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この調査報告書は，雲出地区工業団地開発整備事業にともない発掘調査を実施しました「大

萱場古墳」の記録です。

大萱場古墳の所在地は長岡市を眺望する関原丘陵地帯にあ って，東側は北陸自動車道か走

り，西側は松や杉などが繁茂する山地で，長岡ニュータウン雲出地区の隣接地に在ります。

今回の発掘調査によ って長岡市を中心とした地域では初めての古墳が発見されたもので，

その主体部から金環，鉄刀，刀子，ガラス小玉等が発見されました。

この記録か，今後出土品とともに文化財の理解と認識を深めていくうえで活用され，役立

つことを願っております。

最後に，今回の調査にあたり多大の御援助，御協力をいただいた新潟県教育委員会，長岡

地域土地開発公社，及び関係者に対し心か らお礼申しあげます。

昭和60年 3月

長岡市教育委員会

教育長 丸山博

例 Eヨ

おおかやば

1 . 本書は雲出地区工業団地開発整備事業に伴う大萱場古墳 （新潟県長岡市雲出字大萱場）

の発掘調査の記録である 。

2. 発掘調査は長岡市教育委員会が主体となり，駒形敏朗（長岡市教育委員会 学芸員 ）が

調壺を担当した。なお，調査費は全額，長岡地域土地開発公社の負担である 。

3. 古墳の写真撮影 ・実測および，逍物の整理力心っ図版の作成まで，調査参加者が全員であ

たった。

4. 本書は駒形を中心に調査参加者全貝で協議して，分担執筆したもので，駒形が全体をまと

めた。執筆分担は， 3. 岩崎均， 4. 小熊博史， 7-(1)佐野順一， 7-(2)冨田和気夫，

他は駒形が執箪した。

5. 挿図中の数字は標高を示す （単位，メート ル）。

6. 調査記録および出土品ぱ長岡市教育委員会が保管している 。

7. 発掘調査から本書の作成まで，下記の方々をはじめ多くの機関 ・諸氏から御指導 ・御協

力を賜った。ここに深く感謝を申しあげる次第である 。 （五十音順 ・敬称略）

甘粕健，石原正敏，小野 昭，金子正典，関雅之，中島栄一，中村孝三郎



1 . 調査にいたるまで

長岡市はテクノポリスの指定を受け，先端技術産業の受け皿として長岡ニュータウン雲出

地区に隣接して，工業団地造成予定地を確保した。遺跡地図には予定地内に谷内 ・袖谷内 ・

大萱場 ・下屋敷Aの集落跡と大萱場塚の 5遺跡がプロ ットされていた。このため，長岡市都市

整備部長から長岡市教育委員会社会教育課に遺跡調査の依頼が本年度の 5月15日にあ った。

これを受けて予定地内の遺跡分布調査をし，遺跡地図上の集落跡では 1点も遺物が発見され

ず，塚は遺跡カードに記載されているように自然地形か水田などで削りとられた残存ではな

いかなどを確認した。と ころか，こ の分布調資で大萱場遺跡の近〈で，塚を 1基発見した。

分布調査後の遺跡取扱いについての協議では，遺跡地図上の 5遺跡は試掘調査を59年度に

実施して内容を把握した上で60年度に発掘調査をすること，新発見の塚は59年度に発掘調査

することを話しあ った。また，新発見の塚は古墳の可能性もあるので，調査で古墳と判明し

た時は，長岡市で唯一の古墳として保存されるよう，開発主体者に対し申し入れを行った。

2. 調査の経過

大萱場古墳の発掘調査は 6月中旬から 11月上旬まで，藤橋遺跡の調査などでの 2回の中断

をはさんで行った。第 1次の調査 (6月11日-7月14日）は墳丘の測量をし，墳丘土層観察

用の土手を十文字に設定することから開始した。 1次の前半では墳頂下 1mで礫群の検出，

周溝の発掘と各種須恵器の検出および図化を行う。後半の調査では礫群の南側にトレンチを

入れて発掘し，礫床・礫壁の検出と金環を発見する 。この時点で県文化行政課中島栄一係長

の来跡を仰ぎ，本塚が古墳であることの確認と今後の調査方法についての指導をいただく。

なお，古墳の発掘は墓室上面の礫群のレベルでもってとどめ，古墳基底部の測量を行う 。

第2次 (8月30日-9月8日）は墓室の内容をつかむことを目的として行う 。そして，幕

室内の壁が礫で組まれ，壁の内外に木炭が混入している こと，礫床の範囲などを確認する 。

また，第 1・2次の調査中に工業団地造成予定

地内の 5遺跡の試掘調査を実施し，いずれも遺構 -~ 

や遺物が発見されないことなどから，積極的に遺

跡とは判断しがたいことを確認する 。

第3次 (11月5日-9日）では礫床下の状況を

探るため，幅30cmのトレンチを墓室内に設け， 礫

床下の周溝の存在を確認する 。そして，保存のた

めに墓室に砂を埋めて，調査を終了する。
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3 . 環 境

東頸城丘陵は，信越国境から峰を南西ー北東に連ねて越後平野西縁の沖積地に至る 。大萱

場古墳は，長岡市西部に広がるこの丘陵の東端，標高約60mの舌状台地上に位置する 。北束

には信濃川西岸に発達した河岸段丘かあり ，南方 1km程には，信濃川支流の黒川が北東方向

へ流れている 。本古墳は，北には谷に面す急斜面，東と南には緩斜面を有する台地上の平端

面南縁に立地するが，墳丘底面はわずかに南斜している 。

周辺ではこれまで古墳が発見されておらず，古墳時代の遺跡も確認されていない。①小規

模の円墳が単独で存在していること，②平野部から見て奥まった位置にあり，眺望もあまり

良〈ないこと，等が立地の特異性として挙げられる 。周辺には，こ れまで中世の塚と考えら

れてきたものが数多くあり ，大萱場古墳の発見により，これら塚群を再検討する必要性が強

く生じてきたといえる 。

第 1図 古墳位置図 (1: 50,000 長岡）
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第2図 遺跡周辺図
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4. 新潟県の古墳分布と大萱場古墳

新潟県における古墳の分布状況を第 3図に示した。分布には偏りがみられ，蒲原平野西部

・魚野川流域 ・頸城地方・佐渡の 4地域に集中していることがわかる 。蒲原平野西部には比

較的古式の古墳が存在し，魚野川流域および頸城地方では古墳時代後期を中心に造営された

群集墳か集中して分布している 。 また，佐渡においては離島としての特殊性を反映して、後

期古墳が本土の群集的な立地と異なり，単独で点在する状況を示している。

それぞれ地域的な特色をもつ集中域が確認されている反面，阿賀野川流域およびそれ以北

の地域や信濃川本流域などでは古墳の空白地帯というべき状況を呈していた。このような状

況下において，大萱場古墳の存在が確認されたことは，近年，測量調査の実施された三条市

三王山古墳群同様，分立する古墳集中地域間の相関性を明らかにしていく上で重要と考えら

れる 。

No. 名 称 所在地 基 数 No. 名 称 所在地 基 数

1 緒立八幡古墳 黒埼町 円 1 22 黒田古墳群 上越市 円 8

2 隼人塚古墳 巻町 円 1 23 南山古墳群 II 円6

3 菖蒲塚古墳 II 前方後円 1 24 稲荷山古墳群 II 円15

4 山谷古墳 II 前方後方 1 25 青田古墳群 新井市 円14

5 観音山古墳 岩室村 円1 26 観音平古墳群 ff 円37

6 稲場塚古墳 弥彦村 前方後円 1 27 天神堂古墳群 ” 円118

7 三王山古墳群 三条市 一前方方5.後円fIJI・O方各1 28 月岡古墳群 ” 円 3以上

8 大萱場古埴 長岡市 円 1 29 梨ノ木古墳群 II 円4

， 古林古墳群 堀之内町 円 6 30 谷内林古墳群 FF 円6

10 下山古墳群 大和町 円 6 31 小丸山古墳群 II 円16

11 名木沢古墳 II 円 1 32 住吉古墳群 両津市 円 2

12 蟻子山古墳群 六日町 円91 33 河崎古墳 II 円 1

13 飯綱山古墳群 II 円65 34 蝦夷ヶ平古墳 新穂村 円 1

14 吉里古墳群 塩沢町 円5 35 安養寺古墳 両津市 円 1

15 南山古墳群 II 円6 36 沢根古墳 佐和田町 円 1

16 水吉古墳群 三和村 円15-16 37 岩塚古墳 相川町 円 1

17 水科古墳群 FF 円34 38 橘古墳 II 円 1

18 宮口古墳群 牧村 円31 39 宮の浦古墳 II 円 1

19 高士古墳群 上越市 円 （旧10-) 40 稲鯨古墳 ＂ 円 l

20 菅原古墳群 清里村 閏盈玲闊lo1, 41 真野古墳群 真野町 円18

21 灰塚古墳 上越市 円 1
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第 3図 新潟県の古墳分布
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5. 古墳の形態

外部形態 （第 4図）

大萱場古墳は長岡市と三島町の境界を流れる長楽川の南側で，西の山地から東へ延びる舌

状舌地の付け根に近い，標高60mの台地南側緑辺部に位置している 。本古墳の周辺は畑地に

開墾され，その後に杉の植林地として使用されているところが多い。しかし，本古墳が所在

する一帯は旧地主が燃料用木材の供給地ー一ーボイヤマとして使用されていたところで，燃料

事情の変遷後も雑木林のままに残されていた。このことか，本古墳が終戦前後の食糧事情が

悪化していた時にも開墾されることな〈，現在まで保存されるのに寄与したのであろ う。

本古墳は直径15mの円墳で，南西側がやや裾ひろかりの様相を呈していた。墳丘の高さは

北東側の台地中央寄りでは約 1m, 南の沢側からだと約2.5mを測る 。墳頂部は長辺約5.5
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m, 短辺約 5mの方形の平担面である。平担面の中央

に長径約3.3m, 短径約2.3mの楕円形状の落ち込みが

あり，その落ち込みを囲むように弧状の高まりが北西

側にみられた。また，墳丘の南面にかすかなから等高

線の乱れがみられる。

墳丘の東と西側に周溝の痕跡が観察される 。特に西

側の周溝は天端幅2.5m,深さ30cmの規模で墳丘の裾を

四半分はど巡っているのがよく看取された。この西側

調査中の古墳

の周溝の外側には，最大幅 2m, 高さ30cmの周堤帯状の高まりか，周溝に沿うように巡って

しヽた。

周溝 （第 6図）

外形上からも観察される周溝は，調査によって墳丘の南側で 4mにわた ってブリ ッジ状に

途切れるものの，天端幅2.5-3 m, 底面幅 1-2 m, 深さ 50-70cmの規模で墳丘の裾を一巡

することが判明した。周溝の掘り方は浅い皿状である （第 5図）。 ブリ ソジから周溝への落ち

込みは，どちらかと言えばダラダラと下るようであった。このプり ッジの位置は墓室の長軸

線の延長線にあたる。この延長線上の墳丘が，先に述べた等高線に乱れがあったところであ

る。

本古墳出土遺物のうち，須恵器は 3点とも周溝及びブリ ッジからである（第 6図中の 3は

甕， 4・5は平瓶の口頸部と胴部， 6は大甕の出土位置 ）。 特に液体容器と思われる平瓶と

大甕かプリ ッジ周辺に位置していたことは，本古墳の葬送儀礼を考える際に何らかの手がか

りになるものと思われる 。

封土 （第 5図）

本古墳の盛土材は周溝と周辺の台地から供給された旧表土の黒色土と地山の黄褐色土との

混合土（以下 「盛土」） である 。本古墳の土層を基底部からみると，地山 ・旧表土 ・地山の

黄褐色土（以下「地山土」） ・木炭層・盛土の順である。 地山土と盛土の間にある木炭層は

A・B土層断面

厚くとも 5cm, 平均して 2cmほどである 。この木炭層

は地山土の全面を覆うように分布していると，土層断

面から看取される 。つまり，基底とな った旧表土上の

地山土と木炭層は本古墳封土の最基盤をなすものと言

えよう 。また，墳丘中央に盛土堆積の乱れがあるか，

この部分に墓室が位置しており，遺体を安置したのち

の埋土によるものと考えられる 。なお，墓室周辺の土

層については「 6. 墓室」の項でみることにする。
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第 6図 発掘後の古墳測醤図 （ドットの範囲は墓室上面以下が未発掘部分）

6. 墓 室

墓室の発見

本古墳の墓室は墳丘のほぼ中央に位置し，礫を使用した側壁・床及び墓室下の周溝か ら構

成されていた。規模は墓室上面で長辺 （南北）4 m, 短辺 （東西）2 m, 深さ70-90cmの長

方形の箱形を呈している 。 墓室の長軸線の方位は N-12~Wである 。 この長軸線の延長線上

にはブリ ッジがある 。また，墓室の位置は墳頂部の平担面にみられた浅い落ち込みにほぼ一

致する 。なお，この墓室の検出 ・調査には次のような経過をたど っている 。

本古墳は長岡周辺に点在する中世の塚との認識で調査を開始した。墳頂部から順次，水平

に墳丘を発掘していったところ，土層観察用の土手をはさんで東 ・西に礫群が発見された。

礫群は中央部がマバラ，周辺部が密な状態で 4X5mの範囲に分布していた（第 7図）。礫群
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は西と東では40cm近い高低差があり， 西が高くな っていた。礫群の礫の大きさは，墓室の側

壁と床で使用されているものと同じで， 小石からコプシ大であ った。

礫群の下部の盛土状況を調査するため， 土層観察用の土手に沿って，

に掘り下げた。この結果， C-Dライ ンの下部で礫床と金環を発見し，

さらに墳丘を十文字

ここで初めて古墳と

認識し，墓室の一部を掘りあてたことを確認したのである 。本来ならば墓室上面の礫群を取

り除いて，墓室の掘り方を確認するのであろうか，礫群に石室の天井石のような巨石か検出

されないこともあ って，先のような調査で墓室を確認したのである 。

チ内から発掘を進めてい った。

そして，墓室はトレン

側 壁 （第 8図）

側壁は保存状態の最もよい南側の断面 （第 8図 I-Jライン ）でみると，平均して20cm前

後，厚いところで30cmの礫の壁とな っている 。礫壁の墓室内側は礫が少なく ，木炭を多く含

んだ土の壁である 。礫壁の高さは90cmで，やや内側に傾斜しながら直線的に立ちあがってい
つの

た。礫壁の封土側はところどころで角のように封土の中に礫と木炭の層が飛び出していた。

東礫壁の角は小さいが， 西礫壁の角の飛び出しはより顕著である。そして， 礫壁全体が墓室

内側に向って押しつぶされたような形で角が傾斜している。この角は封土の堆積状態とよ〈合

致している 。このことは墓室が盛

土完了後に墳頂部を掘り込んで設

けられたとするよりは，墓室の側

壁礫を積みあげるのと封土の盛土

は同時に行なわれたと，

ることを示している 。

礫壁が I-Jラインのようによ

く保存されているのは，

南寄りと西側壁だけで，

半と北面は断面図からもみられる

ようにけっして良好とは言えない

状態であった。

考えられ

東側壁の

東面の大

これと 1mの間を

おいた北壁（第5図C-Dライン ）

をみても， 西側の礫壁が整然と礫

で積まれているのに対し，東側は

礫壁をなすような礫の積みあげは

みられず，かなり乱れている 。

の現象は先に述べた墓室上面の礫

も゚

o
 
o
o
D
 

。
。
恐
〗
髯
宮

9̀0。贔翌

H

F

O

O

?

3

8

0

+

 必
'
o
o
o
C
)

o
o
 

c
:
,
Q

、5

。

+oooし
か
。
。

0• 

・.
 o::。

p
o
o
o
o
o
%
0
0
0

。e
呈
併

o
・
:
 0
0

 

0
0
 

寸

5

笠。

&°0 
8
,
 

溶。悶。
00
心

foooooooooooooooo』
。
。
阿
よ

竺
¢

8

0
稔

5
気
0

。

宝
盛

9

心
。
5

0

0

0

0

8

0

 

勿

函

D
8

。();<:::>ぶ

?.8
。..
g
.？

i

.

。

•• 

0

0

0

0

 

゜

..• 

o
o
o
o
.
 

0

.

 
0
.
o
o
 

約
g
o

n"-

•OOOoo 

Q
 ゚

゜08
 

0

0

 

忍
俎註夏

E十

...&m 
G十

第 7図 墓室上面の礫群

-9-



十E
N 

： 
-------------------------」

G十
a
.
 

J
 

十E

も

十F

~
ー
~

I 

り60.8伽

K 
60.BOn 

dm 
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群の高低差にも関係するのであろうか。例えば，礫

壁の乱れているところが盗掘を受け，礫壁の礫が墓

室上面にあげられたとも考えられる 。これは墓室内

からの遺物かすべて墓室南側だけに限られているこ

ととも関係していると思われる 。

なお，礫壁は礫を主としているが，木炭も少なか

らず混入していることも，本古墳の墓室の系譜など

を考える時に特徴的なことのひとつである。

ところで，礫壁の立ちあがりが70-90cmもあるのは東 ・西 ・北の 3面で，南面は礫の積み

ぶ

,. 

[llr''. 躙疇

墓室

あげが40cmと他の面の半分しかな〈，礫群の断面は底面70cmの三角形状を呈している （第8

図K-Lライ ン）。 この礫群は形態から，礫壁というよりは墓室と墓道の境におかれることが

多い閉塞石的な性格をも っていると思われる 。この閉塞石的な礫群から外側の土層には，他

の礫壁から外側の封土にみられる 1日表土 ・地山土 ・木炭層といった基盤をなす堆積が全くみ

られない。そして，この部分が墓室とプリ ッジを結ぶ線上にあたること，墳丘の外形上の等

高線に乱れがみられた位置であることそれに次に述べる墓室下の周溝が閉塞石的な礫群の

下には延びていないことなどを考えると，未確認であるものの墓道の存在を予測させるもの

があると思われる 。

礫床 （第8図）

床は長辺3.5m, 短辺1.5mの長方形を呈し，ほぼ全面に礫が敷かれていた。礫床の厚さは

5 -10cmで，木炭も多く混っていた。墓室内の投土と礫床との境界は，金環 ・鉄刀 ・筒形銅

製品などの検出面をも って確認面とした。なお，床の北側で礫が少ないのは掘りすぎで，調査

の手落ちであることを付け加えておく 。

墓室下の周溝 （第8図）

墓室下の周溝は幅が60-SOcm, 深さ40-60crriの箱掘りで，覆土中に木炭層が数層入ってい

た。周溝が確認されたのは東 ・西 ・北面の礫壁の下部だけで，南面の閉塞石的な礫群の下部

には溝か検出されなか った。ここで墓室下の周溝の平

面プランを推測すると，周溝は墳丘南側のブリ ッジに

向って開〈ように礫壁の下にだけ限って巡っている と

思われる 。周溝が礫壁の下に存在すると言っても，周溝

の方か礫壁よりも墓室内に張り出して掘られ，周溝と

礫壁の間にスキ間を生じている。これはスキ間に板材

を立てて礫壁の礫を積みあげたのではないかと推察す

ることができるなど，注意しなければならないだろう。

日

．， 
. . . ヽ・,

｀ ；ヽ、一.. .... 

｀ 雰
墓室礫壁
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7. 遺 物

(1)墓室内出土遺物 （第 9・10図）

墓室内からは，鉄刀 1(第10図7)'刀子 1(第10固6)'刀装具 （第

10図4・5), 鉄鏃3 (第10図 1・2・3), 筒形銅製品 1(第10図 8)'

金環 1(第10図 9)'ガラス小玉 1 (第 9図 2)'切子玉 1(第 9図 1)が

出土した。このうち金属製品については遺存状態が悪く ，実測不能のため

保存処理を依頼中である 。遺物は墓室内南端礫床上面及び，そのやや上層より集中的に出土

cm

玉

2
-

―

＿

 

◎

0

0

 

3
 

⑰
扉
辺
ー
~しており ，埋葬頭位は南東方向 （墓道方向 ）であ ったと思われる 。

鉄刀 長さ29.5cm, 刀身部幅 3cm, 柄部幅 2cmを測る 。責金具の裏面には木製鞘の一部と

思われる木質が遺存していた。 刀装具 4は責金具で，先端に紐通しの環を有する 。5は，

径1.7cmのリ ングに幅 5mm程の薄板が巻きつけてあり，これも紐通しの環であろう 。材は銅

で，表面に一部金箔か認められた。 筒形銅製品 径1.2cm,長さ 7cmの筒形を成し，内部

からは木質か検出された。器種は不明であるが，装柄部であろうと思われる 。 玉類 2は

径 4mm,, 色調は青色を呈する 。 1は平面形 6角形14面体の切子玉である 。穿孔は片側から成

され，面取りが施されている 。材は水晶である。

ti'2-3 • ~ 
5
 ）^ 

8
 

6
 

堵
函

曰

，
 

O 12cm 
ー

第10図 墓室内出土品
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(2)供献土器 （第11図）

本古墳より出土した土器は須恵器の平瓶 (1)'甕 (2), 大甕 (3)の3点である。出

土地点は平瓶 ・大甕が墳丘南側のブリ ッジ部西側立ち上がり付近，甕が墳丘東側の墳麓であ

る （第6図3-6)。平瓶はほぼ完形に近い状態で，大甕 ．甕は押しつぶされたような状況で

出土した。いずれも古墳築造時の土層直上より出土しており ，古墳に伴うと考えられる 。

平瓶 器高17.6cm, 胴部最大径18.8cmの中形品である 。丸味をおびた胴部は中央よりやや

上に最大径をもち，天井部も丸〈仕上げている。底部は平底気味である 。斜め上方に開く口

頸部には 2条の凹線が巡っている。胴部のヘラケズリ痕は下半部％を除き消去されている 。

大甕 器高57.lcm, 最大径を上半にもつ倒卵形の胴部に， 「く」の字状に屈曲した短く径

の小さい 口頸部がつく 。口縁部は肥厚し，断面形態は四角形に近い。尖底気味の丸底を呈す

る底部は側面に人こごが加えられ，この周囲の叩き痕が磨滅している 。 甕 器高31.3cmの

小形品で，丸味をおびた胴部に，片口状に一方が折り曲げられた短い口頸部がつく ，丸底の

底部はやはり側面がへこんでおり，周囲の叩き痕か磨減している 。これら のへこみは偶発的

な焼き歪みであるにせよ，使用時に底面とされていた可能性は高い。

以上の須恵器の年代は，特に平瓶の形態的特徴から 7世紀初頭ないし前葉と思われる 。

.゚.,...__, 
基cm

第11図 供献土器
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8. ま と め

大萱場古墳は眺望の悪い台地奥に単独で存在していた。形態はブリ ッジをもつ周溝を巡ら

した円墳で，封土は 1日表土上の地山土とその上の木炭層を碁盤として盛土を水平に梢みあげ

ている 。墓室は下部にプリ ッジ側を開口部とした周溝を設け，その上に礫で床を敷き，礫で

側壁を積みあげている。遺物は金属製品が墓室南側の礫床上から，須恵器がブリ ッジ及び周

溝と，位置が限られていた。古墳の造営年代は須恵器から 7世紀初めごろと考えられる。

本古墳の墓室について特徴的なことをまとめると， (1)墓室の側壁と床には礫が使われて

いること ，(2)側壁と床には礫とともに木炭が混入していること， (3)側壁 （礫壁）とその

下の周溝との間にスキ間があること， (4)礫壁の内面は墓室内側に傾斜しながらもやや直線

的に立ちあがっていること， (5)それに対して礫壁の外面の封土側は封土の堆梢と合致しな

がら礫層が角のように飛ぴ出していること， (6)礫壁は東 ・西 ・北の 3面だけで，南面は閉

塞石的な礫群であること， (7)閉塞石的な礫群から外側の土層には旧表土およびその上に盛

られた地山土と木炭層がみられないこと， (8)閉塞石的な礫群の位置か墓室の長軸線とブリ

ッジ を結ぶ線上にあること， (9)墓室下の周溝は閉塞石的な礫群を開口部にするかの如〈に

巡っていることなどがあげられる 。

以上のことから本古墳の墓室構造をさぐ ってみると， (1)(2)から墓室は礫室であること，

(2)は調査で確認しないものの墓室が火を受けているかどうかを考慮しなければならない

こと， (3)-(5)は礫壁と周溝のスキ間に板を立てて礫壁を積みながら盛土を裏込めしてい

ると考えられること， (6)-(9)は墓道と閉塞石の存在を推測させられること，などが考え

られる 。これは本古墳の墓室が，墓道と玄室からなる横穴式の形態で，玄室は木室を礫壁で

つつんだ可能性も指摘される 。そして，本古墳の墓室はブリ ッジに開口する墓道を伴う 「横

穴式木芯礫室」もしくは「横穴式礫室」とも呼称される構造であ ったとの推測も考えられる。
(111 I 

このような本古墳の墓室は，近畿地方から東海地方に分布する 「横穴式木芯粘土室」，南
1,12 I I吐3)

加賀地方の「箱形粘土栖」，福島県太平洋岸の加倉 1・2号墳の例などとは，粘土を使用す

る点や墓室内の柱穴の存在などに相違点かあるものの，大勢において類似していると思われ

る。もし，墓室が火を受けているとすれば，なお一層類似していると言える。他地方の墓室

例はいずれも 6世紀前半から 7世紀前半にかけて造営されたもので，横穴式木芯粘土室のピ

ークは 6世紀終りから 7世紀初めと言われている 。この点からも本古墳はこれらの古墳の系

譜を受けつぐものと思われる 。

また，横穴式木芯枯土室や箱形粘土オ郭の被葬者は墓室の特殊性から， 6世紀前半に各地へ
（註 4)

移住した外来系氏族であろうと，大方のところで推測されている。本古墳の墓室は県内では

類例の聞かない特異なものであり，横穴式木芯粘土室などの系譜を受けつぐものとすれば，
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本古墳に眠れる被葬者も在地の地方豪族ではなく，ヤマト政権の地方支配政策の一環として

移住してきた外来系氏族であることは想像に難〈ないだろう 。

以上，本古墳の墓室構造を推測しなから被葬者の性格にまで言及してきたが，この他にも

本古墳がもつ疑問や問題点は多々ある 。例えば，ブリ ッジとその近くの周構から出土した平

瓶 ・大甕からみた葬送儀礼，封土の基盤層の地山土上に分布する木炭層の問題，盗掘を受け

たかどうかも含めた副葬品の貧弱さや位置の問題，それに眺望のきかない位置という本古墳

の占地に関する問題など。これらは今後の課題として残しておきたい。

註 1. 柴田 稔 「横穴式木芯荘粘土室の基礎研究」 『考古学雑誌第68巻第 4号』 1983年

2. 北野博司「箱形粘土樺の再検討と横穴式木室との関連性について」『北陸の考古学』1983年

3. 生江芳徳 『加倉古墳群』 浪江町教育委員会 1979年

4. 横穴式木芯粘土室の被葬者の性格づけは，墓室の特殊性から種々論議がかわされている 。

最近では柴田稔氏か下記の文献で， 「死後観に対して特異なものを持ち，大和の大氏族に対

して服従した畿内の小氏族あるいは渡来系氏族であり，大和政権によ って，地方に移住させ

られ （略）」とされ，さらに註 1の文献で，横穴式木芯粘土室は横穴式石室の代用として自

生するとは思われないことなどの 7項目の理由をあげ 「6世紀前半ごろに各地へ移住した氏

族で， （略） その氏族は，地域において外来者であると同時に，墓本的には渡来系の氏族を

思考しなくてはならない」とされている。また，註 2の文献をまとめられた北野博司氏はそ

の中で「その被葬者は墓制の特異性や分布状態の示す特徴から考えて，極めて個性の強い集

団である」とし，その具体像については，今後の課題としながらも柴田氏の下記文献の意見

を 「正鵠を得たものと言えるだろう 」とされている 。本古墳の被葬者もこの二氏の意見に従

っている 。

柴田 稔 「横穴式木芯粘土室について」 『磐南文化 5』 1980年 （註 2より孫引き ）
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あ と が‘ き

長岡市の片すみで発見された大萱場古墳は，県内の古代史を考える上での資料を提供した

ことの意義はもちろんのこと，本古墳の被葬者の性格が外来系氏族とすれば，その全国的分

布からも大きな意義をもつものと考えられる 。そして，本古墳の存在はヤマト政権の地方支

配の一翼を担った外来系氏族が，辺地と呼ばれた越後に，遅くとも 7世紀初めには移住して

いたことを示すものと思われる 。これがひいては 7世紀半ばに対エゾの前進基地として設置

された淳足や磐舟の柵の造営につながるのであろうか。

など，本古墳の存在を考える時，本県の古代史をめぐ っての夢が果てしなくひろがる 。こ

の古代のロマンを与えてくれた大萱場古墳は，新潟県教育委員会，地域振興整備公団，長岡

市ニュータウン対策課，長岡地域土地開発公社をはじめ，関係機関や関係者のお力添えを得

て，保存される方向で検討されている 。工業団地で働く人々に憩の場を与え，市民に歴史の

散歩道として，おめみえする日も近いだろう 。本古墳の発掘調壺にご尽力を賜った多くの関

係者に，心よりお礼申しあげる 。

調 査 体 制

調査主体者

調査参加者

調査事務局

長岡市教育委員会 （教育長横田博・丸山博）

駒形敏朗，加藤正明（長岡市立科学博物館），松井 潔（岡山大学大学院生）

冨田和気夫，岩崎 均，小熊博史，佐野順一 （以上，新潟大学学生）

大久保憲次，栃倉末作，鈴木孝行，五十嵐 整，小林貞子 （以上社会教育課）
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