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ある。
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7. 調査ならびに本書の執筆にあたり下記の方々のど協力、ご指導を得た。記して感謝の意を表

したい。(敬称略)

水島和弘、松井一明、羽二生保、前田正一、島田冬史
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第 1章 昭和62年度の事業概要

第 1節土地の公有化事業

昭和57年度より継続して行っている横須賀城跡の公有化事業も 6年目を迎え、本年度は昨年度

より始まった西大子門跡東隣の、西櫓跡周辺の買い上げを実施した。

横須賀城跡は、東西二ケ所の大手門があり、当城跡の特徴となっている。東大子門については

現在住宅となっており、復元整備は今の所難しい。したがって西大手円及び酉櫓については、今

後、復元整備を進めるために買い上げを実施した。

昭和62年度買上地

事業費 30，180千円

国庫補助金 24，000千円

県費補助金 2，000千円

買い上げ面積 1，096.22 rrf 

筆 数 2筆

地 主 数 2名

第 2節発掘謂査事業

昭和62年度の発掘調査は、西の丸の台地、及びその西側斜面に於いて実施した。平坦面につい

ては、絵図に描かれている西の丸御殿跡を、西側斜面については、前年度に検出された階段状遺

構につながる登り口を検出することが第一目標となった。

第 3節保存管理事業

公有化済地の内、公園整備の済んでいる(通称「姫御殿J I蔵跡J I井戸曲輪J)と呼ばれてい

る部分の、横須賀城跡公園年間管理(肥培管理作業、病害虫防除作業、整枝作業、芝生年間管

理作業等)を行った。

既公有化地で未整備の部分については伐開草苅工事を行った。

その他

・公園全体の除草については大須賀町教育委員会が直営で行っている。

・梅園の病害虫防除、整枝作業等の管理については大須賀町郷土研究会が管理を行っている。

第 4節 整備委員会及び保存に係わる会議等

整備委員会と保存推進委員会をそれぞれ 2回開いて土地公有化事業、発掘調査、復元整備事業

等について協議検討をお乙なった。



会議の日程は下記の通りである。

昭和62年 7月21日 第 1回保存推進委員会

9月8日 第 1回城跡整備委員会

12月24日 第 2回城跡整備委員会

昭和63年 l月11日 第 2回保存推進委員会

第 5節現状変更の一覧及び固定資産税の減税

昭和62年度の現状変更の申請は下記の通りである。

申請件数5件

内訳 幼稚園プール改築 1件

住宅新築 2件

住宅改築 1件

コンクリート壁改築 1件

固定資産税の減免

横須賀城跡の指定地内は保存管理基準によって、 A地区・ B地区・ C地区lζ区分されている。

A.B地区については、土地の固定資産税を免除 (B地区は半額)しているが、昭和62年度の申

請者は59名で還付金額は 778千円であった。
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第 2章発掘調査の概要

第 1節調査に至る経緯経過

1. 調査に至る経緯

本城跡の発掘調査は、買い上げ公有化地の復元整備の一環として昭和59年度より継続してお乙

なわれている。

本年度の調査は整備計画及び前年度調査の成果を踏まえ、保存推進委員会、整備委員会を経て、

西の丸跡の平坦面及びその西側斜面iζ決定し、昭和62年10月12日から、昭和63年 3月23日までの

5ヶ月間お乙なった。体制は以下の通りである。

調査主体 大須賀町教育委員会

調査指導 斎 藤 忠(大正大学名誉教授)

小和田哲男(静岡大学教授)

高瀬要一(奈良国立文化財研究所)

調査事務 大須賀町教育委員会事務局

2. 調査の経過

発掘調査は途中に別の調査が入ったりして、当初の計画より長期間の調査となった。

調査日誌抄

昭和62年10月12日

It 10月14日

It 10月23日

〆〆 11月118

λ， 11月18日

It 11月21日

λ~ 11月25日

庁 12月24日

昭和63年 1月14日

庁 1月18日

It 2月2日

It 2月12日

It 2月18日

ノ〆 3月10日

It 3月19日

"ア 3月23日

発掘開始、グリッドを設定する。

トレンチを設定し掘り始める。

南西隅より掘り始める。

集石遺構群を検出する。

西側斜面にサブトレンチ 2本を設定する。

C5区の小曲輪状の部分で石列を検出する。

集石遺構の実測を始める。

午後より城跡整備委員会、現場において委員より指導を受ける。

1 120図面実測開始。

C5区の西斜面にサブトレンチを設定して掘り始める。

集石遺構群の写真を撮影する。

西の丸平坦面の完掘状態の全景写真を撮影する。

西の丸平坦面の埋め戻しを開始する。

北西部分C5区のサブトレンチで階段状遺構を検出する。

階段状遺構の実測を開始する。

埋め戻し完了、現地調査終了。
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第 2節調査の方法

調査は昭和59年度に設置した基準点を基に、国土座標に合わせてlQmxlQmのグリットを設定し

て調査にはいった。まず西側斜面において、登り口跡及び門跡を検出するため、平坦面の西側の

縁に沿うように 2m幅のトレンチを設定した。また発掘区の東西南北のそれぞれの中央になるよ

うに、 2本のトレンチを設定して、遺構の残存状況、堆積状態等を把握してから、全面に拡げて

いった。遺物は各遺構、グリット毎に取り上げた。

第 3節遺構について i

西の丸の平坦面は長期間にわたって茶畑として耕作されていた関係から、破壊が甚だしく遺構

の残存状況は極めて悪かったJしたがって、当初期待されていた西の丸御殿の明確な建物跡は、

検出できなかった。

登り口跡については絵図に描かれているのとほぼ同じ位置において階段状の登り口跡を検出し

た。しかしその構造は前年度に検出した階段状遺構とは違っていた。したがって前年度の登り口

跡とは直接接続していないとも考えられる。

1. 西の丸の平坦面

絵図によればこの部分には 2棟の建物が描かれている。そ乙で今回の調査では乙の建物跡を検

出する事を目標とした訳であるが、確実に建物跡と断定できる遺構は検出できなかった。しかし、

中央よりやや東よりの E5、E6区において礎石の地固めの石と考えられる集石遺構群を検出し

た。乙の集石は大きいもので長径 100cm小さいもので50cm程あり、平均的にみて70四内外のもの

が一番多い、形状は隅丸の長方形のものが多く、楕円形のものも観られる。今回の調査は遺構を

埋め戻しその後復元整備するととを目的としているため遺構の掘り下げは極力控えた。したが

って集石遺構の掘方の平面形、構造についても未解明の点が多い、掘り下げたものから判断する

と、掘方の平面形はやはり長方形、楕円形となっている。掘方の深さは基盤を10冊内外掘り下げ

た程度である。しかし、現在の遺構面は耕作iとより削られていると考えられるので、実際はいま

少し掘り込みが深かったと思われる。乙の掘り込みの中に長径5侃 -15冊程の丸醸(瓦片も若干

観られる)が隙間無く詰め込まれていた。また長径の大きい集石遺構には小離が、長径の小さい

遺構については比較的大きい磯が多く詰め込まれていた。覆土は灰褐色砂質土で表土とあまり差

が無かった。

集石遺構の規則性は東西の列としては一定の間隔をもって並んでいるが、乙れを南北に観た場

合lとは、それぞれの列が少しつつずれている。したがって建物跡として全体を観た場合全体を統

ーする規則性は観られ無い、また、乙れらの集石遺構のうち形の乱れたものについては、耕作に

より石を集めて捨てた穴とも考えられる。その他の集石遺構については遺構の大きさ等iとより差

異が観られる。したがって時代的に差が有る複数の建物跡群が、重複しているとも考えられる。

そこで建物跡としての規則性を見出すべく色々な配列を考えたが、建物跡としてはっきり捉える
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ことは出来なかった。しかし付近の古老の話によれば、乙の付近で家の礎石を捉える場合に、浅

い穴の中に小磯を入れ地盤を固めて、その上iと礎石を捉えることがあり、今回の集石遺構の構造

等が良く似ていると云う事である。

D3区では配石遺構を検出した。径20明 -30c間程の丸磯が約 1mの幅で配石されており、約3

mの長さで東西にまっすぐ伸び西端で直角に北側iζ折れる。北側部分で、配石ははっきりしなく

成る。建物跡iζ関係する配石遺構と考えられるが断定は出来ない、礁は版築された盛土層から突

出する形で検出された。

E5区の北側部分に於いて大小の離が詰め込まれた溝を検出した。溝の幅は20叩 -30cm程度で

深さは20ω程度で、あり、途中切れながら全体で、10m程の長さがある。集石遺構も此の溝から北側

lとは観られ無い、したがって建物の雨垂れ部分に造られた施設の可能性も考えられる。しかし埋

土が堆肥状の腐植土が混った土であり、耕作l乙伴う暗渠排水と考えたい。

E4区では、東西iと平行に並ぶ溝を検出した。長さは 4m-5m、幅は40叩 -60側、深さは30

cm-50cm程の溝で、四本の溝が東西iと整然と並列している。埋土中からビニール、ガラス壕等が出

土しており、耕作に伴う施設で野溜のー積と考えられる。

西の丸の中央を通るように、東西、南北それぞれ一本づつのトレンチを十字に入れ、土層観察

を行った。その結果、西の丸の平坦面の中央部は地山が露出し、裾部は版築されて築かれている

事が判明した。つまり中央が高い尾根状の地形の中央部分を削平して両側へ土を均らし、版築し

て平坦面を造成し、共の上に建物を築いたと考えられる。なお北西の斜面部分の、小曲輪状の狭

い平坦部は地山が浅く、西の丸の中央部分l乙露出する地山からなだらかに続いていると考えられ

る。したがって、乙の小平坦面と西の丸の平坦面との段差は版築された盛り土によって造られた

と考えられる。盛土の時期は西尾氏の家紋である櫛松紋入りの瓦が盛土表面から突出する形で出

土している事から考えて、少なくとも表面に近い部分については西尾氏が入封した天和 2年

( 1682 )を遡らないと考えられる。

c!l~~\) 
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第 4図集石遺構 01、D4区配石遺構図
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ヰヒ個l卜レンチ (0卜レンチ)

1 表土

2 明赤褐色枯質土

(赤土と砂利混合土)

3 暗茶褐色砂層

(遺物、レキ等含まず)

4 明黄褐色砂賀土

(小砂利小〈む)

南側卜レンチ (Eトレンチ)

1 表土

2 暗茶褐色砂層

3 暗茶褐色砂質土

(挙大田レキふくむ)

4 晴黄褐色粘質土

(小砂利多くふくむ)

5 明糞蝿色粘質土

(小レキ、黄色楢粒子多くゐ〈む)

6 暗茶褐色砂層

7 暗茶褐色砂層

(レキ，毘り)

4 -
¥
7
~
一一一

LH=18.00m 
4 

第 6図 西の丸西側斜面トレンチ土層図

2. 西側斜面部分

乙の部分には 2本のトレンチを入れ構造を調査した。その結果、地山は西の丸平坦面の中央部

分の露出した部分から緩やかに傾斜して縁辺部に至り、乙乙より急激に下がっている。特に南側

のトレンチの地山は途中からほぼ垂直といえる程、急激に下がっている。天守lζ隣接する重要な部

分の西側斜面であるから、築城時、或いはその後の改築時i乙急峻に削り出されたとも考えられる。

南側のトレンチでは地山層が急激に下がった後 2m程離れた部分で土塁状に高くなっている。

或いは西の丸を守るために造られた土塁と浅い溝かもしれない、北側のトレンチでは下部が、公

園化されているため此の溝状の落ち込みと土塁状のものが北まで続いているか確認出来なかった。

また南側のトレンチでは、或る時期i乙乙の溝状の部分が埋められたとみられ、土塁状の高まりか

ら西の丸の縁辺部まで続く赤土の層があった。此の上面が廃城当時の面と考えられる。この遺構

を溝と土塁と考えた時、共の初期、実戦的な防衛施設として造られたこれらの遺構が近世も時代

が下って、その意味を失い埋め立てられたとも考えられる。

3. 西側斜面の登り口

絵図面iとよれば、西側斜面の北側部分iζ階段状の登り口が描かれている。そこで西の丸の西側

縁辺部について慎重な調査を行った。その結果 2ケ所に於いて、石列等の遺構を検出した。

C 5区中央の西の丸平坦面の縁辺部において長径約20cmの偏平な丸離を 5個程並べて石列が造

られている。しかし石が乗っている基盤の土は表土と区別が付かない土である。したがって廃域

以後に造られた石列と考えたい。しかし耕作に伴って造られた石列と考えるには不自然な点も多

く、城跡に関係する登り口の一部、との考えも捨て切れない、そ乙でこの周辺部分の精査、遺構

検出作業を何回か行ったが石列に関係する遺構は検出できなかった。

-12 



C4区、 C5区の境界の小曲輪状の小中段部分κ於いて石列を検出した。長径が20cm-30叩程

の丸醸を西の丸の西斜面との境に一列に並べた石列で長さは 1m30叩程ある。石質は小笠山醸層

中iζ一般的iζ観られる丸礁を使っている。石列は廃域以前の近世の遺構面i乙造られており、城跡

の施設の一部と考えられる。その形態が昨年検出された階段状遺構の石列と似ているため、登り

口の一部と考え付近を精査したが、乙れ以外の遺構は検出できなかった。

4. 小曲輪状の平坦面基部の階段状登り口

C 5区の中央部の西側斜面上部i乙於いて階段状の登り口を検出した。乙の地点、は絵図iとおいて

登り口と門が描かれている地点である。乙の階段状遺構は、長径20c叩-40c間程の大きさの丸醸を

巧みに組んで石段状に造られている。また南側の縁iとは石段に沿って、偏平な石が立てられて組

まれ、石段の縁石となっている。石質は小笠山醸層中iζ普通に観られる丸磯であり切石は観られ

なかった。丸礁と丸醸の聞の隙聞には小磯が詰められている。

石段の幅は50cm程で、あるが、北側部分iζは明らかに石が抜かれた形跡があり、実際はいま少し

幅があったものと考えられる。実際の幅は今回の調査では解明できなかゥたが、現状の幅は人間

一人が登り降りする幅しかない、しかし最低でも人間二人がすれ違い出来る程の幅はあったとお

もわれる。

遺構の西端は分断され途切れている。自然iと崩落したのか人為的に削り採られたのか、解明は

できなかった。

遺構は西の丸の平坦面を造る盛土層l乙覆われた形で出土している。したがって、すでに廃城時

には、乙の登り口は廃止され利用されていなかった事が判明した。廃止の時期については遺物が

ほとんど出土しなかった事から、特定出来なかった。しかし前述した通り盛土層の表面から櫛松

紋入の遺物が出土しているので、乙の部分についても西尾氏の入封以後lζ埋められたと考えられ

る。

今回の調査で検出した登り口は、前年に検出した登り口とは構造的にまったく違っている。し

たがって両遺構の聞には時期差があるとも考えられる。

、そミ〉え-~

マイ 7

第7図石列状遺構01実潟j図
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表土

晴茶褐色砂質土(瓦磯ふくむ)

明黄赤茶掲色土(瓦、磯ふくむ団粒構造)

青灰色砂質土(青色粘土と灰色砂が，毘ざっている)

濃暗茶掲色砂質土(炭化物ふくむ)

暗黄茶福色砂

明賞褐色砂土

1

2

3

4

5

6

7
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3 
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T 
C 5区小曲輪状部分 (F卜レンチ)土層図
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第 4節遺物について

今回の調査では瓦、陶磁器、石器等が出土している。しかし前述の通り今回の調査地は耕作に

よる改変が甚だしく、出土Lた遺物の量も今までの調査にくらべ極端に少なかった。昭和60年、

61年度の西の丸西側の調査では多量の遺物が出土している事等から考えて西の丸に有った瓦等は、

廃城時に下段部分iζ投棄されたと思われる。また耕作によっても相当の遺物が斜面等へ廃棄され

たと思われる。そんな状況から小破片がほとんどで図面にとれる遺物は少なかった。以下概略を

述べる。

1.瓦

例年の調査では紋様入瓦等多種多様の瓦の出土をみるが、今回の調査では限られた種類の瓦が

出土しただけである。

1、2、3は軒丸瓦である。 1は瓦当iζ、正保2年(1645 ) -天和2年 (1682 )の問城主で

あった本多氏の家紋である立葵紋を付ける。焼成はすこぶる良好であり瓦当の裏面は丁寧に、な

で成形されている。 2、3は、天和 2年 (1682 )から明治 1年 (1868 )までの期間城主であっ

た西尾氏の家紋である櫛松紋を付ける。櫛松紋l乙は櫛の歯が7本のものと 9本のものがあるが、

1、2はいずれも 9本歯の櫛松紋である。 2の瓦当の直径は15仰を測る。焼成は焼きむらがある。

3は、瓦当の直径 14.5側、焼成は良好、瓦当表面lζ離れ砂がみられる。

4は菊丸瓦である。瓦当の直径は 8cm焼成は良好で、全体に撫で成形が成されている瓦当の紋様

は16弁の陽刻の菊紋である。 5は軒平瓦である。焼成は良好だが磨滅が甚だしい、瓦当の中央に立

葵紋をつける。 6は用途不明の瓦であるが鳥会lζ似た瓦であり鬼瓦等に差し込んで使用したと考

えられ、取りつけるための把手状の部分が付いている。瓦当には紋様をつけるが破損と磨滅が甚

だしい、一見櫛松紋の松の部分にも見えるが、輪郭がハート形をしているその点では立葵の一部

分にもみえる。 7、獅子口瓦の一部と考えられる。瓦当に櫛松紋の松の部分が見える。

Z 陶磁器類

例年の調査で多量の遺物の出土をみるが本年度の調査地では目立った遺物の出土はなかった。

a 石製品、石器

8は楕円礁の両端i乙加撃を加えてえぐりを作るいわゆる石錘である。離の最大径73mmx61mmで、

えぐり部分の径69棚、最大厚15仰を計る。用機の材質は砂岩である。

9は片岩系の石を利用した長方形の砥石である。片面は平らだが反面はそいだ様に使い乙まれ

ていて、一見すると石斧のような形態である。両面に多くの擦痕がみられ平らな面には溝状

の使用痕が見られる。片面は割れているが現存部分の最大厚は13棚で、ある。本来はさらに厚かっ

たものと思われる。
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ま と め

昭和59年度より始まった、史跡横須賀城跡の保存修理事業に伴う発掘調査も 4年目を迎え、前

年度調査地の東側、西の丸の平坦面とその西側斜面について調査を実施した。本年度の調査地内

iとは、絵図iとよれば建物と登り口、門等が描かれている。そ乙で乙れらのはっきりした遺構の検

出を期待した。しかし今年度の調査地は長年にわたって耕作されていた関係から、遺構の改変が

甚だしく期待した成果は得られなかった。そんななかでも幾つかの成果が得られた。

1. 西の丸の西側斜面にある小曲輪状部分の基部において階段状(石段状)遺構を検出した。

2. 同所小曲輪状部分において登り口に関係すると思われる石列を検出した。

3. 西の丸の平坦面において建物の礎石の地固めの石と考えられる集石遺構を検出した。

4. 西の丸平坦面の構造、盛土の様子が解明できた。

以上の様な成果があった。西の丸の平坦面については集石遺構群を検出したものの、耕作による

改変がひどく遺構解明の大きな障害となった。しかし西側斜面部において前年度と全く構造の違

う階段状遺構が検出できた事は、大きな成果であったと考える。

来年度以降調査は城郭の中心部分である本丸方面iと広がっていく予定であり、今後とも慎重な

調査と、充分な検討による横須賀城跡の復元整備事業の遂行が望まれる。
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