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序

昭和58年夏に行われた横滝山廃寺跡の第 3次発掘調査が関係諸氏のご尽力により，大きな成

呆をおさめてここにその概報が刊行されましたことに対し深く敬意を表します。

古来聖域とされた横滝山の発掘調査も，回を重ねて 3回に及び，秘められた古代史のロマン

が，徐々に解明されていく中で，町民がこの地に寄せる期待と関心が一段と深まる思いがいた

-J します。

横滝山は悔岸から約 5km, 周問の水田からの比高約 10mの小高い丘陵で眺望のきく最勝の

地であり，地域のシンボル的な嬰地であります。この地には古い時代に何かあったのではない

か，それはお寺かお社かそれともトリデか，先住民族の集落か，といろいろ取り沙汰されなが

ら，昭和51年度の第 1次発掘調究で，出土品や基培状迫楕の一部から瓦芥きの建物の存在が予

想され，昭和57年疫の第 2次調究で，その建物の種別，規模はどうなのかについて究明のメス

がふるわれました。

そして更に咋年，文化庁，県教育委員会のご懇切なる指~. 支援によって第 3次の発掘調査

が計両され，和洋女子大学教授の寺村光睛先生を三たび同長に委嘱して調査が実施されたわけ

であります。

文化財関係の仕市は地味であります。特に横滝山の広い地域の土中に眠る追跡の発掘解明は，

機械や科学的な作業は当を得ないだけに難像されたと思います。諸般の事情もあって今回も夏

の炎犬下に調査作業が行われたわけですが，ここに改めて発掘調査に当たられた方々の労をね

ぎらい深く敬意を表します。

今後また引き続いての調査が期待されますが，関係各位のご指導と各方而の一層のご協力に

J:: IJその令貌が解明される 日を切望いたします。

ここに横滝山廃寺跡第 3次発掘調査概報の刊行を祝し，本苫が広くわが国古代史の究明に役

立／）ことがあれば幸いと((ずる次第であり ➔'す。
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例 口

1. 本書は，昭和58年8月18日から 9月30日の間実施した，新洞県三島郡寺泊町大字竹森，通

称横滝（崎）山所在迎跡の第 3次発掘調査の概要である。表題は，文化財保存事業としての 川

申詰害題名によ った。

2. 本発掘調査事業は，新濶県三島郡寺泊町（町長中島甚一郎）に対する文化庁• 新潟県教育 (., 

委員会の昭和58年度文化財保存事業として行われたも ので，寺泊町教育委員会（教育長廣田

瓶四）が実施したものである。

3. 発掘調査は，発掘調査会（会長中島甚一郎）を組織し，寺泊町および発掘調査会が発掘調

査団（団長寺村光睛）に委嘱して行った。関係者・参加者は後記の通りである。

4. 本書は，次の諸氏により分担執筆されたものを，調査団長寺村光晴がとりまとめ，編集し

た。編集には千家和比古の尽力があった。

I 寺村光晴

II (1)寺村光睛 (2)駒見和夫 (3)駒見和夫

ill (1)寺村光睛 (2)駒見和夫 (3)上野邦一

IV (1)前島己某 (2)前島己基 (3)千家和比古・駒見和夫 (4)寺村光睛

v 寺村光睛

¥'I 倉林真砂斗

挿図は，上野邦ー・前島己基 ・駒見和夫が作製した。

5. 本発掘調査には，各方面から公私にわたり物心両面の多大なご援助を頂いた。ご芳名は，

できるだけ記させて頂いたつもりである。もし，失礼があったならお許し頂きたい。ここに

衷心より深く御礼を申し上げる次第である。

e. 
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I 遺跡の立地 と環境

.
0
 

゜

横滝山追跡は，新潟県のほぽ中央の中越地方涌岸寄りにあり，行政上は新浪県三島郡寺泊町

大字竹森，通称横滝（崎）山にある。中越地方は海岸に併行して西山丘陵，島崎川，曽地（道山，

小木）丘陵が雁行し，海岸側の西山丘陵は北にのび国上山，弥彦山へと連なるが，曽地丘陵は

横滝111を北端として竹11原平野に突出している。涌岸までの距離は約 5kmである。

横滝山の東は，曽地丘陵の麓にそって北流してきた信濃川が西川などの分流を I~廿始する基点

に当り，明治41年起工，大正11年完成という大河津分水，現新信濃川も横滝山の北側を西流し

て日本海にそそいでいる。このため，迎跡の北 ・東側は氾濫原で，自然堤防がつくられ集落が

発達している。大河津分水開整前は，島崎川が横滝山の東北麓で信濃川に合流していたが，古

くは円上寺浪に流入していたものと推察される。北側は旧円上寺泥（現水田）であり，また現

在の新信濃川（分水）の川筋にそい，円上寺洩付近に源をもつ須走川が日本悔にそそいでいた。

辿跡のある横滝山の直下は，古く東側に八ケ村用水梱，西側に小梱（古梱ともいう）が接し

ていたが，いずれも渇湖の名残りと思われる。現在は水田あるいは宅地，丁』場用地として，千

拓埋め立てられている。

以上のように，横滝山は南西側を除き，沖和平野に仔立した丘陵であ る。江戸時代の文化 8

(1811) 年， すでに橘茂批が「北越奇談」のなかに「寺泊より東一里，竹森といへる古き砦の

跡ありて，角櫓とおぼしき所もっとも高く方なり」と記しているように，四周よりよく遠望で

きる独立丘状の小丘である。大正年代，本横滝山の研究に没頭し，その顕彰に奔走された星料

治氏は「桐原御神陵誌」 （大正4年9月刊，「竹森大塚占墳ノ研究」）中に， 「横滝山ノ地タル，

其西南ヨリ起伏セル丘陵ノ中断シテ，切通卜字セル疏水路ヲ越エテ，又山ヲ為セル北端ノ—|メ：

ニシテ，山高カラズト雖四望開裕風批絶佳ノ展望丘タリ」と，よくその最観を記されている。

横滝山を含めて，周辺には縄文時代から歴史時代に至る間の追跡が多い。これらの追跡につ

いてはすでに『横滝山廃寺跡発掘調査．概報一昭和51年度調杏ー」 （昭和52年3)J, 寺泊町教育

委員会）中に慨略を報じており，その後も「寺祁I・Ill裳崎一新拐県文化財調査年報第16--」（昭

和52年 3月，新潟県教育委員会）， 「国吃寺泊療投所建設埋蔵文化財発掘調査報告―心一桐原石部

神社御廟所ー」（昭和52年3月，新泥県教育委員会）中にそれぞれ詳細に報告されているので，

ここでは省略したい。しかし，今次調査出土の瓦，須恵器等に関連して，窯跡と推定される追

跡を上記の文献中より摘出すれば，

1. 寺泊町大字大池字小丸山（弁財天窯跡）

2. 寺泊町大字夏戸字中村（反戸窯跡）

3. 和島村大字北野字中道（中道窯跡）

4. 和島村大字小島谷， 11-1北辰中学校々庭 （瓦窯跡）
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の4個所がある。いずれも発掘調査にまでは不っていないので，時期お上び木辿跡との関係は

明らかでない。今後の発掘調査が望まれる。

’
 

•゚ 

第 1図 横滴111追跡付近地形l::<I

〇儀滝1l1i!.'i!Mf. ● I. 11'11,tJ{須，1ii''.ヤ跡 :!. 幻 i知，'i:、ヤ闊 ： I. 巾］竹・須祝窯跡
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I発掘調査の経過

(1) 既往の調査

横滝山は江戸時代より注目され，明治以降も古墳に比定されるなど，常に古蹟として関心の

対象になってきた。以上のことについては，すでに「横滝山廃寺跡発掘調査概報一昭和51年度

調査ー」（昭和52年 3月，寺泊町教育委員会）のなかに記述しているので，ここでは省略したい。

今次調査は，本遺跡から採集された軒丸瓦，朗）も， 「寺」字浪，1LI:器等の採集追物に端を発

した昭和51年8月の第 l次調査および昭和57年8月の第 2次調究に次ぐも 0)である。第 2次調

査の経緯については，すでに『昭和57年度調査」概報があり， ド記にも記載している。また，

昭和 50年 8月に新潟県教育委員会が実施した「三島郡涌作地域文化財総合調杏」の報告-,1-::が

『新潟県文化財調査年報第16, 寺泊 ・出雲崎J (昭和52年3月刊）として「lj行され，こ I))なか

に関連の記事がある。すなわち，

特に，横滝山周辺の湖杏では， 1的尾の発見，（い〈与〉字堪，1::u1須恵器J-和の確認等に J::リ，

寺院跡の情況証拠が梨まった。

とあり，さらに「註」として以下の記述がある。

最初の叫尾片 1点は，小宅朝男が20年程前に横滝111で採集し，瓦塔の一部と考えていに。

昭和50年に小宅は，その鑑定を中村孝三郎に依頼，中村は昭和51年 1月，越後古代研究会

の例会に際して，これを提示して意見を求めた。本調杏はこれを端緒にして横滝山に注fl

し，星修平所蔵の破片 4l.~ を確認しにものである。 （寺村光睛）

(2) 第2次調査

第2次調査は，第 1次調査において基逍状迎構の一部を検出していたので，その内容を把握

し，追構の性格を明らかにすることを n的として，昭和57年8)]24日から 9月15日にかけて実

施したものである。この調究では枯坑とその K而に掘ヽ ケ；柱痕を検/iiしたが，晶凩上に{{-在する

掘立柱の建物跡は，追構の状態や出七七器の時期的な1fti等から，横滝山において星氏や小宅氏

によって採集された軒丸瓦や叫尾を伴うものでない可能性が大であった。しかし，第 2次調査

では本地において発掘によりはじめて叫尾が出土し，横滝山の台地上に叫尾を伴う迎構の存在

することが確実となった。このことから，検出された基壇や掘立柱の遺構は時期的に違ったと

しても，嗚尾を伴う迫構が他にあリ，それとの関係からも本辿跡の重要性が一段と高まること

となり，次期調査への期待が高まったのである。 （駒見和夫）
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(3) 発掘調査の経過

本辿跡は，昭和51・57年度の2度にわたり発掘調究が実施された。その結果， 横滝山の台地

北部に基壇を有する建物跡や，瓦 ・臥尾等の遺物が検出された。しかし検討の結果，出土した

瓦や叫尾は，検出された基壇を有する建物跡には伴わない可能性が強いと考えられた。そこで

今回は，これまで調査されていなかった横滝山の台地中央部と南部を中心に発掘し， i囮尾を含

む瓦等を伴う追梢の検出と，あわせて本追跡の性格をさらに究明することを 目的として実施し

た調査である。

発掘調査は，昭和58年 8JJ 181:lから 9月301:lまで，実質201:l間にわたって実施した。

8月18日 当初の予定では17日に調査団が現地に集合するはずであったが，折悪し く人

型の台風5号が本,J+I中部に上陸したため，その影牌を受けて集合を 113延期した。午後，

町教育委員会 ・調査会 ・調査団の打ち合せと現地視察を行 う。

8月19日 午前 9時，現地において当銀敏雄助役以下地元関係者，並びに廣田廣四教育

艮以下教育委員会11/,J係者，地主，調査団，与板高等学校寺泊分校生徒等全員が参列して，

仏式に J:る地鎖祭を行う。

つづいて， II乍日 の打ち合せ会議で検討予定しておいに台地の中央部に，グリッド法を併用

した南北48mのトレンチを， 12mの間隔をおいて東西に 2本設定する。またこれと併行し

て，次に設ける発掘区の目安とするために，横滝山の台地全面にわたって分布調査を行 う。

8月20~22日 設定したトレンチの発掘をはじめる。西側のトレンチの北部とほぼ中央

部に瓦溜めが検出されたが，建物の遠構は確認されなかった。

8月23~25日 新たに東西両トレンチを南の煤道まで拡張し， つぎに直側 トレンチで検

出された瓦甜めの全腕を検出するために一部を拡張する。また，分布調査において比較的

多くの瓦が散布していた東 ・西両ト レンチの間に，両トレンチと直交するように 2本のト

レンチを，さらに台地南側にある比高約 5mの小丘のほぽ中央に，南北27mのト レンチを

設定し発掘を行う。

調査は，発掘開始以米これまで，不順な天候がつづき，このため追構のうえにテントを

設営して発掘を行ったり， トレンチ内に雨水がたまリその排水に追いまわされるなど非常

に難航した。

8月26~9月1日 第2次調査において検出された通路状迫構の延長を確認するために，

台地北側に南北12mのトレンチを，また台地北東部の,n神社の共有地の付近が他と比較し

て若干高 くなっているので，そこに東西12mのトレンチを設定し発掘を行う。共有地のト

レンチでは，幅約2.3m・ 深さ約1.4mの南北に走る濠が検出される。

一方，これまで設けたトレンチすべて の精査を行う。その結果，東側トレンチの中央か

ら若干北寄り の小溝上部で壌仏片が出土。また， 東側トレンチの北部に基壇地覆石の抜き

取り痕が，また西側トレンチのほぼ中央において礎石痕が各セ クションで検出された。
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この間，29IJには調査期間中唯一の休みをとり炎気を投う。 ・知た， 31/-1には与板高等学

校寺泊分校の生徒諸君が，新学期が始まるため現場を去った。雨天中，あるいは炎天下に

おいての森校生諸君の桔）J的な活躍により， ,;)/,j森団の意気は大いに高まり，不順な天候を

ものともせず調査を続けることができたのである。

9月2日 発掘l.iを清掃した後，辿構及び全批(/)与真撮影を行う。

9月3日 多数の町民をはじめとし，広く新i島県内各地の研究者や追跡に関心をもっヵ

，々 さらにマスコミ関係者に案内して発掘調杏現地兄学会をD廿催した。約 200人も の方々

が米跡された。本辿跡への閲心の此jさに身の引きしまる思いであった。

9月4・5日 造り方測砧により発掘区(})測駄を，その後器材整理等の作業を行う。

9月6日 本辿跡において採集された辿物を所持されている地元の方々から，それらの

如WJ.拓本・ 'lj真をとらせてし、／こにく。

9月30日 il.J添組により埋め戻しを行う。埋め）メしは，第 2次，Jtj査の時と同様に迫構の

保仔と再発制を f想し，浜砂を発掘lメ：全面に放く。本日をも って，すべての作業を完了する。

,./1,Jf¥: 期間中，県内各地から多数の）j々が見学に米跡された。また， 'i・ 板高等学校寺泊分校生

徒諸杜や，地元の）j々の梢極的な応援を得た。翡校生の中には，新学期が始ま ってからも下校

後や休日に現場にあらわれ， 自主的に手伝ってくれた諸君もいた。発掘調査が順調にすすめら

れ，多大な成果を得ることができたのも，これらの方々の御協力による賜である。心から感謝

いたします。 （駒見和夫）

I11 調査の概要

(1) 遺跡の概観と調査方法

迎跡(/)概要についてば．すでに第 1次晶任の慨報である「昭和51年腹調究」の中に記してお

いた。しかし，本，凋在に関連するところが若干あるので，一部を摘記し追記しておきたい。

辿跡は，東西約150m, 南北約200mで，比高約lOmの丘陵上にある。丘陵上はほぼ平坦で台

地状 となり，ほとんど畑地となっているが，北端部と南西部が山林である。 中央部は，現地表

rfriド約15~20cmで地11面に達する。

発掘調査前の観察によれば，この 1王陵台地の北緑部（現在は共有地．山林） 一帯から瓦片が

多く採集され，北西縁部および南西緑部からも採集されていたという。かつては台地全面にわ

たり瓦片が採集されたというが，現在は少ない。台地上がほとんど畑として耕作されているの

で，耕作時出上の瓦片が台地の周辺に捨てられたのではないかと思われる。また，台地上より

運び出されたという礎石が，大正年代の記録に 6個ある。現在その所在が確かめられるのは，

竹森神社前の 1個のみであるが，これは長径1.5m, 厚さ20~30cmの砂岩質である。発見時の

状態および原位置については，古いころであるので判明していない。ただ，最近台地東麓の小
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田吉松氏宅の宅地造成に際して，崖よりころがり落ちたというのが 2個あり，出土状態の一端

を知ることができる。

なお，台地の西側，ことにその北半部は縄文時代晩期の迫跡で，診療所裏の崖崩壊の際も多

数の追物が出土したという。また，その南側から弥生式土器片を採集している。台地の東縁付

近は第 1次調査時に古式土師器が発掘され，溝状の追構の一部を検出しているので，方形周溝

墓等の存在の疑いが濃い。台地の南側は，第 1次調査において発掘の対象となった塚状迫構の

舞台塚があり，古くから古墳と称されてきたものである。墳頂部には石塔がある。数年前まで

は墳裾にあり，旧道の道標とな っていたものという。さらに，その南に直径 6m, 高さ1.33m 

の塚状のものがあり，庚塚と称されていたが，現在は形状を損ね旧状を しのぶことができない。

以上については，風間正太郎『桐原石部神社並神陵考」（大正 4年），星岩治発行「桐原御神陵

誌」（大正4年），寺村光晴・久我勇「寺泊のおいたち」 （昭和35年）等に詳しい記述がある。

第 1次の発掘調査は，台地のほぼ中央北よりに基準杭 (BMl)を設け， BMlより真南82.9

mと113mにも基準杭を設け，それぞれBM2, BM3とした。 BMlをDK50とし， この南

北基線（磁針方位は西偏約 7°0')を中心として，台地全体に 3X3mのグリッドを設定し，こ
レソチ

のグリッドを併用して大小7つの発掘区を設けた。なお，各単位グリッド (3X 3 m)は，ア

ルファベット 2文字と， 2桁の数字の組み合せによ って呼ぶこととし， 基線を 50とし， 束ヘ

49. 48. 47…・・・，西へ51. 52. 53 ...... とし，それに直交する南北方向は，逍跡中央部をDAと

し，北へ DB. DD ...... DT, 南へ CT,CS, CR ...... CAと， 60mごとに， 上位のアル

ファベットを繰り上げ，あるいは繰り下げることにした。また， 3X3mの各単位は，その東

南隅の交点の名称で呼ぶこととした。たとえば， 50ライ ンと DAラインの交点を東南隅に持つ

単位はDA50である。

今次の調査は，以上の第 1次調査で設定したグリ ッドを用いて実施した。

(2) 表採遺物の分布 （第 3図）

今回の調査では，迫跡の状況をより詳細に把握し，新たなトレンチ設定の判断材料とするた

めに，横滝山の台地全面にわたって入念かつ組織的に辿物の表面採集を実施した。

なお，本調査はこれまでの発掘調査等で出土した，嗚尾や瓦を伴う造構の検出を主目的とし

ているため，採集した迎物は瓦，土師器 ・須恵器，その他の迫物（縄文式土器 ・弥生式土器・

古式土師器）の三種類に分類しドット化した。

瓦は，台地のほぽ中央から東側にかけて集中している。また，北側の小道に沿った斜面上部

付近にも比較的まとま って採集された。

土師器・須恵器は，台地中央から東側にかけて分布が集中し ており ，採集されたこれらの比

率は約 9: 1で，小片がほとんどを占め，全体の器形を推定できるものは全くなかった。

その他の遺物は，台地の比較的広範囲にわたって縄文式土器 4点，弥生式土器・古式土師器
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4点，石器3点の計13点が散在していた。縄文式土器では詳細な時期を判断できるものは無く，

また弥生式土器・古式土師器としたものも小片のため時期を明確にすることができない。しか

し，胎士等から，おそらく弥生時代終末期から古墳時代前期にかけてのものであろう。

以上，全体的分布をみると，土地利用の現状に影瞥される面が大と考えられるが，瓦と士師

器・須恵器の分布範囲は，台地中央から東側にかけてであり，おおむね重なるようである。そ

の中で，台地北側の斜而上部付近にみられる若干の瓦の集中は興味深い。一方，台地の南側で

はほとんど造物は採集されなか った。 （駒見和夫）

(3) 遺 構 （第4圏）

発掘区は全体に畑地である。土層は上から表土・床土があり，床土を取り除くと迫構面に達

する。表土・床土の両者で厚さは25cm~30cmである。発掘区のC区から北の遺構1面は地山と

若えられてい るが，今同の発掘調査の所見から地山かどうか，今後なお慎重に考える必要があ

る。 CM区から南の遺構1/1iは古式土師器を包含する黒禍色土である。ただし， CM区から南の

発掘区DH48~52区 ・DJ55~DN55区では発掘区を設けたものの時間や人手の事情から十分

な調査をするに至らなかった。

発掘区のおもな追構は， 7世紀末頃の寺院に関連する建物・溝 ・土壊， 8世紀後半の土壊で

ある。このほかに寺院造営前の溝・時期不明の小穴・溝などの追構もあるが，時期不明の遺構

の多くは埋土などを観察すると中世以降で新しい。まず主な遺構である 7世紀末頃の寺院遺構

について述べ，次にその前後の時期の遺構について順次述べていく。

1) 7世紀末の追構

S D308・S D309・S D311 S D308はDA54~56にかけて検出した東西溝， SD309は

CR56~DA56に検出した南北溝 SD311はCQ54~56にかけて検出した東西溝である。 SD

308の南肩に沿って溝の内側に幅15cmほどの小溝SD318を検出している。この小溝SD318の

北に接して東西の柱列 SA315がある。 S D308・S D309・S D311の3条の溝は幅80cmほど

で，埋土には地山の粘土が混じリ，遺構の中では古いと判断される。 SD308・S D311の土層

断面の観察の結果，こ の3条の溝によ ってコの字形に囲う逍構は建物の基壇跡であることが明

らかになった。

S D308・S D311の西壁際を掘り下げて溝の土層断面を観察した（第 5図）。 SD308の南肩

に沿う小溝SD318は深さ80cmほどでほぼ垂直におちている。小溝SD318の北は地山土が混

じり黄褐色土の厚さ10cmほどの層で丁寧に埋められている。 S D311でも溝の北肩に幅 15cm,

深さ60cmの小溝SD321があり，やはりほぽ垂直におちている。 小溝SD321の南は地山土混

じりの黄褐色土で埋められていた。これらの所見から SD318・S D321は同一の性格で，かつ

一対のものであることが明らかである。 SD318・S D321の小溝は厚板の痕跡と考えられ， S 

1)308・S 1)311は溝状を立するが，）＇｝；板の掘形と拷えられる。 S1)308とS1)31 lの間は掘り下
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第 5図 S B310南辺（左）・北辺（右）断面図

I . 耕土 n.暗渇色土陪 ill. 地山プロックを含む暗黄褐色土層 IV. 黒色土を含む暗黄褐色土層

V. 地山プロック VI. 炭化物を含む黒色土層 VII. 黄褐色土層 VIII. 黄褐色土層，下暦になるに

したがい地山プロックが多くなる IX. 暗灰褐色粘質土層 X. 砂粒を多く含む粘質土層

げて観察していないが，基壇であると判断できよう。

厚板の痕跡は木造基壇外装の可能性がある。木造基壇外装の類例は少なく，平泉毛越寺の南

大門 ・東回廊，嘉祥寺講堂の事例が発掘調査で確認されているIll。 平泉の 3例はいずれも12世

紀である。飛鳥・稲淵川西遺跡では中心的建物SBOOlの北側で，基壇外装とも考えられる性

格不明の板材を検出している121。 さらに飛鳥・桧前寺の金堂の基壇外装は疑灰岩や瓦租みの痕

跡がなく， どのような基壇外装なのかはやはり不明131で，木造であった可能性もある。これら

の諸例から SD318・S D321の細 く深い溝は木造基壇外装の厚板の痕跡と考えることもできる

のである。溝の北側に沿って一辺30cm~40cmの方形の柱穴を 3つ検出した。この柱列 SA315

は木造基壇外装の束・板押えであると理解できる。 SA315の柱間寸法は約2.4mでこれは基壇

上の建物の柱間寸法を示唆しているかもしれない。

なお， S D308の北には東西溝が 2本観察できる。 このうち南の溝は幅 20cm・深さ20cmで

上部は新しい溝で破壊されている。この南小溝の底には花湖岩の粉末状のものがあるので基壇

外装の地覆石の痕跡である可能性がある。北の溝は幅70cm,深さ35cmで，埋土には地山の粘

土が混り， S D308・S D311とよく似ているので同時期と考えられる。南の溝が基壇地覆石の

痕跡とすれば，この北の溝は雨落溝であるかもしれない。木造基壇外装の痕跡である SD318・ 

SA315との整合性が問題になるが， 2重基壇であれば問題はなく， この点は今後の調査に委

ねられよう。

(1) 『平泉 毛越寺と観自在王院の研究』 （昭36)

(2) 『飛鳥•藤原宮発掘調査概報 7』 奈良国立文化財研究所 （昭52)

(3) 『飛届 • 藤原宮発掘調査概報 11』 奈良国立文化財研究所 （昭56)
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S D310の南にも東西溝が認められるが，S D308の北で推定した地覆石痕跡 ・雨落溝のよう

には顕著でないので，この推定は今後の調査によって検証する必要がある。 SD318・S D321 

の細長く深い溝は厚板の痕跡であるが，これがたんに基培築成の作業過程で用いただけなのか，

あるいは基壇築成後にそのまま木造基閉外装としたものか，についてもやはり今後の調究を待

たねばならない。

S B310 前述の溝 3本で囲まれた基壇跡である。基壇上の追構面では掘立柱穴は検出さ

れず，基壇築成が堅固であることなどから SB310は礎石建物であったと考えられる。しかし，

礎石建物であった事を明らかにする礎石 ・礎石据え付け穴 ・根固め石などは検出されなかった。

これらの痕跡がすべて削平されてしまうほど創建時の基壇は相当高かったのであろう。基培の

規模は南北が SD308とSD311の溝心々で10.5mである。この長さは桁行としては短かすぎる

ので，南北が梁行とすれば，東西棟建物と考えられる。基坦の東西幅は，基壇が東の未発掘Iメ：

へ広がっているので確定できないが，発掘区の東 9mほどに小さい商低差があり，これが基坑

の東端を示す痕跡とすれば東西16mほどとなる。柱位骰を示す手掛りはなく建物規模や平面を

I' 

IV VII 

確定することは困難であるが，基壇規模が

東西16m,南北10mとすれば柱間寸法8尺

等間とする桁行 5間 ・梁行 4間，三間四面

の建物を想定することはでき， 小さい堂舎

である。主た，基壇規模が10.5mの正方形

であるならば塔基壇となろう。一問8尺等

間の方 3間として三手先級の組物を持つ塔

を考えることができる。

S K303 (第 6医） C P59にある円形

の穴で， 2重になっていて外側の穴は直径

12cmほど，内側の穴は直径75cmである。

埋士には炭が混じり礎石抜き取り穴の可能

性がある。しかし SK303と関連しあう礎

石の痕跡は周辺には明瞭にはなく， SK303 

が礎石抜き取り穴かどうか疑いがのこる。

礎石抜き取り穴とすれば，この近辺に礎石VI 

゜
lm 建物の存在が予想され，例えば， CP59~ 

• 
第 6図SK303実測図

I . 炭化物を含む灰黒色土府 II. Iょリ明るい灰

黒色上層 ill. 炭化物を合む淡褐色土陪 IV. 黒

色土陪 V. 淡褐色土附 ¥IJ. 黄白土のまじった淡

褐色十:m Vil. 明淡褐色七Ki

- 11 -

CQ59の東壁に認められる二つの穴が， S

K303と関連するかもしれない。

S B310では礎石の痕跡は検出されず，

また SK303近辺でも礎石の痕蹄が検出さ



れていないのにこの SK303だけが痕跡をとどめている。礎石抜き取り穴とすれば，この礎石

は他の礎石よりも一段と深かったことを示唆しているとも考えられ，その場合は SK303が塔

心礎の可能性がある。

2) 8世紀の追構

S K301 DA60地点を中心に東西 6m • 南北8mほどの大土壊で，瓦湘めである。中心

部の深さは 45cmほどでレンズ状に掘られている。大拭の丸瓦 ・平瓦が投げ込まれていた。丸

瓦には行基奸のもの，平瓦には）岸手で軒平瓦と考えられるものが数、点ふくまれていた。伴出す

る上器から 8世紀後半の瓦淵めと考えられる。

S K302 S K301の北にある長円形の土壊で，やはり瓦湘めである。 S K301と同様に丸

瓦• 平瓦が投げ込まれているので，同時に掘削されたものであろう。

3)寺院造営前の辿構

CN54区の溝 斜行する溝，幅160cmで上・下 2層の 2時期あり，古溝は深さ 65cm, 新

溝は深さ40cmである。古溝では士師器を多く出七した。

4) 8世紀後半以降の追構

S K307 S B310の北にある長円形の上塙である。焼土 ・鉱滓・るつぼの底などが出土し

ている。鍛治の跡であろう。

CN54~C P54区の小穴群 S K303の南は追構面が約10cmほど下がる。この10cmほど

の層は瓦片を多く含んでいて， S K301・S K302の埋土に似ている。瓦沼／めを掘削した時期に

一度整地をして地均しをしているのであろう。この照を除去すると小穴を多く検出した。まと

まりがなく性格は不明である。

5)時期不明の追構

S D312 CJ 59にある折れ曲 った溝である。この溝の一部は深く，埋土から古式土師器

が出土している。

C060~61区の掘立柱建物 ここで 4つの掘立柱穴を検出した。柱掘形は隅丸方形で一辺

が45cm~60:mである。規模不明の建物であるが，東の発掘区には対応する柱穴は検出されず，

北か南に延びる可能性はある。 (1-Jlf /ell-) 

6) DJ~DM55・DJ-148~51・BJ~BR63トレ ンチ

DJ ~DM55トレンチ（第 7図）

本トレンチは，第 2次調査で基壇北辺の中央付近から北へ延びる状態で検出された，通路状

選構の延長を確認するために設定したものである。 DJ55グリッドは第 2次調査においてすで

に発掘した部分ではあったが，通路状追構の連続性をそこなわないようにするため，前回埋め

戻しの際に遺構保存の目的で敷いた浜砂の面まで掘り下げた。

今回新たに発掘した部分では， DK55グリッドの南東部において，通路状遣構の延長と考え

られる硬砂岩が散在しているのが認められた。迫存状態は極めて悪く，前回DJ55グリッドで

-12 -



検出されたものと比較して非常に不明瞭な状況であった。また，

-ON D L・DM55グリッドにかけては深い撹乱が入り込んでいた。第

2次調査においても，通路状遺構の東側と，基壇北西隅から発掘

区の北西にかけて深い撹乱が認められており，今回検出されたも

-OM 

0
 

-DL 

I 
• I -DI( 
U 
I 

:• 

I 

< 
が）気

忍!!(f, 1 _ OJ 

I I 
56 55 

のと一連と考えられる。本トレンチの北約 5mの場所には家が建

っており，居住の方によると，新築時にその付近が深い凹地だっ

たので土盛りをしたとのことであった。 IUJ地が形成された時期は

不明であるが，そのために通路状迫構の延長部分が破壊されたも

のと考えられる。 （駒見和夫）

DH48~51トレンチ（第 7図）

本トレンチは，現地表が周囲と比較して若千盛り上がっており，

゜

t ーに／―
I 

［ヽ''"jI DDH I 
6m 

I I I I I 

52 51 50 49 48 

第7図 DJ ~DMSSトレンチ ・Dlf18~51トレンチ実測図（スクリントーンは耽乱部分）

その部分だけが村の共有地としヽう特別な扱しヽで，かつ祠が設けられてし、ることなどから，何ら

かの迎梢の存在を予測して設定したものである。

しかし， 木根等の撹乱が著しく， 溝 (SD306)のみの検出にとどまらさるを得なかった。

S D306は，上場2.15m, 下場1.3m, 深さは遺構確認面から 1.05mを測り，溝底面は概して平

坦である。南壁断面を見ると， 1:1甘はレンズ状の堆積を品しており， hとド部に黄褐色七の薄）曽

(I層），その上に占式上師器片と炭化物を含む黒色土が厚さ約15cmの1汁(II'曽）をなし，さら

にその上に明黄褐色土 (ill層），明茶掲色土 (IV脳），明茶褐色七(¥'屈）， 暗茶褐色七）付が順

々に堆籾している。そして II層以外からは追物が認められない。したかって， S D306はII庖

の時期にその機能をはたしていた可能性が強い。

BJ~BR63トレンチ（第8図）

本トレンチは，横滝山の台地南側にある小丘 1:に設けたものであるが，地表面から地IlJiuiま

で5cm程の深さしかなく，かなり削平されているようであった。追構らしきものの存在は認め

られなかった。 （駒見和夫）

- 13 -



64 63 
I I 

- -BS 

0 -BQ 
0 0。

。

7)小結

S D310は木造基壇外装を持つ， 瓦奸の礎石建物と推定される。これ

までの鴎尾の出土や今回の壌仏の出土は，建物迫構と直接関連しての出

土ではないが，この一帯に寺院が造営されていたことを裏付け， SB310 

が寺院の一堂舎であることは間違いあるまい。寺院の造営時期は確定で

きないが，寺院と関連する出土迫物から 7世紀末頃の寺院と考えられる。

伽藍を想定する根拠が乏しいので， S B310が伽藍のうちのどの建物

であるのかは決めがたい。この建物は平坦地のほぼ中央にあり，門と想

--BP 定するのは無理であろう。 SB310を門として，この北か南に枷藍を想

定すると伽藍が平坦地の北か南に著しく片寄ってしまうからである。平

-BO 
坦地のほぼ中央にあるので， S B310は金堂ではないかと推定されるが，

塔である可能性も否定できない。今後の発掘調査によ って建物の性格は

決定できるであろう。

-BN 

□` -Bl 

寺院廃絶後はこの一i作は広く挫地が行われていると拷えられる。瓦の

出七は SK301・S K302の瓦梱めと CN54区~CP54区の凹みに集中し

ている。基壇の削平，賂地，瓦湘め掘削は一連の作業とも考えられるが，

寺院廃絶の時期と関連し，この点も今後の発掘調査の課題である。

（上野邦ー）

―,0 -Bl〈

゜
-BJ 

0 3m 
L ~-, I 

第8似IBJ ~ B R63 

トレ ンチ実測図

V 出 土 の 遺 物

今次調査において出土した迫物には，多量の丸 • 平瓦をはじめ，軒平瓦と考えられる瓦類の

ほか，須恵器，七師器縄文七器，石器，玉作辿物等があり，また断片ながら，既採集の叫尾

と共に本遮跡の性格を窺う重要な手掛りとして叫仏が出上し，注目された。
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゜
20cm 

第 91・.:1'I'- 瓦拓影

(I) 瓦 類

台地中央西側北寄りの瓦溜め遺構SK301, S K302より 45x 30 x 16cmのコンテナーで約 60

ケース分の丸• 平瓦が出土した。丸瓦，平瓦はともに既往の調査で確認されているものと成形，

調整技法など，全く同じであるが，新知見として平瓦の中に軒平瓦と考えられる）早手のものが

数点含まれていた。

以下，昭和51年の第 1次調査以前採集の軒丸瓦と此！、；尾についても今回新たな観察を行ったの

で，その報告も兼ねる。

1)平瓦（第 9・10図図版九 .+) 
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認芝
虚 3

の模骨痕が認められ，

これまでに出土し，

採集されているもの

と同様，すべて粘土

板桶巻き作りにより

成形し，四分割して

仕上げたことが知ら

れる。凸面（裏面）

に残る17:痕から第 2

次成形には斜格子の

刻線IIDき目と拙叩き

目の二種が用いられ

ているが，前者の刻

線叩き目が圧倒的に

多く，全体の90%以

上を占める。斜格子

IIIJき目は，第 2次調

査概報でも報告され

ている通り， 2~5 

mmの太い凸線によ

り区画された一辺 1

第10図 平 瓦 拓 影 ~1. 5cmの彫りの深

2
 

O 20cm 
I I I I I I I 

出土瓦類の約80

％を占め，完形をう

かがうものも若干あ

る。凹面（外面）に

例外なく幅3.5~3. 7 

cmないし 5cm前後

いI類と， 2~4mmと1~3mmの凸線により一辺 0.9~1. 4cmの若干小さい菱形を区画し

たII類の二種がある。また模骨の桶抜きに際し，凹而に残る布目は，ほとんど経糸を端面に平

行して用い， 3cmの単位而積中における経糸と緯糸の本数には 24~27 X 26~27本の比較的粗

いA類と25~27本 X34~36本の比較的細かい B類の二種がみられる。量的には B類が大半を占

める。成形後の調整としては，側而，端面にヘラケズリ， 1円而にケズリとナデの手法を併用す

る。焼成は須恵質に硬く焼きしま ったもののほか，灰白色でやや軟かいものなどがあり，胎土

- 16 -
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 ゜
20cm 

第11図 丸 瓦 拓 影

は，全般的によく選ばれている。

第 9図 1 （図版九ー 1)は，ほぼ全形が窺えるもので全長37cm,広端面幅31cm,同厚さ2.6

cm, 狭端面幅推定28.5cm, 同厚さ2.1cm。凸面はII類の斜格子刻線で叩き締めたのち，ョコ

ナデで調整し，叩き日の大半を消し去る。 凹而に残る布目痕はB類，模骨痕の幅は3.5~3. 7cm 
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託聰彦名肩
、や、ぷ紐ふ9

令ミ芯ーぷ、
2
 
ー

第12図 軒丸瓦 (1・2),軒平瓦 (3・4)拓影

である。両端而，側面はきれいにヘラケズリ調整する。

もので，広端面の幅32cm,厚さ2.5cm。

゜

;

9

1
‘.
.

，
 

、

I‘•• 
9
,

；
"1
こ、ブ

・
'
`
”

餡
梵
い
、

屯苓
2

20cm 

3
 

S K301出土。同図 2は，狭端側を欠く

凸而に 1I類の11[1き目， 凹而に B類の布目痕を残す。

端而，側而はヘラケズリ。 S K301/l:¥七。

第10図 1(図版九ー2)は，全長38.5cm, 広端而原さ2.8cm, 狭端面厚さ2.5cmあり，凸面

をI類の斜格子刻線で叩き締める。 布目痕はB類，幅 3.5~3. 7cmの模骨痕が明瞭に残る。凸

面はヨコナデで仕上げ，両端面，側面はヘラケズリ調整。 S K301出土。

第10図2 (図版十ー 1)は，出土獄がきわめて僅少であるが， 凸面に縄叩き目を残す例で，

広端面厚さ2.3cmの，狭端側を欠く破片である。左撚りの縄巻叩き板を用い，縦・斜位の第 2

次成形を行ったのち， ョコナデ， ケズリ調整を加える。 凹面の布目痕はやや粗いA類， 幅3.5

cmの模骨痕が残る。端面，側而はヘラケズリ。 S K301出土。
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2)丸瓦（第11固，図版十）

すべて行基式丸瓦で，全長38cm前後に復原される。凸面の調整や分割面の面取りなど，全体

にていねいな作りを示し，凸面の第 2次成形の叩き目は，縦位のヘラケズリとナデにより消さ

れ，全くその痕跡をとどめない。

第11図 1(図版十ー2)は狭端側，同図 2は広端側を欠くもので，広端而幅21cm,厚さ1.9cm,

狭端面幅12.5cm,厚さ 1.3cmを測り，いずれも凹而に B類の細かい布目痕を残す。ともに青

灰色をした焼成堅緻なもので， S K301出土。

3)軒丸瓦（第12図，図版十ー）

古く明治年間に採集されたもので， 2種あり，いずれも楔形の間弁をあらわす高句麗系の素

弁8弁蓮華文軒丸瓦である。第12図1 (図版十―-1)に示した軒丸瓦 1類は，丸瓦部を欠く

が，瓦当部はほぼ完形で直径18cm,弁区径13cm,弁幅2.5cm。蓮弁は弁央に細い稜線を通し，

弁端は反転，弁間に 1契形の問弁をあらわす。中房は径 5cm,高さ0.8cmの凸形をなし，欠失部

があって明確さを欠くが， 1 + 6の蓮子を入れるものと推定される。外区は広さ1.5cm, 高さ

1. 4cmあり，周縁に不整な一重圏をめぐらす。瓦当裏面はナデ調整，丸瓦部との接合法は不明

である。胎七は緻密で，須恵質に硬く焼きしまっている。同図 2 (図版十一ー2)の軒丸瓦 2

類は，瓦当部上半を欠く，直径約13.5cmの小形品である。素弁の 8弁蓮華文，弁央の稜，楔形

の間弁は，いずれも線的な扁平な表現で，先の軒丸瓦 l類が著し く簡略化 したものと考えられ

る。弁区径9.5cm,弁幅1.5cm。中房は圏線で囲まれ，平坦で径4.5cm, 蓮子は風化して不明

である。胎土，焼成とも良好。

4)軒平瓦（第12図，図版十一）

他の平瓦に比べ厚手に作られたもので，瓦当文様を表現したとみられるものと無文の 2種が

ある。第12図3 (図版十一ー3)の軒平瓦 1類は，狭端側を欠くが，広端面の厚さ4.6cmあり，

端面に浅い四条の凹線で重弧文風の文様をあらわしている。上記軒丸瓦 1類とのセット関係が

考慮される。凸而に II類の叩き目，世l面に B類布目痕を残す。側面はヘラケズリで， SK301 

出土。無文であるが，同図 4 (図版十―-4)に示した 2類も広端面の幅が3.7cmと，他のも

のより 1cmあまり）厚く，やはり軒平瓦として使用されたと考えられるものである。広端面幅推

定34cm, 凸面に II類のIll]き目， 11111fliにB類布目痕と幅 3.5cm前後の模骨痕をとどめ る。 端而

ヘラケズリ。 SK301出七。

5) !¥翡尾（図版十二）

調査前に採集された大小 5片と第 2次調査で基壇遺構の周辺から小破片 2個が出土している。

腹部とのとりつき部（図版十ニー4), 胴部の右側面（同一3), 背稜を含む胴上部の破片（同

―-1・2)等があるが，全形を窺うにはなお不十分である。胴部外面にヘラで幅1.5cm前後の狭

い凹線を斜位に削り，中に 1条の沈線を入れて，粗い段型をあらわし，鰭部の腹部は無文で，

縦帯は作らない。背稜部にはヘラケズリにより約4cm幅の平坦而を作る。胴部，鰭部の厚さ
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4cm, 腹部は厚さ3.7cmあり，傾に近い

胴側面の下方に半円形，また腹部の基底

に半円形のガljり形がみられる。胴．腹部

内外面とも粗いナデで調整，胎土中に粕

砂粒を混じえ，硬い焼きで須恵質をなす。

以上，瓦類について記してきたが，古

くから知られている高句麗系の素弁の 8

弁蓮華文軒丸瓦 1類は，福井県武生市の

深草廃寺や富山県高岡市の御亭角遺跡な

第13圏 叫仏実測図（アミ部分推定） ど，北陸地方に点々とみられる型式で，

白鳳様式に属し，出七七器の型式とも併せ考えると，白臥後期の 7世紀後半に比定できる。こ

。

I
 

5cm 

れとセットをなすとみられるのが，軒平瓦 1類である。典型的な重弧文とはいえないが，浅い

凹線で四重弧文をあしらい，様式的に軒丸瓦 1類との組み合せに矛盾はない。瓦湘め迫構をは

じめ各調査区から出土している丸• 平瓦，また J\翡尾も胎七，焼成，その他からこの軒丸• 平瓦

1類と同時期の所産と考えたい。

なお，小形の軒丸瓦 2類は，平安期に位置付けられ，大きさからみて茅許き等の建物の甍飾

りに用いられたとも考えられる。ただし，これとセット関係をなす軒平瓦，丸• 平瓦はいまの

ところ明確でない。 （前島己基）

(2) 噂仏 （第13図，図版十―-4)

後世の耕作に伴う SD304から検出されたもので，蓮台上に結珈荻坐する如来形を半肉彫りし

た独叫仏の下半部断片である。両手を衣で隠した化仏の形をとり，膝張り4.6cmを測る。衣は

扁祖右肩とみられる。粗略な表現であるが，反花と受花からなる蓮台は幅6.5cm, 高さ正面で

2. 6cm, 奥部で 3.5cmある。ョコ7.5cm, タテ残存長5.5cmで，厚さ0.7cmの薄い長方形の粘

七板上に蓮台部で 1.3cmあまり盛上げて成形し，側而はヘラケズリ，襄而は粗いナデで調整す

る。胎七は精良で，喝而，襄而とも黒色に焼き上っている。

なお，隈而などに嵌め込むために施されたものであろうか，残存する向 って右長側 F方に焼

成前に削り取られた弧形の例り方がある。

軒丸•平瓦 1 類とほぼ同時期のものとみて大過なく， 1囮尾と共に本迫跡における本格的な古

代寺院跡の存在を裏付ける物証として貴重な意毅をもつ。また従来，北陸における埠仏出土地

は福井県武生市野々宮廃寺が北限であ ったが， このたびの検出でそれがさらに北上し，当地ま

で及んでいることが明らかになったことも意義深い。 （前島己基）
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(3)土器 （第14凶，図版十三ー l~ 6) 

出土した土器は，土師器と須恵器である。図示した土器の出土個所は，追構内のみならず，

表土阿中，表採のものも含む。以下歴史時代の土器から紹介する。

1)土師器

器種は杯(1・2), 鉢(3~ 5), 禍 (8)などがある。図示したのはすべて追栴からの出上

で， 1・2・5は瓦溜め (SK301), 3は溝 (SD305), 4・7は土墟 (SK307)である。

lは口径8.4cm, 高さ2.8cm, 底径5.2cm,小形ながら肉厚のつくりである。内側ほぼ全面

に黒食模の付着があり，食器としての使用ではない。 2は内閂気味の体部を呈して，底部は平

底やや凹底となっている。体部内外面には水挽き整形痕が顕著にあり，底部切り離しは回転糸

切りである。 3~5の鉢は形態に差があり，とくに 5はタイプを異にする。 3は目径（推定）

20. 1cm, 底部を欠損するものの体部下半にやや張りを持たせ，さらに口縁部を緩やかに長く外

反させている。底部は丸底に近い平底となろうか。これに比して， 4は口径19cm,高さ6.6cm, 

底径 8cmを測り，体部下半の張りなく体部上位でわずかにくびれて，小さく短く外反した口縁

部を呈している。底部は平底である。調整痕の明瞭な 4は，体部内外面箆磨き，平底の底部に

箆削り痕がある。また， 3・4については，いずれも内面黒色処理が施されている。 5は口径

（推定） 21, 2 cm, 完仔品ではないが， l所謂鉄鉢型と考えられるものである。｛本部は鉄鉢型特

行の内門曲線を呈しているものの上位に屈折なく，また内ド！度も弱い。底部は欠損のため，平

底乃至丸底風か不明である。外面には水挽き整形痕がいちぢるしい。 8は目径（推定） 33. 1cm, 

損傷いちぢるしく細部は不詳であるが、 17縁部は（本部上位で屈折外反し，さらにその端部をつま

み上げて断面三角形様を呈しているものである。 6・7は体部下半から平底の底部である。い

ずれも底部には同転糸切り痕を認める。

2)須恵器

器種は杯 (9), ,(: 冶付杯 (10・11), 杯蓋(12~15), 鉢 (l(う）がある。このうち辿構からの

出ヒはH-i(S K:-301)のみである。

9 は 1人J~'!気味に立ち上がる体部を呈し，底部は平底である。推定ではあるが， 11径14.6cn,, 

高さ3.8:m, 底径10.4cmを測り， 11径に対する底径の比値は高い。底部には回転箆削り痕があ

る。 10は体部下半のみで，外傾気味に立ち上がリ， 1氏部は平底を呈している。水挽き整形。胚

部外緑には高さ約 6mm, 幅約 6mmの而台を貼リ付けている。この端部は単に丸くおさめて

おり面をなしてはいない。 11は底部のみで，回転箆削り調整したのち，やはり外縁部に高さ約

5mm, 幅約 7mmの病台を貼り付けている。接地面は内端面にある。 10・11の高台はいずれ

もふんばりを失って小形化したものである。 12・13は輪状つまみ部分のみであるが，いずれも

その加面には墨痕があり，その使用法が窺測される。 14は丸味をもつ平坦面のない天井部に偏

平化した宝珠つまみを付したものである。蓋内而にはかえりなく、単に口縁端部を下方に屈折

させたものである。口径14.5:m, 高さ3.3cmを測り，口縁部の屈曲の稜が最大径 (14.7cm) 
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第14図 土師器 ・須恵器実測!xi(1 -8土師器， 9-16須恵器）

となっている。調整は水挽き整形であるが，つまみ周縁部は回転箆削りのままである。 15は天

井部を欠損するが， 14と同様の傾向を呈している。 16は底部を欠くため復原ではあるが，体部

は本来もこの程度の傾きであったと思われる。水挽き整形。
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第15囮上師器実測図

歴史時代の土器については以上の様であり，第 1・2次調査の成果と同じく量的には僅少であ

った。ただ，器種では以前の調査では得られなかった鉢，禍などがあり，またそれらが瓦梱め，

土壊，溝とい った遺構から出土したという点に今次の新しい成果がある。とくに，鉄鉢型と称

される 5の土師器鉢は破損品とはいえ注意に価する。というのは，この種の土器は藤原宮址・

平城宮址など中央官術址の調査報告からすれば，中央においては差程の贔を得ているものでは

なく，また須恵器がほとんどで日常的普遍性を有するものではないようだからである。このこ
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とは，本迫跡の性格を拷える上で直要な資料となろう。次に年代観については，凡そ 8~9批

紀代に及ぶものであり，概ね 1・2次調査の成果と傾向を同じくする。ただ古相を示唆するも

のもあり，個別的にあえて言えば，土師器 3の鉢，須恵器14の杯蓋などは形態的特徴より，そ

の生産期，使用期を考慮して大略 8世紀初頭を中心に前後する展聞を考えてよかろう。

（千家和比古）

(3) 古墳時代の土器 （第15図，図版十三ー7~10) 

古墳時代の土器はいずれも古式土師器の範疇に含まれるもので，迎跡内の広い範囲において

検出された。しかし，出十批は少なく，また明確な追構に伴うものはない。第 1・2次の調査

におし、ても当該期の土器の出士をみており，今回新たに得られたものは，これまでの賓料をさ

らに補強するものとなろう。

1は壺の口頸部で， S K301の瓦湘めより出土したも (l)である。目縁端部は欠損しているが，

17径は推定20::m前後を測る。有段目縁を呈し， 17縁部は外反気味にひろがる。器面の調整は，

頸部内外面に横位の刷毛調整が， n緑部外面には縦位の刷毛調整が施されている。胎土は雲母

と石英を含み，外面にはススが付着している。

2~(-jは甕で， 2・3・5はSD312から， 4・6はSK:lOlの瓦湘めから出上したものであ

る。 2は胴邪上半から目縁部にかけてと底部付近の破片であるが，同一個体と考えられるので

図上において復原したものである。,_,径16.4cm, 底径5.7cm, 器邸は推定28.6cmを測る。最

大径はやや長胴気味の胴部中位に有する。頸部は「く」字状に屈曲し，内面には鋭い稜が形成

されている。口縁部は内而がいったん凹んだ後，端部で肥厄し丸くおさまる。底部はひろめの

平底を見している。器面の調整は，外而は肩部で斜位，胴部以下には縦位の刷毛調整が施され

ており，内面は横位の刷毛目が残る。胎士は多；；しの砂粒を含み，暗褐色を星する。

3は小形の甕で， 11径13.4cm, 底径 3cm, 器泊il7.:3cmを測り，最大径は胴部中位にイiする。

頸部は「く」字状に屈曲し，,;、J1fliには鋭い稜か形成されている。 II縁部は端部が横ナデされIW

をなし，断面三角形を呈する。底部は小さな平底をなす。器面の調整は，胴部外面が縦位の刷

毛凋整で，内面はヘラナデが施されている。胎土は雲母を含み，暗褐色を呈する。

4は小形甕の口頸部で，「l径は推定11.6cmを測る。頸部は「く」字状に屈曲し，内面に稜か

形戎されており，口緑部ぱ端部が丸くおさまる。器面の調整は，外面は磨耗が著し lヽ ため不明

であるが，胴部内面には横位の刷毛日が残る。胎土は小石• 砂粒を多旦に含み，淡黄白色を呈す。

5は甕の目頸部で， II径は推定15.6cmを測る。頸部はゆるく外反し，目緑部に至ってつまみ

出しにより強く外反して断面三角形の 11緑帯をつく っている。頸部外面には縦位の刷毛IIが認

められる。胎土には角閃石を含み，淡黄橙色を昆するっ

6は甕の底部で，底径は7.6cmを測り，広く安定している。器狗は厚く，外而には縦位の刷

毛調整が施されている。胎土は多鼠の砂粒と雲母を含み，淡褐色を呈する。
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7は埼で， CR56の投土中より出土したものである。口径8.4C!TI, 器高3.8cmを測る。器肉

は厚く，外面はヘラ削りにより iJii取りがなされ， 1J、]而には横位の刷毛調整が施されている。胎

士には石英 ・雲母を含み，黄掲色を呈する。

8~11は高坪の脚部片で， 8はSK:301の瓦淵め， 9・ JOはSD312から出七，11はCH54で

表採したものである。 8は棒状の脚部で，脚部からJ-f部にかけてはゆるやかにひろがる。器肉

は厚く，胎土には多贔の砂粒と石英を含み，にぶい黄褐色を呈する。

9は裾部に至るにしたがいやや間脚十るタイフ゜で，脚部と杯部の接合部にホ・／を有十る。脚

部外而には横位に廻る沈線と，縦位の沈線が認められ，ヘラ磨きで仕 l:げられている。胎十．に

は砂粒を多址に含み，淡い黄橙色を呈する。

10は杯部がラッバ状にひろがるもので， 脚部と杯部の接合部にホヅを有する。杯部内而には

ヘラ磨きが施されている。胎士には雲母を含み， 暗茶褐色を呈する。

11は裾部が「ハ」字状にひろがるタイプのもので，杯部内而にはヘラ磨きが施されてしヽる。

胎七は砂粒を多獄に含み，明茶褐色を呈する。

12は裾部片で，器種は器台と思われる。 CP54から出土したもので，裾径は推定16cmを測る。

裾部は大きくひろがり，端部は而をなす。器而の調整は，外而に刷毛調整が認められ，また術

端部には赤色塗彩が施されている。胎土は比較的精選されており，黄!'I色を星する。

以上，今回出七した古式士師器を通観すると，慨ね従来の北陸七師器第II様式の範幻に含ま

れるが， 1の壺17頸祁や 8の棒状の商杯脚部，12の器台裾部など北陸七師器第 l様式にさかの

ぼる感のあるものも出七している。この領向は第 l・2次の調査においても指摘できる。本地

域における古式土師器 7)様相はこれまで不明瞭J)部分が多かったが，近年西蒲原郡巻町の大沢

迫跡や刈羽郡西山町の内越追跡等から良好な資料が得られ，該期の土器様相とその変遷が把握

されつつある。しかし，これらの古式士師器は第 I様式を中心とするもので，それに続く第II

様式は未だに資料が著しく乏しい。そうした中で，本迫跡出士の第II様式を中心とする土器群

は，古式七師器の連続した変遷を知るうえで，また該期の遺跡のあり方などを知るうえにおい

て極めて貴重な資料と言えよう。 （駒見和夫）

(4) その他の遺物 （第lfi図）

l)硬玉原石

CM59グリットの表士層中より硬玉原石 1点

2 が出土した。 3.4 x 2. 8 x 1. 9cmの漂石で，アル
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第16図硬屯原石(1)、下．作関係遺物(2)'Jこ：測同 期に関係十るものと思われる。
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2)玉作関係辿物

C054グリットの第II層より，施溝痕を有する剥片が 1点出土している。淡緑色であるが，

かなり良質の緑色凝灰岩である。県内の玉作追跡の通例からすれば，弥生時代に属すものと思

われる。なお，弥生式 1-:器片若干が，古く本台地上より採集されている。 （寺村光睛）

V 結 五
口

1111
口

以上，昭和58年度における横滝山追跡の調査結果について，それぞれを記述した。これを概

観すれば次の通りである。

辿構では，木造基壇外装をもつ瓦打の礎石建物と推定される SB310を検出した。これは寺

院の堂舎の一つと考えられる。また， 1礎石抜き取り穴と思われる SK303が検出され，付近に礎

石を有す建物の存在が想定された。さらに多址の瓦類をともなう瓦溜め 2を検出した。追物で

は虚仏，軒平瓦を新たに検出した。逍構については， トレンチ内の検出のため性格等を明瞭に

するまでには至っていない。出来得るならば，つづいての調査が望まれる。

遣物については，新たに検出した軒平瓦は，既採集の素弁八弁蓮華文の軒丸瓦とセ ットする

ものと考えられ，従来出士の!¥(}尾とも関連し，ともに本跡において同一時期に使用されたもの

と推察される。そして，上記の追構と出土追物は相互に密接な関係を有するものと考えられ，

叫仏の出土等から，それは寺院跡としての蓋然性がきわめて強い。

従来，淡然としていた「コシ」が，越前，越中，越後の三越に分立する のは， 「越前国司献ニ

白叫L」とはじめて三越の中の越前国の名がみえる持統天皇 6年 (692)のころであろう。同じ

持統天皇 3年(689)正月， 7月の記事には未だ「越」とあるから，おそらくこの間に三越の分

立があったであろうと推察されている。とすれば， 689年以前は「コシ」の段階であるので，

横滝山追跡が 7世紀末の寺院跡とすれば，それは官寺的なものより私寺（氏寺）的なものと考

えた方がよい。ところが，本地域および周辺地域には，現状では私寺造営の背景をなすような

後期・ 終末期古墳の存在は認められていない。また，有力濠族の存在も現状では検されていな

い。とすれば， 「コシ」の段階に屈す時期における本地での氏寺の存在は， 一考を要すること

になる。なお，この段階で官寺が存在するとすれば，それは杓足柵または磐舟情に関連するも

ので，その所在の地は横滝山の地ではなかろう。

「越後」の初見は，文武天皇元年 (697)12月の「庚辰，賜二越後蝦秋物＿，各有v差」（「続日

本紀」）で，同 2年にも越後国の名がみえている。ところが，697年の越後国は，大宝 2年(702)

の「分二越中国四郡ー，属二越後国ー」以前である。この四郡については諸説があるものの，蒲原

郡が含まれていることについては諸氏の見解が一致し，ほぽ動かし難いもののようである。と

すれば，越後国は現在の阿賀野川，信濃川流域以北の地である。すなわち，本横滝山の地は越

中国に属しており， しかも越中国の最北端に位腔するということになる。横滝山廃寺が官寺で
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あるとすれば，国の最北端の地に， これを建立する必然性を現状では見出すことができない。

大宝 2年(702)「分二越中国四郡ー，属二越後国ー」の越中国四郡の越後国への併合は，後の出羽

国を除けば，越後国の境域が現在のようにほぼ定ま ったとい ってよい。 すなわち，現在の山形

県を含み頸城郡以北が越後国である。この時点で，横滝山の地ははじめて越後国に屈し，かつ

越後国のなかにおける地理的位懺は，国のほぼ中央乃至中央より若干南にあるということにな

る。横滝山の廃寺が私寺でなく官寺であるとすれば，この時，点にその建立の蓋然性が最も強く

なるものと考えられる。したが って，本横滝山廃寺の建立時期を求めるとすれば，現状におけ

る出土遺物は様式的には 7世紀後半乃至終末ころに比定されるようであるが， 上記の観察から

して， 702年を遡らないものと思われる。

以上，一つの仮説を提示し．今後の研究及び調査への参考に供したい。なお，関連する詳細

については，別に「初期越後国府 ・越後城の所在について」 （国学院郡等学校紀要 ・小林武治先生

喜寿記念号，昭和59年3月刊）があるので，被見して頂ければ幸いである。 （寺村光睛）
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VI 付篇

子持勾玉 （第17図）

横滝山出土とされる子持勾玉に関しては，寺村光睛 ・久我勇両先生により紹介済みであるが111,

今回実測の機会を与えられたので報告しておきたい。

~ 本例は両端が尖り全体的にバナナ状を呈

｀
い
員
こ
ー
合

I

i 
第l7[メ［ 子持i-Jf実測図

し，背部に 3個，両側面に 2個ずつ，腹部

に1個の突起を有する。子持勾玉の突起は，

その名称通り勾玉に小勾玉状のものが付さ

れたと考えられているが，本例を見ると突

起と本体の接合部分を削り込み，突起を小

勾玉状に仕上げているわけではない。背部

5cm . ,n1Jifli部の突起は長さ 1.G~l. 8cm, 高さ

0.'1~0. 5cm, 肘さ0.8~0. 9cmである。腹

祁の突起は長さ2.5cm, 高さ 1.8cm, 厚さ1.1cmと，背部・側面部の突起と比べてかなり大きい。

全長は 7.7cm, 各部突起を含めた幅は 4.5cm,厚さは 2.4cmをはかる。穿孔は両側面からな

され，孔径はO.4cm。紐ずれ痕は認められない。部分的に黒色の斑点が混じ った暗い黄褐色を

呈する滑石製である。一部に削り痕をとどめるもののよく研磨され，全体的に丁寧な作りであ

る(2)。特殊な施文，線刻はなされていなし、。出士状況などに関しては不明である。

他に，県内では次の 8例がある(31。

(I) 佐渡郡真野町田切字小布施 (5) 上越市青野梅田新田（富士権現境内）(41 

(2) 同 金井町新保川東 (6) 新井市斐太（斐太神社境内）(5) 

(3) 西茄原郡弥彦山 (7) 糸魚川市田伏（奴奈川神社境内）16) 

(,1) j,i] 分水町国上字居下 (8) 同 笛吹田

子持勾玉は，勾玉状の本体に複数の突起を有するという基本的な特徴を有するものの，本体

の形状，突起の形 ・個数には多様性が見られる。現在のところこれらの多様性を整理し，分類

し，編年を確立するまでには至っていない。この間に，本体の断面形に着目 され，編年観を提

示されたのが，佐野大和氏である171。 すなわち氏は，円形→楕円形→矩形に近い厚板状→扁平

板状という順に形態変化をきたしたというのである。この変遷は遺構に伴う発掘例からすれば

ほぼ正しいようである。 横滝山例の断面は円形に近い楕円形で，小布施例，国上例と共に古い

段階に属している。県外の日本海側地域にも，このタイプの子持勾玉が比較的多く分布してい

る。 北では，秋田県由利郡西目村井1岳JIBI, 山形県西村山郡河北町谷地沢畑(91,同山形市翌の森(IOI,

同山形市七浦狐山叫同東置賜郡川西村中郷唸 一方富山県側に下ると，富山県氷見市谷屋咲
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同中新川郡立山町若宮追跡映石川県七尾市約屋町usし同羽咋郡常来町高田1161, 同小松市矢田町

新丸山聞等である。これらはすべて断面円形に近く，両端が尖りバナナ状を呈するものである。

年代推定可能な子持勾玉の最古のものは，現在のところ大阪府カトンボ山古墳から出士した

4点で，やはり断面が円形，桁円形を呈し， 5 世紀中頃とされているu~。 このような形の子持

勾玉が， 日本海沿岸地域に多く検出されている事実は，注意しなくてはならない。同様に古式

に属す子持勾玉が，関東，特に飯ケ浦周辺や朝鮮半島南部から出土していることも注意される。

一方，断面が矩形に近い厚板状で，背部の突起が形骸化して連続的に作られ，波状を呈する

子持勾玉が，畿内特に三輪山周辺や九小1-1沖ノ島など限られた地域にしか分布していないことは，

子持勾玉を使用する祭祀自体が変化したものか，またはその担い手が特定されていたことを示

すように思われる。

横滝山出士の子持勾玉は，出土遺構や共伴遺物が不明のため，その実態については明らかで

ない。しかし，今後は基礎資料の蓄積とともに，古墳文化全体の中からその意義を把握してい

く必要があろう。 （倉林真砂斗）

註

(1) 寺村光睛・久我勇『寺泊のおいたちー先史遺跡について一』 寺泊町教育委員会（昭35)

(2) 大場磐雄氏のA型第 1類に）成する。

大場磐雄『武蔵伊興』同学院大学考古学研究報告第 2冊（昭37)

(3) 『新褐県史』 （昭58)による。

(4) 寺村光晴「北陸」 『神道考古学講座』第 2巻（昭47)

(5) 後藤守ー「石製品」 『考古学講座』 （昭11)斐太神社御神体の勾玉の中に 9個の子持勾玉が含まれて

いたらしい。

(6) 関雅之『田（犬玉作迫跡』（昭47)

(7) 佐野大和「子持勾玉」 『神道考古学講座』第 3巻（昭47)

(8) 『秋田県史』一考古編ー（昭35)

(9) 川崎利夫 「山形県内の祭祀遺跡について」 山形考古第 2巻 1号 （昭47) 『山形県史』汽料編 ・考古資

料（昭44)

1101 横戸昭二「山形県窟の森遺跡について」 山形考古第 2巻 1号（昭 17)

『山形県史』資料編 ・考占資料（昭44)

Ill) 19)と同じ

112) 『山形県史』資料編 ・考古資料 （昭44)

(13) 西井龍｛義「氷見市谷屋発見の子持勾玉」 考古学ジャーナル54(昭46)

(l,j) 富山県教育委員会 『北陸自動車道遺跡調査報告』 立山町士器 ・石器編ー（昭57)

(15) 川崎澄夫「石川県七尾市出士の祭祀遣物 2例」貝塚76(昭33)

116) 橋本澄夫 • 四柳嘉章『石川県羽咋郡富来町高田選跡調査略報』 （昭44)

(17) 上野与一「石川県江沼郡矢田新丸山古墳出土の子持勾玉」考古学雑誌第40巻 1号（昭29)

(18) 古代学研究会『カトンボ山古墳の研究』古代学叢刊第 1刊（昭28)
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あ と が 苔

「横滝山廃寺跡の発掘調査は，昭和51年と 57年の 2屈行われ，軒丸瓦や嗚尾のほか，建物の

跡を示すと拷えられる溝などが多数見つかっている。今日の調査では，本県で初めて博仏の断

片が新たに出士し，かつてこの地に古代寺院が所在したことがほぼ確実となった。」

こ几は昭和58年 9月4日の新潟 Fl報の記事でありますが，横滝山廃寺跡第 3次発掘調査の成

呆と今後への期待の大きさを物語っています。ここにその成果をまとめあげた横滝山廃寺跡第

3次発掘調査概報の刊行に際し， この調査に寄せられた文化庁や県教育委員会のご指導，調査

団長 f)寺村光晴先生をはじめ，調査団の先生方や大学生，地元高校生，作業員のご労苦に深甚

なる謝意と敬意を表するものであります。

今回 J)調査では，占い寺院跡を思わせるl導仏の出上が稀有の収穫とされ，幅広い溝や瓦溜め，

礎石を抜き取ったと拷えられる穴などが発見されました。しかし昔，この地に存在したと思わ

れる建物の規模や性格については．明確な痕跡が検出できなかったとの調査報告でありますの

で， ここに秘められたロマンの究明は更に次'"'の調査に持ち越されることになりました。

したがって昭和59年度以降も引き続いての発掘調査が期待されるわけですが，この調査を通

して横滝,1, (/)迫跡が私たちの遠い祖先の文化辿酋iとして脚光を浴びるだけでなく，国 ・肌のひ

としく共有ナる iむれな辿産として，更に深い解明がなされ末艮く保存 ・活用されることを切望

するものであります。

最後に今次発掘調査に当たり党地所有者の山宮氏をはじめ，畑の地主，耕作者各位のご協力

を表心より感謝し，今後引き続き調査が行われるようになりましたら倍Illのご支援をお願し、し、

たします。

炉，11町教育長 屈 ru 席 四
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発掘調査関 係者

〇発掘調査会

会 長 中島甚一郎（寺泊町長）

副会長 当銀敏雄（寺泊町助役）

同 宮田佐一郎（寺泊町教育委員会委員長）

顧 問 三浦佐太夫（寺泊町厳会競長）

同 橋本健二（寺泊町議会文教民生委員長）

同 竹内武治（寺泊町議会議員）

専務理事 廣田廣四（寺泊町教育委員会教育長）

理 事 寺村光睛（発掘調査団艮），中川成夫（新氾県文化財保護審議会委員）， 廿粕健（同），

家合俊雄（寺泊町収入役）， 納谷一徳（寺泊町総務課長）， 小田二三男（竹森区長），

山田成ー（竹森農区長）， 横山憲彰（新泥県立与板高等学校寺泊分校教頭）， 川端公一

（寺泊中学校長）， 水沢荘ー（大河津中学校長）， 水戸公四郎（寺泊町文化財調査審議会委

員長）， 斎藤一郎（寺泊町文化財調査審諮会委員）， 近藤丈夫（同）， 龍山弘義（同），

竹内 武（同），吉井日佐男（同），三堀正純（同），山崎龍教（寺泊町社会教育指森員），

小林武義（大河津公民館長）

0発掘調査団

団 長 寺村光1111/(和洋女子大学教授）

団 員 上野邦ー（奈良国立文化財研究所），前島己基（奈良国立博物館），千家和比占（国学院裔

等学校教諭），駒見和夫（早稲田大学大学院研修生），倉林真砂斗（東京大学学生），折戸靖

幸，岡田健男，中山岳彦， 111!谷達也（以上立正大学学生），黒川敏彦，西田浩史，伊沢純一

（以上成城大学学生）

顧 問 中村孝三郎（越後古代文化研究会会長）

参 加者 破人武夫，小林イク，横田チョ，広瀬ミヨシ，本間ヤイ，大介クラ

県立与板祁等学校寺泊分校生徒

安達災和子，安達美智子，阿部美智子，遠藤広子，佐藤照美，止沢II寺子，渋木智陸，八

fなおみ，中村百合子，渡辺千佳子，松田玲子，田村えり子，樋口昌樹，和田次男，佃ひ

ろみ，郡橋ひとえ，青柳喜美江，斎木アヤ子，山田江美子，佐藤浩子，米山光則，内田和

明，南場尚ril, 皆川保志，斎藤芳美，三浦祐一，小熊秀信，星 純二，近藤照美，皆川 H

出子，小林徳成，佐藤股，小林ひろみ，山,_,多加子，高橋弘伸， 山崎腸子，小林洋

山添組（山添安次郎）

〇発掘協力者

大字竹森 Ci~長 ・小田二三男），阿部力．桑野謙次

地主早川増雄，渡辺敏，渡辺多嘉雄，星勝益，星幸喜，星透，深谷II召三，山

田庄平，昆 健一，山田正一，小田二三男，山宮哲郎

- 31-



〇発掘調査事務局 (、,J.'泊町教育委且会）

長井正雄，田中正明， 111111止徳

0お世話になった方々

文化庁，新泥県教育委員会，寺泊町，寺泊町教育委員会

河原純之，三輪嘉六，黒崎直，田中邦正，南義昌，裔橋安，近藤忠造，金子拓男，

中島栄一

三松亭，中川成夫，久我勇，廿粕 健， 1閑雅之，花ケ崎盛明，伊藤善允，本間信昭，

駒形敏郎，唐沢至朗，山崎弥作，内田昭一，若月正光，佐藤雅一，羽、為一義，星 幸栄，

星和男，小田栄蔵

（以上順不固）
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図

版

第

四

e
 

1 CF~DC54トレンチ及び SB310北辺部分

『.,,,,一l

置

¥
 

‘. ヽ9
`

◇

,~,t 

‘
 

鉗

2 (左） SD305遺物出土状態

3 (右） SD305 



゜

t 2 SK303断面

3 CG~DC59トレンチ



図

版

第

六

-0 

1 SK301瓦 溜め

令

2 SK302瓦 瀦め



図

版

第

七

書 1 DH48~51 トレ ンチ

疇

.̀ 
．
 

[
 

••• 

．． 

ヽ
一

•f 
•. 

．̀ 
a[f

9
 

s

.

 
．、．．

 

【

2 SD306断面



図

版

第

八

e
 

1 BJ~BR63トレ ンチ

゜

2 DJ~DM55トレ ンチ



.-.ii 

~ 

Û-
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