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あります。

調査にあたっては、多くの先生方の御助言をいただき、また地元の方々には終

始御協力をいただきましたことに対して、深く感謝の意を表します。

平成 3年 3月31日

福岡県教育委員会

教育長御手洗康



例 ロ

1 本報告は、「特別史跡大野城跡」の太宰府口城門跡の発掘調査の概要の記録である。

太宰府口城門跡の所在地

福岡県太宰府市大字太宰府字岩屋

調査期間

昭和60年 7月15日～同 8月31日

" 61年 5月19日～同 7月21日

" 62年 9月17日～同11月11日

11 63年10月24日～同12月20日

2 本調査は福岡県教育庁文化課が調査を総括し、九州歴史資料館が担当した。

調査は主に、大塚健（総括・環境整備、文化課）横田義章、横田賢次郎、高橋 章（発

掘調査）石丸 洋（写真記録）が行ったが、文化課・九州歴史資料館の多数の援助があった。

また太宰府市教育委員会、粕屋郡宇美町四王寺地区の援助を受けた。

3 本調査に当って、大宰府史跡発掘調査指導委貝会はもとより、文化庁記念物課、奈良国立

文化財研究所、各大学等の諸先生方から種々多大な御援助をいただいた。記して感謝したい。

沢村仁（九州芸術工科大学教授）小田富士雄（福岡大学教授）西谷正（九州大学教授）

の諸先生には特にこの調査に御指導をお願いした。厚くお礼申し上げる。

4 本報告の執筆は横田義章が行い、写真は石丸 洋、史料・文献は倉住靖彦（九州歴史資料

館）が担当した。遣物実測には平田春美氏、遺構図製図に豊福弥生氏の御協力をいただいた。

5 遺構図、地形図のレベルは標高である。石塁主要部分の実測原図は株式会社パスコの写真

実測である。
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大野城の城門

城門は 4地点で確認される。太宰府口，水城口，坂本口，宇美口（百間石垣）で，これらは

具体的な遺構が存在し確必できるもの（前二者）と唐居敷等門礎として認定できるものがその

地点で発見されたり存在するもの（後二者）である。前三者（太宰府口，水城口，坂本口）の

城門が外郭土慇上に位四しているのに対し，北方（宇美口）の白刊］石垣のそれは内部に位沢し

ている。このことは，字芙川を横切る外・内郭七墨に挟まれた空間地に対する戦術的構想のよ

うなものがあることを意味するのかもしれない。北方（宇美口）は城に対する敵の役入の主た

る面になる。またこのことを衷付けるかと思われるのが，百間石垣から束方に約400m内郭．ヒ塁

線を伝った位沼にある「小石垣」（宇美川支流の谷を直角的に遮ぎる石塁）で，これについて，

文化 3年の「太宰府旧餡全図」では「門石スエ」という絵・文がある。が，現状 (1990年度ま

で）での調査の観察ではそれは未確認である。それはともかく，百間石垣，小石垣共に北方（宇

美口）であり，特に百間石垣城門が内郭土怒であることを考えれば，百間石垣の北方の外郭土

塁に城門が確認されないことと考え合わせ，かなり広い谷沿いの空間地を利用するという何ら

かの戦術的な慈味を汲み取ることは可能であろう。

一方，南側 （大宰府側）の三つの城門がすべて外郭であることは，朝鮮式山城の特長的な性

格の第一とされる 一 難民収容という意味と，あるいはもうひとつ加えるならば，対外的・政

治的見せかけの店味もあるのかもしれない。太宰府口には大宰府域の東北部から，坂本口は大

宰府政庁の兵後ろから，そして水城nは大宰府政庁の西部に位四する筑前国分寺後背部から主

道が通じている。大野城の南側部分の三ケ所の城門の遺構は水城口，坂本口のニケ所では唐居

敷のみが残っており，太宰府口では門

礎石と唐居敷が確認されている。この

ことは後者は前者と異なり，かなりの

規校の改変がなされていることを暗示

する材料となる。

今回報告の城門は，こうした諸門の

うちの太宰府口城門に関するものであ

り，大野城跡の発掘調在は昭和48年度

以後各年行ってきたものの，城門に関

しては第 1回目であることを記してお

く。
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発掘調査前の太宰府口城門跡
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第2図 太宰府口城門付近地形図
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太宰府口城門

城門の位置は，城外郭線の南端部東北方約300mほどの場所である。東南に傾斜する谷間部分

で，門の位渥から西側間近に内郭土塁（増長天地区土塁）がやや上方に迫っており，北方には

尾花地区建物群が遠くない位置に所在する。城門の脇を通る山道が北方から東南方に谷沿いに

急傾斜に下っており，この小道は，城の中央部の盆地の一角に占地する四王寺地区の集落の太

宰府地区への生活道路であり，子供達の通学路でもある。しかし現在は，生活路はむしろ昭和

40年以降整備された林道である舗装道路に変り，山道は，登山道・散策路となっていきつつあ

る。なお，この山道は，城の西端に位潤する毘沙門天詣りの太宰府側からの主要道であり，石

造りの立派な烏居が立っている。また，こうした鳥居等の「参道」を表現するごときものはこ

こと，四王寺集落の西方の「のぼり立て」の一対の石柱の二つのみで，城の所在する山塊中に

おける参道を表現する遺構は他に見当たらない。したがって，太宰府口城門脇を通る山道が（細

部的変遷はあるものの）大筋では大野城の太宰府口城門に大宰府側から通ずるものを引き継い

でいると見るに支障はないであろうと推測させる。
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第3図 調査前（第w期）城門遺構実測図
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むなかど

調査以前の城門遺構は第 2図，第 3図にも示したが，柱 2本を主構造とする棟門門かと考え

られるような，両端に門柱座を有IJり込み，方立て穴と扉の軸受け穴を備えた門礎を罹き，その

問を列石としたものであり，この列石の左右は粗い積み方の石垣で，その石垣の一部は，柱座

の一部を覆っている状況であった。また，門の左方は北方から流下する二つの谷の合流点に当

っており，石塁（水の手口石塁）が大規模に遺存している。なお，城門および石塁の内側には

若干の水田があるが，これは数年前に廃田になり，荒れ地に変っており，城門列石から内部に

訪問者も足を踏み入れることは全く無いのが現状であった。

これまでの調査

大野城の城門についてのこれまでの調査等には次に掲げるようなものがある。

関野 貞「所謂神籠石は山城址なり」『考古学雑誌』 4-2所収大正 2年

島田寅次郎「大野城」『福岡県史蹟名勝天然記念物調査報告書』第 2輯所収 昭和 2年

長沼賢海「大野城及四王寺遺跡」『福岡県史蹟名勝天然記念物調査報告書』第6輯所収 昭和6年

鏡山 猛『大宰府都城の研究』 1967(昭和43年）

このうち，昭和 6年の長沼賢海の報文では，昭和 5年に実施された太宰府口城門の発掘調査

についての要旨が述べられている。それによると，「当地では，敷石が3つほど山路（編者注前

述の石鳥居のある山道と別にこの城門の場所を通る道もあった）面に見えていた。福岡県によ

る史跡測量に際して敷石の左右を門礎確認のため発掘したところ推定どうりに列石状の門遺構

を確認した」という。列石両側の石積についての記述は「石垣の内部は石に土を混じている」

としている。坂本ロ・水城口両城門では唐居敷であるが，当地では門柱座を剖り込んでいるこ

とと併せ，当城門は前二者より若干時代が新しいものと推定している。また，この列石中央部

に置かれている唐居敷については，坂本口から運んで利用したものと考えた。

後の鏡山猛は， 1967年刊行の前述著書の中で，柱間寸法等についても詳しく触れた。列石中

央部の唐居敷は坂本口城門から運んで利用したものでなく，太宰府口城門での古期のものとし，

柱座を有する列石を成す門遺構を新規と考えた。その両側石垣については，柱座の一部を覆っ

ているので後世の改修を経ているとした。

ここで，長沼賢海と鏡山猛の記述を比較すると微妙な不可解な点に気付く。それは，長沼賢

海報文では，柱座を有する門礎石の全体図が描かれていて（この全体図は，編者らが調査した

その門礎と同一形を呈しており）実際に昭和 5年の発掘調査で確認したものと考えて問違いな

い。さすれば，その時の調査で確認された左右の石垣面は門礎の柱座を覆っているはずがない

のである。後の鏡山猛は門礎の柱座を石垣が覆っていると記し，実測図も載せている。そして

石垣は後世の改修であろうと考えているのである。後世の改修という意味が何を指しているの
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かはわからない。しかしながら，上述のいくつかの点について，今次調査では概略については

理解することができたので，後に報告しておきたい。

調査に至る経緯等

大野城跡の発掘調査は昭和48年度から，大宰府歴史公園計画の一環である，大野城跡環境整

備のための甚礎資料を得るのを目的として実施し，逐次地点を移して昭和60年度まで11ケ所の

地点を数える。それらの地点の多くは，倉庫と考えられる礎石を残す建物跡のある地点であっ

て，土塁線については坂本口について一部（土塁の不確定部分）実施したのみである。

大宰府史跡は九州歴史資料館が開館以来主力を傾けて継続調査している国の特別史跡である

が，やはり国の特別史跡である当大野城跡も，水城同様に広義には大宰府史跡に含めて解釈さ

れている。この調査のために，福岡県教育委員会，九州歴史資料館では学識経験者による「大

宰府史跡調査指導委貝会」を必要な都度開催し，調査の報告・問題点等に関しての指導・助言

をしていただくこととし，それを踏まえて，調査を行うこととしている。

昭和61年度にはこの「大宰府史跡調査指導委員会」会議は 5月中旬に開催された。この席上，

大野城跡の環境整備に関して，歴史的な意味を盛った公園構想の一環としてならば「より人の

目に触れやすい（人の行く機会の多い）ところ」であり，城門であるところから，太宰府口城

門の調査を行い整備すべきであるとの意見が提出された。この意見の裏には，大野城跡各地点

での建物跡地については昭和48年度以降の調査でかなりの密度で実施し，主要な地点について

はほぼ手が付けられたことと，太宰府口城門の門礎石列の左右の側の石垣が柱座の位置を覆っ

ているのは，昭和初期以降の年月の間の「張り出し・はらみ」的な移動なのではないかという

推測がされていたこと， もう一つは，城門を含む，水ノ手石塁等の全体的な姿を確認すること

ができればという考えがあった。

この指導をもとに，福岡県教育委員会では大野城跡の環境整備計画を検討し直し，本年度以

降 3ケ年次計画で太宰府口城門跡の調査を実施することとした。

初年度（昭和60年度）

本年度は，必要部の地形測量の後，城門部の両側石垣部の実態と，門列石の城内部の小面積

の発掘門の西方（左方部）の水ノ手口石塁の表（城外）側の面の清掃を実施した。この結果

以前から判明していた門列石の更に城内側で前者と同様の柱座を奇IJり込んだ礎石を含む同規模

の列石を検出した。ただ既存のものと相違する点は扉の軸受けのないことで，方立てが奇l」り込

まれているのは同様であった。この新規発見の門礎の柱座部は石垣には覆われておらず，また

二つの列石が対となって一つの城門を構成するのではないかという推定から，既存列石の柱座

を覆う左右の石垣は，新規に崩壊を防ぐために取りつけられたものでないかとの考えに達した。
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これについてはほかに新規のものである根拠となるべき理由がいくつか判明したが，本年は石

垣取りはずしは行わなかった。

列石を中心とする石積の門遺構のほかに，列石内から城内部にかけての一帯には掘立柱遺構

が存在することも判明した。

第 2年次（昭和61年度）

昨年度に引き続き，本年度は，水ノ手口石塁と城門部分の城内側部について調査を実施した。

戦国時代末期，大野城の南方に築造された岩屋城落城にまつわる伝説「石こづめのばば」の舞

台となっている，城門と水ノ手口石塁の接点にある石積・塚状の盛り上りが，城門西側のほぼ

方形状の堅固な石積であることも判明し，またこれに対する門を挟んだ東方にも東北方向に延

びる土塁の端部を形成するのと城門の側の区切りとしてのほぼ同様の構造を検出した。ただし，

東方のものは，西方が石だけの積みであるに比べ，面的な積みであり， 自然地形を整形後一部

盛り土をして周囲に石垣を作ったという状況であった。水ノ手口石塁の水門は特に門構造とし

ては存在せず，水ノ手口石塁の裏側やや上流部には，水流の勢いを弱める意味でか堰ともいう

べき水落ち石垣が作られ，段落ちとなっている。城門地区の掘立柱穴は引き続き検出され，

部は城門内部との遮切りのように推測できるものもあった。

第 3年次（昭和62年度）

掘立柱穴の遺構の性格・規模等の究明，城門の両側の石積，城門東側地域の遺構の把握等を

目指して実施した。掘立柱穴のうち，城門の位置とそのすぐ北に接して存在するものは古期の

城門遺構であることを確認し，またその北方に 2条点在する小規模のものは昨年度の推定どお

り目かくし的機能を有していると考えざるを得ない。この小柱穴列の北方部，城門中心部から

約10mほどの位置には，城門域の北端縁（城内側の甚壇縁）となる列石を一条検出した。城門の

内部東側部分で多量の瓦が発見され，このうちには鬼瓦の完形に近いものも含まれている。こ

れらは上部からの崩壊土中にあり，当然上方部の地に建物の存在を予測させた。このため当初

の3ケ年次計画を更に 1ケ年次延長して調査することとなった。

第 4年次（昭和63年度）

城門の西側脇の，創建期と考えられる石積の確認と前年度調査で鬼瓦や多量の瓦類が出土し

た城門内部東側のやや平坦な部分，城門東方に延びる土塁の構築状況の把握を行うこととした。

城門西側脇の石積は，礎石使用の門に伴うそれの内部に存在し，第 1年次調査の時から注目

していた，城門列石等における大きな掘立柱穴と対になるいくつかの柱穴を検出し，これが太

宰府口における城門の，掘立柱式の古期遺構であるとほぼ確定しえた。城門内東側の土塁との

間の平坦部では建物遺構は何も検出できず，その存否は不明とせざるを得ない。土塁の調査は

小面積であったが，土塁と同方向に走る掘立柱の柵列 2条を塁直上部で確認し，土塁は地山上

に版築状に積土していることがわかった。
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第4図 第 I期城門遺構実測図
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各遺構の概要

この報告では，便宜上調査の結果をふまえて太宰府口城門部（調査地区のうちの城門列石部

とその両側の石積部）と，水ノ手口石塁部，東側土塁部の三者に分け，それについて主体的に

説明しておく。なお，城門部のみ，大野城時代に 3期分あり，その後を 1期分として，全体で

4期としておく。第W期をもっとも新しい時期（現代迄）とし，第 I期→第II期→第III期とし

た。なお，この 4時期の区分は，以前大野城の建物について使用した I・II・III・Nの時期区

分とは別性格であることを明記しておく。したがって本来ならば，大野城太宰府口城門第 I期

等とせねばならないが，用語的繁雑を避けるため単に第 I・II期等とした。前述の建物の時期

区分にはやはり，厳密な意味では大野城建物第〇期とすべきなのであろう。

第 I期城門

掘立柱建物の城門である。柱の径は，掘り上げた 1例の柱では50cmである。谷沿いの傾斜面

を一部整地（盛土は確実にあるが全面ではない。地山削平など採土については不明である）し

て，梁行約 9mX桁行約7.20m以上の門である。桁行全長を約7.20m以上としたのは，第II期以

降の礎石を使用した城門の列石間の中心線部に柱穴が存在しないことを，第II期城門が第 I期

城門の位置を踏襲したものという前提で考えて，列石部中心線を折り返せば，門東側（右側）

の現在，石積となっている部分の更に東奥に柱穴列が存在することになるからである。その推

定で考えを進めれば，梁行約 9mX桁行約 9mほどの建物となる。城門西端は，水ノ手口石塁か

ら延びてくる石積の東端面と言ってもよいが，むしろ水ノ手口石塁の東端部を城門西に接する

部分として特に意識し，あたかも袖部として堅固に大きく作った方形石積部の東端部面である

という表現が合っている。

この石壁に接して柱穴を 4ケ所検出し，またその南端の柱穴を起点として束方向に 2つの柱

穴を確認した。これらと列石間部及びその北方部（城内側）の同規模の柱穴は平行，直交関係

にあり，且つ柱穴間隔も同寸法で柱間を採ることができる。したがって，西から 2列目と 3列

目の中心線で以西の部分を東に折り返せば前述した 9mX9m前後の掘立柱城門が想定される。

またこれを想定すると，その束端の柱位置は，城門前面東側の列石線（土塁線の一部でもある）

ともほぼ一致し，また，城門内面東側の袖部石積の北面部で注目していた，石積状況の違いの

ある部分に近い。しかし両者とも柱推定線からやや門内側にある。これを確認のため袖部を一

部トレンチ調査したところ，ほぼ同位置に地山（花尚岩バイラン土）の落ち込み的なものを検

出した。これと前二者との位躍は一線となるものの，第 I期城門の東端に位置するのかどうか
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は未確認である。

この期の掘立柱についての特長は，掘り方が明瞭なものと，柱穴だけが判明するものとの二

者があることで，水ノ手口石塁に連なる西側袖部の石積に接するもの及び前面西側部では柱穴

だけが確認できる。第II期以降の石に関する遺構が平面・断面各調査の障害にはなっているも

のの，この差の原因は門の土壇（？）構造（築成状況）に由来すると考えざるを得ないだろう。

袖部石積と城門部築成（盛土による整地等）とのエ法とその時間差等の問題がからんでいるの

かを推測しているが，詳細についてはここでは触れない。

本期の遺構は特に東半分については未確認部が多いため種々問題が残される（構造，柱間寸

法等）が，特記すべきは，門内側の柱穴のひとつに柱根が残っていたことである。

第II期城門

掘立柱による城門を廃絶して，礎石使用の城門に作り替えたもの。遺構を確認できる面積は

少なく，前後の時期に比してもっとも狭い。城門の左右の袖部の作りは第 I期とまったく変わ

らないと推定される。柱位躍は，第 I期の掘立柱のうちの中央部に梁行寸法を 5mほどにとっ

て，また桁行寸法は5.25mほどとしたところにおいた，四本柱構造の城門にしている。桁方向の

柱間はかなり大きな 5ケの石を列石状に敷き詰め，前面列石の中央部には，唐居敷が転用され

使われている。礎石には柱座，方立て座が前・後各 2ケに剖り込まれ，また前面礎石のみに他

に方形の，扉の軸受け穴，蹴返しのためのわずかな段がある。したがって軸受けの存在・位置

からして，扉は前面の門柱に取り付けられており，内方向へ開く構造である。

門柱から左（西）の袖部石積までの間約 2m程の空隙部は，前面柱筋の延長部だけを発掘し得

た。ここには20-30crnの辺長の平石を約120cm幅で敷き詰めた遺構があった。全面敷きでなく，

外面に石の面を合わせて敷き詰めているが中央部は無い。この遺構は門柱と袖部の間を壁状の

ものを構築したことを示唆するものと考えられる。この遺構の検出面は第III期の，門柱線まで

広がっている袖部石積を除去して確認したものであるが，西側の門柱間と袖部石積との部分で，

鉄製品の小形模造品としてよいものが径 lm程の範囲に検出した。これは鏡・鋤先・ 鈍であり，

器種と出土状態から考えて地鎮具であろう。これらの点から，礎石使用の城門に 2時期あるこ

とを確認できた。したがって，第II期の城門は建物が縮小されたものになってはいるものの，

門の両側（両袖部）は東側も西側同様の構造と推定すれば，第 I期の構造・ 規模を踏襲してい

ることと言える。

第III期城門

柱位置・建物の規模は第II期と変化はない。が，東・西袖部に大きな改増がされた。東側に

ついては第 I. 第II期同様調査できなかったが，門左側（西側）は一部可能であった。第II期
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で門柱と袖石積間は壁で，内外両列石間が空間であったところを，今度は石積で埋めてしまい，

柱筋間は石壁とされている。言い方を変えれば，袖部を城門の側柱の心心線前後まで張り出さ

せている。したがって城門の内部は扉の幅とほとんど変わらない通路だけの面積に改変されて

しまっている。扉等の門柱の位置等に改変はない。城門西側部について調査の結果を略述した

が，束側部についても同様であったと考えてよいだろう。

第w期城門

大野城に関しての記録は 9世紀後半の貞観18年 (876)のものが最後である。それ以後どのく

らいを経過してか大野城はその役目を終えて荒廃していくこととなる。おそらく，城門や城内

建物等はほどなく消滅したであろうが，ただ城西端の四王寺（四王院）を中心とした信仰は引

き続き行われたようである。太宰府口城門は太宰府方面からのその通路として，建物が無くな

っても名残りを止め，四王寺全体の中でも，信仰の中心的な地のひとつの門（入り口）として

使用されたものであろう。土塁や石塁もいかにも信仰の地にふさわしいと思える。四王寺山各

地には経塚が多数営まれ，毘沙門の地点を中心にして，城の山から信仰の山へ変化し，中世以

後現在に至るもそれが引き継がれている。

通路として門の部分を修理した遺構は，本報告の初めころにも記した「門礎石」の柱座を一

部覆っている，左右壁の石積である。これは，昭和 5年の発掘調査以降に原位謹の壁崩壊防止

のためもあって積み上げられたのかと考えられる。この遺構が「大野城の城門遺構を守ってき

た」と言えないこともない。

城門の範囲について

城門の外側（南辺部）では柱位置から約2.8mのところで，東西方向の石積の西端部がわずか

に残っているのを検出した。これは第 I期の掘立柱穴の位置とほぼ一致しており，柱穴の中に

石積の石と考えられるものが一部落下しているので，おそらく第II' 第Ill期の門の範囲の前面

部の縁となるのであろう。

城門の内側（北側）に門内側の柱位置から約 8m離れて北側に面を揃えている高30cmほどの石

積を長さ 9mほど検出した。この石積と門との間には掘立柱穴列が 2条あり，これは第 I期の城

門の建物とは別の構造物である。城外から門を入ると，あたかも行手を拒むように存在する。

これは城内部への目隠し的なものと考えると，その北に検出した石積は城門域の内側縁と考え

られよう。この石積の奥方向は水ノ手口石塁に流れ込む谷であり，この谷の岸的な位憧を城門

内部端としたことになる。

前述の城門南辺の石積と内側石積の距離は15.8mほどになり，これを第 I期は不明としても，

第II'第III期の城門基壇の奥行としてよい。基壇の高さは城門前面部で5-60cmほどである。
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水ノ手口石塁

現状では，上部幅 2m,下底幅 7m,城外面側では長さ20m,同内面側で15mほどの石塁であ

る。発掘調査前には四王寺林道からの散策路の一部として石塁頂部が利用され，城門前面に至

っていた。

城門の北西部には大・小二つの谷があるが，水源迄の距離は比較的短い。石塁はこの二つの

谷の合流点に築かれ，城門は石塁の東に接している。城門西側の袖部の前面部（城外側）は石

塁城外側の面と一致し，城外側からは石塁に連続してすぐに門があるようにもみえる。しかし，

現状では袖部の石積が高く残っているので，築城当初から，石塁と袖部とは高さに差があった

と考えてよいだろう。

石塁はすべて自然石を使用しており，外面側に比較して内面側で使用した石は小さ目である。

また現状で観取される限り，外面側が整然とし，内面側が乱雑な石積状況であるが，これは用

石の大小の差や，内面側が水流のために次第に弛んだこと，残存高の差などの事由によるもの

であろう。

水門は設けられておらず，谷水は，個々の積石間の隙間を通って排水されていて，特に士砂

が堆積することは皆無であったようである。（大野城跡の坂本口大石垣では，石塁裏側（城内側）

は完全に土砂で埋まっていた。調査の結果ここでも水門は特に作られていなかった。土砂で埋

まるかどうかはその谷の流域の長さや周囲の地形によるのであろうか。）

石塁の内側石積から 3m上流に石積の堰があり，高さ50cm現存している。大野城の各石塁のう

ち初見である。水流が石塁に直接当たるのを緩和するために設けられたのであろう。

石塁の内側では城門袖部との接続は，城外側のように一連の単純な面となっていない。袖部

が内側に張り出す状態に「く」の字状に屈折し袖部石積となっている。この内側袖部と石塁と

の接続は，石塁に袖部石積を接ぎ足した状況が観取されるが，袖部の城門から入って直角に左

折した面に石積状況の変化がある場所があり，袖部石積の一部は後補の可能性がある。ちなみ

に，この石積状況の変化のある部分で，第II期城門に関連すると推定している掘立柱穴が石垣

面に接している。このことも，袖部の一部が後の補足であることを暗示する。この補足部分と

考えられる石積部付近はきわめて地盤が弱い。この地盤の弱さと石積とは，城門一帯の地山と

整地層及び谷部との接続関係の調査に大きな障害となっている。

城門東方の土塁

自然地形の尾根を巧みに利用して土塁を形成している。城門東側（右側）袖部は西側のそれ

が全くの石積であるのと異なり，自然地形（地山の高まり）に盛り土を行い，周囲を石積で取

り囲んでいる。この袖部にも後補が西側のそれと同様にあるものと推定して良いであろうこと
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第6図 土塁上掘立柱柵列状遺構実測図

は前述した。

城門から東方に延ぴる土塁はこの袖部の心である地山に盛り土したものの全くの延長である。

盛り土は版築的な部分があるものの，かならずしも水平ではなく，「版築」であるとの証拠は何

もない。この盛り土は厚いところでは 2m以上に達する。土塁幅，高さは自然地形を利用してい

るため一様ではなく，城門から約30m東方で検出した掘立柱列の間隔や石塁，以前調査した城門

西方の四王寺林道に直角的に切り取られた土塁面など参考に考えれば，土塁の頂部の幅は最低

でも 5~6mはあったものと推測される。

土塁頂部における柵列状の掘立柱穴は，深さ80cmほどが遺存し，柱径は20cmくらいである。

lmから 2mのばらつきの多い柱間間隔で10ケ所を検出した。内・外列間距離は約2.5mであ

る。これまでに，太宰府口城門の北方の内部土塁でもこれに似た遺構が検出されており，大野

城の土塁全体とまでは言い難いが，城門付近等の要所には設けられたのかもしれない。

城外側では城門から土塁に移行する部分で，若干の石積が残っており，土塁の一部（要所）

には石積の保護垣的なものを構築したのであろう。土塁の一部を石垣で覆う「山腹石垣エ」的
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な構造は百間石垣の一部や北石垣にも使われており，特に北石垣のばあいは石塁がなくすべて

これで構成される。こうした垣の裏側はやはり版築的な積土で固められている。

城門入口前方部

城門入口前面部で水ノ手口石塁の谷の岸を護岸している石積を長さ 7mほど発掘したが，どの

くらい延長があるかわからない。この石垣は甚底 1-2段が残存するのみであるが， もとの高

さは現在の道路面まで（城門基壇端の基底面まで）はあったであろう。復原高は2.5mほどには

なろう。門前面部に階段などの施設があったのかどうかは全く不明である。この石積は岸の保

護と同時に城門入口部の通路の左端とを兼ねて作られているはずで，城門入口の前方部での通

路の幅は第 I 期•第 II期城門の幅，約 9m とほぼ同様に考えねばなるまいが，城門をはずれた場

所では如何なものであったろうか，興味のあるところである。

出土遺物

特に遺構との直接的な関係のある重要なものは，第 7図に示した鉄製品で，鈍・鏡・鋤先の

模造品と釘がある。鈍は小形とは言えないが，刃は付けられていない。鏡は薄い鉄板を円形に

切り，縁辺を多少丸味を持たせたものの中心部か縁寄り位罹に小穴を穿っている。円板はわず

かに中央部を中心に弯曲させている。鋤先は小形とはいえその細工は精巧で図や写真だけで大

きさを考えなければ実用品と見まがうように作られている。これらは第II期と第Ill期の間，す

なわち第II期城門の遺構面で lm四方ほどの範囲で発見した。この面の上を第Ill期の柱まで拡張

された石積が覆っており，鉄製品がすべて同ーレベルであり立った状態のものはまったくない

こと，範囲が限定されていて狭いことなどから一時的・一括的なものと考えられ，第III期城門

に作り替える段階での「地鎮」的な儀器であろう。

土器は遺構に直結した資料はなく，崩壊土や自然堆積土などから少量発見した。土師器（第

8図）は，暗文のある皿，ヘラケズリ・ヨコナデ調整の坪，ロクロ目のある坪，高台付で立ち

上がりの急な身部の杯，ハケ調整・ナデやケズリ調整の甕などが主要なものであった。須恵器

（第 9図）は小形の甕，宝珠形のつまみをつけると考えられる，端部にかえりのある杯の蓋，

高台付の坪などがある。

瓦類（付図 2) 瓦類では軒先瓦はごく少なく軒丸瓦が数点ある。図 1・2は鴻腫館式， 3 . 

4は鴻腫館系の，珠文が32になるものである。平瓦は鴻腿館式又はその系統のものがかなり多

量に見つかっているが，大野城でこれまで注目されなかったものに，薄手・焼成が堅緻で周囲

の整形もていねいな一群がある。これらは凹面布目，凸面は斜格子の叩き調整・ナデによる仕

上げなどが残．り，模骨がはっきり伺えるものである。古い時期に比定できるのかと思われる。
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第7図鉄製品実測図

図6:.._ 8は面戸瓦， 9 -12は喪斗瓦であり，大野城跡の調査でこれら道具瓦の発見は珍しい。

鬼瓦（図版25) 城門部北側からその東側斜面にかけて多量の瓦類と共に発見された。 5個

体分以上発見したが，そのうち 3点がほぼ完形に復原できた。大宰府政庁のものと同一のもの

と考えられるが，仕上げが調整はほとんどしていないらしく，粘土の型詰めのままと考えられ

るひぴ状の部分がそのまま縦横に走っていて荒々しい。

第 I期城門の年代について

第 1期建物の築造年代は当城門建物のうちではもっとも古期のものであるが，石塁・土塁が

先行していたことは十分考えられる。とすると，この第 1期の掘立柱の城門は，大野城全体の
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゜第8図土師器実測図

構築の中での時期はいつになるのであろうか。このような考え方は，城門以外の建物（倉庫な

ど）でも同様で，以前に主城原地区の建物を基礎に第 1期～第w期までに編年的な建築順を考

えたものについても，特にその第 1期（掘立柱建物）について考えねばならないことである。
（付・39)

こうしたことを考慮する上に，太宰府口城門の調査に関連して得られたひとつのデータがあ

る。前に触れた柱根の年輪から得られた年代である。この年代法によると太宰府口城門の第 I

期掘立柱の柱根には648年というデータが与えられた。ところでこの年輪年代の基となる木材の

状態により (A)樹皮のあるもの (B)樹皮はないが辺材部の残っているもの (C)心材のみの

ものという三者に分けられる。太宰府口城門の柱根はそのうちの (C)であって， 648年という

のは木材の最外年輪の形成年である。とすると心材である最外年輪の外側に辺材部の年輪が，
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第9図須恵器実測図

更には心材部年輪すらあったことを考慮する必要がある。とすると，ここで得られた648年とい

うデータはその柱根の伐木年が648年以降であるという，換言すると，太宰府口の第 1期の城門

のこの柱根が使われたのは648年以前ではないということを明言していることとなる。それで

は， 648年以前ではないとしてそれ以降ならたとえば日本書紀に言う 665年に門が作られたと言

って差しつかえないのかどうか。これには非常に問題があって， 648年代を示す現存最外年輪の

外側の失われた年輪数が不明だからである。辺材部年輪数だけとってもその数は一定せず，推

定は困難という。したがって， 648年というデータはここで論議の対象としてこれ以上追求する

ことは控えることとしておく。

上記の絶対年代はさておき，掘立柱の第 1期城門を大野城創建期あるいはそれに近い時期を

考えるのはどうだろう。これは，大野城の建物の第 1期 (A・B)に近い時を考えることになる

が，礎石使用の開始期を一定に考えれば，以前• 以後の関係となろう。しかし，建物の第II期

とした礎石建物の周囲には掘立柱構造もあるので，これを考えれば，掘立柱建物は大野城にあ

っては天智 4年の創建期よりかなり後まで建築された可能性がある。第III期城門の増構築され

た袖石積の中に鴻腿館系等の瓦片が混入していたことは，第II期城門（礎石使用の最初の時期）

は， 800年前後の時代を想定することが可能となろう。

-17-



付大野城関係主要史料・文献

（四王寺関係史料を一部加えたので，綱文と引用部分の一致しないものがあることをお断り

しておく。）

1 天智 4年 (665) 8月 筑紫に大野城および橡（基輝）城を築く。

日本書紀天智天皇 4年 8月条

遣達率答体春初築城於長門国，遣達率憶礼福留，達率四比福夫於筑紫国築大野城及橡二城。

日本紀略天智 4年 8月条

築城於長門国，遣使於筑紫国大野及橡二城。

2 天智 9年 (670) 2月 筑紫に城 2を築く。

日本書紀天智天皇 9年 2月条

（前略），又築長門城一，筑紫城二。

3 文武 2年 (698) 5月25日 大宰府，大野城などを繕治す。

続日本紀文武天皇 2年 5月甲申条

令大宰府繕治大野，基律，鞠智三城。

4 宝亀 5年 (774) 3月3日 大宰府，四王院（四天王寺，四王寺）を建立す。

扶桑略記宝亀5年是歳条

太宰府起四王院。
（ママ）

類衆三代格巻第 2 造仏々名事

太政官符

応奉造四天王寺捻像四謳事各高六尺

右，被内大臣従二位藤原朝臣宣俯，奉勅，如聞，新羅兇醜不顧恩義，早懐毒心常為児咀，

仏神難謡慮或報応，宜令大宰府直新羅国高顕浄地，奉造件像攘却其災，（後略）

5 延暦20年 (801) 1月20日 大野山寺の四天王法を停む。

類衆国史巻第178 仏道 5 修法延暦20年正月癸丑条

停大宰府大野山寺行四天王法，其四天王像及堂舎法物等並遷便近寺。

6 大同 2年 (807)12月1日 四王院を旧に復す。

類衆国史巻第1.80 仏道 7 諸寺大同 2年12月甲寅条

大宰府言，於大野城鼓峰，興建堂宇，安置四天王像，（中略），其像井法物等，並遷置筑前

国金光明寺畢，其堂舎等，今猶存焉， （中略），伏請，奉遷本処者，許之。（後略）

7 大同 4年 9月21日 大宰府をして四天王法を行わしむ。

類衆国史巻 第178 仏道 5 修法，大同 4年 9月乙卯条
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復令大宰府大野城跛峰行四天王法。

8 弘仁 2年 (811) 2月25日 四天王寺に釈迦像を造る。

日本後紀 弘仁 2年 2月庚寅条

於大宰府跛本四天王寺，造釈迦仏像。

9 弘仁11年 3月4日 観世音寺講師をして四王寺悔過を修せしむ。

平安遺文第4900号弘仁11年 3月4日大宰府牒案

府牒観世音寺

応四王寺悔過預彼寺講師事

牒，（中略），府依符旨，比年奉行，然今道證解任但去，伯令其替講師勤覚遵行其法，此
（ママ）

則別国之時，国司掌城之日所行事矢，府今商量件悔過法，始去宝亀五年行之，而依太政

官去延暦廿年正月廿日符停止此法，即其像移属筑前国金光明寺畢，此則府帯国之日所為

也，今件寺在大野城中，彼城且付府已了，然則事須停止，（後略）

10 天長 3年 (826)11月3日 大宰府の兵士を廃し，選士・衛卒を置く。

類衆三代格 巻第18 統領選士衛卒衛士仕丁事

太政官符

応廃兵士置選士衛卒事

（中略） ． 

衛卒二百人

右，同前奏状俯，此府者九国二嶋之所輻湊，夷民往来，盗賊無時，追捕拷掠可有其備，

加以兵馬廿疋，飼丁，草丁，貢上染物所，作紙所，大野城修理等，旧例皆以兵士宛，今商量，

置此二百人，宛件雑役，以年相替，免調庸及給根塩資丁ー同仕丁。

以前，正二位中納言兼右近衛大将春宮大夫良本朝臣安世宣，奉勅，依奏廃置，（中略）

天長三年十一月三日

11 承和 7年 (840) 9月20日 (23日）

を置く。

続日本後紀承和 7年 9月壬辰条

大宰府の大主城一員を廃して，主厨・主船各 1貝

（前略），廃大宰府大主城一員，更置主厨主船二員。

類衆三代格巻第 5 加滅諸国官員井廃罹事

太政官謹奏

廃品官一員

大主城一員正七位上官

右，検案内，依去弘仁十四年正月廿九日論奏，停主厨主船，始置主城二貝，而今得大

宰府解低自停主厨以来，例貢御贄井諸供具事触類多闘，望請，省主城置主厨，令各

-19-



得其所者，伏望，省大主城，永定一貝，但官位為正八位上官。（中略）

以前，大宰大弐従四位上南淵朝臣永河等所請如件，夫観時革制為政之要枢，論代立規済

民之本務，是以明王駁俗術非一途，哲后治邦登掬膠柱，臣等商量廃置如右，伏聴天裁，

謹以申聞，謹奏，

承和七年九月廿三日

12 仁寿元年 (851) 5月24日 延暦寺僧円珍，入唐のため大宰府に到り，四王院に止住

す。

平安 遺文 第4482(4492カ）号貞観 5年11月13日円珍奏状

十禅師延暦寺前入唐求法伝燈大法師位円珍謹言

請准旧例給求法公験事

右円珍伏以，（中略），嘉祥四年四月十五日，辞京螢向大宰府，五月廿四日得達前処，以

無便船，便寄住城山四王院，蒙賜月根，ロロロロロ□朝臣有蔭，筑前□口口位上紀朝臣
（大宰少監藤原ヵ） （介正六ヵ）

愛宕麻呂，勾当其事， （後略）

13 貞観12年 (870) 5月2日 大宰府の府庫およぴ大野城の器使を交替検定せしむ。

類衆三代格巻第18 器使事

太政官符

応交替検定府庫器使事

右，参議従四位上行大弐藤原朝臣冬緒起請俯，府庫器使，依延暦年中官符旨，永為不動，

爾後雖年析修理，頗有其数而年代久遠，損壊不少，加以，甲胄等時有盗失，既為不動，

末得趣開，因弦，営加検封，不得計知，望請，使権少弐従五位上坂上大宿祢滝守殊為朝
~ （輛力）

使，依旧検定修理損物者，俯検太政官延暦十八年十月二日符，応交替分付条云，件器使，

宜割元日威儀析，安謹別倉，毎年宛用， 自余兵為不動，但破損物須修理，宜一任之内，

四度析謹一少倉，限内修了，返納之事，申官待報符，不得寄言不動，致有破損者，右大

臣宣，奉勅，元日威儀祈安潰別倉，毎年宛用， 自余兵為不動等事，ー依先符，但雖不動，

理須附領，故先符云，不得寄言不動致有破損者，而時有盗失，不得轍開，営加検封，無

由計知，可謂先任吏等不熟符旨之所致也，宜前後之司交替検定，破損之物随即修理，又

修理年析須前司修理之物，後司交替之次，便即検納，新司応修之析，細選尤損之物，同

以下宛，立為恒例，不労言上，大野城器使亦宜准此。

貞観十二年五月二日

延喜交替式

凡太宰府庫井大野城器使，前後司交替検定之日，破損之物修理，其修理，前司修理之

物後割交替之次，便即検納，新司応修理之析，細選尤損之物下充。

-20-



14 貞観18年 (876) 3月13日 大野城衛卒の根米は，旧に依り，城庫に納めしむ。

類衆三代格巻第18 統領選士衛卒衛士仕丁事

太政官符

応大野城衛卒根米依旧納城庫事

右，参議権帥従三位在原朝臣行平起請俯，被太政官貞観十二年二月廿三日符伯，参議従

四位上行大弐藤原朝臣冬緒起請俯，除五使析之外，庸米井雑米捻納税庫，毎月下行，若

非有判行，諏以下用，監当之官准法科罪者，官符之旨固有宜然，但至子件城，々辺人居，

或屋舎頬毀，或人跡断絶，伯問城司等，申云，此城衛卒冊人，根米毎月廿四糾，元来納

城庫，爾時城庫辺百姓等，逐往還之便，求売買之利，従納税庫以来，人衆無到，売買失

術，百姓逃散，惣而由此者，夫守城在人，衆人在食，望請，件根米特納城庫者，右大臣

宣，奉勅，依請。

貞観十八年三月十三日

15 延喜 5年 (905)10月 1日 観世音寺資財帳なる。

平安遺文第194号筑前国観世音寺資財帳

（表題）
延喜五年資財帳在庄々惣目録

（中略）

山章

（中略）

御笠郡大野城山壱処

従寺以北限大野南庸辺遠賀門下道，東限大野亡二~

四至 ニコII, 南限路，西限松岳井学処東小路，南限大野
（ママ）

（中略）

以前，観世音寺延喜五年資財帳，依例勘造，付朝集使こコ助従八位上少野朝臣常
（小力）

実申上如件，以解。

延喜五年十月一日 （署名略）

16 養老 2年 (718) 養老律令なる。

衛禁律越垣及城条

凡越兵庫垣及筑紫城，徒一年，（中略）曹司垣使ー百，大宰府垣亦同（後略）

職貝令，大宰府条

（前略） 大工一人掌城陸・舟賊．戒器・諸営作事，少エニ人掌同大工。（後略）
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17 「太宰府旧蹟全図」（南）（北） 作者不祥，大野城跡はこのうち「北」図に含まれている。

原本作成は文化 3年 (1806), 写本（現存）は文化 9年 (1812)。

18 関野 貞「所謂神籠石は山城址なり」『考古学雑誌』 4-2所収大正 2年

19 島田寅田郎「大野城」『福岡県史蹟名勝天然記念物調査報告書』第 2輯所収 昭和 2年

20 長沼賢海「大野城および四王寺遺跡」『同上』第 6輯所収 昭和 6年

21 鏡山 猛『大宰府都城の研究』 1967

22 鏡山 猛「挑戦式山城の倉庫群について」『九州大学文学部創立四十周年論文集』所収

1964 (のち『九州考古学論孜』所収 1972) 

23 小田富士雄「古代の太宰府四王院」『九州史研究』所収 1968 

24 高倉洋彰「再発見された太宰府旧蹟全図」上・下『ふるさとの自然と歴史』 101,102所収

1979 

25 倉住靖彦「天智四年の築城に関する若干の検討」『九州歴史資料館研究論集 7』所収 1981 
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図版 2

昭和 5年内発掘調査時円写真。本柵部が城門的位置の凶半部で、袖

部石械、水ノ手II::{j旦と続c山は内部t里部に当っているが大

木は全くをし、.

，-:-. 
少 ， 

‘ 

同上. 域門外湖町礎石列石の右手に、岨門東側の石~がみえる。 今

回調査の第1II期のものと同じて¥調査前に杵座上にかぶっていたイI

mとは異なる.

• 



Fft.;~ ヤy
凌に

. ... ―↑ ----.,,.、..
初年度に、調牡前から判明していた城門礎石列石（手前）と、その

礎石柱座を投うん・右側の石租を中心に削・後部を調査した。

‘へ． ． , ；； .• , 

'"'"'ヽ・ ， しヽ

既存の城門礎石・列石（向う側）と新検出の礎石・列石。両側の石

積が張り出しているのがわかる。

図版 3



図版 4
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硲らし

柱 ・方立 ・扉軸受けの穴。軸受け穴は}j形なので、鉄製の軸摺りを

もう一つ嵌め込んでいたらしい。
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門礎石柱座を側,{j積が裂っている状態。側石梢自体も乱雑て：、 出人

りが激し〈、直線的ではない。
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図版 5



図版 6図版 6

新検出向列石 (域内側)の凶l側の磁石町件座と方立.柱を とり凶む

ように側イI摘があるが、この状況は既存(域外側)タl石部には見ら

れない。

島、 、、
同上東側礎石と柱座 。J5立。性をとりま〈石積が既存列石部に且ら

れず、張り 11¥した石横があることにより、城門町内側約下分は拙門

の遺摘が良好に保たれていることがわかる。



城門西側の水ノ手口石以（写真左側）と城門（同右側）の接点部の

「石こづめのばば」と称される石積。

この石栢は、城門の左側にイi墜との間に設けられた 「袖」と表現で

きるような）j形の閲い石梢とわかった。

図版 7



図版 8



城門廃棄後（第W期）の石積をとりはずして現われた第III期城rりの
束側石積。

図版，



図版 10

ー"........ --
第Ill期城門の基頂緑西端部の石積の状況 （束から）。

固上 （南—城外） から。 某J刊の1::, さはそれはど失われていないと

見てよい。
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ヽ囀己
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写兵は第lll期城門時代の左右側石積が残っているものであるが、門

建物の柱位甜等構造は第II期と第III期では変化がない。写真向う側

の列石は門甚壇の奥（城内側）端である。

図版 11



図版 12

第II期城門の西側 ・城外側の杜と袖石梢間の列石。この列石は面を

外側に揃えた、幅120cm〈らいのもので、第II期の城門の柱と袖石積

まには壁状の構造物があったよ うである。

第 1期城門の杜穴とその掘り方。柱穴には第Ill期の石栢の石が落ち

込んでいるが、 ドまでは人り きっていないで、柱穴部は空洞になっ

ている。





図版 14
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第 I期、第Il期城1'1は、全面的な調査が不可能だったので、城r'Iの

西半を束半に折り返して規校等を推定している。西半部にしても具

体的な遺構の検出はごく部分的である。

,-~~·- ,---- 「I匹 ,n"" - ~・-・,_,. 
第 I期城門の扉に使用した店居敷。以前は坂本11城門から持ってき

たなどとも椎測されていた。



城内からみた第Ill期城門全屈 手前列石は門基墳の城内側の絃。門
建物とこの間にある柱穴は、城内への見通しを遮切る施設であろう
か。

図版 15



同上土塁の門付近に残る土娼外壁の石積。



図版 17
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図版 18
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KFぬ謡持議ヨ
昭和 5年当時の水ノ手口石且の写真。

昭和 5年当時の水ノ手口石JXと、袖石積部内写耳(域内側から)。向

う側内山内刷折部に城門から土旦が続いている。
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同上谷中央部。現在ふだんは少屎の水が吐き出されている。



図版20

｀ 

城門部を城内側からみる。写兵右端部分が水ノ手II石盤である。

ぇ;:r . ~-- ... _・ ニ
9、ち

っ隣

水ノ手n石奴（城内側）から。・城外側（前面部）に比ぺ崩壊が進ん

でいる状態がよくわかる。



図版21
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同上堰を水ノ手n石数からみたところ。堰の位四はイi塁上流約 3m 

の楊所である。



城門から束側に作られているi:数。この土塁の頂部付近で下の写真

の柵列を発見した。

上媒頂部の掘立柱柵列の一部（内側列）柱問寸法や柱穴の大きさ守

かなりイ＜統一ではあるが、全体としては列として並ぴ、ある秤の統

一性がうかがえる。

図版23



図版24

上塁の石和の状況と柵列の柱穴（トレンチ両端）。必ずしも水平積で

はないが、真砂と若干貨色味の粘質土などが、かなりの薄肘で、て

いねいに和まれて上媒とされている。

城門から入って束側の十．塁内部。比較的広い平担的な場所で、この

下の地点で大批の瓦が発見された。建物遺構などを期待したが、皆

無であった。



城t"l内束Ji部で多祉の瓦と共に発見した鬼瓦。ほかにも

う1点復原できたものがある。

図版25
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図版26

鴻腿館式の軒丸瓦

鴻瓜節式の軒丸瓦



図版27

老司式系統の軒丸瓦

鴻櫨館式系統の軒丸瓦。外区珠文の数が32で、鴻櫨館式より多い。



図版 28
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図版 29

鉄製品（鏡 ・鋤先 ・鈍）

第III期城門造作時の地鋲具と考えられる。
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瓦実測図
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