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序　　　　　文

国営総合農地開発事業である母畑開拓建設事業は，福島県中通り地方を貫流

する阿武隈川上流右岸の郡山市・須賀川市・石川町・玉川村・東村・中島村の

２市１町３ヵ村にまたがる長さ約30㎞，総面積約4,379haの広大な地域を対象

にして，農業近代化のための農地開発をする事業です。

阿武隈川の流れは，古代以来その流域に豊かな耕土を形成し，政治・経済・

文化の中枢となる地域を形成して都市の発達をうながし，県民生活の大動脈と

なっていました。流域には，古墳・官衙跡・寺院跡さらにそれらを支えた集落

跡・生産跡など貴重な遺跡を数多く残しております。

当母畑地区もその一部で，数多くの遺跡の存在が判明いたしております。今

年まで遺跡の数は518を数え，これら遺跡の保存と開発との調和を図るため，

昭和55年度の開発に際し，東北農政局母畑開拓建設事業所と事前協議を行い，

石川町の杉内Ｂ・杉内Ｃ・杉内Ｅ遺跡と十三塚Ｅ塚群，須賀川市の大久保Ａ・

沼平・沼平東遣跡と沼平塚群・細桙城跡の９遺跡について，調査することにい

たしました。発掘調査に際して福島県教育委員会は，財団法人福島県文化セン

ターに調査を委託し，記録保存を図ることといたし，ここに調査成果を報告書

として刊行することができました。本書が，埋蔵文化財の活用，さらに学術研

究に役立つことを念願いたします。

最後に，ご協力いただいた地元有志，須賀川市・石川町各教育委員会関係者，

市・町の関係者，東北農政局母畑開拓建設事業所および開発関係各位の埋蔵文

化財に対するご理解に対し，深く感謝の意を表します。

　　昭和56年３月

　　　　　　　　　　　　　　　　福 島 県 教 育 委 員 会

教 育 長　邊　見　榮之助



あ　い　さ　つ

開発に伴う埋蔵文化財の調査は，年々その数を増加しております。財団法人

福島県文化センター遺跡調査課は，その調査の一端を担い，阿武隈川東岸の南

北30㎞の長さにわたる母畑開拓建設事業地区内の発掘調査を行い，原始から近

世にわたる歴史の解明に大きな成果を上げております。

今までの発掘調査面積は，すでに48,000㎡以上におよび，それらの結果から，

主に阿武隈川東岸における律令制国家期前後からの白河郡石川郷地方の各集落

の変遷過程や集落を構成する各遺構の様子が具体的な姿となってあらわれてき

ております。これらの具体相は，中世以降のこの地方の人々の生活にも大きな

影響を与えているはずで，発掘調査の持つ意味あいは，それだけに重要性を増

すものでしょう。

昭和55年度調査にあたっては，調査員の人員増をいたし調査体制の強化をは

かりつつ，発掘調査９遺跡，試掘調査45遺跡，表面調査約1,000haを行いました。

それらのうち本報告書は，発掘調査についてまとめたものです。調査した遺跡

は，縄文・弥生・奈良・平安の各時代から中世，そして近世までと多岐にわた

りますが，それらはいずれも母畑地区内の埋蔵文化財として貴重なものであり

ます。

埋蔵文化財の調査は，今後も継続して予定されており，それらについても逐

次報告書を刊行いたす所存であります。将来，これらの報告書は，阿武隈川東

岸の歴史を理解する基本的な資料として貴重なものになると存じます。本報告

書がいささかでも関係各位の参考に供され，学問向上の一助となれば幸いと存

じます。

　　昭和56年３月

　　　　　　　　　　　　　　　　財団法人福島県文化センター

館　長　高　橋　哲　夫



例　　　　言

１　この報告書は，国営総合農地開発事業母畑地区にかかる遺跡の，昭和55年度発掘調査した報

告である。

２　この報告書には，昭和55年度発掘調査を実施した９遺跡のうち，須賀川市に所在する５遺跡

を収めた。

３　この母畑地区事業の促進にあたっては，東北農政局（母畑開拓建設事業所）と福島県教育委

員会（文化課）とが埋蔵文化財についての協議を行い，埋蔵文化財の保存を図るとともに，事

業計画上保存困難な地区について発掘調査を実施し，記録保存に努めている。

４　昭和55年度の発掘調査費は，国庫補助・県費と東北農政局の負担金からなる。

５　福島県教育委員会は，発掘調査を財団法人福島県文化センターに委託した。福島県文化セン

ターでは，55年度は次の職員を配して調査にあたった。

　　遺跡調査課長　目黒吉明（福島県教育委員会出向）	 文化財主事　石本　弘（文化センター職員）

　　専門文化財主査　渡部正俊（福島県教育委員会出向）	 文化財主事　芳賀英一（文化センター職員）

　　　　文化財主事　阿部正行（福島県教育委員会出向）	 文化財主事　安田　稔（文化センター職員）

　　　　文化財主事　玉川一郎（福島県教育委員会出向）	 文化財主事　松本　茂（文化センター職員）

　　　　文化財主事　大越道正（文化センター職員）	 文化財主事　高橋信一（文化センター職員）

　　　　文化財主事　橋本博幸（文化センター職員）	 嘱　　　託　石川俊英

　　　　文化財主事　阿部俊夫（文化センター職員）

６　各遺跡ごとの調査員名は各編中扉に記した。

７　本報告書は下記により分担執筆し，目黒が監修した。

　　　序　　章　　　　　　　渡部，阿部（正），玉川

　　第１編　大久保Ａ遺跡　　玉川，石本，芳賀

　　第２編　沼平遺跡　　　　大越（道），阿部（俊），松本，安田

　　第３編　沼平東遺跡　　　阿部（正），大越（道），玉川，橋本，高橋，石川

　　第４編　沼平塚群　　　　阿部（正），橋本，高橋，石川

　　第５編　細桙城跡　　　　渡部，石本



凡　　　　例

１　本報告書は調査員が分担執筆した。執筆者名を文末に記載した。

２　用字・用語については統一を計ったが，時間的な制約から細部に不統一な点がある。

３　報告書執筆の基準は次のとおりである。

⑴　実測図中の方位は磁北を示し，本文中に記した方位角度は磁北からの偏度である。

⑵　実測図中および本文中のP1・P2……は１号ピット・２号ピット……を表す。

⑶　遺構実測図は原則として１／20・１／30・１／40・１／50・１／60・１／80・１／100縮尺で採録し，各々にスケー
ルを付した。

⑷　遺物実測図は原則として石器を２／3，鉄器を１／2，土器を１／3・１／4，管玉を原寸，土製品を１／2，
拓影を１／2・２／3で採録し，各々にスケールを付した。

⑸　土器実測図および拓影の断面は，縄文土器・弥生式土器・土師器は白ヌキ，須恵器・陶器

はベタ黒に区別した。なお土師器内面のスクリーントーンは内黒土師器を示す。

⑹　遺物写真は任意の大きさでレイアウトした。

４　各編での引用文献については執筆者の敬称を省略し，参考文献として各編末尾に記載した。

５　本文中で使用した遺構の略号は次の通りである。

　　　　ＳＩ……竪穴住居跡　　　ＳＢ……掘立柱建物跡　　　ＳＫ……土　　　坑

　　　　ＳＤ……溝　　　跡　　　ＳＸ……特 殊 遺 構

６　発掘調査の資料は次の略号の組み合わせにより整理し，福島県文化センターにおいて保管の

予定である。

　　　　　市町村略号

　　　　須賀川市…………ＳＫＧ

　　　　　遺跡略号

　　　　大久保Ａ遺跡……ＯＫ・Ａ　　　　　　　　沼平遺跡………ＮＤ

　　　　沼平東遺跡………ＮＤＨ　　　　　　　　　細桙城跡………ＨＢ
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序　　章

序　　　　　章

第１節　調　査　経　過

１．昭和54年度までの経過

国営総合農地開発事業母畑地区は，福島県の中通り地方を南北に貫流する阿武隈川の上流右岸

沿いに，南北約30㎞にわたり細長く展開する丘陵台地で，郡山市・須賀川市・石川町・玉川村・

中島村・東村の６市町村にわたる，面積4,379haにおよぶ大規模な開発事業である。阿武隈山地

の西縁に展開するこの地域は，多くの開発可能地を抱えながらも開発が遅れ，地域住民からの開

発に対する期待は強かった。

東北農政局は，この地域の総合開発事業を計画し，昭和35年度から国直轄の調査を開始した。

水源として，阿武隈川支流，北須川の上流石川町大字母畑に千五沢ダムの築造を計画し，昭和43

年３月から国営総合パイロット事業に着手した。その後，昭和45年度から始まった米の生産調整

を含む農政転換があり，開田予定地が畑地灌漑に切り変わる等の事業内容の変更はあったが，現

在では昭和63年度に事業を完成させることを目標にして，事業が進められている。

福島県教育委員会では昭和44年に母畑事業地区内の遺跡分布調査を実施し，さらに昭和51年時

点で一部の詳細分布調査を実施し147 ヵ所の所在を確認した。同年から母畑事業での開畑・圃場

整備等の面工事が開始されるに及び，県教育委員会と東北農政局母畑事業所との間で，埋蔵文化

財の取り扱いについて協議が重ねられた。一方，協議が継続されるなかで国庫補助および東北農

政局の暫定的な費用負担をうけて次の調査を行った。

試掘調査　石川町（15工区）

『母畑地区遺跡試掘調査概報Ⅰ』（福島県文化財調査報告書第61集）

発掘調査　上森屋段遺跡　石川郡石川町大字赤羽字上森屋段

『石川町上森屋段遺跡発掘調査概報』（福島県文化財調査報告書第60集）

昭和52年度には，財団法人福島県文化センター内に遺跡調査課を新設し，県教育庁からの出向

職員を中心に５名の職員を配置し，母畑事業区内の埋蔵文化財に関する調査体制を整えた。昭和

52年度の事業は，母畑地区の19遺跡の試掘調査と7,400㎡の発掘調査を県文化センター遺跡調査

課が行った。

表面調査　東村（16工区）　上野出島地区　100ha

試掘調査　石川町（15工区）　赤羽地区　４遺跡，　沢井地区　10遺跡

　　　　　東村（16工区）　上野出島地区　５遺跡
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『母畑地区遺跡分布調査報告Ⅱ』（福島県文化財調査報告書第66集）

発掘調査　　佐平林遺跡（Ⅰ～Ⅳ区）　西白河郡東村大字上野出島字谷地前	 2,500㎡

　　　　　　佐平林遺跡（Ⅴ区）　　　西白河郡東村大字上野出島宇佐平林	 800㎡

　　　　　　谷地前Ｃ遺跡　　　　　西白河郡東村大字上野出島字谷地前	 1,600㎡

　　　　　　赤根久保遺跡　　　　　西白河郡東村大字上野出島字赤根久保	 2,500㎡

『母畑地区遺跡発掘調査報告Ⅱ』（福島県文化財調査報告書第67集）

昭和53年度は，母畑事業の進展とともに拡大し，これと同時に遺跡の調査面積も増大した。ま

た53年度以降の事業計画を推進するためにも早期に事業区内の埋蔵文化財の実態を把握する必要

があった。事業地区内の遺跡数は多く，総合農地開発という事業の性格から，広大な面積にわた

り遺跡が壊滅的な影響を受けるために，開発と文化財保護の調整が大きな問題となった。この問

題は単に県教育委員会と母畑事業所の二者だけの問題ではなく，早期の開発を要望する各地権者

にとっても切実な問題であった。

昭和53年度以降の母畑地区開発事業の施行に伴う埋蔵文化財包蔵地の取り扱いについて，事業

及び埋蔵文化財調査の円滑な推進を計るため，福島県教育長と東北農政局建設部長との間に覚書

が交換された。（54・1・12）

こうした経過のなかで県教育委員会は，県文化センター遺跡調査課に４名の職員を新たに出向

させて調査体制を強化し，年間1,000haの表面調査，20遺跡の試掘調査，10,000㎡の発掘調査を前

提として母畑事業所との間に埋蔵文化財保存協議を行い，調査を県文化センターに委託した。

昭和53年度の分布調査は，54年度までの工事予定地域を含む工区を主対象にして，当該工区全

域の表面調査を計画し，須賀川市（５工区）・石川町（11工区・15工区）・東村（16工区・17工区）の

５つの工区1,008haの表面調査を完了した。調査の結果，新発見の遺跡106 ヵ所を確認した。

試掘調査は，昭和53年度工事実施予定地域の須賀川市（５工区）９遺跡，石川町（11工区）３遺跡，

東村（16工区・17工区）５遺跡，計17遺跡と，昭和54年度工事予定地区の須賀川市（５工区）７遺跡，

石川町（11工区・15工区）２遺跡，東村（16工区）１遺跡の計10遺跡，その他４遺跡を試掘した。

『母畑地区遺跡分布調査報告Ⅲ』（福島県文化財調査報告書第73集）

上記の分布調査の結果をもとに，昭和53年度工事予定地内における埋蔵文化財保存協議が行わ

れ，開発工法などによる遺跡保存対策を含め，４遺跡について記録保存のための発掘調査を実施

した。調査面積は当初の予定面積を大きく上回り最終的には13,000㎡を数えた。

発掘調査　佐平林遺跡（Ⅵ区）　　　西白河郡東村大字上野出島字佐平林	 3,000㎡

　　　　　板倉前Ｂ遺跡　　　　　西白河郡東村大字上野出島字板倉前	 1,000㎡

　　　　　笊内古墳群　　　　　　西白河郡東村大字上野出島字笊内	 3,300㎡

　　　　　達中久保遺跡　　　　　石川郡石川町大字赤羽字達中久保	 5,700㎡

『母畑地区遺跡発掘調査報告Ⅲ』（福島県文化財調査報告書第74集）
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昭和54年度県文化センター遺跡調査課では，４月から新たに６名の専門職員を採用し，調査体

制の強化を計り，母畑地区の遺跡調査に併行して，阿武隈地域広域農業開発事業，国営総合農地

開発事業矢吹地区の埋蔵文化財分布調査を行うこととした。

母畑地区の分布調査における表面調査は，昨年度に引き続き1,000haの面積を目標として，郡

山市（２工区）・須賀川市（６工区・７工区）・石川町（13工区・14工区）の調査を実施，総面積

1,037.7ha，新発見を含む遺跡数186を確認した。

試掘調査は，昭和54年度工事区内に含まれる７遺跡と昭和55年度工事予定区内の18遺跡，合計

25遺跡の調査を実施した。当該市町村は，須賀川市（５工区・６工区）・石川町（11工区）・東村（16

工区）で，調査の期間は農作物の作付けとの兼ね合いもあり空畑となっている４月と11月以降の

時期を集中的に調査期間とした。

『母畑地区遺跡分布調査報告Ⅳ』（福島県文化財調査報告書第83集）

発掘調査は，前年度である昭和54年２月８日に母畑事業所から54年度の工事実施予定地区の説

明がなされ，これに伴う埋蔵文化財の保存について，県教育委員会と母畑事業所との間で協議が

行われた。53年度の試掘調査の結果から，54年度工事実施地区内における遺跡の要発掘面積は，

約100,000㎡を推定していたが可能な限り盛土工法等で遺跡の保存を計るという方向で協議が進

められ，須賀川市・２遺跡，石川町・３遺跡，東村・３遺跡４地区について記録保存を目的とす

る発掘調査を行うこととし，県文化センターに調査を委託した。

発掘調査　　下小山田古墳群　　須賀川市大字下小山田字山田	 1,000㎡

　　　　　　山田Ｂ遺跡　　　　須賀川市大字下小山田字山田	 500㎡

　　　　　　源平Ａ遺跡　　　　石川郡石川町大字曲木字源平	 800㎡

　　　　　　源平Ｃ遺跡　　　　石川郡石川町大字曲木字源平	 1,200㎡

　　　　　　十三塚塚群　　　　石川郡石川町大字沢井字十三塚	 500㎡

　　　　　　佐平林遺跡（Ⅶ区）　西白河郡東村上野出島字佐平林	 700㎡

　　　　　　西原遺跡　　　　　西白河郡東村上野出島字西原	 2,000㎡

　　　　　　谷地前Ｃ遺跡　　　西白河郡東村上野出島字谷地前	 4,000㎡

　　　　　　佐平林遺跡（Ⅷ区）　西白河郡東村上野出島字谷地前	 2,500㎡

『母畑地区遺跡発掘調査報告Ⅳ・Ⅴ』（福島県文化財調査報告書第84・85集）

以上，前年度までの調査経過はこれまで出版された調査報告書からの抜粋である。

２．昭和55年度の調査経過

昭和55年３月７日，母畑事業所から55年度の事業実施予定地区の説明がなされ，これに伴う埋

蔵文化財の保存について，県教育委員会と母畑事業所との間で協議が行われた。54年度の試掘

調査の結果から55年度工事実施地区内における遺跡の要発掘面積は，約50,000㎡を推定していた	
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が可能な限り盛土工法等で遺跡の保存を図るという方向で協議が進められ，９遺跡について記録

保存を目的とする発掘調査を行うこととし，県文化センター遺跡調査課に調査を委託した。

県文化センター遺跡調査課では，４月から新たに５名の専門職員を採用し，調査体制の強化を

図り，母畑地区の遺跡調査に併行して，阿武隈地区広域農業開発事業地内の埋蔵文化財分布調査

を行うこととした。

昭和55年度の母畑地区発掘調査は，須賀川市５遺跡，石川町４遺跡が計画された。農作物の作

付状況，農繁期における作業員の確保等で調査を実施する際の困難などが予想されたので，調査

期間はそれらの諸問題を検討して全体の調査計画を調整し，Ａ・Ｂ・Ｃの三班を編成して調査に

あたった。各遺跡の調査期間・面積は次の通りである。

　大久保Ａ遺跡	 須賀川市大字塩田字御堂内	 3,000㎡	 ５月19日～11月７日
　沼平塚群（26基）	 須賀川市大字小倉字沼平	 1,400㎡	 ５月19日～１月８日
　杉内Ｂ遺跡	 石川郡石川町大字中野字杉内	 1,500㎡	 ５月19日～６月27日
　杉内Ｃ遺跡	 石川郡石川町大字中野字杉内	 1,000㎡	 ６月３日～７月18日
　杉内Ｅ遺跡	 石川郡石川町大字中野字杉内	 200㎡	 ６月26日～８月５日
　細桙城跡	 須賀川市大字小倉字新屋敷	 3,700㎡	 ８月５日～11月６日
　沼平遺跡	 須賀川市大字小倉字沼平	 600㎡	 ９月２日～10月31日
　沼平東遺跡	 須賀川市大字小倉字沼平	 1,600㎡	 ９月12日～11月21日
　十三塚Ｅ塚群（２基）石川郡石川町大字沢井字十三塚	 400㎡	 11月25日～12月10日
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須賀川市の大久保Ａ遺跡・沼平塚群，それに各遺跡が至近距離にある石川町杉内Ｂ・Ｃ・Ｅ遺

跡は，年度の初期の段階で発掘できうる条件が整ったため，大きく２グループに分け同時に調査

を開始した。しかし継続して調査が進行し終了することができたのは杉内Ｂ・Ｃ・Ｅの３遺跡の

みで，他の遺跡は，地権者の協力が得られないことや，農作物の作付の問題等種々の条件が制約

となり，発掘後の整理に相当な皺寄せが懸念されたが，諸事情を勘案し調査開始時期の延期や調

査地点の細分によって対処した。特に沼平塚群の一部は地権者の協力が得られず，冬期雪中時の

調査を余儀無くされ，最終的には年を越した１月９日に終了した。

９遺跡の発掘調査を６ヵ月の短期間に終了させることに加え，種々の事情から調査が秋に集中

したことから，遺跡の全体測量および一部の遺構測量は空中撮影による航空測量とし，11月８日

沼平・沼平東・細桙城の３遺跡について実施した。

調査日程の関係で，各遺跡ごとに現地説明会を開催することはできなかったが，須賀川市教育

委員会の協力を得て11月５日，位置的に近接している沼平・沼平東・細桙城の３遺跡の発掘現場

の見学を通して，埋蔵文化財について理解を深め，郷土の歴史を考えることを目的とし，一般の

方々を対象に遺跡見学学習会を行った。またこの学習会とは別に，小塩江小学校の主に６年生が

大久保Ａ遺跡や沼平東遺跡の見学会を行っている。

本書には，発掘調査した９遺跡のなかでも，須賀川市に所在する５遺跡についての調査結果を

収録した。

第１編　大久保Ａ遺跡（須賀川市）　縄文（陥し穴群）・弥生（墓跡）・平安（窯跡）

第２編　沼 平 遺 跡（須賀川市）　奈良～平安時代の集落跡

第３編　沼平東遺跡（須賀川市）　奈良～平安時代の集落跡

第４編　沼 平 塚 群（須賀川市）　中・近世塚群

第５編　細 桙 城 跡（須賀川市）　中世城館跡

本書未掲載の石川町の４遺跡については，『母畑地区遺跡発掘調査報告Ⅵ』（福島県文化財調査

報告書第95集）に収録した。概要は，次の通りである。

第１編　杉内Ｂ遺跡（石川町）　　奈良～平安時代の集落跡

第２編　杉内Ｃ遺跡（石川町）　　縄文・奈良時代の集落跡

第３編　杉内Ｅ遺跡（石川町）　　平安時代の集落跡

第４編　十三塚Ｅ塚群（石川町）　　中世以降の塚２基

分布調査の結果については，『母畑地区遺跡分布調査報告Ⅴ』（福島県文化財調査報告書第97集）

にとりまとめた。	 （渡部正俊）
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第２節　遺跡周辺の自然的環境

国営総合農地開発事業母畑地区の開発対象地域は，福島県中通り地方南部の阿武隈川流域，と

りわけその右岸を中心とした地域にあたる。阿武隈川流域に形成されるいわゆる中通り低地帯は，

南から白河，須賀川，郡山，本宮，福島の各盆地がそれぞれ高度を下げながら連続し，この流域

は第四紀の地質構造が顕著な地域として地質学的にも積極的に研究されている。今回調査した須

賀川市内に位置する５つの遺跡は，広い意味での須賀川盆地内に含まれるものであるが，遺跡を

とりまく自然環境について，須賀川盆地の地質構造を中心として考えておきたい。

須賀川盆地は，岩瀬および西白河地方の東部に広がる。その盆地床は，西縁が奥羽山脈から派

生する東西方向にのびる出入りの顕著な丘陵列に，東縁は阿武隈山地に派生する山地部によって

画されているが，中でも東縁は阿武隈川およびその一支流である社川が，古期花崗岩を基盤とす

る阿武隈山地西縁部に接して流れており，本来的な須賀川盆地の盆地床は，現在の阿武隈川の流

路より西域の部分であるということができる。

須賀川盆地の盆地床は，阿武隈川とその支流である釈迦堂川によって囲まれた，通称「矢吹原

台地」によって占められる。この台地は標高280m前後の高度を有し，内部には波浪状に起伏す

る丘陵と平坦面が形成され，それぞれのまとまりを六軒原・三城目原・北原・南原・西原・岡谷

地原・八幡原・十軒原・滑津原などと区分する場合もある。これらの台地部は鮮新世～洪積世前

期に噴出したと考えられる石英安山岩質熔結凝灰岩（いわゆる白河石・須賀川石）を基盤として，

上部に洪積世中期以降の礫層や火山灰層が堆積したもので，阿武隈川やその支流によって浸食さ

れ，比較的顕著な段丘面を形成している。その中心は郡山面に比定されるが，河川流域には郡山

面以下の段丘面および沖積面の形成が見られ，特に須賀川市東部地域では本流の阿武隈川流域に

沖積面の広がりが見られる。またこの地域での阿武隈川両岸の沖積面には顕著な自然堤防が観察

され，遺跡の分布などから見ても，台地の縁辺部から沖積面にかけての地域が，古来より生産と

深い関わりを有した地域であったことは後述するところである。

一方須賀川盆地の阿武隈川東岸の地域は，阿武隈山系より西方に標高を下げながら連続する山

地状の丘陵部が略東西方向に連続する。これらの山地状の丘陵は基盤が第三紀に由来する花崗岩

で，上部は風化花崗岩を主体とした堆積層に被われており，阿武隈川西岸の地域とは明確な地質

構造上の違いがある。しかしこの阿武隈川東岸の地域でも須賀川市大字江持付近には郡山層の広

がりが見られる他，大字塩田・下小山田などの阿武隈川に面した丘陵の末端部付近には白河石の

分布が知られ，阿武隈川東側のこの付近が，阿武隈山系との地質構造上での接点となっている。

しかし阿武隈川東岸部での丘陵列は狭い開析谷によって樹枝状に浸食をうけ，総じて沖積面の狭
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い起伏に富んだ複雑な地形を呈しており，阿武隈川西岸の第四紀面とは景観の相違が顕著であ	

る。

今回調査した須賀川市内の５遺跡は，いずれも阿武隈川東岸に位置する遺跡であり，阿武隈山

系に連なる丘陵上部およびその斜面に立地している。このうち大久保Ａ遺跡および細桙城跡は，

南・北両側を阿武隈川の小支流である塩田川・小倉川によって開析された同一丘陵内にある遺跡

で，阿武隈山系の丘陵としては西端部にあたる。しかしこの丘陵の西端部付近では段丘礫層と思

われる層厚の顕著な礫層の露頭があり，これとの堆積関係は不明ながら一部には白河石の露頭も

見られることから，遺跡付近の丘陵西端側は第四紀との地質的関連が大きいように思える。

また沼平・沼平東遺跡・沼平塚群は小倉川の南側に連なる同一丘陵上に位置する遺跡であるが，

細桙城跡などと同様に丘陵の西端部にありながら，基盤に花崗岩を有し，その上部は風化花崗岩

に由来した堆積層をのせており，より阿武隈山系的な地質構造が考えられる。いずれにせよ両丘

陵ともに西端部は阿武隈川まで１㎞弱の地点にあり，この付近が白河石の分布の東限であり地質

構造上の接点にあることを物語るものである。	 （阿部正行・玉川一郎）

第３節　遺跡周辺の歴史的環境

須賀川市内の遺跡の分布は，県内の市町村の中では比較的詳細に把握されている。阿武隈川東

岸の国営総合農地開発事業母畑地区内の遺跡分布調査がその途中にあり，今後相当数の遺跡数の

増加が予想されるが，現在までに判明した各時代の代表的な遺跡によって，広義の須賀川盆地に

おける歴史的環境を，遺跡の立地を中心として見ておく。

旧石器時代の遺跡は須賀川盆地の盆地床を形成する段丘面に数ヵ所が知られている。須賀川市

内では乙字ヶ滝遺跡があり，またいわゆる「成田型刃器」の出土した鏡石町成田遺跡も隣接した

しかも同様な立地条件にある遺跡ということができる。これらは白河石上部に堆積したローム層

内部から発見されているが，立地条件も阿武隈川によって浸食される郡山面比定の段丘面東端と

いう共通点がある。阿武隈川西岸のいわゆる矢吹原台地には，これから見つかる旧石器時代の遺

跡が数多くあるものと思われる。

縄文時代になると遺跡も相当に知られるが，阿武隈川西岸の地域では滑川流域に比較的小規模

な遺跡はあるものの，全体的に郡山面比定の段丘面には縄文遺跡の分布が少ない。これに対し阿

武隈川東岸の地域には，阿武隈山系の丘陵上および狭い開析谷を中心として比較的濃密な遺跡の

分布があり，この傾向は阿武隈山地の裾部までたどることができる。遺跡数から見れば阿武隈山

系の縄文遺跡の優位性を考えざるを得ないが，この現象は縄文時代の生業の問題と深い関わりが

あるように思える。しかしながらこれら阿武隈山系の縄文遺跡は早期末から前期，あるいは後期
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末から晩期にかけての遺跡が多く，しかも小規模かつ点在化した遺跡が圧倒的に多い。

今回調査した遺跡の周辺にも縄文土器の散布する小規模な遺跡がいくつか知られているが，比

較的阿武隈川に近い阿武隈山系西端の地域でも，縄文遺跡の在り方には基本的には異なるところ

がないようである。しかし大字下小山田字関向および大字雨田字富岡の阿武隈川沖積面に接する

阿武隈山系丘陵の西端部には，関向および富岡遺跡という一連の中期中葉から後期初頭にかけて

の大規模な集落遺跡がある。規模の大きさ，採集資料の内容などから見ても須賀川盆地内部では

最大級の遺跡であろうし，中期の確実な集落遺跡という点では阿武隈川東岸域での縄文文化を考

えるに重要な遺跡でもある。しかしこれに前後する時期の，同一地域での集落の変遷を充分に系

統づけるには資料が断片的な現状にある。

なお縄文後・晩期では狭い開析谷内部にも遺跡の立地が見られるようになる。小倉川上流の一

斗内遺跡では，県内の沖積面に立地する後・晩期の遺跡にしばしば見られるような埋甕を伴う遺

構の検出例もある。

弥生時代の遺跡の在り方も阿武隈川東岸の阿武隈山系では縄文遺跡と相似た傾向にあるが，こ

の時代になると西岸の段丘面に集落が形成されるようになる。特に大字浜尾から前田川にかけて

の六軒原のうち，阿武隈川沖積面を臨む段丘面末端部には芦田塚遺跡・弥六内遺跡などの集落遺

跡があり，一部では明らかに沖積面にも進出した遺跡がある。芦田塚は中期後半，弥六内は後期

後半の集落であり，特に弥六内は同一遺跡内に方形周溝墓とおぼしき遺構の検出もあり，須賀川

盆地における弥生時代から古墳時代への変化を考えるに重要な遺跡となった。

阿武隈川東岸の丘陵地では雨田にある牡丹平遺跡が集落および再葬墓として名高い。この遺跡

では縄文晩期後半から続く初期の弥生式土器が出土しているが，近年弥生後期の再葬墓も発見さ

れている。阿武隈山系西端の丘陵面では今回調査した大久保Ａ遺跡を含め大字下小山田にある山

田Ｂ遺跡などに弥生式土器が出土しているが，いずれも中期後半の小規模かつ点在化した遺跡で

あるという共通性があり，同じく阿武隈川両岸の沖積面を臨む地域にありながら，西岸域の弥生

遺跡の在り方とは対照的である。

古墳時代に入ると須賀川盆地は阿武隈川流域およびその支流域を中心として濃密な文化を展開

するが，古墳の分布などから見てその中心は阿武隈川両岸の沖積面とその周囲の段丘および丘陵

部にあったことが明らかである。前述した弥六内遺跡は雷
いか

古
ずち

墳群と重複する遺跡であるが，郡

山面比定の段丘東端に立地するこの遺跡からは，方形周溝墓状の遺構と前方部の未発達な帆立貝

式前方後円墳などが検出され，しかも方形周溝墓状遺構の主体部と考えられる土坑からはガラス

玉・鉄剣が発見された。調査の内容などに疑問な点はあるが，古式土師器の出土などとあわせ，

この遺跡が須賀川盆地における古墳文化開始期に深い関わりを有す遺跡であることは間違いない。

大字小作田にある仏坊古墳群は阿武隈川東岸の丘陵上に立地する小型箱式石棺を内部主体とす
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る古墳群であり，中期には阿武隈川東岸にも古墳の築造が開始されたことを物語るものであるが，

やはりこの時期までは古墳の数も少ない。

阿武隈川流域に古墳が急増しかつ両岸域に広がるのは，当地に横穴式石室が受け入れられる７

世紀前後以降の，古墳時代後期になってからである。この時期には阿武隈川西岸の段丘面端部に

大仏古墳群に代表される群集墳，東岸の阿武隈山系西端の丘陵上に上川原・網の輪・下小山田な

どの群集墳が対峙して築造される他，沖積面上の自然堤防上にも東北地方最大規模の横穴式石室

を内部主体とする蝦夷穴古墳や早稲田古墳群などが築造されるようになる。沖積面への進出と古

墳の飛躍的な増大現象は，古墳時代後期における当地での社会の変化を雄弁に物語るものである。

しかしこの時期の古墳の分布も阿武隈川東岸の地においては，沖積面に面した阿武隈山系の丘陵

の西端部に限定され，このことは古墳時代の集落遺跡が阿武隈山系側にほとんど確認されないこ

ととあわせ，古墳時代における阿武隈川流域の沖積面が経済活動の基盤となっていたことを示唆

している。

阿武隈川西岸の段丘崖は白河石を露呈するが，ここには横穴の築造が盛んである。しかしその

分布は阿武隈川西岸域に顕著であり，後期群集墳の分布の見られる阿武隈川東岸域では，大字堤

にある館石横穴群が知られる程度で，高塚古墳の分布と大きな違いを指摘せざるを得ない。

古墳時代の集落遺跡は阿武隈川流域では沖積面に形成された自然堤防がその立地の舞台であ

る。大字下小山田にある大六前遺跡はその代表であり，水田化された自然堤防部分も考えあわせ

ると，両岸に形成される自然堤防上に，これらの古墳文化を直接支えた人々の「ムラ」が展開さ

れていた可能性は大である。阿武隈川東岸の丘陵内部には古墳時代の集落遺跡がほとんど見られ

ないこともこの可能性を補強するものであろう。しかし自然堤防上の古墳時代集落は，その大半

が６世紀後半から７世紀にかけての集落であり，後期群集墳との関連は想定できるものの，先行

する古墳時代の集落の位置づけは，現在のところ資料が断片的である。

奈良時代以降は上人壇廃寺跡に代表されるように，律令体制が導入される古代岩瀬郡の中心地

として付近を位置づけることが可能であろう。この時代の官衙・生産・集落などの遺跡は調査も

進展しているが，その中心となる地域は須賀川盆地では阿武隈川西岸の地域であり，東岸部には

窯跡のような生産遺跡と狭い開析谷に面して展開される比較的小規模な集落遺跡が点在する。今

回調査した沼平・沼平東遺跡などは阿武隈川東岸部の阿武隈山系内の狭い沖積面と関連する集落

遺跡である。この時代の大規模集落は自然堤防に立地した古墳時代から継続した遺跡にあるよう

に思える。

中世には阿武隈山系西端の丘陵端が例外なく館跡に利用されるが，その多くが二階堂氏関連の

館跡である。	 （阿部正行・玉川一郎）
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　　　　　　　奈良時代－窯跡
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　　　　　　　橋本博幸　　石本　弘　　芳賀英一
協 力 機 関　　須賀川市教育委員会
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第１編　大久保Ａ遺跡

第１章　調　査　経　過

第１節　位 置 と 地 形

大久保Ａ遺跡は，須賀川市大字塩田字御堂内に所在する遺跡である。須賀川盆地は鮮新世から

更新世前期にかけて堆積したと考えられる石英安山岩質熔結凝灰岩を基盤とした第四紀層の発達

の顕著な地域であるが，東縁は古期花崗閃緑岩を基盤とした阿武隈山地の西端に画される。須賀

川盆地を北流する阿武隈川は，主としてこの第四紀層を開析して流れるが，流路は阿武隈山系側

に偏しており，東岸地域には第四紀層の分布が一般に未発達で，ほとんどが阿武隈山系の花崗岩

地帯で占められる。しかし東岸部でも，塩田・江持の阿武隈川に面した地域には，熔結凝灰岩が

基盤を構成する第四紀の地形面が狭い分布をしており，この付近では現在も「須賀川石」の切り

出しが行われている。

今回調査した大久保Ａ遺跡は，以上の地質学的な区分に従えば，郡山盆地の堆積盆を形成する

第四紀面の東端部にあたり，阿武隈山系との接点部ということができる。阿武隈山系からのびる

山裾は，この付近では東西方向に幾筋にも侵食され，標高300ｍ前後の丘陵地を形成しているが

遺跡の立地する丘陵が，小倉字新屋敷で西方を途切られる丘陵である。この丘陵は原則的には東

西方向に形成されてはいるものの，南北方向にも小さな開析谷が入り込み，出入りの多い地形を

構成する。遺跡はこれらの中では塩田川に形成された沖積面側，すなわち北側に舌状に張り出し

た丘陵の先端部にある。現在この丘陵は，東西側を宅地あるいは畑によって階段状に削りとられ

ており，旧来の丘陵とは若干の景観上の相違があるものと思われる。遺跡部分の標高は約290ｍ

あり，塩田川沖積面との比高差は約23ｍを測る。

遺跡内の基本堆積土について述べると，基本的には次のような堆積関係が認められた。まず全

域の表土層がある。山林部分などでは，厚さ５㎝程度しかないが，後世の撹乱をうけている畑部

分では20㎝前後の厚さがある。灰茶褐色のシルト層と分類される。Ⅱ層は赤味を帯びた黒褐色シ

ルト層である。東側の斜面部分にだけ遺存しているが，この部分では縄文土器・弥生式土器破片

が含まれており，沖積世に形成された土層であろうと思われる。本層の下層は地山の黄褐色ロー

ム層である。丘陵の頂部では上位面が削平されており原面の遺存するのはⅡ層の分布域内に限ら

れる。斜面下方への流れが顕著であり，斜面部分では下層の礫層部分を不整合に被う。正確な層

厚が計測できないが１ｍ前後のものと思われる。丘陵の頂部付近では，本層の下部に熔結しない

パーライト性凝灰岩が堆積する。いわゆる「須賀川石」に比定される熔結凝灰岩ではない。調査

区中央から南側の部分では表土面下に本層の露呈が認められた。
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第１編　大久保Ａ遺跡

パーライト性凝灰岩下部はラミナの発達した砂層部分をはさんで，礫層へと続く。礫層は直径

５～10㎝大の円磯であり，上位面の標高が285ｍ前後である。これらは段丘礫層と考えられ，本

遺跡の立地する丘陵が第四紀以降に形成された段丘面であろうとの見方を強くさせる。しかし阿

武隈川西岸域と段丘面対比すれば，郡山面よりは高位の段丘面であり，今後の検討が必要である。

須賀川盆地内は，県内でも遺跡の分布が顕著な地域として知られている。特に古墳時代以降の

大規模古墳や集落跡などは，主として阿武隈川沿いの段丘面や自然堤防上に濃密な分布を示す。

しかし流路域を離れた丘陵部に入ると，遺跡の在り方に変化が見られ，大規模な遺跡群が消滅し，

多くは小規模な散布地として確認されるようになる。同時期に調査した沼平・沼平東遺跡などは

奈良時代以降，開発の手が丘陵内部にまで拡大された結果形成された集落であろう。

古墳時代以降のこうした傾向とは逆に，縄文・弥生時代の遺跡は丘陵部に入ると比較的多くの

遺跡が知られるようである。これは生産基盤の相違点が反映しているものと思われるが，現在の

段階では縄文時代の遺跡も，大規模なものが案外少ない。

なおこれらの丘陵外の中でも阿武隈川に面した先端部分は，例外のない程に中世以降の館跡と

して利用されるが，いずれも須賀川二階堂氏関連の館跡と推定される。	 （玉川一郎）

第２節　調　査　経　過

大久保Ａ遺跡は，昭和53年度の県文化センターによる表面調査によって確認された遺跡である。

その後付近の開発計画が具体化するに及び，昭和53年12月には付近一帯の試掘調査が実施された。

その結果丘陵の北端付近に土坑群が検出され，その性格を知るために１基の精査を行ったところ

弥生時代のものと思われる碧玉製管玉が11点出土し，他の土坑も含めて本遺跡が弥生時代の墓跡

ではないかとの見通しが得られた。また遺跡南側の東斜面部には散漫ながら弥生式土器破片の含

まれた遺物包含層も確認されたので丘陵全面が弥生時代の集落跡である可能性も否定できず，試

掘できなかった西側の山林部も一応遺跡の範囲に含め約7,000㎡の線引きを行った（目黒他1979）。

昭和55年２月，母畑事業所より55年度工事予定区の提示があり，本遺跡が工区内に含まれるこ

とになったため，工法変更を含めた保存協議を行ったが，遺跡が丘陵部に立地しており削土して

盛り土に利用したいとの考えがあり，工法で対応するのは不可能であるとの結論に達した。

県文化センターでは55年度の委託事業として，本遺跡の発掘調査を実施することになったが，

調査対象地内が果樹園やタバコ畑を含んでおり，これらの作物を補償して発掘するには物理的な

限界があるため，作付されてない畑および山林部を第１次調査とし，遺物包含層の所在するタバ

コ畑は，東側半分を補償して同時調査することとした。そして収穫の最も遅れる果樹園部分は第

２次調査とする計画をたてたのであったが，タバコ畑の第１次調査の結果，遺構が未調査の西側
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部分に広がることが判明したので，第２次調査はタバコ畑の西半分に実施することにし，果樹園

部分を第３次調査とすることに変更した。なお調査区が広範であり，しかも分割調査せねばなら

ない状況にあったので，調査の段階にあわせ，北端の畑地部分をⅠ区，西側の山林部分をⅡ区，

南側のタバコ畑をⅢ区，果樹園部分をⅣ区，西斜面南寄りの削平された畑部分をⅤ区とした調査

区の区割りを行った。第１次から第３次までの調査の経過は次の通りである。

第１次調査　Ⅰ区・Ⅱ区・Ⅲ区東側部分について調査した。

調査は５月19日に開始した。Ⅱ区の山林部分が広範なため表土剝ぎに重機を導入し，大半の表

土剝ぎが終了した23日からは人夫による遺構検出作業に移った。その結果Ⅰ区で約20基前後の土

坑群が確認され，しかもある程度規則的な配置をしているので，試掘調査での成果をあてはめれ

ば，相当に有望な弥生時代の墓跡と考えられ期待は高まったが，27日からの精査では，１～３号

土坑は弥生式土器の出土もあり，墓跡と認められるが，その他の土坑については構造，堆積土な

ど異質なものであり，性格の異なる土坑群であろうとの新たな見通しを立てざるを得ない状況と

なった。

６月に入るとⅠ・Ⅱ区での精査を継続する一方，Ⅲ区タバコ畑の表土剝ぎを人力で開始した。

ここは弥生式土器の遺物包含層の所在する地点であったが，20日ごろまでの精査の結果黒色土内

に含まれた弥生式土器の採集をほぼ終了し，下層地山面にⅠ区同様の士坑群が存在することを確

認した。その後Ⅰ・Ⅲ区の土坑群の精査を継続する中で，６月30日には西斜面下位の検出作業中

に，須恵器を焼成したと思われる古窯跡１基の存在が知られたので，７月中は土坑群の精査と並

行して窯跡の調査を主体的に行った。第１次調査が終了したのは７月25日である。

第２次調査　Ⅲ区西側部分とⅤ区について調査した。

９月１日表土剝ぎに入る。東側部分に連続する土坑群数基が検出され，早速精査に入る。これ

らも陥し穴状の土坑群である。Ⅴ区は削平された西斜面であるが，１次調査で調査された古窯跡

の分布を確認するためにトレンチを設定した。しかしこの調査区での窯跡の分布は確認できず，

住居跡の遺存部とも考えられる周溝状遺構を検出しただけであった。２次調査は９月18日終了し

た。

第３次調査　Ⅳ区果樹園部分について調査した。

梨の収穫が完了した10月27日に調査に入った。調査期間が切迫した状況にあり，検出された遺

構はただちに精査した。ここで検出された土坑の多くは，長方形の浅いものであり，陥し穴状土

坑がいくつかに類別できる可能性がでてきた。11月５日にはほとんどの遺構の振り込みが完了し，

11月６日航空写真を撮影し，８日には大久保Ａ遺跡全体の調査を完了した。	 （玉川一郎）
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第２章　遺 構 と 遺 物

第１節　遺構の分布概観

大久保Ａ遺跡の３次にわたる調査で検出された遺構は，縄文時代と思われる陥し穴状土坑57基，

弥生時代の墓坑３基，奈良時代の須恵器焼成窯跡１基，平安時代と思われる溝跡２条，住居跡の

遺存部分らしき遺構１ヵ所であった。これら各々の遺構の構造については次節以後で詳しく触れ

るが，ここでは主として遺構の分布状況について概観することにする。

遺跡の微地形
前節で述べたように，遺跡は阿武隈山系から西にのびた丘陵のうち，西端部付近で北に張り出

したように枝分れした丘陵の先端部に立地する。しかし細かく観察するとこの付近の微地形もい

くつかの小さな谷によって囲まれていることがわかる。第１の小支谷は丘陵の先端部付近を東側

から入り込んだ谷である。現況で観察が可能であった。第２小支谷は調査区の南端部で確認され

た東側から入り込んだ谷であるが，調査によって地山面を露呈した結果明らかになった谷である。

第３・第４小支谷は，丘陵の西側から入り込んだ支谷であるが，これらは比較的幅・深さを有し

共に現況で観察できる地形である。

これら４つの支谷が左右から入り込むため，遺跡の立地する丘陵は，基本的には南北方向への

張り出しを保ちながらも尾根部は３ヵ所に枝分れしていることになる。これを第２図のように，

中心尾根・第１尾根・第２尾根・第３尾根と便宜上区別する。

陥し穴状土坑の分布
陥し穴状土坑と考えられる土坑群の分布は，その集中と配置にいくつかの傾向がある。まずそ

の分布であるが，その集中状況から７つのグループ分けが可能である。Ａグループは第１尾根を

中心とした，22ヵ所の土坑群が集中するグループである。これらはその配列から６つの小グルー

プに細別される。ここでは平面形小判形の土坑群が主体となり長方形の土坑が２基だけ認められ

る。全体的に第１尾根でも第１小支谷側に偏して分布している。

Ｂ・Ｃグループは第１小支谷の谷頭付近に分布する土坑群である。Ｂグループが下位に，Ｃグ

ループが上位に位置しているが，後述するようにＣグループは陥し穴状土坑としては未完成なグ

ループと見られる。Ｂグループは長方形の土坑５基で構成され，斜面を横切るように配された土

坑群である。

Ｄ・Ｅ・Ｆグループは第２尾根に配された土坑群である。Ｅグループは尾根の中心部分に，Ｄ・

Ｆグループはそれぞれ第２尾根でも第１小支谷・第２小支谷側の斜面部に配されている。Ｄ・Ｅ
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グループはそれぞれ４基ずつの長方形の土坑で構成されるが，Ｆグループは全て小判形の土坑で

あり，しかも４基ずつの３小グループで構成されるという違いがある。

Ｇグループは中心尾根の西側斜面への移行部，すなわち第３小支谷側に立地する４基の土坑で

構成されるグループである。このグループはＣグループと同様，陥し穴状土坑としては未完成の

ものを含んでいるものと思われる。27号土坑だけが一応完成した土坑である。

以上の陥し穴状土坑の分布は，全体的に見れば丘陵の基本的な張り出し方向を示す中心尾根の

東側に集中したまとまりが認められ，中心尾根部の平坦面やもう１つの分岐尾根である第３尾根

には原則として分布しないと考えられる。そしてこれらの土坑はそれぞれ数基ずつで直線状に配

されるが，基本的には土坑の短軸方向に並ぶという共通点が指摘できそうである。しかし，各グ

ループの土坑群の配列と斜面の傾斜方向との関連は必ずしも共通しているとはいえない。小判形

のグループが斜面に対して直交方向に近いという傾向が指摘できようか。東側斜面でみると，小

判形の土坑群が南北両端に分布し，長方形の土坑はその内側にある点も分布の特徴といえよう。

墓坑の分布
弥生時代の遺物が出土し，明らかに墓坑と認められた土坑は１・３号土坑の２基だけであるが，

２・23号土坑は埋土にこれらとの共通点があり，同時代の墓坑と考えられよう。これらは第１尾

根の尾根部に分布しており，遺跡の北端の一画が墓域として選定されるものである。１～３号土

坑はＳＷ～ＮＥ方向に直線状に配されており，これら３基の土坑に何らかの有機的な関連を求め

ることは可能であろう。

窯跡の分布
須恵器を焼成した窯跡が１基検出されている。西側から入り込んだ第３小支谷が，第３尾根に

よって西に張り出した南斜面上に構築されたものであり，斜面の傾斜方向とはほぼ直交している。

確認したのは１基だけであるが，南方の第３小支谷側には窯跡の分布は見られない。しかし第３

尾根の西側先端部分は宅地に削平されており，その時の工事の際に多くの須恵器破片が出土した

という地主の話もあり，窯跡が第３尾根西端側にいくつか所在した可能性もある。第３尾根の調

査区と宅地との間は，工事区から除外される竹林があり，この部分はボーリング調査を実施した

が，窯跡の存在は否定的であった。

その他の遺構の分布
その他の遺構として２条の溝跡，弥生式土器遺物包含層と住居跡の残存部かと推定される遺構

１ヵ所があった。１号溝跡は第１尾根の西側を通り，第３尾根を寸断し第３小支谷谷頭部に至る

直線状の溝であり，２号溝跡は第２尾根頂部から第１小支谷に降下する溝跡である。

弥生式土器を含む遺物包含層は第２小支谷の谷頭付近を埋める黒褐色土の分布範囲にほぼ合致

する。また住居跡の遺存部らしい遺構は，第３小支谷の谷頭付近で検出されている。	（玉川一郎）
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第２節　陥し穴状土坑

本遺跡において遺構の中心を成すものは，陥し穴状土坑であろう。陥し穴状土坑は，総計54基

検出されたが，それぞれが不規則に構築されているのではなく，いくつかが組み合わさって機能

しているものと考えられる。ここでは，土坑の分布について触れ，形態分類・性格等については

考察の中で述べることにする。

陥し穴状土坑が検出されたのは，中心尾根頂上部・第１尾根・第１小支谷・第２尾根と呼んだ

部分，つまり調査区北東半分の地域であって，南西半分の地域からは，数回にわたって精査した

ものの１基も検出されなかった。54基の土坑は，ほとんどが数基ずつ列状に分布している特徴が

あり，これをＡ～Ｇグループに分類した。

ＡⅠグループ
第１尾根上に検出された22基の土坑をＡグループとしたが，列状に並ぶ状態からＡＩ～ＡⅣに

細分されよう。ＡＩグループは，４・５・６・７・８・24・50号土坑によって構成される。７基

とも平面形が小判形にちかい形をしており，４・24・50号土坑はやや弧状に並ぶが，５～６号土

坑までは直線的に並んでおり，個々の土坑の長軸方向は，土坑列の長軸と交差している。各土坑

間の間隔は1.6～３ｍほどであり，確認面からの深さも0.9～1.4ｍで，８号土坑を除いて全て底面

にピットをもっている。

ＡⅡグループ
ＡⅠグループの北東に確認されたもので，12～19号土坑で構成されている。ただ19号土坑付近

は，表土下に磯層が露出しており，19号土坑を構築しようとしたが，礫層につき当ってしまい断

念したものと考えられる。このグループも，他と同様に直線的に並ぶ傾向にあり，個々の土坑の

軸線は土坑列の軸線と交差している。土坑間の間隔は90㎝ほどであるが，15～17号土坑はかなり

近接している。土坑の形は，全て小判形に近いものである。

ＡⅢグループ
ＡⅠグループの東側に確認されたもので，９～11号土坑によって構成される。３基とも小判形

を呈する土坑で，全て底面にピットをもち，形態・大きさとも似通っている。土坑間の間隔は，

約75㎝である。

ＡⅣグループ
本グループとしたものは，20・21号土坑である。Ａグループが小判形に近い楕円形を呈するの

に対し，このグループだけは長方形のタイプである。両者の土坑の間隔は約２ｍで，斜面傾斜方

向に土坑長軸を設けて，ほぼ平行に並んで構築されている。２基の土坑の底面も，傾斜面と同様
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に傾いている特色がある。

Ａグループ内の単独土坑
Ａグループの中で南端に発見された22号土坑，西端に発見された23号土坑は，ともに他の土坑

と異なって，単独で分布する土坑である。22号土坑は，凝灰岩を多く含んだ部分に構築されてい

るが，途中で構築を断念したものと考えられる。23号土坑は，円形を呈しており，他の陥し穴状

土坑とはいささか趣を異にしている。あるいは，弥生時代に属する土坑かもしれない。

Ｂグループ
Ａグループの東側に確認された。41～44・48の５基の土坑をＢグループとする。全て平面形は

長方形を呈するものであり，底面には全てピットを設けている。５基の土坑は弧状をなして，レ

ベル差75㎝ほどの間で斜面傾斜と直交して並んでいる。各土坑間は，3.4～5.0ｍとＡグループに

比べてかなり広い。又，各土坑の長軸線は，土坑の並びの軸綿と交差している。

Ｃグループ
Ｂグループの南西約10ｍのところに分布する45・46・47号土坑をＣグループとする。45・47号

土坑は，長軸方位を同じくして平行するように構築されているが，46号土坑は，これら二つの土

坑間にあり，直交するように位置している。他のグループが長軸方位を同じくして並んでいるの

に対し，このグループはかなり異質である。確認面から底面までの探さは，45号土坑－45㎝，46

号土坑－33㎝，47号土坑－41㎝と浅く，底面は凹凸が激しく凝灰岩の岩盤が露出している。これ

ら３基の土坑は，22号土坑と同様に構築途中で，廃棄された可能性が強い。

Ｄグループ
第１支谷東端に分布する土坑群で，49・55・56・57号の４基で構成される。土坑列の長軸線は，

斜面の傾斜方向に近いがわずかにズレている。土坑の主軸方位は４基とも似通っており，土坑の

並びの軸線方向と交差している。土坑間は，2.9～5.1ｍである。57号土坑は，南西部と北東部を

果樹園造成により破壊されているが，他の３基は，ほぼ完全な状態で残っていた。４基の土坑は

ともに底面に３・５ヵ所の小ピットを設けている。

Ｅグループ
Ｄグループの東側第２尾根上に分布するのがＥグループで，51・52・53・54号土坑の４基から

構成されている。土坑の形態は，平面形が長方形をなすもののみで，小判形のものはない。土坑

列の軸線は，ほぼ尾根の傾斜と同一方向である。各土坑の長軸線は，他のグループと同様に土坑

列の軸線と交差するという特徴を示す。土坑間の間隔は，51・52号土坑間が3.6ｍである他は，

52・54号土坑間が7.0ｍ，53・54号土坑間が7.5ｍとかなり広い。

ＦⅠグループ
第２支谷の西側には直線上に29～40号土坑，計12基が検出されたが，これを詳細に観察すると
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４基ずつ組み合さっていることがわかる。これをＦⅠ～ＦⅢグループに細別した。

ＦＩグループは，３グループの中では斜面の低い部分に分布するもので，29～32号土坑の４基

によって構成されている。４基とも平面形は小判形に近いもので，底面には小ピットを設けてい

る。各土坑間は狭く，0.4～0.9ｍである。

ＦⅡグループ
ＦⅡグループ南方に位置し，33・34・35・38号土坑によって構成される。Ｆグループの中央に

位置づけられるものであり，土坑の並びはやや弧状を呈している。34・35・38号土坑は，同一形

態に属する土坑であり，底面は，それぞれ１ヵ所の小ピットが設けられている。各土坑の並びは，

斜面方向とほぼ同じである。

ＦⅢグループ
Ｆグループの中では，最南端に位置するものであるが，ＦⅡグループとは接近しあっている。

36・37・39・40号土坑の４基で構成され，土坑の並びは，ほぼ直線である。全て土坑形態は，開

口部長楕円形，もしくは，小判形をしているものであり，36号土坑は，断面Ⅴ字状で，底面が狭

い形をしており，37・40号土坑の底面には，土坑長軸に沿って２ヵ所の小ピットが，39号土坑に

は，８ヵ所の小ピットが設けられている。Ｆグループは，土坑群の中で東端に位置しており，動

物を穴の中に陥して捕獲する作業の最前線の一群と考えられる。

Ｇグループ
中央尾根に沿って構築された１号溝の東端部付近に分布する。25～28号土坑をＧグループとす

る。４基の土坑の開口部の平面形は，長方形を呈するが，Ｂ・Ｄ・Ｅグループのように底面が平

坦ではなく，また小ピットも設けていない。27号土坑は，凝灰岩の岩盤の軟質部を掘り込んで断

面ややⅤ字状に構築されているが，他の３基は，確認面から約40㎝ほどの深さしかない。

分布の特徴
土坑の分布は，大きくみて，Ａグループ，Ｂ～Ｄグループ，Ｆ・Ｇグループの３つに分けるこ

とができるであろう。Ａグループは，楕円形で，深い土坑，Ｂ～Ｄグループは，かなり広範囲の

中に，長方形で浅い土坑を配列しており，Ｃグループは，趣を異にするが，Ｆグループは，Ａグ

ループ同様に，楕円形で深い土坑である。本遺跡の土坑分布の特徴は，土坑群の東西両端に楕円

形で深い土坑を，その中間地帯に，長方形で浅い土坑を配置する構造をもっていることである。

土坑内堆積土
54基の土坑の覆土堆積状況は，全て自然流入堆積を示しており，人為堆積を示すものは，一例

も発見されなかった。堆積土の内容は，かなり似通ったものが多く，上層と，最下層に茶褐色の

土が堆積している特徴が多くの土坑で確認された。上層の茶褐色土層は，第２支谷で確認された

Ⅱ層と判断される。	 （芳賀英一）
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第３節　弥生時代の土坑

昭和53年12月に，県文化センター遺跡調査課が実施した国営農地開発事業に先立つ，母畑地区

内における試掘調査の際に，本遺跡の９・10号トレンチより，あわせて５基の土坑が検出された

が，その中で，当時３号土坑と呼んだ今回の１号土坑を，性格をつかむ意味で精査したところ，

土坑内からは，11点の碧玉質の管玉が検出された。これによって本遺跡における弥生時代の遺構

の存在が判明し，今回の発掘調査の契機となったわけである。

試掘調査の際に弥生時代の遺構と考えたもののうち，１・２号土坑は撹乱，４号土坑は陥し穴

状土坑であることが今回の調査によって判明した。今回の調査では，試掘の際の土坑番号を改称
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し，３号土坑―→１号土坑，４号土坑―→４号土坑，５号土坑―→２号土坑とした。

弥生時代の１・２・３号土坑は，遺跡の西端部の北西に傾斜する第１尾根上のＮ９～14，Ｗ５

～７ラインの範囲に位置している。３基ともに非常に近接しており，土坑の堆積状況から判断し

て，ほぼ同時期の所産と考えられる。遺構東端部の第２小支谷黒色土中には，弥生時代の遺物包

含層が確認されたが，遺跡西半部では，３基の土坑以外，弥生時代の遺構は全く検出されず，遺

物もほとんど出土しなかった。

１号土坑　ＳＫ01（第19図，図版66・82・83）

弥生時代の土坑の中では，一番南側に位置するものである。長軸径122㎝，短軸径81㎝の規模

をもつ長楕円形の土坑であり，長軸線の方位はＮ50°Ｗを計る。土坑は黄褐色ローム層を掘り込

んでつくられており，底面はほぼ平坦で，壁はゆるやかに立ち上がる。土坑底面から確認面まで

の深さは約20㎝である。土坑内堆積土は，木炭粒や凝灰岩の小砂を含む灰黒褐色土で，人為堆積

と考えられる。木炭の分布は上層ほど顕著に認められる。肉眼で分層することは不可能であり，

おそらく一度に埋められたものと考えられる。

土坑内の堆積土・床面ともに，比較的固くしまっている特徴が観察され，床面近くからは，11

点の碧玉質の管玉が出土した。



― 49 ―

第１編　大久保Ａ遺跡

本土坑内南西部の検出面直下から，床面直上にかけて，11点の淡灰緑色をした碧玉質管玉の出

土があった。それぞれの出土レベルは断面図に投影して示したが，覆土上層にも散見するがどち

らかというと底面に近い部分からの出土が多いように看板された。

管玉１（第20図）　完成品であり，長さ25.1㎜，上面径7.2㎜，下面径7.0㎜（図示上での上面・

下面を示し，以下これに従う。）の断面やや楕円形をなすもので，側面中央部でややふくらむ。

側面・上下面ともに滑沢であるが，やや稜線をもつ。上下面や側面に，側面打裂工程の剝離面残

痕と考えられる小庇が観察される。穿孔は，二方向穿孔であり，上面方向からののちに下面から

孔をあけており，下面近くで両方の孔が合わさって貫通しているが，段差をもっている。孔径は

上面2.4㎜，下面2.4㎜で先端にいくほど細くなっていく孔断面を呈し，上下面とも入口付近には，

錐によるぶれがみられる。

管玉２（第20図）　完成品，長さ26.0㎜，上面径7.1㎜，下面径7.0㎜で，断面楕円形を呈する

もので，側面・上下面ともに滑沢であるが，やや稜線を残す。二方向穿孔であり，上面方向か

らの後に下面から穿孔している。孔径は，上面が2.1㎜，下面が2.2㎜を計るが，上面からの孔	
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は先細りであるのに対し，下面の孔断面は方形を呈している。

管玉３（第20図）　完成品であり，長さ22.4㎜，上面径7.40㎜，下面径6.90㎜を計る。側面・上

下面ともに研磨工程を経ており滑沢であるが，上面近くに側面打裂工程の残痕がみられる。穿孔

方法は二方向穿孔であり，上面からの後下面方向から穿孔し，下面近くでややズレながら合わさっ

て貫通している。孔径は上面が2.30㎜，下面が2.00㎜で，下面の横断面は斜めになっている。

管玉４（第20図）　完成品で，長さ23.6㎜，上面径7.30㎜，下面径7.40㎜で，断面楕円形を呈す

るものである。側面・上下面ともに滑沢であるが，やや稜線を残す。穿孔は二方向で，下面から

穿孔の後上面から穿孔し，ほぼ中央で合わさっているが，両方向のズレがみられ段差をもつ。孔

径は，上下面ともに2.20㎜で，上面孔径は楕円形を呈する。

管玉５（第20図）　長さ18.4㎜，上下断面ともに6.80㎜を計る完成品の管玉で，側面・上下面と

もに滑沢であるが，上面に側面打裂工程の剝離残痕が観察できる。二方向穿孔であり，上面方向

からの後に下面から穿孔しており，やや下面寄りで合わさっている。孔径は，上面1.90㎜，下面

2.20㎜で，上面からあけた孔は先細りであるが，下面の孔断面は方円形である。

管玉６（第20図）　完成品であり，長さ2.14㎜，断面は上面径6.80㎜，下面径6.60㎜で，研磨工

程を経て上下面・側面とも滑沢ではあるがやや角を残す。穿孔方向は二方向で，上面から後下面

から穿孔し，やや図上左より中央で合わさっている。孔径は上面が2.20㎜，下面が2.70㎜で孔断

面は方形にちかい。

管玉７（第20図）　長さ14.6㎜，上下断面径はともに6.90㎜を計り，途中で欠損しているが，欠

損部を後に研磨している。側面・上面ともに滑沢であるが稜線を残す。二方向から穿孔しており，

その順序は下面後上面からでやや下面位置で交差しているが，かなりのズレがみられ段差をもつ。

孔断面は，上面径が2.00㎜，下面径が1.70㎜である。

管玉８（第20図）　長さ16.8㎜，上下断面径は6.50㎜の完成品である。側面・上面は滑沢である

が，下面は前工程の痕跡が残り平滑ではないものの磨かれている。上面には，打裂工程の剝離痕

が残っている。孔径は上面が2.40㎜，下面が1.50㎜を計る。

管玉９（第20図）　完成品，長さ16.8㎜，上面径が6.90㎜，下面径が6.50㎜で断面は楕円形を呈

する。上下面・側面は滑沢で磨かれており，上面と側面には微細な剝離残痕がみられる。穿孔

方法は上下からであるが，穿孔後巧妙に内部を磨いて段差をなくしている。孔断面は，上面径が

1.70㎜，下面径が1.90㎜である。

管玉10（第20図）　長さ16.2㎜，上下断面径が7.40㎜で途中から損失してはいるものの，欠損部

を後に研磨している。側面・上面は，研磨工程を経ているが，側面には稜線を残し，さらに上

面には剝離残痕が観察できる。穿孔方法は上面一方向からで，孔径は上下断面ともに2.30㎜を計	

る。
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管玉11（第20図）長さが13.0㎜，断面は上面径が7.30㎜，下面径が7.40㎜で下端を欠損しては

いるが，後に磨いている。下面断面は楕円形を呈し，上面・側面は研磨されているものの充分で

はなく稜線を残す。穿孔は二方向で下面から後上面から穿孔されており，ほぼ中央で合わさって

いるが段差をもつ。孔断面径は上面が2.10㎜，下面が2.30㎜を計る。

以上の11点の碧玉質管玉は前述したように，土坑の底面近くにかたまって発見された。ほとん

どが完成品で，太さも6.4㎜～7.4㎜と近似している。石質は肉眼では不明であり，色調から碧玉

に近いものであろうが断定は下し難く，一応碧玉質として扱うことにした。後日，専門家の鑑定

を仰ぎたい。完成品の一部に欠損品を磨いたものがあるが，これは特筆すべきことであろう。

なお，Ｘ線撮影に際しては，福島工業試験場金属材料科のご協力を得た。

２号土坑　ＳＫ02（第21図，図版68）

３基の弥生時代土坑の中で，中央に位置する土坑であり，開口部115×75㎝，底部103×65㎝を

測る。楕円形を呈し，確認面より探さ20㎝と浅い。底面は平坦で，壁は急に立ち上がっている。

土坑は人為堆積を示し，黒褐色土を中心として堆積している。堆積土中には，木炭が多く含まれ

ており，比較的上層ほど多いように観察された。他の２基の土坑と異なり，堆積土中や土坑周辺

からは，遺物は全く検出されなかった。
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３号土坑　ＳＫ03（第22図，図版69）

弥生時代の３基の土坑の中では，一番大きな土坑である。開口部131×84㎝，底面114×75㎝，

を測る隅丸長方形を呈する土坑で，中央部がやや外側にふくらむ。確認面から底面までの探さは

約35㎝ほどで，底面は比較的固くしまり，壁は急斜に立ち上がっている。土坑内堆積土は，木炭

を含む黒褐色土で，７層に細別されるが人為堆積を示し，木炭は上層ほど多量に含むという傾向

がみられる。

遺物は，１個体の壺形土器体部上半の破片と，円礫・破砕礫５点，板状の炭化物が検出された。

いずれも，堆積土上層よりの検出であった。

〔弥生式土器〕（第23図，図版84）

弥生式土器は，前述のように壺形土器体部上半の破片が１個体分検出された。堆積土の上層か

らの出土であり，破片を復元してみると，口縁部から体部中央にかけてのものと，体部中央付近

の大きな破片２つに分かれた。施文方法・縄文原体等両者は全く同一であり，同一個体であるこ

とはまちがいない。両者は，非常に接近した破片であるが接合しなかった。残存部より判断して

第23図に実測図を掲げたが，残存器高32.5㎝，推定高43㎝ほどを測るものと考えられる。器形は，
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口縁袋状を呈し，頸部ややくびれ，体部がふくらんで体部中央部に最大径をもつもので，文様は，

口縁上端に縄文が施文され，口縁部には，細沈線による連続弧線文が描かれ，体部上半には，４

単位の円状文が施文されている。体部上半の円状文と円状文との間には，重三角文が施文されて

いる。円状文は，渦や同心円ではなく， 字もしくは 字状の文様と考えられる。円状文の一部

には，朱彩痕が観察されるが，微量であるので，どのように朱彩されているのかは判断できない。

体部下半には，直前段多条の縄文，原体Ｌ
⎧Ｒ
⎨Ｒ
⎩Ｒ
が施文されている。沈線は，１本沈線であり，文

様器形の特徴から中期後半の二ツ釜式に比定されよう。

〔円礫・破砕礫〕（図版85）

土坑の中央部付近より，前述の壺形土器とともに２点の円礫と破砕された礫が３点検出された

のも３号土坑の特徴である。円礫は，安山岩・花崗岩，破砕礫は凝灰岩２点，砂岩１点である。

おそらく全て付近から持ち込まれたものであろう。大きさは，10㎝位のものでかなり似かよっ	

ている。破砕磯は，熱を受けたり自

然に割れたりしたものではなく，人

為的に一部を打ち割ったものと判断

される。５点の礫は，図版85に示し

た。礫は，全て自然の流入ではな

く，人為的に何かの目的をもって土

坑上面に土器とともに置かれ，ある

いは，投げ込まれたものと判断され	

よう。

〔炭 化 物〕（図版71）

３基の弥生時代の土坑は，覆土上

層に木炭を多く含んでいたが，とり

わけ，３号土坑は顕著であった。精

査してみると，かなり覆土上層に大

きくブロック状に残存しているのが

確認された。土坑東端部では，約

30㎝四方位に，厚さ５㎜ほどの板状

の炭化物が検出され，木目状の筋も

新たに確認できたが，これは土坑上

面が板状のもので蓋われていた可能

性を物語っている。	 （芳賀英一）
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第４節　窯　　　　　跡

今回の調査では須恵器を専用に焼成した古窯跡が１基確認され，調査開始時には全く予想でき

なかった大きな成果があった。この古窯跡が群として存在するのかどうかに関しては，なお今後

の調査に待たねばならないが，地元の話しではかつて窯跡らしき部分が，宅地造成の際に破壊さ

れたといわれ，複数の古窯跡が存在する可能性は強く，今回調査した古窯跡を，一応１号窯跡と

して報告しておく。

１ 号 窯 跡

遺　　　構（第24・25図，図版72～81）
窯跡は，第３小支谷南斜面の裾部付近標高282.5～284.0ｍの位置で１基のみ発見された。陥し

穴状土坑群より南西へ約50ｍの地点である。検出面は，表土直下のローム面である。窯体は，傾

斜角度約15度の斜面に直交して構築されている。現状地目が山林であったため開畑・開田等によ

る破壊を免れており，保存状態は極めて良好である。窯体外の周構などの施設は検出されず，ま

た灰原は検出することができなかった。

窯体中軸線に合わせて１本とそれに直交させて焼成部付近に２本，及び燃焼部付近に１本の合

計４本の土層観察用畦を残し掘り込みを開始した。約20㎝ほどでスサ入り粘土や焼土を含む土層

があり，その下から多量の須恵器が発見された。随時，実測と写真撮影を行いながら床面を検出

した。平面実測，写真撮影を行ったのち，床の重複や壁の補修の有無を確認するため断ち割り作

業を行った。

窯体の中軸線は，磁北に対して約23度50分西に偏している。全長は，約6.6ｍを測る。焚口部

での幅は約95㎝で，上位に行くにしたがってやや幅を増し，窯体中位で幅は最大となる。最大幅

は約1.5ｍを測り，これより徐々に幅を減じ，窯尻付近の幅は約50㎝となる。東側壁よりも西側

壁の方が大きくふくらんでいる。

床面の傾斜角度は，焚口部から約1.6ｍまではほぼ水平であるが，この部分から窯尻に至るま

での床の傾斜角度は約22度である。この傾斜角度の変換点が燃焼部と焼成部の境と思われる。し

かし壁に屈曲等の変化は見られない。探さは，最も深いところで約60㎝である。窯壁は，外傾す

るところや内彎するところが一部に見られるが，大部分は垂直に立ち上がっている。

床面及び壁面は粘土が貼られており，高熱のため堅く焼き締まっている。床や壁の表面は，燃

焼部から焼成部下端の約1.9ｍほどは暗青灰色を呈しているが，その他は赤褐色を呈している。

断ち割りでの観察では，赤褐色部分の下は青灰色になっており，焼成時に窯内が一部酸化状態に
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なったのではないかと考えられる。床や壁の重複は見られなかった。おそらくこの窯の使用は，

１～２回程度の極めて短期間であったと思われる。灰原が検出されなかったのもこのことを裏付

けるものであろう。煙道部は遺存部分では検出できなかった。おそらくは，上部構造に設けられ

ていたものと考えられる。

窯内堆積土は，７層に分層することができた。床面のすぐ上に堆積した４層から７層には，焼

けて青灰色を呈したスサ入り粘土が多量に含まれていた。これは天井部が崩落したものであろう。

また燃焼部付近に堆積した７層は，木炭や焼土を多く含んでいる。焚口部付近から多量の凝灰岩

割り石が検出された。大きなもので約60㎝くらいである。還元焰焼成段階で焚口部密閉に用いら

れた可能性がある。

窯跡の発見された場所は雑木林であり，開畑等の削平は行われていないと思われる。窯体は，

廃棄時の原形を保っているものと考えられ，壁の高さから見て地下式の構造は考えられない。ま

た，窯内堆積土最下層に含まれていたスサ入り粘土は，窯の天井部分が崩落したものと考えられ

る。これらのことから，本窯跡の構造は半地下式の登窯と考えることができる。

遺　　　物（第26～34図，図版90～94）
窯跡から出土した遺物は，すべて須恵器である。床面から多量に出土した。平箱で約17箱分の

量である。天井部崩落土である５層から７層を除去した段階で出土した。遺物はすべて破損して

おり，大小の破片となっている。完全なものは皆無である。燃焼部では床面全域に散らばってい

るが，焼成部では両壁際に掻き寄せられたような状態で出土した。燃焼部から焼成部１／3にかけて
出土した遺物に比較的良く焼き上げられ青灰色を呈したものが多く，焼成部の上位の方は，灰白

色あるいはにぶい黄橙色を呈する生焼けのものが多い。

器種は，出土須恵器の約90％が甕である。甕以外の器種では，杯・鉢・甑があり，蓋は出土し

ていない。杯なども数量が極めて少ないのが本窯跡の特徴である。以下各器種ごとに形態，製作

技法によって分類した結果を説明して行きたい。なお，個体ごとの計測値や製作技法については

第７表に詳しく記載した。

〔 甕 〕

甕は，本窯跡出土須恵器の中で主体を占める器種である。その中でも最も多量に出土している

ものは，体部が「算盤玉」形あるいは「倒卵」形を呈する丸胴の甕である。これらは，法量の違

いにより，小型・中型・大型の３種類があり，製作道具や技法などからさらに細かく分類するこ

とができる。そのほかには，長胴形・鉢形を呈するものがある。以下各器形について分類した結

果を説明して行きたい。

甕Ａ類　Ａ類は，器高19～21㎝ほどの小型の甕である。復元，図化の可能だったものは５点であ

る。出土位置は，焼成部手前にまとまっている。
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底部は平底で，底部径が11㎝代にまとまっている。体部は，直線的に外上方に立ち上がり，中

ほどで大きく屈折する「算盤玉」に近い形をしている。体部の最大径は，20～21㎝で口縁部径よ

りやや大きい。頸部は，肩部から直角に折れ曲がり，直線的に強く開いて口縁部に至る。口縁部

は，端部をくぼませただけの単純なつくりである。口縁部径は，大きいもので15.3㎝，小さいも

ので13.3㎝を測る。口頸部は厚さ３㎜とかなり薄手で，口縁部のつくりが鋭いものがある。

体部には，外面に平行線文のタタキ痕が，内面に無文のアテ具痕が認められる。体部上半のタ

タキは横位あるいは斜位であって，下半は縦位のタタキである。これは後述する窯Ｂ類・Ｃ類に

も見られる技法で本窯跡出土土器に見られる１つの特徴である。タタキを行ったのち，外面上半

はロクロナデを施し，下半はヘラケズリの調整を施している。内面は下端と底部にナデ調整を施

している以外は丁寧にロクロナデ調整を施している。頸部及び口縁部はロクロナデによって調整

されている。成形は，粘土紐巻き上げ→打圧技法によると考えられる。

焼き上がりは，堅く焼き締められて灰色あるいは暗灰色を呈するものが多いが，２点だけ器面

が赤褐色をしているものがある。これらは断面サンドイッチ状になっており，赤褐色になってい

るのは，表面だけで，芯は灰色をしている。これは，最初還元状態で焼かれていたものが，何ら

かの理由で窯内が酸化状態になり，このような現象が起こったと考えることができる。

甕Ｂ類　Ｂ類は，器高28～32㎝ほどの中型の甕である。復元，図化の可能だったものは，口縁部

資料も加えて５点である。破片は床面全体に分布していたが，特に焼成部下端や燃焼部に破片の

量が多い。

底部は平底で，底部径が約13㎝位である。体部は直線的に外上方に立ち上がり，体部中位で強

く彎曲し，肩部はやや丸味を帯びて内傾する。全体的に「算盤玉」に近い形をしている。体部最

大径は27～29㎝を測る。頸部は，肩部からほぼ直角に屈曲し，大きく開いて口頸部に至る。口縁

部径は17～19㎝を測り，端部は凹面をなしている。Ｂ類の器形の特徴はＡ類に酷似しており，ちょ

うどＡ類をスケールアップした形態をしている。

成形は，粘土紐巻き上げ→打圧技法で行われている。体部内面に粘土紐接合痕がわずかに見ら

れる。タタキ道具は，平行線文を刻んだもので，木目に対して斜めに１～1.5㎜ほどの刻みを入

れている。大部分は横位あるいは斜位のタタキであるが，体部下端のみ縦位のタタキである。ア

テ道具は，無文で木目が観察できるものがある。体部外面は一切調整が行われていないが，内面

は，体部から底部にかけてナデ調整を施している。しかしＡ類に較べてナデ調整は粗雑で，アテ

道具の痕を完全に消していない。口頸部は，ロクロナデの調整が施されている。

焼成は，器面が赤褐色や黄橙色を呈している酸化状態のものが多く，還元されて青灰色となっ

たものは少なく，全体的には不十分な焼き上がりのものが大多数を占めている。焼成不十分なも

のの中には，Ａ類同様断面がサンドイッチ状になっているものが見られる。
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甕Ｃ類　Ｃ類は，Ｂ類と同様体部球形をなす甕で，器高法量も同じ位の中型の甕である。全出土

須恵器の中で最も量の多い器形である。床面全体に破片が散布し，原位置を知ることはできない

が，焼成の良いものは，比較的燃焼部に近い焼成部下方に集中しているようである。

底部はＢ類同様平底で，底部径は大きいもので15.2㎝，小さいもので10.9㎝である。体部は，

内彎しつつ外上方に立ち上がる。最大径は体部中位にあるが，Ｂ類のように強く屈曲することな

く緩やかに彎曲する「倒卵」形をしている。最大径は30㎝前後である。頸部は，Ｂ類ほど角度を

持たず直線的に立ち上がり，口縁部近くで短く外反するものと，外反気味に外上方に立ち上がり，

そのまま口縁部に至るものがある。口縁部のつくりは単純で，おおむねＡ類やＢ類と違いはない

が，中に上下にわずかに摘まみ出されるものがある。

成形は，粘土紐巻き上げ→打圧技法である。タタキ道具，アテ道具はＢ類と同様のもので，タ

タキ道具は１～1.5㎜ほどの平行線文を刻んだものであり，アテ道具は無文で木目が観察できる。

体部の調整技法によっていくつかに細分することができる。

Ⅰ類　タタキ締めの後何ら調整を行わないもの。

Ⅱ類　体部下端にヘラケズリ調整を施すもの。

Ⅲ類　タタキ締めの後体部全体にロクロナデを施し，さらに下端にヘラケズリを加えるもの。

内面は，Ⅰ類とⅡ類は体部から底部にかけてナデ調整を施している。Ⅲ類は体部をロクロナデ

調整し，底部はナデ調整を施している。また，布圧痕のあるものが１点ある（第30図５）。

焼成は，灰色や暗灰色を呈した良く還元された堅緻なものと，黄橙色や灰白色を呈した還元不

十分なものがある。後者の中には断面がサンドイッチ状になっているものがいくつかある。

甕Ｄ類　Ｄ類は，器高約25.8㎝の中型の甕である。１点のみ出土している。形態等がＢ類やＣ類

とやや異っている。底部は平底で直径約18.2㎝を測る。体部は球形を呈しており，ちょうどＣ類

の体部を上下から潰した格好である。最大径は上半にあり，約28.4㎝を測る。頸部は体部からほ

ぼ直角に折れ曲がり，外傾して口頸部に至る。口縁部は端部を面取りしただけの簡単なつくりで

ある。Ｂ類などに較べて口頸部の高さがなく2.7㎝を測るが，口頸部径は22.6㎝と大きいのが特徴

である。

体部はタタキ締めが行われている。タタキ道具は平行線文を刻んだものであるが，刻みの幅が

２～４㎜と大きく，Ａ～Ｃ類のタタキの道具とは異っている。内面にはアテ道具痕がわずかに見

られる。これは無文のものである。タタキ締めを行った後，内外面をロクロナデの調整を施して

いる。ロクロナデ調整は雑で，タタキ痕やアテ具痕が消されないで残っている。さらに外面は体

部下端から底部をヘラケズリし，内面は体部下半から底部にナデ調整を行っている。口縁部は内

外面ともロクロナデによって調整している。

焼成は均一ではなく，破片ごとに焼き具合が違っている。青灰色を呈した堅く焼きの良い破片
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と灰白色をした焼成不良な軟質のものがある。前者は焼き歪みが激しく，他の個体と溶着してし

まっているものがある。このような現象は，焼成中に破損し，破片が各々別個に焼成され歪んで

しまったためと考えることができる。

甕Ｅ類　Ｅ類は２個体出土している。両者ともに口縁部から体部上半を残すだけなので全容を明

らかにすることはできない。Ｅ類の特徴は，肩部が著しい「なで肩」を呈することである。口頸

部は，あまり角度を持たず外上方に立ち上がる。口縁部はＡ～Ｃ類と同様に凹面をなしている。

Ｅ類の２点は，各々調整技法に相違が認められて２類に細分できる。

Ⅰ類　体部にヘラケズリ調整を施し，さらに口縁部から体部の内外面をロクロナデ調整して

いる丁寧なつくりのもの。

Ⅱ類　Ｂ類と同様体部をタタキ締め内面にナデ調整を施し，口頸部はロクロナデ調整を施し

ているもの。

Ⅰ類は口縁部径15.2㎝を示し，Ⅱ類はやや大型で口縁部径約19.6㎝を測る。

焼成は２点とも不十分で，還元されておらず黄橙色を呈している。

甕Ｆ類　Ｆ類は，口縁部径25～29㎝の大型の甕である。出土位置は焼成部上位にまとまっており，

４個体出土している。

体部は「倒卵形」を呈し，底部は丸底である。体部最大径は上半にあり，45㎝前後を測る。形

態や調整技法などから２類に細分される。

Ⅰ類　頸部が外反して立ち上がり，口縁部は上方と側方に摘まみ出される。体部は粘土紐巻

き上げ→打圧技法で成形されている。タタキ道具及びアテ道具はＡ～Ｃ類と同様のも

のである。外面はタタキ締めの後，調整は行わず，内面も底部から体部下端にナデ調

整を施す以外は無調整である。口頸部はタタキ締めの後，内外面をロクロナデの調整

を施している。焼成は全体的に悪く，黄橙色を呈しており軟質である。

Ⅱ類　頸部が極端に外反し，口縁部を下方に折り返すものである。体部は粘土紐巻き上げ→

打圧技法で成形されている。タタキ道具がⅠ類と異っており幅0.5㎜ほどの細かく浅い

刻みを入れた道具である。アテ道具は無文である。調整は体部内外面にナデ調整を施

し，底部は外面にヘラケズリを，内面にはナデの調整を行っている。口頸部はロクロ

ナデ調整を施している。焼成はⅠ類よりも良く，やや灰色を帯びた赤褐色を呈している。

甕Ｇ類　Ｇ類は，土師器の器形に酷似した長胴形の甕である。燃焼部に近い焼成部から２個体と

焼成部上位から１個体出土している。体部は長胴で，器高約26～30㎝を測る。上半に最大径を持

ち，頸部でややすぼまっている。口縁部は短く外上方に立ち上がる。体部最大径約17.6～19.8㎝

に対して口縁部径約18.7～21.4㎝と口縁部径が体部最大径をやや上回っている。底部は平底であ

る。口縁部のつくりから２類に細分できる。
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Ⅰ類　口縁端部が凹面をなすものである。体部内面に粘土紐接合痕が認められることから，

成形は巻き上げ技法によると思われる。口縁部から体部の外面はロクロナデの調整が

なされ，さらに体部内外面はナデ調整が施されている。底部はナデ調整が行われてい

る。焼成は青灰色を呈し極めて良好であるが，焼きゆがみがひどい。体部外面に「一」

のヘラ書きのあるものがある。比較的砂の含有が多い胎土で器面がザラザラしている。

Ⅱ類　口縁端部を丸く収めるものである。口縁部から体部が内外面ともロクロナデが施され

ている。焼成が不完全で，赤褐色を呈し軟質である。一見土師器を思わせる。Ⅰ類同

様比較的大粒の砂を多く含んでいる。

甕Ｈ類　Ｈ類は器高12.6㎝を測る小型の甕である。底部は平底を呈し，直径9.2㎝を測る。体部は

内彎しながら立ち上がり，丸味を持って頸部に至る。口縁部は短く「く」字状に開き，端部は丸

く収められている。

成形は巻き上げ技法によっている。体部に粘土紐接合痕がいくつか見られる。口縁部内外面と

体部外面にロクロナデ調整が行われている。さらに外面は体部から底部にかけてヘラケズリがな

され，内面は体部から底部にかけてナデ調整がなされている。

焼成は不良で全体的に赤褐色を呈している。胎土はＧ類に似て粗く，大粒の砂粒を多く含み器

面がザラザラしている。

甕Ⅰ類　Ⅰ類は，焼成部上位にまとまって出土している。体部大半と底部を欠いたものと，底部

から体部下端が遺存したものの２個体が出土している。前者は，短く「く」字状に開く口縁部を

持つもので，端部は凹面を呈している。直径は約28.4㎝を測り体部最大径よりも大きい。内外両

面共にロクロナデが行われている。焼成は不良で灰白色を呈し軟質である。後者のものは，底部

径10.6㎝を測る平底の底部から体部は丸味を持って外上方に立ち上がる。磨滅しているため器面

調整等はわからないが，底部外面に木葉痕が見られる。焼成は，赤褐色を呈した生焼け状態のも

のである。胎土は大粒の砂粒を多量に含んでいる。

〔 杯 〕

本窯跡の１つの特徴として杯の出土量が非常に少ないことが挙げられる。２個体が出土してい

るにすぎない。両者とも調整技法が異っているので各々説明を行う。

杯Ａ類　体部と底部の一部が残存している。器高約4.6㎝を測る。底部は平底を呈し，直径約6.8㎝

である。体部は内彎気味に外上方に立ち上がり，丸く収めた口縁部に至る。口縁部径は約12.6㎝

を測る。体部は内外両面ともロクロナデがなされ，さらに外面は底部から体部上位にかけて回転

ヘラケズリ調整が行われている。焼成は，不完全で灰白色を呈している。胎土は0.5～１㎜ほど

の砂粒を若干含んでいる。

杯Ｂ類　口縁部から体部下端が遺存している。残存部分での器高は3.3㎝を測る。体部はやや	
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内彎気味で，口縁部は丸く収められており，口縁部径約16.7㎝を測る。体部内外面はロクロナデ

がなされているが，再調整は認められない。体部外面に粘土紐巻き上げ痕が残っている。焼成は

良好で堅く焼き締められているが，不均一で青灰色の部分とやや赤味を帯びた青灰色の部分があ

る。また焼き歪みを生じている。胎土は砂粒を若干含むが良好である。

〔 鉢 〕

鉢は，「植木鉢」に似た形態のものが１個体出土している。体部と底部の一部が遺存している。

直径約8.6㎝を測る平底の底部から，体部が外上方に直線的に立ち上がる。器高は9.6㎝を測る。

口縁部は，甕Ｆ－Ⅰ類と同形態で，上方と側方に摘まみ出されている。口縁部の直径は約13.6㎝

である。器肉が厚いためか，大きさの割に重量感がある。体部から口縁部は，内外両面共にロク

ロナデの調整が行われている。さらに外面は体部下端をヘラケズリ調整している。

焼成は，還元はなされてはいないものの，堅く焼き締められている。胎土は１㎜ほどの砂粒を

若干含む。

〔 甑 〕

無底の甑と思われる破片が窯尻付近から出土している。体部下半から底部の破片なので全容を

明らかにすることはできないが，体部がやや外傾して直線的に立ち上がるところから，長胴形の

器形を想定することができる。内外両面ともロクロナデが行われており，底部は丸く仕上げられ

ている。体部外面はロクロナデの後，さらにヘラケズリ調整が施されている。図上復元によって

推定される底部径は約13.1㎝である。

焼成は，灰白色を呈する生焼けの状態で軟質である。胎土は，１㎜大の砂粒を若干含んでいる。

	 （石本　弘）
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第５節　その他の遺構・遺物包含層

本遺跡より検出された主な遺構（土坑・須恵窯跡）については，詳細にわたって既述したが，

その他に，溝跡・住居跡状遺構・遺物包含層が検出された。

１号溝跡　ＳＤ01（図版64）

発掘区中央尾根上で検出されたほぼ直線状の溝跡であり，溝の軸線方位は北西－南東である。

両端ともに削平されているが，現存長73ｍ，溝幅約70～80㎝を測る。断面Ⅴ字状を呈しており，

確認面から約70㎝の深さをもつ。堆積土は，自然流入堆積を示しており，凝灰岩粒を多量に含む

茶褐色土がかなり固めに堆積している。

遺物の検出はほとんどなく，時期・性格は不明であるが，東端から約10ｍのところに溝底面レ

ベルの最高点があり，堆積土中に，砂層・粘土層が形成されていないことから，水路の機能を果

す溝ではないものと考えられよう。

２号溝跡　ＳＤ02（図版65）

第１支谷と第２尾根の間に，道路に接するように発見された東南から北西へ伸びる溝であり，

調査区域で確認された以外は，道路によって削平されている。約34ｍの現存長をもち，最大幅は

４ｍを測る。断面形は，ほぼ鍋底状を呈し，堆積土は，上層に凝灰岩を含むやや腐蝕性のある黒

褐色，下層は，凝灰岩を含む茶褐色土が自然流入の形で堆積している。

遺物や，溝に関連する施設が全く検出されなかったために，性格・時期決定することは大変困

難であるが，土層の堆積状況から判断すると，比較的新しい溝であるように推察される。

住居跡状遺構　ＳＸ01

第１支谷の東側の部分は，調査時点では葉タバコ耕作に利用されていたが，以前は，果樹園と

して造成されていた地区で，かなりの削平をうけていた。第３尾根南部より須恵窯の検出があっ

たために，この地区も表土を除去して遺構検出作業を行ったところ，一部分から住居跡周溝の可

能性がある遺構が検出された。遺構確認面は，地表から約50㎝のところであるが，確認面までは

撹乱が激しく，また遺構自体もかなり削平をうけている。同溝状の溝は，幅15㎝，深さ約５㎝で

あり，堆積土には，ローム粒子及び焼土が若干混っている。現存長は，約４ｍほどでやや丸みを

もっているが，北端部には小ピットが付属している。遺物としては，土師器甕小破片が若干出土

しただけであるが，時期決定には乏しい。
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遺物包含層（第35図）

陥し穴状土坑ＦⅠ・ＦⅡ・ＦⅢグループの東側部分には，東側から浅い谷が入り組んでおり，

これを第２小支谷と呼んでいるが，この付近には黒色土が厚く堆積しており，遺物包含層を形成

している。遺物の包含は，谷部分の傾斜地にはみられるが，西側の平坦面にはみられなかった。

土層は，Ⅰａ層（現在の耕作土），Ⅰｂ層（黒色で凝灰岩粒を多く含む），Ⅰｃ層（黒褐色で，ロー

ムブロック，凝灰岩を多く含み，軟質），Ⅰｄ層（灰黒褐色で凝灰岩を多く含み，軟質），Ⅱａ層（黒

褐色で硬くしまる），Ⅱｂ層（黒色で凝灰岩粒を含み，硬くしまる），Ⅱｃ層（黒褐色で凝灰岩ブ

ロックをところどころに含む），Ⅲ層（茶褐色で凝灰岩粒子を含み，粘性が強い）に分けられた。

Ⅰ層を分けた各層は，耕作土及び撹乱層で，Ⅱａ～Ⅱｂ層が遺物包含層であり，Ⅱａ層からは，

ほとんどが弥生式土器，Ⅱｂ層からは縄文時代の遺物が出土した。Ⅲ層は，ほとんどの陥し穴状

土坑の覆土最上層に堆積している土層であるが，この層の中からは，遺物は全く検出されなかっ

た。縄文時代・弥生時代の遺物は資料的に少ないものの，プライマリーな状態で出土しており，

Ⅱａ・Ⅱｂ層において明確に分離することができた。

遺　　　物
包含層から出土した遺物は，縄文土器約30点，弥生式土器約100点，土偶１点，それに両時期

に属すると考えられる石器類が若干ある。縄文土器・弥生式土器ともに小破片が多く，器形が窺

えるのは，弥生式土器の高杯形の土器１点だけである。図示可能なものは，ほとんど図示した。

〔縄文土器〕（第36図，図版86）

縄文土器は，縄文前期後半のものと，中期中頃のものが出土した。１～14は，前期後半の一群

である。１は，口縁が外反し，口縁下に細い縦の条線帯をもち，それ以下には，いわゆる磨消貝

殻文が施されている。東部関東に中心をもつ興津式であろう。２～14は，地文に縄文をもつ一群

であり，口端にキザミ⑵や鋸歯状の粘土紐の粘り付けをもつもの⑸，口端がやや折り返し状を呈

するもの⑶がある。縄文は，２段の縄ＲＬがほとんどであるが，回転方向は横位の他，斜位のも
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のがみられる。縄文をもつものは，大木４式と考えられるが，一部これに後続する可能性のある

ものもある。

15～19は，中期中頃のものと考えられる。17・19には，隆帯に沿ってやや幅広の角押文が施文

された体部の破片で，15・18がＲＬの横位回転，16がＬＲの横位回転である。この種類は隆帯に

沿う角押文の存在から，大木８ａ式直前に編年位置が考えられよう。

〔弥生式土器〕（第37・38図，図版88・89）

弥生式土器は約100点ほど出土したが，全て破片であり，その多くは細片で，器形の窺えるも

のは高杯形土器１点のみである。第37図に半截竹管による文様をもつもの，第38図に地文に縄文

をもつものを示したが，多くは小破片のために，器形・部位を知るものが少なく，これを分類す

ることはいささか不適切と考えられるので，一括して説明することにする。

第37図に示したもののうち，１は高杯形の土器，他の多くは壺形土器と考えられよう。１は，

現存約１／3ほどから復元実測を行ったもので，推定口径14.5㎝を計るものと考えられる。口縁部に
半截竹管による３本の平行沈線を施し，それ以下は渦文，体部下部の連続弧線文となっている。

表面黄褐色であるが，器面の荒れが激しい。台部を欠失している。

壺形土器は，５・６のように口縁が袋状を成すもので，その部分には沈線による弧状文が施さ

れている。６のように，口端に縄文の施文されるものもある。体部には，渦文や三角形文がみら

れるが，７のように，こぶ状の突起がつくのも特徴である。沈線は，幅１～1.5㎜位の１本の細

いもので，２本１組同時施文の沈線は観察されない。

第38図には，甕形土器・縄文の施文された体部破片を示した。１～６までは，甕形土器の口縁

部および体部上半の破片である。１・２は，口縁が「く」状に外反するもので，１の口端にはキ

ザミが付けられている。外反部分は無文帯となっているが，体部はやや丸みをもった器形を成し，

直前段多条の縄の回転施文がみられる。体部と口縁部との境の屈曲した部分に，縄文原体末端の

結び目の回転がみられるのも甕形土器の特徴である。５・６は，体部上部に沈線による波状文を

もつ甕形土器で，５の口端には縄文の施文がみられる。

７～21には，縄文が施文された体部破片を示した。多くは壺形土器の体部破片と考えられる。

縄文原体には，２段の縄・直前段多条の縄が用いられ後者が多用されるが，原体はＲ
⎧Ｌ
⎨Ｌ
⎩Ｌ
が主で

ある。包含層出土の弥生式土器は，中期後半二ツ釜式に比定されよう。

〔底　　部〕（第39図）

底部破片は，総計７点検出された。２は，縄文中期中頃の底部と考えられるが，その他は全て

弥生時代中期の所産と考えられる。３・５・６は甕形土器，４・８は壺形土器，６は小形土器の

底部と考えられる。４は，体部下端から底部にかけての部分がやや屈曲するものであり，６には

沈線による弧状文が施文されている。
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〔土　　偶〕（第39図１，図版87）

Ⅱｂ層からは，土偶が１点出土した。厚さ１㎝の板状を呈する土偶であり，下半身および頭部

を欠失している。表裏ともに文様をもたず無文となっている。両腕は完全に残っているが，簡略

化して表現されている。板状で，表裏に文様が表現されていない特徴から，縄文中期前半に所属

する土偶と考えられよう。

〔石　　器〕（第40図，図版87）

包含層中から出土した石器類はきわめて少なく，第40図に示したものの他に，磨石破片・剝片

類が若干ある。出土層位は，ほとんどがⅡｂ層からであり，弥生時代の土器に伴って出土した資

料は，乏しかった。

１・２はともに，頁岩製の石鏃である。１は完形品で，基部が平坦であり，左右不対象ながら

やや二等辺三角形に近い形状をしている。２は片側の脚部を欠損しているが，基部に決りをもつ

石鏃で，かなり精緻に作られている。４は，縦長剝片を利用して作られた石匙であり，石質は緑

泥片岩である。先端部が欠損しており，つまみの部分を含めて3.4㎜ほどが現存している。３・５・

６・７は，頁岩製の剝片である。石核は出土しなかったが，剝片には寸づまりの幅広なものと，

やや厚みをもつ縦長のものがみられる。８・９は磨石の欠損品で，８は安山岩製，９は砂岩製で

ある。これらの石器は，剝片を除いて全て縄文時代に属するものであろう。	 （芳賀英一）
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第３章　考　　　　　察

大久保Ａ遺跡の調査の内容については，第２章で詳しく触れた。台地上における陥し穴状士坑

の全貌を明らかにしたこと，弥生時代の墓坑の検出，奈良時代後半に属する須恵窯の検出が成果

として特筆されよう。本章では，各時期の成果を踏まえて若干の考察を行う。

第１節　陥し穴状土坑について

54基検出された陥し穴状土坑について，前章では規模と分布について詳細にわたり検討を加え

たが，本章では土坑の形態，分類，性格，所属時期について考察を加えたい。

１．土坑の形態分類
検出された54基の土坑を次に述べるように，Ａ1～Ａ７・Ｂ・Ｃ・Ｄ1～Ｄ4型までの４大別，13

細別に分類した。分類は，平面形，断面形，それに底面施設の３点を相互に関連づけて行った。

近年，各地の当該資料における報告の中で，多くの形態分類に接するが，その大半は底面施設を

重視している傾向にある。本遺跡の分類の中でも細別を行う際には，底面施設を重視することに

した。

＜Ａ型土坑＞

Ａ型は平面形が小判形あるいは長楕円形を成し，開口部断面が受口状を呈し，土坑中央部で狭

まって底面へ向かうものである。底部近くでは壁がほぼ垂直になっている場合がある。底面の平

面形は長方形を呈しており，底面施設の内容によってＡ1型からＡ７型に分類した。土坑の規模は，

長軸の長さが120㎝から160㎝の間である。

Ａ１型　Ａ1型は底面に小ピットを１ヵ所もつものである。小ピットは直径10㎝前後のものが多く，

底面中央部に設けられる。小ピットは，底面に棒を差し込んだ跡と考えられる。

例５・６・17・24・34・35・38号土坑

Ａ２型　底面に小ピットを２ヵ所設けたものをＡ2型とする。底面ピットは直径10㎝位のものが多

いが，中には径５㎝位のものもみられる。

例９・10・11・14・31・32・37・40・50号土坑

Ａ３型　底面に小ピットを３ヵ所設けたものをＡ3型とする。底面ピットは，土坑長軸に沿って並

んで設けられている。Ａ1型・Ａ2型に比べて，ピットの規模はやや小さくなっている。
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例　４・29・30号土坑

Ａ４型　土坑の規模はＡ1～Ａ3型とほぼ同じであるが，底面に壁に沿って５ヵ所のピットを設け

たものである。底面ピットは規模が小さく，浅くてピット底部へ向かって狭まる形状をなす。

例　７号土坑

Ａ５型　底面ピットを多数もつもので，Ａ型の他の類型に比べて，土坑の規模は大きくやや丸み

をもつ平面プランをしており，底面の平面プランもやや広めの方形となっている。底面ピットは，

規模の小さいものが，Ａ4型では規則正しく配置されていたのに，この型ではやや無造作に配置

されている。

例　39号土坑

Ａ６型　土坑平面プラン，断面型ともに，Ａ1～Ａ4型に近似しているが，底面にピットを設けて

いないものをＡ6型とした。
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例　12・13号土坑

Ａ７型　平面プラン，断面形ともに，Ａ1～Ａ4型に近似しているが，底面に溝状の施設をもつもの。

溝状施設の底部は，かなりでこぼこしている特徴がある。Ａ型の多くは，底面に小ピットをもつ

が，Ａ７型は底面に浅い掘り込みを設けて，棒を立てピットをもつ土坑と同じ効果を求めたもの

と考えられる。ただ精査を行っても，かなり年代が経ていることから，棒状のものがあったとい

う確証は得られていない。

例　15・16・18・36号土坑

＜Ｂ型土坑＞

確認面での平面プランは，ほぼＡ型に近いが，底面が細く溝状になっており，断面形が段をも

つことがなく，Ⅴ字状を呈するものをＢ型とする。

例　８・27号土坑

＜Ｃ型土坑＞

平面形は楕円形を呈し，Ａ型に比べて規模が大きい。土坑上部で壁が垂直に近く立ち上がり，

そしてゆるやかに底部へ向かっているもので，底部に長方形の探さ10㎝ほどの施設をもつものを

Ｃ型とした。

例　33号土坑

＜Ｄ型土坑＞

長方形の土坑をＤ型とした。土坑底面施設の状態によってＤ1～Ｄ4型を細別した。土坑は開口

部も底面も平面長方形をしており，土坑長軸の長さは160～243㎝を計る。規模は，底面に小ピッ

トをもつ土坑の方がもたない土坑よりやや大きい。確認面から底面までの探さは，18～79㎝であ

るが，50㎝前後のものが半数を占める。

Ｄ１型　土坑底面に，小ピット等を設けていないものをＤ1型とする。土坑の規模は，長軸の長さ

160～217㎝とＤ型の中では小型である。

例　25・26・28・45・46・47号土坑

Ｄ２型　底面に士坑長軸に沿って３ヵ所のピットを設けたものをＤ2型とする。底面ピットは10～

15㎝位の規模をもっている。

例　20・21・41・42・44・48・52・55・56・57号土坑

Ｄ３型　土坑底面に長軸に沿って一直線に４ヵ所のピットが並ぶものをＤ3型とした。土坑断面形

は，Ｄ型の他の型と同様に，土坑上面に向かってやや開く箱形を呈する。

例　43・51・53・54号土坑

Ｄ４型　土坑底面に主軸に沿って５ヵ所のピットを設けているものをＤ4型とする。

例　49号土坑
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以上の分類を行なった他に，おそらく土坑構築途中に放棄されてしまったものと考えられる土

坑が確認されている。19・22号土坑は，確実に構築途中に放棄したものであろう。本遺跡がおか

れた地質上の特性から，礫層あるいは凝灰岩の岩盤につきあたった際，現代の鉄製工具を用いて

も土坑を掘ることは容易ではない。当然，鉄製品がない縄文時代においての困難は，多大なもの

であったはずで，礫層や岩盤につきあたった際には，土坑構築を断念したものと考えられる。土

坑構築が中断された例としては，最近における陥し穴状土坑の研究に大きな役割を果した，神奈

川県横浜市霧ケ丘遺跡（今村他1973）の中にみることができる。19・22号土坑の他に，23・45～

47号土坑も，構築途中でやめてしまった可能性がある。しかし，45・46・47号土坑は，ある程度

規則性をもって配置されているので，一応土坑の分布や形態分類の際でも，完成して機能した土

坑ということで扱った。23号土坑は円形に近い形をしており，弥生時代のものかとも考えられる

が，その確証はない。現段階で，はっきりと構築途中で放棄されたと考えられるのは，19・22号

だけである。

さて次に，分類した土坑が分布状態においては，どのような傾向を示しているのかを考えてみ

よう。土坑分類は，大きくみて長方形土坑のＤ型と，長楕円形・小判形のＡ～Ｃ型とに大別する

ことができるが，Ｄ型はＡ・Ｂ・Ｄ・Ｅ・Ｇグループに分布がみられる。その中でＢ・Ｄ・Ｅグ

ループはＤ型だけで構成され，ＡグループのうちでもＤ型土坑の20・21号土坑は，Ａグループの

北端にやや独立したかたちで分布している。本遺跡土坑の東端の一群であるＦグループは，Ｄ型

以外の土坑によって構成されており，このように観察してみると，土坑の性格あるいは土坑構築

の際に要求する機能が，Ｄ型とそれ以外の型では異なるのではないかと考えられる。又，土坑の

規模の上でもＤ型以外は，長軸の長さ120～150㎝を計るものがほとんどであるが，Ｄ型は200㎝

前後の規模をもつ。そして何よりも，平面形状の差もさることながら，土坑底面までの探さが一

応当時の地表を考慮せねばならないが，Ｄ型以外ほとんどが100㎝を越え，Ｆグループの土坑の

ように150㎝以上のものがあるのに対して，Ｄ型は50㎝前後であり，その差は歴然としている。

さらに，本遺跡の土坑群を各グループが独立して存在するものではなく，全てが有機的に関連

しあって機能を果す大きな一群として考えると，東端にＦグループ，西北端にＡグループの長楕

円形あるいは小判形で深い土坑を密接して位置させ，ＡグループとＦグループの間に，Ｂ・Ｃ・

Ｄ・Ｅグループの各土坑を間隔を離して配置するという特徴がある。

2．土坑の性格
本遺跡で確認されたような土坑は，近年の大規模開発に伴う発掘調査の頻出によって，各地で

発見が相次いでおり，その性格や機能についても多くの考察がなされている（今村1976，今井他

1976）。ここでは，それらについて詳しく述べている余裕はないが，土坑の性格は大きくみて，	

動物を捕る「陥し穴」「貯蔵穴」「便所」「墓坑」とする説がある。最近はこれらの中で，「陥	
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し穴」とする説が多くを占めている。本遺跡では当初から，土坑を陥し穴と推定して調査，検討

を進めた。

陥し穴とする理由には，土坑が規則的な配列をしていること，土坑底面にピットをもつものが

多く，一種の仕掛けが底面にあったものと推定されること，土坑内堆積土が自然流入堆積を示し

ていること，土坑内からは遺物が全く検出されないことがあげられよう。さらに本遺跡の調査の

結果，台地先端部をかなり広く精査したものの，土坑群が検出されただけで，集落に関連づけら

れる遺構が全く検出されなかった点も重要な視点であろう。貯蔵穴や墓坑と考えた場合，土層堆

積は人為堆積を示すものであるし，墓坑の場合も現在，縄文時代で検出されているものと比べて

形も異なり，本遺跡で検出されているような１ｍを越える探さをもつものはない。貯蔵穴や便所

の場合には，居住地域と密接な関係をもつものであり，本遺跡のような集落に関係する遺跡が全

く検出されていないことから，この両者を考えることは極めて否定的と言わざるを得ない。便所

と考える意見も少数ながらあるが，先史時代における便所というものが実体として不明であると

同時に，はたしてそのようなものが必要であったかという点も考えねばならないであろう。

以上のような見地から本遺跡の土坑は，陥し穴と考えるわけであるが，前述した土坑各分類の

中で検討してみると，Ａ型の断面形は，開口から約半分ほどが受口状に開き，それ以下が細くな

り底部へ至っている。この形であると，蟻地獄を想像すればわかるように，土坑中に落ちた動物

を再び土坑外へ逃げ出さないようにするには，かなり有効であると思われる。これは，Ｂ型やＣ

型についても同様のことがいえよう。底面のピットは先述のように，棒を立てた仕掛けの痕跡で

あろうと考えられる。棒を立てるということによって，土坑中に落ちた動物を，宙ぶらりの形で

支え，その動きを止める機能を果たしたろうし，同時に，竹槍状に先端を鋭利にしておけば，土

坑に落ちることによって，なんなく動物を捕ることが可能であったものと推測される。Ａ～Ｃ型

の土坑は，開口部にフタがされていたものと考えられるが，ただ調査の段階ではその痕跡を発見

するには至らなかった。民族的事例をみてみると，既に今村氏が触れているように（今村1976）

草や枝のようなもので覆っていた例が各地にある。このように考えると，陥し穴状土坑は「罠」

的性格の濃いものであったと考えられる。

Ａ型からＣ型までの土坑は，動物を穴の中に陥す本来的な「陥し穴」と考えられるが，Ｄ型の

土坑の性格はどうであろうか。この土坑の性格は，これまでも触れてきたように，長方形で底面

までの深さが他の型に比べて浅く，土坑を配列する際に，隣りの土坑との間隔をかなり開けてい

る点が指摘される。土坑底面にピットを有し，棒状の仕掛けをもっているが，Ａ～Ｃ型に比べて

土坑の深さが極端に浅いことから，狩猟効果の差は歴然としており，動物をおとすという機能と

は別のものを考えなければならない。Ｄ型土坑は，大半がＤ型だけでグループを構成しており，

土坑間隔もかなり開いていて，底面には小ピットが設けられている。このような特徴をもつ土坑
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の場合，一番考えられる機能は，「垣」的なものであろう。ただ土坑群の並びをみてみると，各

土坑の長軸方向は，土坑群を結んだ線と直交しているので，各土坑をつなげて垣を設けていたと

するには大変不向きな配列である。むしろ現状から適確に判断すれば，各土坑ごとに棒状のもの

が立てられ，それが独立で機能し，決して土坑間をつなげることにより機能したものではなかっ

たとするのが正論のようである。

ここでさらに考えてみたいのは，本遺跡土坑群の分布状況である。本遺跡は既述のように東西

に伸びる細長い丘陵の先端部に位置しているが，土坑の配列を考えてみると動物を陥す機能をも

つＡ型等の土坑がＡ・Ｆグループにみるように土坑分布の東端・西端の地区に位置し，Ａ・Ｆグ	

ループによって挟まれた広い空間には，Ｄ型の土坑が分布している特色がある。動物の進む方向

は当然丘陵東から西へであり，狩猟の作業の最初と最後の部分に深い土坑を配置し，その間に長

方形Ｄ型土坑をおいていることは，土坑群の機能が異っていたことを暗示している。Ｄ型土坑の

分布している地区を一応「垣」的なものと判断したのは，そのような状況からであり，なかなか

憶測の域を脱しきれないが，その役割はたんに柵的なものではなく，「ワナ」や，他の狩猟方法

（網，弓や槍を用いる）を実施する場所であったかも知れない。

狩猟状況は，土坑の分布状態から判断されるように，南斜面には検出されていないこと，土坑

群全体の分布がかなり有機的に関連しあっているなどの状況から，受動的な陥し穴とは考えられ

ず，むしろ犬を使用したりすることによって丘陵東部より動物を追って土坑群の中へ導く積極的

果敢な狩猟方法がとられていたと考えたい。

捕獲対象動物の問題であるが，現在の状況からは全く判断できないが，縄文時代の貝塚より遺

存体が多く発見されているイノシシやシカであろう。最近ではこの種の土坑は，県内でもいくつ

か発見されているが，大久保Ａ遺跡の土坑は，関東地方で多く発見されているものに形態的には

近い。東北北部や北海道では，本遺跡例と異って，溝状土坑と称される大形のものが多いが，こ

の差は，動物相の違いからおこる捕獲対象動物の差によるものであろうか。

３．土坑の所属時期について
54基の土坑の中で，弥生時代かとも考えられる23号土坑を除く53基の土坑は，配列が整然とし

ており，重複関係を全くもたないことから全て同時期のものと判断したい。土坑の中からは遺物

の検出がなかったが，たとえ検出されたとしても土坑の性格を考えた場合，決定的査証にはなら

ない。Ｆグループの東部からは遺物包含層が検出されたが，これとＦグループの関係をみてみる

と，弥生時代の包含層Ⅱａ層の時点では，土坑は確認されないが，縄文中・前期の包含層である

Ⅱｂ層を掘り下げた時点で，明確に土坑が検出できる状況であった。また多くの土坑からは，Ⅱ

ｃ層に近い土層の堆積が覆土最上部で確認されており，このように考えると，土坑の所属時期は，

縄文前期大木４式期以前と考えられる。	 （芳賀英一）
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第２節　弥生時代の土坑について

弥生時代に属する土坑は３基検出されたが，１号土坑からは碧玉質管玉が11点，２号土坑は無

遺物，３号土坑からは弥生式土器１個体と破砕礫が検出された。３基の土坑の覆土状況，形態や

分布からみて，全て同時期のものと考えてよかろう。１号土坑のように管玉が検出された例は，

比較的近い時期のものとして本遺跡周辺では，郡山市柏山遺跡（伊東他1972），安達郡本宮町陣

場遺跡（馬目1971）等をあげることができよう。これらは墓坑と考えられているものであり，本

遺跡３基の土坑の性格も墓坑と考えたい。１号土坑の管玉，３号土坑の弥生式土器及び破砕礫は

埋葬時の副葬と考えられる。礫が墓坑に伴って出土している例は，陣場遺跡第12号土坑にみられ

本遺跡と時期的にほぼ同じである。３号土坑の遺物出土状況をみると，土層は人為堆積を如実に

示しているのに，遺物はやや流れ込んだような状態を示している。これは本来，土坑上面に置か

れていたものが，陥没などによりそのような状態になったものであろう。この土坑からは，弥生

式土器が１個体分検出されたが，復元してみると胴上半の１／4ほどしか現存していない。また，器
面の荒れが激しいのも特徴である。この事実から推測すると，本来は完形品であり土坑上面に置

かれていたものが，風雨にさらされることによって崩壊し，上部を残して斜面下方へ流れたもの

とも思われる。現存部以外の部位の破片が検出されなかったため，憶測の域を脱しきれないが，

土器が覆土上層近くから発見されるという出土状況から考えて，破片を置いたと解釈するには，

躊躇せざるをえない。

次に，本遺跡の埋葬形態を考えてみよう。発見された土坑の規模は，１号土坑が122×81㎝，

２号土坑が115×75㎝，３号土坑が131×81㎝であるが，この土坑中に成人の遺体を伸展して埋葬

するには，かなり規模が小さすぎる。むしろ，幼児埋葬や，成人遺体を屈葬によって葬ったと考

えたいがいかがであろうか。本遺跡と同時期の他遺跡資料を検討すると，本宮町陣場遺跡が同様

に二ツ釜式並行の時期の墓坑であるが，15基の土坑が検出されたうち，土器の中に人骨を入れ

て埋めたとされるのは報文からは看取されず，遺物も覆土上層に多い傾向があろう。土坑の規模

は，本遺跡のものよりは大きい傾向があるが，やはり埋葬形態は一次埋葬である直葬と判断した

い。陣場遺跡の14号土坑に隣接して，合口甕棺が１基発見されているが，二ツ釜式期の葬制と考

える上では大変に興味深く，一次埋葬とともに二次埋葬（合口甕棺）が存在したことを物語って

いる。土坑の規模から判断して，伸展葬と考えられるものが数例みられる。同様に大玉村下高野

遺跡の場合も，時期的には「二ツ釜式から川原町口式への過渡期」（中村1976）のものであるが，

２基の墓坑（規模は，本遺跡例に近似している）の覆土上部より，横倒して弥生式土器の完形品

等が検出されている。土器は供献的性格のものであろうが，埋葬形態は本遺跡・陣場遺跡と同様	
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に直葬で，しかも土坑の規模から判断して，幼児埋葬もしくは成人遺体の屈葬であったものと判

断されよう。幼児埋葬か成人の屈葬かという判断は，現状ではかなり難しいものであるが，本遺

跡の１号土坑のように伸展葬にするには規模が小さく，さらに管玉が副葬されている特殊性を考

えると，幼児埋葬というよりは成人遺体の埋葬と判断するのが妥当であろう。今後，一次埋葬，

二次埋葬の問題と関連させて，この問題を追求していきたい。

東日本の弥生時代の古い段階では，縄文時代からの伝統と考えられる，洗骨した骨を土器の中

に入れて，土坑中に葬むった再葬墓が卓越する。本県では，木葉文のある土器が出土して，東日

本の弥生式土器の一部が前期にまで溯ることを裏付けた会津若松市墓料遺跡（小滝1977），同南

御山遺跡（杉原1954），大沼郡金山町宮崎遺跡（周東1977），石川町鳥内遺跡（目黒他1971），福

島市青柳遺跡（柴田1979）に代表されるように，好資料が各地で検出されている。時期的には最

古の段階から，中通りでの棚倉式並行の段階までに多くみられ，県内をふくめてかなり広い範囲

で共通した葬法が取り入れられたと判断されるが，棚倉式並行期以降各地の葬法がかなり異った

状況を示すようである。棚倉式周辺の諸現象の変化の意義については，野沢１式周辺の問題につ

いて触れた論文（中村1976）に詳しいので，そちらに譲ることにする。

３基の土坑の出土遺物の中で注目したいのは，１号土坑出土の11点の管玉と３号土坑出土の炭

化物である。前者は，非常に太さの似かよった碧玉質の管玉であるが，最近の研究では，古くか

ら当地方で発見されていた弥生時代管玉の多くが，真正の碧玉ではなく，頁岩・凝灰岩等を用い

ているとのことである。本遺跡例も碧玉ではない。本県の弥生時代管玉については，寺村光晴氏

の論文（寺村1974）に詳しいが，製作地を多くの研究者は北陸方面に求めているが，むしろ中部

高地あるいは，中期前半より多出している会津のグリーンタフ地帯を精査してはどうだろうか。

３号土坑の炭化物は，かなり大形のもので，出土状況から判断して，土坑上面で火を焚いたも

のではなく，むしろ土坑上面に検出されているので，土坑上面が板で覆われていた可能性がある。

底面，側面より炭化物の検出はほとんどなかったので，木棺があったとは考えられない。

さて，大久保Ａ遺跡の３基の弥生時代墓坑の所属時期はいつであろうか。３基のうち，はっき

りと時期が堆定されるのは，３号土坑である。土坑上部より，土坑に関連して，壺形土器が１個

体検出されているが，これは，二ツ釜式に比定されるものであり３号土坑の所属時期も二ツ釜式

期と判断してよかろう。１・２号土坑の所属時期を決定づけるのはかなり困難であるが，２基と

も土坑の形態・覆土堆積状況が，３号土坑に近似していること，３基の土坑配列をみてみると，

かなり規則的であり，このような状況から判断して，１・２号土坑も二ツ釜式の段階と考えて大

過ないものと考えられる。今後，周辺地域の該期の遺跡を精査検討して，集落と墓地のあり方を

考えていきたい。	 （芳賀英一）
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第３節　１号窯跡について

前章で詳述したように，本窯跡とその製品である須恵器は，他の古窯跡とは若干異なるいくつ

かの特徴を持っている。ここでは，遺構の面，遺物の面から本窯跡の特徴をまとめ，さらに他の

古窯跡や遺物と比較検討を行って，本窯跡の性格や歴史的位置などについて考察したいと思う。

１．遺構について
本窯は，一般的に半地下式登窯と呼ばれる構造の窯である。すなわち斜面に紡錘形の土坑を掘

り込み，その上にスサ入り粘土と呼ばれる稲藁などの植物茎を刻んで混入した粘土で天井を架構

する構築方法を用いている。本窯の天井部はすでに崩壊して遺存していなかったが，床面遺物上

に焼けて青灰色に変色したスサ入り粘土塊が多量に検出され，かつて天井部がスサ入り粘土で構

築されていたことを物語っている。

床面は，焚口部から約１／3がほぼ水平に近い角度で，それ以上は約22度の傾斜を持ち窯尻に至っ
ている。この床面傾斜の変換点が燃焼部と焼成部の境界をなすと考えられる。傾斜変換点以外の

燃焼部と焼成部を分ける郭壁や段などの施設は見られず，また側壁にも変化は認められない。燃

焼部には炭化物や焼土の堆積が検出された。焼成部は平坦で瓦窯などに見られる階段はなく，ま

た溝などの施設は検出されなかった。床面や側壁には粘土が塗られ，堅く焼き締まっている。燃

焼部と焼成部の下端が青灰色を呈する他は，表面赤褐色を呈している。断ち割りの結果，この赤

褐色になっているのは表面の数㎜だけで下は青灰色になっている。煙道部は確認できなかった。

おそらく天井部に設けられていたものと考えられる。床面の重複や壁面の補修はなく，灰原の形

成は確認できなかった。

遺物は，床面から多量に出土した。すべて破損して出土しており，完全なものは皆無である。

遺物の分布は，焼成部上位よりも焼成部下位と燃焼部に濃密であり，焼成部の中央は分布希薄で

ある。また燃焼部及び燃焼部に近い焼成部で出土した遺物の方が焼成部上位で出土した遺物より

良く還元されているものが多く，焼成の良くない遺物の中には断面がサンドイッチ状を呈するも

のが多い。さらに焼成不良の遺物の中に良好なものの破片がいくつか混入している。

以上の窯壁や窯床の状況，遺物の出土状態をまとめると次のようになる。

１．天井材であるスサ入り粘土の堆積が見られる。

２．床面・壁面に赤褐色面と青灰色面とがある。

３．床面・壁面の重複がなく，灰原が形成されていない。

４．遺物は置き去りにされた状態で出土し，すべて破損品である。また焼成時の位置をとどめ

ていない。
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５．焼成部上位の遺物は比較的焼成が不良で断面がサンドイッチ状を呈する。燃焼部に近い焼

成部と燃焼部から出土した遺物は焼成が良好である。

これらの事実から以下のことが想定される。

まず，２と５の現象はどのような状態の時に起こり得るのか。通常還元焰焼成は，焚口と煙出

しを密閉して行われる。しかし密閉が不完全だったり，窯体が破損し穴が開いたりすると，そこ

から外気が流入し窯内は酸化状態になってしまう。本窯は，還元焰焼成中に窯内がこのような状

態になってしまったものと考えられる。そして原因は天井部の崩壊にあると考えられるのである。

それゆえに，床面や壁面及び遺物が一時還元されて青灰色に焼成されながらも，それが表面は赤

褐色を呈している現象が起ったものと思われるのである。また，床面や壁面及び遺物が赤褐色を

帯びているのは焼成部上半で燃焼部と燃焼部に近い焼成部は青灰色を呈していることから，天井

の崩落は，窯尻に近い焼成部で起ったものと推定される。遺物が破損しているのも天井が落ちた

ことに起因するものであろう。

次に本窯の使用回数と廃絶についてであるが，たちわりによる観察の結果，床の貼り直しや，

壁の補修の形跡は認められず，灰原の形成も認められなかった。これらの事実から，本窯は１～

２回の極めて短期間の使用と推定される。そして先述した天井崩落による焼成失敗が直接の原因

となって本窯は放棄されたものと考えられる。

本県並びに近県における半地下式登窯の類例を挙げてみよう。まず県内では須賀川市の関下窯

跡群（須賀川市教育委員会1965）が挙げられる。関下窯跡群では７基の半地下式登窯と住居跡ら

しい遺構が１軒検出されている。このうち２号窯・３号窯・５号窯が規模・形態共大久保窯に類

似している。これらは全長5.3～6.2ｍ，最大幅1.3～1.5ｍ程の規模の窯跡である。窯跡から出土し

た遺物はすべて須恵器で，甕が大半を占め，壺が若干出土していると言う。甕が多いことも本窯

に似ている。時期は平安期も時代が下ったものとされている。郡山市麓山窯跡群（梅宮1960）も

半地下式登窯である。５基が発見されており，規模は小さいもので全長５ｍ，最大幅1.7ｍ，大

きなもので全長９ｍ，最大幅1.3ｍ，平面形は大久保窯に類似している。このうちＣ窯はアーチ

状の天井が遺存しており，床面には３条の溝が検出されている。主に瓦を焼成しており，Ｂ窯

のみ須恵器杯４点と甕破片が瓦と共に出土している。８世紀初頭の年代が与えられている（木本	

1975）。福島市の赤埴窯跡群は２基を調査している。１号窯は長さ6.3ｍ，最大幅1.2ｍで，両窯壁	

沿いの床面には２条の溝を有している。２号窯は長さ約５ｍを測り，焼成部床面が階段状になっ

ている。瓦を主として焼成し，瓦は同市腰浜廃寺に供給されている。１号窯から瓦に伴って土師	

器長胴甕が６個体出土しているのが珍しい。時期は９世紀中葉とされている（伊東・伊藤1965）。	

宮城県では，仙台市の安養寺中囲窯跡群（東北学院大学考古学研究部1966），安養寺下窯跡群（渡

辺他1973），枡江窯跡群（渡辺1980）が半地下式登窯である。安養寺中囲窯跡群は５基を発掘調	
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査している。すべて瓦を焼成した窯跡である。全長5.5～６ｍ，最大幅は焚口にあり0.85～1.4ｍ

を測り，溝状の平面形態となっている。主に瓦を焼成し須恵器も若干焼成している。安養寺下窯

跡群は，３基を発掘調査で検出している。全長6.5～8.57ｍ，最大幅80～85㎝を測り，平面形態は

安養寺中囲窯に類似している。瓦を主として焼成し，須恵器も若干併焼している。枡江窯跡群は，	

５基が発見されている。保存良好な３号窯の規模は全長8.2ｍ，最大幅１ｍを測る。平面形態が

紡錘形を呈し大久保窯に類似している。窯内からは，瓦のみ出土している。安養寺中囲窯は８世

紀末～10世紀初頭，安養寺下窯は８世紀中葉～９世紀初頭，枡江窯は８世紀後半の年代が各々与

えられている。山形県では，寒河江市の平野山窯跡群（柏倉他1970）が代表的な例である。４基

の窯跡を発掘調査している。全容が明らかになっているのは第３地点第Ⅲ号窯と第Ⅳ号窯である。

前者は全長5.65ｍ，最大幅1.27ｍを測り，後者はやや小型で全長4.45ｍ，最大幅1.7ｍを測る。須

恵器を主として焼成し，第１地点第Ⅱ号窯のみ瓦を併焼している。時期は平安時代後期に位置付

けられている。栃木県の例としては，那須郡鳥山町の中山窯跡（大和久1974）が挙げられる。全

長6.25ｍ，最大幅1.56ｍを測り，本窯と類似した平面形態を呈している。焼成品は須恵器であり，

操業は８世紀初頭から中葉の時期が考えられている。

県内及び近県で発掘調査がなされ，窯体が明らかになっている半地下式登窯の例は以上の通り

である。平面形は，いずれも基本的には紡錘形もしくは溝状を呈しており，スサ入り粘土の検出

が見られる。時期的には８世紀後半以降に多い傾向がある。また，ほとんどの事例が瓦窯或るい

は瓦陶兼用窯であり，半地下式構造の窯が屋瓦生産の増加と共に発達したことが窺えるが窯跡調

査例の少ない現在，結論を急ぐことは早計と思える。類例の増加を待って論考したい。

２．遺物について
以上窯跡の構造や廃絶についてまとめて来た。次に遺物について考察してみよう。先にも述べ

たように，本窯出土の須恵器は甕が主体を占めているという特徴を持っている。甕は，器形の大

小，形態の相違から大きく９種類に類別され，さらに製作技法上の違いからＣ類が３類に，Ｅ類

が２類に，Ｆ類が２類に，そしてＧ類が２類にそれぞれ細分することができる。その他に杯が２

種類と鉢，甑がある。各々の細部の特徴については先に詳述したので，ここでは各器種の形態や

技法の特徴を大まかにまとめ，その特徴から工人の員数・くせの推察や供給地・操業時期などに

ついて考察したいと思う。

甕Ａ類と甕Ｂ類とは，法量や調整技法などの製作技法は異なるものの，形態的な特徴が酷似し

ている。すなわち，甕Ａ類は甕Ｂ類をちょうどスケールダウンさせた形態を有しており，底部は

平底で，体部が「算盤玉」に似ており，口頸部が大きく外反している特徴を持っている。製作技

法面から見ると，甕Ａ類は打圧技法を行ったあと，体部内外両面ともロクロナデを行い，さらに

体部下半に外面がヘラケズリ，内面にナデの調整を行っており，全体的に丁寧な仕上がりである。
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これに対して，甕Ｂ類は打圧技法後，内面に軽くナデ調整を施し，概して仕上げが雑である。し

かし打圧技法のためのタタキ道具とアテ道具は同じものを使用しているようである。タタキ道具

は，幅１～1.5㎜の平行線文を刻んだもので，平行線に対して斜めに木目と思われる微細な線が

観察できる。おそらく柾目の板に斜めに平行線文を刻んだ道具と思われる。アテ道具は無文であ

るが木目が観察できる。次に甕Ｂ類と甕Ｃ類について比較してみよう。甕Ｃ類の体部形態は倒卵

形を呈し，口頸部も甕Ｂ類ほど強く開いていないという大きな器形の相違点が見い出せる。タタ

キ道具やアテ道具は，甕Ｂ類と同様のものを使用している。前述したように，体部外面の再調整

の有無から３類に細分することができる。このように，体部外面下端をヘラケズリにするものや，

体部をロクロナデし外面下端をヘラケズリするものは，甕Ｂ類には見られない特徴である。甕Ｄ

類は，前類同様中型の甕に属するが，器形や口縁部など細部のつくりが若干異っている。本類の

最大の特徴は，タタキ道具の平行線文の幅が２～４㎜と前類のものよりも広い。また器面タタキ

締めの後に軽くロクロナデを施している。甕Ｄ類のタタキ道具は，他の類型には１点も認められ

ない。甕Ｅ類は，器形が独特である。他の類型と比較して肩部が著しくなで肩になっている。破

片のため全容を知り得ないが，製作技法の相異から２類に細分できる。タタキ道具等は甕Ｂ類と

同じもののようである。甕Ｆ類は口縁部径25～29㎝を測る大型の器形で，底部が丸底を呈し体部

は「倒卵」形である。タタキ締めに甕Ｂ類と同じ道具を使うものと，タタキ道具の平行線文が甕

Ｂ類のものよりさらに細く浅い幅0.5㎜ほどのものを使う二者がある。後者は，器面をさらにナ

デ調整しているのが特徴で，口縁部の形態も前者と著しく異なっている。甕Ｇ類は，須恵器とい

うよりもむしろ土師器甕の器形であり，長胴形を呈している。製作技法もロクロ使用の土師器甕

に類似している。また，胎土が若干異なり，砂粒の含みが多いようである。口縁部を面取りする

ものと，丸く収めるものの二者がある。甕Ｈ類も土師器の器形に近く，胎土は大粒の砂粒が多く，

他の器形と著しく違っており，全体的に粗雑な感がある。甕Ⅰ類は，全容を明らかにすることが

できないが，おそらく鉢状の器形と考えられる。底部に木葉痕の残るものがあるが，焼成・胎土

が甕Ｈ類に近似している。

杯は２個体のみの出土である。杯の出土が著しく少ないのも特徴と言える。２個体とも底部を

欠いているので，底部切り離し技法や調整技法はわからない。体部外面を口縁部近くまで回転ヘ

ラケズリ調整するものと，体部に調整が見られないものの二者がある。

その他の器種としては，鉢と甑がある。それぞれ一個体ずつの出土である。鉢はちょうど「植

木鉢」のような格好で，器肉厚く，口縁部は甕ＦⅠ類に酷似している。甑は無底であり，体部下

端のみ破片のために全容は把握できない。

以上本窯出土須恵器の類別及び特色をまとめたが，主体的に焼成されている甕には，器形の違

いや大小あるいは製作技法や道具の相異が見い出せる。これは，用途に基づく違いなのだろうか，
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または工人の違いによるものなのだろうか。まず器形の大小や相違について考えてみよう。

最も出土量の多い体部球形を呈するＡ～Ｆ類では，おおむね３グループに分けられる。すなわ

ち，第１のグループがＡ類，第２のグループがＢ類・Ｃ類・Ｄ類・Ｅ類，第３のグループがＦ類

である。第１グループが小型，第２グループが中型，第３グループが大型となる。須恵器は土師

器に比べて耐水性に富んでおり，液体の貯蔵にその効果を発揮する。特に甕は水甕などと言われ

るように現在でも貯水に用いられている。竪穴住居跡からの大甕出土例の中に，床面に土坑を

掘ってそこに据えられた状態で出土した例（宮城県多賀城跡調査研究所1978）がある。このよう

に大甕は，あまり移動させず，１ヵ所に置いて長期的な液体の貯蔵に使用されたものであろう。

これに対して中・小の甕は，同じく液体を入れても移動させることは可能であり，１ヵ所に固定

することがなかったために底部が平底になっているものと考えることができる。このように甕の

大小の差異は，その用途の違いに深く関係するものと理解することができる。

次に器形や技法・使用工具の相異について考察してみよう。前述のごとく，甕Ａ類と甕Ｂ類は

極めて類似した形態を呈している。これに対して甕Ｃ類は，甕Ｂ類と形態が異なり，どちらかと

いうと甕Ｆ類に近似している。このような現象は，前記した用途の相違よりも，むしろ作り手の

違いによるものと考えるのが妥当であろう。また，タタキ道具の異なる甕Ｄ類と甕ＦⅡ類に関し

ても，形態も他者とは異なるところから，同様に別の工具を使う工人がいたものと推察できるの

である。

本窯の大きな特徴のひとつとして長胴形の甕の存在を挙げることができる。これは甕Ｈ類も含

めて，焼成を除く器形・製作技法・胎土が他の器形と異なっており，須恵器よりもむしろ土師器

にその類例が求やられる。長胴甕は本来土師器の伝統的な器形であって，煮沸用具として機能し

たものである。しかし須恵器は耐水性は強いものの耐火性に欠け，須恵器の器種の中には直接火

にかけるものはない。本例のような須恵器は，用途による器種分化に則さないものである。今後

類例の増加を待って検討したい。いずれにしろ，本窯で須恵器を製作した工人と土師器工人の間

に何らかのつながりがあったことが推定できる。以上のようなことから，大久保窯で須恵器製作

に従事した工人の人数は，最低でも６人程度が考えられるのである。しかしこれらのことは，使

用者側の要請や規制も考えに入れなければならず，また器形や製作道具の差異か，その土器の使

用目的や工人の違いを反影しているのか否かについては，他の事例とも比較してさらに熟考しな

ければならないであろう。

最後に，操業時期や製品の供給地などの問題を含めて，本窯の性格や歴史的な在り方について

考察してみたい。

まず出土須恵器の類例を他遺跡に求め，比較検討してみよう。本県では，西白河郡東村谷地前

Ｃ遺跡16号住居跡（玉川他1978）で本窯甕ＣⅠ類に類似する甕が出土している。口縁部が丸く収
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められている点が異なっている。土師器高台杯が１点共伴している。同遺跡36号住居跡（玉川他

1980）ではロクロ土師器杯に伴って本窯甕Ａ類に近いものが出土している。同村佐平林遺跡Ⅷ区

36号土坑（大越他1980）から多数の土師器・須恵器と共に本窯甕Ⅰ類の類似品が出土している。

須賀川市沼平東遺跡１号住居跡（第３編参照）で，堆積土３層上面から出土した甕が甕ＣⅡ類と

器形，製作技法が酷似している。特にタタキ道具の平行線文の幅が１～1.5㎜ほどであること，ア

テ道具が無文であること，体部外面下端に粗いヘラケズリを施すこと，その他口縁部の収め方な

ど共通する特徴が多い。本窯の焼成品か，あるいは本窯焼成の須恵器を製作した工人集団と同一

の工人集団の製作した須恵器の可能性が極めて強い。この住居跡からは，この他にも胎土・焼成・

形態が甕Ａ類に極めて類似した破片も出土している。また沼平東遺跡から西へ約300ｍに位置す

る沼平遺跡（第２編参照）でも，堆積土から本窯製品と思われる甕破片が出土している。焼成が

サンドイッチ状をなす特徴を有する。郡山市勝利ケ丘遺跡５号住居跡（木本・高倉1975）ではロ

クロ未使用の土師器に伴って鉢が出土している。伊達郡国見町大木戸窯跡（工藤・桑原1974）出

土の甕には，全容を明らかにできるものはないが，本窯甕Ａ類・甕Ｂ類のように口頸部が大きく

開く特徴のものがあり，平行線文のタタキ痕，内面に無文のアテ道具痕のあるものがある。また

甕Ⅰ類に類似した器形の甕も出土している。福島市小倉寺高畑窯跡（工藤1969）では甕Ｃ類・甕

Ⅰ類の類似品の出土が見られる。同市赤埴窯跡では瓦に伴って土師器長胴甕が出土している。報

告によれば，これらは６個体分出土しており「色調は赤褐色を呈し，体部には，部分的に条線叩

き目の形跡が認められ，その上をさらにロクロ回転によって軽く整形されている」と記されてい

る。タタキ締めは須恵器に用いられる技法であり，これらを製作した工人も須恵器工人と何らか

の関わりがあったのではなかろうか。前出した須賀川市関下窯跡では，赤褐色を呈した平底の甕

が出土しているが，器形が本窯甕Ｂ類やＣ類よりもスマートで器面に丁寧なナデ調整を施して仕

上げている点相異している。宮城県の例では，多賀城市の多賀城跡ＳⅠ361住居跡（宮城県多賀

城跡調査研究所1971）から甕Ａ類・甕ＣⅢ類に類似した甕が，回転糸切り無調整の須恵器杯やロ

クロ使用の土師器杯などと共伴して出土し，同ＳＩ1065住居跡Ⅲ層（宮城県多賀城跡調査研究所

1979）からは静止糸切り後手持ちヘラケズリ再調整の須恵器杯に伴って本窯の鉢に似たものが出

土している。これは，内面が磨滅しているため擂鉢とされている。本窯の鉢も擂鉢として機能す

るものと思われる。黒川郡大衡村亀岡遺跡（東北学院大学考古学研究部1979）では甕Ａ類・甕Ｃ

類・甕Ⅰ類・甑の類似品が出土している。仙台市八幡西遺跡（工藤1980）の竪穴住居跡では，甕

ＣⅢ類に類似した甕が出土している。栗原郡築館町の伊治城跡ＳＩ04住居跡では，甕Ｃ類・甕Ⅰ

類に近い器形が出土している。加美郡色麻町日の出山窯跡群（岡田・工藤他1970）では，甕Ｃ類・

甕Ｇ類に近いものが静止糸切りの杯や多賀城創建瓦と共伴している。黒川郡大和町鳥屋三角田南

窯跡群（東北学院大学考古学研究部1975）でも長胴形になる可能性がある甕が回転ヘラケズリ調	
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整の杯と共伴している。山形県では，東田川郡藤島町平形遺跡（川崎他1980）で甕ＥⅠ類に近い

器形のものが出土している。寒河江市平野山窯跡第Ⅱ号窯では口頸部のみの遺存で全容はわから

ないが甕Ｃ類に近いものが出土している。また，山形市三本木沼第１号窯跡（秋葉1967）で甕Ｇ

類の類似品が出土しているが，土師器として報告されている。栃木県では，河内郡南河内町薬師

寺南遺跡105号住居跡（橋本他1979）で甕ＥⅡ類に近い形態の甕が報告されている。

以上挙げた遺跡で本窯出土須恵器に類似あるいは近い形態の須恵器が出土している。これらの

遺跡の中で比較的古い時期に位置付けられている須恵器のグループは，小倉寺窯跡・大木戸窯跡・

日の出山窯跡・鳥屋三角田南窯跡の各遺跡出土須恵器で，小倉寺窯は内面かえりのある蓋が出土

しており，日の出山窯は多賀城創建瓦を焼成している。いずれも８世紀初頭から前半代に位置付

けられている。比較的新しい時期の例としては，多賀城跡ＳＩ361住居跡，三本木沼第１号窯跡，

平野山窯跡第Ⅱ号窯跡，関下窯跡の各遺跡出土須恵器が挙げられる。多賀城跡ＳＩ361住居跡例は，

回転糸切り無調整の杯９ａ類・９ｂ類（岡田・桑原1974）と共伴している。これらは，概ね９世

紀後半～11世紀ころにまとまっている。本窯製品としての可能性がある甕を出土した沼平東遺跡

１号住居跡では，この他に同層位で土師器杯が出土している。この杯は，ロクロ未使用のもので，

底部が平底を呈している。このような土師器杯は，東北土師器の編年の中で国分寺下層式の範疇

に入るものである。この時期の土師器杯は，佐平林遺跡Ⅷ区36号土坑，勝利ケ岡遺跡５号住居跡，

多賀城跡ＳＩ1065住居跡，伊治城跡ＳＩ04住居跡で本窯の類例と共伴している。佐平林遺跡例は，

Ⅱａ期のものとして８世紀後葉の年代を与えられており，伊治城跡例でも「伊治城型土器組成」

として８世紀末に位置付けている。底部平底になる杯は，佐平林遺跡，谷地前Ｃ遺跡，大信村下

原遺跡（鈴木1975，木本1978）などに見られるように，表杉ノ入式期のロクロ使用土師器杯と共

伴する例が多く，国分寺下層式の中でも最終段階の器形である。沼平東遺跡１号住居跡出土土師

器もこれらと同じ特徴を有しており，同一グループに入れて差しつかえないものと思われ，共伴

した須恵器甕も同一時期のものと見て大過ないであろう。従ってこの須恵器窯が本窯からの供給

品もしくは同一工人による製作品と考えられるから，大久保窯は８世紀後葉から大きく前後しな

い時期に操業が行われたものとみて妥当かと思われる。しかし操業期間は比較的短かく，工人は

本窯を放棄した後に，他の適地に移動したのであろう。なお，本窯甕Ｇ類はこの時期の土師器甕

に器形・製作技法が類似しているのもひとつの傍証になるものと考えられる。

３．大久保窯跡の位置付け
最後に大久保窯跡が操業していた時期の東北地方における窯業生産について若干触れ，大久保

窯跡の性格について考えてみたい。

東北地方において最も古い窯跡は，仙台市大蓮寺窯跡である。この窯跡から出土した須恵器は，

５世紀後半の時期に位置付けられている。しかし大蓮寺窯以降６世紀から７世紀代の窯跡は数が
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極めて少ない。ところが700年前後の時期から窯跡の数が急激に増加している。８世紀の東北地

方は，文献にも見えるように，中央政府による東国経営の強化が行われ，国府や郡家・城柵の設

置や寺院の建立などが盛んに行われる。現在発見され調査が進められている国衙跡や郡家跡・寺

院跡の多くが，発掘調査の結果この時期に創建されている事実からも明らかである。福島県にお

いても，関和久遺跡（福島県教育委員会1973），清水台遺跡（梅宮・田中1966），腰浜廃寺跡など

が，700年前後を創建時期としている。またこの時期以降に比定される土器を出土する集落遺跡

も多く，立地や集落構成にも変化が見られるようである。窯業遺跡の増加もこのような社会の状

況に起因するものと考えられる。すなわち，官衙・寺院の建設に用いられる屋根瓦の生産・官人

や僧侶などが日常使用する須恵器などの日用雑器の生産が，以前よりも，より計画的，永続的に

行われるようになったのである。また集落遺跡からの須恵器の出土頻度が増加するのもこの時期

以降で，須恵器が一般民衆にまで普及しはじめたことを物語っている。以上のことから東北地方

における窯業生産は，８世紀以前にも散発的に行われていながらも，計画的・長期的生産が行わ

れるのは，700年前後以降であると考えられる。

福島県においても，現在のところ70数ヵ所の窯業遺跡が確認されており，６世紀代にまで溯る

可能性がある窯跡がいくつかあるものの，大半が700年前後以降のものである。このうち16ヵ所

の窯跡が発掘調査され報告されている。700年前後に位置づけられている窯跡は，福島市宮沢窯跡，

郡山市麓山窯跡，矢吹町かに沢窯跡（永山他1977）などである。それぞれ腰浜廃寺跡，清水台遺跡，

関和久遺跡に瓦を供給している窯跡である。また小倉寺高畑窯跡も８世紀初頭の操業である。こ

れらに後続する代表的な窯跡としては，大木戸窯跡，いわき市金山窯跡（熊谷・原川1977），二

本松市赤井沢窯跡（根本1981），赤埴窯跡，関下窯跡など類例は増加する。以上のように福島県

の場合も前述した現象が見られ，律令体制の浸透に伴う窯業生産の定着化が進んで行くのである。

本窯跡の所在する須賀川市周辺は，福島市や郡山市の周辺と並んで窯業遺跡の多い地域で，本

窯跡も含めて12ヵ所の窯跡が確認されている。陶邑編年のⅡ型式６段階（中村他1978）に比定で

きるような比較的古手の須恵器を出土する窯跡もあるが，大半は８世紀以降の窯跡である。この

地域も上人壇廃寺，米山寺などの寺院や，その他の古代遺跡も多く，やはり８世紀以降窯業生産

が活発化したものと思われる。

このような８世紀の社会情勢の下で陸奥国南部である福島県においても，屋根瓦や須恵器の需

要が増大し，窯業生産が発達したわけである。大久保窯の工人達もまた増大する需要に答えるた

めに須恵器を製作していたのであろう。本窯は，官衙や寺院だけでなく，沼平東遺跡のような一

般集落にまで製品を供給しており，８世紀に至って一般民衆へも須恵器がかなり普及したことを

あらわしている。また本窯の出土須恵器の中に土師器の器形に酷似したものがあることは，須恵

器工人と土師器工人の間に交流があったことを意味していると考えられる。このことは，本窯が
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操業された時期に，土師器製作にロクロを導入しはじめた事実からも頷けるのである。

本窯跡のように群を形成せず，甕を主体とする器種組成で，且つ土師器類似の須恵器を出土し

ている窯跡は，他にあまり例を見ず，今後類例の増加を待ってさらに吟味しなければならないで

あろう。	 （石本　弘）
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第１章　調　査　経　過

第１節　位 置 と 地 形

沼平遺跡は須賀川市大字小倉字沼平に所在する奈良・平安時代の集落跡である。この地区は阿

武隈山系の西端にあたるところで，阿武隈川から東方へ侵入する無数の侵蝕谷によって複雑に開

析され襞状を呈している。遺跡は，阿武隈川に注ぐ小河川・小倉川を阿武隈川本流から上流に1.2㎞

遡った地点からさらに南東方向へ入る小開析谷に南面する標高270～280ｍの緩斜面に約10,000㎡

の広がりをもつ。現在地目は，開析谷では水田に，丘陵裾部の緩斜面は畑に利用され，尾根部や

急斜面は雑木の二次林的な樹相が広がる。開析谷の谷頭付近には灌漑用の溜池が点在し，当沼平

でも油上池，下池と二つの溜池が湧水および天水を湛えている。

この付近の古墳時代以降の歴史的環境は，阿武隈川の両岸に広がる沖積面や縁辺に立地する古

墳の存在によって，生活の主体的な舞台は広範に広がる沖積面にあったと推定できるが，近年の

当課の分布調査によって阿武隈山系に侵入する開析谷に南面する緩斜面に，小規模ではあるが数

多くの奈良・平安時代に相当する遺跡の分布が知られるようになった。現在でも農耕を生活基盤

とする自然村落の分布は，奈良・平安時代までの遺跡の分布に共通し，基本的に生活基盤の変わ

らない往時も生活の適地であったことがうかがえるのである。

遺跡内の土地利用状況は畑が主で牧草，煙草，蔬菜等が作付けされ，一部宅地としても利用さ

れている。今回の調査で対象となった発掘区は遺跡の中央やや東よりにあたる部分である。調査

の結果，開析谷から丘陵部に向かう狭小な埋没谷が検出されたが，遺構群はこの埋没谷を避けて

構築されている傾向が確認され，恐らくこの状況が調査地区外においても同様であろうことが推

定できる。遺構の検出面はすでに開畑が花崗岩及び凝灰岩の風化粘土層まで及びプライマリーな

状況では検出できなかった。	 （大越道正）

第２節　調　査　経　過

当遺跡は昭和30年地元教育委員会の手によってすでに周知されていた遺跡であった。その面積

は10,000㎡を数えたが，昭和54年度当課の試掘調査によって，地下の分布状況が確認され，遺構・

遺物は遺跡の東端部に密集することが把握された。昭和55年当地区の圃場整備が具体化，秋の着

工が予定されたため，削土部分を記録保存することとなった。しかしながら調査の開始時期は煙

草の作付けによって遅れ，結局取り入れを待つこととなった。
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調査の方法は，調査区が斜面にあたるため，斜面に直行する基準線を任意に設定し，基本単位

を10ｍ四方のグリッドとした。南北の基準線の偏度はＮ－42°27′40′′－Ｗである。遺構検出面

までの上土は試掘時にほぼ表土の単一層であることが確認されていたことと，時間の短縮の目的

もあり，重機によった。

遺構の検出面は乾燥すると移植では歯が立たず，雨が降ると足がとられるほど軟弱になる土質

で，調査は難航した。試掘時の想定では遺構の検出数はそう期待できるものではなかったが，調

査の結果，奈良・平安時代に相当する竪穴住居跡14軒，掘立柱建物跡２棟，溝３条が検出された。

調査日誌概要
９月１日　調査区内に生茂る雑草と雑木を刈り取る。午後から重機を動入し調査区の北東部か

ら表土の排除にとりかかる。表土下約10㎝で１号住居跡の片鱗が露出しはじめる。

遺存状況は非常に悪い模様。

９月３日　沼平塚群からベンチマークを移動。標高278.50ｍを測る。

９月４日　グリッド基準線の設定開始。竪穴住居跡６軒，掘立柱建物跡２棟を検出。

９月10日　雨のため重機による表土剝ぎが遅れる。

９月12日　斜面下方にもう１ヵ所ベンチマークを設定する。標高276.0ｍ。遺構の精査にとり

かかる。

９月17日　晴天が続き検出面が乾燥しているため遺構の検出に手間どる。

９月25日　これまで手作業で散水していたが，民家から借用したポンプに切り替える。検出作

業が進み竪穴住居跡12軒を数える。斜面上部の遺構群１～４号住居跡，２号建物跡

の精査を進める。

９月30日　斜面下方にある遺構群の精査に入る。９号住居跡ともに２基のカマドが付設されて

いることを確認。

10月２日　１号建物跡を除く調査区北東部の遺構の精査を終了する。

10月８日　７号住居跡精査の最中に，南西側にもう１軒（13号）の住居跡の存在が確認される。

５号住居跡の掘り込みが進み，土製丸玉・手揑土器が多量に検出される。

10月14日　８・９号住居跡の２基のカマドは付け替えられていることが判明し，ともに２時期

の存在が推定されるようになった。

10月22日　８・13号住居跡で排水溝の存在が認識されだす。

10月24日　10月後半から周辺の工事が開始されたが，調査区の西側に住居跡が１軒（14号）発

見され，急遽調査対象とする。

10月31日　５・８・９・14号住居跡の補足調査を終える。沼平遺跡の調査を完了する。

11月６日　沼平他の遺跡とともに空中撮影を実施する。	 （大越道正）
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第２章　遺 構 と 遺 物

第１節　竪 穴 住 居 跡

奈良・平安時代に相当する竪穴住居跡が総数14軒検出されている。その分布は開析谷に近い調

査区南半の限られた部分に半数程密集し，他の半数は北半部に散在している。遺存状況は後世の

削平によって良好とはいえず，特に調査区北東部に検出された１～４号住居跡は規模の把握が不

可能なほどに削平されている状況であった。

１号住居跡　ＳＩ01

遺　　　構（第３図）
調査区東端のＧ－２・３グリッドで検出された住居跡である。Ｆ・Ｇ列のグリッドは尾根の頂

部に近く，遺構が集中している調査区南側とはかなりの比高差がある。標高は279ｍである。遺

構は表土を剝いだ段階で検出されたが，住居跡西側は開畑によって半分以上が削平され，南東コー

ナーは柿の木によって撹乱されているという状態であった。北東コーナー部では２号住居跡と切

り合い関係にあることが認められたが，堆積土の違いから１号住居跡が２号住居跡を切って構築

されていることが確認された。

遺構内堆積土は根の撹乱が住居跡中央まで及んでいたことからやや乱れていたが，若干グライ

化した灰色の土が東側から順に堆積していることが観察され，自然の営力によって堆積したもの

と考えられる。床面は全体の半分も残っていないが，地山をそのまま床面として使用している。

壁高は最もよく残っているカマド付近でも12㎝程度である。遺存している東辺の長さは3.8ｍを

測り，プランは東辺にカマドを有する方形の住居跡と考えられる。

カマドは燃焼部奥壁にあたると思われる部分と，煙道部中ほどから先端までの65㎝程が確認さ

れている。煙道部は特に削平が激しく煙道基部は残存していないが，煙出し部は煙道部に較べ少

し深目に掘り込まれたため残ったものと思われる。カマド内面は全体的にさほど強くは焼けてお

らず，煙出し部にあたる煙道先端が熱変し若干固くなっている程度である。燃焼部は東壁を抉り

込んで奥壁としている。袖部等は撹乱によって消失したものと思われ，確認されていない。

ピットはカマドの前面やや南手に１個検出された。径65㎝を測る平面不整の円形を呈している。

深さは18㎝で底面は平坦，壁面は比較的傾斜をもって立ち上がり壁面と底面との境界は明瞭であ

る。埋土はグライ化した砂質粘土で，基本的には住居跡内堆積土と類似している。遺物の出土も

なく機能等については不明である。
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遺　　　物（第４図，図版25）
遺物は東辺寄りと南東コーナーから土師器杯・甕が出土した。住居跡の削平が激しかったわり

には図示できた点数が多い。

〔土 師 器〕

杯１（第４図１）　北東コーナーよりまとまって出土したうちのひとつで，ほぼ完形品である。

小さな底部からやや内彎気味に外方に開き，口唇部をやや外方へ直線的におさめている。底部に

は回転糸切り痕がみられ，体部下半には手持ちヘラケズリを行っている。内面にはヘラミガキが

施され黒色処理されている。口径11.8㎝，底径5.2㎝，器高3.3㎝を測る。胎土は緻密で，焼成は

良好である。

杯２（第４図２）　床面より出土したロクロ成形のもので約１／2程残存している。非常に薄手の
土器で，部分によっては２㎜に満たない箇所がある。体部下端から底部に手持ちヘラケズリを行っ

ており，やや丸味を帯びていることから，体部の境がはっきりとしていない。内面は磨滅が激

しいが，ヘラミガキの後

黒色処理を施している。

口径12.4㎝，器高3.4㎝を

測り，土器表面は脆弱に

なっている。

杯３（第４図３）　床

面より出土し，底部から

口縁部までの１／3が残存し
ている。内外面ともにか

なり磨滅しているが，内

面にはヘラミガキ，外面

底部付近には手持ちヘラ

ケズリ調整がみられ，ロ

クロからの切り離し痕を

留めていない。底部に比

べ体部はかなり薄く２㎜

程になっている。推定口

径14.4㎝，底径5.8㎝，器

高4.3㎝を測る。

杯４（第４図４）　 北
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東コーナーより出土したもので全体の１／3が残存している。体部下端から底部に手持ちヘラケズリ
を行っているため，切り離し技法は不明である。内面は底部に放射状，体部に横方向のヘラミガ

キを施した後黒色処理している。推定口径13.4㎝，器高4.2㎝を測る。

杯５（第４図５）　北東コーナーより出土したもので全体の１／3が残存している。器形的には
杯２をやや小形にした感じのもので，磨滅のためやや不明確ではあるが，体部下端には手持ち

ヘラケズリを行っているようである。内面はヘラミガキの後黒色処理を施している。推定口径

11.3㎝，底径5.0㎝，器高3.4㎝を測る。

杯６（第４図６）　床面より出土した薄手の完形品である。体部外面はロクロ痕が顕著にみら

れるが，底部のみナデに近いケズリを施しロクロからの切り離し痕を消している。内面に再調整

はみられず黒色処理も行われていない。口径10.5㎝，底部5.9㎝，器高3.2㎝を測る。

甕（第４図７）　カマド左脇より出土したもので，口縁部と底部を欠損している。外面下半に

は軽いヘラケズリ調整がみられるが，全体的に積み上げ痕が顕著に観察され，割れくちも積み上

げ痕に沿って破損している。内面は杯などに比べやや幅の広いミガキ調整を行い，黒色処理を施

している。

ま　と　め
１号住居跡は，調査区内において最も高い位置に存在する住居跡で，その半分以上が削平によっ

て破壊されている。しかし遺存度が悪かったわりには遺物がまとまって出土し，一括資料として

扱うことが可能である。出土遺物は杯６の共伴から表杉ノ入式でもやや時期の下るものと考えら

れ，住居跡もその頃の時期が考えられる。	 （安田　稔）

２号住居跡　ＳＩ02（第３・５図，図版４・34）

Ｇ－２グリッドで検出された。南側は１号住居跡によって切られている。削平のため壁は残存

しておらず，東辺から北東コーナーにかけて周溝のみが確認されている。堆積土は周溝部分にわ

ずかに認められているだけである。ピットが１個検出されたが，住居跡に伴うものかどうかは不

明である。残存東辺長3.2ｍ，周溝幅30～50㎝，床面からの深さ約７㎝を測る。

遺物は周溝内より土師器と刃幅2.1㎝で彎曲した形態の鉄鎌が出土しているが，土師器は少数

でしかも細片であるため，時期は不明である。	 （安田　稔）

３号住居跡　ＳＩ03

遺　　　構（第６図）
Ｇ－３・４グリッドで検出された住居跡で，１・２号

住居跡の南に隣接している。北東コーナーから南東コー
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ナーにかけて周溝のみ

確認されており，炭化

物が多量に認められた。	

東辺の中央には焼土が

多くみられ，カマドが

この部分に設けられて

いたと思われる。４号

住居跡とは重複関係に	

あり，カマド範囲及び

残存状態から３号のほ

うが新しいと考えられ

るが限定はできない。

住居跡内と考えられる

範囲には４個のピット

が確認されているが，

３号住居跡に伴うもの

としてはＰ1・Ｐ2が考

えられ，Ｐ3・Ｐ4は不

明である。Ｐ1は長軸

87㎝，短軸60㎝の不整楕円形を呈しており，深さは８㎝を測る。Ｐ2は径30㎝の円形で深さ20㎝

を測る。それぞれの性格は不明であるが，いずれのピットからも周溝同様炭化物が認められる。

遺　　　物
周溝及びカマド部分から土師器が出土している。器形や調整が観察できるものは周溝から出土

した２点で，甕と鉢がある。甕は口縁部ヨコナデ，体部外面はヘラケズリを行うものである。鉢

はかなり再酸化され脆弱になっているが，口縁部は指のおさえによる凹凸がみられ，体部外面に

はヘラケズリが観察される。

ま　と　め
当住居跡は１・２号住居跡同様削平がかなり激しく行われており，住居跡東側にあたる部分の

周溝しか残存していなかった。検出時から炭化物が多量に認められ，また周溝及びピット内にも

多量の炭化物がつまっていたことから火災にあった住居跡であると考えられる。出土遺物は限ら

れており住居跡の時期を限定することはできないが，その調整及び形態から奈良～平安時代にか

けてのものと考えられる。	 （安田　稔）
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４号住居跡　ＳＩ04（第６図）

３号住居跡と重複している住居跡である。南辺から南東コーナーにかけて周溝のみ検出され，

３号同様やはり炭化物がつまっていた。検出面では炭化物がかなり散乱していたが，上部の炭化

物をやや取り除いた時点で明確なプランが捉えられ，深い所で10㎝の深さを持っていた。先に述

べた通りＰ3・Ｐ4は３号住居跡に伴うものか，４号住居跡に伴うものかは確認できなかった。

遺溝内からの遺物の出土はなく，時期については不明である。	 （安田　稔）

５号住居跡　ＳＩ05

遺　　　構（第７・８図，図版５・６）
調査区西側斜面，やや北寄りで検出された。後世の削平を受けており，遺存状態は良好でない。

特に，削平は遺構南半において顕著で，西壁南側と南壁は残っていない。堆積土は，10層に細分

された。自然堆積土と考えられるが，地山粒子を含み人為的に埋められた可能性もある。

遺構の北壁・東壁は，6.60ｍ・6.58ｍを測る。北壁・東壁や遺存している西辺・南東コーナー

から判断すると，遺構は，一辺6.50～6.70ｍ前後のほぼ正方形に近い平面プランを呈していたと

考えられる。床面からの壁高は，比較的遺存の良好な北西コーナー付近で約45㎝を測る。

カマドは，煙道をもつ構造で北壁中央に設置されている。焚き口部幅約85㎝，焚き口部から

燃焼部奥壁まで約100㎝を測る。袖は風化花崗岩粒を含む橙味白色粘土で構築され，その幅25～

30㎝，長さ80～90㎝である。燃焼部底面の焼け具合は焚き口部付近が最も強く焼け，奥壁に近づ

くにつれ加熱の度合が薄くなる。燃焼部奥壁は住居跡の壁面を僅かに抉り込んでいる。住居跡の

北壁外約160㎝の地点に径40～50㎝の不整円形のピットを検出した。探さは30㎝を測り，埋土は

焼土や木炭を含む有機質土である。このピットは埋土の状態やカマドの軸線の延長にあたること

から，恐らく煙道先端に掘り込まれた部分が残存したものと思われる。

ピットは，Ｐ10を除き総数12個検出された。Ｐ1～Ｐ4はほぼ住居跡の対角線上に位置しており

柱痕も確認されたことから住居跡の主柱穴と考えられる。Ｐ1～Ｐ3ではそれぞれ重複関係が認め

られ第７図で図示したようにｂ→ａの切り合いから建て替えの可能性が考えられる。ホリカタは

一辺50～80㎝，探さ50～85㎝の不整方形であるがＰ2ａのみは他の柱穴に較べ小規模である。埋

土は灰味茶褐色の粘質土を基本としている。柱痕は20～40㎝の丸柱と考えられるがＰ2ａのみは

短軸12㎝，長軸38㎝の偏平な材を柱としている。Ｐ5～Ｐ9までは住居跡の壁沿いにあるピットで

径20㎝前後，深さ20～60㎝を測る。検出されたのは東壁と西壁の二壁のみであるがその位置から

主柱穴に対応する壁柱穴と考えられる。床面は，地山の粘質土に砂質土を混入した貼り床で厚さ

10～15㎝を測り，全般に踏み締まりがある。
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遺　　　物（第９～17図，図版25・26・30～34）
遺物は当遺跡の中では最も多く出土している。種類は土師器・須恵器・土製品・鉄製品・石製

品に分類されるが，須恵器はいずれも小破片で図示できなかった。遺物の中で特筆されるものに，

多量の手揑土器と土製丸玉がある。手揑土器は器としては考えられない形態のものが大半を占め

るため土製品として分類した。

〔土 師 器〕

杯１（第９図10）　遺構検出面から出土したロクロ成形の杯である。底部から体部下半の一部が

遺存している。底部の切り離し技法は，回転糸切りである。調整は，内外面共に磨滅著しく不明

瞭であるが，体部下端外面は手持ちヘラケズリ，内面はヘラミガキ後黒色処理されていると思わ



― 114 ―

れる。推定底径6.2㎝，残存高1.8㎝。

杯２（第９図６）　Ｐ3北側の床面から出土した。体部中央部に軽い稜を有し平底風を呈する。

底部から口縁部にかけて全体の約１／2が遺存している。非ロクロ成形で，外面の調整は口縁部から
体部中央部ヨコナデ，体部中央部から底部は不定方向のヘラケズリで仕上げられている。内面は，

ヘラミガキが施され，黒色処理されている。推定口径15.5㎝，器高4.6㎝。

杯３（第９図１）　遺構のほぼ中央部，床面約10㎝上の堆積土から出土した平底風の杯である。

底部から口縁部にかけて全体の約１／3が遺存している。非ロクロ成形で体部は内彎気味に立ち上が
る。調整は底部から体部下半の外面を手持ちヘラケズリしたのち全面を磨きあげ黒色処理してい

る。ヘラミガキの方向は，外面で横方向及び斜方向，内面で不定方向である。推定口径12.2㎝，

底径6.2㎝，器高3.9㎝を測る。

杯４（第９図８）　Ｐ4の北西側付近，床面約５㎝上の堆積土から出土した遺物で，底部から口

縁部，全体の約１／2が遺存している。磨滅が著しく外面の器面調整は，不明瞭である。内面は，黒
色処理され口縁部付近で横方向のヘラミガキ痕が僅かに観察される。底部の形態は平底に近いも

ので，体部は内彎気味に立ち上がり体部外面の半ばに段の退化した沈線が見られる。図上復元に

よる口径12.8㎝，器高4.2㎝。

杯５（第９図３）　カマド右袖の東側，崩壊した袖土の下から出土した。底部から口縁部にか

けて全体の約１／4が遺存している。非ロクロ成形で底部は平底風を呈する。調整は底部から体部下
半の外面に手持ちヘラケズリを加え，さらに内面と外面の体部上半にヘラミガキを施し，黒色処

理している。推定口径12.6㎝，器高3.3㎝を測る。

杯６（第９図７）　カマド右袖の東側，崩壊した袖土の下から出土した平底の杯である。底部

から口縁部にかけて全体の約１／4が遺存している。ロクロ成形の可能性もあるが断定できない。外
面の調整は磨滅が著しく不明である。内面は，ヘラミガキを不定方向に加え，さらに黒色処理で

仕上げられている。推定口径14.9㎝，底径9.7㎝，器高4.1㎝。

杯７（第９図９）　Ｐ2南西側の貼り床から出土した。底部から口縁部にかけて全体の約１／2が遺
存している平底の杯である。成形はロクロによるがロクロ回転方向は不明である。内外面ともに

磨滅が著しく調整は不明瞭であるが内面は僅かにヘラミガキ痕が，外面では底部の周縁に回転ヘ

ラケズリが認められ，さらに黒色処理されている。体部立ち上がりは，直線的に外傾している。

口径，底径は，推定で13.0㎝，7.6㎝，器高4.1㎝を測る。

杯８（第９図４）　Ｐ1北側の貼り床から出土した。底部を欠くが，体部下半から口縁部の一部，

全体の約１／5が遺存している。非ロクロ成形で体部中央部に軽い稜が形成されている。磨滅のため
調整痕はやや不明瞭である。体部下半外面にヘラケズリ痕，内面にヘラミガキ痕が僅かに残って

いる。内面はさらに黒色処理されている。図上復元による口径14.7㎝。
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杯９（第９図５）　Ｐ1ａ内から出土した。体部から口縁部にかけて全体の約１／5が遺存している
体部中央部に軽い稜を有し，形態は杯２・８に酷似している。外面の調整は体部中央部の稜を境

として，体部下半に不定方向のヘラケズリ，体部上半から口縁部にヨコナデされている。内面は，

横方向のヘラミガキ後黒色処理される。数ヵ所で粘土紐積みの痕跡が観察される。破片から推定

した口径は14.0㎝。

杯10（第９図２）　Ｐ1ａ内から出土した平底の杯である。底部から口縁部にかけて全体の約１／2
が遺存している。底部から体部下半の外面はヘラケズリ調整され，さらに内外面とも横方向のヘ

ラミガキ後黒色処理される。ヘラミガキの単位は，幅0.1～0.2㎝位，長さ３～４㎝位である。図

上復元による口径10.8㎝，底径5.6㎝，器高4.3㎝。

高台杯（第９図11）　Ｐ4と西壁のほぼ中間の床面から出土した。高台部のみ遺存している。磨

滅が著しいが，調整は内外面ともロクロナデによると思われる。遺存している杯部の底部内面は

黒色処理されている。ロクロ回転方向は不明である。高台径7.4㎝，高台高1.2㎝。

甕１（第９図13）　Ｐ1と北東コーナーの中間，床面から出土した。口縁部・体部上半の一部が

遺存している。磨滅著しく体部の調整は内外面とも不明である。口縁部は内外面ヨコナデされて

いる。体部上半はやや内彎気味に立ち上がり，緩く外傾する口縁部を有する。２次加熱を受け，

色調は外面橙茶褐色，内面黄茶褐色を呈する。推定口径21.2㎝，残存高15.6を測る。

甕２（第10図７）　東壁際，Ｐ1南側の床面で出土した。底部から体部下半が遺存している。底

部はやや上げ底風を呈し，木葉痕を持つ。体部下端外面のヘラケズリを除き，調整は器肌の荒れ

のため不明である。体部は僅かに内彎気味に立ち上がる。遺存している体部上端の内面で，粘土

紐の軽い段が観察される。また先端に丸味があるところから，鉢として転用された可能性もある

が断定できない。２次加熱を受け，色調は外面橙茶褐色，内面淡茶褐色である。体部下端外面に

僅かに黒斑が認められる。底径8.8㎝，残存高12.6㎝。

甕３（第９図14）　カマド燃焼部から出土した。体部から口縁部にかけて全体の約１／5が遺存し
ている。体部の調整は，外面がヘラケズリの後ヘラナデ，内面がヘラナデで仕上げられている。

口縁部は内外面ともヨコナデである。体部は，体部下半で僅かに張りを持ち，やや内彎気味に立

ち上がり，「く」字状に強く外反する口縁部に至る。数ヵ所で粘土紐積みの痕跡が観察される。

２次加熱により器肌の荒れが著しく，内外面に黒斑が認められる。色調は，内外面暗茶褐色であ

る。推定による口径23.4㎝，体部最大径21.2㎝，残存高24.7㎝。

甕４（第10図６）　カマド燃焼部から出土した。体部下半と底部を欠くが，全体の約１／2が遺存し
ている。２次加熱により器肌は荒れている。調整は口縁部内外面ともヨコナデ，体部は外面ヘラ

ケズリ，内面不明である。器形はやや歪んでいるが，体部は張りを持った球形を呈し，緩く外反

する短い口縁部を持つ。粘土紐積みの痕跡が明瞭に観察できる。内外面の色調は赤褐色で，一部黒	
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斑が認められる。最大径は体部中央部にあり，28.8㎝を測る。推定口径25.4㎝，残存高24.8㎝。

甕５（第９図12）　カマド燃焼部から出土した。体部下端と底部のみ遺存している。底部は，

木葉痕を伴いやや上げ底風である。２次加熱により器肌は著しく荒れている。調整は器肌の荒れ

のため不明瞭だが，体部下端外面にヘラケズリ痕が僅かに観察される。内面は黒色処理されてい

る。底径10.6㎝，残存高4.4㎝を測る。

甕６（第10図８）　カマド内堆積土から出土した。底部と体部の一部が遺存している。底部に

木葉痕を持つ。調整は磨滅のためやや不明瞭であるが，外面ヘラケズリの後ヘラナデ，内面ヘラ

ナデで仕上げられていると思われる。体部は，約1.5㎝程凸状に突き出た底部から丸味をもって直

線的に立ち上がる。粘土紐積みの痕跡が，数ヵ所で明瞭に確認される。色調は内外面とも茶褐色

であるが，体部下半外面はやや赤味を帯び，一部黒斑が認められる。底径9.5㎝，残存高21.6㎝。

甕７（第10図１）　Ｐ1内から出土した。体部下端の一部と底部の約１／2が遺存している。底部は
木葉痕を伴い，僅かに上げ底風である。磨滅著しいが，内面の調整はヘラナデによる。色調は，

外面茶褐色，内面黄茶褐色である。推定底径8.6㎝，残存高2.6㎝。

甕８（第10図２）　Ｐ2西側の貼り床から出土した。底部，体部の一部が遺存している。底部は

やや上げ底風を呈し，木葉痕を伴う。器肌の荒れが著しく，調整は内外面とも不明である。体部

の器肉は比較的薄く，３～４㎜前後である。体部立ち上がりは直線的に外傾している。色調は外

面暗茶褐色，内面黄茶褐色を呈する。底径9.8㎝，器高8.0㎝。

鉢（第10図５）　カマド燃焼部から出土した。底部から口縁部にかけて約１／4が遺存している。
外面の調整は磨滅のため不明瞭であるが，口縁部にヨコナデ痕が観察される。内面はヘラミガキ

の後黒色処理されている。ヘラミガキの方向は体部で横方向であるが，底部では荒れのため不明

である。体部上半で，粘土紐積みの痕跡が明瞭に残っている。体部立ち上がりは，僅かに丸味を

帯びているが直線的である。推定口径21.8㎝，底径8.0㎝，器高9.8㎝。

甑１（第10図３）　Ｐ1内から出土した無底式の甑である。底部周辺の一部が遺存している。外

面の調整は器肌の荒れのため不明であるが，内面はヘラナデで仕上げられている。色調は，外面

暗茶褐色，内面黄褐色。推定底径8.8㎝，残存高3.5㎝。

甑２（第10図４）　Ｐ2北側付近の貼り床から出土した。無底式の甑で，体部下半の一部が遺存

している。外面の調整は，ヘラケズリの後一部ヘラナデ，さらに底部周縁にヨコナデされている。

内面は磨滅のため不明である。色調は外面橙茶褐色，内面灰茶褐色である。推定底径8.8㎝，残

存高8.3㎝。

〔土 製 品〕

手揑土器（第11図）　総数48点検出されている。これらは主に住居跡の北半部で検出され，特

にカマド付近に集中する傾向がある。図化し得たのは48点中38点である。38点の出土状況は堆積
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土７点，カマド内堆積土１点，床面上20点，貼り床８点である。外にカマド右袖中から２点（第

11図８・29）出土している。住居跡南西区からの出土は１点もなく，北西区からの出土は，僅か

に５点を数えるに過ぎない。またカマド周辺としたものでも，カマド左袖付近に多く集中してい

る堆積土とした７点のうち４点は，床面上10㎝前後からの出土である。堆積土出土のものを除き

大半は，遺構に伴う遺物とみなされよう。

これらは，形態上の差異から平底風を呈するもの（Ａ）と，球形のもの（Ｂ）に大別される。

手揑土器の中央部は，指頭などにより，１～３㎝前後窪めたと考えられる。中央部の窪みが，第

11図10・15・32のように深いもの（ａ），第11図16・19のように（ａ）に比べてやや浅いもの	

（ｂ）に分けられる。その内訳は，Ａａ14点，Ａｂ４点，Ｂａ８点，Ｂｂ12点である。

土製丸玉（第13・14・15図）　総数126点検出されている。形態は球体に近いが相当崩れたもの

が多い。大きさは径２～３㎝前後を測り，２～６㎜の貫通孔を有すものが一般的である。表面は

端正に仕上げられた様子もなく造りは粗雑である。これらは，前述の手揑土器と同じく遺構北半，

特にカマド周辺に集中して分布している。図化できたのは126点のうち123点である。123点の出土

状況は，堆積土16点，カマド内堆積土１点，床面上73点，貼り床22点，カマド右袖中６点，カマ
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ド左袖付近北壁中１点，

カマド焼燃部１点，Ｐ1ａ

内３点である。カマド周

辺の床面上出土のもので

は，カマド左袖付近38点，

カマド右袖付近25点を数

え，ややカマド左袖付近

に集中する傾向を示す。

第13図９～12の４点と第

13・14図47・48・54～69

の18点は同一地点から大

量に一括して出土した土

製丸玉である。47・48・54～69の出土地点からは手揑土器第11図７・９～11も出土している。手

揑土器と異なる出土地点は，Ｐ1aホリカタ内出土のもの第14・15図である。

土製丸玉の形態や製作技法からは分類が不可能で一括して取り扱われると考えられるが，第15

図123は粘土紐を一端で繋ぎ合せ，貫通孔は中央部を押し広げるようにして開けており，形態・

製作技法上逸脱するものである。また，第14図84は孔が貫通せず６㎜程度穿たれているのみであ

る。おそらくは貫通するべき孔であったと思われるが，他の土製丸玉とは第15図123と共に相異

がみられるので追記しておく。

〔鉄 製 品〕

刀子（第16図１）　Ｐ4の南北側床面上約７㎝から出土した平棟平造りの刀子である。茎部の一部

を欠くがほぼ完形である。関部は上段だけにある。茎部・刃部とも断面は，二等辺三角形を呈する。

現存長17.9㎝うち茎部

4.2㎝。刃部幅，棟幅は，

刃部中央部で，1.1㎝，

0.3㎝を測る。

〔石 製 品〕

石皿（第17図３）　東壁際，Ｐ6付近の床面から出土した。石質は凝灰岩である。表裏二面は，

中央部が滑らかで，凹状に窪んでいる。また一側面は，僅かに滑らかで，この側面も使用された

ものと思われる。全長，幅，探さは，最大で22.5㎝，16.2㎝，3.3㎝を測る。

磨石１（第17図１）　東壁際Ｐ1の南側の床面から出土した。磨石の両先端は遺存していない。	

石質は凝灰岩で，各面が滑らかである。断面は楕円形を呈する。全長，幅，厚さは，最大で8.4㎝，
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7.6㎝，5.0㎝を測る。

磨石２（第17図２）　東壁際の床面，磨石１とほぼ同じ地点から出土した。石質はきめの粗い

凝灰岩である。偏平な楕円形を呈したもので，僅かに滑らかな二側面が観察される。長軸7.5㎝，

短軸5.3㎝，最大厚3.3㎝を測る。

ま　と　め
当住居跡は，一辺6.5ｍ前後を測る大型の住居跡である。カマドは北壁中央部に付設されてい

たが，南壁同様カマド煙道部は削平のためすでに失われていた。主柱穴のなかで３個のホリカタ

に重複関係が確認され建て替えの可能性が考えられる。東壁・西壁で検出された５個のピットは

主柱穴と対応する壁柱穴と判断できる。
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出土遺物の構成のなかで特異なのは，遺構北半―特にカマド周辺から集中して出土した手揑土器

と土製丸玉である。これらの遺物のなかには，遺構内堆積土出土のものも含まれているが，大半

は床面上からの出土のものであり，さらに貼り床や主柱穴ホリカタ内からも出土していることか

ら，遺構に伴う遺物と考えられる。この両者の胎土は砂粒の混入が多く極めて類似している。特

に土製丸玉は，古墳時代の一般的な土製丸玉とは違い，器面をそれほど丁重には磨いておらず全

般に粗雑な造りである。この点からいえば土製丸玉が持っている一側面である装身具という意味

合は薄れるものと考えられる。また，この他に床面から検出された石皿と磨石がある。磨石のほ

うは一部欠損しているが，双方の凹凸のカーブからして僅かに空隙があるもののセットとしてと

らえられる。

　これらの遺物と共に出土した土師器は非ロクロ成形の土師器が主体であるが，なかに少量ロク

ロ成形の土師器が混入してくる様相を示している。非ロクロ成形の土師器でも，体部半ばに稜あ

るいは沈繰のみられる杯では平底風を呈する底部がみられ，ロクロ成形の土師器で一般化する平

底化への指向をみることができる。

以上の遺物の時期は，国分寺下層式から表杉ノ入式への移行期にあたると思われ，住居跡もほ

ぼこの時期に相当することが，遺物の出土状況からいえるであろう。	 （阿部俊夫）

６号住居跡　ＳＩ06

遺　　　構（第18図，図版７）
Ｄ－４グリッドに検出された住居跡で，東西4.6ｍ×南北4.1ｍを測る東西にやや長い長方形の

プランを呈している。検出面は黄褐色土で，斜面下方にあたる南西コーナーはすでに削平され床

面は消失している。カマドを有す東辺と対辺である西辺の中点を結ぶ軸線の偏度は磁北から東に

24°30′偏している。残存している最大壁高は北東コーナー部で40㎝を測る。堆積土は全般に黒

褐色土を呈しローム粒の混入度合によって大別して３層に分類されたが，斜面上方にあたる北東

側からの流れ込みが強い自然堆積層とみられる。

カマドは東壁中央やや南よりに設置されている。焚き口幅65㎝，焚き口から燃焼部奥壁まで

85㎝を測る。燃焼部底面は緩やかに登り，住居跡東側を若干抉りこんでつくられた奥壁に移行す

る。袖は地山黄褐色土粒を多く混入した暗褐色土を使用し，住居跡内に65㎝程度張り出して構築

されている。煙道の存否は４号溝（ＳＤ04）によって東壁際が掘り込まれているため不明である。

ピットは住居跡の中央部に２個東西方向に並んで検出された。Ｐ1は32×44㎝の方形で深さ

40㎝を測る。Ｐ2は径40㎝弱の不整円形を呈し深さ27㎝を測る。精査の結果双方に柱痕が確認さ

れたため柱穴であることが判明した。他に柱穴と思われるピットが検出されていないことから２

本柱の構造と考えられる。
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遺　　物（第19図，
　　　　　図版26）

遺構に伴うと考えら

れる遺物はすべて土師

器でその出土状況はカ

マド前面から杯の破片

が出土したのみで，他

のすべての遺物は南壁

寄りの中央付近にかた

よって検出されている。

〔土 師 器〕

杯１（第19図７）

カマドの前床面から

検出された遺物で，口

縁部から体部の一部を

欠損している。丸底風

の平底を呈し，体部は

外傾して開く。口径

16㎝，底径約８㎝，器

高４㎝を測る。非ロク

ロ成形で，内外面の調

整は器面の磨滅が激し

く不明である。体部外

面には粘土紐の積み上

げ痕がみられる。

甕１（第19図２）

床面から検出された

小型甕で口縁部から体

部下半にかかる約１／2強
を欠損している。推定

口径10.4㎝，底径７㎝，

器高11㎝を測る。体部
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の形状はやや長い球形を呈し，口縁部は短く垂直に立ち上がる。器面の調整は口縁部両面がヨコ

ナデ，体部内面はヘラナデが加えられているが外面では磨滅が激しく観察が困難である。底部に

は木葉痕を残す。

甕２（第19図３）　床面から検出された遺物で，口縁部から体部上半にかかる破片である。推

定口径17.5㎝，現存高９㎝を測る。最大径を口縁部にもち，立ち上がりは直線的に外傾して開き，

端部は丸くおさめられている。頸部には顕著ではないが軽い稜が部分的にみられる。器面調整は

口縁部両面ともヨコナデ，体部はヘラナデが施されている。

甕３（第19図５）　床面から検出された遺物で，底部から体部下部にかかる破片である。底径

７㎝，現存高９㎝を測る。平底の底部から体部下端は丸味をもって立ち上がり，体部中半で直線

的になる。調整は器面の荒れによって不明である。底部には周縁を除いて木葉痕がみられる。

甕４（第19図４）　床面から検出された遺物で，底部から体部中半を残す。底径は７㎝，現存

高11㎝を測る。体部の立ち上がりは，底部から直線的に外傾して開く。調整は外面で縦方向の手

持ちヘラケズリ，内面はヘラナデとなっている。内外面の一部には黒斑がみうけられる。

甕５（第19図６）　床面から検出された遺物で，底部から体部下半にかかる部位を残している。

底径12㎝，現存高12.5㎝を測る。体部の形態は，広めの底部からやや丸味をもって立ち上がる。

胎土には砂粒が多く混入し，当住居跡出土の土器類のなかでは最も粗い。器面調整は外面でナデ

ツケ，内面でヘラナデ痕が部分的に観察される。底部には木葉痕を残す。

鉢（第19図１）　床面から検出された小型の鉢で，口縁部と体部下端の一部を欠損する。最大

口径で13㎝を測るが，多少崩れ気味で楕円形を呈している。底径7.5㎝，器高７㎝である。体部は，

若干丸味をもち外傾して立ち上がる。口縁部と体部との境には軽い稜がみられる。調整は口縁部

内外面ともヨコナデ，体部下半外面はナデツケ，体部内面はヘラナデとなっている。底部には木

葉痕を残すが，周縁部は幅２～３㎜で台状につまみだされている。

ま　と　め
当住居跡は長方形を呈した２本柱の住居跡である。出土遺物は土師器のみで，杯・甕・鉢によっ

て構成され，その時期はロクロ土師器の段階に入る直前と考えられる。	 （大越道正）

７号住居跡　ＳＩ07

遺　　　構（第20図，図版８・９）
調査区中央南側遺構集中地点に位置する住居跡で８号住居跡，13号住居跡と重複関係にある。

新旧関係は８号住居跡に，煙道先端部が破壊されており，７号住居跡が古いことがわかる。13号

住居跡との新旧関係は開畑時の削平により，７号住居跡の遺存状態が悪く，調査の時点で明確に

捉えることはできなかった。
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遺構の遺存状態は極めて悪く北東コーナーと東壁で3.1ｍ，北壁で3.1ｍが検出されたに過ぎな

い。プランは方形を呈するものと考えられる。堆積土は暗褐色土を基本とし，混入物により３層

に分層し得た。堆積状態は壁際からの流れ込みが認められ，自然堆積と考えられる。壁はほぼ垂

直に立ち上がり，壁高は遺存状態の良い東壁で20㎝を測る。床面は掘り込み面をそのまま使用し

ており，ほぼ水平で堅く締まっている。壁溝は幅約20㎝，深さ３㎝程の窪みが認められる。柱穴

は検出されなかった。

カマドは煙道をもつ構造で東壁に位置している。焚き口幅50㎝，焚き口から燃焼部奥壁まで

75㎝を測る。袖は幅25㎝，長さ80㎝で東壁に取りついているが，右袖は耕作によって先端部を破
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壊されている。両袖とも白色粘土を混入した砂質土を袖材としている。煙道部は幅20㎝，長さ約

120㎝遺存している。煙道先端部は，８号住居跡によって破壊されているが煙道底面が傾斜し始

めることから本来は一段低い窪みになっていたと考えられる。

ピットはカマド東側に１個検出された。径約40㎝，深さ８㎝を測る皿状のピットでその位置か

ら貯蔵穴と考えられる。

遺　　　物
遺物の出土量は極めて少ない。堆積土第１層から10数片出土したのみでいずれも土師器である。

ま　と　め
方形プランを呈する住居跡と考えられるが，開畑時の削平を強く受け遺存状態は極めて悪い。

遺物の出土量も甚だ少なく，住居跡の所属時期は不明であるが，８号住居跡には明らかに切られ

ており，８号住居跡より古い時期の所産である。	 （松本　茂）

８号住居跡　ＳＩ08

遺　　　構（第21～23図，図版10～12）
調査区南側遺構密集地区において検出された遺構で，前述した重複関係にある７号住居跡より

も新しい住居跡である。東側に約７ｍ程離れて，ほぼ同規模の９号住居跡が存在する。平面プラ

ンは東西7.5ｍ，南北７ｍの方形を呈する大型の住居跡であり，北壁と南壁の中点を通る軸線の傾

きはＮ－13°30′－Ｅを指す。住居跡南西コーナー周辺は開畑による削平のため検出し得なかった。

住居跡内堆積土は暗褐色度を主体とし，壁際からの堆積が観察され，自然堆積と考えられる。

壁高は依存状態の良好な北壁では55㎝を測り，ほぼ垂直に立ち上がっている。

遺構を掘り上げた最終時の様相は，カマドが２基・ピット42個・溝４条が検出されたが，各施

設の在り方から新・旧の二時期が認められる。なかには壁柱穴のように時期の設定が困難なもの

や主柱穴のように両時期間で設置箇所の移動がなかったものも含まれ，以下新期・旧期にわけ記

述するが，主柱穴，壁柱穴の類はまとめの項で述べることとする。

新期　１号カマドと床面で検出された７個のピット・溝及びいくつかの壁際にとりつくピット

があげられる。

１号としたカマドは北壁ほぼ中央に位置し，両袖間110㎝，焚き口幅70㎝，焚き口から奥壁まで

は65㎝を測る。燃焼面には，溝１が認められる。奥壁は住居跡の壁をそのまま利用し，袖は白色	

粘質土・黄褐色土・暗褐色土を用いて構築されている。煙道はやや左袖に寄ってとりついている。煙

道の全長は290㎝，幅約20㎝，深さ約20㎝を測り，先端には煙道底面よりも深く掘り込まれたピット

が検出された。燃焼部・煙道ともに加熱による熱変が認められる。煙道には全長290㎝，幅約50㎝，	

深さ約30㎝を測るホリカタが認められた。埋土はロームブロックを含む締まりの強い暗褐色	
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第22図　８号住居跡１号カマド
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土である。ホリカタのほぼ中央にはピットが検出された。これは煙道先端のピットと同一の性格

を有するものとも考えられるが，使用された様子は窺われなかった。燃焼部底面には総数５個体

を数える，土師器甕の大きな破片が焚き口から燃焼部奥壁を経て，多少煙道部にかかるところま

で敷き詰められていた。検出状況からこの遺物はカマド内において煮沸用に使われたものが廃絶

されたというより，後述するように煙道から住居跡内に向かって住居跡内に掘られた溝の上に並

んでいるため，溝の上蓋とカマド燃焼部底面との双方の機能を兼ね備えた施設として捉えられる。

新期に属すると考えられるピットは総数４個（Ｐ22・Ｐ2７・Ｐ29・Ｐ45）検出されている。Ｐ22

は住居跡北東コーナーに位置し平面楕円形で皿状を呈する大型のピットで，位置・形状から貯蔵

穴と考えられる。Ｐ2７はＰ1の南約80㎝に位置する円形を呈するピットである。堆積土は３層に

分層し得たが，いずれの層にも褐色土ブロックが混入し，一時に埋め戻されたと考えられる。堆

積土上面には焼土の堆積が認められ焼土下面は一時的に加熱を受けていることが観察され，ピッ

トを埋め戻した後の窪みを利用し，火を使用したものと考えられる。Ｐ29は，溝３の先端におい

て検出されたピットで，排水施設に関係する溝３となんらかの関連が考えられる。Ｐ45は主柱穴

であるＰ2とＰ3の中央やや南壁寄りに検出された不整方形の浅いピットであるが，埋土は地山の

ブロックが多く混入していることから，住居廃絶時には開口していなかったと考えられる。した

がって旧期に属すると考えたほうが適切な面もあるが，９号住居跡で同位置に検出されたピット

が新期の床面上で確認され形態的にも共通する点が多いことから，当住居跡でも何かを埋めるた

めに掘られたピットとして新期の中で捉えておく。

住居跡内に検出された周溝及びその他の溝は，旧期のカマド燃焼部やピットを切って掘り込ま

れていることから新期に属するものとして考えられる。周溝は削平されて不明な南西コーナーと

北壁東寄りの一部を除いて確認された。幅約24㎝，深さ６～10㎝を測る。溝１は煙道からカマド

燃焼面下部を経て住居跡内に至りＰ3に取りついている。Ｐ3から住居跡外に向かって延びていたも

のと思われるが削平のため確認できなかった。住居跡内での計測値は幅約40㎝，深さ約14～20㎝

である。溝２は幅約20～40㎝，深さ10～16㎝でＰ1から住居跡中央部に向かい溝１に接続している。

溝３は旧カマド燃焼部前面に検出されたＰ29から発し，住居跡南東コーナーで周溝と接続している。

幅16～26㎝，深さ６～10㎝を測る。溝４は住居跡南東コーナーから壁を切って住居跡外に延びて

いる溝で幅約40～50㎝を測る。この他に，第３節でもふれるが北から南東にかけて住居跡外に孤

状を描く幅約60㎝，検出面からの深さ約15㎝の溝（ＳＤ02）がある。この溝は，２号カマドの煙

道先端を切って掘り込まれており，旧期よりも新しい時期の溝である。共存の可能性が強い９号

住居跡にも同様の溝が取りついており，当住居跡から空間的には離れた位置にあるが極めて有機

的に関連の強い溝であると考えられる。

旧期　東壁中央に設置された２号カマドと貼り床下より検出されたピット13個が，住居跡施設
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と考えられる。

２号カマドは東壁中央に位置し，作り替えが行われたため袖等の施設は除去されて認められず，

煙道及び燃焼部と考えられる焼土が検出されたのみである。燃焼部は貼り床下で認められた。煙

道は290㎝を測り，先端にはピットが検出された。燃焼部，煙道部はいずれもホリカタが認められ，

埋土は燃焼部は焼土ブロック，煙道部ロームブロックを含む締まりの強い暗褐色土であった。

Ｐ3は北東コーナーに接する方形の大型ピットで貯蔵穴と考えられるものである。Ｐ22と重複

関係にありＰ22が新しい。堆積土上部には貼り床が認められた。

Ｐ24～Ｐ26・Ｐ30・Ｐ33・Ｐ39・Ｐ44の11個はＰ24とＰ25のように重複関係が認められ時間差が考

えられる。これらのピットは住居跡北東付近に集中する傾向が認められるが，配列にも規則性は

なく性格は不明な点が多い。Ｐ25・Ｐ26・Ｐ39・Ｐ42～Ｐ44の６個には堆積土中に焼土を含んでい

るが，いずれのピットにおいても底面，側壁ともに加熱の痕跡は認められず，これらの焼土はピッ

トに直接伴うものとは考えられない。

遺　　　物（第24～28図，図版27・28・34・35）
８号住居跡からは多量の遺物の出土をみた。これらの遺物のほとんどはカマド内貯蔵穴・貼り

床・ピット内からの出土であり，床面より検出された遺物は少ない。器種としては杯・甕・小型

甕がある。その他鉄製品・土製品・砥石が出土している。

〔土 師 器〕

杯１（第24図１）　ℓ－２層中より出土し体部２／3を欠損する。ロクロを使用し，切り離し技法
は回転糸切りである。体部下半には手持ちヘラケズリが施されている。他は磨滅が激しく不明で

ある。推定口径10.4㎝，器高3.2㎝，底径6.5㎝を測る。

杯２（第24図２）　ℓ－２層中より出土し，底部と体部１／2が遺存する。ロクロ成形によるが切
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り離し技法は不明である。底部から体部下半にかけて手持ちヘラケズリ再調整が加えられている。

内面は底部に一定方向，体部に横方向のヘラミガキを施した後黒色処理を行っている。底径6.6㎝，

残存高2.2㎝を測る。

杯３（第24図３）　ℓ－２層中より出土し約１／2が遺存する。ロクロ成形により，底部は手持ち
ヘラケズリ再調整が施されている。体部は磨滅が著しく，不明である。内面は底部に不定方向，

体部に横方向のヘラミガキを施した後黒色処理が行われている。口径14㎝，底径7.7㎝を測る。

杯４（第25図１）　Ｐ22貯蔵穴内より出土した杯でほぼ完形に復元し得た。成形にはロクロを

使用し，底部から体部下半にかけて回転ヘラケズリ再調整が施されている。内面は底部放射状，

体部斜め方向のヘラミガキを施した後黒色処理がなされている。口径12.8㎝，底径6.8㎝，器高3.5㎝

を測る。

杯５（第25図２）　Ｐ22貯蔵穴より出土した杯で口縁部１／2を欠損する。成形にはロクロを使用し，
底部から体部下半にかけて回転ヘラケズリ再調整が施されている。内面はヘラミガキの後黒色処

理が行われている。内外面ともに磨滅が激しい。口径12.6㎝，器高3.6㎝を測る。

杯６（第25図３）　Ｐ22貯蔵穴内より出土した杯で口縁部１／3を欠損する。成形はロクロを使用
し体部下半は回転ヘラケズリ再調整が施されている。底部は再調整は認められるが技法は不明で

ある。内面は底面に放射状，体部に横位のヘラミガキを施した後黒色処理を行っている。推定口

径12.2㎝，底径6.0㎝，器高4.1㎝を測る。

杯７（第25図４）　Ｐ22貯蔵穴内より出土した杯で口縁部１／3を欠損する。成形にはロクロを使
用し，再調整も底部から体部下半に施されているが，内外面ともに磨滅が著しく技法等は解明で

きなかった。内面には黒色処理が施されている。口径13.4㎝，底径5.8㎝，器高3.5㎝を測る。

杯８（第25図５）　Ｐ22貯蔵穴内より出土した杯で底部から体部上半まで１／3が遺存する。成形
にはロクロを使用し体部下端，底部に手持ちヘラケズリ再調整が施されている。内外面ともに磨

滅が著しく内面調整は不明。黒色処理がなされている。底径7.6㎝，残存高4.9㎝を測る。

杯９（第25図６）　Ｐ22貯蔵穴と溝２内より出土した破片が接合した杯で，底部が全周する。

成形にはロクロを使用し，切り離しは回転糸切りである。底部周縁，体部下端は手持ちヘラケズ

リ再調整が施されている。内面は底部一定方向，体部斜位のヘラミガキを施した後，黒色処理が

行われている。底径6.4㎝を測る。

杯10（第25図７）　１号カマド東側の貼り床中より出土した杯で口縁部２／3を欠損する。成形には
ロクロを使用し，底部から体部下半にかけて回転ヘラケズリ再調整が施されている。内面は底部

放射状，体部斜位のヘラミガキを施した後黒色処理が行われている。口径13.4㎝，底径6.5㎝を測る。

杯11（第25図８）　住居跡北東貼り床内より出土した。口縁部１／4が遺存する。成形にはロクロ

を使用し底部から体部下半にかけて回転ヘラケズリ再調整が施されている。内面は体部横方向の
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ヘラミガキを行った後，黒色処理が施されている。推定口径13.2㎝を測る。

杯12（第25図９）　南東コーナー付近貼り床内より出土した。底部１／2が遺存する。成形にはロ
クロが使用されておらず，底部全面と胴部下端は手持ちヘラケズリが施され比較的明確な平底を

呈する。内面は底部一定方向，体部横位のヘラミガキを行った後黒色処理が施されている。底径

7.5㎝を測る。

杯13（第25図10）　住居跡北東貼り床より出土した大型の杯である。全体の１／4程を復元した。
成形にはロクロが使用され底部全面と体部下端には回転ヘラケズリ再調整が施されている。内面

は底部一定方向，体部横位にヘラミガキを行った後黒色処理が施されている。推定口径18.2㎝，

底径9.8㎝，器高6.2㎝を測る。

杯14（第25図11）　住居跡北東貼り床内より出土した。全体の１／2が遺存する。成形にはロクロ
を使用し回転糸切りによって切り離しが行われている。底部周縁と体部下端には回転ヘラケズリ

再調整が施されている。内面は体部に横位のヘラミガキを施している。底部は磨滅が著しい。内

面全面には黒色処理が行われている。推定口径13.6㎝，底径7.7㎝，器高3.9㎝を測る。

杯15（第26図１）　P26より出土した。全体の２／3が遺存する。成形にはロクロを使用せず，底部
全面から体部中位まで手持ちヘラケズリが施されている。体部内面にはヘラミガキを施している

が，底部内面は磨滅が著しく調整痕は観察できなかった。内面は黒色処理が施されている。口径

14.0㎝，底径7.8㎝，器高4.1㎝を測る。

杯16（第26図２）　２号カマドホリカタ内より出土した。底部１／3が遺存する。成形にはロクロ
を使用し底部全面，体部下端に回転ヘラケズリ再調整が施されている。内面は底部一定方向，体

部横位のヘラミガキを施した後，黒色処理を行っている。推定底径8.4㎝を測る。

杯17（第26図３）　２号カマドホリカタ内より出土した。口縁部１／5が遺存している。成形には
ロクロを使用せず，底部は比較的明確な平底を呈している。内外面ともに磨滅が著しく調整技法

の詳細な観察はできなかった。内面は黒色処理を行っている。推定底径10.0㎝を測る。

甕１（第24図６）　１号カマド前溝上より出土した甕で口縁部１／3強が遺存する。胴部は膨らみ
の少ない長胴形を呈すると考えられ，頸部は「く」の字状に外反する。成形にはロクロを使用し

口唇部は面取り状に成形され，明確な稜線が認められる。推定口径19.0㎝を測る。

甕２（第24図７）　１号カマド前溝上より出土した甕で口縁部１／4強が遺存する。胴部はやや膨
らみを持つ長胴形を呈し，頸部は大きく外反する。成形にはロクロを使用し口唇部は面取り状に

成形され，明瞭な稜が認められる。胴部下半はヘラケズリ，内面は口縁部から頸部に横方向，胴

部は不定方向のヘラミガキを施した後黒色処理を行っている。推定口径20㎝，残存高19.0㎝を測る。

甕３（第24図８）　１号カマド内より直線的に連続して出土した土器の一つで，検出時には口縁	

部がほぼ半分ずつ別々に出土したもので全体の４／5ほどを復元し得た。胴部の膨らみの少ない所謂



― 137 ―

第２編　沼平遺跡



― 138 ―



― 139 ―

第２編　沼平遺跡

長胴甕で最大径を口縁部に有し，頸部は「く」の字状を呈する。成形にはロクロを使用し胴部中

位から底部までは縦方向のヘラケズリ，底部内面にはヘラナデが施されている。体部外面下半に

は加熱により焼土化した土が付着している。口径18.6㎝，底径8.2㎝，器高29.1㎝を測る。

甕４（第24図９）　１号カマド内より直線的に連続して出土した土器の一つで，ほぼ完形の状

態で出土した唯一の土器である。所謂長胴甕で胴部はほとんど膨らまず，頸部は「く」の字状を

呈する。非ロクロ成形口縁部内外面はヨコナデ，胴部ヘラケズリ，内面ヘラナデが施され，胴下

半部には粘土紐巻き上げの痕跡が認められる。胴部外面には加熱により焼土化した土が付着して

いる。底部には木葉痕が認められる。口径20.4㎝，器高28.1㎝，底径8.8㎝を測る。

甕５（第25図14）　住居跡南東貼り床内より出土した。口縁部１／4が遺存する。鋭く屈曲する頸
部を有し，口縁部はやや肥厚する。球形に近い胴部を有したものと考えられる。口縁部内外面に

はヨコナデを施している。推定口径20.8㎝を測る。

甕６（第25図15）　住居跡北東貼り床内より出土した。底部から体部下端にかかる破片である。

外面は風化が著しく整形等は観察し得なかった。内面調整はヘラナデ，底部には木葉痕が認めら

れる。底径8.8㎝を測る。

甕７（第25図16）　住居跡南東貼り床内より出土した。底部から体部下端にかかる破片で，外

面は風化が著しく整形等は不明である。内面調整はヘラナデ，底面には木葉痕が認められる。底

径9.8㎝を測る。

甕８（第25図17）　Ｐ3東側床面より出土した。底部から胴部上半２／3が遺存する。胴部最大径を
中位に有し，球体の形状を呈する。胴部外面は下位にヘラケズリが施されているが，他は磨滅が

著しく不明である。内面には粘土紐巻き上げの痕跡が認められる。底面はナデが施されている。

底径12.6㎝，胴部最大径27.0㎝を測る。

甕９（第25図18）　１号カマド内より出土した底部破片で胴部下半がほぼ全周する。大きめの

底部を有し，やや長胴を呈する器形と考えられる。胴部下端にはヘラケズリを施し，内面には粘

土紐巻き上げの痕跡が認められる。底径13.0㎝，残存高9.6㎝を測る。

甕10（第26図５）　Ｐ26内より出土した。口縁部１／3を欠損する。最大径13.4㎝を胴部上半に有し，
丸味を帯びた胴部である。口縁部はわずかに外反し，内面には明瞭な稜が認められる。内外面と

もに風化が著しく，調整等は観察できなかった。口径12.8㎝，底径8.0㎝，器高11.7㎝を測る。

甕11（第26図４）　溝１内より出土した長胴甕の底部と考えられる。内外面ともに磨滅が著し

く外面にヘラケズリ，内面にヘラナデを施していることがかろうじて観察し得た。底径10.6㎝を

測る。

甕12（第26図６）　１号カマド内に設置されていた破片が接合したものである。胴部下半から

口縁部付近にかけ１／2が遺存する。長胴の甕を呈すると考えられ，頸部から口縁は緩く外反している。
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胴部上半外面に縦方向のヘラケズリ，内面は全面にヘラナデが施され粘土紐の積み上げ痕跡が認

められる。胴部外面下半は加熱を受け，焼土状の土が付着している。推定口径22.4㎝を測る。

〔須 恵 器〕

杯１（第24図４）　Ｐ2ホリカタ直上より出土した杯で約２／3が遺存する。平底の底部を有し，体
部は外傾して立ち上がり体部上半にロクロ痕による軽い稜を有し，口縁部はやや内彎する。切り

離し技法は回転糸切りで底部周縁，体部下端に手持ちヘラケズリが施されている。内面には黒色

の樹脂状付着物が認められる。推定口径は8.2㎝，底径5.4㎝，器高5.4㎝を測る。

杯２（第24図５）　１号カマド前溝上から出土した杯で，口縁部１／3が遺存する。ロクロ成形で
体部は緩やかにやや内彎気味に立ち上がり，口径に比して器高が低く，小型の鉢のような器形を

呈するものと考えられる。推定口径14.9㎝を測る。

杯３（第25図13）　住居跡北東貼り床と堆積土ℓ－１・ℓ－２層中出土の破片が接合したもの

である。ほぼ１／4から全体を復元した。底部から口縁部まで緩やかに外傾している。底部から体部
上半まで手持ちヘラケズリが施されている。推定口径17.6㎝，底径7.4㎝，器高5.7㎝を測る。

杯４（第25図12）　住居跡東南区貼り床内より出土している。底部から口縁部にかけ約１／2が現
存する。推定口径15.0㎝，底径7.5㎝，器高3.9㎝を測る。器高に比して口径・底径が大きく，体

部の立ち上がりも緩やかである。底部から体部下端にかけての調整は回転ヘラケズリ調整で，底

部中央に残った痕跡から，ロクロからの切り離し技法が糸切りであることがわかるが，狭い範囲

であるため回転か静止かの区別は不明である。
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〔土 製 品〕

手揑土器（第27図）　総数５個が出土した。出土層位は床直・貼り床内と２号カマドホリカタ

埋土中である。形態は丸底のものと底部が平底風のもとのがある。いずれも指で押したような凹

部を有する。

土製丸玉（第27図）　半欠品を含めて総数16個が出土した。出土層位は堆積土・床直・貼り床

内・２号カマドホリカタ埋土中と散在している。形態はいずれも粗製の丸玉で中心部は穿孔され

ている。
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〔鉄 製 品〕

刀子（第27図18）住居跡北東

貼り床内より出土した刀子であ

る。接合しないが出土状態より

同一個体と考えられる。刃部と

茎部が遺存するが両端を欠損

し，一部に木質部を残している。

現存長7.1㎝と3.0㎝，茎部幅最

大1.1㎝，最小0.5㎝を測る。茎

部は断面台形，刃部は鋭利な二

等辺三角形を呈する。

〔石 製 品〕

砥石（第28図１）　住居跡北東貼り床内より出土した。最大長10.4㎝，最大幅6.1㎝，厚さは最

大で6.2㎝，最小で1.6㎝を測る。五面に使用痕があり，一部に鉄製利器の痕跡と思われる深い切

り込み痕が認められた。四面は研磨により平滑になっている。石質は凝灰岩である。

ま　と　め
当住居跡は前述したように遺構の面から二時期にわたる使用が考えられる。新期・旧期におけ

る時間差は出土遺物より検討すれば両者に時間差を認めることはむずかしく，本住居跡は時間的

に継続して使用されたものであろう。作り替えが行われたものとしてはカマド・貯蔵穴が上げら

れる。主柱穴に移動は認められず旧期の貯蔵穴が北東コーナーに接して設置されていることか

ら，住居跡のプランは新・旧期において相違はなかったものと考えられる。主柱穴は住居跡の対

角線上に位置し，ホリカタは一辺60～90㎝の方形を基本とし，床面からの深さ80～90㎝を測る。

柱は柱痕から９号住居跡Ｐ1同様多少偏平な材を利用していると考えられる。壁柱穴は総数18個

検出されたが，住居跡のプラン自体に拡張や縮小がないことから，新・旧の区分をすることは困

難である。ただ，１号カマド下から検出されたＰ3７・Ｐ38は旧期に，カマド両袖脇から検出された

Ｐ18・Ｐ19はカマドの上屋との関連が考えられ，新期にそれぞれとり付くと思われる。	（松本　茂）

９号住居跡　ＳＩ09

遺　　　構（第29～31図，図版13～17)
Ｅ・Ｆ－４・５グリッドで検出された住居跡である。東側は地山ローム面，西側は黒褐色土面

で検出され北西側の半分はかなり削平をうけていた。プランは一辺約6.6の方形を呈する大型の

住居跡である。
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遺構内堆積土は壁際と中央部分の大きく二つに分かれ，中央部分が大きなレンズ状を呈してい

ることから自然堆積と考えられる。床面は黄色土ロームブロックを含む土を入れ，叩き締めたも

のでカマド周辺は数回にわたって貼り重ねられていた。壁高は最も残りのよい北東コーナーで

63㎝を測るが，南西コーナーでは破壊が激しく残存していない。

カマドは２基検出された。１基（１号カマド）は北壁に設けられているカマドで，地下式の煙

道を有している。袖部は60㎝程住居跡内に張り出し煙道は1.8ｍの長さを測る。焚き口幅は75㎝

を測り，右袖先端には袖材としての石が残存していた。煙出し部は長径45㎝，短径28㎝の楕円形

である。燃焼部から煙道の基部にかけて縦に割れた長胴甕が検出されているが，カマド壁・煙道

部はよく焼けているのに対し甕の下は焼けておらず，また８・13・14号住居跡の例から，煙道か

らの排水施設として据えられたものと考えられる。　
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他の１基（２号カマド）は東壁に残存し，やはり地下式の煙道を有している。燃焼面及び袖な

どは検出されず取り壊したものと考えられる。残存している煙道部は長さ1.6ｍを測る。煙道部

前面の床下からは遺物がまとまって出土しており，使用時の状態を示しているようにみえるが，

土器が接している面は燃焼面ではなく，床面より一段低い窪んだ面であることから，取り壊しの

際に壊れた土器を廃棄したものと考えられる。

ピットは総数16個検出されている。そのうち柱穴と考えられるのは11個で，主柱穴（Ｐ1～Ｐ4）と

壁柱穴（Ｐ5～Ｐ11）として分けられる。Ｐ1・Ｐ4は住居跡の対角線上に位置しているが，Ｐ2・Ｐ3

は南壁に接しており，ｂからａの柱穴の移動から各１度の柱の据え替えが認められる。柱痕は一

辺20㎝前後の方形に近い形状であるが，Ｐ1だけは柱材が残っており，幅27㎝，厚さ６㎝の偏平な

材木を使用している。壁柱穴は深さは浅いもので26㎝，深いもので70㎝を測り，その配置におい

ては規則性に欠けている感がある。Ｐ12は径65㎝の円形のピットで，探さ42㎝を測る。埋土は炭化

物・焼土を含む粘土を上から詰め込んだような状態で埋まっており，灰を捨てるために掘られたピッ

トとも考えられる。Ｐ13・Ｐ16は床を剝いだ段階で検出されたピットである。Ｐ13は径118×63㎝，

深さ16㎝，Ｐ12は径70×50㎝，深さ25㎝でいずれも浅く掘り込まれ焼土と炭化物が詰まっていた。

Ｐ14・Ｐ15からは遺物が出土しているが，Ｐ14の遺物は流れ込みと考えられる。Ｐ15は径130×

95㎝，探さ150㎝を測

る不整形のピットであ

るが，その位置などか

ら貯蔵穴と考えられる。

北東コーナー部にみ

られる溝は貼り床下か

ら検出された溝で，最

終時のものではない

が，周溝と考えられる。

南辺と中央の溝の性格

は不明である。また，

住居跡を囲むように溝

（ＳＤ03）がまわってい

るが，８・13・14号住

居跡が排水施設と考え

られる溝を有している

ことを考えると，この
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溝も排水に関連する溝と思われる。

遺　　　物（第32～35図，図版29・34～38）
カマド・貯蔵穴から多く出土しているが，カマド内のものは復元実測可能なまでに接合するも

のが意外に少なく，調査時に想定した数よりも実際に実測できたものは少なくなっている。

〔土 師 器〕

杯１（第32図１）　Ｐ15内より出土したもので体部の２／3が欠損している。底部から体部中央ま
で回転ヘラケズリを行い，ロクロからの切り離し技法は不明である。内面は底部に一定方向，体

部に横方向のヘラミガキを施し，黒色処理している。推定口径13.6㎝，底径6.8㎝，器高3.4㎝。

杯２（第32図２）　P15内より出土したもので全体の１／3が欠損している。底部からやや内彎しな
がら外方へ開く体部を持ち，口径に比べ底径がかなり大きい。底部から体部下端には手持ちヘラ

ケズリを行っていると思われるが，磨滅のためやや不明瞭である。内面はヘラミガキを行った後，

黒色処理をしているが，やはり磨滅している。口径13.6㎝，底径8.4㎝，器高4.0㎝を測る。
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杯３（第32図３）　北西コーナーの覆土中より出土した完形品である。底部には回転糸切り痕

を有し，体部下半には回転ヘラケズリを行っている。内面は底部に放射状，体部に横方向のヘラ

ミガキを行い，黒色処理を施している。口径11.8㎝，底径6.4㎝，器高3.7㎝を測る。

杯４（第32図４）　北東コーナーの床面より出土したもので，口縁部の一部を欠いている。底

部から体部下半にかけて回転ヘラケズリを行っているようであるが，磨滅のため判然としない。

内面は底部に放射状，体部は横方向にやや密なヘラミガキを行った後黒色処理している。出土時

には内部に漆器が腐蝕した状態で詰まっていた。口径12.2㎝，底径6.7㎝，器高4.0㎝。

杯５（第32図５）　住居跡内堆積土より出土したもので，体部下端から底部の２／3が出土して
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る。底部の調整は磨滅のため不明であるが，体部下端には回転ヘラケズリ調整が観察される。内

面はヘラミガキを行い，黒色処理している。底径7.2㎝を測る。

杯６（第32図６）　壁崩落土中より出土したもので，全体の１／3が残存している。内外面共に磨
滅が激しく調整などは不明で，ロクロからの切り離し痕も観察できない。内面は黒色処理されて

いるがかなり飛んでいる。復元口径16.7㎝，底径8.7㎝，器高6.2㎝を測る。

甕１（第32図７）　カマド内より出土したもので，全体の１／2が残存している。ロクロを使用し
た長胴形で，最大径は体部上半部にある。口縁部は「く」の字状を呈し，頸部にロクロ痕がよく

観察される。体部外面にはロクロ調整の後ヘラケズリが行われており，内面は底部近くにヘラナ

デがみられる。口径21㎝，底径9.8㎝，器高34.1㎝を測る。

甕２（第33図１）　埋土・貼り床内より出土した破片が接合したもので，１／3が残存している。
長胴を呈し，口縁部が「く」の字に折れ曲がっている。口縁部から頸部にロクロ痕が観察され，

体部は荒いヘラケズリが行われている。内面は体部までロクロ痕がみられるが，下半はナデ調整

のようである。復元口径21.1㎝を測る。

甕３（第33図２）　床を剝いだ時に旧カマド前面より出土したもので，１／3が残存している。長
胴を呈するもので，外面はヘラケズリ，内面はナデ調整がみられ，残存部においてロクロ痕は観

察されない。復元底径10.7㎝を測る。

〔須 恵 器〕

須恵器で図示できたものはわずかに２点である。破片をみても須恵器は少なく，土師器のほう

が圧倒的に多い。

杯（第33図３）　Ｐ15内より出土したもので，全体の１／2が残存している。やや丸味のある底部
から直線的に外方へ開く体部を有している。底部中央にはヘラ切り痕がみられ，底部周縁は軽

くナデつけられている。胎土には若干の砂粒を含み，焼きしまりもあまり感じられない。口径

12.8㎝，底径7.2㎝，器高3.1㎝を測る。

甕（第33図４）甕としたが器形としては鉢になる可能性がある。旧カマド前面の床下より土師

器甕３などとともにまとまって出土したもので，体部の一部をわずかに欠いているのみである。

やや厚手の底部から膨らみを持って立ち上がり，ほぼ直立する頸部から「く」の字に折り曲げら

れた口縁部に至り，内面に明瞭な稜を形成している。内外面とも磨滅が激しくかなり脆弱である。

体部外面下半にはヘラケズリ，内面底部近くにはヘラナデ調整が観察される。色調は灰白色，最

大径は口縁部にあり32.2㎝，底径12㎝，器高18.5㎝を測る。

〔土 製 品〕

手揑土器（第34図１）　Ｐ14埋土より１点のみ出土している。５号住居跡出土のものと同質の

もので，中央に指先で押圧してつけた窪みがある。長径5.2㎝，短径4.7㎝，高さ2.5㎝を測る。
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土製丸玉（第34図２）　貼り床内より出土したもの

で，図示した１点のみが出土している。中央に径５㎜

程度の穴が穿たれている。長径2.2㎝，短径1.9㎝を測る。

〔鉄 製 品〕

刀子（第34図３）　北カマド前面で検出されたもの

である。刃部と茎部からなり，両端部が欠損している。

残存長8.3㎝を測る。

〔石 製 品〕

砥石（第35図１）　床面上層から出土したもので，

二面の使用面がある。長二等辺三角形に近い形を呈し，

最大長10.5㎝，最大幅4.5㎝，厚さ２㎝を測り，石質は

砂岩である。

〔漆　　器〕

前述した遺物の他に北東コーナーと貯蔵穴から漆器

が出土している。北東コーナーから出土したものは杯

４の中にみられたものと，壁崩落土下の床面より出土

したものの２点で，杯内のものは腐蝕が激しく漆膜し

か遺存していないが，漆膜内面に木地痕が残っている。

崩落土下から出土したものは盤と考えられ，直径18㎝

の円形を呈している。やはり皮膜に木地が残っており，緑はやや立ち上がるようである。貯蔵穴

から出土したものは直径約９㎝の円形を呈すると思われ，これも皮膜に木地が残っている。

ま　と　め
当住居跡は，カマドと柱穴の切り合いから１度の建て替えが確認されている。柱構造は壁柱穴

と主柱穴からなるが，主柱穴４本のうち２本は南壁に組みついている。また，住居跡外には排水

のためと考えられる溝がまわっているなど，これまであまり例をみない形態を有している。須恵

器及び土師器から時期的には平安時代の初頭頃が考えられる。	 （安田　稔）

10号住居跡　ＳＩ10（第36図）

Ｄ－２グリッド北隅で検出された住居跡で，調査区では最も北寄りにあたる。遺構は北コーナー

の一部を検出したのみである。現存壁の最大高は６㎝を測り，住居跡内堆積土は茶褐色砂質土一

層を確認したのみである。東壁際床面には50×50㎝で木炭が多く散布する範囲と，その北側に30

×20㎝の範囲の焼土面が確認された。
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遺物は，土師器杯・甕の細片が検出されて

いる。土師器杯には成形時にロクロを使用し

た痕跡がみうけられる。遺物は床面から検出

されていることから，住居跡の時期もロクロ

土師器使用の段階としてとらえられる。

また土師器を伴出する住居跡であれば，焼

土面はカマドの痕跡と想定され，カマド設置

の偏在性も考慮しなければならないが住居跡

の規模はそう大きくなるとは考えられない。

	 （大越道正）

11号住居跡　ＳＩ11（第37図）

Ｄ－６グリッドで検出された住居跡であるが，北半分が残存しているにすぎない。住居跡のプ

ランは，北壁長から推定すれば一辺３ｍの方形と思われる。住居跡内堆積土は黒褐色砂質土の一

層のみである。現

存壁最大高は10㎝

を測る。東壁際に

は焼土が多少住居

跡外にとび出して

検出されている。

おそらくはカマド

の痕跡と推定され

る。

遺物は焼土付近

から土師器甕の細

片が出土しているが，時期は不明である。	 （大越道正）

12号住居跡　ＳＩ12

遺　　　構（第38図，図版18）
調査区中央部南端の斜面で検出された。全体的に削平されており，特に遺構南半において顕著

である。南辺では，検出面から床面まで約10㎝である。堆積土は全体的にレンズ状を呈しており，

斜面上方から流れ込んだ自然堆積土と考えられる。
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遺構は東辺3.13ｍ，南辺3.5ｍ，西辺3.31ｍ，北辺3.62ｍで，ほぼ正方形に近いプランである。

床面は地山を叩き締めて，そのまま床として利用している。壁は各周とも急な立ち上がりを示す。

床面からの高さは，比較的遺存状態の良好な遺構北半で20～40㎝前後を測る。幅５～15㎝，深さ

２～９㎝前後である。
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カマドは北区中央部やや東側寄りに付設されている。両袖は崩壊しており，残存状態は良好で

ない。燃焼部はほぼ平坦で，燃焼部奥壁の手前で僅かに落ち込み再び立ち上がる。燃焼部奥壁と

煙道部の段差は約10㎝である。燃焼による赤化は焚き口部よりも燃焼部奥壁にかけて著しく，そ

の範囲は最大で約60×15㎝であるが，燃焼部半ばから奥壁にかけて，極端に幅を狭める。煙道部

は北辺から約165㎝張り出し，先端部は径約26㎝，深さ約42㎝のピットが掘り込まれている。煙

道部はトンネル式で，削平をまぬがれて天井部の一部が遺存していた。トンネル式の煙道部は，

12～20㎝前後を測る。カマド全長約2.3ｍである。カマドは北辺に対しほぼ直交する。

ピットは北東コーナー付近とカマド右袖先端で２個検出された。Ｐ1は貯蔵穴と考えられるピッ

トで，長径約55㎝，深さ約16㎝を測る。堆積土は黒褐色土・暗褐色土の２層が確認された。立ち

上がりは西側でやや急であるが，全体的に緩やかである。Ｐ2は径約17㎝，深さ５㎝である。堆

積土は多量の木炭・焼土を含む暗赤褐色土の１層だけである。

遺　　　物（第39図）
遺物はすべて破片状態で，大半は堆積土から出土した。遺構に伴うと思われる遺物はカマド左

袖付近の床面・カマド内堆積土から出土した。その内訳は接合したものも１点と数えると，土師

器杯破片10点，甕破片44点，須恵器杯破片５点，甕破片８点である。このうち図化できたのは２

点だけである。

〔土 師 器〕

杯（第39図２）　カマド内堆積土から出土したロクロ成

形による杯である。底部から口縁部にかけて，全体の約１／4
が遺存している。外面の調整は，底部から体部下半に回転

ヘラケズリが施されている。内面は，ヘラミガキ後黒色処

理されている。但し，磨滅が著しくヘラミガキの痕跡は不

明瞭である。体部立ち上がりは内彎気味であるが，回転ヘラケズリされた体部下半まではやや直

線的である。図上復元による口径14.5㎝，底径7.4㎝，残存高４㎝を測る。

〔須 恵 器〕

杯（第39図１）　カマド内堆積土から出土した。底部から体部下端の一部が遺存している。回

転ヘラ切りでロクロから切り離されている。器面の調整は行われていない。底部はやや上げ底風

である。推定底径7.6㎝，残存高1.5㎝を測る。

ま　と　め
本遺構は一辺約3.5ｍの方形プランを呈し，本遺跡内では小型の住居跡である。カマドは北辺

中央部やや東側寄りに付設され，トンネル式の煙道部を有していた。本遺構の時期は，カマド内

堆積土から出土したロクロ成形の土師器杯から，平安時代に位置付けられる。	 （阿部俊夫）
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13号住居跡　ＳＩ13（第40・41図，図版19～21）

調査区南側遺構密集区に位置し，７号住居跡，６号溝と重複関係にある。新旧関係は６号溝よ

りは古いが，７号住居跡とは開畑時の削平が激しく，調査時点では不明であった。

遺存状態は悪く，住居跡南側においては床面は認められず，住居跡ホリカタの壁が検出された
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のみである。平面プランは東西約3.9ｍ，南北約５ｍの長方形を呈したものと考えられ，長辺の

中点を通る軸線の傾きはＮ－21°30′－Ｅを指す。堆積土は暗褐色土をベースとし，混入物によ

り３層に分層し得た。堆積状態は壁際からの堆積が認められ，自然堆積と考えられる。床面は，

ホリカタ底面に約６㎝の土を盛って作られた貼り床で，固く締まった良好な床面である。壁はほ

ぼ垂直に立ち上がっている。壁溝は北東コーナーに一部認められた。
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カマドは東壁に構築され，焚き口部幅55㎝，焚き口から燃焼部奥壁まで約70㎝を測る。燃焼部

中央には凝灰岩の切り石を用いて支脚としている。袖は住居跡内に約60㎝張り出し，黄褐色土と

白色粘質土によって作られている。袖先端には凝灰岩の切り石を約40㎝以上地山に埋め込んだ袖

石が認められた。煙道部は幅36㎝，長さ340㎝を測り，先端部は煙道底面よりやや低く掘り込ま

れている。

ピットは計９個検出されている。Ｐ1は，カマド右脇にあり，径76×50㎝の平面楕円形を呈す

るピットで，深さ38㎝を測る。埋土は自然堆積土で，その位置から貯蔵穴と考えられる。Ｐ2～

Ｐ9は一辺が20～30㎝の方形ないし長方形で，住居跡の四壁に各２個ずつとり付いている。各ピッ

トの位置は，Ｐ2を除きそれぞれコーナーに片寄り，ほぼ規則性を持っていることから柱穴と考

えられる。

住居跡内には前述した各施設の他に溝が３条（溝１～３）検出されている。溝１は住居跡北東

コーナーからカマド前面を横切っている。更に，南に延びていたと思われるが，削平のため確認

できなかった。幅30㎝，深さ12㎝を測る。溝２は，カマド燃焼部底面下から溝１にとり付いてい

る溝で，幅26㎝，深さ10㎝を測る。カマド燃焼面下は須恵器の大甕を打ち欠いた破片で覆われ，

暗渠になっていたことがわかる。溝３は溝２から分岐し，Ｐ1にとり付いている。幅は溝２に比べ，

若干狭まるが暗渠となっている点では共通している。これらの溝は，８・９・14号住居跡で検出

された排水溝と同じものと考えられる。各溝は連結しているものの，溝１と溝２の接点では，須

恵器甕の大片が直立した状態で検出され，片方の水の流れをせき止めていることが確認された。

遺　　　物（第42図，図版29）
〔土 師 器〕

甕１（第42図３）　３号溝上に設置された土師器の甕で，口縁部から体部下半にかけて約１／3が
遺存する。口縁部は外反し，体部は最大径を体部上半に有し，やや肩の張った丸味を帯びる器形

を呈する。口縁部内外面の調整はヨコナデが施されている。体部内外面共に剝落が激しく明確に

し得ないが，外面には僅かにヘラナデが認められる。推定口径19.6㎝，残存高24.1㎝を測る。

甕２（第42図２）　カマド内より出土した土師器の甕で，底部から体部下半にかけて約１／4が遺
存する。器形は底部より直線的に外傾して開く，長胴の甕と考えられる。調整は体部外面にヘラ

ケズリ，体部内面と底面にはヘラナデが施されている。内面には粘土積み上げによる痕跡が２段

認められる。推定底径9.6㎜を測る。

〔須 恵 器〕

長頸瓶（第42図１）　遺構確認面より出土した長頸瓶で，口縁部から頸部にかけて約１／3が遺存
する。頸部は直線的に開き，口縁端部は斜め上・下に引き出されている。口径10㎝，現存高9.8㎝

を測る。
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甕（第42図４）　排水溝の上蓋として用いられた須恵器が接合したものである。胴下半１／2程が
遺存する。最大径を胴部上位に有し，やや肩の張った丸底の所謂大甕と考えられる。内面にはア

テ道具痕，外面にはタタキ目が残る。内面には大型破片を割る際に生じた打痕が認められる。胎

土は精選されており，焼成は良好である。胴部径は最大で66㎝，器肉は１㎝前後を測るものと考
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えられる。

ま　と　め
当住居跡は排水溝の施設を持つ点で，８・９・14号住居跡と共通している。排水溝である溝１

～３は連続しているようにみえるが，溝１と溝２は須恵器の大片によって分離されている。これ

は，住居跡北東コーナーに流入した水と，煙道から流入した水とをそれぞれ分水して排水する意

味と，溝１からカマド部への逆流を防ぐ効果を考えたものと理解できる。更に，貯蔵穴としたＰ1	

に溝３を通って水が流れ込む仕組みになっており，一時的にＰ1は集水槽のような状況になった

ものと考えられる。

遺物においては，直接所属時期を比定し得るような出土はなく，不明な点が多い。図化し得た

ものの他には甕の口縁部が数点出土しているが，これらのうち１点はロクロ成形による甕であり，

他は非ロクロ成形のものであった。本項において，住居跡の所属時期については明言を避け，奈

良～平安時代の遺構として捉えるにとどめたい。	 （松本　茂）

14号住居跡　ＳＩ14

遺　　　構（第43・44図，図版22・23）
当住居跡は遺構群の中で最も西端に検出された住居跡である。プランは一辺が３～４ｍを有す

るやや不整な方形をとる。遺存状況は斜面上部にあたる北壁部分が最も良好で，壁高30㎝を測る

が，斜面下部の南側では上部が削除され周溝の存在によって住居跡のプランが確認できる程度で

ある。住居跡内埋土は第１層の黒色砂質土と床面を覆う焼土や木炭を含む暗褐色土の２層である。

床面は住居跡北半部が貼り床，南半部が灰味黄色土を直接床面としている。

カマドは煙道を持つ構造で，北壁中央やや東寄りに位置している。焚き口部幅50㎝，焚き口か

ら燃焼部奥壁まで約60㎝で，奥壁は僅かに住居跡北壁を抉り込んでいる。袖の残りは悪いが先端

部には両袖とも石が設置され，焚き口の両側面を構成していたことがわかる。煙道は地下式で幅

20㎝，長さ120㎝，高さ10～15㎝を測り，先端部煙出しの開口部は25×40㎝の平面楕円形を呈し

ている。

ピットは総数９個検出された。Ｐ1は住居跡北西コーナーに位置し，径約40㎝の円形を呈してい

る。底面は皿状で深さ15㎝を測る。埋土は地山の小ブロックを含む暗灰褐色土である。Ｐ2は住居

跡北東コーナーに位置する。径60～70㎝，深さ15㎝を測る皿状のピットで，埋土はＰ1の埋土同様

であるが，他に木炭粒の混入がみられる。Ｐ3～Ｐ6は径20㎝前後，探さ10～15㎝測る小ピットであ

る。その位置はＰ3が東壁外にある他Ｐ4～Ｐ6は住居跡西半部にある。Ｐ７・Ｐ8はそれぞれ住居跡の

北壁と東壁を床面縁から15～30㎝抉り込んでいるピットで壁面での横径はＰ７が80㎝，Ｐ8が50㎝で

ある。Ｐ9は住居跡北東コーナーに検出されたピットで，径120㎝を測る不整の円形を呈している。	
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深さは20㎝程度で，床面はほぼ平坦である。埋土は木炭粒を含む暗灰色砂質粘土で，住居跡北半

の貼り床土と共通している。

周溝は西壁から南壁にかけて検出された。幅10～30㎝，深さ16㎝弱を測る。この壁沿いを巡る

溝の他に，住居跡内に２条，住居跡外に１条の溝を検出している。住居跡内の１条は住居跡中央

部を幅10～30㎝，深さ10㎝前後で南北に走る。溝の北部はカマド袖下に入り込んでいるが，偏平

な石が上蓋となって一部暗渠となるよう配慮されている。他の１条は東壁よりに検出されたもの

で，方向は中央部の溝と同様であるが，幅は30～40㎝とやや広い。深さは10～15㎝を測る。溝の

北端部はＰ9に接続しており，埋土もＰ9と同様の特徴を持つ。住居跡外に延びる溝は住居跡南東

コーナーを起点としている。幅20㎝，検出面からの探さ10㎝である。

遺　　　物（第45図，図版30）
遺物の出土量は，住居跡の南半がすでに重機によって上部が削平されたこともあるが，各施設

が多く取り付いている北半に多数集中する傾向がみられる。

〔土 師 器〕

杯１（第45図６）　カマド下面左脇から検出されたもので，体部から口縁部にかかる約１／3の破
片である。推定口径12㎝，現存高2.7㎝を測る。ロクロ成形であるが，器肌の荒れによって調整

等は観察できない。器肉は３㎜と薄く，体部立ち上がりはやや丸味を持っている。

杯２（第45図７）　Ｐ1底面からやや浮いた状態で検出された遺物で，底部の大半と体部下半か
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ら口縁部にかけ１／3程度を欠損している。ロクロ成形で，口径13.2㎝，底径は推定で6.7㎝，器高3.8㎝
を測る。体部立ち上がりは内彎気味に外傾し口縁部に至る。調整は器面の磨滅のため観察が困難

であるが，おおよそ体部下半は手持ちヘラケズリと思われる。内面は黒色処理されている。

杯４（第45図４）　床面上層から検出された遺物で，全体の約１／3が遺存している。口径12.7㎝，	
底径7.2㎝と推定され，器高4.9㎝を測る。ロクロ成形で，外面調整は体部下端から底部にかけ調

整されていると思われるが技法は判然としない。内面はヘラミガキの後黒色処理されている。

杯５（第45図３）　床面直上層から検出された破片とカマド右袖内とＰ9内から検出された破片

とが接合した遺物で，底部から口縁部まで１／4弱が欠損している。ロクロ成形で，口径13㎝，底径
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６㎝，器高4.7㎝を測る。体部は底部から直線的に外傾し立ち上がる。調整は外面で底部から体

部下端にかけ回転ヘラケズリ，内面はヘラミガキが施され，黒色処理されている。

杯６（第45図１）床面直上層から検出された破片とＰ8・Ｐ9，カマド右袖内から検出された破

片とが接合したもので，底部から口縁部にかけ１／2弱を欠損している。ロクロ成形で，口径15㎝，
底径７㎝，器高5.9㎝を測る。体部は杯４同様直線的に開き立ち上がる。調整は外面で，底部か

ら体部下端にかけ回転ヘラケズリ，内面は底部で放射状，体部で横位のヘラミガキが施され，黒

色処理されている。

杯７（第45図５）カマド右袖下から検出された遺物で，底部から口縁部にかけ約１／4を遺存して
いる。ロクロ成形で，口径12㎝，底径6.2㎝と推定され，器高4.8㎝を測る。杯４・５同様，体部

の開きは直線的である。調整は外面で底部から体部下端が手持ちヘラケズリ，内面はヘラミガキ

で黒色処理されている。

杯３（第45図２）床面直上層から検出された遺物で，体部から口縁部にかけ１／2弱を欠損してい
る。ロクロ成形で，口径14.3㎝，底径6.4㎝，器高4.8㎝を測る。体部立ち上がりは直線的である。

調整は外面で底部から体部下端にかけ回転ヘラケズリ，内面は底部で放射状，体部で横位のヘラ

ミガキが施され，黒色処理されている。

甕（第45図８）床面直上層から検出された破片とカマド右袖下から検出された破片とが接合

したもので，口縁から体部下半にかかる約１／5の破片である。ロクロ成形で，口径22.2㎝，現存高
20㎝を測り，最大径を口縁部に有す。頸部は「く」の字状に外傾し，口唇部に稜を持つ。特に端

部は垂直に近く，短く引き出されている。調整はロクロナデが基本であるが，体部下半外面は縦

位のヘラケズリが施されている。

〔須 恵 器〕

甕（第45図９）　住居跡内堆積土第１層検出の破片とＰ9内検出の破片とが接合したもので，底

部から体部下半にかかる１／3弱を残存している。推定底径13.2㎝，現存高20㎝を測る。成形は粘土
紐の接合痕や体部外面に残るタタキ目からマキアゲミズビキと思われる。体部下端外面には横位

の手持ちヘラケズリが，内面の体部下半では不定方向のナデが加えられている。

ま　と　め
当住居跡内から検出されたピットで，Ｐ1・Ｐ2・Ｐ9は貯蔵穴と考えられる。Ｐ７・Ｐ8は判別するに

乏しいピットではあるが，内部から検出された遺物がプラン内検出の遺物と接合しており，住居

使用時には開口していたものと思われる。Ｐ9と東壁沿いの溝は明らかに，人為的に埋められた形

跡があり，住居跡廃絶時には使用されていなかったと考えられる。従って，Ｐ9及び溝を廃絶した

時点を境として，新・旧の２時期を設定することが可能である。旧期の施設から検出された破片

と新期のプラン内で検出された破片とが接合した杯５・杯６は旧期に属すると考えており，プラ
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ン内に検出された溝は，斜面上方から住居跡内に流れ込んだ水を南東コーナーに集水し，住居跡

外に排水する施設と理解できる。時期は遺物からロクロ土師器使用段階の半ば頃として捉えられ

る。	 （大越道正）

第２節　掘立柱建物跡

調査地区内から計２棟検出されている。２間×３間の構造であることや，遺跡内の占地が比較

的斜面の上方に位置していること等は共通している点である。この２棟の建物跡は，竪穴住居跡



― 162 ―

との重複もなく軸線や出土遺物から，いくつかの

竪穴住居跡と共存する可能性が推定される。

１号建物跡　ＳＢ01（第46図）

調査区北側で検出された東西２間，南北３間の

建物跡であると考えられるが，開畑時の削平のた

め，北側柱列ではホリカタを１基欠損している。

西側柱列を通る軸線はＮ－11°－Ｗを指し，各柱

列はほぼ直行する。柱痕を基とした本跡の規模は

東側柱列５ｍ，西側柱列5.15ｍ，北側柱列3.4ｍ，

南側柱列3.30ｍを測る。各柱穴寸法は東側柱列1.70

＋1.70＋1.65ｍ，西側柱列1.8＋1.6＋1.75ｍ，南側

柱列1.70＋1.60ｍ，北側柱列は欠損のため不明で

ある。ホリカタは一辺50㎝程の正方形が平均的形

態であるが，やや不整形なものも含まれる。埋土はロームブロックを含む暗褐色土を基本として

いる。深さは確認面より15～30㎝であった。南側柱列の各ホリカタにはそれぞれ２基の重複が認

められ，本建物跡南側柱列においては柱の建て替えが行われたものと考えられる。出土遺物はＰ4	

埋土中より，ロクロ成形で，底部に再調整を受けて切り離し技法の不明な内黒の杯の底部破片が

１片出土している。

１号建物跡の周辺には数基のピットが確認された。ピットの規模は一辺30～60㎝の正・長方形

を呈し，深さは５～10㎝前後を測るものが多いが，これらのピットには明確に柱痕の認められる

ものも多く，柱穴と考えられるものである。しかし，いずれのピットも配列に規則性が認められ

ず，上屋については不明な点が多い。１号建物跡においても，削平のため欠損するホリカタが認

められる所から，これらのピットも掘立柱建物跡を構成していたものと考えられる。	（松本　茂）

２号建物跡　ＳＢ02（第47図，図版24）

調査区中央部，やや東側寄りで検出された。遺存状態は良好である。東西３間，南北２間の建

物跡である。４号溝跡と重複関係にあり，Ｐ5とＰ6の一部は４号溝跡の精査がある程度進んだ時

点で検出された。各ホリカタは一辺60～80㎝前後の長方形を基本とするが，正方形に近いものも

ある。西側柱列は他に比べやや小型のホリカタを有している。検出面からの掘り込みは最大でＰ9	

約70㎝，最小でＰ2約35㎝を測る。全てのホリカタで，直径15～20㎝前後の柱痕が遺存している。

柱痕はいずれもホリカタ底面に直接据えられている。柱痕の中心をとった各側柱列の長さは東側
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柱列4.38ｍ，南側柱列6.26ｍ，西側柱列4.28ｍ，北側柱列6.15ｍを測る。全体で方形のプランを呈

している。各柱間寸法は東側柱列で北から2.13＋2.25ｍ，南側柱列で東から1.95＋2.10＋2.21ｍ，

西側柱列で南から2.20＋2.08ｍ，北側柱列で西から2.12＋1.95＋2.07ｍである。柱間は多少の差異

があるものの，７尺等間に計画されたものと思われる。東側柱列柱痕でとった軸線の傾きはＮ－

35°－Ｅである。

遺物はＰ4・Ｐ8を除く各ホリカタから出土している。土師器破片24点，須恵器破片１点で，図

化できたものはない。杯破片はＰ2から４点出土した。内外面黒色処理されたもの２点，内面のみ

黒色処理されたもの２点で，いずれも非ロクロ成形である。Ｐ2からは，この杯破片の外にロクロ

ナデ調整された甕破片１点が出土しており，本建物跡の時期は，平安時代と考えられる。（阿部俊夫）

第３節　溝跡・その他

本節では竪穴住居跡・掘立柱建物跡以外に検出され

た１～３号溝・５号住居跡東側のピット（２個）群，

それに遺構に伴わず出土した遺物の，大別した３件に

ついて報告することにする。尚，全体図の中で，図化

もしくは遺構名を記した４～７号溝・１号土坑は現在

の畑地利用の地割と一致し，ごく近年まで使用されて

いたものと思われ，本節の報告では触れないこととする。

１号溝　ＳＤ01（第48図）

調査区の東端で，１・２号住居跡の西隣りに検出さ

れた溝である。幅0.9ｍ，長さ4.5ｍを測り，南北に長

く，底面の高さは南の方が低い。断面は皿状に窪み，

底面から壁面への移行は滑らかである。堆積土は粒子

の均一な茶褐色砂質土で，自然堆積土と考えられる。

当溝に直接伴う遺物は検出されていないが，堆積土中

には10～20㎝大の河原石が多数検出されている。散布

状況は全般的に散在しているが，やや北半に多い。河

原石は溝底面には密着せず，すべて浮いた状態である

ため，溝が埋まる段階で投棄したものと考えることが

できる。	 （大越道正）
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２号溝　ＳＤ02

斜面下方の遺構密集部分に検出された。幅約60㎝で，８号住居跡の東半を取り囲むように巡っ

ている。埋土は灰味がかった茶褐色土が主体で，堆積土内から土師器の破片が出土している。当

溝は８号住居跡の２号カマドを切って掘り込まれており，８号住居跡の旧時期よりは新しい時期

の溝であることがわかる。且つ，後述する３号溝同様，住居跡との相互関係が考えられ，恐らく

は８号住居跡の新期に伴う外周を巡る排水溝と推定される。このことは８号住居跡の２時期のう

ち，新期になってから住居跡内に排水施設を設けていることからも傍証されよう。	（大越道正）

３号溝　ＳＤ03（第49図）

２号溝の東隣りに検出された溝で，９号住居跡の西半を

巡っている。形状等は２号溝と同様である。堆積土内からは

土師器の細片が出土しているが，中に図化可能な須恵器の杯

１点があったので第49図１として掲載した。この杯は全体の

約１／3程度の破片から図上復元したものである。口径13.8㎝，
底径6.6㎝と推定され，高さ3.9㎝を測る。ロクロからの切り離し技法はヘラ切りで，その後の調

整はなされていない。色調は黒味がかった黄褐色で，酸化焰焼成の結果と考えられる。

溝の機能も２号溝同様，９号住居跡を取りまく排水溝と考えられる。	 （大越道正）

　　ピット群（第50図）

調査区西側，５号住居跡の東側斜面で

検出された。ピットは計２個で，Ｐ1は

方形に近いプランを呈し，長軸で44㎝を

測る。検出面からの深さは32㎝である。

Ｐ2のプランは楕円形で，長軸44㎝，検

出面からの深さは12㎝である。壁面の

立ち上がりはＰ2に比べＰ1がやや急で

ある。堆積土はＰ1・Ｐ2共黒褐色土・暗

褐色土の２層が確認された。遺構の性

格は柱穴とも考えられるが，柱痕は検

出されず不明である。出土遺物もなく，

時期についても不明である。	（阿部俊夫）
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遺構外出土遺物（第51・52図，図版35）

遺構外出土の遺物には土師器杯・蓋・甕，須恵器杯・甕があるが以下図示できた土師器の杯・

蓋と，須恵器の甕破片で内外面に文様のある破片２点についてのみ若干の説明を加える。

〔土 師 器〕

杯（第51図２）　斜面下方の遺構密集地点の表土から検出された杯で，全体の約１／4が残存して
いる。推定口径13.6㎝，現存高3.7㎝を測る丸底の杯と思われる。非ロクロ成形で，体部の半ばに

軽い段が作られている。外面の調整は底部から体部にかけ手持ちヘラケズリ，口縁部はヨコナデ

である。内面はヘラミガキで黒色処理されている。

蓋（第51図１）　調査区の南西隅で，埋没谷に堆積し

た黒色土上面から検出された。天井部中央に宝珠様のつ

まみが付き，天井部から口縁部へのスロープはなだらか

である。端部は丸く仕上げられている。非ロクロ成形で，

調整は内外面共ヘラミガキが施され，更に内面では黒色

処理，外面では部分的に赤茶褐色の部分が器表面に残っ

ていることから化粧土の塗布の可能性がある。

〔須 恵 器〕

甕（第52図）

第52図１は９号住居

跡検出面上（Ｆ－４グ

リッド）から出土した

もので，頸部に近い部

位の破片である。外面

では４本単位の平行沈

線が２条みられ，その

間に波状の沈線が平行

沈線の後に施されてい

る。内面には平行沈線

１条がみられ，成形時についたと思われる指紋を有する指圧痕が確認できる。

第52図２は８号住居跡検出面上（Ｄ－５グリッド）から検出された小破片である。第52図１と

同じく内外両面に文様があるが，この破片では波状文，平行沈線とも１単位が３条となっており，

外面には幅の広い沈線がみられる。外面の色調は赤茶褐色を呈している。	 （大越道正）
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第３章　考　　　　　察

本章では当沼平遺跡から検出された遺構群とそれに伴って出土した遺物とを，個々に報告した

前章を基礎にしながら遺物・遺構について全体的な視点で検討を加えることとする。

第１節　遺物について

今回の調査で出土した遺物には土師器・須恵器・土製品・鉄製品・石製品・木製品がある。数

量的には土師器・土製品が圧倒的に多いが，土製品は遺構によって偏りがある。ここでは各遺構

に共通して検出され，数量的に多い土師器を中心に分類を行い，他の遺物との組み合わせについ

て述べることにする。尚，分類に際して，便宜的に非ロクロ成形の土師器をⅠ群土器，ロクロ成

形によるものをⅡ群土器として呼称する。

Ⅰ 群 土 器
杯・甕・鉢・甑・蓋からなるが，鉢・甑・蓋は僅少で分類不可能なため，ここでは杯と甕につ

いてのみ分類を行う。

〔 杯 〕

Ａ類　底部から内彎しながら立ち上がるもので，体部外面にのみ括れを有している。口縁部ヨ

コナデ，体部ヘラケズリ，内面はヘラミガキの後黒色処理している。

Ｂ類　平底風の底部から内彎して立ち上がるもので，体部外面に僅かな括れを有している。口

縁部ヨコナデ，体部から底部をヘラケズリ，内面はヘラミガキの後黒色処理している。

Ｃ類　丸底風の平底から内彎して立ち上がるものである。口縁部ヨコナデ，体部から底部をヘ

ラケズリ，内面はヘラミガキの後黒色処理している。

Ｄ類　明確な稜を持つ平底から内彎して立ち上がるものである。体部下半から底部をヘラケズ

リ，内面はヘラミガキの後黒色処理している。

Ｅ類　丸底風平底から内彎して立ち上がるものである。内外面ヘラミガキの後黒色処理してい

る。他の杯に比べて小型である。

〔 甕 〕

Ａ類　最大径を口縁部に有す長胴のもので，「く」の字状の口縁部を有している。体部最大径

は体部上半にある。調整は口縁部ヨコナデ，体部内外面ヘラナデを行っている。

Ｂ類　最大径を口縁部に有す長胴のもので，なだらかに外反する口縁部を有している。体部最
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大径は体部中央からか下半にある。調整は口縁部ヨコナデ，体部内外面ヘラナデを行っ

ている。

Ｃ類　最大径を体部中央に有す長胴のもので「く」の字状の口縁部を有している。口縁部ヨコ
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ナデ，体部内外面ヘラケズリを行っているＣ1類と，内面ヘラミガキ後黒色処理してい

るＣ2類がある。

Ｄ類　最大径を張りのある肩部に有しているもので，短く直立する口縁部を有している。調整

は口縁部ヨコナデであるが，体部は磨滅のため不明である。

Ｅ類　小型のもので，球形に近い体部から短く外反する口縁部を有している。調整は口縁部ヨ

コナデ，体部内面の下半にヘラナデを行っている。

Ⅱ 群 土 器
　杯・甕において分類を行う。

　〔 杯 〕

　（底部切り離し技法からの分類）

　Ａ類　ロクロからの切り離しが回転糸切りによるもの。

　Ｂ類　ロクロからの切り離しが回転ヘラ切りによるもの。

　Ｃ類　ロクロからの切り離しがその後の調整によって不明なもの。

　（再調整技法からの分類）

　Ⅰ類　再調整をうけないもの。

　Ⅱ類　体部下半のみ手持ちヘラケズリを行うもの。

　Ⅲ類　体部下端から底部周縁に手持ちヘラケズリを施すもの。

　Ⅳ類　体部下半もしくは下端から底部全面に手持ちヘラケズリを施すもの。

　Ⅴ類　体部下端から底部周縁に回転ヘラケズリを行うもの。

　Ⅵ類　体部下半もしくは下端から底部全面に回転ヘラケズリを施すもの。

　上記した要素を組み合わせ，今回の調査で出土したものをみると，ＡⅡ類，ＡⅢ類，ＡⅣ類，

ＡⅤ類，ＣⅣ類・ＣⅥ類の６種類が認められる。

〔 甕 〕

Ａ類　最大径を口縁部に有す長胴のもので，「く」字状の口縁部を有している。体部下半にヘ

ラケズリを行うＡ1類と，内面ヘラミガキ後黒色処理を施すＡ2類がある。

　以上のように土師器を分類し，図示した遺物を遺構・出土地点ごとに配列すると第７表のよう

になる。

１．土器組成と編年上の位置

今回の調査で出土した遺物の組成を床面・貯蔵穴・カマド内出土のものを基に，第７表から読

み取ると，Ⅰ群土器杯Ｃ類，甕Ａ・Ｃ・Ｅ類（６号住居跡），Ⅰ群土器杯Ｂ・Ｄ類，甕Ｂ・Ｃ類（５

号住居跡），Ⅰ群土器甕Ａ類，Ⅱ群土器杯ＡⅣ・ＣⅣ・ＣⅥ類，甕Ａ1類（８・９・13号住居跡），
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Ⅱ群土器杯ＣⅣ・ＣⅥ類・甕Ａ1類（12・14号住居跡），Ⅰ群土器甕Ｃ1類・Ⅱ群土器杯ＡⅡ・ＣⅣ類	

（１住居跡）の大きく５つの組み合わせが認められる。

６号住居跡の組成は非ロクロ成形のものばかりで，杯Ｃ類は福島県出磬山遺跡，宮城県糖塚遺

跡において，外面に段を有す丸底の杯と共伴している。甕類は全て底部に木葉痕を有するもので，

さらに甕Ｃ類と鉢の底部は低い台状の底部がついており，いわゆる有段丸底の杯を共伴するまと

まりからの流れを汲み取ることができる。

５号住居跡の組成の中で特徴的なものはⅠ群土器杯Ｂ類である。杯Ｂ類は上人壇廃寺跡，佐平

林遺跡Ⅷ区５号住居跡から出土しているが，佐平林遺跡ではやはり杯Ｄ類と共伴している。杯Ｂ

類自体現在のところ出土例は多くないが，宮城県糖塚遺跡・天狗堂遺跡にはＢ類に近似するもの

や，外面の括れが極端に底部近くに移向して平底風になるものがみられ，それらは外面に段を有

し，丸底になるものとも共伴するようである。杯Ｄ類は佐平林遺跡Ⅷ区５号住居跡・36号土坑，

谷地前Ｃ遺跡３号・13号住居跡，下原遺跡７号ピットなどにみられる。また宮城県内では対馬遺

跡において早くから認められたもので，同県糖塚遺跡・天狗堂遺跡などではロクロ成形の杯とは

共伴していないが，上記した福島県内の例ではいずれもロクロ成形のものと共伴しており，当遺

跡５号住居跡貼り床内のⅡ群土器ＣⅥ類も共伴していた可能性が強い。甕Ｂ・Ｃ1類は糖塚遺跡

でも共伴例がみられるが，甕Ｂ類はロクロ成形のグループにも共伴している。鉢においては糖塚

遺跡12号住居跡，伊治城跡４号住居跡に類例がみられ，糖塚遺跡ではⅠ群土器杯Ｂ・Ｄ類にあた

るもの，伊治城跡ではⅠ群土器杯Ｂ類に近似するものと共伴している。

８・９号住居跡内で共伴すると考えられるものは，比較的入念に再調整の行われているⅡ群土

器杯とⅠ群・Ⅱ群土器の甕である。杯ＣⅣ類とＣⅥ類の組み合わせは佐平林遺跡Ⅷ区５号住居跡・

13号住居跡に認められる。しかし５号住居跡と13号住居跡での組み合わせでは器形などから，か

なり様相の異なるもので，時間差が考えられるものである。そして当遺跡８号住居跡の場合は，

２号カマド内及び旧い時期のＰ26内よりⅠ群土器杯Ｄ類が出土していることから，佐平林遺跡５

号住居跡の様相に近いものと考えられる。

14号住居跡出土の土器は全てⅡ群土器で，杯はＣⅥ類を主体としている。ＣⅥ類を主体とする

出土状況は福島県仏具壇遺跡・佐平林遺跡Ⅷ区６号住居跡にみられ，６号住居跡の場合は先に上

げた佐平林遺跡５号住居跡を切って構築された住居跡である。

１号住居跡の組み合わせに近いものとしては，福島県源平Ａ遺跡１号住居跡を上げることがで

きる。源平Ａ遺跡では須恵器系土器といわれるものに近い杯が共伴しており，やや時期の下降す

るまとまりであると考えることができる。

以上，上記した土器のまとまりは，いわゆる有段丸底の杯からロクロ成形の杯までの流れを示

すもので，旧い順から６号住居跡→５号住居跡→８・９・13号住居跡→12・14号住居跡→１号住
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居跡の変遷を考えることができる。

６・５号住居跡のまとまりは国分寺下層式に比定されると考えられるもので，それぞれ漸新的

な変遷の中の一段階のまとまりと考えられるが，甕などの様相から５号住居跡のほうが，よりロ

クロ導入期に近い。

８・９・13号住居跡のまとまりは，８号住居跡２号カマド及びＰ26よりⅠ群土器杯Ｄ類が出土

していることから，Ⅰ群土器からⅡ群土器への過渡的なもので，ロクロ導入期のひとつの様相を

示していると考えられる。

12・14号住居跡のまとまりはロクロ成形がかなり普遍化した段階のものと考えられ，器形及び

再調整に均一化の傾向が窺える。

１号住居跡のものは調整などに乱れがみえはじめ，やや雑な感じになるものである。ただ器厚

はかなり薄いものが多く，技術的には熟練しているとみることも可能である。

８・９・13号住居跡以下のⅡ群土器にあたる組み合わせは表杉ノ入式期にあたるもので，８・

９号住居跡から多賀城で分類された６ａ・６ｂ・７・８が出土していることから８世紀後半から

９世紀の年代が考えられ，時期の下降すると思われる１号住居跡は表杉ノ入期でも終末に近い様

相のものと考えられる。

尚，表題からはややはずれるが，注意をひく遺物として表土より出土した土師器蓋と内外面に

波状沈線の施された須恵器甕の口縁部がある。

蓋は非ロクロ成形のもので，その製作技法はⅠ群土器杯の技法と同様であると考えられ，年代

的にもⅠ群土器に近いものと考えられる。

甕の口縁部はあまり類例をみないものであるが，福島県天栄村国造遺跡３号溝跡から出土例が

ある。また県外では栃木県佐野市に表採資料があることを田熊清彦氏より教示を得た。時期的に

は両例が溝跡出土と表採資料であることから明確にできず，本例も周辺に遺構の存在が考えられ

ないことから，集落の営まれた時期の幅で捉えられると思われるが，限定はできない。

２．土　製　品

今回の調査の特徴のひとつに多量の土製丸玉と手揑土器の出土がある。出土しているのは５・

８・９号住居跡で，５号住居跡（土製丸玉126個，手焰土器48個），８号住居跡（土製丸玉16個，

手揑土器５個），９号住居跡（土製丸玉１個，手揑土器１個）である。

これまでの出土例は福島県岩谷遺跡，金畑遺跡，佐平林遺跡Ⅰ～Ⅳ・Ⅷ区，宮城県栗遺跡，枡

江遺跡等にみられ，そのうち時期の判断できるものは佐平林遺跡と宮城県の２例である。佐平林

遺跡出土のものは６世紀中頃のものとされており，土製丸玉の表面はよく磨かれ，顔料が塗布さ

れているらしく，当遺跡のものとはやや異なっている。栗遺跡の玉類は石製品を模倣したものが
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多く，手揑土器も土器のミニチュア的様相が強いものである。時期的に近似し，製品としても類

似するものは枡江遺跡より出土したもので，検出されている住居跡にも類似する点がみられる。

ただ枡江遺跡は工房遺跡としで性格づけされているが，当遺跡の場合は積極的にそのような性格

を考える資料は出土していない。

以上，佐平林遺跡のものは装飾的要素が強いと考えられるが，岩谷遺跡，金畑遺跡は祭祀遺跡

で，枡江遺跡もその性格から，出土している土製丸玉，手揑土器は祭祀に関係する可能性が考え

られる。当遺跡の場合も，土製丸玉などの形態は祭祀遺跡出土のものに類似していることから，

やはり祭祀に関連するものと考えられ，その年代は５号住居跡から国分寺下層式期も考えられる。

第２節　遺構について

今回の調査において発掘対象となった地区は沼平遺跡の東側にあたる部分である。発掘区域内

は全域に渡って開畑時に削平されており，検出された遺構の遺存状態も決して良好な状態を示し

ていない。検出された遺構は住居跡14軒，掘立柱建物跡２棟，土坑１基，溝３条，ピット２個を

数える。これらの中にはかろうじて遺構の一部だけを検出した例も多い。このようなことを考え

ると，沼平遺跡において検出された遺構が，プライマリーな状態における沼平遺跡のあり方を全

て具現しているものとは考えられず，過去において消失した遺構も相当数にのぼるものと考える。

このような状況の下で，沼平遺跡の遺構・集落のあり方を復元することは，非常な困難を伴う

ものである。

本節では検出された遺構について出土土器を基準とし，さらに遺構の切り合い，遺構施設のあ

り方を考慮し，個々の遺構の時期，集落内における位置付けを可能な限り行うこととしたい。

１．遺構の時期区分について

検出された遺構を伴出遺物を基に，Ⅰ～Ⅴ期に区分した。各期における時間差を，伴出する杯

注　点線で表したものは，堆積土中のもので遺構の所属時期より時代が下ると思われるものである。
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の形態・組成によって，各期を概観すると，以下のようになる。

Ⅰ期　非ロクロ成形の杯で構成されている。

Ⅱ期　非ロクロ成形の杯が主体を占めるが，一部ロクロ成形の杯が認められる。

Ⅲ期　ロクロ成形の杯が主体を占め，一部非ロクロ成形の杯が認められる。

Ⅳ期　ロクロ成形の杯で構成される。再調整は回転ヘラケズリ，手持ちヘラケズリが，底部

全面から体部下端に施される。

Ⅴ期　ロクロ成形の杯で構成される。再調整は手持ちヘラケズリが体部下端にのみ施される。

遺構の中には調査時点において，既にその大部分が削平されており，時期を比定することが不

可能なものも多い。伴出遺物を中心として，時期比定を行った結果は下記のようになる。

Ⅰ期　ＳＩ－06

Ⅱ期　ＳＩ－05・08（旧）・09（旧）

Ⅲ期　ＳＩ－08・09

Ⅳ期　ＳＩ－12・14

Ⅴ期　ＳＩ－01

不明　ＳＩ－02・03・04・07・10・13，ＳＢ－01・02

遺物の面からはⅠ～Ⅴ期において断絶は認められず，漸進的に推移したものと考えられる。

不明とした遺構のうち，７号住居跡は８号住居跡によって切られており，Ⅰ期に属する可能性

が考えられる。13号住居跡は施設に８号住居跡との共通性が認められ，Ⅲ期に比定されよう。１・

２号建物跡は直接遺構に伴う遺物が認められず，他の遺構との切り合いもないため，時期比定を

行うには困難な点が多い。ホリカタ内より出土した遺物中，最も新しい時期に比定されるものは，

いずれもロクロ成形によるものであった。１・２号建物跡はⅡ期以降に比定されるものと考えら

れ，出土遺物からはⅢ期に属する可能性が強い。

遺構の面からはⅢ期に比定される８・９号住居跡は，どちらも建て替えが行われており，旧期

はⅡ期の５号住居跡出土遺物と近似し，Ⅱ期に比定でき，Ⅱ～Ⅲ期は連続したものと考えられる。

Ⅳ期に比定される14号住居跡には，Ⅲ期の住居跡に付設された排水溝が認められ，遺構施設の面

からも，Ⅲ～Ⅳ期がほぼ連続するものと考えられる。14号住居跡は建て替えが行われていること

から，Ⅳ期には時間幅があった事が考えられる。

２．遺構のプラン・施設等について

住居跡のプランは６・13号住居跡のように長方形を呈する住居跡も認められるが，大半は方形

を基本とする。規模は一辺６ｍ以上と比較的大型の住居跡（５・８・９号住居跡），一辺４～６ｍ

の中型の住居跡（６・７・13・３号住居跡），一辺４ｍ以下の小型の住居跡（１・12・４号住居	
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跡）に区分し得る。大型の住居跡は沼平遺跡Ⅱ・Ⅲ期に，小型の住居跡は同Ⅳ・Ⅴ期に所属する。

カマドの位置は沼平遺跡Ⅰ期では東壁，Ⅱ期北壁と東壁，Ⅲ～Ⅳ期北壁，Ⅴ期東壁に設置され

ている。構造の違いは煙道部に顕著に認められる。Ⅰ期の煙道は削平により不明である。Ⅱ～Ⅳ

期の煙道はいずれも住居跡外へ延び，形態的には地山を掘り込んだだけの半地下式の煙道（５・

７・13・14号住居跡），ホリカタを伴う半地下式の煙道（８号住居跡），トンネル式の煙道（９・

12号住居跡）の３形態に分ける事ができる。本遺跡においては，同時期の住居跡の中にも種々の

形態の煙道が認められ，これらの形態差が何に起因して生じるものなのか不明な点が多い。

柱穴のあり方は沼平遺跡における各時期において，様相を異とする。Ⅰ期はカマドと同一軸線

上に２本の柱穴が検出された。Ⅱ・Ⅲ期には壁柱穴が顕在化する。13号住居跡は柱穴が壁柱穴だ

けで構成される例である。壁柱穴の盛行は住居跡の大型化との関連性が考えられる。９号住居跡

では，柱材として板状の材木を使用している。８号住居跡においても柱痕に長楕円形を呈するも

のが検出されており，板状の柱の使用が考えられる。Ⅳ期には柱穴が検出されなくなる。
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貯蔵穴はⅡ・Ⅲ・Ⅳ期に属する８・９・10・12・13・14号住居跡から検出されている。位置は

全てカマドと同一の壁寄りに設置されている。形状は楕円形を呈し，方形のものも１例認められ

る。断面はナベ底状を呈する。８・９・14号住居跡の貯蔵穴内よりは遺物の出土が認められる。

13号住居跡カマド右脇に位置するピットはカマド内から延びる排水溝と結合し，水留的な機能を

はたしたものと考えられる。

沼平遺跡において特徴的な住居跡施設としては，壁溝をも含めて住居跡内に施設された溝があ

る。これらの溝はⅢ・Ⅳ期の住居跡に認められる。施設箇所はカマド内及びカマド周辺部，住居

跡中央付近，壁寄り，いわゆる壁溝的に壁際に施設される例がある。13号住居跡例ではカマド内

から貯蔵穴へと延びる溝上に，須恵器・土師器の大型破片を用いて蓋とし，溝の分岐点には同じ

く須恵器破片を縦に埋め，溝を遮断している。８・14号住居跡例では壁溝及び壁際の溝が住居跡

コーナーを抜いて，住居跡外へと延びている。さらに溝・壁溝内の堆積土は住居跡最下層の土と

近似し，溝が開口的であったことが窺われる。これらの事例より，溝を排水溝として考えたい。

12号住居跡例は壁溝が住居跡を全周する点，他に施設が認められないことから，他の溝・壁溝と

は若干性格を異とし，一般的にいわれる壁溝として考えられる可能性がある。

その他の施設としては，８・９号住居跡をＬ字状に囲む周溝がある。これらの周溝内堆積土は，

８号住居跡のコーナーを抜いて，屋外へと延びる溝の堆積土と近似することから，住居跡と同時

期に比定し得る。機能としては排水のための周溝と考えられよう。

排水溝・周溝の施設される住居跡は，東北地方に幾例かの類例が知られている。住居跡内及び

住居跡外に排水施設を有するものとしては，宮城県仙台市枡江遺跡がある。検出された住居跡は，

奈良時代後半から平安時代初期にかけてのものである。１号住居跡では瓦で蓋をした壁溝が，住

居跡コーナーをトンネル状に抜いて，Ｌ字状の周溝に延びている。２号住居跡では住居跡を方形

に囲む周溝が認められ，住居跡内からの溝が壁を抜いて，周溝まで延びている。その他の遺跡と

しては，宮城県藤屋敷遺跡12・13・25号住居跡（表杉ノ入期），同県高清町五輪Ｃ遺跡（表杉ノ

入期），福島県内では天栄村芹沢遺跡１号住居跡（奈良時代後半）等が知られている。これらの

遺跡のうち枡江遺跡では水捌けの悪い土地に立地し，他の遺跡は台地緩斜面に位置している。沼

平遺跡はさほど水捌けの悪い土地柄ではないが，斜面上位からの天水の流入は十分考えられる。

３．遺構の時期と相互の関係について

Ⅰ期：検出された遺構は６号住居跡のみであるが，８号住居跡に切られている７号住居跡も本

期に属する可能性が強い。６号住居跡は２本柱の住居跡である。同時期に比定される住居跡は，

普通４本柱か，あるいは検出できない例が多い。６号住居跡と同様カマド軸線に沿って，ピット

が２本設置される例は，佐平林遺跡Ⅷ区２号住居跡例が知られている。佐平林２号住居跡におい
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ては，ピット断面が円錐状を呈し，深さも浅いことから，柱穴としてとらえられないと報告され

ているが，２本柱としての可能性も捨てることはできないこと。６号住居跡のように柱穴として，

とらえられた例は少なく，今後の資料の増加を待って，集落内における位置付け等を考えること

としたい。

Ⅱ期：本期に比定される住居跡としては，５号住居跡と８・９号住居跡の旧期が上げられる。

住居跡が一般的に大型化し，住居施設として壁柱穴が顕在化する時期である。壁柱穴のあり方は

対面する２壁に認められるもの，４壁に認められるものがある。壁柱穴の設けられている例は佐

平林Ⅷ区５号住居跡例，谷地前Ｃ遺跡25号・27号住居跡例等が知られ，いずれも住居跡規模が一

辺5.5ｍ以上と比較的大型の住居跡に認められる。沼平遺跡においても，５・８・９・13号住居

跡に認められ，そのうち３軒は一辺６ｍ，あるいはそれ以上の住居跡であり，住居跡の大型化と

の強い関連性が窺われる。その他本期においては，遺物の上で特色が認められる。５号住居跡か

らは土製丸玉・手揑土器が多量に出土し，８・９号住居跡からも量の多少はあるが，出土してお

り，本期において，土製丸玉・手揑土器の使用が盛行したことが窺われる。

Ⅲ期：８・９・13号住居跡と２棟の掘立柱建物跡が本期に属するものと考えられる。掘立柱建

物跡は，各遺構内からの出土遺物や軸線の偏度からⅡ期から出現した可能性もすてられない。住

居跡と掘立柱建物跡の遺跡内における占地は，前者が傾斜面下位，後者が傾斜面上位と集落内に

おいて相違が認められ，さらに住居跡は並列的に，掘立柱建物跡は軸線がほぼ90°をなすように

配置されている事などから，集落内における遺構の占地，配地に規制の働いていたことが考えら

れる。沼平遺跡Ⅲ期のように，住居跡と倉庫によって構成される集落は奈良～平安時代において

は，かなり一般的な形態と考えられる。

他に本期の特色として，住居跡施設が完備する点が上げられる。前段階より認められた壁柱穴

は本期においても継承され，13号住居跡は中型の住居跡であるが，柱穴が壁柱穴だけで構成され

るものである。排水設備の導入も本期に始まるもので，導入期から周溝と住居跡内の排水溝の

セット，暗渠排水施設を設けるなど，施設としてほぼ完成した状態を示している。

Ⅳ期：12号住居跡と14号住居跡が比定される。前期に比して，住居跡の小型化が顕著となる。

住居跡の占地も斜面上位と下位というように散在化する。14号住居跡には前期で認められた排水

溝・貯蔵穴等が施設されているが，12号住居跡にはカマドと壁溝・貯蔵穴しか認められておらず，

住居跡施設も簡素化する傾向が認められる。集落も住居跡のみで構成されたものと考えられ，集

落機能の低下を考えることができる。

Ⅴ期：１号住居跡が比定される。検出状態は非常に悪く，詳細に知り得る所は何もなかった。

しかし，本期に後続するような遺構・遺物の検出はなく，本期を最後に沼平遺跡における集落機

能が停止したものと考えられる。
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Ⅱ期に爆発的な増加をみる土製丸玉・手揑土器は祭祀的様相の強い遺物である。本遺跡のごと

く多量に出土した例はなく，奈良～平安時代の集落内祭祀を考える上で，重要な資料となるもの

であろう。土製丸玉・手揑土器に象徴されるような祭祀形態は６世紀後半に比定される祭祀遺跡，

亀居山遺跡に類例が知られ，伝統的な祭礼形態であったことが窺われる。しかし，沼平遺跡にお

いては，継続的に祭礼が行われた様子はⅠ期・Ⅲ期の住居跡の発掘所見では認められず，Ⅱ期に

突然現われそして消滅しており，このような祭礼がいかなる経緯によって行われ，又行われなく

なったものかを解明することは，祭礼の具体的内容の復元と合わせて，今後に残された大きな問

題と言えよう。

Ⅰ期には倉庫と考えられる掘立柱建物跡が集落に伴った形跡はなく，沼平遺跡と同様の経緯を

有する，東村谷地前Ｃ遺跡における集落初源期からの倉庫の導入と比較すると，大きな相異が認

められよう。このような相異は，集落の初源期における生産基盤の違いによって生じた可能性が

強い。

沼平遺跡の初源期におけるあり方が，周辺地域の一般的形態であるとは考えられず，谷地前Ｃ

遺跡と類似する集落の推移を示す集落，更には古墳時代より継続する集落の存在する可能性が，

阿武隈川沖積地周辺に濃密な分布を示す古墳の存在により考えられる。沼平遺跡の性格付けも，

これらの集落とのかかわりで，今後行わなければならないものと考える。これと合わせて，白河

郡衙に比定される関和久遺跡，安達郡衙と考えられる郡山台遺跡の存在を考えると，奈良・平安

時代において，当地方が律令体制下にあったことは確実であり，集落の位置付けを行う際には考

慮されなければならない問題であろう。	 （松本　茂）
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第１章　調　査　経　過

第１節　位 置 と 地 形

沼平東遺跡は須賀川市大字小倉字沼平に所在する。国鉄東北本線須賀川駅より東南へ5.8㎞，

水郡線小塩江駅より南方へ1.8㎞離れた，標高280ｍの丘陵に位置する。

須賀川市は，郡山盆地の南縁付近に位置し，この付近から南へ向かって徐々に高度を増しなが

ら矢吹丘陵へ移行している。さらに沼平東遺跡は須賀川市と阿武隈川をはさんだ矢吹丘陵上に位

置する。

矢吹丘陵は，第四紀初頭に形成された白河石（石英安山岩質熔結凝灰岩）より形成される白河

丘陵に続き徐々に高度を増し矢吹東方で標高310ｍを測る。この丘陵の基盤は南部で棚倉層群，

北部では白河層であり，沼平東遺跡付近ではこの白河石である。矢吹丘陵は，白河石由来の小礫

を含むことが多く，静水堆積物の様相を示す層より成り，さらにこの丘陵を開析した谷沿いに，

薄く郡山層が分布している。

沼平東遺跡は，標高280ｍ前後の尾根上および丘陵の南西斜面に立地する。本遺跡では，表土

の下がすぐ遺構検出面であり，後世の削平が考えられる。遺構は主に三つの層で確認された。尾

根上では黄褐色土（ローム層と思われる），丘陵斜面では風化凝灰岩層，遺跡の中央部では南か

ら北へ向かって形成されている沢状の微地形に伴う黒褐色土が，それぞれ遺構検出面となってい

る。これらの違いは地形と関連があり，風化凝灰岩の上に堆積したロームが，斜面には残ってい

なかったためと思われる。また，これらの層を掘り下げると，このあたりの基盤と考えられるや

や風化した花崗岩に達した。

本遺跡の南西約300ｍには，本遺跡とほぼ同時期の沼平遺跡があり，かつて一つの集落であっ

た可能性を有する。また，本遺跡から南へ約1.5㎞の地点には，昨年文化センター遺跡調査課が

調査報告した奈良時代の山田Ｂ遺跡（母畑Ⅳ），その北側，侵食谷の対岸には山田Ａ遺跡がある。

さらに中世にはいると，本遺跡周辺には，山田館や細桙城・新屋敷館など多くの館跡が存在し，

宇津峰城を中心とする南北朝の攻防が館跡の数からもうかがえる。

このように，阿武隈川沿岸の沖積平野を望む多くの丘陵上には古代より多数の集落が営まれて

いたことが，調査によって明らかにされている。	 （高橋信一）
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第２節　調　査　経　過

沼平東遺跡は，昭和53年６月に県文化センター遺跡調査課が実施した須賀川市小倉地区分布調

査によって発見された遺跡である。同時に確認した周知の遺跡，沼平遺跡の東方300ｍの地点に

あり，同じ小字内に入っているため沼平東遺跡として登録した。翌54年11月に行った試掘調査の

結果，土師器を伴う５軒の竪穴住居跡と土坑１基が検出され，さらに土師器や須恵器の破片もか

なり出土し，遺跡が奈良・平安時代の集落跡であることが確認され，遺構の残存範囲は約2,600㎡

と判断された。55年に至り当地区の開発計画が具体化したため，福島県教育委員会文化課・財団

法人福島県文化センターは東北農政局母畑開拓建設事業所と遺跡の保存協議を行った。その結果，

沼平東遺跡の位置する丘陵一帯は55年度工事予定区内の高所にあたり，工法変更による保存も困

難との結論に達し，記録保存を前提として発掘調査を行うことになった。

調査は沼平遺跡とほぼ並行して行われ，タバコ収穫後の９月12日に開始され，11月21日まで延

49日間を要した。その経過の概要は次のとおりである。

９月13～24日　主として重機による表土剝ぎと遺構検出作業を行う。沼平遺跡同様，乾燥する

と遺構検出が非常に困難な土質なのでポンプで水をかけながらの作業であっ

た。さらに発掘区中央付近の浅い沢状凹地には暗褐色ないし黒褐色土の堆積が

見られ，この付近の遺構はこの土層の中間から掘り込まれていたため遺構検出

が難行し，完全に終了したのは10月末である。

９月25・26日　磁北を基準として東西・南北に基準杭を打つ。

９月29日～10月８日　黒褐色土の堆積する沢状凹地の遺構検出作業。

10月13日　凹地部分を除いてほぼ全体の遺構確認が終了したので，１・２号住居跡など北部地

区の遺構から掘り込み，精査を開始する。

10月中旬　各遺構の掘り込み・精査・写真撮影・平面実測及び凹地の遺構検出作業。検出され

た遺構は，住居跡15軒，掘立柱建物跡９棟，土坑10基，溝状遺構８条である。

11月６日　遺跡全体及び一部遺構の航空写真測量を実施。

11月８日　地元小学生・一般を対象に，細桙城跡・沼平遺跡と共に合同現地説明会を行う。

11月10～21日　重複関係にあった遺構を中心に補足調査を行い，21日調査を完了した。

なお12月22～25日に実施した，隣接する沼平塚群の第三次調査の際，沼平東遺跡の北西方

100ｍ（沼平塚群11～13号塚付近）より土師器を伴う竪穴住居跡３軒が検出されたので，56年１

月６～８日の３日間で調査した。これらは時期的にも，また地形上からも沼平東遺跡の一部と考

えられるため，本遺跡調査報告の末尾に付した。	 （阿部正行）
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第２章　遺 構 と 遺 物

第１節　竪穴住居跡

今回の調査では15軒の住居跡が検出された。その中には削平を受けて破壊された住居跡もあり，

保存状況はあまりよくなかった。精査の段階で住居跡より土坑に変更した遺構もあり，ＳＩ05・

13・14を欠番とする。これらの住居跡は伴出した遺物から奈良～平安時代の集落と推定される。

１号住居跡　ＳＩ01

遺　　　構（第３・４図，図版４・５）
調査区北端に位置し，Ｇ・Ｈ－２グリッドにおいて検出された遺構であり，検出面は，地山・

黄褐色土上面である。遺存状態の比較的良好な住居跡である。本住居跡は，柱穴が重複しており，

拡張された床面が検出されている。このため，新期をＳＩ01Ａ，旧期をＳＩ01Ｂとする。

ＳⅠ01Ａ　ＳＩ01Ｂを，北側を除き南・東・西側に拡張した住居跡である。住居跡内堆積土

は壁際に分布する壁崩壊土（４層黄褐色土）と住居跡内に広く分布する１層黒褐色土，２・３層

の褐色土に分けられる。すべて自然堆積である。２層上面より土師器・須恵器がまとまって出土

している。

本住居跡は北壁中央にカマドを有し，東西6.0ｍ，南北5.6ｍのほぼ方形プランを呈する。北

辺と南辺の中点を結ぶ軸線の傾きはＮ24°Ｅを示す。住居跡内の南・西・北壁の壁際には，幅

26㎝，床面より深さ18㎝の壁溝が巡る。遺構検出面から床面までの深さは西壁で55㎝，南東コー

ナー付近で６㎝を測る。各壁には総計14本の側柱穴が確認された。すべて直径25㎝前後で，柱痕

は確認されなかった。

住居跡の対角線上に４本の主柱穴が検出された。Ｐ2を除きホリカタに重複が確認され，それ

ぞれに直径14～20㎝の柱痕が検出された。各ホリカタは不整方形ないし，不整楕円形を呈する。

規模はＰ1で１辺60×50㎝，深さ55㎝，Ｐ2で１辺48×55㎝，探さ40㎝，Ｐ3で１辺60×62㎝，深さ

40㎝，Ｐ4で１辺60×45㎝，深さ50㎝をそれぞれ測る。柱痕は，ホリカタ底面に直接据えられた

状態を示す。各柱痕の中心をとった柱間寸法は，Ｐ1ａ・Ｐ2で3.26ｍ，Ｐ2・Ｐ3ａで3.36ｍ，Ｐ3ａ・

Ｐ4ａで2.98ｍ，Ｐ4ａ・Ｐ1ａで3.16ｍを測る。

カマドは，北壁のほぼ中央に検出された。両袖とも砂質粘土で，袖部先端に黄褐色土のブロッ

クで芯をつくる。焚口部幅65㎝，奥行68㎝を測る。底面はよく焼けており，赤変している。奥壁

はゆるやかに立ち上がる。煙道は全長2.04ｍ，幅34㎝を測り，先端には煙出しピットを有する。
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床面はほぼ平坦で，ＳＩ01Ｂ床面上に黄褐色土で貼り床を施す。また北壁を除く壁際は，地山・

黄褐色土を貼り床せず使用している。本住居跡においては，貯蔵穴は検出されなかった。

ＳⅠ01Ｂ　本住居跡は東西5.3ｍ，南北4.3ｍを測る。西壁には幅18㎝，ＳＩ01Ａ床面より深さ

16㎝の壁溝がめぐる。南壁はサブトレンチを設定し，壁溝の確認に努めたが不明であった。また，

対角線上に４本の主柱穴が検出された。Ｐ5を除き，Ｐ1・Ｐ3・Ｐ4では重複が確認されたが，正

確な規模は不明である。Ｐ5の規模は60×50㎝で，床面より深さ32㎝を測る。柱痕はいずれのホリ

カタからも確認されなかった。床面は12㎝程黄褐色土を入れ貼り床を施している。全体的にあま	
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り凹凸もなくほぼ平坦である。

遺　　　物（第５・６図，図版36）
遺物は，堆積土及び床面より土師器・須恵器が出土している。特に堆積土２層より須恵器甕・

土師器がまとまって出土している。また床面ではＰ13付近より須恵器高台杯が出土している。

〔土 師 器〕

杯・甕・鉢・小型壺が出土している。図化できた遺物について説明を加える。

杯１（第５図１）　堆積土２層上面から出土したロクロ未使用内黒杯である。ほぼ完形に近く

底部は平底を呈し，口縁部下端にかるい稜を有する。外面は口縁部ヨコナデ，体部ヘラケズリを

施す。内面はヘラミガキ後黒色処理している。剝落が著しい。口径13.7㎝，器高4.3㎝を測る。

杯２（第５図２）　堆積土２層上面から出土したロクロ未使用内黒杯である。内外面とも剝落

が著しい。平底を呈し，外面は体部にヘラケズリ，内面の調整は不明であるが黒色処理している。

口径14.1㎝，器高4.0㎝，底径6.5㎝を測る。

杯３（第５図３）　カマドの西側床面よりほぼ完形に近い状態で出土した。ロクロ未使用の平

底の内黒杯である。体部外面は手持ちヘラケズリ，内面は横方向のヘラミガキを施したのち，

黒色処理している。また底部外面にはケズリによってかるい稜がつくられる。口径13.6㎝，器高	
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3.5㎝，底径6.7㎝を測る。

鉢（第５図４）　堆積土２層上面から出土したロクロ使用の鉢で，１／3の破片を復元実測した。
底部より体部にかけて直線的にひらき，口縁部で外側に屈曲し短く外反する。外面は体部上半部

でロクロ調整，下半部でヘラケズリを施す。内面は，部分的にヘラミガキが観察され黒色処理が

施されている。推定口径22.5㎝，器高13.5㎝，底径9.8㎝を測る。

小型壺（第５図７）　堆積土２層上面より出土した小型の壺である。口唇部が欠損しているが

ほぼ完形に近い。やや上げ底で，底部外面に黒斑がみられ木葉痕が観察される。外面は剝落が著

しく，調整は不明であるが，口径2.9㎝，器高5.2㎝，底径6.6㎝を測る。

〔須 恵 器〕

杯１（第５図５）　遺構検出面において出土した遺物で口縁から底部にかけて残存１／2弱を図上
復元した。体部下半に手持ちヘラケズリ調整を施し，底部は回転糸切りである。色調は灰白色を

呈し，胎土に砂粒を含む。推定口径17.3㎝，器高3.9㎝，底径6.6㎝を測る。

高台杯（第５図６）　南壁の西寄りの床面より出土した遺物で，口縁から底部にかけて残存す

る１／2の破片を図上復元した。高台部を欠損している。底部の切り離しは回転ヘラ切り無調整であ
る。色調は青灰色を呈す。推

定口径12.2㎝，現存高3.6㎝，

底径7.6㎝を測る。

甕１（第６図）　堆積土３

層上面より出土した甕形土器

である。口縁から底部にか

けて残存する１／5から図上復元
した。平底を呈し，推定底径

は12.0㎝を測る。体部は倒卵

形を呈し，口頸部は外反気味

に外上方へ立ち上がり，口縁

部に至る。口縁部は面取り

されて凹面をなす。推定器高

36.6㎝，推定口径19.4㎝を測る。

成形は，粘土紐巻き上げであ

る。体部外面には平行叩き目

が見られ，体部内面には無文

のあて具痕が観察される。調
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整は，体部下端にヘラケズリが施され，体部下端の内面にはナデ調整が施される。口頸部は内外

両面ともロクロナデがなされている。色調は黄橙色を呈し，焼成不良である。

ま　と　め
本住居跡は，北壁中央にカマドを有する比較的大型な住居跡である。４本の主柱穴は，ホリカ

タに重複が見られ，貼り床下より壁溝が見られる。このため本住居跡は，北壁カマドを中心に，

南東，西側に拡張された住居であると推定される。

また，堆積土３層上面より出土した須恵器甕はその諸特徴より大久保窯跡出土の甕と酷似して

おり，本集落跡に供給されたことがうかがわれる。床面より出土したヘラ切り無調整の須恵器高

台杯とロクロ未使用の平底土師器杯より本住居跡は奈良時代後半前後に機能したことが想定でき

よう。	 （石川俊英）

２号住居跡　ＳＩ02

遺　　　構（第７・８図，図版６・７）
調査区北端に位置し，Ｆ－２・３グリッドの斜面において検出された住居跡である。南壁と東・

西壁は開墾の際削平されており，遺存状態は悪く，全体を明らかにすることはできなかった。検

出面は風化凝灰岩層上面である。

住居跡内堆積土は壁際に分布する壁崩壊土の４層暗橙褐色土や，住居跡内に広く分布する明褐

色土や黒褐色土に分けられる。すべて自然堆積である。

本住居跡は東壁にカマドを有するが，右袖は削平されている。北辺で6.8ｍを測るが，他辺は

削平のため平面プランを明らかにすることはできなかった。住居跡の各壁際には，幅20㎝前後，

床面からの深さ15㎝の壁溝が巡る。遺構検出面から床面までの深さは，北壁で60㎝，西壁で15㎝

を測る。また壁際に３本の側柱穴を検出した。直径20㎝前後で柱痕は確認されなかった。

主柱穴は対角線上に４本の主柱穴が確認された。Ｐ1・Ｐ2のホリカタにおいて重複が見られた

が柱痕は不明である。各ホリカタは円形ないし不整方形を呈する。Ｐ1は直径14㎝，深さ14㎝，

Ｐ2は50×45㎝，深さ18㎝，Ｐ3は直径34㎝，深さ５㎝を測る。Ｐ4は削平のため明瞭なホリカタ

は確認されなかった。

カマドは東壁に構築されているが，右袖は削平されているため全体規模は不明である。袖部は

黄褐色粘土で構築されている。焚口部残存径28㎝，奥行86㎝を測り，底面はよく焼けて赤変して

いる。またカマド焚口部底面や堆積土中からは，加熱を受けた土師器甕の破片や，支脚として利

用されていた河原石が出土している。焚口部奥壁より，煙道全長2.3ｍ，幅30㎝を測り，先端に

煙出しピットを有する。この煙出しピットからは壁面に立てかけるような状態と，底面に敷かれ

た状態で土師器甕が出土した。
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また，北壁中央からは残存するカマド煙道が検出された。煙道全長0.86ｍ，幅14㎝を測る。袖

部は建て替えの際破壊されており不明である。

床面は，地山の風化凝灰岩層でほぼ平坦である。床面中央部はよく踏み固められている。

遺　　　物（第９図）
遺物は大半が土師器小破片で，堆積土中・床面・カマド内・煙出しピットから出土している。

堆積土１層からロクロ未使用の平底の内黒土師器杯が少量出土しているが，甕形土器の破片が大

半を占める。図上復元できたものはいずれも甕形土器である。

〔土 師 器〕

甕１（第９図１）　煙出しピットより壁面に立てかけられた状態で出土した。口縁から体部に

かけて１／4程残存し，図上復元を行った。体部にゆるやかな膨らみを持ち，口縁部が大きく外反す
る器形である。内面において口縁部と体部の境目にわずかに稜線が観察される。内外面に粘土紐



― 192 ―

痕がみられる。外面は口縁部に横ナデ，体部に縦位のヘラケズリを施す。内面は横位のヘラナデ

ののち黒色処理を施す。推定口径19.7㎝，胴径17.1㎝を測る。

甕２（第９図２）　堆積土３層から出土した体部上半および底部の一部を欠損する甕である。

平底を呈し，木葉痕が観察される。体部下端には指頭痕・ヘラナデが，内面にはヘラナデが施さ

れる。底径7.5㎝を測る。色調は明褐色を呈し，胎土に小石を含み器面は荒れている。

甕３（第９図３）　カマド内焚口部より出土した長胴の甕である。底部から体部までの１／4の破
片で図上復元を行った。内外面とも粘土紐痕が観察されるが，熱を受け器面は著しく剝落してい

る。外面の体部下半に縦位のヘラケズリが施される。色調は茶褐色を呈し，胎土に小石を含む。

現存高22.5㎝，胴径19.8㎝，推定底径9.3㎝を測る。

ま　と　め
本住居跡は，南側が削平を受けていたため全貌を明らかにすることはできなかった。本住居跡

出土の遺物は甕の破片が大半を占めており，明確な時期を比定することは困難である。ただ，１

号住居跡カマド焚口部より出土した土製支脚が，本住居跡堆積土１層より出土した土製支脚の破

片と接合した。１号住居跡と同時期かあるいは若干古い時期であろう。本住居跡の時期について

は奈良時代後半と考えられる。	 （石川俊英）
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３号住居跡　ＳＩ03

遺　　　構（第10図）
調査区中央やや北寄りＦ・Ｇ－３・４グリッドにおいて，２号建物跡に切られた状態で検出さ

れた遺構である。開墾の際，段差をつけた畑のため遺構の大半は削平されており，遺存状態はき

わめて不良である。

検出面は黄褐色土上面であり，確認されたのは，北壁と床面のみである。北辺が5.5ｍ程遺存

しており，平面プランは１辺5.5ｍ以上の方形を呈すると思われるが，遺構の一部しか残ってい

ないため全体の正確な規模は不明である。

遺構内堆積土は，１層が暗褐色土，２層が黄褐色土で，共に北側斜面上より流れ込んだと見ら

れる。堆積土は北辺付近で最大30㎝程残存していた。床面は地山の黄褐色土を踏み固めて利用し

ておりほぼ平坦である。

遺　　　物
堆積土より土師器の細片が数点出土しているが，磨滅・剝落が著しいため器種・成形について

観察するに至らなかった。時期は不明である。	 （阿部正行）
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４号住居跡　ＳＩ04

遺　　　構（第11図）
調査区中央やや北寄り，Ｇ－４グリッドにおいて検出された遺構である。この付近から南側の

斜面下方にかけては沢状の浅い凹地が形成されており，遺構の東半部はこの凹地に堆積していた

暗褐色土層を，また西側は黄褐色粘質土の地山を掘り込んでいる。遺構南辺は開畑時に段差をつ

けた際削平を受けて残存していない。

遺構内堆積土は暗褐色土と黄褐色土の２種に大別できる。黄褐色土は斜面上方の地山からの流

れ込みによるもので，地形的に斜面上方からの流れ込み土砂が集中しやすい地点にあたる。平面

プランは南壁が欠除しているが，１辺が３ｍのほぼ方形を呈すると推定される。壁面はすべてゆ

るやかな立ち上がりを示し，他の竪穴住居跡と著しく相異する。なお壁高は最も遺存の良好な北

西コーナー付近で40㎝を測る。カマドは確認されなかった。

遺　　　物
堆積土から土師器の杯及び

甕・甑の破片と須恵器破片が

出土したが，実測可能な遺物

はない。

ま　と　め
本住居跡は壁面のゆるい立

ち上がりとカマドのない点か

ら考えて一般的竪穴住居跡の

範疇には入れず，むしろ竪穴

状遺構とよぶのが妥当と思わ

れる。この沢状凹地の８ｍ南

方には同様の遺構である11号

住居跡が検出されており，同

一の機能をもって構築された

可能性が強い。また堆積土中

にロクロ成形による土師器が

含まれ，平安時代の遺構と思

われる。	 （阿部正行）
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６号住居跡　ＳＩ06

遺　　　構（第12・13図）
調査区のＥ－３・４グリッドにおいて，４号掘立柱建物跡のＰ3に北東コーナー部を，Ｐ5に西

壁の一部を，１号溝に南壁の一部をそれぞれ切られた状態で検出された。確認面は暗赤褐色の地

山面で，やや南に傾斜している所に位置する。平面プランは東西3.20ｍ，南北3.05ｍを測る方形を
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呈しており，壁は北壁で43㎝，南壁で８㎝

の高さを測る。ほぼ垂直に立ち上がって

いる。堆積土は暗茶褐色土が主体をなし，

壁付近には黒褐色土・暗黄茶褐色土が堆

積している。床面上には多量の木炭が散

乱しており，また堆積土中にも焼土・木

炭粒が多く含まれている。床面は地山に

砂粒を含む黄灰色土で貼り床を施す。や

や凹凸はあるが割合固くしまっている。

加熱により赤変している部分もある。

カマドは東壁中央に造られている。袖

は暗黄褐色粘土などで構築しており，袖

幅は右袖で26㎝，左袖で24㎝，長さは

それぞれ43㎝，50㎝を測る。両袖間は

97㎝，焚口部幅は50㎝，焚口部から奥壁

までは約70㎝を測る。煙道は長さ1.72ｍ，

幅約24㎝であり，先端には長径32㎝，短

径20㎝，深さは煙道底面より20㎝を測る

煙出しピットを有している。両袖内側，

燃焼部底面，煙道は加熱により赤変が著しく非常に固くなっている。

ピットは南壁・北壁に近い部分に，西壁に平行する位置に１個ずつ検出された。Ｐ1は径

25㎝，深さ10㎝，Ｐ2は径35㎝，深さ10㎝を測る円形のものであり，覆土は焼土・木炭粒を含ま

ない暗茶褐色土である。貯蔵穴・壁溝は検出されなかった。

遺　　　物（第14図，図版37）
本住居跡より出土した遺物は少なく大部分図上復元であったが，それでも床面上あるいは煙道

内から土師器甕や椀が出土している。

〔土 師 器〕

杯（第14図１）　住居跡内堆積土中より検出されたもので，１／2弱を残存する内黒の杯である。
推定口径11.5㎝，底径5.9㎝，器高3.7㎝を測る。器肉は底部５㎜，体部・口縁部は３㎜弱である。

底部は平底で，体部は外反しながら立ち上がり，やや丸味をもつ口縁部にはヘラミガキを施して

いる。内面は全面横方向のヘラミガキが行われている。胎土は緻密であり，焼成は良好である。

椀（第14図２）　カマド煙道部覆土内から検出された遺物であり，全体の１／3弱が残存する椀で



― 197 ―

第３編　沼平東遺跡

ある。器肌は二次加熱を受け

たものとみられ，内外面とも

非常に荒れている。器形は，

やや大きめの平底より体部は

やや丸味をもって立ちあがり

直立する口縁部に至る。調整

は器肌が荒れているため明瞭

ではないが，口縁部にはヨコ

ナデ，体部にはヘラナデを施

しているようである。底部に

は木葉痕がみられる。推定口

径は10.8㎝，底径は8.8㎝，器

高は６㎝を測る。

甕１（第14図３）　カマド

右袖付近床面上において検出

された。器形は甕と思われる

が体部下半のみの残存であり，明確ではない。現存高7.8㎝，底径7.9㎝を測る。二次的な加熱を

受けているようであり，器肌が荒れ内外面の調整は不明である。底部には木葉痕を有し，体部は

やや外反気味に立ちあがる。

甕２（第14図４）　南東コーナー付近の床面直上で検出された甕であり，口縁部の一部と体部

下半を欠損する。体部は直立気味に立ちあがり，小さく外反する口縁部に至る。外面体部の器面

調整は縦方向のヘラナデ，内面は横方向のヘラナデであり，口縁部は内外面ともヨコナデが施さ

れている。体部外面には粘土紐積み上げの痕跡が明瞭に観察される。推定口径は18.2㎝，現存高

13.8㎝を測る。最大径を口縁部にもつ。胎土はやや砂粒を含むが焼成は良好である。

ま　と　め
本住居跡は４号掘立柱建物跡と１号溝に切られた状態で検出されたが，遺存状態は良好である。

床面上には木炭層が見られ，また床・壁面に加熱による赤変部分が観察されることから，火災

にあったものと思われるが，床面の木炭層はほぼ全面に同一の厚さで分布しており，しかもこ

れらは炭化材というよりは細かな粒状を呈すものであり，あるいは床面に敷かれた敷物が火災に

あって炭化したものとも考えられる。出土遺物は少ないが，時期比定をするならば，奈良時代の

範疇に入るものと考えられる。	 （橋本博幸）
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７号住居跡　ＳＩ07

遺　　　構（第15・16図，図版９・10）
Ｄ・Ｅ－３グリッド内で検出された。４号建物跡との関係は撹乱により不明であり，また，５

号建物跡の柱穴は本住居跡内では検出されなかった。確認面での状態は，南西側にやや傾斜した
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位置にあたるため南西コーナー部分は削平が著しく，壁が消失し床面が露出していた。プランは

東西4.80ｍ，南北4.90ｍを測る方形を呈している。住居跡内堆積土は，黒褐色土・暗茶褐色土・

茶褐色土がレンズ状の自然堆積を示している。床面には，黒褐色・黄褐色・黄灰色粘土の混合土

を入れ，中央部は部分的に，また壁周辺はほぼ全面貼り床をしている。床面中央部は割合固くし

まっているが，壁付近は軟弱である。検出された壁面はやや外側にひらき気味に立ちあがり，北

壁では約30㎝，南壁では約10㎝を測ることができる。

カマドは東辺中央部と北辺中央よりやや東側に１基ずつ２基検出された。東辺で検出されたカ

マドは両袖間1.0ｍ，焚口から燃焼部奥壁までは65㎝を測る。袖の遺存状態は割合よく，右袖は

57㎝，左袖は46㎝，燃焼部幅は63㎝を測る。両袖とも暗茶褐色・暗褐色の粘質土で構築されており，

扁平な河原石を芯として使用している。燃焼部底面や袖内側はそれほど焼けていない。この燃焼

部底面からは２個体分の甕破片が検出された。また燃焼部底面下において長径60㎝，短径55㎝，

深さ20㎝前後のピットが確認され，中からは，口縁部を北側に向けて一列に横だおしにおかれた

甕２個が検出された。このピット底面は壁や甕ともにほとんど焼けていない。煙道は東壁より

長さ2.03ｍを測ることができ，幅は約40㎝，深さは約10㎝残存している。撹乱を受けているため

遺存状態は良くない。北辺中央よりやや東側において検出されたカマドは，煙突状の煙道部だけ

である。長さは0.72ｍ，幅30㎝であり，煙出しピットの径は約20㎝を測る。ピットはかなり検出

されているが，大部分貼り床除去後に確認されたものであり，住居に伴うと思われるピットは	
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東カマドの右側で検出された径62㎝，深さ27㎝の円形のピットと，南壁に２個，西壁中央に１個

確認された。また，住居跡中央にＬ字状に走る溝と南側を東西に走る溝は貼り床を除去している

段階で確認されたものである。

遺　　　物（第17・18図，図版37～39）
カマド燃焼部底面および床面直上，さらにカマド燃焼部下より検出されたピット内や貼り床内

から出土している。床面の遺物は南東コーナー付近に集中して出土している。大部分が土師器の

杯・甕であり，他に甑の小破片なども出土しているが，須恵器は甕破片など数点が出土しただけ

である。大部分が二次的な加熱を受けている。以下図化できた遺物について説明を加える。

〔土 師 器〕

杯１（第17図１）　東壁カマドの南側で検出された貯蔵穴状のピット内堆積土中より出土した

杯である。器形は，回転糸切りによってロクロより切り離された底部より，体部はやや丸昧をもっ

て立ちあがり口縁部に至る。外面調整は，体部下端と底部周縁に回転ヘラケズリ再調整を施し，

その上部は口縁部までロクロ痕が明瞭に観察される。内面調整は体部から口縁部に横方向のヘラ

ミガキ，底部は放射状のヘラミガキを行っている。口径12.8㎝，底径7.2㎝，器高4.8㎝を測る。

胎土は粒子細かく密であり，焼成は良好である。内面は黒色処理が施されている。

杯２（第17図２）　カマド燃焼部堆積土内から出土した内面黒色処理された杯であり，口縁部

から体部にかけて１／3残存する。推定口径は12.9㎝，現存高4.8㎝を測る。底部を欠損しているが割
合深めの杯であり，体部はゆるやかに外方にひらき，口縁部で若干立つ。器厚は４㎜弱とほぼ均

一である。外面は，体部を手持ちヘラケズリ，口縁部はヨコナデであり，内面は横方向のヘラミ

ガキが施されている。胎土は緻密であり，焼成は良好であるが二次的な加熱により器肌は荒れて

いる。

杯３（第17図３）　カマド燃焼部底面より出土した杯であり，全体の１／2が現存する。推定口径
16.4㎝，底径6.2㎝，器高5.2㎝を測る。ロクロによって成形されたもので，平底より体部は丸味

をもって立ち上がり，口縁部端部はまっすぐに立つ。二次的加熱を受けて器肌は荒れ，調整は不

明瞭であるが，外面体部下端には手持ちヘラケズリが施されているようである。

杯４（第17図４）　東壁カマドの南側で貼り床除去後検出された東西に走る溝内より出土した

遺物で，現存する１／2を復元実測した。推定口径は10.6㎝，底径は6.2㎝，器高は3.4㎝を測る。器
肉は３㎜と非常にうす手であるが，底部中央はやや盛り上がり，4.5㎜となる。ロクロにより成

形していると思われるが，二次加熱により，磨滅が著しく内外面の調整は不明瞭であり，また底

部切り離し技法も不明である。器形は平底より体部が直線的に外傾しながら立ち上がる。胎土・

焼成は良好である。

杯５（第17図５）　杯４と同様東西に走る溝内より出土した遺物である。口縁部は一部を残し



― 201 ―

第３編　沼平東遺跡



― 202 ―

欠損している。器形は割合大きめの平底より外方に直線的にひらきながら立ち上がる。ロクロ成

形によるものであり，全体的に磨滅が著しい。内外面には明瞭にロクロ痕が観察されるが底部の

切り離し技法は不明である。内面は体部下半から底部にヘラミガキが施されているようであり，

また黒色処理を行っている。推定口径11.7㎝，底径7.0㎝，器高3.2㎝を測る。胎土は緻密であるが，

焼成はあまりよくない。

杯６（第17図６）　底面直上にて検出された杯で全体の約１／2が残存する。ロクロ成形によるも
のであり，ややあげ底風の平底より体部は丸味をもって立ちあがる。調整はやや磨滅により不明

瞭な部分もあるが底部は回転ヘラケズリ再調整が行われており体部下端は手持ちヘラケズリ，

その上は口縁部までロクロ痕が残る。内面は全面にヘラミガキが行われている。法量は推定口径

15㎝，底径8.5㎝，器高4.2㎝を測り，器肉は口縁部付近は４㎜，体部下半は5.5㎜である。胎土・

焼成は良好である。

杯７（第17図７）　床面直上で検出された内面黒色処理の杯である。残存する１／2程から図上復
元した。口径12.7㎝，底径6.9㎝，器高4.3㎝を測る。平底の底部より体部はやや丸味をもって立

ちあがり，直線的に口縁部に至る。内外面とも磨滅が著しく調整は不明瞭であるが，外面体部下

端には手持ちヘラケズリ，内面体部には横方向，底部には井げた状のヘラミガキが施されている

ようである。胎土は緻密であるが焼成はあまりよくない。

甕１（第17図９）　東壁中央で検出されたカマド内より出土した甕である。口径17.6㎝，体部

最大径18.0㎝，底径8.4㎝，器高17.7㎝を測る。器形は，若干丸味のある底部より，膨らみをもっ

て立ち上がり，体部上半で内彎し，短く開く口縁部に至る。口縁端部は直立する。磨滅が著しく

調整は不明瞭であるが，外面体部下半にはヘラケズリ，内面には横方向のヘラナデが行われてい

るようである。内面には粘土紐積み上げの痕跡が観察される。色調は茶褐色を呈し，胎土は砂粒

を多く含んでいる。

甕２（第17図10）　南東コーナー付近床面直上で検出された遺物である。口縁部から体部にか

け現存する１／2を図上復元した。体部は丸味をもって立ちあがる下半から直立する上半に至り，短
く外反する口縁部となる。二次的な加熱により内外面とも器肌が荒れているが外面にはロクロ痕，

内面には横方向のヘラナデの調整が観察される。推定口径26.0㎝，現存高15.6㎝を測る。器肉は８㎜

とほぼ均一である。

甕３（第17図11）　東壁カマド内堆積土中から検出された遺物であり，底部の一部から体部下

半の残存する１／2弱を復元実測した。推定底径8.4㎝，現存高9.4㎝を測る。体部は外方に直線的に
傾斜しながら立ち上がる。調整は内外面ともに磨滅や器面剝落が著しいため不明瞭であるが，胴

部下端にはヘラケズリを施していることがわかる。また内面胴部下端に粘土紐積み上げの痕跡が

みられる。また二次加熱を受けた痕跡も観察される。胎土は若干砂粒を含んでいるが，焼成は	
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良好である。

甕４（第17図12）　甕２同様南東コーナー付近床面直上から出土した小型の甕である。口縁部

から体部上半にかけて現存する１／3を図上復元した。体部は内彎気味に立ちあがり頸部で若干立ち，
外傾する口縁部となる。器面調整は外面は体部上半までヘラケズリが施され，内面は横方向のヘ

ラナデが行われているようであるが器肌が荒れているため明確ではない。法量は推定口径13.8㎝

現存高7.6㎝を測る。

甕５（第18図１）　東壁カマド燃焼部下から検出されたピットに口縁部を北に向け横倒しにお

かれた土器であり，口縁部から体部にかけての１／3と底部を欠くが遺存状態は割合よい。法量は器
高31㎝，口径20.4㎝，胴部最大径20㎝，推定底径10㎝を測る長胴の甕である。器厚は６㎜前後で

あるが，体部下端で１㎝強と厚くなる。ロクロによって調整されたものであり体部はわずかに丸

味をもって立ち上がり，短く外反する口縁部となる。器画調整は器肌が非常に荒れており，はっ

きりしないが，外面は体部下半まで縦方向のヘラケズリ，内面はヘラナデを施しているようであ
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る。また積み上げ痕も観察される。胎土は砂粒を多く含むが，焼成は良好である。色調は淡赤褐

色を呈している。

甕６（第18図２）　甕５同様東壁カマド燃焼部下から検出されたピットに，口縁部を北に向け

横倒しにおかれた土器で，口縁部と体部１／2を欠損している。器形・調整とも甕５とほぼ同様であ
る。現存高30.6㎝，胴部最大径20㎝，底径は10㎝を測る。

〔須 恵 器〕

甕（第17図８）　カマド燃焼部内から出土した甕破片である。底部から体部下半にかけて残存

する１／3弱より復元実測した。推定底径14.8㎝，現存高8.8㎝を測る。平底より体部下半は直線的に
外傾して立ちあがる。外面には成形時の平行叩き目痕が観察され，内面はナデ調整痕がみられる。

色調は暗灰色を呈しており，胎土・焼成ともに良好である。

〔鉄 製 品〕

刀子（第17図13）　東壁カマドの東側覆土中より錆化した状態で出土した。刃部の先端と茎部

の端を欠損している。刃関が明確でない平棟平造りの刀子で，刃部・茎部とも断面形は二等辺三

角形を呈するものであり，現存長12.6㎝，その内茎部は６㎝を測る。刃部幅は１㎝前後，厚さは

５㎜である。

ま　と　め
本住居跡は，主柱穴をもたない住居跡であり，壁付近は大部分貼り床を行っている。カマドは

２基検出されたが，同時に使用されたものではなく，北壁カマドは煙道部のみの検出であること

から時期は古く，東壁カマドが新しいものであることが判明した。出土遺物は土師器が主体をな

し，中でも杯・甕が多い。特に杯は，底部切り離し技法に糸切りが使われ，のち体部下端と底部

周縁に回転ヘラケズリ調整を行っているものもあるが，大半は底部切り離し技法が不明で体部下

端に手持ちヘラケズリ再調整を施しているものであり，平安時代でも前半に位置づけられるもの

と考えられる。	 （橋本博幸）

８号住居跡　ＳＩ08

遺　　　構（第19図，図版11）
本住居跡は調査区Ｄ－２・３グリッドにおいて，北半が耕作による削平のため原形を留めない

状態で検出された。また，東辺・南辺の一部を５号掘立柱建物跡によって切られている。平面プ

ランは東辺が2.8ｍを測るが，南・西・北辺は不明である。本遺構は南側に傾斜する部分にある

ため，壁高は北辺では８㎝を残すが，南辺では３㎝と非常に遺存状態が悪い。やや外側にひらき

気味に立ちあがる。

覆土は含有物によって３層に分けられるが，暗黄褐色土が全面に堆積している。床面は，地山
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をそのまま床面としており，中央は割合かたいが壁付近は軟弱である。北側と南側ではかなりの

比高差があるが，中央部はほぼ水平である。周溝・貯蔵穴・柱穴等は検出されなかった。

本住居跡は伴出遺物がなく，遺構の所属時期は不明である。	 （橋本博幸）

９号住居跡　ＳＩ09

遺　　　構（第20図，図版12）
調査区南西のＣ・Ｄ－５グリッドにおいて検出された住居跡である。10号住居跡を切り構築し

ている。開畑の際削平を受け，東壁は遺存せず，カマドも不明である。

平面プランは北辺で3.24ｍ，西辺で3.12ｍを測り，ほぼ方形を呈する。堆積土は上面に広く分

布する１層灰色土と壁崩壊土の２層暗灰乳色土，また床面直上に分布する３層青灰褐色土に分

けられる。床面は平坦で地山の風化凝灰岩層を踏み固めた状態で利用しており，中央部はよくし

まっている。壁は良好に残存している北壁・西壁で床面よりそれぞれ16㎝，23㎝の高さを測る。

北壁と西壁の壁際には幅20㎝，床面からの深さ12㎝の壁溝が巡る。住居跡内中央に径20㎝，深さ

６㎝の円形を呈する小ピットが検出された。柱痕も検出されず不規則な場所に位置しているため，	
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柱穴であるかは不明である。南東壁コーナーには厚さ３㎝程の焼土が堆積しているが，カマドの

痕跡であるかは不明である。

遺物は堆積土中よりロクロ使用の土師器杯・甕の破片が出土している。本住居跡の時期は，10

号住居跡を切っており，堆積土中にロクロ使用の土師器破片が検出されることから平安時代と考

えられる。	 （高橋信一）

10号住居跡　ＳＩ10

遺　　　構（第20図，図版12）
調査区南西部のＤ－４・５グリッドにおいて検出された住居跡で，南西壁を９号住居跡に，南

東壁を15号住居跡にそれぞれ切られている。重複関係では10号住居跡が古く，９・15号住居跡へ

と続く。

平面プランは北壁で6.9ｍ，東壁で6.6ｍ，南壁で推定7.3ｍ，西壁で推定6.3ｍを測り，ほぼ方形

を呈する。住居跡内堆積土は暗褐色土と床面直上の黄褐色土である。部分的に壁崩壊土である黄

褐色土が観察される。本住居跡は北が高い斜面に位置しており，廃絶後比較的早い時期に埋没し

たと考えられ，明確な堆積状況は示さない。北壁の中点と南壁の中点を通る軸線の傾きはＮ24°

Ｅである。

カマドは北壁中央に位置し，保存状況は良好であった。両袖とも住居を構築する際地山の一部

を掘り残していた。焚口部より奥壁までの長さ78㎝を測る。燃焼部は幅42㎝，奥行60㎝を測り，

底面はよく焼け赤変している。焚口より燃焼部中央まで５㎝程凹み，奥壁で底面より60°の角度

で立ち上がり煙道へとつづく。

煙道は全長2.4ｍ，幅31㎝を測り断面Ｕ字型を呈する。煙道は燃焼部奥壁より斜面に沿うよう

に17°の角度でゆるやかに立ち上がり，先端の直径50㎝，深さ18㎝の煙出しピットへと続く。両

袖は黄色粘土で構築され，燃焼部に面した部分は厚さ10㎝程焼土化していた。また，両袖内には

25×10㎝前後の凝灰岩礫が埋め込まれていた。断ち割りの際，燃焼部下10㎝程で燃焼面が観察さ

れ，カマドを造りかえたことがうかがえる。またその底面より熱を受けボロボロになった須恵器

甕・土師器甕の破片が出土している。

床面はほぼ平坦で住居跡中央はよく踏み固められていた。全面に風化凝灰岩シルトで10㎝前後

の貼り床が施されていた。南壁の壁際には幅20㎝，床面より深さ10㎝，断面Ｕ字型を呈する壁溝

が検出された。また，南壁の北方24㎝にも壁溝と平行に溝がめぐり，幅26㎝，床面より深さ20㎝

のＵ字型を呈する。西側溝上より凝灰岩の割石が出土している。この２つの溝は，土層では新旧

関係を把握できなかったが，カマドを造りかえているため南側に拡張した旧壁溝であろうと思わ

れる。
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対角線上に４本の主柱穴が検出された。Ｐ2は15号住居跡の貼り床を除去後検出した。ホリカタ

は１辺が80㎝前後の不整楕円形を呈し，直径12～18㎝前後の柱痕が確認された。ホリカタは床面

より50～70㎝程の深さで，柱痕はホリカタの埋土上に据えられた状態が観察される。Ｐ７・Ｐ8は

直径40㎝前後の円形を呈し，床面より深さ５～12㎝を測る。柱痕も検出されず性格は不明である。	

また，カマドの対壁にはＰ6が検出された。１辺が40㎝の方形を呈する。埋土は暗褐色土１層	

で，柱痕も検出されなかった。南・北壁には直径20㎝の壁柱穴が４本検出されたが，柱痕は不明

である。カマドの東側には径80㎝，深さ40㎝のピットが位置し，堆積土中より土師器・須恵器杯

が出土しており貯蔵穴と考えられる。

カマドの貼り床下より南へ走る溝と，住居跡

中央に東西方向に走り15号住居跡に切られてい

る２条の溝を検出した。幅23㎝，深さ５㎝を測

る。堆積土は貼り床に使用された風化凝灰岩シ

ルトであり，この溝は拡張以前に使用されたと

考えられる。

遺　　　物（第21図，図版38）
遺物は堆積土と貯蔵穴，カマドより土師器

杯・甕と須恵器杯・甕が出土している。大半が

小破片で，器面が著しく磨滅しており図化した

遺物は少ない。堆積土中にはロクロ未使用とロ

クロ使用の土師器杯が混入している。Ｐ5の貯

蔵穴より須恵器杯が完形品で出土している。

〔土 師 器〕

杯（第21図１）　堆積土１層より出土したロ

クロ使用の土師器杯の破片である。約１／2程現存
する。切り離しは静止糸切りで体部下端より底

部外周に回転ヘラケズリ再調整を施す。内面は

丁寧なヘラミガキののち黒色処理している。口

径13.5㎝，器高3.9㎝，底径7.7㎝を測る。

甕（第21図４）　カマド焚口部下より出土の

土師器甕破片である。熱を受けているため器面

は荒れている。１／3の破片より図化した。推定口
径17.8㎝を測る。調整は外面では口縁部に横ナ
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デ，体部に斜方向のヘラナデを施す。

〔須 恵 器〕

杯１（第21図２）　Ｐ5の貯蔵穴より出土したほぼ完形の須恵器杯である。切り離しは回転ヘラ

切り無調整である。口径13.4㎝，器高3.6㎝，底径7.1㎝を測る。色調は灰乳色を呈し，器面は荒

れている。

杯２（第21図３）　堆積土２層より出土した須恵器杯底部破片である。底径6.7㎝を測る。切り

離しは回転糸切りで，底部外面に「×」印の線刻が観察される。

ま　と　め
10号住居跡は１辺6.5ｍ前後の北壁中央にカマドを有する大型の住居跡である。カマドは二時

期認められ，壁溝も二重確認されることから拡張されたと考えられる。また，カマド底面には須

恵器甕や土師器甕の破片が敷かれ，湿気の防止に利用されたものであろう。住居跡内より検出さ

れた溝は，本来斜面に構築されているため自然水を流す排水溝としての役割を果たし，拡張の際

使用されず貼り床が施されたのであろう。

本住居跡の時期は，Ｐ5の貯蔵穴より出土した回転ヘラ切り無調整の須恵器杯や，堆積土中よ

り出土したロクロ成形による土師器杯などから見て，奈良時代後半から平安時代初頭に比定され

よう。	 （高橋信一）

11号住居跡　ＳＩ11

遺　　　構（第22図，図版14）
調査区Ｇ－５グリッドにおいて検出された遺構である。４号住居跡より９号建物跡にかけては

沢状の浅い凹地が形成されている。本住居跡はこの凹地に堆積する黒褐色土を掘り込んでいる。

平面プランは東西3.3ｍ，南北4.6ｍを測り不整楕円形を呈する。遺構内堆積土は黒褐色土と灰

黄褐色土の２種に大別できる。地形的には北からの自然堆積であろう。壁高は底面より30㎝前後

を測りゆるやかに立ち上がる。底面は地山・黒褐色土で中央でやや凹む。カマドは確認されな

かった。

遺　　　物（第23図，図版38）
遺物は，大半が堆積土中より破片で出土した土師器・須恵器である。磨滅が著しく，調整・成

形が明瞭に観察されなかった遺物も多い。

〔土 師 器〕

杯１（第23図１）　堆積土１層より出土した内黒土師器杯破片である。器面は磨滅が著しくロ

クロ痕は不明である。器形は，平底で体部は直線的に開く。１／3の破片より図化した。内面は横方
向の丁寧なヘラミガキの後黒色処理している。杯１は推定口径14.3㎝，器高4.3㎝，推定底径7.9㎝	
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を測る。

杯２（第23図２）　堆積土２層より出土した内黒土師器杯である。杯１と同じく器面が磨滅し

ており成形・調整は不明瞭である。１／3の破片より図化した。推定口径9.6㎝，器高4.7㎝，推定底
径4.4㎝を測る。
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杯３（第23図３）　床面より出土した内黒土師器杯で，ロクロ使用と思われる。１／3の破片より
図化した。推定口径11.0㎝，器高4.9㎝，推定底径6.0㎝を測る。体部下半に手持ちヘラケズリ再

調整を施すが，底部の切り離しおよび再調整は剝離が著しく不明瞭である。

杯４（第23図４）　堆積土１層より出土した内黒土師器杯である。他の杯と同様に器面は著し

く磨滅している。１／3の破片より図化した。推定口径14.2㎝，器高7.2㎝，推定底径6.0㎝を測る。
杯５（第23図５）　堆積土１層より出土した土師器杯破片である。底部中央を欠損する。１／3の
破片より図化した。推定口径11.4㎝，器高4.4㎝，底径5.6㎝を測る。体部下端より底部全面に回

転ヘラケズリ再調整を施す。内面はヘラミガキの後黒色処理している。

杯６（第23図６）堆積土１層より出土したロクロ使用の内黒土師器杯破片である。１／3の破片よ
り図化した。推定口径13.0㎝，器高4.1㎝，底径9.6㎝を測る。体部下端より底部全面に回転ヘラ

ケズリ再調整を，内面は丁寧なヘラミガキを施し黒色処理している。
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甕１（第23図７）　堆積土１層より出土した小型の甕である。１／4の破片より図化した。推定口
径11.6㎝を測る。ロクロ未使用で，口縁部内外面に横ナデ，体部外面に縦位のヘラケズリ，内面

に横位のヘラナデを施す。

甕２（第23図８）　堆積土１層より出土した甕の底部である。ロクロ使用で，底部には回転糸

切りの痕跡が確認され，体部下半には手持ちヘラケズリを施している。底径8.0㎝を測る。

甕３（第23図９）　堆積土２層より出土した甕１と同様の小型甕である。１／4の破片より図化した。
推定口径10.8㎝を測る。体部外面に手持ちヘラケズリ，内面に横位の細かなヘラミガキを施す。

色調は淡褐色を呈し胎土に小石を含む。

甕４（第23図10）　堆積土２層より出土した体部から底部にかけての甕破片である。底部の中

央を欠損する１／3の破片より図化した。推定底径7.9㎝を測る。器面は磨滅が著しいが，体部下半
にヘラケズリ，内面にヘラナデが施されている。

〔須 恵 器〕

小型広口壺（第23図11）　堆積土２層より出土した体部の一部を欠損する小型広口壺である。

口径7.4㎝，最大胴径10.8㎝，高台部底径7.1㎝を測る。最大径を体部中位に持ち，算盤球形を呈し，

口縁部で垂直に立ち上り，口唇部でやや外反気味になる。口縁部より体部にかけてロクロ調整を

施し，体部下端より底部全面に回転ヘラケズリ調整が施され，高台が貼り付けられている。色調

は灰褐色を呈し，胎土は細かい砂粒を含む。

杯１（第23図12）　堆積土１層より出土した須恵器杯破片である。１／3の破片より図化した。推
定口径12.2㎝，器高3.6㎝，推定底径7.1㎝を測る。切り離しは回転ヘラ切りで無調整である。色

調は灰褐色を呈し，胎土は砂粒と１㎜前後の石英粒を含む。

杯２（第23図13）　堆積土１層より出土した須恵器杯底部である。底径6.8㎝を測る。切り離し

は回転ヘラ切りで無調整である。

ま　と　め
本住居跡は，平面形が不整楕円形で壁面は他の住居跡と異なりゆるやかに立ち上る。また，カ

マドも付設されておらず，一般的な住居跡の範疇には入れられないものがある。北へ８ｍの地点

には，本住居跡と類似する４号住居跡が検出されており，同様に竪穴状遺構として取り扱うのが

妥当であろう。

遺構の時期は床面よりロクロ成形による内黒土師器杯，堆積土中からも大半がロクロ成形によ

る土師器および回転ヘラ切り無調整の須恵器杯が出土しており，これらの特徴から，平安時代頃

に比定されよう。	 （高橋信一）



― 212 ―

12号住居跡　ＳＩ12

遺　　　構（第24図）
本遺跡の東端Ｈ－８グリッドにおいて検出され

た遺構である。カマド煙道と推定される幅15㎝，

長さ65㎝程の焼土散布やこの焼土の南側には95×

60㎝，深さ17㎝を測るピットが検出された。堆積

土は２層に分かれ，暗褐色土に黄褐色土粒・焼土

粒・礫を含む。このピット底面より土師器甕の破

片12点が出土している。磨滅が著しい小破片のた

め図化するには至らなかった。

ま　と　め
削平のため本遺構の全貌をとらえるには至らな

かった。焼土散布とピット（いわゆる貯蔵穴）の

位置より，東向きのカマドを持つ住居跡と推察さ

れる。	 （高橋信一）

15号住居跡　ＳＩ15

遺　　　構（第20・25・26図，図版12・15）
調査区南西において検出された住居跡で，10号住居跡東南部に重複する。住居跡内堆積土が10

号住居跡と類似していたため，同住居跡精査の段階で確認された。検出面は地山・風化凝灰岩層

面であるが，東壁よりカマド煙道付近は沢状の凹地に堆積する黒褐色土である。

住居跡内堆積土は暗褐色土を基本とし，黄褐色土・黒色土・灰色シルトブロックの混入から５

層に分けられる。堆積状況は，壁際で将棋倒し状を示し，自然堆積である。

平面プランは，東西2.8ｍ，南北2.5ｍを測りほぼ方形を呈する。壁高は西壁で50㎝前後，北壁

で30㎝を測る。西壁を除いてほぼ垂直に立ち上がる。床面は平坦で地山・風化凝灰岩層を上面に

３～４㎝の厚さでシルトを貼り，平坦に踏み固めた状態になっている。東辺と西辺の中点を通る

軸線の傾きはＮ122°Ｅである。

カマドは，東壁の北寄りに位置する。遺存状態は，袖部は堆積土と同じ暗褐色土を使用してい

たため明瞭なプランを捉えるには至らなかった。熱を受けて赤変した底面は70×34㎝の範囲で，

凝灰岩の袖石に囲まれた状態で検出された。カマド焚口よりボロボロになった土師器甕がつぶ

れた状態で出土している。煙道部は，地山が黒褐色土のため不明確であったが，全長1.4ｍ，幅	
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26㎝，断面形Ｕ字を呈する。先端には径10㎝，深さ15㎝の煙出しピットを有する。煙出しピット

には，体部下半を欠損し正立した土師器甕が出土している。カマド北側には62×48㎝，深さ20㎝

を測る不整長方形のピットが検出された。堆積土は暗褐色土１層である。出土遺物はなかったが，

位置関係より貯蔵穴と考えられる。

床面精査では柱穴および壁溝は検出されなかった。貼り床下より２個のピットを検出した。位

置関係や埋土から10号住居跡の主柱穴と考えられる。

遺　　　物（第27図）
遺物はカマド焚口部および堆積土中より土師器杯・甕が出土している。全体的に磨滅が著しく
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成形・調整を観察するこ

とは困難であった。図化

した遺物は大半が破片で

図上復元を行った。

特に，図化するには至

らなかったが，堆積土中

より土師器杯でロクロ使

用の底部全面から体部下

端まで回転ヘラケズリ再

調整を施した破片が数多

く出土している。

〔土 師 器〕

杯１（第27図１）

堆積土６層より出土し

た。口縁部から底部にか

けて１／2程現存する。器面
が荒れているが，ロクロ

使用の杯と考えられる。口径10.4㎝，器高4.6㎝，底径4.2㎝を測る。体部下端から底部にかけて

手持ちヘラケズリが部分的に観察される。内面は横方向の丁寧なヘラミガキののち黒色処理して

いる。

杯２（第27図２）　堆積土７層より出土した。ロクロ使用の杯で，一部底部中央が欠損し，１／2	
程現存する。口径11.4㎝，器高4.5㎝，底径5.6㎝を測る。外面は体部下端から底部全面に回転ヘ

ラケズリ再調整を施す。内面は横方向と放射状のヘラミガキののち黒色処理している。

杯３（第27図３）　堆積土７層より出土した。ロクロ使用の杯で，一部底部中央が欠損し，１／2	
程現存する。口径12.2㎝，器高5.0㎝，推定底径6.2㎝を測る。外面は体部下端から底部全面に回

転ヘラケズリ再調整を施す。内面は横方向と放射状のヘラミガキののち黒色処理している。

甕１（第27図４）　カマド焚口部よりつぶれた状態で出土した甕である。全体の１／2より復元実
測した。口縁部は急に屈曲し，口唇部は面取りされている。口径22.5㎝，器高32.5㎝，底径9.6㎝

を測る。口縁部より体部上半にロクロ調整，体部下半に縦方向のヘラケズリを施す。器面は熱を

受け荒れている。

甕２（第27図５）　カマド焚口部より出土した甕である。約１／2の破片より復元実測した。底径
8.5㎝を測る。器面は荒れており調整は不明瞭であるが，体部下半にヘラケズリを施す。
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ま　と　め
　15号住居跡は10号住居跡の南東部に重複している。検出住居跡の中では比較的小型で，東壁

にカマドをもつ住居跡であり，柱穴および壁溝は検出されなかった。カマドは凝灰岩の割石を

袖石として使用しており，煙出しピットには土師器甕が体部下半を欠損した正立の状態で検出

された。

遺物は土師器甕・杯の破片が住居跡全体より散在的に出土しており，住居跡廃絶後に廃棄され

た可能性を有する。床面よりロクロ使用の土師器甕が出土しており，堆積土中より出土した土師

器杯はロクロ使用で，回転ヘラケズリ・手持ちヘラケズリ再調整を施している。このため，本住

居跡の時期は平安時代前期と考えられる。	 （高橋信一）
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16号住居跡　ＳＩ16

遺　　　構（第28図，図版16）
北辺の中央にカマドを有する方形の住居跡である。遺構の南半が床面に達する削平をうけてお

り，約２／3が辛うじて遺存していた。工事が開始され，重機が削土に入った段階で検出されたもの
で，焼土および多量の炭化材が検出面に露呈していた。沼平東遺跡本調査区からは西に小支谷を

二つ隔てた同一丘陵の南端部に位置している。配置状況からいえば遺跡最西端の住居跡になる。

検出段階で床面の一部が露呈し，西・北壁際を中心に最大５～６㎝程の厚さの遺構内堆積土を

認めただけである。堆積土は炭化材・焼土を多量に含んだ黒褐色土であるが，部分的に炭化物が

粉状になって面として広がるブロックがあった。

壁面は完存するのが北壁だけで，長さ5.77ｍあるが，東壁が北から1.5ｍ前後，西壁が北から4.3ｍ

程遺存している。また，南壁は完全に破壊されているが，壁面は北壁で最大10㎝程を検出した。

一部ホリカタ底面が遺存する部分があり，これを手がかりとして住居跡規模を推定すれば，東西

5.8ｍ，南北5.6ｍの方形の住居跡であったと考えられる。比較的残りの良い西壁はＮ28°Ｅ傾いて

おり，南・北辺の中点を通る住居跡の軸線の傾きも，これに近いものであったと思われる。

床面は地山のローム面をそのまま床面としたものである。平坦で，住居跡中央部近くでは強度

に硬化していた。また床面中央部近くには，火災にあった段階で生じたと思われる焼土面が観察

できたが，Ｐ2・Ｐ3・Ｐ4の住居跡内部にかけての部分に特に強い焼土があった。東壁および西

壁直下には幅20～30㎝，床面からの深さ５㎝程の周溝がある。

住居跡内に15ヵ所の柱穴および柱穴状の小ピットを検出したが，Ｐ1・Ｐ2・Ｐ3・Ｐ4は，１辺40

～50㎝前後の方形のホリカタに，直径20㎝前後の柱痕が観察され，位置関係から見て本住居跡の

主柱穴と考えられる。各柱痕の心々距離は３ｍを測り，10尺等間の規格のあった可能性を指摘で

きる。Ｐ6も同様なホリカタであるが，西辺の柱筋よりは内部に位置し，具体的な柱の構成関係は

不明である。Ｐ5は焼土のつまったピットである。柱痕が分離できなかったが，北東・北西両コー

ナーにはＰ9・Ｐ11の隅柱と思われるピットがあり，Ｐ10は位置関係から南西コーナーの隅柱の可

能性がある。なお西壁の周溝内には壁柱穴と思われるＰ12・Ｐ13の２個のピットを検出している。

北壁の中央部には壁外に1.65ｍのびた煙道部を有すカマドが付設されている。左右両袖は粘土

を用いたもので基底部がわずかに遺存していた。右袖が壁面から55㎝，左袖が50㎝残っており，

両袖間の焚口幅は70㎝ある。煙道部底面は水平で，先端は底面より30㎝低い煙出しピットを伴っ

ていた。左右両袖と北壁とのコーナー部に，床面からの深さ30～40㎝のＰ14・Ｐ15があるがカマ

ド上部の上屋に関連したピットであろうと思われる。

なおカマド右側の，北壁沿いには，北壁と縦軸方向をあわせた，東西1.3ｍ，南北45㎝，床面	
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からの深さ17㎝の長円形のピットがあるが，本遺構の貯蔵穴状ピットである。

遺　　　物（第29図，図版39）
遺存した堆積土が薄く，遺物は全て床面に伴う状況でしか検出できなかった。その大半はカマ

ド右側の貯蔵穴状ピット周辺の床面から出土し，本来は完形状態で遺存したものが，上半を重機

で削られ，床面の密着部分が残されたものである。カマド左側ではＰ15上に完形の土師器杯が正

立して出土した。図化できない破片が相当にあるが，杯以外ロクロ成形の破片は見あたらない。

〔土 師 器〕

杯１（第29図１）　Ｐ15上部の床面から正立して出土した。ロクロ成形による内黒土師器杯で，

体部が直線的に外傾している。体部下端から底部全面を回転ヘラケズリ再調整しており，底部切

り離し痕が観察できない。口径14.0㎝，底径9.0㎝，高さ3.9㎝である。

杯２（第29図２）　貯蔵穴状ピットの北端部床面から伏せた状態で出土した。ロクロ成形によ

る内黒土師器杯で，回転糸切りで切り離した後，底部外縁から体部下端を回転ヘラケズリ調整し

ている。口径13.9㎝，底径7.5㎝，高さ3.8㎝ある。

甕１（第29図３）　東辺の周構内から出土した体部上半から口縁部にかけての破片である。口

縁が短く「く」字状に外反し，体部は比較的膨らみのある器形を呈すものであろう。口縁部内外

をヨコナデ，体部は内外ともヘラナデしている。口径18.8㎝，残存高7.8㎝ある。

甕２（第29図４）　カマド右側の床面から出土した体部上半から口縁部にかけての資料である。

口縁部が「く」字状に外反し，体部は張りのない長胴型の甕で，口縁部内外面をヨコナデ，体部

内外面をヘラナデしている。非ロクロ成形の甕である。口径21.8㎝，残存高11㎝を測る。

甕３（第29図５）　底部破片である。外面体部下端に縦方向のヘラケズリ，内面にヘラナデ調

整をしている。底には，木葉痕が観察される。底径9.7㎝，残存高3.4㎝である。

甕４（第29図６）　甕３と同様な技法による甕底部である。底径9.0㎝，残存高5.5㎝を測る。

甕５（第29図７）　貯蔵穴状ピット内から出土した。体部上半から口縁部を欠損した甕である。

球形状の体部に膨らみを有し，外面はヘラケズリ調整がされているが，内面の調整痕は観察でき

ない。底部には木葉痕が遺存している。底径11.0㎝，残存高16㎝で，体部の最大径は21㎝を測る。

甕６（第29図８）　カマド右袖と北壁とのコーナー部に出土した。体部下半から底部にかけて

の資料であるが，体部の立ち上がりは外方に丸味をもっており，丸胴に近い甕と推定される。体

部外面を縦方向のヘラケズリ，内面をヘラナデしている。底径11.5㎝，残存高は12.5㎝を測る。

〔鉄 製 品〕

手鎌（第29図９）　Ｐ1埋土中出土の手鎌である。全長10.2㎝，最大幅2.1㎝，厚さ２㎜の鉄板で

両端に２ヵ所目釘が装着されたまま遺存している。断面形は二等辺三角形を呈し，刃部は使用の

ために生じたと思われる抉りが顕著である。なお，背部の中央にも目釘があるが，この目釘は	
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木質の遺存する側から打ち込まれ，背面を越えて折り曲げられている。木質が片面に部分的な遺

存をしている。遺存面は背部の鈎状の釘を含め，いずれも釘脚側である。

ま　と　め
本遺構は工事が開始されてから発見されたため，既に重機によって大半を削平されていた。平

面規模は１辺5.8ｍ前後の方形の住居跡であり，ホリカタを有す４ヵ所の主柱穴と，東・西壁に

は壁柱穴を伴った可能性がある。床面には多量の炭化材と焼土とが検出され，焼失した家屋であ

ると思われる。床面出土の土師器は，本来は完形状態で遺存したものが，重機によって上部を削

りとられていた。また，これらの土師器は，杯はロクロ成形で，底部から体部下端を回転ヘラケ

ズリ再調整するものが主体であり，平安時代初頭に比定される型式上の特徴がある。ただし甕に

はロクロ成形のものが見られない。	 （玉川一郎）

17号住居跡　ＳＩ17

遺　　　構（第30図，図版17）
本住居跡は沼平塚10・11号塚の南側丘陵尾根上平坦地，黄褐色土層上面にて検出された。
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遺構の南壁は10年ほど前の開畑時に削平を受けていた。遺構内堆積土は黄褐色土・木炭粒を含

む黄褐色シルト質土のみで分層はできない。

遺構プランは東壁中央部にカマドを有し，東西・南北共に３ｍほどの方形を呈するものと推定

される。また，北壁中央やや東寄りの部分にもカマドの煙道状焼土部分が認められる。遺存して

いる住居跡床面周囲には幅５㎝ほどの壁溝がみられる。住居跡南東隅にあたるカマド右手には直

径60㎝，深さ25㎝の貯蔵穴状ピットが検出された。堆積土は焼土・木炭粒を含む黄茶褐色土の１

層のみである。

東側カマド付近は表土が流されており，燃焼部と煙道先端の煙出しがわずかに遺存しているに

過ぎない。煙道部の長さは約80㎝と推定される。

遺　　　物
出土遺物は床面及び貯蔵穴内堆積土中よりロクロ使用内黒土師器の杯及び甕の小破片が数点出

土したのみである。ロクロ成形の土師器破片が見られる点からして，平安時代に機能した住居跡

であろう。	 （阿部正行）

18号住居跡　ＳＩ18

遺　　　構（第31図，図版18・19）
尾根上調査区内の最も東端に検出された住居跡で，１号住居跡からの距離は，100ｍを測る。プ

ランは東西長4.4ｍ，南北長5.4ｍの南北に長い長方形を呈している。遺存の状況は尾根上という

地形的影響もあり上層の堆積層が発達せず，南壁では周溝の存在によって住居跡のプランが確認

される程度であった。堆積土は木炭粒を含む暗褐色土が主体で，北東方向からの流れ込みが強い

自然堆積層である。残存壁高は北東コーナー部で20㎝を測る。床面は橙味黄色砂質粘土層を直に

床面としている。

カマドは煙道を有する構造で東壁中央やや南寄りに位置している。全体に遺存度は悪い。燃焼

部も燃焼面の焼土を東西50㎝，南北70㎝の範囲で残すのみで，明瞭な袖部の検出はない。焼土の

範囲から燃焼部奥壁は東壁を若干掘り込んでつくられていることかがうかがえる。煙道も地山が

わずかに焼けた部分の検出によって煙道の存在が判明したものである。幅約20㎝，燃焼部奥壁か

らの長さ1.3ｍを測る。煙道部先端の煙出しと推定される部分には鉢形の土器が設置されていた。

ピットは総数５個検出された。Ｐ1～Ｐ3は１辺20～50㎝の不整方形を呈し，深さ20～30㎝を測る。

Ｐ1・Ｐ2では径10～15㎝の柱痕を検出している。Ｐ4は住居跡南東コーナーに位置し東西１ｍ，南

北1.5ｍを測る平面不整楕円形を呈している。床面からの深さ36㎝を測り，壁面の立ち上がりは比

較的緩やかである。埋土は木炭・焼土粒を含む暗茶褐色砂質土が主体の自然堆積層である。Ｐ5は

住居跡北東コーナーに位置し，径約50㎝の平面円形を呈す。堆積土は粒子が均一であるが水平堆
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積に近い状況を示し，砂質土と砂質粘土とが互層に堆積している。この他にカマド燃焼面下部を

中心に半径1.4ｍ，深さ６㎝で東壁から半円状に浅い掘り込みが確認された。埋土は暗茶褐色砂

質土で土器，特に土師器甕の細片が多量に混入している。

周溝は，幅20㎝，深さ３～10㎝で北壁の一部を除き４壁を巡る。この他に住居跡南半部で西壁

下周溝からＰ4にとりつく溝が，またＰ4から住居跡外に延びる溝が検出されている。前者は周溝

と幅・深さがほぼ同じであるが，後者は幅40㎝と広く，底面も前者に較べ20㎝程低くなっている。

遺　　　物（第32・33図，図版39）
遺物は土師器に限られる。破片のみであるが比較的量は多く特にカマド下の掘り込み部に多い。
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床面に密着して検出された遺物は少なく，図化できたものは床面以外から検出された遺物のみで

ある。

〔土 師 器〕

甕１（第32図１）　カマド下掘り込み部から検出されたもので，底部から体部下端にかかる破

片である。ロクロ成形で，底径７㎝，現存高4.5㎝を測る。胎土は砂粒を混入し粗い。体部下端

外面の調整は縦方向のヘラケズリが施されている。

甕２（第32図２）　煙道部から検出された遺物で，甕１同様底部から体部下端にかかる破片で

ある。底径7.0㎝，現存高6.3㎝を測る。胎土は砂粒を含み粗く，調整は体部下端外面で斜方向の

ヘラケズリ，内面はナデが施されている。

甕３（第32図３）　住居跡外に延びる溝内から検出された遺物で，底部から体部上半にかかる

破片である。推定底径9.8㎝，現存高15㎝を測る。ロクロ成形で，調整は体部下半外面で縦方向

のヘラケズリ，同下端で横方向のヘラケズリ，内面はナデの後黒色処理している。胎土は甕１・

２に比較して緻密である。

台付鉢（第32図４）　煙道先端部に倒立した状態で検出された遺物で，底部と脚部の一部を欠

損している。口径34.5㎝，鉢部高18㎝，脚部推定底径17㎝，脚部高４㎝を測る。成形は粘土紐巻

き上げの後ロクロ使用と考えられる。特にロクロ使用が顕著に観察されるのは鉢部上半と脚部の

下半である。胎土は砂粒を多く含むが器表面は丁重なロクロナデによって砂粒が沈み込んでいる。

体部の立ちあがりはわずかに丸味をもっているものの直線的に外傾する。口唇部には明瞭な稜を

つくる。脚部は貼り付けと思われ，鉢部に比較し小型であるが，踏み張りの強い形をとる。

〔土 製 品〕

用途不明土製品（第33図）　カマド下掘り込み部か

ら検出された遺物で，若干欠損部がみられる。径は最

大径3.5㎝，最小径3.1㎝で楕円に近い形をとる。器肉

は5.0～7.0㎜を測る。内外の器面は指頭によるものと

思われるおさえやナデがみられる。

また内面には成形時に粘土を折り返したような痕跡が観察される。この土製品は欠損部を推定

復元するならば土鈴に近い形態と推定される。

ま　と　め
住居跡内検出のピットの中でＰ1～Ｐ3は住居跡内の位置や柱痕が確認されたことから柱穴と考え

られる。南東部にあろうと思われる柱穴については検出できなかった。Ｐ4・Ｐ5は貯蔵穴と考えられ

る。しかしながら，住居跡内に検出された周溝及び溝は一旦Ｐ4にとりつき，いわばＰ4を経由して

住居跡外に延びる溝に連続している。この溝の本来の機能は住居内に流入する雨水の排水にあっ	
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たと考えられ，溝の集中するＰ4は雨水の集水タンクの役割として考えたほうがより妥当と思わ

れる。カマド下の広い掘り込みは，多分に次の点でカマド部の除湿に主目的があったと考えられ

る。それは埋土が土器の細片を多量に含む砂質土で，床面としている粘土層に比較し吸水性に富

むことであり，壁沿いに走る東壁下の周溝もカマド部でとぎれず，掘り込み自体はカマド下部に

も及び，最終的にはＰ4に連続している点からである。

当住居跡から検出された遺物の中で図化できたものは数少ない。とりわけ，土師器杯は細片が

多く図中に呈示できなかったが，破片のなかに内面の調整が底部で放射状，体部が横方向のヘラ

ミガキが施されている杯が含まれている。住居跡の時期を一応ここでは平安時代の前半代として

おきたい。	 （大越道正）

第２節　掘立柱建物跡

今回の調査では９棟の掘立柱建物跡が検出された。これらの建物跡は，２間×２間，２間×３

間，３間×３間，４間×２間である。特に配列に大きな特色を持ち「冂」状を呈する。便宜的に

北群（ＳＢ04・05），東群（ＳＢ01ＡＢ・02・03・09），西群（ＳＢ06・07・08ＡＢ）とする。

１号建物跡　ＳＢ01（第34図，図版20）

東群建物の北端Ｆ－５グリッドにおいて検出された建物跡である。ホリカタの重複から東西３

間・南北３間の建物を，同じく東西３間・南北３間の建物に建て替えたものと推察された。前者

をＳＢ01Ｂ，後者をＳＢ01Ａとする。

ＳＢ01Ａ　東西３間・南北３間の建物跡である。建物の東側柱列の柱痕を通る軸線の傾きは

Ｎ17°Ｅである。各側の全体の柱間は，検出された柱痕から東側柱列で5.74ｍ，南側柱列で5.63ｍ，

西側柱列で5.56ｍ，北側柱列で5.56㎝を測る。各柱間寸法は，東側柱列で北より1.94＋1.92＋1.88ｍ，

南側柱列で東より1.56＋2.17＋1.90ｍ，西側柱列で南より1.82＋1.73＋2.01ｍ，北側柱列で西より1.72

＋1.88＋1.96ｍを測る。バラツキが認められるが６尺前後の柱間である。

ホリカタは85㎝前後の方形を呈する。検出面からの深さは，北から南への傾斜面に構築されて

いるため，東・西・南・北側柱列でバラツキが認められる。

ＳＢ01Ｂ　東西３間・南北３間の建物跡である。ＳＢ01Ａ－Ｐ1・Ｐ9・Ｐ11以外でホリカタと

同一地点で重複していたため，柱間構造については不明確である。同一地点での建て替えのため，

柱間寸法や軸線の傾きもＳＢ01Ａに近似したものと推定される。

各ホリカタ埋土より焼土・炭化物が検出されることからＳＢ01Ｂは火災に遭遇し，ＳＢ01Ａに

建て替えられたものと考えられる。
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遺　物（第35図，図版39）

　Ｐ７・Ｐ11・Ｐ12を除い

て遺物が出土した。土師

器杯はロクロ使用で内面

をヘラミガキの後黒色処

理している。甕は磨滅が

著しいがロクロ未使用で

Ｐ10（旧）より出土している。

また須恵器甕はＰ8よ

り出土し，隣接する11号

住居跡床面より出土した

破片と接合した。

〔須 恵 器〕

甕（第35図１）　Ｐ8埋

土より出土し，４号土坑

出土破片と接合した。口

縁から頸部にかけて全体

の１／4の破片より復元実測した。推定口径25.2㎝，現存高6.6㎝を測る。口唇部は面取りされ断面は
Ｔ字型を呈する。

〔土 師 器〕

杯（第35図２）　Ｐ5埋土より出土したロクロ使用の杯である。口縁部より底部にかけて１／4程の
破片から復元実測した。推定口径12.5㎝，器高3.4㎝，推定底径5.6㎝を測る。体部下端から底部

全面に手持ちヘラケズリを施し，内面は磨滅が著しいが部分的に黒色処理が観察された。色調は

明褐色を呈し，胎土に小石を含む。

甕（第35図３）　Ｐ10（旧）埋土より出土した口縁部から体部にかけて１／3程遺存する甕である。ロ
クロ未使用で粘土紐積み上げ痕が明瞭に観察されるが調整は不明である。推定口径28.3㎝を測る。

内外面共に磨滅・剝落が著しく，色調は赤味を帯びた茶褐色を呈し，胎土に小石（石英・長石）

を含む。

ま　と　め
本遺構は，東西３間・南北３間の建物跡である。各ホリカタの重複により同一地点で東西３間・

南北３間の建物が建て替えられた。また旧期には火災に遭遇したことが埋土より推察される。時

期は，ホリカタより出土した土師器杯・須恵器甕より平安時代に比定できよう。	 （高橋信一）
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２号建物跡　ＳＢ02（第36図，図版21）

調査区中央やや北寄りのＦ・Ｇ－３・４グリッドにおいて３号住居跡と重複して検出された。

検出面は黄褐色土の地山面である。東西３間・南北２間の建物跡で斜面に位置している。比高80㎝
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ほどの段差がある上下の畑に跨って検出されたため，北側上方のホリカタは旧掘り込み面に近い

ので遺存良好であるが，南側のホリカタは大幅な削平を受けており，底部が10㎝ほどの深さで残っ

ているにすぎない。遺存の良好なホリカタは１辺60㎝ほどの不整方形ないし円形のプランを有す

るが，約40㎝掘り下げた所から，さらに深く垂直に掘り込まれており，断面形は「 」のような

形を呈する。底部は不整方形である。各ホリカタとも直径15～20㎝ほどの円形の柱痕が検出され

たが，これらはほぼ軸線上に並ぶ。柱痕をもとにした各側柱列の全体規模は，東側柱列3.70ｍ，

南側柱列5.70ｍ，西側柱列3.90ｍ，北側柱列5.70ｍであり，ほぼ６尺の柱間寸法で設計された建

物跡とみられる。東側柱列及び，磁北からの傾きはＮ19°Ｅである。

ホリカタ内の出土遺物は，10片ほどの土師器杯・甕の破片で実測可能な遺物はない。比較的多

くの遺物が出土したのはＰ1の上層で，ロクロ使用の内黒土師器杯破片・土師器甕体部破片など

がみられるが明確な時期判断は困難である。なお２号建物跡は約８ｍ西側に位置する４号建物跡

と北側柱列がまっすぐ並び，規模も２間×３間と同一な点から，同じ時期に規則的な配置で構築

されたと考えられる。	 （阿部正行）

３号建物跡　ＳＢ03（第37図）

１号建物跡の南へ６ｍ，調査区中央Ｆ－６グリッドにおいて検出された東西４間・南北２間の

東西棟の建物跡である。検出面は風化凝灰岩層上面であるが，東側柱列では谷地の沢状に堆積す

る黒褐色土のため検出は困難であった。

すべてのホリカタで柱痕を確認した。柱痕は14～20㎝を測り，円形を呈することから丸柱を使

用していたことが考えられる。建物跡の各側柱間は，検出された柱痕から東側柱列で5.33ｍ，南

側柱列で10.06ｍ，西側柱列で5.29ｍ，北側柱列で10.17ｍを測る。各柱間寸法は，東側柱列で北

より2.92＋2.41ｍ，南側柱列で東より2.50＋2.63＋2.31＋2.62ｍ，西側柱列で南より2.86＋2.43ｍ，

北側柱列で西より2.34＋2.74＋2.51＋2.60ｍを測る。バラツキが認められるが８尺前後の柱間であ

る。建物の東側柱列の柱痕を通る軸線の傾きはＮ18°Ｅである。

ホリカタは一辺が65㎝前後の方形を呈する。検出面からの深さは北から南へ傾斜している斜面

に構築されているため各ホリカタでバラツキが認められるが，検出面下40～80㎝を測る。底面は

ほぼ水平で，壁は垂直気味に立ち上る。埋土は黄茶褐色土・青灰色シルト・黒褐色土で，黄褐色

土・灰褐色土が混入している。

ホリカタ埋土より少量の土師器・須恵器破片が出土した。土師器破片ではロクロ使用の内黒杯

を確認しており，本建物跡の時期は平安時代と比定できよう。	 （高橋信一）
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４号建物跡　ＳＢ04（第38図，図版23）

Ｅ－３グリッド内で検出された建物跡で，一部柱間において変則的なところもみられるが，東

西３間，南北２間の東西棟である。東側柱列の柱痕を通る軸線の傾きはＮ22°Ｅを示す。規模は

東辺4.16ｍ，南辺5.63ｍ，西辺4.49ｍ，北辺5.83ｍと西辺が若干ひらいた方形を呈している。Ｐ4

とＰ10のほぼ中間には１辺40㎝前後，深さ20㎝の方形のピットが確認されたが，これは本建物跡

の間仕切りの痕跡と思われる。また，Ｐ6とＰ７の間にはもう１本の柱が存在したと思われるが，

撹乱により確認することができなかった。ホリカタはＰ4・Ｐ10・Ｐ11は１辺40～45㎝の方形を呈し，

他は１辺80㎝前後の方形で本遺跡内における建物跡のホリカタとしては，大きい方である。深さ

はやや南側に傾斜した所に構築されているのとピットの大小によって違うが，確認面からは小は

20～25㎝，大は30㎝前後である。特にＰ5・Ｐ6は84㎝，70㎝と深い。柱痕が検出されたのはＰ1・

Ｐ3・Ｐ4・Ｐ6・Ｐ8だけであり，明確な柱間寸法は不明であるが，東側柱列で北から2.08＋2.08ｍ，

南側柱列で東から1.81＋1.81＋2.01ｍ，西側柱列で南から3.04（1.52＋1.52）＋1.55ｍ，北側柱列で

西から2.15＋1.83＋1.85ｍとなる。確認された柱痕は，径15～20㎝の円形を呈することから，丸

柱が使用されていたと思われる。

本建物跡に伴う遺物は出土しなかったが，時期は６号住居跡を切っていることから奈良時代以

降の建物跡と考えられる。	 （橋本博幸）

５号建物跡　ＳＢ05（第39図，図版24）

Ｄ－３グリッド内で，８号住居跡の南東コーナー部を切る状態で検出された。７号住居跡から

は西側１ｍに位置し，検出されたのは東西１間，南北２間の建物跡である。本建物跡を検出し

たときに７号住居跡と重複しているかどうか検討したが，東側にはホリカタが検出されなかっ

た。しかし，西側は開畑によって１ｍほど削平されており，西側に延びる可能性がある。検出さ

れたホリカタのうち柱痕が明瞭でないものもあるが，柱間寸法は東側柱列で3.3ｍ（北から1.6＋

1.7ｍ），南側・北側柱間は1.9ｍをそれぞれ測る。ホリカタは方形・楕円形とまちまちであるが，

１辺40㎝前後の規模を有しており，深さは20～30㎝を測る。柱痕は20㎝前後の円形を呈しており，

丸柱を使用していたものと考えられる。東側柱列の柱痕を通る軸線の傾きはＮ22°Ｅである。

本建物跡は，８号住居跡を切っていることから８号住居跡より新しいが，伴出遺物もなく時期

は不明である。	 （橋本博幸）



― 233 ―

第３編　沼平東遺跡

６号建物跡　ＳＢ06（第40図，図版25）

調査区西部のＤ－３・４グリッド，黄褐色土上面において検出された。西群建物跡の中位に位

置する東西２間・南北３間の南北棟の建物跡である。７号建物跡のホリカタと隣接しているが，

新旧関係は不明である。
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各側の柱間は，検出された柱痕から東側柱列で6.08ｍ，南側柱列で4.26ｍ，西側柱列で6.19ｍ，

北側柱列で4.31ｍを測る。各柱間寸法は東側柱列で北より1.72＋2.06＋2.3ｍ，南側柱列で東から2.2

＋2.06ｍ，西側柱列で南より2.03＋2.1＋2.06ｍ，北側柱列で西より2.11＋2.2ｍを測る。東側柱列

の柱痕を通る軸線の傾きはＮ25°Ｅである。

ホリカタは１辺60～80㎝の方形または不整方形を呈し，検出面からの深さは30～70㎝を測る。

底面はほぼ水平で断面は「凵」型を呈する。ホリカタの埋土は黄褐色土を混入した暗黄褐色土で

ある。すべてのホリカタで柱痕を確認した。柱痕は径20㎝前後の円形であることから，丸柱を使

用していたことが考えられる。
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各ホリカタ埋土より小破片であるがロクロ使用の内黒土師器杯を出土しており，本建物の時期

は平安時代であろう。	 （石川俊英）

７号建物跡　ＳＢ07（第41図，図版25）

６号建物跡と重複した状態で検出された。Ｐ6・Ｐ8は不明であるが，東西２間・南北２間の建

物跡と推定される。各側の柱間は東側柱列で4.2ｍ，南側柱列で4.72ｍ，西側柱列で4.2ｍ，北側

柱列で4.7ｍを測る。東側柱列のＰ1・Ｐ2の柱痕を通る軸線の傾きはＮ24°Ｅである。

各ホリカタは１辺50～70㎝の方形または不整方形を呈する。断面は「凵」型で，検出面からホ

リカタ底面までの深さはバラツキが認められるが約40㎝前後である。柱痕はＰ3・Ｐ5・Ｐ７にお

いて検出された。柱痕は20㎝前後の円形を呈し，丸柱を使用していたと考えられる。ホリカタの

埋土は６号建物跡と同様，黄褐色土混入の暗褐色土である。
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各ホリカタ埋土中より土師器杯・甕の破片が出土している。時期は，ロクロ使用の内黒土師器

杯の破片が出土しており，平安時代に位置づけられよう。また，６号建物跡との重複関係は，ホ

リカタの切り合いもなく新旧関係は不明である。	 （石川俊英）

８号建物跡　ＳＢ08（第42図，図版26）

西群建物の南端Ｃ－４・５グリッドにおいて検出された建物跡である。ホリカタの重複から，
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東西２間・南北２間のベタ柱建物を，同一地点で東西２間・南北２間のベタ柱建物に建て替えた

ものと推察される。前者をＳＢ08Ｂ，後者をＳＢ08Ａとする。

　ＳＢ08Ａ　東西２間・南北２間のベタ柱の建物跡で，ホリカタは１辺が50㎝前後の方形ない

し不整楕円形を呈する。すべてのホリカタで20㎝前後の柱痕が検出された。建物の東側柱列の

柱痕を通る軸線の傾きはＮ19°Ｅである。各側の全体の柱間は，検出された柱痕から東側柱列で

4.98ｍ，南側柱列で4.02ｍ，西側柱列で5.0ｍ，北側柱列で4.0ｍを測る。各柱間寸法は，東側柱列

で北より2.7＋2.28ｍ，南側柱列で東より2.0＋2.02ｍ，西側柱列で南より2.74＋2.26ｍ，北側柱列

で西より2.14＋1.96ｍを測る。埋土は，灰褐色粘質土・灰乳色シルト・暗褐色粘質土である。遺

物は，08Ａ－Ｐ1・Ｐ2のホリカタ埋土より数点の土師器甕・内黒杯の小破片が出土している。

ＳＢ08Ｂ　東西２間・南北２間のベタ柱の建物跡である。ＳＢ08Ａ－Ｐ1・Ｐ6・Ｐ７以外でホ

リカタと同一地点で重複していたため，柱間構造については不明確である。同一地点での建て替

えのため，柱間寸法や軸線の傾きもＳＢ08Ａに近似したものと推定される。	 （高橋信一）

９号建物跡　ＳＢ09（第43図，図版27～29）

西群建物の南端，Ｅ・Ｆ－７グリッドにおいて検出された東西３間・南北２間の東西棟の建物

跡である。検出面は谷地の沢状に堆積する黒褐色土で埋土とも類似していたため検出作業は困難

であった。当初，平面プラン確認では東西２間・南北２間の建物跡と考えていたが，断ち割りの

際東側のホリカタが不明なため急遽２×５ｍサブトレンチを設定し，東側柱列Ｐ1・Ｐ2・Ｐ3を

確認した。

すべてのホリカタで柱痕を確認した。建物跡の各側柱間は，検出した柱痕から東側柱列で

3.54ｍ，南側柱列で5.46ｍ，西側柱列で2.95ｍ，北側柱列で5.34ｍを測る。各柱間寸法は，東側柱

列で北より1.75＋1.79ｍ，南側柱列で東より2.02＋1.68＋1.76ｍ，西側柱列で南より1.62＋1.3ｍ，

北側柱列で西より1.82＋1.6＋1.92ｍを測る。バラツキが認められるが，６尺前後の柱間である。

各ホリカタは１辺が65～80㎝の方形または不整方形を呈する。断面は「凵」型で，検出面から

底面までの深さは80～120㎝を測る。柱痕はすべてのホリカタで確認された。直径20㎝前後の円

形を呈する。Ｐ1・Ｐ2・Ｐ3では，検出面下30㎝程空洞となっており，建物の柱がたちぐされた

可能性が考えられる。また，Ｐ1・Ｐ6・Ｐ8は柱根が確認された。特に保存良好なＰ1では，柱根

が18㎝で丸柱を底面に据えつけた状態で埋設されていた。埋土は暗灰褐色土で黒味を帯び，黄色

粘土や砂土を含む。

ホリカタの埋土より少量のロクロ使用の内黒土師器杯破片が出土しており，時期は平安時代に

比定できよう。しかし，他の建物跡との関連は不明である。	 （高橋信一）
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今回の調査において，土坑10基，溝跡８条が検出された。土坑は本遺跡の北東部・南西部・中

央部に散布し，溝跡はほぼ調査区中央部に位置する。次に各土坑について，それぞれ説明を加え

る。10基の土坑が検出されたが，伴出遺物もなく時期・機能については不明である。個別の特徴

は巻末に土坑一覧表を付けた。

１号土坑　ＳＫ01（第44図）

Ｇ－４グリッドにおいて検出された土坑である。平面プランは東西長98㎝，南北長40㎝を測り

ほぼ長方形を呈する。深さは14㎝を測り，断面は鍋底状を呈する。堆積土は１居で，砂質の褐色
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土に木炭・焼土を含む。壁面には２㎝前後の木炭が密着していた。堆積土中より土師器杯が数点

出土しているが，細片のため図化するには至らなかった。

２号土坑　ＳＫ02（第44図，図版30・39）

Ｈ－６グリッドにおいて検出された土坑である。堆積土は，暗褐色土と黄褐色土で，少量の黄

褐色土粒と炭化物・焼土粒を含み３層に分かれる。平面形は不整楕円形を呈し，長軸2.24ｍ，短

軸2.00ｍを測る。底面は地山黄褐色土で軟弱であり，凸凹している。検出面からの深さは平均し

て18㎝前後である。壁面は底面よりゆるやかに立ち上る。

遺物は，堆積土中より，土師器と須恵器が出土しており，大半が土師器細片である。底面より

須恵器甕の口縁部が倒立の状態で，刀子が横位の状態でそれぞれ出土している。図化した遺物以

外は細片のため図示できなかった。

〔鉄 製 品〕

刀子（第45図１）　底面よりほぼ完形状態で出土した両関の平棟平造りの大型刀子である。現

存長31.4㎝，茎部長11.5㎝，刃部長19.1㎝，背幅４㎜を測る。断面は二等辺三角形を呈する。

〔須 恵 器〕

甕（第45図２）　底面より口縁部が倒立した状態で出土した甕で，口縁部が１／2程度遺存する。
口径24.2㎝を測る。口縁部は直線的に立ち上がり，口唇部は面取りされややＴ字型を呈する。口

縁部はロクロ調整，体部は平行叩きを施す。体部内面に無文のあて具痕が観察された。色調は灰

乳色を呈し，胎土は１㎜前後の石英粒・長石粒を含む。	 （高橋信一）
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３号土坑　ＳＫ03（第44図，図版31）

Ｆ－６グリッドにおいて，３号建物跡に囲まれた状態で検出された土坑である。堆積土は１層

で，砂質の灰褐色土で，黄褐色土・炭化物を含む。平面形は不整楕円形を呈し，東西長2.0ｍ，

南北長1.4ｍを測る。底面は，地山黄褐色土で凸凹している。検出面からの深さは平均して20㎝

前後である。壁面は底面よりゆるやかに立ち上る。

遺物は堆積土中より土師器杯が数点出土しているが，細片のため図化できなかった。

	 （高橋信一）

４号土坑　ＳＫ04（第46図）

Ｆ・Ｇ－６グリッドにおいて，ＳＤ04を切って構築されている土坑である。平面形は，東西3.6ｍ，

南北2.7ｍを測り，不整長方形を呈する。深さ38㎝を測る。この付近の地山は沢地に黒褐色土が

堆積していたため，本土坑の堆積土との区別が困難を極めた。堆積土は基本的に３層に分けられ

たが，黒褐色土が主体をなす。各層より炭化物・焼土を検出したが，東壁より底面にかけて焼土

が投げ捨てられた状態で検出された。底面はほぼ平坦で，壁面はゆるやかに立ち上がっている。

	 （石川俊英）
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本土坑は中央包含層第Ⅳ層を掘り込んでおり，一部出土遺物をグリッド採集資料として取り

扱っている。堆積土中よりロクロ使用の内黒土師器杯・土師器甕・須恵器甕の破片が出土してい

るが磨滅が著しく，図化した遺物は少ない。

〔土 師 器〕

甕１（第47図１）　堆積土１層より出土した底部から体部にかけて１／2程遺存する。底径10.5㎝
を測る。体部は球体気味を呈すると推定されるが，上半部が欠損しているため不明瞭である。調

整は，体部下半にヘラケズリ，内面にヘラナデを施す。色調は，部分的に二次加熱を受けて赤味

を帯びた茶褐色を呈する。

甕２（第47図２）　堆積土２層より出土した底部から体部にかけて１／3程遺存する。推定底径
11.0㎝を測る。調整は，体部下半から底部全面にヘラケズリ，内面にヘラナデを施す。色調は淡

褐色を呈し，胎土に砂粒・小石を含む。

〔須 恵 器〕

甕（第47図３）　堆積土２層より出土した須恵器甕の破片である。ＳＢ01－Ｐ8埋土より出土し

た破片と接合した。口縁部１／3の破片より図化した。推定口径27.0㎝を測る。口縁部は直線的に立
ち上り，口唇部は面取りされ断面はＴ字型を呈する。調整は口縁部内外面にロクロ調整が施され

ている。色調は青灰色を呈し，胎土は精練された砂粒を含む。

ま　と　め
本土坑は，３号建物跡の東側２ｍに位置する。２号建物跡と４号住居跡，１号建物跡と11号住

居跡などと同様に，建物跡の東側に隣接する竪穴状遺構である。遺物はロクロ使用の内黒土師器

杯の破片も出土しており，構築時期は平安時代と推定される。

３号建物跡も平安時代に位置づけられており，本土坑は３号建物跡使用時に開口していた可能

性を有する。	 （高橋信一）

５号土坑　ＳＫ05（第44図，図版32）

５号建物跡と６号建物跡の間で確認された。東西長1.24ｍ，南北長1.14ｍを測る不整円形を呈

している。深さはやや西側に傾斜した所に位置するため一定ではなく，深いところで18㎝，浅い

ところで６㎝を測る。断面形は鍋底状を呈しており，壁は大きく外方に開く。土坑内堆積土は，

ほぼ２層に分けられ，上層は黒褐色土，下層は暗黄褐色土であり，ともに炭化物・焼土粒を若干

含んでいる。遺構からの出土遺物はなく，構築された時期は不明である。	 （橋本博幸）

６号土坑　ＳＫ06（第49図，図版33）

Ｅ－７グリッドにおいて検出された土坑である。東西長0.32ｍ，南北長0.90ｍを測り平面プラ	
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ンは不整楕円形を呈する。深さは12.0㎝程で，断面は鍋底状を呈する。堆積土は黒褐色土１層で

サクサクしている。

遺物は何も出土せず，堆積土もしまりがなく表土に類似しており，比較的時期の新しい土坑で

あろう。	 （石川俊英）

７号土坑　ＳＫ07（第49図）

Ｅ－７グリッドにおいて，６号土坑と並立する状態で検出された。形態的には６号土坑に類似

する。東西長0.54ｍ，南北長1.24ｍ，深さ16.0㎝を測り平面形は不整楕円形を呈する。堆積土は

黒褐色土１層である。時期については６号土坑同様出土遺物もなく不明である。	 （石川俊英）

８号土坑　ＳＫ08（第48図）

本遺跡南西端のＢ－５グリッドにて検出された土坑である。

南北長1.43ｍ，東西長0.72ｍを測り不整楕円形を呈し，深さ

40㎝を測る。底面は，東から西にかけて緩やかに傾斜する。壁

面は，底面よりほぼ垂直に立ち上り，地表面でゆるやかに外反

する。堆積土は，黄褐色土１層である。この堆積土は，地山に

類似し，本土坑開口後短時間で埋められたものであろう。形態

的には，縄文時代に多く発見される陥し穴状土坑に類似するが，

伴出遺物もなく，時期・性格については不明である。（高橋信一）

９号土坑　ＳＫ09（第49・50図，図版34）

Ｈ－ｂグリッドで検出された土坑で，南北長1.18ｍ，東西長

0.58ｍの不整長方形を呈し，最大深度は不明瞭である。堆積土

は暗茶褐色砂質土の単一層であるが，検出面では拳大の割石が

詰め込まれていた。割石は土坑底面には密着していない。

遺物は堆積土中より土師器杯・甕の破片が数片検出された。

これらの土師器の成形にはロクロが使用されており，土坑の時

期を平安時代としておく。	 （大越道正）

10号土坑　ＳＫ10（第49・50図，図版35）

Ｇ－ａグリッドで検出された土坑で，南北長1.4ｍ，東西長0.5ｍの長方形を呈し，最大深度は

70㎝を測る。底面は平坦で，壁面の立ち上りは垂直に近く，底面と壁面との境界は明瞭である。
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堆積土は茶褐色砂質土を基本とし下層になるに従い粘土粒子の混

入が多くなり黄色味を増す。底面を覆う最下層には３～５㎜程度

の木炭粒が混入していた。

形態的には，縄文時代に多く発見される陥し穴状土坑に近似す

るが，伴出遺物もないことから時期，性格等についてなお不明な

点が多い。	 （大越道正）

　ま　と　め
今回の調査で検出された土坑は10基を数える。これらの土坑は

形態的には，長方形，不整楕円形，不整長方形，不整円形に大別

することができる。１・２・３・４・９号土坑を除いて遺物は何

も出土せず，時期・性格については不明な点が多い。

また，時期は出土遺物・形態・堆積土の状況により次のように

区分した。

第Ⅰ期：縄文時代――陥し穴状土坑

第Ⅱ期：平安時代――堆積土・底面にロクロ使用土師器破片出土	

第Ⅲ期：比較的新しい時期――堆積土が表土に類似する

	 （高橋信一）
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第４節　溝　　　　　跡

溝跡は，本遺跡において１～８号溝まで８条検出されている。これらの溝跡の分布状況をみる

と，調査区中央を走る１号溝，１号建物跡と３号建物跡の間から４号土坑へ走る２～４号溝，調

査区東側を東西に走る５～８号溝があり，位置的に３つに分類できる。

１号溝　ＳＤ01

Ｅ・Ｆ－４・５グリッド内で検出され，６号住居跡から１号建物跡へ向かって南東方向に走る

溝跡である。緩斜面に構築され幅約54㎝，深さ約12㎝，全長は15.3ｍを測る。堆積土は暗茶褐色

土で，水が流れた形跡はない。	 （橋本博幸）

２～４号溝　ＳＤ02～04（第51図）

Ｆ・Ｇ－６グリッド内で検出され，１号建物跡と３号建物跡の間から４号土坑へと向かう。検

出面は沢状に堆積する黒褐色土で，堆積土も黒褐色土に類似していたため明確な重複関係は不明

である。特に４号溝の上面より線刻の施された須恵器が出土している。４号溝で幅50～100㎝，

深さ20㎝を測り，南側へゆるやかに広がる。

４号溝跡より出土した土師器・須恵器は遺構検出面より出土している。次に図化した遺物につ

いて説明する。

〔土 師 器〕

杯１（第51図１）ロクロ使用の土師器杯で，底部が一部欠損する。口径12.8㎝，器高4.3㎝，

推定底径6.8㎝を測る。底部が欠損しているため，切り離しは不明である。体部は底部より直線	
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的に外傾する。体部下端は手持ちヘラケズリ再調整を施す。内面は，体部に横方向に丁寧なヘラ

ミガキを施した後黒色処理している。

杯２（第51図２）　	ロクロ使用の土師器杯で，１／2の破片より図化した。口径12.8㎝，器高4.1㎝，
底径7.2㎝を測る。体部下端より底部全部に回転ヘラケズリ再調整を施すため，切り離しは不明

である。内面は，体部に横方向のヘラミガキ，底部より体部にかけて放射状の丁寧なヘラミガキ

を施し，のち黒色処理している。

杯３（第51図３）　ロクロ使用の土師器杯で，１／2の破片より図化した。外面は磨滅が著しく，
ロクロ痕のみは観察されるが，切り離し・再調整などは不明である。口径11.4㎝，器高4.6㎝，底

径6.4㎝を測る。体部は底部より直線的に外傾し，口縁部で直立気味に立ち上る。内面は体部に

丁寧な横方向のヘラミガキ，底部より体部にかけて放射状のヘラミガキを施し，のち黒色処理し

ている。

〔須 恵 器〕

杯（第51図４～６）　須恵器杯の底部資料である。ロクロ成形で切り離しは回転糸切りである。

底面に線刻で「×」が観察される。	 （高橋信一）

５～８号溝　ＳＤ05～08

Ｇ・Ｈ－７・８グリッド内で検出された溝跡である。堆積土はすべてパサパサした表土（暗褐

色土）で比較的新しい時期に構築されたものである。底面には水が流れた形跡もなく性格は不明

である。

調査区内で検出された８条の溝跡は深さが20㎝前後と浅く，伴出する遺物も少ないことから不

明点が多い。	 （高橋信一）

第５節　遺物包含層・その他

６・７号土坑より４号住居跡にかけて，南から北へ向かって入り込んだ谷地の微地形を呈する。

この付近は，風化凝灰岩層の上に黒褐色土が堆積している。当初この黒褐色土に遺構が振り込ま

れていると推定し，平面プランの確認に努めた。しかし，遺構は土坑と溝状遺構だけで，平面的

に出土する遺物を包含層出土の遺物として取り扱う。

発掘調査区内を１辺10ｍ単位のグリッドに分割し，北西隅から北東隅をアルファベット（Ａ・

Ｂ・Ｃ……），南北軸をアラビア数字（１・２・３……）として，遺物を収納した。遺物は主に

基本層第Ⅱ～Ⅳ層を付して取り上げた。
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中央区遺物包含層

表土（Ｌ－Ⅰ）下60㎝黒褐色土が堆積しており，含有物・色別によって第Ⅱ～Ⅳ層に分層した。

遺物は，ロクロ使用土師器が多い。次にＦ－６・７，Ｇ－６・７グリッドより出土した遺物につ

いて図化したものに説明を加える。

Ｆ－６・７グリッド

〔土 師 器〕

杯１（第53図１）　第Ⅲ層より出土した杯である。全体の１／3の破片より図化した。ロクロ使用で，
切り離しは回転糸切りで体部下端から底部外周に回転ヘラケズリ再調整を施す。内面は横方向の

ヘラミガキ後黒色処理している。推定口径15.0㎝，器高4.4㎝，推定底径7.7㎝を測る。色調は，

灰茶褐色を呈し，胎土は砂粒を含み密である。

杯２（第53図２）　第Ⅳ層より出土した杯である。全体の１／3の破片より図化した。ロクロ使用
であるが，特に外面の磨滅が著しく，切り離し調整は不明である。内面は丁寧な横方向のヘラミ

ガキで後黒色処理している。推定口径13.2㎝，器高3.7㎝，推定底径7.0㎝を測る。色調は淡灰褐

色を呈し，胎土は砂粒を含み密である。

杯３（第53図３）	　第Ⅳ層より出土した杯である。全体の１／2の破片より図化した。ロクロ使用
で，体部下端から底部全面まで回転ヘラケズリ再調整を施しているため切り離しは不明である。

内面は底部に放射状のヘラミガキ，体部に丁寧な横方向のヘラミガキ後黒色処理している。口径

14.1㎝，器高4.4㎝，底径8.4㎝を測る。色調は淡茶褐色を呈し，胎土は砂粒（石英粒）を含む。

甕（第53図７）　第Ⅳ層より出土した甕である。全体の１／2の破片より図化した。ロクロ未使用
である。外面は磨滅が著しく調整は不明である。内面にはヘラナデを施す。底径9.4㎝を測る。

色調は淡褐色を呈し，胎土に小石・砂粒を含む。

小型土器（第53図８）　第Ⅱ層より出土した手揑の小型土器である。口縁部の一部が欠損する

がほぼ完形である。口径4.9㎝，器高3.9㎝，底径3.7㎝を測る。内外面ともにヘラナデを施す。
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　第53図　Ｆ－６・７グリッド出土土師器・須恵器・砥石

〔須 恵 器〕

杯１（第53図４）　第Ⅲ層より出土した杯である。全体の１／3の破片より図化した。ロクロ成形で，
底部の切り離しは回転糸切り無調整である。推定口径13.4㎝，器高4.0㎝，推定底径5.9㎝を測る。

体部は底部より直線的に外傾する。色調は青灰色を呈する。焼成は良好である。

杯２（第53図５）　第Ⅲ層より出土した杯である。全体の１／2の破片より図化した。ロクロ成形で，
底部の切り離しは回転ヘラ切り無調整である。口径12.7㎝，器高3.9㎝，底径6.4㎝を測る。体部

は底部より直線的に外傾する。

杯３（第53図６）　第Ⅲ層より出土した杯である。全体の１／2の破片より図化した。器形・色調・
焼成とも杯１・２に類似する。口径13.2㎝，器高3.4㎝，底径7.1㎝を測る。

〔石 製 品〕

砥石（第53図９）　凝灰岩質の砥石である。長6.5㎝，幅4.5㎝，厚さ1.3～2.6㎝を測る。表裏両

面とも，滑らかな研磨面が観察された。また線刻で「山」が観察された。

Ｇ－６・７グリッド
〔土 師 器〕

甕（第54図１）　第Ⅱ層より出土した小型甕の底部破

片である。１／3程遺存しており復元実測を行った。推定底
径6.2㎝を測る。体部下半から底部全面にヘラケズリを

施す。内面は斜め方向のヘラナデを施す。色調は茶褐色

を呈する。

〔須 恵 器〕

杯（第54図１）第Ⅱ層より出土した杯の破片である。
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１／2程の破片より復元実測を行った。ロクロ成形で，底部切り離しは回転ヘラ切り無調整である。
口径10.7㎝，器高4.0㎝，底径7.4㎝を測る。体部は底部より丸味を持ち，直線的に外傾する。色

調は青灰色を呈する。

ま　と　め
包含層より200余りの土師器・須恵器の破片が出土しているが，全体的に磨滅・剝落が著しく

図化した資料は少ない。ロクロ未使用とロクロ使用に大別してみると，土師器杯では大半がロク

ロ使用で黒色処理が施されている。	 （石川俊英・高橋信一）

表　採　資　料

表採資料は，調査区表土除去作業中，遺構検出作業時に発見されたものである。土師器・須恵

器・石製品の順で説明を加える。

〔土 師 器〕

杯１（第55図１）　ロクロ使用杯である。約１／2が現存する。口径13.0㎝，器高4.2㎝，底径8.0㎝
を測る。内外面とも磨滅が著しく切り離し，再調整は不明である。色調は淡褐色を呈する。
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杯２（第55図２）　Ｅ－５グリッドより出土したロクロ使用の杯である。全体の１／2が現存し，
口縁部の一部が欠損する。口径13.4㎝，器高4.1㎝，底径7.8㎝を測る。平底の底部より直線的に

外傾し口縁部に至る。切り離しは回転糸切りで体部下半に手持ちヘラケズリ再調整を施す。内面

は，底部に放射状のヘラミガキ，体部に丁寧な横方向のヘラミガキが施され，黒色処理されてい	

る。

杯３（第55図３）　ロクロ使用の杯である。全体の１／3が現存する。推定口径14.8㎝，器高4.1㎝，
推定底径8.4㎝を測る。外面は磨滅が著しいため切り離し，再調整は不明である。内面は体部に

丁寧な横方向のヘラミガキを施し，黒色処理している。

杯４（第55図４）　ロクロ使用の杯底部である。底径8.5㎝を測る。切り離しは回転糸切りで体

部下端から底部外面に手持ちヘラケズリ再調整を施す。内面は磨滅が著しいが，部分的に黒色処

理が観察された。

甕（第55図５）　甕の底部破片である。底径9.8㎝を測る。調整は，体部下端に手持ちヘラケ

ズリ，内面にヘラナデを施す。底部に木葉痕が観察される。色調は茶褐色を呈し，胎土に砂粒・

小石を含む。

小型土器（第55図６）　手揑の小型土器の完形である。口径5.0㎝，器高3.0㎝，底径4.2㎝を測る。

調整は内外面に指ナデを施している。底面は木葉痕が観察される。

〔須 恵 器〕

杯１（第55図７）　全体の１／3が現存する杯破片である。底部切り離しは回転ヘラ切り無調整で
ある。推定口径13.8㎝，器高4.4㎝，推定底径8.0㎝を測る。色調は灰乳色を呈し器面は荒れてい	

る。

杯２（第55図８）　全体の１／2が現存する杯破片である。底部切り離しは回転ヘラ切り無調整で
ある。口径13.6㎝，器高4.4㎝，底径8.5㎝を測る。器肉はやや厚みを帯び器面は荒れている。色

調は灰乳色を呈する。

杯３（第55図９）　杯の底部破片である。やや上げ底気味を呈し切り離しは回転ヘラ切りで

ある。推定底径8.2㎝を測る。色調は青灰色を呈する。

甕（第55図10）　口縁部１／3が現存する甕破片である。推定口径17.8㎝を測る。胎土は小石・砂
粒を含む。焼成において断面は表面で茶褐色，器肉で青灰色のサンドイッチ状を呈する。

〔石 製 品〕

砥石（第55図11）　凝灰岩質の砥石破片である。現存長9.8㎝，最大幅7.0㎝，厚さ1.8～2.6㎝を

測る。表面・側面にはそれぞれ使用痕が観察される。	 （石川俊英・高橋信一）

〔縄文土器〕（第56図）

発掘調査区北東部から表採資料として若干の縄文土器が出土している。出土した縄文土器は５
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片で，いずれも小破片のために型式判別が困難ではあるが採拓できた３点について説明を加える。

第56図１は，胎土に繊維や粗い砂粒・石英を含む。内外面とも貝殻条痕文が施されている。焼

成は比較的良好である。時期は早期末に位置付けられる。

第56図２は，胎土に少量の繊維と細かい砂粒を含み，原体Ｒ－Ｌ
⎧ｒ
⎨ｒ
⎩ｒ
と，Ｌ－Ｒ

⎧ℓ
⎨ℓ
⎩ℓ
を横方向に

交互に回転した羽状繩文土器である。焼成は良好である。時期は前期初頭に位置付けられよう。

第56図３は，胎土に細かい砂粒を含み，焼成は良好である。原体は横回転ＬＲである。時期は

前期末頃に位置付けられよう。

沼平東遺跡から出土した繩文土器はいずれも表採資料である。時期は早期末から前期末にかけ

てのものであるが，繩文土器に伴う遺構は検出されなかった。	 （石川俊英）
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第３章　考　　　　　察

本遺跡で検出された遺構は，竪穴住居跡15軒，掘立柱建物跡９棟，土坑10基，溝状遺構８条で

ある。本来なら沼平遺跡との関連を考慮しながら考察を進めなければならないが，沼平東遺跡に

おいて検出された遺構および遺物についてのみ若干の検討を加えたい。

第１節　遺物について

今回の調査で検出された遺物は，土師器・須恵器・鉄製品・土製品・石製品である。土器の種

類は杯・甕・鉢・壺・甑・小型土器である。各遺構ごとに伴出する遺物が変化に富むため分類の

基準を杯形土器と甕形土器とする。

杯形土器の分類
古代の遺跡を調査した場合，破片によってもある程度の形態・技法より時代を推定することの

容易な遺物である。本遺跡においても杯形土器破片と同定した遺物は多い。これらは成形段階で

大きく２つに分けられる。Ａ群：ロクロ未使用，Ｂ群：ロクロ使用である。

Ａ群土器：ロクロ未使用の土師器杯で，次の２類に分類できる。

ＡⅠ類　平底を呈し，底部から体部下半までヘラケズリを施す。内面はヘラミガキのち黒色

処理する。

ＡⅡ類　平底を呈し，底部から体部下半までヘラケズリのちヘラミガキを施す。内面はヘラ

ミガキのち黒色処理する。

Ｂ群土器：ロクロ使用の土師器杯で，ロクロからの切り離し技法とその後の再調整により次の

ように分類する。

第２表杯形土器分類表の組み合わせにより理論的にはＢⅠａ～ＢⅣｃ類までの17種の組み合わ

せが考えられる。この中で，本遺跡出土の杯には，ＢⅡｂ・ＢⅢｂ・ＢⅢｄ・ＢⅢｅ・ＢⅣａ・

ＢⅣｃ類の６種類が認められた。
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甕形土器の分類
杯と同様に成形段階で，Ａ群：ロクロ未使用，Ｂ群：ロクロ使用に大別できる。次に形態・調

整を考慮し分類する。

Ａ群土器：ロクロ未使用

ＡⅠ類　口縁部が「く」の字状に大きく外反し，最大径を口縁部に有する長胴の甕である。

調整は口縁部に横ナデ，体部外面にヘラナデやヘラケズリを施す。

ＡⅡ類　口縁部が短かく外反し，最大径が口縁部か体部中央に位置する長胴の甕である。調

整は口縁部に横ナデ，体部外面にヘラナデを施す。

ＡⅢ類　体部が球体気味になり，最大径を体部に有する甕である。口縁部の調整は不明であ

るが，体部外面にヘラナデを施す。

Ｂ群土器：ロクロ使用

ＢⅠ類　口縁部が「く」の字状に大きく外反し，口縁部から体部上半にロクロ調整，体部下

半にヘラナデかヘラケズリを施す。口唇部は面取りされず丸味を帯びる。

ＢⅡ類　ＢⅠ類に類似し，口唇部は面取りされている。

この他に，ロクロ未使用・ロクロ使用の小型甕が出土しているが，遺構が限定されるため分類

の対象にはしなかった。以上，土師器杯・甕を分類してきた。他にも鉢・壺・甑が出土している

が，少数のため分類の対象とはしなかった。次に各住居跡より伴出した遺物について，上記によ

り分類を試みたい。

以下，各住居跡ごとに伴出する遺物について年代の考察を試みよう。

１号住居跡より出土した杯ＡⅠ類は平底を呈するロクロ未使用杯である。この杯は，宮城県対

島遺跡出土の土器についての検討（小井川・高橋1977）以来，国分寺下層式の範囲でとらえられ

ており，福島県内では大信村下原遺跡７号ピット（木本1978），東村佐平林遺跡Ⅷ区５号住居跡・
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36号土坑（大越（道）・安田他1980）においても本類がロクロ使用の土師器と共伴しており年代は

８世紀後半に比定できよう。また，共伴する須恵器高台杯（第５図６）は，ロクロからの切り離

しが回転ヘラ切りである。体部下端と底部との境に凹みを有する。この凹みは切り離しの際粘土

が外面に露呈したため生じたものであり，年代は杯ＡⅠ類と同年代の８世紀後半であろう。

10号住居跡貯蔵穴より出土した須恵器杯は切り離しが回転ヘラ切りで無調整であり，多賀城分

類のⅥａｂ類（岡田・桑原1974）に類似しており，８世紀後半から９世紀初頭の年代が考えられ

よう。

７・16号住居跡で出土している杯ＢⅢｂ類や杯ＢⅣａ類は鏡石町仏具壇遺跡（馬目1975）より

後発的な要素が強いと指摘されているが，杯ＢⅣａ類は９世紀前半から９世紀後半までの時間の

幅を持って考えられている。東村谷地前Ｃ遺跡（玉川他1980）では，杯ＢⅣａ類は９世紀初頭，

杯ＢⅢｂ類は９世紀中葉前後と考えられており，７・16号住居跡は９世紀前半と考えられる。

甕については，杯との十分なセットを把握することは遺構ごとの遺物の伴出が少なく明確にで

きなかった。成形段階でのロクロ使用の導入は８世紀中葉より後半以降と考えられており，15号

住居跡では堆積土中より杯ＢⅢｂ類や杯ＢⅣａ類が出土しており，９世紀前半の年代が考えられる。

18号住居跡より出土したロクロ使用の台付鉢（第32図４）はその類例を知らない。ただ，多賀

城では須恵系で洗面器型の鉢が出土しており，この系統に属する土師器であろうか。

〔鉄 製 品〕

鉄器は，刀子・手鎌・鉄鏃が出土しているがその数は少ない。特に16号住居跡より出土した手

鎌は県内での類例も少なく，所有についても差異があったものと考えられるが現状では資料の蓄

積も少なく十分な検討は行われていない。

〔土 製 品〕

18号住居跡より出土した土製品は土鈴の破片と考えられる。県内では楢葉町北向遺跡（渡辺・

菅原1972）で土鈴を出土しているが，どのような用途を有していたかは不明である。

本遺跡で出土した遺物は，器面の大半が磨滅・剝離で著しく荒れており，明確に成形・調整を

観察することは困難であった。これは堆積土が粘土質のため，器面に付着した土砂が除去作業に

際し剝離していくためであり，今後このような土器の取り扱いについては注意が必要である。

第２節　遺構について

調査区において検出された遺構は，竪穴住居跡15軒・掘立柱建物跡９棟・土坑10基・溝状遺構

８条である。各遺構の時期を考察することは，遺物の項で述べたように困難なため，主に床面出

土遺物の層位的な伴出例により時期を区分する。伴出する遺物については第３表を参照されたい。
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竪穴住居跡
竪穴住居跡は15軒検出しているが，その中で全体を把握することができるのは９軒である。平

面形を見ると長方形の18号住居跡を除き他はすべて方形を呈する。規模は１辺が５ｍ以上（ＳＩ

01・10・16），１辺が５ｍ未満（ＳＩ06・07・09・11・15・17・18）で比較的小型な住居跡が多い。

軸線方位はカマドを有する辺の中点と対辺の中点とを結ぶ軸線が磁北より何度偏しているかを

表したものである。軸線方向の相違については，⑴集落における住居構築時の規制　⑵集落立地

上の問題　⑶住居間の規制等が指摘されている。

本遺跡においては，住居に付設するカマドの壁が北

壁と東壁に分かれるため，軸線の傾きは大きく２種類

認められる。北壁にカマドを有するＳＩ01・10はＮ24°	

Ｅを示し，東壁にカマドを有するＳＩ06・15・18はＮ

118°～130°Ｅの間に位置する。時間的位置から，北壁

にカマドを有するＳＩ01・10―→東壁にカマドを有す

るＳＩ06・15・18への変遷が推定され，特にＳＩ02・

07・17では北壁―→東壁にカマドが作り替えられてお

りこれを裏づけるものであろう。

竪穴のホリカタではＳＩ06・07・10・15で貼り床が

確認された。この貼り床を施す意義については，地山

を水平に削って床面とする技術的困難性や地山との間

に間層を設けることにより湿温効果を高める説（柿沼

1979，石野1975）がある。しかし，本遺跡の住居跡で

は地山面をそのまま床面として使用するものや，排水状の溝を有するものがあり現状ではこの貼

り床の性格を明らかにすることは困難である。

柱穴の検出された住居跡は，ＳＩ01・02・10・16・18の５軒である。柱穴は大半が対角線状に

４本位置する。住居の規模では１辺が５ｍ未満では柱穴は検出されず，住居の小型化に伴い柱穴

は掘られず構築されていた可能性が強い。柱穴のホリカタは不整形を呈し，１辺が20～60㎝で，

柱痕は20㎝前後で丸柱使用が観察される。

カマドはすべて煙道を持ち，先端に煙出しピットを有する。煙道長については第58図に表した

が，住居跡の規模に比例するように長さが規定されるようである。カマドはすべて焚口部・燃焼

部・煙道部と機能の分化が進んでいる。構築方法は袖部において地山を掘り残してつくったＳＩ

10を除いて，黄褐色土や砂質粘土でつくる。また焚口部より燃焼部にかけて底面に貼り床を施す。

ＳＩ07では貼り床下に半截した土師器甕を２個並べ，ＳＩ10では貼り床下に須恵器甕や土師器甕
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の破片が敷かれている。ＳＩ18は底面に砂質の土砂を貼り床しており，

湿温防止のため機能していたと考えられる。本遺跡においてカマドの床

面は次のように分類される。

⑴　カマド底面に地山面そのものを利用する　　ＳＩ01・02・06・15・17	

⑵　カマド底面を掘り窪め，貼り床構造と同じ　ＳＩ18

⑶　⑵に類似するが，底面に土器を敷く　　　　ＳＩ07・10

貯蔵穴は７軒の住居跡で検出された。北壁にカマドを有する住居跡は

カマドの東側に，東壁にカマドを有する住居跡はカマドの南側に貯蔵穴

を有する特徴がある。

壁溝はＳＩ01・02・07・09・10・16・18から検出された。壁溝は大型

に属する住居跡で確認され，小型の住居跡では確認されない傾向がある。

ＳＩ07・10・18の壁溝は，排水の機能を有していたと思われる。一般的

には斜面に構築された住居跡の壁溝は，斜面の上方に位置するとされる。

このような壁溝の機能は壁の崩壊を防止する壁体としての役割が想定さ
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れてきた。しかしＳＩ18で貯蔵穴に直結する壁溝が検出されており，壁溝と貯蔵穴は排水と集水

の機能を果たしていたと思われる。壁溝は，壁体としての機能の外に，排水の機能を有するもの

が存在していたと推定できる。ＳＩ07・10の壁溝は貼り床されており，一時期排水の機能を果た

し，その後排水の必要がなくなったため埋められたものと考えられる。排水の機能を有する溝は，

県内では天栄村芹沢遺跡（藤間・木本1980）や第２編沼平遺跡ＳＩ08・13・14でも検出されてお

り，県外では宮城県の宮前遺跡（宮城県文化財保護課1975），枡江遺跡（渡辺1980）など十数例

が知られている。いずれも壁溝は斜面の上方から下方にかけて湿温防止，言いかえれば湧水を排

水するような形態でつくられている。

住居跡の内部構造について検討してきたが，最後に伴出遺物・住居の建て替え等を考慮しなが

ら，各住居跡の時間的位置を以下のように時期区分した。

Ⅰ期　ＳＩ01・10，奈良時代後半で，北壁にカマドを有する住居跡群である。

Ⅱ期　ＳＩ02・06，奈良時代後半から平安時代初頭で，いずれも東壁にカマドを有する住居跡

群である。古い時期では，Ⅰ期と同時期とも考えられる。

Ⅲ期　ＳＩ07・12 ？・15・16・17・18，平安時代前期でＳＩ16を除き東壁にカマドを有する

住居跡群である。

掘立柱建物跡
調査区内より９棟の掘立柱建物跡が検出された。配列に大きな特徴を持ち「冂」状で便宜的に

北群（ＳＢ04・05），東群（ＳＢ01ＡＢ・02・03・09），西群（ＳＢ06・07・08ＡＢ）に分ける。

集落において竪穴住居跡と掘立柱建物跡との共存関係を考察するのは困難である。掘立柱建物

跡の時間的位置を考察する方法としては，配列・規模・棟方向・ホリカタ・埋土の遺物・火災・

住居跡の重複などが考えられる。

配列は上記に述べた通り，北・東・西群の三群に分けられる。東側柱

列の柱痕を通る軸線の傾きは磁北より第60図となり，Ｎ16～25°Ｅで９°

以内の差で構築されている。

埋土より少量であるがロクロ使用の内黒土師器杯破片が出土してい

る。配置ではＳＢ06・07を除き１ｍ以上の間隔がありそれぞれ共存して

いた可能性も有する。

また竪穴住居跡との関係ではＳＢ02がＳＩ03を，ＳＢ04がＳＩ06を，

ＳＢ05がＳＩ08をそれぞれ切っているが，ＳＩ06を除き明確なプランや

時期については不明な点が多い。

本遺跡の掘立柱建物跡間の時間的前後関係や共存関係を明確に推定す

ることは困難であるが，切り合いや配置から次のように分類できよう。
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Ⅱ期　ＳＢ01Ｂ・06または07・08Ｂ

Ⅲ期　ＳＢ01Ａ・02・03・04・05 ？・06または07・08Ａ・09

掘立柱建物跡の配列は東村谷地前Ｃ遺跡（玉川他1980）に類似する。

谷地前Ｃ遺跡では，谷部の最も奥まった地点に高床式の住居を，東西の両側に高床式の倉庫を

配置し，「冂」状に配された可能性を有する。本遺跡でも，掘立柱建物跡は「冂」状に配置する

共通性が指摘される。しかし東群の建物では高床式の倉庫は確認されなかった。また，有機的な

関連を持つ竪穴住居跡と掘立柱建物跡の変遷と組み合わせは，明らかにできなかった面が多い。

土　　　坑
本遺跡で検出された土坑は10基を数える。その分布をみると，丘陵の尾根・斜面上に立地し遺

跡全体からみれば，北東・南西・東部地区に分布する。いわゆる土坑は大地を掘り窪め，その空

間と施設を利用することに古代の人々が千差万別なく行ってきた行為であろう。土坑の機能や用
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途を考察するには，形態・軸線方位・立地・分布・堆積状況など考古学的成果を持って行うこと

が多い。

次に，本遺跡で検出された土坑について述べていこう。平面形では，長方形・不整長方形・不

整楕円形の３種類のプランを呈し，全体として一定の規則性は見受けられない。堆積土の状況は

開口後それほどの時間差がなく埋められたもの，自然堆積の状況を示すもの，堆積土が表土に類

似し最近掘られたものが推定される。遺物は１・２・３・４・９号土坑を除いては出土していな

い。まとめに基づいて以下に分類する。

第１類　８・10号土坑で形態は不整楕円形・長方形を呈し，開口後時間差なく埋められており

遺物は何も出土していないが，形態的には繩文時代の陥し穴状土坑に類似している。

第２類　１・２・３・４・９号土坑である。形態は長方形・不整楕円形・不整長方形とバラエ

ティに富む。堆積土の状況は自然堆積であり，堆積土および底面よりロクロ使用の内黒

土師器杯破片や須恵器甕・鉄製品等が出土しており平安時代に比定できる土坑である。

第３類　６・７号土坑で形態は不整楕円形を呈し，堆積土の状況は表土に類似しており比較的

新しい時期に掘られていると推定される。遺物は何も出土していない。

近年，奈良・平安時代に比定される土坑について発見が相次いでいる。母畑事業区内でも，東

村佐平林遺跡Ⅰ～Ⅳ区（目黒他1978）において８基，東村西原遺跡10基がそれぞれ検出されている。

佐平林遺跡Ⅰ～Ⅳ区の１・36号土坑より平瓦破片が，同じ佐平林遺跡Ⅷ区（大越（道）他1980）で

は36号土坑より多量の土師器・須恵器・鉄製品がまとまって出土している。形態的にはバラエ

ティに富むが，堆積状況をみると自然堆積が多い（それぞれの土坑は，各遺跡において有機的な

役割を果たしたが，機能・性格については不明な点が多い）。本遺跡においても２・４号土坑や

11号住居跡（竪穴状遺構）で土師器・須恵器がまとまって出土しており，堆積土の状況は自然流

入が多い。状況は東村佐平林遺跡・西原遺跡における土坑と類似する点が多い。また，他遺構と

の関係では，１号建物跡Ｐ8埋土と４号土坑出土の須恵器甕破片が接合しており，時期にはそれ

ほどの差異はないものと考えられる。本遺跡における建物跡と土坑の関係をみるとき，１号建物

跡と11号住居跡（竪穴状遺構），２号建物跡と４号住居跡（竪穴状遺構），３号建物跡と４号土坑

はそれぞれ同時期に機能していたと考えられる。言いかえれば，東群建物中１・２・３号建物跡

の東側には土坑が開口していたと考えられる。

今後の課題として，平安時代における竪穴住居跡，掘立柱建物跡，土坑群を含めた集落として

の有機的な関係を考えなければならない。
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第３節　沼平東遺跡の構成と変遷

１・２節での成果を踏まえ，本遺跡の変遷過程を明らかにしたい。住居跡は中央の広場を取り

巻くように弧状に分布し，南側には何の遺構も検出されず開口している。また，掘立柱建物群は

住居跡の弧状の配列と同様，「冂」状を呈する。建物群は便宜的に東・西・北群に分類している。

集落の広がりは，遺跡の東側では試掘の結果遺構は何も検出されず，西側では削平時や溜め池構

築の際土器が出土したという情報もあり，本来は西側に広がりをもち沼平遺跡との有機的な関連

が想定される。集落の変遷については第59図を参照し，各時期について述べていく。

第Ⅰ期　奈良時代（８世紀）後半　本遺跡からは，８世紀以前の遺構・遺物は少なく，わずか

に繩文時代の陥し穴と推定される８・10号土坑や繩文時代前期に比定される土器破片が

数点出土しているにすぎない。８世紀にはいり，百万町歩開墾計画や三世一身の法など

の全国的な開墾計画のもとに，集落がしだいに形成されてくる。本遺跡もこのような全

国的な動向のもとに集落が形成されてきたと推定される。

集落の形成期にあたり，ＳＩ01・02（旧）・07（旧）・10が構築され，北西に弧状を描くよ

うな配列をとる。南西斜面には遺構は何も検出されず，集落では広場を有し開口してい

る。特にＳＩ01・10は建て替えられており，第Ⅰ期でも早い時期に構築された可能性を

有する。また，ＳＩ01・10は他の住居跡と比べて，比較的規模も大きく，弧状に配列さ

れた住居の中で開口部に位置しており，集落の主導的役割を担った人の住居であろうか。

掘立柱建物は本期においてまだ出現していない。

第Ⅱ期　奈良時代（８世紀）後半～平安時代（９世紀）初頭　集落の配列が，北に弧状になり，

やや分散気味になる。東壁にカマドを有するＳＩ02（新）・03 ？・06・07 ？で，遺跡の西

側を中心に竪穴住居が構築される。初めて，掘立柱建物群が出現する。東群（ＳＢ01Ｂ）・

西群（ＳＢ06または07・08Ｂ）である。掘立柱建物の出現は，母畑地区内においてみれ

ば佐平林遺跡Ⅷ区では８世紀後葉，谷地前Ｃ遺跡では８世紀中葉に位置づけられている。

掘立柱建物の発生については佐平林遺跡Ⅷ区（大越（道））にて，「建物群を内部発生と見

るより，むしろ異文化の流入といった外的要因にあったという捉え方」が指摘されてい

るが，まだ十分な検討は行われていない。またＳＢ08Ｂは２×２間のベタ柱の建物で官

衙遺跡の例からすれば倉庫とも考えられる。ＳＢ01ＡやＳＢ06・07は現段階では不明確

であるが高床の住居とも考えられる。

本期において，集落はくずれた弧状を呈する。特に弧状の両端に位置するＳＢ01Ｂ・

ＳＢ08Ｂは興味深いものである。ＳＢ01ＢはＳＢ06・07と比べ床面積が大きく整った形
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態をしており，位置的にもＳＩ01・10と同様である。このため，ＳＢ01Ｂは，高床の住

居として集落内において，主導的役割を担った人の住居であろうか。

第Ⅲ期　平安時代（９世紀）前半　集落では掘立柱建物の増加する時期である。建物は，北群

（ＳＢ04・05 ？）・東群（ＳＢ01Ａ・02・03・09）・西群（ＳＢ06または07・08Ａ）が出

現する。竪穴住居としては東壁にカマドを有するＳＩ07・15や，西側の尾根70ｍ先に位

置するＳＩ16・17・18が営まれる。遺構の新旧関係，特にＳＩ06・07，ＳＢ04について

触れておく。ＳＩ06とＳＢ04の関係は，遺構検出の際明瞭な新旧関係が観察された。

ＳＩ07とＳＢ04の新旧関係は不明確であるが，ＳＩ07はカマドがつくりかえられており，

床面の遺物はロクロ使用で９世紀前半であることから，ＳＢ04はＳＩ06よりも新しく，

ＳＩ07の前後に構築されたと考えられる。

土坑は10基検出されている。明確な時期を確認するには至らなかったが，ＳＢ01と

ＳＩ11（竪穴状遺構），ＳＢ03とＳＫ04，ＳＢ02とＳＩ04（竪穴状遺構）との有機的な

関連が想定される。

掘立柱建物跡と竪穴住居跡は「冂」状の配列を示し，遺跡の中央には前期と同様広場

を有し南側は開口する特徴を有する。西南端には倉庫（ＳＢ08Ａ）を配し，掘立柱建物

跡の最大規模を有すＳＢ03が構築され，集落の全盛期をむかえる。ＳＢ03の性格につい

ては高床の住居や集会所的建物とも考えられるが，現段階では不明な点があまりにも

多い。

各期について集落の変遷、をみてきたが，時期を決定する遺物が少なく，各遺構ごとの切り合

いも不明確という致命的な欠陥により変遷を十分に明らかにすることはできなかった。このため，

集落の構造を知る手がかりとなる住居跡・掘立柱建物跡・土坑についての相互関係，園宅地や共

有地，生産基盤たる谷地田畑など十分な解明ができず不明確な点を多く残してきた。特に遺跡の

中央では遺構が何も検出されず「広場」としての機能が想定される。また，集落の中央が広場と

すれば各遺構の入口が広場に面していたとも考えられる。

奈良・平安時代の集落は自然村落，計画村落，単独住居が知られており，本遺跡は８世紀後半

より９世紀前半まで営まれた集落であり，上記の分類にあてはめれば計画村落に近いあり方を示

す。周辺には山田Ｂ遺跡（阿部（正）他1980）のように単立の住居跡や沼平遺跡のように多数の住

居跡や掘立柱建物跡が検出される遺跡が立地している。また，大久保窯跡で生産されたと推定さ

れる須恵器甕が本遺跡より出土しており，須恵器の生産地と消費地との供給も問題となろう。

沼平東遺跡の性格や変遷については，資料の制約から不明な点や多少飛躍した部分も多い。本

遺跡は須賀川東部最初の大規模な調査であり，今後周辺遺跡の調査成果とさらに比較・検討して

いきたい。	 （高橋信一）
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第３編　沼平東遺跡

追　　　記
16号住居跡で出土した手鎌に近い形態をとる鉄製品は，当課で昨年調査を実施した東村佐平林

遺跡Ⅶ・Ⅷ区（大越（道）他）で発見されている。佐平林遺跡Ⅶ区の２号住居跡やⅧ区の５号住居

跡で出土しているが，１／2以下の残片のため全体を把握するには至っていない。時期は16号住居跡
出土手鎌と同様，平安時代頃と考えられる。

関東において，このような形態をとる鉄製品についていくつかの類例と論考が発表されている。

「鉄製農工具研究ノート」（土井1976）によれば，「形態は三日月形を呈し，両端に１～３㎝と比

較的長めの目釘の打たれたものであり，木質が片側に残存することから，比較的部厚い木柄等に

打ちつけられた道具であることが推定される。薄手の刃部を一側片にもつもので，長さ10～13㎝

前後の刃部の中央が使い込まれて凹むのが特徴である」と指摘している。特に形態的特徴と国分

期に出現するという点から，収穫してきた稲の穂首を切り落す道具として「穂切り具」と呼んで

いる。16号住居跡より出土した鉄製品は，形態的には千葉県・村上込の内遺跡（中村他1975）よ

り出土した鉄製品に類似し，時期も表杉ノ入期（平安時代－国分期）と同時期である。

本遺跡より出土した鉄製品－手鎌－については稲の穂首を切り落す道具とする考え方（土井

1976）や，物を削るための工具とする考え方（服部1971）があり，その性格について速断するこ

とはできず，今後の類例増加や検討に待つところが多い。	 （高橋信一）
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第４編　沼平塚群

第１章　調 査 経 過

第１節　位 置 と 地 形

沼平塚群は，須賀川市大字小倉字沼平に所在する。水郡線小塩江駅の南方1.8㎞，標高290 ～

320ｍの丘陵尾根上で小倉地区南端にあたる。ここは大字小山田との境界をなす所であり，沼平・

高柴・又兵衛田の３小字に分布する。同時期に調査された細桙城跡の位置する丘陵とは，谷をは

さんで相対している。本塚群が位置する丘陵緩斜面には，時期を同じくして調査された土師器・

須恵器を伴う集落跡である沼平遺跡・沼平東遺跡がある。本塚群は現在までに42基が確認されて

いるが，このうち昭和55年度は，西端の１号塚から26号塚までの26基の塚について発掘調査を行っ

た。塚の存在は地元新屋敷周辺でも知られ，「千法壇」「庚申壇」などと呼ばれて近世の民間信仰

に関係する遺構とみられていたが，雑木林の中にあり人目にあまり触れなかったためか，規模や

配置など明らかにされていなかった。現地踏査の結果32号塚の東方20 ～100ｍの範囲内に位置す

る既登録遺跡「八沼古墳群」の７基も，実は古墳ではなく塚とみられ，沼平塚群の一部を構成す

るものではないかと考えられる。これらを含め，東西900ｍ間の丘陵頂部にほぼ一列に並ぶ径４

～６ｍの塚（39号塚は径10ｍと群中では規模が大きい）計42基が沼平塚の現存総数とみられる。

なお地元地権者からの聴取によれば，３号塚と４号塚間の90ｍの畑地内にも終戦後まで数基の塚

が所在していたことが確認され，他にも塚の残痕と思われるような部分もみられることから，当

初の塚数は50基以上に達していたものと推定される。

須賀川市東部の宇津峰（676.9ｍ）南西側に位置する大字小倉・塩田・上小山田・下小山田等

の地区は，古期花崗岩からなる阿武隈山地の西端にあたり，西方へ高度を下げる丘陵列と，東方

へ侵入する開析谷が交差するかなり規則的な地形を呈している。沼平塚群の位置するところは，

北の小倉川の谷と南の取上川の谷に挟まれた支丘陵にあたる。これら丘陵列の尾根上は比較的平

坦であり，塚群の所在する尾根上にも近代以前の古道が存在していたと言われ，一部は現在も車

道として利用されている。また字沼平の地籍の一部は江戸時代後期の天保頃，旧小倉村と下小山

田村間の境界争い後，小倉村に編入されたという伝承も両村に残されている。	 （阿部正行）

第２節　調 査 経 過

昭和53年６月，県教育委員会の委託を受けた県文化センターは，国営総合農地開発事業母畑地

区内に含まれる須賀川市大字小倉・下小山田一帯の表面調査を実施した。この際に小倉・新屋敷
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部落南東の字沼平地内の丘陵尾根上の山林中に４基の塚を確認し，「沼平塚群」の名称を付した。

その後54年11月に行った沼平地区の他の遺跡の試掘調査の際付近の踏査をしたところ，さらに10

基の塚が確認され，合わせて14基の塚群と判断された。これをもとにした東北農政局母畑開拓建

設事業所と県教育委員会文化課・県文化センターによる遺跡の保存協議では，沼平塚群一帯は昭

和55年度工事予定区にあたり，尾根上に所在するため工法変更も困難との結論に達し，記録保存

のため14基全部の発掘調査をすることになった。

発掘調査は，昭和55年５月19日から６月17日までの延22日間にわたり行われた。この間新たに

確認された７基の塚を加え計21基の調査となった。塚周辺の雑木伐採後，各塚に基準となる任意

の杭を３～４本ずつ設定し，周辺を含めた現状を20㎝間隔の等高線でそれぞれ地形測量（スケー

ルは１／40）した。その後，１／100で設定した基準杭の位置図作成を行った。各塚の調査は，マウンド

に十字あるいは一本の土層観察用のベルトを残して掘り込み，盛土の状態や内部施設，付随する

遺構の確認に努め，最終的には盛土を完全に除去する順で実施した。また塚完掘後数ヵ所に，塚

下の地山の堆積状態を確認する目的で１辺１ｍ前後のトレンチを設定し調査を行った。しかしこ

れら塚のうち８基（６～８号，17 ～21号塚）の塚は，地権者から発掘の承諾が得られず地形測

量をしたのみであり，調査は後日に残されることになった。この調査中，13号塚下より焼土・木

炭を多量に含み，また土師器小破片を包含した土坑が１基検出された。

その後，８月中旬に至り地元地権者からの聴取と現地踏査の結果，21号塚の東方150ｍほどの

尾根上の山林中にも一列に並ぶ５基の塚が所在することが確認された。協議により，これらの塚

も55年度工事予定区にあたるため，９月１日から９月16日まで延12日間の第２次調査を行った。

年末の12月下旬，第１次調査で残った８基の塚の調査承諾がやっと得られたため，12月22日か

ら昭和56年１月８日までの延７日間の第３次調査を実施した。この際，塚群の付近から土師器を

伴う竪穴住居跡３軒と土坑群が検出されたため，同時に調査を行った。この間12月24日に40 ～

50㎝の大雪に見舞われ，寒波の襲来で雪がまったくとけず，吹雪の中での厳しい調査であったが，

無事終了した。

第３次調査の際にも塚群が存する丘陵の東方尾根上の踏査を行った結果，新たに９基の塚を確

認した。さらに全国遺跡地図に既登録の遺跡で，１基の方墳と数基の小円墳からなる「八沼古墳

群」は踏査の結果，本塚群と同様の形態や分布状況を示すことから古墳ではなく塚とみられ，そ

れも本塚群の延長上にあることから，これらは本塚群の東端に位置するものと考えられる。以上

全部の塚を合わせると42基を数える。	 （阿部正行）
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第４編　沼平塚群

第２章　遺 構 と 遺 物

第１節　遺　　　構　（塚）

今回調査を行った塚は26基である。これらの塚は阿武隈山系に連なる支丘陵の頂部，あるいは

やや南側に傾斜した比較的平坦な面に構築されていることが確認された。調査はそれぞれの塚の

平面図を作成した後，土層観察用のベルトを残し盛土の除去を行い，最終的には地山面まで検出

する方法をとった。以下に塚群中残存状態の良好な塚，特徴のある塚などについて説明を加える

が，各塚とも内部施設や付属する遺構は何ら検出されなかった。また，遺物も数基の塚の盛土よ

り若干出土しただけである。また，13号塚下により検出された１号土坑については本編で説明を

加え，第３次調査の際検出された住居跡・土坑群については第３編で説明を加える。

２ 号 塚（第６図，図版３）

発掘調査した塚でもっとも西側に位置する１号塚の東側に近接する塚である。１号塚の北側に

は江戸時代末あたりの祠などがあった。本塚は標高291.00ｍ前後の若干南側に傾斜した部分に構

築されており，最大径6.0ｍ，最小径5.5ｍを測り，高さは南側現表土を基底とすれば，1.10ｍを

測る。裾部はなだらかに傾斜している。調査は本塚に土層観察用の東西ベルトを残し，南側の盛

土から掘り込みを行い，最終的には盛土全部を除去し，さらに地山面まで掘り下げて，内部施設

の有無，盛土の状態などの観察を行った。盛土は地山である粘質茶褐色土上に行われており，暗

茶褐色土を基礎とし，暗褐色土

で塚形を整えている。本塚は木

根による撹乱が著しい。また，

内部には遺構がなく遺物も検出

されなかった。本塚下に地山土

層堆積状況を観察するため１辺

1.5ｍのトレンチを掘り下げた

ところ，粘質茶褐色土下には，

バラスを含む黄茶褐色土，黄色

粘土や黒色土をブロック状に含

む黄褐色土が自然堆積してい

た。	 （橋本博幸）
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３ 号 塚（第７図，図版３・５・６）

２号塚の3.7ｍ東側に位置し，最大径6.2ｍ，最小径6.1ｍを測り，平面形は円形を呈する塚である。

高さは西側表土面を基底とすれば0.98ｍを測る。当塚の盛土は，この付近の地山である粘質茶褐

色土上に，基本的には３層の盛土を行っている。基礎となるのは褐色土であり，暗褐色土・暗茶

褐色土が順次盛土されている。形はほぼ土饅頭形を呈している。部分的に木根による撹乱がみら

れる。また，東側は開畑時の側溝により若干破壊されている。頂部標高は292.54ｍを測る。出土

遺物は皆無であり，内部施設や付属する遺構は検出されなかった。	 （橋本博幸）

４ 号 塚（第８図，図版４・７・８）

４～８号塚まで直線的に並ぶ塚群の西端に位置する。３号塚より４号塚までの約90ｍは畑地と

なっており，塚は確認されなかった。しかし，地権者からの聴取によれば数基の塚が存在したこ

とがうかがわれる。

本塚の西側の地続き部分は畑となり部分的に破壊されている。塚の平面形は東西6.3ｍ，南北

６ｍを測り隅丸方形を呈し，現表土より１ｍ程の高さをもつ。塚標高は295.18ｍを測る。調査は

東西にベルトを残し，盛土状況を観察しながら進めた。表土は15㎝前後堆積しており，表土を除

去した塚は東西5.96ｍ，南北5.6ｍを測る不整方形を呈している。表土除去後の塚標高294.97ｍを

測る。盛土は，旧表土の粘質茶褐色土を整地し，４層の黒褐色土を積んでいる。この層は本塚の

芯になっておりよくしまっている。その上に順次３ａ・３ｂ層黒褐色土，２ａ・２ｂ・２ｃ層の

暗黄褐色土，１ａ・１ｂ層の暗褐色土を盛土している。

遺物は，表土より須恵器破片・土師器破片が数点出土しているが，本塚群周辺に奈良・平安時

代の集落跡があるため混入したものであろう。塚と関連ある遺物・遺構は何も検出することがで

きなかった。	 （高橋信一）

５ 号 塚（第９図，図版４）

４号塚のすぐ東側に位置する塚であり，東西4.5ｍ，南北4.4ｍのやや形はくずれているが，円

形を呈している。高さは表土面を基底として測ると0.5ｍあり，頂部標高は295.5ｍである。本塚

の盛土は地山である粘質茶褐色土に基本的には２層の盛土を行っている。塚の芯にしまりのある

黒褐色土を用い，上部に暗褐色土の盛土を行っている。また，塚に伴う遺構・遺物はなかった。

本塚下に土層観察用の１ｍ前後のトレンチを入れ，１ｍ位深掘りした結果，最上層に粘質茶褐

色土が堆積しており，次にバラスを含む灰茶褐色土，礫・黄褐色粘土を多量に含む黄灰色土，砂

質の青灰褐色土などが堆積していることが観察された。	 （橋本博幸）
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８ 号 塚（第12図，図版９）

８号塚は，７号塚の東側6.2ｍに位置し，規模は最大径6.8ｍ，最小径5.2ｍであり，高さは東側

の現表土から0.76ｍを測る。プランは楕円形であり，断面は土饅頭形を呈している。丘陵尾根上

の平坦面に形成されており，南側を林道によって若干削られているが，等高線は割合きれいに楕

円を描く。調査は塚を２等分するように中央に土層観察用のベルトを東西に残し，表土から除去

を行っていった。層序は地山である茶褐色土上に堆積した旧表土面（黒褐色土）に，割合しまり

のある黒褐色土を盛土し芯としており，順次暗茶褐色土・暗褐色土を盛土している。盛土は付近

の土を利用したものと思われる。塚構築当時の基底面はほぼ６ｍを測ることができる。本塚には

何ら施設はなく，出土遺物もなかった。	 （橋本博幸）

10 号 塚（第14図，図版11）

９号塚の5.0ｍ東側に位置する。南側は林道のため部分的に削平を受けている。平面形は東西

６ｍ，南北5.6ｍを測り，ほぼ円形を呈する。現表土より高さ約0.7ｍを測り，塚標高は297.857ｍ

である。調査の方法は，塚を４等分するように土層観察用のベルトを十字に残し進めた。層序は

ほぼ４層に分けられる。１層は表土で，２層は暗褐色土，３層は暗黄褐色土，４層は黒褐色土で

あり，よくしまっている。部分的に木根による撹乱を受けている。黄褐色土である地山面は盛土

を行う以前に整地し，各塚に共通する黒褐色土を盛土して塚の芯とし，その後，３→２→１層と

盛土を行っている。塚に伴う遺物はなく構築時期を推定することは困難である。

10号塚の西側にある９号塚において，塚除去後地山下の土層観察を行うため１辺１ｍ前後のト

レンチを設定し，１ｍ位掘り下げた。その結果１ｍ下より岩盤と思われる灰乳色粘土層が検出さ

れ，順次灰茶褐色土，灰褐色土，凝灰岩粒・ブロックを含んだ茶褐色粘質土がほぼ水平に堆積し

ていることが観察された。	 （高橋信一）

11 号 塚（第15図，図版12～14）

９～13号塚まで，一直線上にほぼ等間隔に並ぶ塚群に属する。北西側は林道のため部分的に削

平されており，また南側の地続きは畑地となっている。比較的遺存状態は良好である。

平面形は東西6.5ｍ，南北6.8ｍを測り，不整円形を呈する。現表土よりの高さは約1.0ｍを測る。

塚標高は298.415ｍである。調査の方法は，塚を４等分するように土層観察用のベルトを十字に

残し進めた。層序は，１層は表土で多量の木根を含み，２層は暗黄褐色土で表土と同じような

暗褐色土である。３層は黄褐色土でよくしまっている。５層は，黒褐色土で少量の凝灰岩礫・

黄色土ブロックを含む。４層は暗褐色土で，１～３・５層のブロックを含みしまりがないため，	
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塚構築後崩壊したものと考えられる。

本塚は，地山である黄褐色土を整地し，５→３→２→１層の順序で盛土を行っている。５層の

黒褐色土は他の塚の盛土にも共通して観察されるものである。塚に伴う遺構遺物もなく構築時期

を推定することは困難である。	 （高橋信一）

12 号 塚（第16図，図版12）

11号塚の東方9.2ｍに林道に沿って位置する。北側は林道のため裾部が削平されている。平面

形は東西6.1ｍ，南北5.0ｍを測り，円形を呈す。断面は半球状をなす。現表土よりの高さは約1.1ｍ

を測り，塚標高298.095ｍである。調査の方法は，塚を２等分するように東西ベルトを残し進めた。

本塚には木根が多く調査は困難をきわめた。層序は１層は表土で木根が多く，ボソボソ状であり，

２層は暗褐色土で表土に類似する。３層は暗橙褐色土で地山の凝灰岩の酸化したブロックを多量

に含む。４層は黒褐色土で，他の塚にも共通して観察される。これは塚構築時に芯としたもので

あり，割合かたくしまっている。

本塚は，地山である粘質茶褐色土を整地し，４→３→２→１層の順序で盛土を行っている。塚

に伴出する遺物もなく構築時期を推定することは困難である。	 （高橋信一）

13 号 塚（第17図，図版12・15・16）

12号塚の8.6ｍ東側に位置する。最大径5.9ｍ，最小径5.1ｍの円形のプランを呈し，高さは東側

の現表土面から0.54ｍを測る。外形は，頂部が若干くぼんでいるが土饅頭形を呈し，頂部標高は

297.63ｍを測ることができる。

調査は塚を２等分するように，土層観察用のベルトを残し開始した。層序は木根を多く含む表

土下に，しまりのない黄褐色土，比較的しまりがあり粘性もある暗黄褐色土，最後に黒褐色土が

盛土されている。４層目の黒褐色土はかなりかたくしまっており，塚構築の際芯としたものと考

えられるが，上層は塚が西側にやや傾斜している地形に立地しているため，傾斜にそって若干崩

れているようである。

本塚においては，盛土除去後に地山を掘り込んで構築している土坑が１基検出された。プラン

は径１ｍ前後の楕円形を呈するものである。黒褐色土の覆土中には焼土・炭化物が多量に含まれ

ており，壁や底面は焼けて非常にかたくなっている。中から土師器破片が出土しているが，構築

時期は不明である。しかし，本塚の盛土を完全に除去した後に検出されたものであることから，

本塚より古い時期が考えられる。	 （橋本博幸）
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15 号 塚（第19図，図版19）

13号塚までは東西に一直線上に並んでいた塚が，14号塚から尾根に沿い南東方向に向きを変え

る。15号塚はその塚の裾部から南東側へ約18ｍの地点に位置する。現況は雑木林である。塚の頂

部標高は298.3ｍであり，形状は最大径5.3ｍ，最小径5.1ｍを測り，高さは北側現表土を基底とす

れば約0.63ｍを測る。地形が北から南に若干傾斜している面にあるため盛土が傾斜にそってやや

崩れているようである。

調査は，本塚の中央部に東西方向の土層観察用のベルトを残し，最終的には盛土すべてを除去

し，地山面まで掘り進めた。盛土は，表土下にほぼ３層確認された。１層目は暗褐色土であるが，

木根などによる撹乱を受けボソボソ状になっている。２層目は黒褐色土である。粘性を持ち，比

較的良くしまっている。最後にやや粘性のある暗黄褐色土が盛土されている。盛土は，地山面に

行われていることが確認された。

出土遺物は，黒褐色土層中より土師器の小破片が数点出土しただけで，塚に伴うと考えられる

ものは何も検出されなかった。	 （橋本博幸）

16 号 塚（第20図，図版17～19）

15号塚の裾部から約9.2ｍの位置にある。現況は雑木林となっている。塚の頂部標高は297.41ｍ

であり，最大径4.9ｍ，最小径4.2ｍ，現表土からの高さは約1.1ｍを測り，楕円形を呈している。

断面形は，土饅頭形である。

調査は，本塚に南北に土層観察用のベルトを設定し表土を除去した後，盛土の掘り込みに入っ

た。盛土は表土下１層目に暗褐色土，次に黒褐色土，３属目に暗褐色土，最も下層である４層に

は黒色土を盛土している。塚構築の際には地山面に黒色土・黒褐色土・暗褐色土を盛土して塚の

芯としたものと思われ，比較的良好に盛土の状態を観察することができる。このように黒褐色土

等を塚の基盤とすることは，他の塚にも同様にみられる盛土方法であるが，本塚の整地面は他と

異なり，地山である暗茶褐色土層面を非常にかたくたたきしめた後，盛土を行っているようであ

る。その面の範囲は東西約3.2ｍ，南北約3.0ｍを測る楕円形を呈していることが確認された。

本塚からは内部施設や遺物は検出されず，塚の構築時期については不明である。	（石川俊英）

18 号 塚（第22図，図版19）

17号塚の裾部から南側へ6.6ｍの位置にあり，南側緩斜面は開畑されている。最大径6.6ｍ，最

小径5.8ｍの形は若干くずれているが円形を呈している。高さは現表土面から0.7ｍあり，頂上

部の標高は295.70ｍである。発掘調査前に本塚の北側裾部は，削平を受け原形をとどめていな	
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かった。

調査は，中央部南北にベルトを残し，盛土状況を観察しながら進め，最終的にはベルトも除去

した。盛土は地山面に行われており，黒褐色土・暗茶褐色土が順次盛土されている。これらの盛

土は版築したようにきれいな層序を示しており，最下層の黒褐色土はしまり，粘性ともに非常に

強い。本塚からの出土遺物は皆無であった。また，塚の内部・外面からも何ら施設は検出されな

かった。	 （橋本博幸）

19 号 塚（第23図，図版20）

18号塚の裾部から南東19.4ｍの所にある。現況は雑木林であり，本塚の位置する南側には林道

が東西に通っており，またその南は開畑のため若干の削平を受けている。ここは前編において報

告した沼平東遺跡の位置する所であり，本塚付近からも土師器や須恵器を伴う遺構が検出されて

いる。本塚は丘陵頂部のほぼ平坦面に構築されており，最大径6.2ｍ，最小径5.4ｍ，現表土から

の高さは0.68ｍを測る円形のプランを呈する。塚標高は295.68ｍを測る。外形は比較的整っており，

断面形は土饅頭形である。

調査は，本塚を２等分する東西のセクションベルトを残し進めた。盛土はほぼ２層に分けるこ

とができ，木根などを多く含む表土下に，粘性に欠けサラサラした茶褐色土層があり，その下は

少量の礫などを含む暗茶褐色土となる。盛土は地山面に行われており，やや砂質の粘性に欠ける

土が利用されている。土層断面図によると東側裾部が大きくカットされているが，これは盛土が

崩壊したものか，盛土後人為的にカットしたものか，また最初からそのように盛土したのかは不

明である。本塚からは，関連遺構や遺物は何も検出されなかった。	 （石川俊英）

21 号 塚（第25図，図版21）

第１次調査（発掘は３次）の際に最も東に位置していた塚であり，20号塚の裾部から東側へ３ｍ

の所にある。本塚が位置する所の南側斜面は，開畑のため削平され２ｍ前後の段差が生じており，

よって本塚南側裾部も若干削平を受けている。本塚から22号塚までは約170ｍ離れており，尾根

上や緩斜面に塚の存在が考えられたが，確認することはできなかった。本塚の形状は南面が若干

カットされているが東西5.6ｍ，南北4.0ｍであり，円形を呈していたものと考えられる。高さは

現表土から0.86ｍを測り，塚標高は295.52ｍである。

調査は，他の塚同様東西ベルトを残して行った。層序は，木根により撹乱された表土下に，比

較的しまりのある暗茶褐色土があり，地山面には暗褐色土を盛土し本塚の基礎としている。

本塚に伴う遺構遺物がなく，構築時期を推定することは困難である。	 （橋本博幸）
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22 号 塚（第26図，図版22～25）

新たに発見され調査を行った５基の塚の１つである。21号塚より直線距離にして，北東方へ約

170ｍ離れた丘陵の緩斜面に位置する。本塚の南側は，以前に開畑されたようであり削平を受け

ているが，現況は雑木林となっている。塚の頂部標高は304.2ｍを測り，形状は最大径5.8ｍ，最

小径5.0ｍ，現表土からの高さは約1.0ｍを測る方形に近いプランを呈している。マウンドの断面

形は半球状である。本塚は，今回調査した塚の中では最も遺存状態が良好である。

調査は，他の塚同様セクションベルトを一本残し行った。層序は，表土下に黒色土粒や礫を含

む黄褐色土層，黒色土粒を含む暗黄褐色土層，塚を構築する際に芯にしたと思われる黒褐色土層

の３層よりなる。これらの盛土は塚周辺の土を利用していると思われ，基礎となる黒褐色土層は，

地山面に盛土されていることが確認された。

本塚からの出土遺物，また内部施設は検出されなかった。	 （石川俊英）

23 号 塚（第27図，図版25・26）

22号塚の北東側11.2ｍの所に位置する。ここは，南側に若干傾斜する丘陵の緩斜面であり，本

塚の南側１／3は大きく削平されている。東西6.2ｍ，南北現存3.0ｍを測り，形状は楕円形を呈した
ものと思われる。高さは北側の表土面を基底とすれば約0.5ｍを測り，断面形は半球状を呈して

いる。頂部標高は305.05ｍを測る。

調査は，本塚を２等分するように土層観察用ベルトを南北に残し開始し，最終的には盛土すべ

てを除去した。層序は，表土下にやわらかい黄褐色土，３層目に多量の黒褐色土を含む暗黄褐色

土，４層目に暗黄褐色土・バラスを含む明黒褐色土，最下層に多量の黄褐色土粒を含む黒褐色土

が順次盛土されている。土層断面をみると版築状を呈していることから，あきらかに人為的に盛

りあげられたことがわかる。また，南側が築造後にカットされたことがうかがえる。本塚も他同

様地山に盛土されていることが確認された。	 （橋本博幸）

26 号 塚（第30図，図版25・28）

発掘調査を行った塚のうち最も東に位置する塚であり，25号塚の14.3ｍ東側にある。本塚の位

置する所は丘陵緩斜面であり，塚の南側部分は耕作による削平を受けており原形を留めていな

いが大きさは東西6.5ｍ，南北現存3.3ｍ，高さは北側表土面を基底とすれば1.0ｍを測ることがで	

きる。

調査は，塚を４等分するように十字にセクションベルトを残して始めた。本塚の盛土は，地山

である暗黄褐色土上に基本的には２層の盛土を行っている。基礎となるのは，暗黄褐色土ブロッ
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クを含む黒褐色土であり，上部に黒褐色土・黄褐色土小ブロックを含む暗黄褐色土が盛土されて

いる。部分的に木根による撹乱もみられるが，形は楕円形であり，断面は半球状を呈している。

出土遺物は皆無であり，また内部遺構も検出されなかった。

本塚の西側にある25号塚で，盛土除去後に地山堆積状況の観察を行った結果，暗黄褐色土層下

には，灰乳色土層がやや南に傾斜しながら自然堆積していることが確認された。	 （橋本博幸）

第２節　遺　　　物（塚出土遺物）

数基の塚から土師器破片・須恵器破片が少数，他に陶器破片などが出土している。これらすべ

ての遺物は，塚構築の際の盛土に使用された土の中に含まれていたものや，後世に塚の周辺に廃

棄されたものであり，塚に付随する遺物とは考えられない。特に土師器・須恵器は，付近に土師

器・須恵器を伴う集落跡である沼平遺跡や沼平東遺跡が位置していることから，それらの遺跡に

関係ある遺物と思われる。出土した土師器破片は杯・甕などであるが，すべて小破片であり磨滅

が著しく図化できなかった。以下に，採拓することのできた須恵器破片，また図上復元できた陶

器について若干検討を加える。

〔須 恵 器〕

第31図１～３は甕の体部破片である。１・２は３号塚，３は４号塚の表土あるいは盛土中から

出土したものであり，外面は平行叩き目が観察され，内面は無文である。いずれも胎土は緻密で

あり，焼成は良好である。第31図４は甕の口縁部破片であり，20号塚の盛土中から出土した。外

面には２条の平行沈線で区画された波状沈線文が施されている。胎土・焼成は極めて良好であり，
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また自然釉がみられる。

〔陶　　器〕

第31図５は４号塚表土から検出された鉢形の陶器である。口縁部から体部にかけて１／4現存する。
推定口径26.6㎝，現存高10.6㎝を測る。ロクロ成形によるもので，体部は丸味をもって立ちあが

り折り返しの口縁部となる。全体にうわぐすりがかけられている。	 （橋本博幸）

第３節　その他の遺構

土坑（第32図，図版16）

13号塚の盛土除去後に，塚の南西側で検

出された遺構である。本遺構は，地山であ

る暗茶褐色土を掘り込んで構築している。

遺構内の覆土は，焼土・炭化物を多量に含

む黒褐色土が主体をなしている。プランは

東西1.05ｍ，南北約0.85ｍの楕円形を呈し

ているが，南側は木根などにより大きく撹

乱されている。深さは，やや南西側に傾斜

した部分で検出されたものであることから

場所によって違うが，中央部で約10㎝を測

ることができる。底面および壁面は加熱に

より赤変し，非常にかたくなっている。

遺構に伴う遺物は土師器の小破片がかな

りあるが，構築時期を決定するようなもの

はなかった。	 （橋本博幸）
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第３章　考　　　　　察

沼平塚群は，これまでに42基が確認されているが，１号塚から41号塚まで東西１㎞にわたって

ほぼ一列に分布している（42号塚は，32号塚の北方に延びる支丘陵上に存する）。今回調査の対

象となったのは，１号～26号塚までの26基である。一部やや南に傾斜した部分に構築されている

塚もみられるが，大部分は丘陵頂部の平坦面に構築されている。分布状態をみると部分的に切れ

ているところもあるが，３号塚と４号塚の間，８号塚と９号塚の間には，地権者からの聴取によ

れば，以前数基の塚が存在していたことが知られる。しかし，21号塚と22号塚間，32号塚と33号

塚間の塚の存否は不明である。調査を実施した塚は，径６ｍ前後の円形ないし楕円形のプランを

呈するものが大部分であり，若干方形に近いプランを呈するものもみられる。断面形は土饅頭形

（半球状）であり，高さは0.4 ～1.0ｍを測る。構築方法をみると各塚とも周辺の土を利用して積

み上げているようであるが，盛土に際しては，ほとんどが地山面に行われていることが確認され

た。しかし，塚に直接伴う付属施設や遺物などは皆無に等しい状態である。

近年，県内においていくつかの遺跡で「塚」の調査が行われ，報告がなされている。例をあげ

ると飯野町稲神古墳（１基），川俣町三壇森古墳群（３基），安達町堀込遺跡（４基），二本松市

広谷原遺跡（１基），白沢村御前遺跡（１基），須賀川市梅田遺跡（１基），下小山田古墳群（３

基），鏡石町蘭塔山遺跡（１基），棟沢遺跡（１基），大池古墳（１基），石川町十三塚塚群（７基），

十三塚Ｅ塚群（２基），長沼町上台遺跡（20数基中の15基），会津若松市中前田遺跡（１基），喜

多方市輪具古墳群（１基），大熊町森の内古墳（１基）などである。これらの塚も本塚群同様，

塚に伴う付属施設は検出されず，遺物も大部分は伴出していない。そのうち堀込遺跡や棟沢遺跡・

輪具古墳群などからは，それぞれ「永楽通宝」「元符通宝」「嘉祐通宝・元豊通宝・大観通宝」な

どの古銭が検出されていることは興味深い。しかし，これらに関する文献や伝承がほとんどない

ため，構築目的など実体はあきらかにされていない。

阿武隈川東岸において現在進行中の母畑開発地区内にも塚あるいは塚群が，遺跡分布調査に

よって37 ヵ所ほど確認されている。その遺跡の位置，分布状態は次の通りである。
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以上のように大部分が１基あるいは数基で一単位をなしており，多くても20基前後である。形

状も径５～10ｍ，高さ0.5 ～1.5ｍ前後の円形ないし方形を呈している。中には，須賀川市小枝塚群，

玉川村山森田塚群，石川町高原塚群，十三塚塚群のように十三塚（仏）信仰に関係する可能性の

ある塚群も存在するが，十三塚塚群以外は未調査であり，性格等不明である。

さて，本塚群について考えてみよう。まず今までに確認されたことをまとめてみると，次のよ

うになる。

⑴　丘陵頂部に１㎞にわたってほぼ１列に40数基が並ぶ。

⑵　マウンドは径６ｍ（39号塚は，径10ｍであり他と異なる）前後であり，高さは0.4～1.0ｍ

位の円形あるいは楕円形を呈する。

⑶　盛土は地山上に行われ，黒褐色土を基礎としているものが多い。

⑷　塚に付属する施設や伴出遺物はない。

⑸　塚に関する文献，伝承などは残されていない。（ただし，江戸時代後期頃，旧小倉村と旧

下小山田村間に境界争いがあったという伝承はある）

塚に付属する施設や遺物がないことや，文献・伝承が残されていないことは他と同様であるが，

１㎞にわたって40数基が点在する例はみられない。また，県内においても本塚群のように群をな

す塚はいまだ確認されていない。

県外でも最近多くの塚やあるいは塚群の調査が行われているが，本塚群のように列塚をなす最

も良い例として，埼玉県東松山市の物見山塚群があげられる。物見山塚群は総延長2.5㎞の範囲

に120基余りの塚が点在する塚群であり，本塚群同様付属施設・遺物・文献・伝承がなく，成立

時期や性格は不明な点が多いとしている。

本塚群が位置するところは，旧小倉村と旧下小山田村の村界に合致し，現在もまた字界にほぼ

一致する位置にあることは興味深い。これらはなんらかの意味をもって意識的に配置されたこと

が想定される。

塚の性格については，境界としての塚や信仰に関係する塚等考えられるが，塚に直接伴う付属

遺構がなく，文献や明確な伝承もないため推測の域をぬけだすことは困難である。これだけ数多

くの塚を，一つの機能をもたせて一挙に構築したのか，また１基あるいは数基ずつ作っていった

のか，いずれにしてもこれだけのものを築造するには，村や部落など地域全体の労働力が必要で

あったことが考えられる。

今後，同類の塚群の考古学的調査ならびに歴史学・民俗学的な資料の調査を含めて，さらに検
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討を加えなければならないと考える。	 （橋本博幸）
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第１章　調　査　経　過

第１節　位 置 と 地 形

細桙城跡は，須賀川市の中心街から東方約4.5㎞の，須賀川市大字塩田字細久保と大字小倉字

新屋敷に跨がって所在する遺跡である。遺跡の所在する地域は阿武隈山地の西縁に位置している。

地質学的には，須賀川盆地の基盤をなす石英安山岩質熔結凝灰岩層（第四紀層）と，阿武隈山地

に広く分布する古期花崗閃緑岩層との接点にあたる。阿武隈川は，この地域の西縁を大きく西に

蛇行して流れている。阿武隈川には，東方の阿武隈山地より派生する中小の河川が注いでおり，

この中小河川によって浸食された谷と舌状丘陵が枝状に形成されている。遺跡は，その舌状丘陵

の西端に立地しているのである。遺跡の立地している丘陵の地質は，石英安山岩質熔結凝灰岩と

古期花崗閃緑岩から成っている。前者は舌状丘陵先端の露頭において観察される。後者は，発掘

調査区東辺土塁・空堀の付近に見られ，そのまま阿武隈山地に続くものと考えられる。すなわち

遺跡は，その大部分が石英安山岩質熔結凝灰岩層を基礎とする丘陵に立地しているのである。舌

状丘陵の標高は約281ｍを測り，周辺水田との比高差は約20ｍである。丘陵先端部から南辺にか

けては，傾斜が急峻となっている。ここには腰郭様の段築が確認できる。この急斜面は東方に行

くに従って緩やかになっている。現在は宅地として利用され，若干地形が改変されていると思わ

れる。北辺は全体的に緩やかな傾斜を持っている。北方から入り込む浅い谷状地が２ヵ所に見ら

れ，この谷状地によって北方に張り出す小尾根が２ヵ所に形成されている。この付近は一部林野

となっているが，大半が桑園に造成されている。開墾の際に若干の削平を行っているが，地形を

大きく変えていることはないようである。

今回発掘調査を行った地区の基本層序は次のとおりである。Ⅰ層は表土であり，黒褐色の腐植

土層である。Ⅱ層は茶褐色土層である。Ⅰ層よりも堅くしまっており，粘土質である。Ⅱ層は特

に斜面の下方に堆積しており，尾根部はⅠ層の下がすぐに地山となっている。地山は，大半が黄

色ロームであるが，一部礫層や灰白色粘土層が見られる。これらの境界の重なり合いは判然とし

ない。また，東辺土塁，空堀付近の地山は，黄色ロームの下に雲母片を多量に含む風化花崗岩層

が観察できる。

塩田・小倉両地区内には，細桙城跡以外に城館跡とされている遺跡がいくつか確認されている。

塩田では，矢柄城跡・網ノ輪館跡・新屋敷館跡があり，小倉では本遺跡と同じ丘陵上に刑部内館

跡が確認されており，刑部内館跡よりさらに東方には滑津館跡が確認されている。これらの城館

跡は未発掘のため詳細は不明である。	 （渡部正俊・石本　弘）
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第２節　調　査　経　過

細桙城跡の東部地域が，今年度，母畑地区の開発地域にくみこまれたため，記録保存のために

調査することになった。細桙城跡は，須賀川市教育委員会によってすでに確認調査がなされてい

たので，遺跡調査課もそれによって範囲確認調査を行って城跡であることを確かめた。その後，

周知の城の東部に土塁・空堀が存在することが明確になった。母畑開拓建設にあたっては，城館

跡の発掘調査は原則として行わないことになっていたが，開発の都合により東部地域の発掘調査

を実施した。

発掘調査地区は，松・杉・雑木などに覆われていたので，あらかじめ地権者にそれら用材の伐

採を依頼し，それから調査にとりかかった。調査は次の通りである。

８月５日　　北辺土塁・空堀の北斜面から，重機により表土剝ぎをする。

７日　　表土剝ぎ継続，土塁・空堀周辺の雑木を伐採する。

８日　　北辺土塁・空堀南斜面の立木を一部伐採する。

18日　　人夫による北辺土塁・空堀北斜面の遺構検出作業を開始する。

25日　　北辺土塁・空堀南側を重機により表土剝ぎをする。

９月１日　　北辺土塁・空堀北斜面の遺構検出作業継続，北辺土塁・空堀の表土剝ぎを始める。

２日　　東辺土塁・空堀の表土剝ぎを開始する。

４日　　１号溝を検出，掘込みを行う。北辺土塁・空堀南斜面の遺構検出作業継続。

11日　　東辺土塁・空堀の崩土・埋土除去，土塁の基底面と思われる黒色土層を検出。

12日　　空堀の底面を検出，空堀は断面Ⅴ字形を呈する薬研堀と判明した。

16日　　１号土坑・２号土坑を検出，精査を始める。

17日　　東辺土塁・空堀の堆積状況の写真撮影を行う。井戸跡を検出する。

18日　　井戸跡の精査を開始する。１号土坑・２号土坑を完堀，実測写真撮影を行う。

29日　　東辺空堀の一部を残し，土塁・空堀の崩土・埋土除去を終了。

30日　　井戸跡の石組を検出。土塁・空堀の精査を完了，写真撮影を行う。

10月６日　　井戸跡完堀。セクションベルトに沿って土塁のたちわりを行う。

９日　　土塁・空堀のセクションベルトを写真撮影後，実測を始める。

14日　　セクションベルトをはずし，土塁・空堀の全体写真を撮る。

16日　　井戸跡実測終了，埋め戻す。調査区南辺平坦部に５本のトレンチを設定。

22日　　南辺トレンチよりそれぞれ溝・ピット群を検出，写真撮影・実測を行い完了する。

11月６日　　沼平遺跡等と共に空中写真の撮影を実施，調査を終了する。	 （渡部正俊）
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第２章　遺 構 と 遺 物

第１節　細桙城跡の概要

細桙城跡は，西方に張り出した舌状丘陵西端部を利用して築造された山城である。北面は，西

端より東方に向かって緩斜面が，浅い開折谷の奥まで続き，その間に南北方向にゆるくくびれた

谷状地が３ヵ所認められる。細桙城跡は，そのうちの西方の浅い谷状地を一つ抱えこみ，谷状地

を間にして東西より小さな舌状地が北方にのび，これらの地域までを城跡の範囲としている。細

桙城跡の西端はかなり急な崖状になっているが東端は，谷状地により画している。

細桙城跡の形態は，北方に谷をだきこみＵ字形状をなし，いわゆる馬蹄形の城に似た形態をし

ている。北方に開いている谷が，細桙城の大手口となることが予想される。Ｕ字形の西方は標高

281ｍ前後の平場で広さ約4,000㎡あり，これは，細枠城跡の中心となる郭で，仮にこれを「一の

郭」とし，東方の空堀をめぐらす郭を，「二の郭」としておく。「一の郭」の最上部の平場は，北

半分が高く，南半分は１ｍ前後低くなり，北半分とは異なる。また，西・北・東の三方が４～５ｍ

急傾斜でさがり，そこに幅３ｍほどの空堀がめぐらされ，「一の郭」防衛上の施設となるもので

あろう。空堀がめぐらされている平場は，「一の郭」の西・北・東にあり，これは帯郭とみられ，

広さは3,200㎡ほどある。西から北側にかけての郭は，東西２地区に分けられ，西側は東側より１ｍ

ほど低く，西端は破壊されているが，南側まで回っていたとみられる。「一の郭」の南側には，

数段にわたって腰郭がめぐらされている。これは，南側を守るために重要な郭で，「一の郭」だ

けでなしに「二の郭」にかけてもめぐらされていた可能性がある。北部帯郭の前方に，幅50ｍほ

どの舌状台地が北方にのびている。この舌状台地と帯郭との間に堀切状の溝は認められないが，

ここも一つの郭と考えることができる。

細桙城跡の「二の郭」は，「一の郭」との間にある北向の谷状地と，東部の舌状地形，そして，

南から入りこむ狭い谷状地形などのため，「一の郭」のように自然地形をそのまま利用して郭とす

ることができず，東部舌状台地最上部の南から北に60ｍ，ついで西に50ｍいく分西に曲がりつつ

南に80ｍの空堀をめぐらしている。これは，南から入りこんだ谷状地を囲む形に「二の郭」を造

り，郭内は空堀より７～８ｍほど低く，このことがかえって郭内の防御に役立っている。「二の

郭」の南側には，現在防御施設は見られないが，地形的にはある程度切り立った傾斜地により守

られていたことがみられる。「二の郭」の空堀の内側には，土塁がめぐらされ，平坦地の面積は	

「一の郭」より狭いが，ここは武者溜となるものであろう。なお，この郭の南には，現在三段階

状の平場があり，これらは根小屋の敷地として利用していた可能性を考えることができる。
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「二の郭」の西側に700㎡ほどの面積をもった枡形の虎口があり，この部分は「二の郭」が防御

上の弱点を持っていたので，「二の郭」にとっては重要な役割を果していた。「一の郭」の東側帯

郭と枡形虎口との間には堀切状の地形がある。

枡形の北，「二の郭」の西にも「二の郭」に付随する帯郭があったようで，この郭は「二の郭」

を守る意味と，大手口より攻める敵に対するための役目を持っていたとみられるし，「二の郭」

北方の舌状地も，「二の郭」を守護するための施設を持っていたと考えられる。「二の郭」は，「一

の郭」を守護するための付随的な郭で，この郭の東方を画する空堀および，谷状地形（堀切）だ

けで，「二の郭」を守護することは困難であったと思われる。

細桙城は，北方からの敵を防ぐための城で，南方に対する防備は手薄である。北方にある塩田

川は，この城の北方の外郭線としての役目を果し，西方は，小倉川の開析谷より出るあたりの狭

い部分が防御線となり，細桙城の南方向かいの新館が，細桙城防備上重要な役割を果していたと

みることができる。

なお，「一の郭」の北方（帯郭の北方）の舌状台地の北斜面に板碑が４基あるが，細桙城との

関係は不明である。	 （渡部正俊）

第２節　土塁および空堀

土塁と空堀は，調査地区中央の尾根部を東西に走り，南北より入る沢の手前，丘陵頂部で南に

直角に折れ曲っている。南端は宅地によって切断され，どの方向に延びるか不明となっている。

西側は今回調査の対象とはならなかったが土塁と空堀はさらに南西方向に屈曲している。これを

加えた土塁と空堀の長さは約188ｍとなる。南北方向の土塁の一部が農道によって寸断されてい

るが，そのほかの保存状態は良好である。現在，土塁は40～80㎝の高まりとなって遺っている。

また空堀は土塁の東側と北側そして西側に土塁に接して設けられている。埋没が不完全なため，

約80㎝ほどのくぼみとなって遺存している。土塁は，３ヵ所に土層観察用畦を残し，調査地区全

部の表土と崩落土を除去し積土を露出させた。また，３ヵ所の畦に沿ってたちわりを行い，積土

の状況を観察した。空堀は，土塁の畦をそれぞれ延長して堆積土観察用畦とし，調査地区全ての

堀埋土の除去を行った。

土　　　塁
調査の結果，土塁は崩れが見られるものの，積土が約60ｍの高さで遺存していることが明らか

となった。土塁の基底部には10～16㎝の厚さの黒色土層が見られる。この土層は旧表土と考えら

れ，土塁はこの土層の上面に構築されている。土塁の基底幅は2.5～3.5ｍを測る。積土は４～７

層に分層できる。堅くしまってはいるものの版築した様子はない。土塁は旧表土の上に直接構築
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されており，削り出しや版築などの基礎事業を行ったと思われる痕跡は見い出すことができな

かった。土層観察の結果，積土は空堀側から始められ，加えて積土中に堀の壁に見られる風化花

崗岩の粒子を含むことから，空堀を掘削した際の土砂を積み上げたことが窺える。土塁に伴う施

設は検出されなかった。

空　　　堀
土塁基底部からの深さは，東辺で1.9～2.5ｍ，北辺で約1.5ｍを測り，東辺の堀が北辺の堀より

も深くなっている。堀の上端幅は，東辺で3.9～4.1ｍ，北辺で約2.4ｍを測り，深さと同様に東辺

の堀の方が幅広くなっている。断面形は，40～50°の傾斜を持つ薬研堀と呼ばれる形態を呈して

いる。堀の底面には，上端幅20～50㎝，下端幅10～20㎝，深さ12～40㎝を測る溝が掘られている。

堆積土は10～13層に分層できる。中央にくぼんで堆積していることから，堀は自然に埋没したも

のと考えることができる。底面から30～40㎝ほどまでは花崗岩粒子を含む土層が堆積している。

これは堀の壁が崩れて堆積した土と考えられる。出土遺物は，石臼が東辺堀の深さ約50㎝の堆積

土中から１点のみ出土しただけである。

〔石 製 品〕

石臼　（第６図７，図版13－１）　約１／2の下臼の残欠である。推定直径35.4㎝，高さ15㎝を測る。
上面に高さ約６㎜のふくみがあり，底面は凹面を呈しており，断面形は凹レンズ状を呈している。

上面と測面はきれいに研磨され平滑になっているが，下面は粗く削られたままででこぼこしてお

り，ところどころノミ痕が観察できる。上面には，幅３～５㎜，深さ１～２㎜の断面Ｕ字形の溝

が放射状に刻まれている。石材は石英安山岩質溶結凝灰岩である。	 （石本　弘）

第３節　その他の遺構・遺物

土塁と空堀以外の遺構としては，井戸跡１基，土坑２基，溝４条，柱穴と思われる小ピットが

20数個検出されている。遺物としては陶器破片，須恵器破片，土師器破片の他，石製品，木製品，

銭がある。

井　戸　跡（第４図，図版10）
井戸跡は，調査区南西端で検出された。直径約2.7ｍの円形のホリカタに直径約0.8ｍの円形の

井戸枠を有するものである。深さは約4.4ｍを測る。井戸枠は20～40㎝の溶結凝灰岩の割石で頑

丈に構築されている。石組の上部約1.5ｍほどが崩壊しているが，底面までの約2.9ｍが遺存して

いる。井戸枠の底面直径は70㎝を測る。ホリカタの底面直径は完掘しなかったため不明である。

ホリカタ上端に一対のピットが検出された。つるべの支柱穴であろうか。遺物は，底面から施釉

陶器・土製品・木製品が出土している。
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〔施釉陶器〕

擂鉢１　（第５図１，図版13－３）　口縁部から体部の破片である。残存器高12.7㎝，推定口径

28.5㎝を測る。体部は直線的に外傾し，そのまま口縁部に至る。口縁端部は面取りされ平坦になっ

ており，直下には断面三角形の隆帯が１条巡っている。口縁部の一方がつまみ出され片口になっ

ている。口縁部上半の内外面はロクロ整形がなされ，体部外面下半は回転ヘラケズリで調整され

ている。内面は口縁部下５㎝ほどまで幅２㎝ほどの櫛状工具によって密なおろし目が付けられて

いる。器面には内外両面ともに茶色の鉄釉が施され，さらに口縁部には緑釉が施されている。焼

成は堅緻で灰色を呈している。釉薬やおろし目の特徴から所属時期は明治時代以降のものと考え

られる。
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擂鉢２　（第５図２）　底部から体部下端まで遺存する。残存器高は6.0㎝，底径9.0㎝を測る。

底部は高台状に削り出されている。体部は外上方に直線的に立ち上がる。体部外面には回転ヘラ

ケズリが見られ，内面には幅2.3㎝ほどの櫛状工具によるおろし目が放射状に丁寧になされてい

る。内外面には茶褐色の鉄釉が施されている。焼成は堅緻で青灰色を呈している。擂鉢１と釉薬

や焼成・胎土が類似しており，時期は同じくらいと考えられる。

〔土 製 品〕

フイゴ羽口　（第５図４，図版13－４）　先端部が欠落したものである。残存長15.2㎝，基部直

径6.7㎝を測る円筒形を呈する。通気孔の直径は基部で1.8㎝，先端部付近で2.5㎝となっている。

器面はヘラケズリが丁寧に行われているにぶい黄橙色を呈し，胎土には１㎜大の石英・長石など

の砂粒及び雲母片を多量に含んでいる。

〔木 製 品〕

円板１　（第５図６，図版13－２）　直径21㎝，厚さ1.4㎝を測る円板である。周縁が丁寧に面

取りされている。やや反りがあり，桶か曲物の底板と考えられる。

円板２　（第５図５）　半欠した円板である。直径19.5㎝，厚さ1.5㎝を測る。円板１同様反りが

ある。割れた断面に竹製の釘が２ヵ所打ち込まれている。これはもうひとつの半月形の板との連

結のための釘と考えることができる。破損したものを補修したのか，始めから組合わせ式になっ

ていたのかは不明であるが，これも円板１と同じく桶などの底板である。

この他の遺物として井戸跡周辺の表土中から多くの陶磁器片が検出された。呉須による染付け

の磁器が多く，その他に井戸底面より出土したものと類似した擂鉢や火鉢などがある。染付けの

中にはプリント地のものもあり，近・現代の陶磁器と考えることができる。

土　　　坑
土坑は土塁・空堀の南西斜面で２基検出された。北側を１号土坑，南側のものを２号土坑とす	

る。

１号土坑　（第４図，図版11）　１号井戸跡から北東に約32ｍの斜面で検出された土坑である。

平面形は隅丸の長方形を呈し，長辺の長さ86㎝，短辺の長さ66㎝，深さ20㎝を測る。底面は平坦

で，壁は垂直に近く立ち上がる。壁が堅く焼けており，底面上に焼土・炭化物を多量に含む赤褐

色土が堆積している。遺物は出土していない。火を用いたことは確かであるが，性格，時期等は

不明である。

２号土坑　（第４図，図版12）　１号土坑から南西に約12ｍの地点で検出された不整方形の土坑

である。１辺約1.2ｍを測り，深さは約22㎝を測る。底面は平坦で，壁は45°位の角度で緩やかに

立ち上がる。削平を受けたためか，北辺以外の壁はほとんど残っていない。堆積土は４層に分層

でき，自然堆積を示している。遺物は全く出土していない。性格・時期等は不明である。
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溝　　　跡
溝は，北辺の空堀の北側に空堀と並行して１条，それから調査区南辺平坦部で３条検出された。

１号溝　（第２図）　北辺の土塁・空堀に並行して東西に走る溝である。土塁・空堀のコーナー

から約16ｍの地点から始まり，長さ26ｍ，最大幅約2.5ｍを測る。深さは最も深い部分で30㎝で

ある。堆積土は２層確認された。遺物は全く出土していない。

２号溝　（第２図）　調査区南辺で検出された東西方向に走る溝である。トレンチ堀りのため全

容を明らかにすることができなかった。幅は1.5～３ｍ，深さ約30㎝を測る。堆積土は焼土・炭

化物を多量に含む暗赤褐色土である。遺物は出土していない。

３号溝　（第２図）　２号溝の南東約24ｍの地点で検出された東西に走る溝である。２号溝同様

トレンチ掘りのため全容は明らかにできなかった。また南側に農道があるため溝の南壁をあら	



― 312 ―

わすことができなかった。深さは約28㎝を測る。底面は平坦で壁は緩やかに立ち上がる。堆積土

は３層に分層できた。１層は黄褐色土，２層は褐灰色土で焼土・炭化物を含む，３層は暗褐色土

で全体に厚く堆積している。底面から土師器甕の底部破片（第６図５，図版13－10）が出土して

いる。推定底径は10㎝を測り，外底面には木葉痕が見られる。器面調整は磨滅のため不明である。

全体の形がわからないため，時期を限定することができない。古代のものというだけに止めてお

くことにする。

４号溝　（第２図）　３号溝の東約６ｍの地点で検出された南北方向に走る溝である。最大幅約

1.1ｍ，深さ18㎝を測る。堆積土は焼土・炭化物を多く含む暗赤褐色土である。遺物は出土して

いない。

柱　穴　群
２号溝の西側で，直径８～20㎝の柱穴と思われるピット群が23基ほど検出された。調査範囲が

限られたため全容を明確にできなかった。検出面は地表から約40㎝ほど下った黒色土層である。

ほとんどのホリカタは円形であるが，１基方形のものがある。また柱痕は４基で検出された。２

基方形の柱痕を持つものがある。

表土出土の遺物
表土で採集された遺物には，須恵器破片，陶磁器破片，銭がある。須恵器は甕破片が４点（第

６図，図版13－５～７・９）と瓶底部破片（第５図３，図版13－８）が１点である。甕破片の中

には須恵器タタキ目というよりも，むしろ中世陶器の押印といった方が妥当な圧痕のあるもの（第

６図３，図版13－７）がある。陶磁器破片は先にも述べたように井戸跡周辺の表土から検出され

た。一部井戸跡出土のものと同じ鉄釉の擂鉢があるが，大半は呉須により染付けされた磁器であ

る。プリントによる文様があることから明治期以降の陶磁器と考えられる。須恵器・陶磁器の破

片の他には銭が７点ほど出土している。すべて寛永通寶である。１点のみ裏面に「丈」という文

字の陽刻されたものがある。	 （石本　弘）
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第３章　考　　　　　察

第１節　考古学的考察

今回の発掘調査で検出された遺構と遺物について考察する前に，現状保存されることになった

細桙城跡中心部分について若干触れてみたいと思う。

先にも述べたように細桙城跡は，東西に長い舌状丘陵上に立地している。今回発掘調査を実施

した土塁・空堀までを館の範囲とすれば，東西約300ｍ，南北約160ｍの規模を持っている。城館

は，一般に自然の要害の地に選地される場合が多い。特に急峻な崖を持つ舌状丘陵や独立丘陵な

どが多く利用されている。細桙城跡が立地する丘陵も南側と西側は，水田面との比高差約20ｍの

急斜面となっており，城館として妥当な選地と言うことができる。

急斜面の上部は，東西約110ｍ，南北約50ｍを測る不整長方形の平場となっている。これが細

桙城の主郭と考えられる。主郭の北側と東側には，一段低くなった平場がある。約５ｍの比高差

である。平場の幅は約50ｍを測る。主郭の南斜面には小規模の腰郭様段築が６段ほど見られる。

西側は水田面から比高差約５ｍを持って南北約70ｍ，東西約25ｍの平場となっている。この平場

と主郭とは比高差約13ｍあり，凝灰岩が露呈する断崖になっている。現在この平場は桑畑に利用

されており，後世の開墾の可能性もある。主郭の北辺には北に張り出す南北約50ｍ，東西約45ｍ

を測る方形の台地が見られる。この台地は北に緩やかに傾斜しており，２段ほどの段築が見られ

る。周辺の桑園との比高差は２～４ｍである。ひとつの郭とも考えられるが，外縁及び基部には

土塁や空堀等の施設は観察できない。主郭より西に連なる尾根上にもひとつの郭と考えられる遺

構が見られる。この場所は，標高278.8ｍで上部が平坦になっている。平場は東西約40ｍ，南北

約20ｍを測り，北側に幅約５～10ｍの段築が３段認められる。また西側の主郭と連結する部分に

は，堀切りと思われる落ち込みが南北に走っている。

今回発掘調査の対象となった土塁と空堀は，平場の東辺より始まる。ここでは空堀が北と南の

二方に分かれている。土塁と空堀が平場を囲むか否かについては現状で把握することは困難であ

る。今後の調査に待ちたいと考える。平場東辺より発する土塁と空堀は，ほぼ北東方向に約60ｍ

ほど延び，調査区西辺でほぼ東に屈折し，約50ｍの地点でさらに真南にほぼ直角に屈折している。

屈折点から約60ｍ続いて宅地のため消滅してしまう。破壊されている地点から約10ｍ手前から堀

が若干西に偏してカーブしている。土塁・空堀はこれよりさらに西走するのかもしれない。

次に今回の発掘調査によって検出された遺構・遺物について考察してみたい。

はじめに土塁と空堀であるが，前章で詳述したように，土塁は基底幅2.5～3.5ｍ，高さ約60㎝
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が遺存している。江戸時代には，高さ三間（約5.45ｍ），上部（馬
ま ぶ み

踏という）幅二間（約3.63ｍ），

底部（土居敷という）幅八間（約14.54ｍ）で，外法勾配45°内法は50～60°という規定があるとい

われるが，細桙城跡の土塁はこれには合致しないようである。細桙城跡の土塁構築は，空堀を掘

削した際の土砂を表土上に単に盛り上げて固めただけの簡単な方法で行っているようで，整地や

掘込み事業，削り出しなどの基礎工事は行っていないものと考えられる。土塁と空堀の境にはい

わゆる犬走りはなく，直接堀に落ち込んでいる。空堀は深さ1.5~2.5ｍ，上端幅2.4～4.1ｍ，内外

の法は傾斜40～50°を測る薬研堀である。底面には１条の溝が掘られているのが特徴である。こ

れと類似する空堀は，県内では，郡山市の梅沢館跡の空堀（木本他1980），国見町の二重堀跡	

（日下部他1980）などがある。県外では宮城県多賀城市の多賀城跡作貫地区で検出された中世の

空堀（宮城県多賀城跡調査研究所1980），青森県八戸市根城跡の空堀（栗村・工藤1979）が挙ら

れる。このうち根城跡同前館第２地点の空堀は，底面が溝状になっており，細桙城跡空堀の形態

と酷似している。以上のように細桙城跡の土塁・空堀は，各地の中世城館跡の土塁・空堀の形態

に類似点が認められることから，形態上中世の土塁・空堀と考えられ，細桙城に関係する遺構と

見てまず妥当かと思われる。

土塁・空堀から出土した遺物は，石臼１点のみである。溶結凝灰岩で作られた下臼の残欠で，

上面には丸掘りの目が放射状に刻まれている。形態から粉挽き臼と考えられる。空堀が半分ほど

埋ってから混入している。石臼は，城館跡に必ずといってよいほど出土する遺物である。本県で

もその出土例は多く，前出した梅沢館跡・国見町金谷館跡（日下部他1980）など類例は多い。し

かし研究はさほど進んでおらず，今後の課題であろう。

１号井戸跡は，円筒形のホリカタに，同じく円筒形の井戸枠を有するものである。上部が崩壊

しているが比較的保存が良好である。構築方法は次のように考えられる。まず上部を擂鉢状に掘

り込み，さらに垂直に掘り込んでホリカタを作る。次に20～40㎝の溶結凝灰岩の割石を積み上げ

ながら，ホリカタとの隙間に土砂を入れ叩きしめて井戸枠を構築している。井戸枠は堅固に築か

れている。堆積土４層から蓋石と考えられる切石が検出された。またホリカタの上縁でつるべの

支柱穴と思われるピットが一対検出された。

遺物は，擂鉢の破片２点，フイゴ羽口１点，桶あるいは曲物の底板２点である。擂鉢は，鉄釉

と緑釉とで施釉された片口のもので，内面には整然としたおろし目が施されている。

本井戸跡出土の鉄釉擂鉢に類似するものとして，伊達郡国見町金谷館跡１号集石遺構出土例が

挙げられる。この擂鉢は，形態・施釉・焼成は良く似ているが，底部が糸切り底でおろし目も細

桙城跡のものよりも間隔があり，細桙城跡の擂鉢は金谷館跡の擂鉢よりも後出的であると考えら

れる。金谷館跡例は江戸時代の比較的新しい時期とされている。細桙城跡例はこれよりさらに時

代が降るものと考えられる。加えて，本井戸跡の存在は，地元地権者には良く知られているとこ



― 315 ―

第５編　細桙城跡

ろであった。これらのことから１号井戸跡は最近まで使用されていたか，もしくは，完全に埋没

していなかったものと考えることができる。

土坑は２基検出された。いずれも遺物は出土していない。しかし１号土坑は，壁が赤褐色に焼

け，堆積土最下層からは焼土や炭化物が検出されており，土坑中で火を用いたことが窺われるが，

性格や時期は明らかにできない。また２号土坑についてもその性格・時期は不明である。

溝跡は４条検出された。３号溝跡を除いて遺物の出土は見られなかった。１号溝跡は土塁・空

堀と並行するものであるが，断面形や埋土は空堀とは異なっており，土塁・空堀に伴う遺構では

ないものと考えられる。３号溝跡は底面より土師器破片が出土しており，古代に所属する遺構と

考えられる。しかし土師器破片が甕底部の破片であるため時期について限定することができず，

また性格も不明である。２号・４号溝跡については出土遺物もなく性格・時期等は明らかにでき

ない。

その他に柱穴群が検出されたが，全体を把握することが不可能だったため，建物構造や時期は

明確にできなかった。

遺構内出土遺物の他に表土から数点の遺物が出土した。須恵器甕と瓶の破片，陶磁器の破片，

寛永通寶である。甕の破片の中には押印風の圧痕が器面に見られるものがある。この焼成は還元

焰によるものであるが，押印風圧痕や内面のナデ調整など中世陶器に通ずるものがある。前出し

た金谷館跡の17号溝跡出土遺物に焼成の点で類似点が見い出せる。福島県の中世陶磁器について

は窯跡も含めてほとんど研究が行われておらず，実体が不明である。今後体系的な調査・研究が

必要であろう。この他の須恵器甕・瓶の破片については，奈良・平安時代のものと思われるが，

破片のため特に時期を限定することはできない。井戸跡付近の表土から出土した陶磁器類は，プ

リントによって施文されたものもあることから明治期以降に属すると思われる。

以上今回の発掘調査によって検出された遺構・遺物について考察を行ったが，中世城郭に伴う

遺構として明らかなものは土塁・空堀である。この土塁・空堀は細桙城跡の立地する地形から考

えて，東の丘陵伝いに侵入してくる敵に対して構築された防御施設であり，同時にこれより東側

には遺構らしきものは確認されないことから，この土塁・空堀が細桙城跡の東の限界と見て良い

であろう。

今回の発掘調査は，細桙城跡のごく一部の施設を明らかにしたにすぎず，細桙城跡の存続期間

や繩張りなど考古学的に究明しなければならない部分は多く，今後の課題であろう。しかし本県

の数少ない城館跡発掘例の中にあって，城館跡に伴う土塁・空堀の形態例を増すことができたこ

とはひとつの成果であると考える。	 （石本　弘）
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第２節　文 献 的 考 察

本地域が確かな文献である文書にあらわれるのは意外に新しく，戦国期からであるが，中世の

遺物である板碑（大字塩田字釈迦ノ入）に鎌倉期永仁２年の年号をもつものがあるので，この地

域は鎌倉中期後半の西暦1290年前後にはすでに鎌倉文化が流入し，開発が進んでいたとみてよい。

それに鎌倉幕府執権北条得惣家の御内人（みうち
びと ）となった塩田氏が，その直轄領経営のため，度々

陸奥国に下っており，その一つがこの地域であったと見られるふしがある。この地域の一族，塩

田氏の系図（大字塩田在住，塩田素弥蔵）によると，姓は源氏といい，その先祖を石川庄の石川

一族であったとしているが，この系図は，江戸時代の内容に信憑性はあるが，中世はその記載事

項が，詳しすぎ，かえって信憑性を疑わせる部分がある。それに，中世に石川氏一族がこの地方

を支配下に置いていた事実はなく，この系図とは合致しない。玉川村四辻新田の塩田好一らは祖

先を長野県小県郡塩田庄の地に由来するということを伝えており，こちらの伝えの方がより信憑

性があると考えられる。（須賀川市在住の矢部文は『玉川村四辻新田の開発』に関する調査にお

いて，四辻新田字村中在住の石井菊夫より，塩田・石井氏は，先祖が信州の塩田庄より移住した

ことを聞きとり調査している。）

鎌倉幕府滅亡後は，当然のごとく北条得惣領は建武政府に組み込まれ，建武中興政府の崩壊後

も引き続き，南朝方の領有するところであったと思われる（『福島県史１』）。そのため，南北朝

の争乱が激しくなると，この地域をめぐって争乱が展開された。文和元年（1352）陸州管領吉良

貞家を総大将とする北朝軍が，塩田村の北東方向にそびえる宇津峯城攻撃を行い１年半後に落城

させた。この後しばらくこの地方の動向は伝わらないが，『奥陽仙道表鑑』によると，室町期文

安頃（1444～48），二階堂一族，二階堂尾張守が一族の惣領二階堂為氏の臣佐久間氏の城，小屋

の要害を攻めたとき，佐久間氏の兵は，小山田の沼平をさして逃がれたといい，のち為氏は，遠

藤雅楽入道一族を小倉の城に入れ，田村勢にそなえたという。

戦国期になり，須賀川二階堂氏の家臣，塩田氏・佐久間氏らの動向が記録にあらわれる。天正

期（1573～91）以前より，二階堂氏と三春田村氏は，領地を接する塩田辺で合戦をくりかえして

いる。天正８年３月12日，田村清顕軍2,000人が大字塩田字洞樫（ほらがし）内山堤に陣取り，

二階堂勢と対戦した。この時，小倉の佐久間弥右衛門が討たれた。しかし，この時は，田村清顕

の弟で大将孫八郎重顕が討ちとられ，田村勢の敗戦に終った。これを「下小山田合戦」と呼んで

いる（『奥陽仙道表鑑』）。この後も，しばしば田村軍と二階堂軍との対戦はくりかえされているが，

「下小山田合戦」のような大軍によるものではなかった。

この地域の諸城が，その機能を停止するのは伊達政宗による二階堂氏攻めの後であり，それは
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天正17年（1589）10月である。この時，塩田・小倉かいわいの城主・塩田右近大夫一類，小倉の

遠藤内蔵頭一党，佐久間主殿介・同名弥右衛門などは，二階堂盛義の後室に忠誠を誓い，須賀川

城の落城と運命を共にした（『藤葉栄衰記』）。

以上がこの地方の歴史的な背景であるが，細桙城についての記録はみられない。明治17年に記

録された『塩田村誌』は細桙城について次のように記している。（村誌の編者は前の塩田氏の系

図を所蔵しているので，村誌は系図を参照して記したものであろう。）

旧名松山城，東西百三十間，南北百六十間，高六丈位，村ノ南ニテ字細久保ニアリ，今ニ八

幡神社ヲ祭リアリテ，本城長百弐十間，幅六十間位，廻リ二十間位ニシテ堀形アリ当時ハ畑

トナレリ，人皇六十三代後冷泉院ノ御宇，永承六年征夷将軍源頼義，陸奥エ逆徒安部頼時征

伐ノ時，源頼遠又子伴ヒ下向，平治セシ後，康平五年安芸守源太有光，義家ノ為二代官一仙

道七郡ヲ管シ，十八ケ所ヘ城ヲ築キシ其内ニシテ，有光長男遠江守光祐，藤田・松山ノ両城

ヲ持代ル，相続キ天正十七年十月廿六日伊達政宗ノ為ニ落城ス。

これは，明治初年頃の細桙城の様子を記録したもので，城の大きさなどは，現在のどの部分を

記載したものか明確でない。前に記したように，二階堂氏の歴史を伝える『藤葉栄衰記』にも細

桙城についての記載は見られないが，推定される城主は，塩田右近大夫であろう。塩田右近大夫

は，須賀川城で城と共に運命をともにしているので，天正17年はこの地で，はなばなしい合戦は

行われなかったとみてよい。想像たくましく推定するならば，天正８年に田村氏と二階堂氏との

合戦時には，この城は重要な役割をしたとみることができるが，それ以外は不明である。

塩田・小倉周辺には，細桙城と似たような規模の城館がいくつかみられ，それらが，一つのま

とまりをもって合戦に対応していたとみるのが妥当で，細桙城一つで合戦ができるようなもので

はない。しかし，その中にあっても，細桙城はその規模，および「なわばり」の工夫などから考

えて，中心的な役割をはたしていたと考えることができる。「なわばり」と築城の時期との関係

を結びつけて考えることは，資料不足により確定できないが，築城の時期は『藤葉栄衰記』が伝

えている二階堂為氏の頃の文安年間と推定しても大きな誤りはないものと考えられる。

	 （渡部正俊）
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