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巻　頭　言

所　長　芳　賀　　誠

　当センターは、昭和５６年以来、秋田県の埋蔵文化財の公的調査機関として、毎年

多くの遺跡の調査を続けております。

　今年度も、調査遺跡２１箇所、調査面積１０万㎡以上と県内一円にわたって調査を行

いました。時代も縄文時代から江戸時代までと幅広いものでした。

　これらの調査を行うためには、考古学の知識および発掘の技術はもちろんのこと、

現場運営のための調査計画の作成、作業員への指導や指示などの関連する多くの業

務があります。担当する職員はその調査を続け、整理作業を行う中で、一つの遺跡

の解明を進め、新しい発見を得て、その調査結果を報告書という形で公表できたと

きは、十分なる充実感を得ることができます。

　これらの調査や報告書作成の中で、自分の調査した結果と他の関連する遺跡との

比較検証、さらには、他県の遺跡との比較など考古学を研究する心が深まってきま

す。情報を求め、情報を交換し、一遺跡のみの考察から、多くの遺跡との比較考察

と広範囲における考察が生まれてきます。

　この研究紀要は、こういう職員の研究心から生まれたもので、日頃の研究成果を

公表する大切な場であります。

　今年度第１７号を発行することができました。ご覧頂きまして、ご指導のほどよろ

しくお願い致します。

　最後になりましたが、渡辺誠名古屋大学名誉教授からは、ご多忙の中、校正をお

願いしました。謹んでお礼申し上げます。
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Ⅰ．はじめに

　埋文センター設立２０周年を、心からお祝い申し上げます。そして埋文センターができる以前から、

冨樫先生はじめ秋田県内の大勢の方々から色々お教え頂いておりますので、お祝いと共にこの機会に

お礼を申し上げさせて頂きたいと思います。

　今日お話するのは、縄文時代の食べ物の中でも植物を中心としたお話です。ただ秋田名産のショッ

ツルのことも、ちょっとだけ最後に触れたいと思っております。これはイタリアのポンペイ遺跡の発

掘と関係があって調べ始めているところですが、本場の皆様にいろいろお教え頂きたいと思っている

からです。

　さてこの植物食について私が勉強を始めた頃は、貝塚の貝や動物の骨を調べて、縄文時代は動物食

の時代、植物食はコメ出現後のことだと考えられていたのです。それは弥生時代からで、縄文時代は

肉食で野蛮な時代だったのだと、こういう嘘が一般的な時代でした。

　なぜかと考えるといくつかの誤解があります。まず人類はゴリラやチンパンジーなどのいわゆる狭

鼻猿（きょうびえん）から独立してくるのですが、その類人猿は基本的には動物を食べていない、植

物食です。その一方で動物を食べているのが野蛮で、弥生時代からがまともな日本文化だとこういう

訳ですが、肉食主体のヨーロッパ人に対して、我々日本人がどういう態度で接しているかというと、

おべんちゃら体制じゃないか。それなのにどうして縄文人だけが差別されなければいけないのか。そ

もそもは研究をする前の前提条件がちょっとおかしいのではないかということもあります。山登りを

する場合でも、探検する場合でも、

まずはじめに基本的な色々の情報を

集めるのですが、考古学だけは何も

集めないでも掘れば分かる、こうい

う風潮はちょっと困るのですね。

　そういうことで結論的なことを申

し上げますと、コメを作るように

なって、何が変わったかというと、

縄文ではシカやイノシシを食べてい

て、弥生ではコメ主体に変わったの

だということではない。動物食はあ

くまでもお惣菜として続くもので、
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第１図　食事形態の変遷



基本的にはトチの実やドングリ、クズ、ワラビ、オオウバユリなどの野生植物を食べていたのであり、

主食の中身がコメに変わっただけで、副食品として魚や肉を食べている。この場合の肉は家畜の肉で

はなくてシカやイノシシなのですが。したがって食事のパターンは、実は縄文時代のやり方をそのま

ま踏襲しており、主食だけが変わったと考えられるのです（第１図）。

　そしてコメはいつもいつも沢山収穫できる訳ではありません。よくご存じのように飢饉があるわけ

です。そういう飢饉の時には従来のやり方が復活する。ないしは普段からお米を大事にして、節米を

してドングリご飯を作ったり、また混ぜご飯にしたりする。白米だけを食べるのはここ２、３０年のこ

とです。そういうなかで美味しいものだけが、五目ご飯などとして残ってきたのです。

　形質人類学の研究によって、弥生・古墳時代に大陸からの若干の混血はあっても、縄文人は我々日

本人の直系の祖先であることが判明しています。そして文化的にもそうなのだと、決して弥生からだ

けではないということを、もっとハッキリさせないといけないというところから、縄文植物食の研究

が本格的にスタートした訳です。

Ⅱ．ドングリ類のアク抜きと縄文土器の起源

　縄文時代は縄文土器が作られている時代、また縄文時代の土器だから縄文土器なのだということに

なっていますが、こんな分かったようで分からない話はありません。そもそも縄文土器とは何かとい

うことをはっきりさせておく必要があるはずですね。

　このことを考えるために世界的に比べてみると、メソポタミア地方では最初は貯蔵用の土器として

壷が出てくる。これに対して、東アジアの場合には最初から鍋釜の類、煮沸用の道具としてでてくる、

というところに大きな違いがある。東アジアでの復元された土器は、中国とかロシアにはほとんど無

い。破片は出土している。そういう中で、日本の方が若干考える条件が恵まれている状態ですけれど

も、アジアの場合には明らかに煮炊きの道具として発達してきているということが言えると思います。

そしてこの土器の有る無しで縄文時代と旧石器時代を分けているのですが、土器をなんのために使っ

たかが分からないで、歴史上の大区分にするなんてこと自体おかしな話なんですね。これが曖昧なま

ま、生でなくて煮て食べるようになった、そんな程度のことで大きな時代区分ができるはずがない。

　そんなことをするならば、円形集落を作るようになった段階、成人式のために抜歯、健康な歯を抜

いたりして社会組織が非常に発達した段階など、もっと大事なことがいくらでもある訳です。そう

いった点では土器が何に使われたのかといったことを、ハッキリさせないといけない。しかし一般的

にはその文様だけ調べているのですね。一生懸命どっちが古いの新しいのと、これはほとんど病的な

のですね。土器は立体的なものですから、その文様だけ調べるということはつぶして平らにして見て

いるのであって、立体的なものを立体的に見ていないというところに、一生懸命やっているように見

えても問題が解決されてこない。そのため一般社会から考古学をやっている人はちょっとおかしいと

いう話になってくるんですね。しかしそういうふうに思われないようにやりましょう、というのが私

の姿勢だったのです。

　この縄文土器の起源について考える時、幾つか誤解があります。幸い秋田県立博物館はそうなって

おりませんですけれど、一般の博物館では一番古い土器はなぜ尖底土器なのかという説明に、最初は

土器作りが下手だったと書いてあるのですね。そんなバカなことはありません。会場には陶芸をやら
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れる方もおられると思うのですけれども、先に底を尖らせて作るなんていうことは難しいですよね。

最初に平らな面を作っておいてそこに輪積みをしていけば簡単な話なのですね。そもそもその辺にも

狂いがある。

　また縄文時代１万年は草創期、早期、前期、中期、後期、晩期と６期に大別されているのですが、

前の方２段階の年代は概念的に３分の１であっても、実年代は６千年です。すでにこの最初のふたつ

で６割過ぎてしまっているのです（第２図）。したがって６千年間下手な土器作りをやっているなん

縄文時代の食文化　－植物食を中心として－
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第２図　深鉢形土器の２系統



て思う方がおかしいのであって、これはすでに完成された形だと思わないといけないと思います。し

かも尖底土器の下半分は火を受けて焼けています。これは明らかに煮炊きの道具です。これは何かこ

の五徳状のものがあってそこに立てて、盛んにボイリングをやっているということです。そして神奈

川県藤沢市南鍛冶山遺跡の発掘では、尖底土器と焼けているところの境目がハッキリしている五徳状

の石とが一緒に出土し、底を少し浮かせ具合にして火にかけていることがはっきりしたのです（第２

図右上）。

　次に何をボイリングしたかを考えると、縄文草創期には漁業はまだ未発達で貝塚もありません。し

たがって魚貝類をボイリングしたとは考えられません。そういう展示をしている博物館もあります

が、事実に反した間違い展示と言わざるを得ません。狩猟の獲物の肉は焼いて食べるのが普通で、土

器を絶対に必要とすることはないでしょう。したがって残る可能性は植物関係のみになってきます。

そして鹿児島県志布志町東黒土田遺跡では最古の土器にともなって、ドングリの貯蔵穴が発掘されて

いるのです。このドングリはアク抜きをしないと食べられない種類です。

　ドングリ類は特にアク抜きの仕方から、４群に大別されます（第３図）。Ａ・Ｂ類は東北日本の落

葉広葉樹林帯に多いものです。しかし縄文時代の最初の頃は今より寒かったので、この落葉広葉樹林

帯が九州まで下がっていました。そして当時九州にもほとんどなかったのがＣ・Ｄ類です。Ｃはカシ

の実、Ｄはアク抜きのいらないシイの実の仲間です。これが縄文前期にかけて、現在のように次第に

回復してくるのです。

　落葉樹林帯のＡ類は、真ん丸い形のクヌギなどで、ドングリまなこのドングリはこれを指していま

す。Ｂ類は側面形が楕円形のナラ類です。いずれもボイリングと水さらしを沢山しないとアクが抜け

ず、食べられないのです。具体的には後にスライドでお見せしますが、朝２０回、夜２０回のボイリング

を繰り返し３日かかります。昼と夜は生水（きみず）を入れておいて、ジワーとしみ出させます。単

純計算でも１２０回のボイリングを必要とします。そのため素焼きの縄文土器は割れ易い。遺跡に沢山

の土器が落ちているというのは、激しくボイリングを繰り返したためなのです。これに対し現状では

西南日本のカシの実は、水にさらすだけでよい。ところが縄文の最古段階では東北日本の森林相が

ずっと九州まで下がっていたのですから、日本中基本的にはきついボイリングをしなければ食べられ

ないドングリ類が主流であったということです。ドングリ類のアクはタンニンで、水溶性のものです

が、その含有量が種類によって異なり、Ａ・Ｂ類は特に盛んにボイリングする必要性があったのです。

―４―
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　この地域差から結論を出せたと思っていたところ、

韓国の大部分は東北地方とほとんど同じ気候条件で、

生えているドングリも同じであるにもかかわらず、ボ

イリングはしていない、水にさらしているだけだと聞

かされ、韓国へ出かけていきました。そうすると、地

域差による違いだけでなく、もうひとつのキーワード

があることが分かりました。これは粉にするのかしな

いのか、ということです。粉にしてしまえばＡ・Ｂ類

も水にさらすだけでよいのですが、粒のままでは何回

もボイリングを繰り返す必要があるのです。しかしこ

の製粉技術は第３段階の前期にならないと出てこない

のです。ですからまだ縄文土器が出現した最古段階は

粒のまま食べていたし、そのために土器が発達したと

いうことになるのです。

Ⅲ．土器の平底化と根茎類の利用

　ところが３番目の段階、前期から平底の土器に変わ

ります。典型的な平底はこの東北地方に多い円筒形の土器です。これは必ずしも火を受けている率は

高くない。しかもこの段階から製粉の道具が出現するということが重要です。これはアク抜きはいら

ないが、製粉すればデンプンの採れるクズやワラビ、そしてアイヌの重要な食料であったオオウバユ

リなどの利用に非常に有効なのです。尖底の三角錐よりも円筒の方が、体積が４倍に増えるわけです

から、沈殿量を増やすためには平底で円筒形でなければならない。これは何も土器作りが上手になっ

たというのではない。そのような実用性があってのことです。

　だから次第に底の平たい部分が多くなってくるということではない。一旦平底化が始まったらすべ

て平底になってしまうのです。そういう土器でデンプンを沈殿させていると、ゴミが浮いてくる、そ

れをかき混ぜて浮かせては捨てる。これを何度もやっているうちに良い粉だけになってくると、デン

プンがカチカチになって手では取れません。そういう時は土器をポコッと割れば良いのです。考古学

者の大部分がそうだと思いますが、大事な商売道具を仮に頭の中とはいえ、割るということができな

い。しかしデンプンをきれいなままそっくり採ろうと思ったら、土器を割るのが一番良いのです。円

筒土器の遺跡は青森市の三内丸山遺跡をはじめ、他の時期と異なり大量に土器が出てくる。それは食

べ方の違いであって、特別な理由があって沢山作っているのではありません。そのようなことが土器

の平底化が第３段階の縄文前期の重要な特徴なのです。

Ⅳ．トチの実の食用化

　第４段階の中期になると、日本列島で一番アク抜きの難しいトチの実の食用化が始まります。トチ

のアクはサポニンやアロインといった非水溶性成分が主体ですが、これはアルカリで中和しなければ

いけません。しかし縄文人がアルカリなどというアラビア語を知っているわけではないので、アルカ

縄文時代の食文化　－植物食を中心として－
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第４図　水野氏の縄文集落観と追加遺構
１：狩場，　２：住居・貝塚
３：道路・広場，　４：畑　



リ成分の多いもの、灰で中和して流すということになります。そのような一番難しいアク抜きをする

ようになるのが縄文中期なのです。

　したがって植物は腐って残らないものが圧倒的に多いわけですが、トチの実を食べている段階は、

ほとんどのものが食卓に上がっていたと思って間違いないということになります。そのように少しず

つ変化してきて、いつの間にか始めと終わりでは文化内容が大きく違ってくる、これが縄文文化の大

きな特徴だと思います。その基礎に食糧の改善が見られるのです。こうした背景を持って、この時期

には漁業も発達することになります。

　このようにして採ったデンプンをどうするかというと、ただ団子に丸めるといった程度の能のない

ことを縄文人はやっておりません。秋田県協和町の上ノ山Ⅱ遺跡出土のクッキー状炭化物には、スノ

コの跡がついている。京都の上等な羊羹にはスノコで巻いたものがありますね。もちろんスノコを編

む技術はあるわけです。それから山形県の押出（おんだし）遺跡では真ん中にヘラで渦巻文を付けて

います。これらの例からみると、縄文後期の東北地方に多いスタンプ形土製品は、この団子に型を押

す道具ではないかと思われてきます。特にお祭りの時に食べるものに、判を押したのではないでしょ

うか。特に工夫もしないで食べるというようなイメージの方が、考えにくいと思われます。

　そういうことで、狩猟と漁猟については今日は特にお話しないつもりでしたが、それでは味気無い

ので一例だけご紹介します。実は縄文後期の長崎県佐賀（さか）貝塚からは、シカ笛というのが出土

しています。気楽に言われていますが、山野を駆け巡ったからといって動物は捕まらないのです。駆

け巡るといっても動物の方が足が速いのですから。そこでおびき寄せたりしなければならない。実際

山野を駆け巡ってやってみろと言いたいですね。夜になったらオオカミも出てくる。

　シカ笛は佐賀貝塚以外に、続縄文時代の北海道の恵山貝塚でも出土し、熊本県では古墳時代のもの

が出土しています。基本的に木で作るので腐って残らないのですが、たまたま骨で作ったものが貝塚

で残っていたのです。それに薄く皮を貼って、メスジカの声に似せて吹くと、オスジカが沢山寄って

くると言うのです。だいたい山の猟師の話は話半分に聞けと言うのですが、それでも大量に捕れる。

　このシカ笛は、佐賀貝塚を発掘してシカ笛を調べている先生に協力して、北海道の文献を集めてい

た時、たまたま友人から譲り受けたものです。襟裳岬に近い浦河村のアイヌ人のシカ笛ですが、こう

いう音なのです。シカに似せてもっと上手にやればいい。それにつられてくるシカを狙って捕るので

す。決して植物の食べ方も動物の捕り方も、何かその日暮らしで山野を駆け巡ってなどという状況で

はなく、とても工夫をした賢い人達だと思います。

Ⅴ．集落と食卓光景

　そういうことがだんだん分かってくると、今まで無視されていた植物の話を今日もお声を掛けて頂

いて話しているわけですけれども、貝塚の骨ばかり調べていた先生はお声が掛からなくなってしまっ

た。はなはだご機嫌が悪い。しかしこれはしょうがない。植物も動物もどっちも大事、しかし、主食

は植物だったということなのですから。そうすると、村の構造に関する理解も変わってくる。水野正

好先生が縄文時代の集落は広い台地の縁に住居を作る円形集落で、周りの斜面に貝塚を作るのだとい

われ、今では常識化しています（第４図）。そして狩猟も漁猟も村の外に出かけます。この先生は縄文

時代に農耕があったという立場ですから、畑も外だったというわけです。どうも高度成長期の団地の
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ようで、寝に帰ってくるというイメージが彷彿とします。しかし植物食の実体が分かってくると、村

の中の貯蔵穴や水さらし場などの遺構が、非常に大きな問題になってきます。

　それらはすべて、食用化ということ軸にした問題です。まずトチの実やドングリなど堅果類の貯蔵

法をみてみると、二つの方法があります（第５図）。しかし採集してきたらまず水の中に入れて虫殺し

をすることは同じです。

　そして長期保存する場合は、天日によく干して乾燥し、屋根裏に貯蔵します。一方短期貯蔵という

のは、その冬食べるものは皮むきやアク抜きが面倒になるといって、生のまま穴を掘って埋めておく

のです。こういうことで貯蔵法は二つなのです。たまたま竪穴住居が潰れると、何も残りませんか

ら、よほど焼けた家でない限りでは分かりにくい問題です。しかし炉の上に木の実が積み重なって発

掘された例もありますから、火棚の上とか屋根裏に堅果類を貯蔵していたというのは確かです。貯蔵

穴だけ発掘されて、それしかやってないみたいに思われてしまうのですね。そうではなくて二つの貯

蔵法があるのです。

　長期保存は、良く乾燥させて屋内に保存するのですから集落内。短期貯蔵は生で穴を掘って埋める。

これは集落内ばかりでなく集落外の場合も多い。集落の下の湿気のあるところなどに貯蔵穴が作られ

るのです。縄文は高いところ、弥生は低いところという固定観念から、従来これらが調査されていな

い場合が非常に多かったのです。しかし近年は低地の貯蔵穴がよく発掘されるようになってきました。

　逆に高いところには、有名な秋田県能代市の杉沢台遺跡、協和町の上ノ山Ⅱ遺跡のようにロングハ

ウスがあります。あれは長方形で長いから値打ちがあるのです。ただの大型住居址と言ったらこれは

まったく意味が無い。丸くて大型のものだってあるのですから。しかし丸い大型はいくら広げても、

屋根裏は広くなりません。長方形の場合は延ばせば延ばしただけ屋根裏は広くなるのが重要です。こ

れは冬場の食糧の保存施設としては重要で、また小さな竪穴では雪に耐えきれず冬場だけみんなで暮

らすこともあったと思われます。さらに植物の加工処理をしていたかもしれない。

　そしてこの長方形大型家屋址の分布をみてみると、だいたい雪国に多いのです。それが中部地方に

下がってくる場合も新潟、富山、石川県などの日本海側に下がってくるのです。これは元々雪国の生

活と関係が深いものなのです。能代市杉沢台遺跡例は長さ３１ｍという巨大さの他に、炉が中軸線上に

６基並んでいるのです。普通の家には炉は１個しかありませんから異常なことなのですが、これは屋

根裏を良く乾燥させるためだと思われます。

　次は水さらし場の問題ですが、それは低い場所、水が豊富な場所でないといけません。これらは秋

田県の上谷地遺跡のように、近年急に見つかってきました。それでも２０ヶ所あるかないかです。ただ

水の近くにあるから水さらし場遺構とは言えません。これは水を利用して、ドングリとかトチのアク

抜きをする施設であるということが確かめられないと、ただの低湿地遺跡です。

　栃木県鹿沼市明神前遺跡は、その典型的な例です（第６図）。扇状地の末端にあり、今でもすぐ近
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くでは大量の水が噴出していて、明神様が祭られています。遺構は先ず扇状地直下にプールが作ら

れ、そこから溝が延びているが、途中に溝の底を横断して小さな溝が作られている。細かな砂泥はこ

こに落ちてしまう。そして上水だけが流れていく。そこに箱状の施設がある。しかも今まで発見され

ていなかったアンペラが敷いてあったのです。これこそドングリのアク抜きと深い関係がある。ドン

グリのアクが抜けたかどうか、食べられるようになったかどうかという判断をどうするかということ

なのです。最初はコーヒーみたいな濃い茶色のアクが出てきます。これがやがて透明に変わるので

す。それを確認するというのが、水さらし場遺構のもっとも大事なことです。

　したがって水の管理がとても大事で、縄文の主婦がここに入って混ぜ繰り返し、水を濁らせたらそ

の確認はできません。そのため途中には石敷きの道があるし、木道がある。底面には網代が敷かれて

います。上谷地遺跡では板が敷いてある。長野県の栗林遺跡では箱状になっている。水さらし場を汚

さないことが如何に大事なことかということです。

　このことをよく示している好例は、弥生時代の方に縄文より立派な水さらし場遺構があります。弥

生中期から後期にかけての北九州市小倉南区小西田遺跡では、箱状施設が１２個も並んでいます。おそ

らくアクが抜けると上のものが取り出され、順番に下のものが上の箱に移されていく。新しく採って

きたものがまた一番下にいれられる。脇には木道があり、ドングリの貯蔵穴もありました。

　アク抜きのために最初から製粉する場合もあるし、粒のままの場合もあります。その場合でもいち

いち乾燥したりせずに、握って潰して団子にされていたと考えられます。それも所詮は粉食なので

す。そういうのが粒食の弥生時代とは大きな違いがある。それで私の先生の江坂先生がクッキー状炭

化物とかパン状炭化物とか言ったわけですが、こんな西洋的な名前を付けるのはおかしい、団子状炭

化物や餅状炭化物と言えばいいじゃないかと言う人もいますが、江坂先生流の方が良いと思います。

餅とか言い出したら、粘性があるとかないとか話がややこしくなるだけだと思います。

　そういうパン状のものが炉の中で焼かれて、たまたま食べられずに残ったものが長野県豊丘町の伴

野原遺跡から出土しています。こういう灰の中で焼くという習慣は、新潟県などで今でも行われてい

ます。灰というのは叩いたら直ぐ落ちるのです。落とさなくてもいいのです。灰を調味料に使ってい
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る民族も無いわけでは無いのですから。そういうパン状、クッキー状にする場合もあるけれど、日常

的にはおそらくそのまま雑炊にして食べていると考えられます。ドングリなんて美味しくないのです

から、おそらくいろいろなものと混炊していたのではないでしょうか。

　そのために縄文前期には平底土器が出てくるばかりではなくて、浅鉢形土器が出現してきます。鍋

スタイルです。また同時に杓子も出てくるのです。おそらくスイトン風にしたものなどを、直接それ

から食べたのではないでしょうか。個別の食器もありませんから、たぶん直接すくって食べたのだろ

うと思われます。

Ⅵ．死と再生の神話

　後でスライドを見ていただきますが、縄文土器は今までお話してきたような実用一点張りではな

く、きわめて装飾性の高いものもあります。人面・土偶装飾付土器はその代表的な例です。縄文の女

神やその顔が付いているのです。したがって当然のことながら土器自体が女神の身体ということにな

ります。女神の身体を焼いて調理された、よしんば美味しくないドングリでも、それを祭りの時みん

なが一緒に食べるという風習がどうもあったらしいのです。しかもこれらの土器は必ず底が抜けてい

る。さらに底の部分が無いままピットの中に、言ってみれば埋葬されている。

　これは焼かれて死んで食べ物を出すのですから、いわば自己犠牲ということです。これはお母さん

のイメージです。先に述べたように、トチの実やドングリ、それからシカやイノシシなどを毎年確実

に手に入れるためには、季節のサイクルが非常にスムーズに保たれていることが一番大事なことで

す。しかも秋田県を含めた落葉広葉樹林帯は、紅葉見物の盛んな、日本列島の中では一番美しい山々

をもっているところです。縄文の遺跡は８割方このゾーンにあるといわれています。照葉樹林帯の西

南日本と、落葉広葉樹林帯の東北日本とでは比較になりません。その違いは自然の豊かさと言うこと

です。年に一回紅葉が終わり雪が降り、落ちた葉が腐って小さな動物がそれに依存して生きている。

それをまた大きい動物が食べるという食物連鎖が大きいのです。これに対し西南日本は自然そのもの

が豊かではないのです。弥生時代以降はそういうゾーンを切り開いて水田が広がっていくから豊かに

みえるだけで、それ以前の段階ではほとんど意味が無いことです。

　四季の移り変わりがスムーズにいくこと、これが縄文人の非常に大きな願望になる。これが女神の

死と再生です。クリスマス、あるいは正月の後、暖かくなり太陽神が復活してくること、これが生存

を保証する大事な条件なので、そのためのお祭りが行われていた。人面・土偶装飾付土器はそのこと

をよく示していると思われます。

　ところが秋田県ではこのような土器の数がなかなか増えないのです。注口土器には素晴らしい人面

付がありますが、主流になる深鉢形土器の例はありませんでした。私たちは２度論文を書いています

が、２度とも秋田県が空白だったのです。こんなことはないはずだということで、いろいろ御協力頂

き空白でないことがはっきりしてきて、ありがたいことと思っております。秋田に来る楽しみがまた

増えたわけです。

Ⅶ．スライド

　次にスライドでもう少し詳しくお話したいと思います。
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　スライド１：植物は腐って残りにくいですが、そういう中で一番良く残るのが殻の堅いクルミです。

しかも、先が割れていますから先を叩いて中味を食べていることが分かるのですが、油が強くて主食

にはなりません。

　スライド２：クルミには草を被せて、表の厚い皮を腐らせるのです。その状態で、どうも村を離れ

たらしくて、青森県と新潟県には２箇所ほど１千個くらいクルミが積み上がったままの発掘例があり

ます。そういう作業はだいたい１１月から１２月です。非常に時雨れることが多くなる時期です。そのた

め時雨れると引っ込めて濡れないようにするのですが、縄文時代の竪穴の入り口が狭かったのにどう

していたのかと思います。敷物のことも問題になってきます。

　スライド３：次はクリです。これはカチグリにして干している様子です。茹でて木綿針で糸を通し

て干しているのですが、続縄文時代にも同じことをやっています。

　スライド４：これは札幌の遺跡の出土例ですが、一番上の段は真ん中に穴がある。これはカチグリ

にしているということです。その一方で、その冬食べるものは穴の中に入れておくことになります。

　スライド５：水につけて虫殺しをし、穴を掘って入れるのです。地熱で発芽してしまうということ

で、砂の中に入れ、砂グリとよばれることもあります。

　スライド６：蓋をするときに、穴の大きさに合わせて芝を切るのです。それで蓋をし、縁のところ

だけもう一度きっちりと固める。そうしたらノネズミが入らない。そのためなるべく口は小さくした

方が良いのです。したがって土の固いところでは上は小さく下は大きいフラスコ状ピットにします

が、やややわらかいところでは、すぼめることができません。これはノネズミ対策なのです。しかも

クリの場合には、秋に入れて来年の春の彼岸くらいまで入れて、甘みを増やす方法でもあるのです。

　スライド７：これは韓国で７月に撮影した写真です。実際は前年の秋に採ったものです。７月でも

こうやってつやつやしているのです。おがくずに入れて市場で売っているのです。祖先祭のお供えで

すが、皮がしわくちゃになったのでは先祖が喜ばないということです。また確かに甘みも増えると

言っておりました。そういう知恵もあるのです。しかもクリの貯蔵穴などは縄文早期からあります。

　スライド８：これはサンショウの実です。この実の殻の中に、ちょっと白っぽい実が入っているの

です。これは香辛料として使われる。韓国のキムチは唐辛子で有名ですけど、唐辛子が入る前のキム

チに入れていたのはこのサンショウなのです。また中国の少数民族の中にはこれを消毒用として使う

場合があります。成人式の時に耳飾をつけるために子供の時に針で孔をあけて、普段から絶えず孔を

広げようとして引っ張っているのです。その最初に耳朶に刺した時の消毒はサンショウの実なので

す。そして縄文時代には小さな石皿と言われている製粉の道具があります。それをミニチュアだと言

う人もおりますが、そんなことはありません。これは実用品です。少量だけしか要らない、香辛料を

潰すための石皿なのです。小さいからミニチュアだとは限りません。

　スライド９：サンショウの実の収穫期は９月の初めです。現在でも香辛料としてよく使われていま

す。これは天日で乾かすと表の皮が取れます。中の種は要らないのです。これをお婆ちゃんが農協へ

もっていく。お孫さんにあげる小遣いになるのです。農協はこれにいろいろものをブレンドして、蒲

焼きのペッパーとして売るということになります。現代でも香辛料として大事なのですから、縄文人

にとっても同じことだったと思います。

　スライド１０：いよいよドングリです。まずＤ類のドングリで、アク抜きの要らないシイの実です。
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これは博多の中洲で撮った写真です。

　スライド１１：次はＣ類のカシの実です。カシは西南日本型の常緑樹のドングリです。私たちが京都

府舞鶴市の桑飼下（くわがいしも）遺跡を発掘している時に、ドングリが沢山出土したのです。住居

址の床に散らばっていた。それで昔もドングリを食べていたんだと言うおばさん達がいたので質問し

たら、みんな口をつぐんでしまいました。そのうちあれは昔腹薬として食べていただけで、ガンにも

効くっていう話もある、ということなってきました。そこで腹薬の作り方を教えてくれることになっ

た。ドングリを食べるなどということは過去の話で、こんなものはもはや現代では聞けない、調べる

こともできないものだと思っていたのですね。しかしこれで以外にあちこちで残っているのではない

かということになったのが、私のドングリ食研究のスタートです。

　スライド１２：採集してきたドングリは、天日で乾燥させると皮にヒビが入ります。これに伴うゴザ

類があったかなかったかということで、実物のほかに土器の底部にみられるアンペラ圧痕の編み方が

とても大事になってくるのです。

　スライド１３：水にさらす前に石臼で製粉します。石臼は日本には鎌倉時代にならないと入りません

ので、縄文時代の場合はいわゆる石皿でしているのです。これはご存知のように少しずつ入れれば細

かくなる、沢山入れると粗くなるのです。その粗いか細かいかの境目が何かというと、布があったか

なかったかということが問題になってきます。着物としての問題ではない。食べ物の道具として布が

あったかなかったか。

　スライド１４：これは長い間解決できなかったのですが、秋田県五城目町の中山遺跡から細かい目の

編布が発見されることによって、間違いなく製粉してアク抜きをしていたと言えるようになったので

す。弥生時代以降は織った布。これに対して縄文時代の布は編んだ布で｢あみぎぬ」、なまって｢あん

ぎん｣と言うのです。新潟県などに特に集中的に残っているのですが、それらは目が粗くて粉が流れ

出てしまうサイズです。しかし中山遺跡のものは非常に細かい。間隔が１・３㎜という細かいもので

す。これだったら大丈夫ということになったのです。これは秋田県で見せて貰った資料の中でも、一

番感謝しているものです。

　スライド１５：粗挽きしたものを袋に入れて水にさらします。袋が後日真っ黒になります。これが墨

染めの衣の黒い着色の発想のもとなのです。カケイで水をかけてさらします。２０日ぐらいかかります。

　スライド１６：桑飼下遺跡ではこういうカケイが出ています。しかもこれは杉材の真ん中を刳り貫い

て、両肩をきれいに磨かれていますから、加工していることは確かです。もう一例が福島県三島町荒

屋敷遺跡から出土しています。

　スライド１７：アク抜きが終わると団子にして食べます。ボールでこねて、お鍋に入れる訳ですが、

このような捏ね鉢があったかなかったか、ということが今度は考古学の問題として大事になってきま

す。この時は蒸篭（せいろ）で蒸しました。

　スライド１８：美味しそうですね。１個食べるのに、感激して１０分くらい掛かりました。砂糖をつけ

て黄粉をつけて。ハッキリ言って不味かったということですけどね。

　スライド１９：これが食べ残しです。左の４つは新潟県津南町沖ノ原遺跡で私たちが掘ったクッキー

状炭化物です。とくに真ん中は作ってもらった右のものによく似ています。しかも指の痕まで残って

います。これが５、６０個出たのです。
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　スライド２０：次はアク抜きのしぶとい方、東北日本型のナラの実です。これは三陸の山田町で撮っ

たものですが、真ん中に筒を立てて、直接ドングリが入っているところではアク水を掬わない。踊っ

て潰れて目減りするからということです。こんなに沸騰させます。これを朝晩２０回、３日間かけてや

ります。これを朝晩２回、３日で６回ならば、６回ボイリングすればいいんじゃないかと誤解する人

がいます。そしてこれは鉄の羽釜だからいいのですが、素焼きの縄文土器でこれを繰り返すと大変な

ことになります。土器も上手につくらなくてはいけないし、扱いも上手にしなければいけない。それ

でも土器の消耗率が高いということになると思います。

　スライド２１：最近はほとんど売られていませんが、かつては岩手県宮古市の魚菜市場に行くと売っ

ていたのです。｢すたみ｣と書かれています。秋田では｢しだみ｣と言いますよね。｢しだみ｣をなまって

｢すだみ｣というのはいいのですが、元に戻す時は｢すたみ｣なんて書いたら何のことか全然分からな

い。これは１個１５０円で、売っているおばさんに聞いたら、１００個くらい持ってきても５、６個余るか

なあ、と言っていました。私もしばらく脇で様子を見ていたのですが、お嫁さんが婆ちゃんに言われ

て買いに来たとか、昔懐かしい味だと言うことでした。この頃役所はこれの賞味期限や品質検査の結

果を示すラベルを貼れと言ったりしてうるさくて、売るのが嫌だと言っています。伝統的なものに関

しては、余りやかましいこと言って貰いたくないと思います。

　スライド２２：先ほど言いましたように西南日本と異なり、アク抜きの時に東北日本ではボイリング

をします。しかし東北日本と同じ条件の韓国ではボイリングをしていないということで、自分で確か

めるために韓国へ出かけていきました。取材先は慶尚北道大邱市不老洞地区の鄭さん宅です。その庭

には発掘現場みたいに青いシートが広げられ、ドングリが大量に干されていました。そして虫食いを

除いて、下請けに製粉に出すのです。これらは日本ではＡ類のクヌギという種類です。

　スライド２３：製粉から戻ってきたものを、水にさらします。これは出来上がった状態です。何か陶

芸教室の粘土みたいですけど。

　スライド２４：これを袋に入れて、デンプンをもみ出します。これは日本には無い食べ方で、ドング

リ豆腐にするのです。

　スライド２５：次は寒天を作る時と同じで、２０分くらい焦げつかないように弱火で煮ます。これはも

ちろんオンドルの部屋につながっています。

　スライド２６：これを箱の中に入れます。凝固剤は何も要りません。デンプンの力で自然に固まりま

す。何も要らないのです。一晩置いておくときれいに固まって、これを切り分けて食べます。

　スライド２７：水の中に入れておくのは豆腐と同じですが、食べ方が違います。薬味をつけて食べる

のです。

　スライド２８：考古学上の問題とどう関係してくるかが次の課題です。ドングリの貯蔵穴が鹿児島県

志布志町の東黒土田遺跡で、最古の尖底土器に伴って発見されましたが、そこから出てきたドングリ

はナラ類とみられます。

　スライド２９：そしておそらくこういうもののアク抜きのために尖底土器が発達したとみられます。

問題はその尖底土器です。これは下半分が良く焼けています。上は煤けているだけ。

　スライド３０：左はキャリパー形深鉢と呼ばれて、上部が膨らんでいる。この膨らみのためお湯は流

れるがドングリは残るという装置なのです。右は通販で売られているクルリン鍋です。お持ちの方も
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大勢いると思いますけど。いまちょっと笑った方、多分持っているんですね。考古学も容易じゃない

のです。通販の目録まで見ていないと勉強できないのですから。これはご存知のように口縁の膨らん

だところでクルリンと回転してお湯がこぼれない、ガスが消えないようにという工夫ですね。これを

作った社長は偉いと思うけど、どこかの博物館でこの形の土器を見ているはずですね。まあしかし私

たちもこれを見て意味が分かったのです。キャリパーなんて一体何だと思う人もいると思います。

キャリパーというのは全体に曲がっていて、膨らんでいるところの厚さを測る道具です。しかしこの

頃は実際使う人はいない。ものの例えとしてキャリパー形と言っても通じなくなりました。これから

はこの手の土器はクルリン形土器とした方が良いと思いますね。

　スライド３１：それから第３段階の前期から、土器は平底になり、また鍋状の土器が現れると言いま

したが、その段階から特に関東・中部地方では掘り棒の先、山芋の掘り棒の先のような打製石斧も沢

山出土するようになります。これはクズやワラビなどを掘るための道具です。これらはアクは含まれ

ていないけれど、製粉しないとデンプンは採れない。そういうものを盛んに取り出す段階になるとい

うことです。アイヌの重要な食糧であるオオウバユリも同様です。

　スライド３２：それらは水分が出ますから、その段階から縁（へり）のある石皿というものが発達す

るのです。これは特別大きいです。絶対盗まれません、重たくて。鹿角市大湯のストーンサークルの

中にある石皿です。これでおそらく共同作業をやるのです。ただしドングリを潰すときは縁があった

ら手首がぶつかって仕事にならない。むしろ中高で、最近までの農家で言えば藁叩きの台石みたいな

ものが良い。逆に汁のでるものは縁があった方がいい。そしてくずれた根茎などで汁を吸い取らせ、

それを土器の中で搾るということを繰り返してデンプンを集める。円筒土器はその中でデンプンを採

る道具とみる方が正解ではないかと思います。

　スライド３３：縁のない台石が炉に組込まれています。この真ん中だけが辛うじて平らになってい

る。決してくぼんでいない。ここで夜なべ仕事にドングリの皮剥きなどをしていたと思われます。し

たがって縁のある石皿と縁のない台石の２種類があることになります。縁のないものは縄文時代の最

初から、縁のある石皿は縄文前期から出てくる。この２種類の比率を調べる。また土器の底部の大き

さを調べて、相互関係を調べるのが大事だと思います。そうすると堅果類と地下茎・球根類の利用の

比率が具体的に分かってくるのではないでしょうか。

　スライド３４：それからさきほど雑炊にして食べると言いましたが、その時使われるのが杓子です。

復元した杓子です。二つとも自分が手がけたもので、左は黒漆塗で、これは横型です。斜め型もあり

ます。弥生時代になると杓子が出てくるという人がいますが、それは間違いです。弥生時代に直角の

縦型が加わるだけで、杓子は縄文時代からあるのです。

　スライド３５：次はトチの実です。撮影のため岐阜県徳山村に出かけたところ、穴の中から掘り出し

てきたのです。しめたと思いながら知らん振りして｢おばさん、どうしたのこれ｣と訊ねたら、「あんた

が映画撮りに来るっていうけど、カランカランになったトチの実だとうまくいかないから、昔からし

てたとおり、埋めておいたんだ。生でやればやりやすいから」ということでした。皮を剥いた実は、

灰と一緒にぐらぐら煮るのです。

　スライド３６：その一方でトチ棚というものを作ります。底に布を敷いて、そしてさっき煮たのに水

を加えて手を入れ、こなれていないものをもみ潰します。それをふるいの上からトチ棚へ流すので
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す。それに蓋をしてゴミが入らないようにして、山水を流し放しにしているというところです。トチ

棚は４尺５尺に深さ３尺の大きさで、それで１５日間くらい食べられたと言うのですが、この時は２升

ほどやって貰ったので、次の日には食べられるようになりました。

　スライド３７：このおばさんは裸足でやってくれていますが、１２月の岐阜の山中ですからしんどいこ

とです。これを天日で乾かすといってもおてんとうさん自体顔出さないので、布に斜めに詰めていっ

て、一気にしごいて脱水します。出来上がると団子にしますが、これには小豆を混ぜた甘口と、ワサ

ビを入れた辛口があります。

　スライド３８：先ほど灰のことを言いましたが、灰がとても重要なのです。秋田県の遺跡にもありま

すが、東北地方全体に複式炉が非常に発達しています。普通は炉の中に埋める土器は要らないのです

が、これがあるということは、ここに灰を移して冷まし、それから灰合わせに使うのです。トチ一斗

に灰一斗と言うように、食べる量と同じだけの灰が必要なので、普段からそれを蓄えておくことが重

要なのです。

　スライド３９：それから水さらし場ですが、これは栃木県鹿沼市明神前遺跡の場合です。この段丘外

のところの下に水が噴き出しています。その脇は今水路が変わっていて、別のところから沢山水が流

れています。そこに明神様が祭られているのです。きれいな水が流れていました。そして底にはアン

ペラが敷かれています。これで中に入っても下の泥が沸き返って、水が汚れることがないということ

です。

　スライド４０：今度は貯蔵穴ですが、熊本県宇土市曽畑貝塚の場合です。貝塚は台地の上にあります。

私が学生の時江坂先生のお供で掘った時は、下は海だから当時は何もなかったぞという話だったので

す。ところがここに道路ができるというので掘ったら、ドングリの貯蔵穴が５０数基も発見されたので

す。まだドングリが詰まったままのものもありますが、その大部分はアク抜きの要らない種類が入っ

ていました。イチイガシと呼ばれるアク抜きのいらない種類です。ということはこれはアク抜きの装

置ではなく、その冬食べるものの生貯蔵をしているのです。これは畑の隅に大根を埋めておくのと同

じ発想です。決してアク抜きのためではありません。それから、川のバイパスを作ってその川底に貯

蔵穴を作っているところもあります。そういう貯蔵穴は湿気のあるところでないといけないのです。

　スライド４１：次は長方形大型住居址についてですが、最初に話題になったのは富山県朝日町の不動

堂遺跡です。これは協和町上ノ山Ⅱ遺跡の場合です。たまたま初雪が降って、柱の穴だけがよく見え

ていい塩梅だったのです。長方形大型住居址は東北などの雪国の特徴です。その目的は貯蔵施設で、

集会所ではありません。集会は雪国の人だけがやるものではないですから。

　スライド４２：最後に人面・土偶装飾付土器を２、３点見ていただきます。こういうふうに深鉢形土

器の口縁部に女神の顔があるのです。しかもこれはわざと豚鼻にしたものなのです。縄文人は豚鼻

じゃない。もっと鼻筋が通っています。結論から言うとこれは山の神様です。山の神ということはイ

ノシシです。縄文人はシカとイノシシを食べていますが、シカはあまり人気が無い。子供は１匹しか

産まないからです。イノシシは５、６匹産みます。山の神というのは大体多産系の神様ですから。オ

コゼをあげると喜ぶくらい不細工な顔をしているくせに、男がちょっと肩に手をふれただけでも５０人

子供を産むという、そういう伝承もあります。鼻の場所がイノシシのように変わる場合もありますか

ら、イノシシと共通性があるということです。
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　スライド４３：そしてこれは典型的な例で、この土器自体が女神の身体を表していますが、これは左

側には男の土偶、反対側は女性の土偶が付けられています。ですからこの中で作られた食べ物は、両

者の結合のもとに生まれる赤ちゃん、新しい命です。現実には美味しくないドングリ食であっても、

その新しい命を頂いてリフレッシュするというお祭りがあったと思われます。

　スライド４４：これは香炉形の土器ですが、女神の身体が焼かれています。これを見て学習院大学の

吉田敦彦先生という神話学者は、これこそ日本神話の最高神の一人であるイザナミの姿だと言われた

わけです。イザナミはご存知のようにイザナギとアマツマグワイの後に日本列島の島々を産み、最後

に火の神カグチチを産んだ時に大事なホトを焼かれて悶え苦しんで死にますが、その嘔吐した中から

人間にとって必要な米や麦、粘土、鉄が出てきました。

　こういう体内に火や食べ物をもつ神に、オオゲツヒメやウケモチの神などもいます。荒ぶる神のス

サノオの求めに応じて食べ物を用意しているオオゲツヒメをのぞくと、嘔吐して料理を作っている。

それがけしからんということで、殺して切り刻んでしまう。しかしその時目から稲、耳から粟、鼻か

ら小豆、陰部から麦、尻から大豆などが出たなどという神話が伝えられています。

　神話はひとつひとつがすべて実際の出来事と思ったら間違いですが、そこに反映している古代人の

心性は無視できない。この日本神話の神は自己犠牲、自分の身体を殺していろいろなものを生み出す

母親的なものです。しかし、ギリシャローマ神話は男女間のことが中心で、母親的イメージはまった

くありません。アジアの神話とヨーロッパの神話の大きな違いのひとつとして、自己犠牲を厭わない

母親的なイメージがあったと思います。こういうものは縄文時代から発達してきているものだと思い

ます。

　最後の話をもう少し付け加えさせていただきます。こういう神話はアメリカインディアンにもあり

ます。ある女性に子供が二人育てられている。このおばさんがいつもバスケットを二つもって出て行

くのですが、畑に行かないで小屋に入っていく。ある時つけていったらその中で足をひろげて身体を

揺すり、糞を落した。そして小屋から出てきた時には、糞はトウモロコシに変わっていたという話で

す。それで子供達はコーンスープを食べなくなった。それで見られたなと思ったおばさんは、「私は

もうすぐ死ぬが、死んだ後大人の人に頼んで私の身体をできるだけ細かく刻んで埋めなさい」と言う

ので、そのとおりにしたところ、沢山のトウモロコシが生えてきたというのです。

　南太平洋にも同様の話があります。ハイヌウェレという少女が死んで、バナナの木がたくさん出て

きた、しかし殺した者は食べられなくなったという話です。これらの神話はハイヌウェレ型神話と呼

ばれていますが、女性の身体には火や食べ物など人間にとって大事なものがたくさん含まれていると

いう考え方です。

　秋田県にもあるらしいのです。蛤女房という話があって、これはお嫁にしてと言ったら家は貧しい

からだめと言われたけれども、それでは自分のものは自分で作ると言って結婚した。しかしある時台

所を見たら、女房が鍋を跨いでオシッコをしている。それが蛤汁になる。見られた女房は海に飛び込

んで姿を消すという話です。その話が新潟・富山、そしてもちろん秋田など、特に日本海側に濃厚に

広がっています。

　そういうことを目下調べている最中です。そうすると縄文と現代が段々つながってくるのです。
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Ⅷ．ショッツル

　最後にショッツルのことをお話して、終わりにしたいと思います。先ほど述べたギリシャローマ神

話の特徴は、イタリアの有名なポンペイ遺跡の発掘に参加した時の勉強で分かったことです。前の勤

め先である古代学協会の関係で、３度ほど発掘に参加致しました。ポンペイは西暦７９年にベスビオ火

山の噴火で埋まってしまい、当時のままいろいろなものが出てくることで有名です。ここは貿易の盛

んな港湾都市だったのですが、重要輸出品はオリーブ油、ワイン、毛織物、そして魚醤（ぎょしょう）

すなわちショッツルなどだったのです。

　魚醤を古代イタリア語でガルムと言うのですが、ガルムの店も発掘されています。そこにはガルム

用のアンフォーラという細長い壷の、使い終わって空になったものが逆さにして沢山積んでありま

す。近くに小さいけど中身の濃い博物館があって、その中に並んでいるものは上半分が割れて下半分

だけ残しています。わざと復元していないのです。そしてこれにぎっしり詰まっているのは全部マイ

ワシの骨です。マイワシの頭などは弱いのですが、それがそっくり残っている。ということはマイワ

シで魚醤を作って上澄みのエキスだけが採られたということです。すなわちショッツルです。

　それでイタリアの当時の文献を見ると、魚醤の材料は庶民はイワシ、金持ちはカツオやマグロだと

書いてあり、ユダヤ人はサバで作ったのでないと買ってくれないという話もありました。とにかくイ

タリアでは紀元前から魚醤を作っていたのです。

　アジアでは今でもタイやベトナムで、ナンプラ－、ニョクマムという名前ですが残っているし、韓

国でもみられます。日本でももちろん秋田のハタハタのショッツルから能登半島のイカのイシルなど、

それに種子島のサバで作られるものもあります。しかしそれらがどこまで遡るか分からないのです。

　分からないまでも東西を比較すると面白い。トマトソースとはいっしょにならないでしょうが、イ

タリアでも大体１０世紀くらいにショッツル的なものはなくなります。日本も奈良時代頃から豆で作っ

た醤油、味噌醤油が主流になってきます。しかしショッツルの独特な味が好まれて、各地で残ってい

るのです。東西に共通するのは、動物性のものから植物性のものへ調味料が代わるということです。

その時なにがあるかというと、味の好みはそのまま続くところもありますから、おそらく匂いの問題

かなとは思っています。両方ともまったく別でありながら、この植物性のものに代わってイタリアで

はほとんどなくなる。アジアではタイ、ベトナムでは盛んに使われているし、日本でもあちこちで

残っている。それは縄文時代まで遡る可能性が高いのです。

　民俗学の先生の中にはこういうことを言う人がいます。縄文晩期になると小さい細首の壷が沢山出

ますが、あれは醤油差しだと言うのです。しかし魚醤には大量の塩が必要です。塩を作るということ

はどう遡っても縄文後期末で、東北地方にそれが伝わるのは晩期です。実は神奈川県大磯町の遺跡

で、弥生時代の壷の中からカツオの脊椎骨が１個だけ出た例があります。カツオの脊椎骨を１個だけ入

れておくなんてことは意味がないですよね。それはおそらく取り分けている時、たまたま浮いたカツ

オの脊椎骨が流れ込んだというふうに考えれば、魚醤を作っていたと考えていいのではないか。また

さらに縄文時代に遡るのではないか。そうすると縄文時代の食卓の風景ももうちょっと、最近流行の

ねつ造とは違う、具体的で実証性のある面白い様子が復元できてくるのではないかと思います。

　ショッツルをはじめとして、今後ともいろいろと御教示をお願い申し上げ、私の拙い話を終わらせ

て頂きます。

―１６―
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縄文時代の食文化　－植物食を中心として－

―１７―

１．京都府桑飼下遺跡出土のクルミ ２．クルミの果皮を腐らせる（青森県田子町）

３．カチグリ（福島県只見町） ４．続縄文時代のカチグリ（札幌市）

５．砂クリ（新潟県十日町市） ６．クリ貯蔵穴の蓋（福島県大越町）

７．おがくずの中のクリ（韓国公州市） ８．桑飼下遺跡出土のサンショウ

スライド１～８
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９．サンショウの乾燥（岐阜県丹生川村） １０．シイの実売り（福岡市中洲）

１１．アラカシとシラカシ（舞鶴市） １２．同天日乾燥（同）

１３．同製粉（同） １４．細密なアンギン（秋田県中山遺跡）

１５．カシの実の水さらし（舞鶴市） １６．桑飼下遺跡出土のカケイ

スライド９～１６



縄文時代の食文化　－植物食を中心として－

―１９―

１７．こね鉢でこねる（舞鶴市） １８．ドングリもちのでき上がり（同）

１９．食べ残しとクッキー状炭化物
　　（新潟県沖ノ原遺跡）

２０．ナラの実のボイリング（岩手県山田町）

２１．宮古市魚菜市場のシダミ ２２．クヌギの天日乾燥（韓国大邱市）

２３．水さらし（同） ２４．もみ出し（同）

スライド１７～２４
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２５．弱火で煮る（同） ２６．一晩冷ます（同）

２７．ドングリ豆腐を食べる（同） ２８．鹿児島県東黒土田遺跡出土のドングリ

３０．キャリパー形深鉢とクルリン鍋

２９．下半分の焼けた尖底土器

３１．桑飼下遺跡出土の打製石斧

スライド２５～３１



縄文時代の食文化　－植物食を中心として－

―２１―

３２．有縁の石皿（鹿角市大湯遺跡） ３３．台石（新潟県八反田遺跡）

３５．トチの実の穴貯蔵（岐阜県徳山村）

３７．脱水（同）

３９．明神前遺跡水さらし場遺構のアンペラ

スライド３２～３９

３４．杓子の複製品

３６．トチ棚（同）

３８．複式炉（新潟県八反田遺跡）
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４０．熊本県曽畑貝塚の貯蔵穴 ４１．協和町上ノ山Ⅱ遺跡の長方形大型家屋址

４２．人面装飾付深鉢
　　（山梨県津金御所前遺跡）

４４．人面装飾付釣手土器
　　（長野県御殿場遺跡）

４３．人面装飾付深鉢
　　（さいたま市馬場小室山遺跡）

スライド４０～４４



１．　はじめに

　遺跡がどのように作られ埋没して現在まで残るようになったのか。たとえば発掘調査の報告書では

遺跡の立地環境などの項目をおいて、遺跡の所在地の位置や地形を記述することがある。台地上に立

地する遺跡では沖積地との高さの差に着目し比高を記述したり、周囲に河川があれば河川との距離を

示したり、遺跡とそれを囲む周辺地形を記述して遺跡がどのような場所にあるか、またそこが地史的

にどのような状況を経て現在に至っているかをマクロに記述する。また、遺跡の地表面の状況を観察

し、現在残されている地形から地下遺構の状況をミクロに記述する場合もある。このような作業は発

掘以前に可能な現地踏査の観察結果を、実際の発掘結果と参照検討した上で記録する作業であり、遺

跡を地形の上からどのように把握するかという基本的な作業として重要である。

　われわれが日常的に行う開発事前の発掘調査においても、確認調査を行った上で本発掘調査の範囲

を決定するが、その際にも遺跡の地形を把握することは重要な基礎作業である。本発掘調査の対象範

囲をどう決定するか、限られた時間と予算の中で効率的な調査を進めるために遺跡の構造についての

見通しをどう持つか、こうした課題に対し有効なデータを得ることができる。

地形の判読

―２３―

地形の判読

小林　克＊

＊秋田県埋蔵文化財センター南調査課副主幹

第１図　中屋敷Ⅱ遺跡現況地形図



　しかし、遺跡が現在まで残されるには様々な過程を経ることが普通である。遺跡が営まれる以前あ

るいは営まれた当時の状況が自然な埋没過程を経て土に覆われてゆく、といったことはむしろ例外的

であるとさえ言える。遺跡造営自体が地形を大きく変える、また、廃絶した後の埋没過程で大きな地

形改変を受けるといったことは頻繁に起こりうることとして捉える必要がある。中世の山城跡などの

地形は遺跡を破壊するような大きな改変がない限り保存され、発掘以前の状況でも比較的詳細な縄張

り図を描くことができるが、低い土地にある城館跡や屋敷割などは廃絶後に耕地に変えられるなどし

て、地表面からの観察では地形を読みとることができない場合が多い。また、近年では縄文時代にも

大規模な土木工事が行われていることが明らかにされているが、こうした土木工事がどの程度現状の

地形に反映するものなのか、われわれの経験則で十分に整理されている状況とは言い難い。

　発掘以前に遺跡を地表面から観察する作業は、このような土木工事や地形改変を把握しながら旧い

地形を判読してゆく作業になる。ここではいくつかの事例を示して、上述の課題に接近してみたい。

２．　自然地形の復元

　遺跡がどれほどの範囲に広がるか、また遺跡のどのような場所が居住域であり、どのような場所に

生活用水があり、どのような場所に墓地が作られているのか。このような事実を確かめるには、遺跡

の自然地形を復元する作業が必要となる。ある区域が発掘調査されればその範囲内については自然地

形かどうかを知ることができ、もしそこが自然地形上であればその復元作業はおのずとなされる。し

かし、発掘調査以前であってもある程度の状況を把握することは可能である。以下に事例を紹介す

る。

　２－ａ　現況地形図の判読

　第１図は秋田県埋蔵文化財センターが平成１４年１１月～１２月に確認 調査 を行った、千畑町中屋敷Ⅱ遺
（註１）

跡の現況地形図である。遺跡は秋田県遺跡地図には縄文時代の遺跡として登録されて おり 、既に平成
（註２）

１４年には別の地点でほ場整備事業に係る発掘調査が行われ、縄文時代晩期のほかに縄文時代中期の集

落が確認されて いる 。千畑町は奥羽山脈西麓にあり、山脈から流れ下る河川によって扇状地がきわめ
（註３）

てよく発達している。中屋敷Ⅱ遺跡の位置する付近はちょうどこの扇状地の扇端部分にあたり、扇状

地下を流れた伏流水が噴き出して湧水池を作っている。こうした湧水池は数百ｍ間隔でほぼ南北に連

なるように並び、第１図にもその一つが示されている［図中Ａ］。

　第１図が示すように、遺跡は２０ｍ×５０ｍに区画された水田（大正年間の耕地整理）や宅地等によっ

て覆われている。水田は東側が高く、西に向かって順次規則的に低くなる。一見すると旧い自然地形

は水田区画に隠されて全く観察できないように見える。しかし水田の間を走る水路に着目すれば、旧

地形を判読する材料は痕跡的ではあっても確認できる。

　まず湧水池［Ａ］から伸びる水路［Ｂ］であるが、この水路は水田区画を大きく斜めに走って、

［ｂ］の地点で流れを農道に沿って北と南とに分岐させる。水路が水田に沿った東西あるいは南北と

は異なる方向で走っていることは、耕地整理による区画再編によっても水流を変えることができない

と判断されたためであろう。また、遺跡の中は現況で見ると北側と南側では高さに変化がないように

見られるが、実際には水の流れから［ｂ］の地点が最も高く、そこを境として北と南に緩い傾斜があ

―２４―
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地形の判読
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第２図　中屋敷Ⅱ遺跡丈量トレース図

写真１　中屋敷Ⅱ遺跡丈量図



ることがわかる。

　北側から流れ下る水路［Ｃ］は［ｃ１］地点でクランク状に流路を変え、さらに［ｃ２］地点で南と西

の２方向に分岐する。流れの方向は現在の水田区画に沿っているが、［ｃ１］地点で１枚の水田を分断す

る形となるなど、耕地整理の際に完全に流れを殺しきれなかった水路であることが示されている。ま

た、［ｃ２］地点で分岐は水路［Ｂ］の分岐点［ｂ］地点に近く、この付近に東から西へ緩く傾斜する

地形の変曲点があってこれより西は傾斜がさらに緩くなっていることを示している。

　２－ｂ　丈量図の参照

　耕地整理された現況の地形図からもある程度ながら自然地形を推定することができるが、旧い丈量

図がある場合にはさらに細かく地形の特徴を読みとることができる。写真１は同じ中屋敷Ⅱ遺跡の大

正年間に作成された丈量図である。「羽後国仙北郡土崎邑字中屋敷十番實地測量繪圖面」の表記があ

り、道や水路・宅地や田畑が色分けされて表示されている。この丈量図は現在の耕地整理がなされる

以前のものであり、区割りが示されているだけであって区割り毎の高さの表示はいっさいない。しか

し、機械力を用いた現代と異なり、人力で開田された土地区割りは区割り自体が開田以前の地形を反

映していると考えられる。

　第２図は丈量図に示された区割りをトレースして図化したものである。わかりやすくするため水路

部分は黒く塗りつぶし、現在の地形図と重ねるため道路部分の線を書き入れている。まず水路部分に

目をやると第１図［Ｂ］、［Ｃ］に描かれた水路は第２図でもはほぼそのままに表されている（［Ｄ］、

［Ｅ］）。水路［Ｄ］の［ｄ１］地点には水路の分岐が示されており、第１図［ｂ］の分岐点とほぼ一致

―２６―
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第３図　中屋敷Ⅱ遺跡基盤層地形



する。また、第２図には第１図の湧水池［Ａ］が［ｄ２］地点にそのまま示されているが、このような

形状の部分はほかに［ｄ３］地点や［ｅ１］地点にも認められ、こうした部分にも湧水池があったことが

推定される。実際、この中屋敷Ⅱ遺跡の確認調査では［ｅ１］地点をかけてトレンチを設定して調査し

た結果、トチやクルミを大量に包含した縄文時代晩期の水場が確認されている。次に水路に囲まれた

水田区画を見ると、全体が耕地整理以前の小区画水田ではあるものの、その中でもさらに細かな区画

や、比較的大きな区画があることに気づく。このような差は水田の作られた地表面の状況を反映して

のものである。例えば第２図［Ｆ］の地点のような比較的長大な区画はより平坦な広い面にあり、逆

に［Ｇ］のような小区画の水田が並ぶ部分は、狭小な沢筋となって周囲よりも低く落ち込んだ地形に

ある。実際［Ｇ］地点にトレンチを入れて掘削した結果では旧河道と判断される周囲より５０㎝以上低

く落ち込んだ地形が確認された。

　２－ｃ　ボーリング調査による地形の確認

　中屋敷Ⅱ遺跡の確認調査では現状の水田区画に沿ってトレンチを入れ、各トレンチとも１０ｍ間隔で

長さ１ｍのボーリング棒による基盤層の確認を行った。基盤層は砂礫層でありボーリング棒によって

確認した基盤の高さを記録していった。第３図はその結果によって描いた等高線図である。すでに第

１図、第２図の水路分岐で確認したように、図の西側に向かって張り出した地形を描くことができ、

現況地形図および旧い丈量図と矛盾しない地形となる。２本の水路の位置も等高線の湾曲となって示

されている。

　以上は耕地整理された水田地域での地形読みとりの例である。全体にわたる詳細な地形は全面を発

掘した上でなければ把握することは難しい。しかしながら、ここで示したように一見しては全く旧い

地形を読みとれないと思えるような場合であっても、要所ごとの確認で大まかな把握は必ずしも困難

ではない。ことに完全に人工的な灌漑施設と思われるものであっても、微水系の把握は地形復元に有

効である。

３．　人工地形の判読

　縄文時代の遺跡は従来自然地形を大きく変えることなく営まれたと考えられてきた。集落や墓地は

自然地形上の適地を選択し、そのままの地形に立地すると見なされていたのである。しかし、近年で

は道路跡や水場跡など、従来の発掘調査では知られることのなかった遺構が見つかるようになったの

と合わせ、縄文時代にも大きな土木工事が行われていることが知られるようになった。こうした中で

東北地方北部の縄文時代後期に特徴的な環状列石が、その構築に伴って大規模に自然地形を削平して

いることが知られるようになった。青森市の小牧野遺跡や鷹巣町伊勢堂岱 遺跡 が典型である。こうし
（註４）

た遺跡では直径３０～４０ｍもの大きさをもつ環状列石を作るために、構築場所をその大きさに見合った

範囲で削りだし広い平坦面を作ることを特徴とする。以下では伊勢堂岱遺跡の例をもってこうした地

形改変が現況地形にどう反映しているかを見る。

　第４図は伊勢堂岱遺跡の現況地形図である。標高４０ｍ程の台地の北東側の縁に複数の小さな谷が入

り込み、台地上部はいくつかの単位に分かれて北東側に張り出している。等高線はこの単位毎に台地

上部の平坦面から急な斜面へとしだいに間隔を狭めていく。図中の［Ａ］の地点と［Ｂ］の地点とを

比較してみると［Ａ］では等高線が自然なカーブを描きながら次第に間隔を狭めているのに対し、［Ｂ］

地形の判読
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第４図　伊勢堂岱遺跡地形図

第５図　伊勢堂岱遺跡環状列石位置

環状列石環状列石
ＢＢ

環状列石環状列石
ＡＡ

環状列石環状列石
ＣＣ



では斜面近くに比べ台地上面での等高線が大きく不自然なカーブを描き、その結果、等高線の間隔も

大きく開いて不自然な広い空間を作っている。さらにこの空間の北側［ｂ］の地点には等高線が東西

４０ｍ程にもわたって一直線に描かれている。

　発掘調査の結果、こうした不自然な等高線の走向は環状列石構築に際しての地形改変の結果と判断

された。第５図は調査の結果確認された環状列石の位置を地形図に重ねたものである。平成８年当時

見つかった環状列石は３基、うち発掘調査されたものが２基、ボーリング調査によって確認されたも

のが１基あり、図の北側は発掘調査された列石、南側はボーリング調査で確認された列石を示してい

る。等高線図との対応で見ると、北側に確認された列石は等高線の大きく開いた部分に位置し、列石

構築以前に地形が大きく削平されていることが示されている。実際の調査結果でもこの部分の削土が

東側の谷の上部を埋めていることが確認された。またこの列石は北側に一部分が張り出して東西に伸

びる直線状列石とつながっている。この直線状列石は第４図の［ｂ］地点、等高線が直線的に走る部

分にほぼそのまま重なる位置にある。また、南側でボーリング調査によって確認した列石も等高線が

不自然に走る部分に重なり、ここでも地形を大きく変えるような改変が行われたことが推定された。

　このような環状列石構築に際しての地形改変はかなり大規模なもので、以上のように現況地形にも

その痕跡が残されている。縄文時代に自然地形に手を加え土の移動を行うことによって等高線に乱れ

が生じるのは、こうした環状列石ばかりではない。三内丸山遺跡、寺野東遺跡、狐岱遺跡などの長期

にわたって人工的に土を積み上げた盛土遺構、盛土と溝によって区画した北海道石狩平野の環状周堤

墓など、その時期や種類は数多いと考えて良い。道路や水場も自然地形に手を加えて構築しているこ

とが予想される。

４．　自然地形と人工地形

　遺跡が営まれればそこでは多かれ少なかれ土が移動され、自然地形に手が加わることになる。極め

て微細な点に目を凝らせば、居住痕跡すら地表面で確認できる可能性はある。実際、北海道や東北地

方北部の古代集落など、埋まりきらずに残された地表の窪みによって竪穴住居の位置を確認できる例

が全国各地にある。そうした事例を考えれば、どのような遺跡であっても地形の変化を伴っていると

言えるのであろう。それでは、不自然に見える地形変化が全て人工的なものであるのかどうか。自然

の営為が人工的な装いをもった地形を生み出す可能性はないのか見てみたい。

　第６図は平成１２年に調査された秋田市大松沢Ⅰ 遺跡 の地形図である。この遺跡の所在する秋田市添
（註５）

川地区には中世山城が多く、本遺跡もまたその可能性が指摘されていた。地形図には［Ａ］［Ｂ］［Ｃ］

の地点に等高線が広くあいた平坦面が示されている。そして、こうした平坦面は中世山城の郭面と目

されていた。実際、確認調査でも中世城館の郭面上の区画施設と判断された溝跡が見つかり、その可

能性を強く指示していた。

　ところが、実際に本発掘調査を行った結果、こうした平坦面は人工的な地形ではないことがわかっ

た。調査の原因は遺跡を縦断する道路建設であったが、道路周辺が地滑りによって崩落する危険にさ

らされていた。［Ａ］［Ｂ］［Ｃ］３つの平坦面はまさにこの地滑り範囲の中にあって、過去に起きた

何度かの地滑りの後、あたかも多郭連続式の山城に似た階段状の地形を作り出していたのである。地

滑りによって生じた崖から崩れ落ちた地山層が崖下の表土上に堆積し、広範囲に逆転した層位が認め

地形の判読
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第６図　大松沢Ⅰ遺跡地形図



られ、崖下の平坦面には発掘当時も進行していた地滑りによって、幅数１０㎝の亀裂が１０ｍ以上にわ

たって確認された。確認調査で中世城館郭面の区画施設と判断された溝跡は、この地滑りによる亀裂

だったのである。

　地滑り地形は元来一様な傾斜面が降雨等の影響により軟弱部分が椀状にえぐれて滑落し、滑落部分

が下に移動して平坦面を作り、さらに滑落した部分の上位が押さえを失って再び滑落するというメカ

ニズムを繰り返して起きる。結果、地滑り範囲の中に上下に平坦面が連続した階段状地形が形成さ

れ、中世山城に似た状況となる。国立防災予防センターが作成した地滑り地形分 布図 と秋田県遺跡地
（註６）

図を重ねた結果では、秋田県内には地滑り地形上の遺跡が２６６箇所あり、うち１０６箇所が中世城館であ

る。無論、この数をもって全てが地滑り地形と言うわけではない。中には館主が明らかにされている

ものもある。逆に国立防災予防センター作成の分布図が、中世城館の地形を地滑り地形とみなしてい

る可能性もある。仮にそうした「みなし」があるのであれば、それ程に両者の外見上の地形は似通っ

ているということであろう。ともあれ、自然の営為もまた人工的な装いをもった地形を作り出す可能

性は十分に ある 。
（註７）

５．　まとめ

　わずかの事例ながら、われわれが日常的に接する遺跡の地形について考えてみた。

　どのような場所を遺跡として認定し、どれだけの範囲を遺跡の範囲としてくくるかといった場合

に、遺跡の地形は大きな判断要素である。無論実際には地形のみによって遺跡を決めるといったこと

はまずあり得ず、確認調査を経て遺構や遺物のデータをも併せてはじめて決定されることではある。

さらに遺跡の評価といった場面では本発掘調査による詳細なデータが必要となる。しかし、こうした

作業を積み重ねて行く最初の段階に地形の判読があり、最終的な遺跡の評価においても地形について

の情報は重要なデータとなる。遺跡には遺跡毎に違った地形があり、その見え方も様々である。地形

の判読はその様々な表情を遺跡の状況に応じて読み解いていく作業に他ならない。

註１　秋田県教育委員会　『遺跡詳細分布調査報告書』　秋田県文化財調査報告書第３６５集　２００３（平成１５）年

註２　秋田県教育委員会　「秋田南（２２）」『秋田県遺跡地図（県南版）』　１９８７（昭和６２）年

註３　秋田県埋蔵文化財センター　『秋田県埋蔵文化財発掘調査報告会資料』　２００３年（平成１５）年

註４　秋田県教育委員会　『伊勢堂岱遺跡』　秋田県文化財調査報告書第２９３集　１９９９（平成１１）年

註５　秋田県教育委員会　『大松沢Ⅰ遺跡』　秋田県文化財調査報告書第３３７集　２００２（平成１４）年

註６　国立防災予防センター　「地滑り地形分布図」『防災科学技術資料』№９６　１９８５（昭和６０）年

註７　中世城館など自然地形に大きく人工的な改変を加えた地形が、地震などその後の自然の地形改変を受けやすいというこ

とも考慮に入れる必要はある。南海地震（１６０５［慶長９］、１７０７［宝永４］、伏見地震（１５９６［慶長元］）など過去に近

畿地方をおそった大地震が、仁徳天皇陵や西求女塚古墳など前中期古墳の墳丘に地滑り地形を生じさせたことが言われ

ている。近年の調査では継体天皇陵として有力視されている高槻市今城塚古墳も、戦国期城砦として作り替えられた

後、地震によるさらなる墳丘崩壊があったことが明らかにされている。

　　　高槻市教育委員会　『第５次今城塚古墳調査現地説明会資料』　２００１（平成１３）年

地形の判読
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はじめに

　小林遺跡は秋田県山本郡琴丘町鯉川字小林３９外に位置する。日本海沿岸東北自動車道建設事業に係

り、平成１１年４月２４日～１１月２日まで調査が行われた。１４，３００㎡を調査した結果、縄文時代中期後半

と平安時代の複合遺跡であることがわかった。このうち、縄文時代については平成１４年度に報告書が

刊行されて いる 。
（註１）

　縄文時代に帰属する石器は遺構の内外で、合わせて３１０点（第１９０４号竪穴住居跡内５４点・遺構外２５６

点）出土した。数量的に適量であったため、接合作業を試みた結果、ある程度まとまった接合例が得

られた。これをもとに、筆者は報告書において、全石器を対象に個体別分類を行ったうえで、当該期

の石器製作技術の復元や、遺跡の性格などを考察した。

　しかしながら、珪質頁岩は原石のサイズがバラエティーに富み、同一個体内でも色調が多様なもの

もあるなど、個体別分類の限界性が指摘される。報告書ではこの点について触れることが出来なかっ

たため、本稿において、個体別分類を再度検討し、その有効性と問題点について考えてみたい。

１．個体別分類の方法

　個体別資料分析は本来、旧石器時代研究の中から生み出されたもので ある 。しかし、場合によって
（註２）

は縄文時代の石器群研究でも有効な分析手段となりうる。

　小林遺跡では、接合例を参考にして、合計３１０点の石器を基質（色調や珪質化などの程度）と石質

（節理の入り方と密度・挟雑物の有無と密度・礫面の状況）の肉眼観察により個体分類した。石材は

２点が安山岩であるほかは、すべて珪質頁岩であった。

　本来、分布状況もあわせて検討すべきであるが、遺跡を覆う堆積土が浅く、平安時代の頻繁な活動

行為により石器の原位置は大きく動かされていると思われ、実際に検討したものの、有効な手段には

なり得なかった。

　上記の方法により分類した結果、第１９０４号竪穴住居跡内４個体（内２個体が単独）、遺構外５２個体

（内１９個体が単独）となった（表１・２）。

―３２―
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個体別資料分析の再検討

吉川耕太郎＊

＊秋田県埋蔵文化財センター中央調査課文化財主事

表１　第１９０４号竪穴住居跡内出土の個体別石器組成表

－琴丘町小林遺跡における縄文時代中期後半の石器群－

合計砕片剥片残核使用痕ある剥片二次加工ある剥片�器削器個体Ｎｏ
４５３５２１５１１Ａ
７３３１Ｂ
１１Ｃ
１１Ｄ
５４３３８３２５２１合計



２．　識別有効度からみた個体別資料の整理

　珪質頁岩の個体別分類は方法論的に限界があるため、すべての分類された個体を同列に扱うわけに

はいかない。個体はその識別方法の限界性から、より階層的に区別する必要がある。換言すれば、報

告書において、個体別分類がほぼ確実な資料群もあれば、不確実な資料群も存在する場合、その区別

を報告者が意識的に行わなければならないということである。すなわち、識別された個体がどの程度

有効かを示す基準としての「識別有効度」の提示で ある 。
（註３）

　そこで、本稿では一つの試みとして、小林遺跡出土石器群の５６個体を表３に示す識別有効度により

捉えなおしたい。

個体別資料分析の再検討　－琴丘町小林遺跡における縄文時代中期後半の石器群－

―３３―

表２　遺構外出土の個体別石器組成表

合計砕片剥片残核その他製品�器削器石箆石匙石槍石鏃個体Ｎｏ
１７１０４３１
１９１７１１２
２８１６２５３１１３
５３１１４
２７４１６４１１１５
８８６
３１１１７
７７８
６５１９
２２１０
２１１１１
３３１２
２２１３
３２１１４
３１２１５
４４１６
３２１１７
２０１７２１１８
３１２１９
１１７２２２０
１０８２２１
３２１２２
５２１２２３
３３２４
３２１２５
７６１２６
２１１２７
３２１２８
２１１２９
１３９１１２３０
６２３１３１
２１１３２
２１１３３
１９８４２２１２単独
２５６４１７２２４３０３１４２３１３合計



　このうち、有効度Ａとしたものは最も識別有効度が高い個体である。一般的に、報告書で無条件に

記載されている個体別資料は、有効度Ａに限られるべきであろう。

　有効度Ｂは、接合例による確証がないものの、第２の基準である基質・石質から識別有効度が高い

と判断した個体で、順位としては有効度Ａの次に位置付けられる。表３の中には示していないが、単

独個体も有効度Ｂと判断される。

　有効度Ｃ１は、原石のサイズを推測させる資料が含まれており、その上でつじつまが合わないと判断

された個体である。つまり、実際には２個体以上の個体が含まれている可能性が高い個体といえ、識

別有効度は相対的に低くなる。

　有効度Ｃ２は、さらに同一個体内の資料がバラエティーに富んでおり、識別有効度がＣ１と同等、もし

くはより低く位置付けられる個体である。例えば、分類作業の初期過程では別々に分類していた個体

どうしにおいて、その個体間を埋める資料が追加されていくに従い、最終的に１個体として統合せざ

るを得なくなったが、つじつまが合いそうにない個体は、有効度Ｃ２と判断される。

　ここで注目したいのは有効度Ｃ１と判断した個体の存在であり、基質・石質の肉眼観察のみからで

は、珪質頁岩の個体を完全には識別できないことを意味している。この観点からすれば、有効度Ｂの

個体は原石サイズを推測させる資料が含まれていなかっただけで、実際には有効度Ｃ１と同じ問題を

孕んでいるといえよう。ここにおいて、個体別分類に真に成功したと言えるものは、有効度Ａの個体

のみということになる。

３．関係概念からみた識別有効度

　ところで、この識別有効度において個体別分類が確実・不確実と判断された資料群は、「報告者に

より分類された個体」（分類個体）が「本来あるべき個体」（実個体）に対して、どのような関係にあ

るのかという観点から、第１図に示すあり方に捉えなおすことができる。すなわち、①分類個体と実

個体が一致する「同一関係資料」、②分類個体が、実際には複数の実個体に分かれる可能性のある「包

含関係資料」、③それに準ずるが、分類個体が、実際には複数の実個体にまたがる可能性のある「交

―３４―
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表３　識別有効度からみた個体別資料の整理：（　）内は点数。単独個体は除く。

接合例が豊富で、かつ基質・石質の特徴からほぼ確実に同一のものとして判断した個体。有効度Ａ

Ａ（４５）・２（１９）・３０（１３） 合計：３個体７７点個体Ｎｏ

接合例に乏しい、もしくは点数が少なく接合例をもたないが、基質・石質からほぼ確実
に同一のものとして判断した個体。

有効度Ｂ

Ｂ（７）・４（５）・６（８）・７（３）・８（７）・１０（２）・１２（３）・１３（２）・１４（３）・１５（３）・１６（４）・１７（３）・１８（２０）・
２２（３）・２３（５）・２４（３）・２５（３）・２６（７）・２７（２）・２８（３）・２９（２）・３１（６）・３３（２） 合計：２３個体１０２点

個体Ｎｏ

有効度Ｂ同様、接合例が少なく、基質・石質から同一個体と判断したが、礫面状況など
から原石のサイズを推測した場合に、全点を同一個体とすると、つじつまが合わないと
思われる個体。

有効度Ｃ１

１（１７）・９（６）・１１（２）・１９（３）・２１（１０）・３２（２） 合計：６個体４０点個体Ｎｏ

有効度Ｃ１に準ずるが、基質などの属性がさらに漸移的なあり方を呈し、結果としてバラ
エティーに富んだ資料により構成される個体。

有効度Ｃ２

３（２８）・５（２７）・２０（１１） 合計：３個体６６点個体Ｎｏ



叉関係資料」、④複数の分類個体が同一の実個体内に包含される可能性のある「被包含関係資料」で

 ある 。
（註４）

　本論において、分類個体と実個体との溝を認識するために、以上４つの関係概念をあらたに設定す

る。

　さて、小林遺跡において、識別有効度を上記の関係概念から捉えなおすと、まず、有効度Ａは「同

一関係資料」ということになる。また、有効度Ｃ１・Ｃ２の個体は、認識できる限りにおいて、「包含関

係資料」に属する。つまり、分類個体どうしが統合される要素を見出すことはできないが、分類個体

がさらに分割される要素を見出すことはできる。有効度Ｂの個体も、前述したように有効度Ｃ１と同

じ問題点が指摘できる以上、「包含関係資料」が存在する可能性がある。単独個体は、「包含関係資料」

や「交叉関係資料」には当然なりえないが、「被包含関係資料」である可能性は否めない。ただし、

小林遺跡の単独個体に関しては、肉眼観察の結果、「被包含関係資料」の可能性があるものはなく、「同

一関係資料」と判断される。

　以上のように有効度Ｂ以下は、“「○○関係資料」の可能性がある”という条件付の個体別資料とし

て提示されることになろう。

４．個体別分類の目的と意義

　個体別分類は客観的であることが望ましいが、接合例を除けば肉眼分析に頼らざるを得ず、自然科

学的な分析を用いられない以上、限界がある。言い換えれば、報告者の恣意性がでやすい。そこで、

客観性に近づこうという一つの方策として、識別有効度という基準を用いて個体別資料を再検討した

が、有効度Ａは５６個体中３個体（５．３％）、３１０点中７７点（２４．８％）という低率さになってしまう。こ

れでは、いくら階層的に把握したところで、個体別分類をする意味はなくなってしまうのであろうか。

個体別資料分析の再検討　－琴丘町小林遺跡における縄文時代中期後半の石器群－

―３５―

第１図　関係概念の枠組

①同一関係資料 ②包含関係資料

③交叉関係資料 ④被包含関係資料

分類個体

分類個体＝実個体
実個体実個体

実個体 実個体分類個体 分類個体 分類個体

実個体



　筆者は、珪質頁岩の個体別分類には限界があるのでまったく切り捨てる、という立場はとらない。

重要なのは、石器群全点を対象に個体別分類を行うことそれ自体に意義があるのではなく、何を目的

としているのかという点にこそあると考える。

　ここで、個体別分類の目的をあらためて考えてみたい。個体とは、原石の入手に始まり、剥片剥離・

二次加工などを経て製品に至るまでの一連の石器製作作業と、製品の使用、それに伴う製品の動きな

どを把握するための最小単位である。また、石器製作技術の復元においても有効である。一般的に、

石器群は複数の個体により構成されており、個体毎の石器製作作業の内容を明らかにすることは、石

器群の形成過程を明らかにすることに通ずる。しかし、このことは、石器群を構成する全個体を完全

に分類した上でないと石器群の形成過程の把握が不可能である、ということを意味するのではない。

　小林遺跡では個体を構成する点数の平均は７点と少なく、個体数に対して個体構成点数の少ないこ

とが特徴の一つとしてあげられる。このことから報告書では、臨機的なものを除いて遺跡内における

石器製作作業はほとんど遂行されなかったと推測した。残滓類に対する製品類の比率が高いことや、

敲石・台石などがみられないという事実も、このことと矛盾しない。いま、本論において設定した

「包含関係資料」の存在を考えると、個体の平均点数はさらに減少する可能性が生じる。つまり、遺

跡内での石器製作作業の痕跡や頻度もより低下することに なる 。
（註５）

　石器群の形成は、大きく分けて＜石器製作＞と＜道具の使用・遺（廃）棄＞という、２種類の行為に

よって いる 。小林遺跡では個体ごとにその石器組成を検討した結果、有効度Ａの比率に関係なく、後
（註６）

者の行為が石器群形成に大きく関わったことが明らかとなった。製品や素材剥片の搬入・使用を主と

して、そのほかにわずかながらの原石の入手と石器製作が当地において行われたのである。住居外か

らの土器の出土が全くなかったことからも、おそらくは「母村」が別の地に存在し、小林遺跡はそれ

―３６―
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第２図　小林遺跡の機能
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に対する一時的な野営地であったと考えられる（第２図）。

　小林遺跡では有効度Ａの個体は遺跡の機能を知ることよりも、報告書ですでに検討したように、石

器製作技術の復元に有効であ った 。これは遺跡内での石器製作作業がほとんど行われていないという
（註７）

小林遺跡の性格によるものである。

５．まとめ

　このように、全個体を完全に識別しなくとも、石器群と遺跡の性格を明らかにすることは可能であ

る。むしろ重要なのは、珪質頁岩や黒曜石のように、個体差が乏しい、もしくは識別困難な石材にお

いて、どこまで個体の分類を行うか明らかにし、識別有効度を意識した個体別資料分析に努めること

であると筆者は考える。報告書を作成する側は、整理作業の過程で個体別資料のもつ曖昧さを意識し

ながらも、報告書でそれを表現する手段に乏しかったのが実情ではないだろうか。そうしたある種の

独占情報を報告書に提示しない限り、報告書をひも解く側は、全ての個体を同じ精度により分類され

たものという前提で検討せざるを得ない。

　個体別資料分析の限界を報告者が認識し、その限界をどのようにして克服するか、そうした視点を

欠いてしまえば、個体別資料分析は真に有効な手段とはなりえないだろう。本論ではその一つの試み

として識別有効度という基準を設定して小林遺跡を事例に、個体別資料分析の再検討を行った。その

結果、有効度Ａと有効度Ｂ以下という質的な差を表現することができた。有効度Ｂ以下の個体は、そ

のまま有効度Ａの個体と同じように扱うことはできず、「包含関係資料」・「交叉関係資料」・「被包含

関係資料」といった関係概念による条件を付加したうえで、はじめて分析にかけることができること

を述べた。

　本論で述べたことはあくまで試案の一つである。今後さらなる視野の開拓により、個体別資料分析

の限界と有効性、意義について問い掛けていく姿勢を持ち続けていきたい。

　本稿は、個体別資料を盲目的に信じることに対する警鐘の一つであるとともに、分類する側が自戒

の念をこめて、慎重に個体別分類を行うことを提唱するものである。最後になるが、常日頃、整理作

業等を通してこうした議論に応じてくれた同僚諸氏に感謝したい。

（２００２年１２月２４日　脱稿）

註１　秋田県教育委員会　『日本海沿岸東北自動車道建設事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書ⅩⅣ―小林遺跡Ⅰ（縄文時代

編）―』　秋田県文化財調査報告書第３４４集　２００２（平成１４）年。

註２　戸沢充則　「埼玉県砂川遺跡の石器文化」　『考古学集刊』　第４巻第１号　１９６８（昭和４３）年。

　　　戸沢充則・安蒜政雄・矢島國雄・鈴木次郎　『砂川先土器時代遺跡　埼玉県所沢市砂川遺跡の第２次調査』　１９７４（昭和

４９）年。

註３　個体別資料分析の問題点については、すでに五十嵐彰が指摘している。

　　　五十嵐彰　「考古資料の接合―石器研究における母岩・個体問題―」　『史学』　第６７巻第３・４号　１９９８（平成１０）年。

個体別資料分析の再検討　－琴丘町小林遺跡における縄文時代中期後半の石器群－

―３７―



　　　五十嵐彰　「旧石器資料関係論―旧石器資料報告の現状（Ⅲ）―」　『研究紀要』　第１９号　東京都埋蔵文化財センター　

２００２（平成１４）年。

註４　「包含関係資料」と「被包含関係資料」は全く逆の関係であり、「交叉関係資料」はその中間的な存在である。しかし、

実際には、「包含関係資料」でありながら「被包含関係資料」でもあるといった、より複雑なあり方も想定できる。こ

うした資料群は、識別有効度から個体別分類が不適な資料群、つまり「個体別分類不適資料群」として位置付けられる。

註５　ここで仮に「被包含関係資料」が大半を占める石器群という場合を想定すると、石器製作作業の頻度は逆に高まってし

まう可能性があり、解釈が大きく異なってしまうことになる。

註６　勿論、例外としてデポや埋葬など特殊な行為もある。小林遺跡の個体№Ａは竪穴住居跡内出土であるが、壁際に径３０㎝

ほどの集中部を形成していた。石器が折り重なるようにして出土した状況から、個体№Ａは保管されていた可能性が高

い。

註７　第１９０４号竪穴住居跡内出土の個体№Ａをもとに、縄文時代中期後半の連続的な縦長剥片剥離技術を検討した。註１文

献。

―３８―
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はじめに

　秋田県教育委員会は大館能代空港開設に伴なうアクセス道路整備のため、北秋田郡鷹巣町脇神地内

に所在する伊勢堂岱遺跡の発掘調査を実施した。平成７・８年度の２ヶ年にわたる発掘調査で３基の

環状列石を確認し、秋田県当局は平成８年１１月にアクセス道路の迂回と発掘調査の中止および遺跡の

現地保存を決定した。平成９年度からは鷹巣町教育委員会による詳細分布調査が始まり、遺跡の立地

する台地全域について、利用状況等の把握および環状列石周辺の調査が進められた。その結果、県教

委がボーリング調査を実施した環状列石Ｃの配石列を平成９年度に確認し、また環状列石Ｃから南南

東に約２０ｍ離れて隣接する環状列石Ｄを平成１２年度に確認した。そして平成１３年１月２９日に伊勢堂岱

遺跡は国史跡に指定さ れた 。
（註１）

　伊勢堂岱遺跡における主要な遺構は環状列石をはじめとする配石遺構および土壙墓である。環状列

石の成立とともに、祭祀の場が大型不整形の土壙墓から環状列石へと変遷するが、両者は時間的前後

関係を有しながらも有機的なつながりを持つことが明らかになって いる 。
（註２）

　前述したように県教委の調査では３基の環状列石の存在を確認した。環状列石Ａは一部が調査区外

北側に連続するものの、ほぼその全容を確認した環状列石であるが、列石内の土坑のほとんどは、遺

跡の保存決定により未調査のまま埋め戻された。また列石を構成する礫の配置については一部が大型

不整形の土壙墓に接するように構築されていることが明らかになっている

　平成８年度の発掘調査においては、当初、環状列石Ａを移築することが県教委の方針であった。そ

のため環状列石Ａを構成する礫ひとつひとつに№１～１，２６３までの連続番号が与えられて座標計測を

行い、空港用地隣接地へ移築して保存・公開する準備が進められた。衆知のとおり、最終的には遺跡

の現地保存が決定し、環状列石Ａも現地に保存され現在に至っている。

　伊勢堂岱遺跡の本報告では編集の都合から写真図版を８頁しか掲載できず、環状列石の構築が土壙

墓群との配置に密接に関わりを持つことに言及しながら、実測図しか提示できなかったことは断腸の

思いであった。昨年、伊勢堂岱遺跡における墓域の変遷を考えるうえで重要な位置を占める土壙墓に

ついて、図版解説により紹介 した 。今回は配石遺構、特に環状列石Ａを取り上げ、大判の写真図版を
（註３）

用いて紹介する。なお掲載した写真は移築作業のために撮影した作業用写真をそのまま使用したた

め、撮影用足場や影の写り込みが生じているが、容赦願いたい。

百聞不如一見　－伊勢堂岱遺跡の遺構（２）－

―３９―

百聞不如一見　－伊勢堂岱遺跡の遺構（２）－

五十嵐一治＊

＊秋田県埋蔵文化財センター南調査課学芸主事

（註１）　鷹巣町教育委員会　『伊勢堂岱遺跡詳細分布調査報告書』（１）～（４）　鷹巣町埋蔵文化財調査報告書第４～７集　１９９８
（平成１０）～２００１（平成１３）年

　　　　同　『伊勢堂岱遺跡発掘調査報告書Ⅰ』　鷹巣町埋蔵文化財調査報告書第８集　２００２（平成１４）年
　　　　秋田県教育委員会　『伊勢堂岱遺跡』　秋田県文化財調査報告書第２９３集　１９９９（平成１１）年
（註２）　五十嵐一治　「秋田県伊勢堂岱遺跡における墓域」　『第２０回記念シンポジウム発表要旨－北日本における縄文時代の

墓制－』　南北海道考古学情報交換会第２０回記念シンポジウム実行委員会　１９９９（平成１１）年
　　　　五十嵐一治　「環状列石構築直前の土壙墓と祭祀関連遺物」　青森県考古学第１２号　２０００（平成１２）年
（註３）　五十嵐一治　「百聞不如一見　－伊勢堂岱遺跡の遺構（１）－」　『研究紀要』　第１６号　秋田県埋蔵文化財センター　

２００２（平成１４）年
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百聞不如一見　－伊勢堂岱遺跡の遺構（２）－

―４１―

図
版
１

環状列石Ａ　上空から　（写真上方が北）
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図
版
２

伊勢堂岱遺跡　近景　（西北西上空から）

　１０数万㎡にもおよぶ広大な台地の北辺に環状列石群が展開する



百聞不如一見　－伊勢堂岱遺跡の遺構（２）－

―４３―

図
版
３

伊勢堂岱遺跡　遠景　（西上空から）

　写真中央は平成１０年に開港した大館能代空港。後方に森吉山を望む。



―４４―
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図
版
４

環状列石Ａ　ＮＩ７３付近　（南南西から）

　小牧野型の組石として知られる部分。内側（写真上方）に向けて斜めに下がるように礫が配されて

いる。



百聞不如一見　－伊勢堂岱遺跡の遺構（２）－

―４５―

図
版
５

環状列石Ａ　ＮＩ～ＮＪ７４付近　（南西から）

　内側（写真上方）に向かって小牧野型の組石が急傾斜で埋没しているのが確認できる。この部分に

は大型不整形の土壙墓があり、埋まりきらないその縁辺に沿って礫が配された結果である。



―４６―
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図
版
６

環状列石Ａ　ＮＩ～ＮＪ７５付近　（南から）

　写真中央部で配石が切れる部分があるが、範囲確認調査時のトレンチ跡である。本来は配石列が連

続していたと思われる。



百聞不如一見　－伊勢堂岱遺跡の遺構（２）－

―４７―

図
版
７

環状列石Ａ　ＮＩ～ＮＪ７６付近　（南から）

　小牧野型の組石以外にも、単独の組石として認識できるものが多い。それらも列石構築時に削平さ

れた内側（写真右方）に向かって斜めに下がるように礫が配されている。



―４８―
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図
版
８

環状列石Ａ　ＮＩ７７付近　（南南西から）

　内側（写真右方）に大型不整形の土壙墓と思われるプランがある。組石自体が土坑プランの上にか

かるが、組石とプランが１対１でで対応するわけではない。



百聞不如一見　－伊勢堂岱遺跡の遺構（２）－

―４９―

図
版
９

環状列石Ａ　ＮＩ７７～７８付近　（南西から）

　組石の単位がはっきりしているが、土坑と関係しないものが連続している。
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図
版　
１０

環状列石Ａ　ＮＨ７８付近　（南西から）

　棒状礫を主体とする組石と塊状礫を主体とする組石とがある。



百聞不如一見　－伊勢堂岱遺跡の遺構（２）－

―５１―

図
版　
１１

環状列石Ａ　ＮＨ７８～７９付近　（南西から）

　内側（写真右方）に大型不整形の土壙墓と考えられるプランがある。このプラン上には拳大の礫が

円形に配されていた。環状列石Ａは南西側が高く、北東側が低い地形を削平して構築されたため、写

真の部分はごく少ししか削平されていない。
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図
版　
１２

環状列石Ａ　ＮＧ７９付近　（南西から）

　環状列石Ａ円環部から張り出し部にかけての部分である。削平は少ないが、礫は内側（写真右下方）

に向かって斜めに下がっている。つまり削平が地山のロームまで達せず、黒色土中に収まることを示

している。この傾向は列石Ａ北東側に顕著である。列石Ａ円環部でも削平の度合いが大きい南西部に

おいては、外側の礫が地山ロームから２０～３０㎝程度上方に配されている。つまり環状列石の内側が地

山ロームを含め３０㎝以上削平されている。



百聞不如一見　－伊勢堂岱遺跡の遺構（２）－

―５３―

図
版　
１３

環状列石Ａ　ＮＦ７９～８０付近　（南から）

　環状列石Ａの円環部から張り出し部にかけての部分。通路状の部分は礫が疎らで、組石の単位の連

続とも捉えられる。張り出し部は東側よりも西側のほうが密に礫が配される。



―５４―
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環状列石Ａ　ＮＧ８０付近　（南南東から）

　張り出し部の西半は小牧野型の組石の連続となる配石列で、環状列石Ａ円環部とは異なり、列石Ａ

中心からみて外側（写真上方）に向かって斜めに下がって礫が配される。

図
版　
１４



百聞不如一見　－伊勢堂岱遺跡の遺構（２）－

―５５―

環状列石Ａ　ＮＨ８０付近　（南南東から）

　この付近は北側（写真上方）に向かって地形が下がり、組石も北側に向かって下がって礫が配され

ている。配石列が調査区外北側に展開することは確実だが、削平による地形改変や大型不整形の土壙

墓が関係しているかについては不明である。

図
版　
１５
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図
版　
１６

環状列石Ａ　ＮＥ８０付近　（南から）

　張り出し部の東半は、西半の配石列と比べ疎らであり、組石の単位も異なる様相を示す。また配石

も平坦である。



百聞不如一見　－伊勢堂岱遺跡の遺構（２）－

―５７―

図
版　
１７

環状列石Ａ　ＮＤ８０付近　（南から）

　地形は北側（写真上方）に向かって下がっていくが、張り出し部西方とは異なり、配石列はほぼ平

坦に展開する。
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図
版　
１８

環状列石Ａ　ＮＣ～ＮＤ８０付近　（南南西から）

　単位となる組石と、それを継いでいる部分（疎らな部分）とが確認できる。



百聞不如一見　－伊勢堂岱遺跡の遺構（２）－

―５９―

図
版　
１９

環状列石Ａ　ＮＢ～ＮＣ７９～８０付近　（南南西から）

　円形に囲い込むような組石が連続する。



―６０―

秋田県埋蔵文化財センター研究紀要　第１７号

図
版　
２０

環状列石Ａ　ＮＣ～ＮＤ７８付近　（南西から）

　内側（写真下方）の大型不整形の土壙墓と思われるプランの外周に接して礫が配されている。一部

は小牧野型を呈する部分があるが、相対する環状列石Ａ円環部南西側のものと比べると、内側へ斜め

に下がって礫が配される度合いは小さい。前述したとおり、この付近の地形が元々低く、削平が小さ

かったためと思われる。



百聞不如一見　－伊勢堂岱遺跡の遺構（２）－

―６１―

図
版　
２１

環状列石Ａ　ＮＣ７６～７７付近　（南南東から）

　外側（写真右方）の大型不整形の土壙墓と思われるプランの外周に接して礫が配されるが、他の事

例と違い、配石列外側のプランに接している。大型不整形の土壙墓と環状列石の成立を考える上で重

要である。
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図
版　
２２

環状列石Ａ　ＮＣ７５～７６付近　（南南西から）

　環状列石Ａ円環部の南東側と北西側は、組石の単位の連続として捉えられる。



百聞不如一見　－伊勢堂岱遺跡の遺構（２）－

―６３―

図
版　
２３

環状列石Ａ　ＮＤ７４～７５付近　（南南西から）

　土坑プランに接して礫が配されている。この付近は削平の度合いが少なく、配石も平坦である。
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図
版　
２４

環状列石Ａ　ＮＤ７４付近　（南南西から）

　組石の単位が継ぐことによって環状列石Ａが成立していることが窺える部分である。



百聞不如一見　－伊勢堂岱遺跡の遺構（２）－

―６５―

図
版　
２５

環状列石Ａ　ＮＢ７５～７６付近　（南から）

　環状列石Ａ円環部は東側のみ２重になり、その外側の部分。列石Ａ構築時の削土が外側に排土され

て土坑の上に被り、その面で礫が配されている。列石Ａの同心円上外周に展開する掘立柱建物跡の柱

穴上にも外側の礫が配されている。つまり外側の配石列は、列石Ａの中でも新しい部分である。
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図
版　
２６

環状列石Ａ　ＮＥ７３付近　（南から）

　環状列石Ａの南側では無数の柱穴を検出したが、列石Ａの同心円上外周に展開する掘立柱建物跡は

ごく少ない。検出した掘立柱建物跡の大多数は調査区外南方に展開する環状列石Ｃに伴うものであ

る。



百聞不如一見　－伊勢堂岱遺跡の遺構（２）－

―６７―

図
版　
２７

環状列石Ａ　ＮＦ７３付近　（南から）

　伊勢堂岱遺跡の現況は杉林である。根株が直径１ｍを測るものも少なくない。木根により持ち上げ

られた礫も多いが、杉林により遺跡が開発からとり残されてきた側面も大きい。
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図
版　
２８

環状列石Ａ　ＮＧ７３付近　（南から）

　組石の単位は礫の組み方のほか、礫の大きさからも分けられる。県教委の調査で外周部の掘立柱建

物跡群を多数検出した環状列石Ｃは、鷹巣町教育委員会による調査で整然とした配石列が確認されて

いる。環状列石Ａは列石Ｃに比べると、礫が疎らで外周の掘立柱建物跡も少ない。

　列石Ａの配石列は、直前まで祭祀の場として使用されていた大型不整形の土壙墓に起因する凹地に

接し、そこには小牧野型の組石などの大型の配石が構築されている。このことから元来は個々の配石

の単位として存在した配石遺構群が、掘立柱建物跡を使用した祭祀行為のたびに礫を継ぎ、あるいは

組み替え、最終的に環状を呈する配石遺構群（環状列石）の形態をとるように至ったと考えられる。



はじめに

　滑石製石鍋：北部九州・長崎県 西彼杵 半島を主産・製作地と して 、西日本では濃密な出土・分布を
にしそのぎ （註１）

示す。東日本では鎌倉を除くと出土例は極端に少ない。

　山茶碗：瓷器系の陶器碗であり、東海地方の窯で焼成された日常雑器。山地に転がっていることか

ら“山茶碗”と呼ばれる。雑器という性質上、消費地の大半が東海一円に集中する在地性の強いやき

もの。

　おそらく秋田県内では初見とされる標記の遺物が、雄勝町館堀城跡で出土した。遺跡は、県営ほ場

整備事業に伴い１７，８００㎡を対象に１９９９年発掘調査が実施された。そして２００１年には報告書『館堀城跡』

が公刊 され 、県内外の研究者より、“ただ者ではない遺跡”との評価を得ている。
（註２）

　本稿では標記２種の小破片資料を通して、館堀城がいかに“ただ者ではない遺跡”であるのかの一

端を探ってみたい。

１．館堀城跡の概要

　館堀城跡は秋田県の内陸南東端部、雄勝郡雄勝町寺沢字館堀に所在する。遺跡は雄勝町と宮城県鳴

子町を結ぶ鬼首街道（国道１０８号）沿いに占地しており、雄物川の支流である役内川により形成され

た河谷低地に立地する。標高は約１６５ｍである。遺跡の位置する寺沢地区は、古代・律令期には

“出羽山道駅路”が通っていたところであり、平戈駅（山形県金山町）から神室山（１３６５ｍ）北側の

有屋峠を越え、秋田県に入った最初の駅家である横河駅に比定さ れる 。まさに多賀国府から雄勝城・
（註３）

雄勝郡衙、更には平鹿郡衙に向かう直路上に本遺跡があたるのである。遺跡は『秋田県の中世城館』

によ ると 、二重の堀と土塁により画された平地居館として周知・記載されている。
（註４）

（１）検出遺構

　発掘調査の結果、堀跡２条、掘立柱建物跡９７棟、柱穴列７列、竪穴状遺構７基、土坑１７０基（火葬

墓３６基を含む）、溝跡３７条などが検出された。出土遺物から１３世紀から１６世紀代に渡る時期とされる

が、主体は１３世紀から１４世紀代となる。

　堀は、外堀（ＳＤ０１）と内堀（ＳＤ０２）の二重をなす。ＳＤ０１は上幅３．４～８．２ｍ、深さ１～１．９ｍ、

ＳＤ０２は上幅４．７～７．８ｍ、深さ１．４～１．８ｍであり、２条とも箱堀形状を示す。ＳＤ０１は南東側で約３２

ｍにわたり途切れる。またＳＤ０２も、ＳＤ０１途切れ部の延長上で堀幅が狭くなる箇所が認められ、こ

こに通路・橋・門などの施設が存在していたと考えられる。堀で画された範囲は、西側が未調査区で

あり判然としない箇所もあるが、外堀で囲まれた区域は、東西１８０ｍ×南北１２０ｍ、内堀で画された内

部は東西約１３０ｍ×南北９０ｍとなろう。堀２条の構築時期は、ＳＤ０２確認面下で１３世紀代のかわらけ

が出土しているが、層序的に後世の流れ込みの可能性も残り、同時存在の有無を含め明確ではない。

滑石製石鍋と山茶碗　－雄勝町館堀城跡出土の事例から－

―６９―

滑石製石鍋と山茶碗

高橋　学＊

＊払田柵跡調査事務所学芸主事

－雄勝町館堀城跡出土の事例から－



　また土塁状の高まりは、北・南辺の内堀内側で東西に延びる２条の土手として確認していたが、調

査の結果、土塁自体は耕作に伴う破壊等で規模・形状は不明瞭であり、かつ堀に沿って全周していた

のか否かも明らかにできなかった。

　堀・土塁で長方形様に区画された内部には、多くの掘立柱建物が認められるが、これは全域に分布

するのではなく、中央から東側に集中する傾向がある（第２図上）。建物は南北方向の板塀とみる柱穴

列を挟んで二つの大きなまとまりに分けられ、主殿級の建物は西側、すなわち中央寄りに位置してい

たと考えられる。柱間寸法からみる建物の構築時期は建築史上、１３世紀末を上限とし、１６世紀後半ま

で続く。このなかで最大規模を有する建物は１４世紀中頃と推定される。また竪穴状遺構のうちの１基

は、張り出し状の出入口をもつ竪穴建物であり、１５世紀代の構築となる。

―７０―
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第１図　遺跡の位置



（２）出土遺物

　出土した遺物は、かわらけ・陶磁器・木製品・金属製品・石製品・土製品・鹿角製品などがある。

　かわらけは、小片（一辺３㎝以下）を除いて５７９点を確認している。大半はロクロで製作されたも

ので、手づくねは１個体であった。時期は１３世紀代となる。

　中世陶磁器は１１２５点確認している。その産地は中国産・国内産に分けられる。

　中国産磁器は３５５点である。その種別は青磁２６１点、青白磁３５点、白磁４９点、染付１０点である。青磁

は、碗・皿・香炉・瓶の器種が、青白磁は、碗・皿・合子・小壺蓋・壺・梅瓶が、白磁は碗・皿・香

炉・壺が、染付は明代の皿である。青磁は主に龍泉窯系であるが、皿の１点は同安窯系となる。これ

らの時期は１２世紀末から１５世紀に位置づけられるが、主体は１３世紀中頃を中心とする。

　国内産陶器は７７０点である。種類は瓷器系陶器５２８点、須恵器系陶器２４２点である。前者は瀬戸の他、

北陸の影響を受けたもの、東北産？があり、碗・皿・卸皿・瓶子・香炉・輪花入子・盤・小鉢・甕・

擂鉢・鉢・壺等の器種が認められる。後者には甕・擂鉢・壺があり、一部の個体は南外村大畑・桧山

腰窯産と見ら れる 。時期は１３世紀から１５世紀となる。
（註５）

　木製品には漆器椀・皿（ブナ製）、箸・箆・匙などが、金属製品には、銅製の経筒蓋、銭貨２３枚な

どである。石製品には砥石２０点、石硯７点（うち１点は滑石製石鍋の転用）、滑石製石鍋・石臼（安

山岩製）・石碗（灯明皿、凝灰岩製）各１点などが出土している。土製品にはフイゴ羽口、鹿角製品

には線刻のある鹿角加工品があり、刀装具の一部と考えら れる 。
（註６）

２．館堀城跡の滑石製石鍋と山茶碗

　本遺跡で得られた資料のうち、ここでは標題にある２種の遺物を抽出する。滑石製品は３点２個

体、山茶碗は４点（個体）に過ぎず、出土量はごく僅かである。これらは、いずれも調査区・城内の

中央から西側に点在する傾向が見られる。

（１）滑石製石鍋（第３図１・２）

　１は城内中央からやや南西部、ＭＧ４９Ⅱｂ層（ＲＰ６０）出土の石鍋である。口縁から鍔（突帯）部

のみの８．４㎝×３㎝の破片ではあったが、図上計測の結果、口径１６．８㎝、最大径１８．５㎝、現存高３㎝

に推定復元された。器厚は口縁上部で１．３㎝となる。本石鍋は、ほぼ平坦な口縁端部から内面は横方

向に研磨する。外面には丸味のある台形状の鍔がやや下方に向かって突出し、鍔から上には鑿状工具

による縦方向の細かい削りが認められる。色調は黒色を示す箇所と灰白色を呈する部分があり、前者

は煤あるいはタール状の付着物に由来するのかもしれない。

　また遺物を観察すると、口縁端部を除く三方が切断・切削されていることに気づく。鍔から下は鑿

などによる切削で全く存在せず、図示面の両端は鋸による切断を受けている（写真１参照）。

　２は城内中央部で掘立柱建物が集中する箇所で出土した石鍋転用の硯である。２点が接合した個体

であり、図示面左（小破片）がＳＫＰ２０３０（ＭＣ５８）、右がＳＫ３４８５（ＭＡ５５）出土となる。前者は

その東に位置するＳＢ２２５建物に付属する柱列（板塀か）を構成する北端の柱穴内となり、後者は建

物としては不明確ながら、ＳＢ９８・６７５などの東西棟建物より旧い段階の建物柱掘形内出土と見ること

ができる。

　本遺物は、石鍋の一部を扁平な直方体に再加工し、表面には“海”“陸”に相当する部分を作り出
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しているが、裏面には鍋の丸味がそのまま残り、座りの悪いものとなっている。現存する長さは４．７

㎝、幅５．３㎝、厚さ１．３～１．５㎝である。色調は全体に黒色を呈するが赤味があり、赤黒色と言える。明

らかに１とは別個体の石材である。墨の痕跡は認められない。

　以上２個体は、館堀城に硯あるいは何らかの製品に再加工するために切断された状態で当地に搬入

されたもの、あるいはここで鍋として使用された後、再加工のために切断された二つの可能性がある。

　遺物の年代については、１の資料を広島県埋蔵文化財調査センターの鈴木康之氏に実測図と写真を

送り見て頂いた。その結果、同氏の型式分類での第３型式に相当するとのことであり、１３世紀後半代

に流通していたもののようで ある 。
（註７）

（２）山茶碗（第３図３～６）

　４点とも小破片ではあるが、形状・色調からそれぞれが別個体と判断される。色調は灰～灰白色を

呈し、内外面にロクロ痕跡を横位に観察できるが、内面は平滑に仕上げられている。
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　３は城内ほぼ中央部、ＭＡ５５Ⅲ上層（ＲＰ３１８）で出土した。２の硯出土地点に隣接する。口縁部

破片であり、外傾する口縁端部が肥厚する特徴をもつ。端部には薄緑色の自然釉が掛かる（図の網点

部分）。器厚は３．５～５．０㎜。４は表面採集資料である。口縁部小破片であり、端部がやや外傾する。

器厚は５．０㎜の均質となる。５は城内西より、ＭＫ５５Ⅲ上層（ＲＰ２９１）で出土した。口縁部小破片で

あり、端部の形状は４と同じであり、器厚は４．５㎜の均質となる。６も城内西より、ＭＬ５３Ⅲ上層（Ｒ

Ｐ９１５）で出土した。体部下半の小破片である。

　４点の資料を瀬戸市埋蔵文化財センターの藤澤良祐氏に見て頂いたところ、尾張型山茶碗であり、

４・５が第５型式（１２世紀末～１３世紀初）、３・６が第６型式（１３世紀前葉）とのことであった。

３．陸奥・出羽における類例

（１）滑石製石鍋

　滑石製品・石鍋の類例は管見の限り、次の４遺跡に見られる。

①大楯遺跡（山形県飽海郡遊佐町小原田）

　遺跡は、秋田県由利郡に隣接する庄内平野の北端に位置し、鳥海山南麓の沖積平野・自然堤防上に

立地する。調査の結果、角材列で方形に画された空間内に社殿と推定される礎石建物や祭殿あるいは

厨の可能性をもつ掘立柱建物跡・井戸跡等が検出された。これに出土遺物の様相を加味して、本遺跡
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は関東御家人の地頭職補任による現地支配のための施設を有する場であり、その主は鎌倉幕府の奥州

統括に係わる一族であった可能性が 高い 。時期は１２世紀後半から１４世紀後半代にかけてであり、１３世
（註８）

紀代を中心とする。

　滑石製石鍋は、ＳＤ１９８とした溝跡から１０．３㎝×５．４㎝（図上計測）の破片として出土した（第４図

６）。報告書では推定口径２６㎝の大形品に復元して いる 。口縁端部は平坦で、外面の鍔は断面が台形
（註９）

を呈する。内面は平滑で、外面は鑿状工具による縦方向の細かい削りが見られる。器厚は１．９㎝。鍔

から下には煤が付着し、破損した個所には漆で接合した痕跡が残る。接合後に破損した部分には擦痕

が観察されることから、転用したものと考えられる。

②泉屋遺跡（岩手県西磐井郡平泉町平泉）

　遺跡は、南流する北上川により形成された平泉段丘上に立地しており、奥州藤原氏の平泉遺跡群の

南東部にあたる。調査の結果、四面庇付建物跡等と共に１２世紀代の道路跡が検出された。道路軸線方

向を検討すると、毛越寺や観自在王院の南面する東西道路延長線上に本遺跡が位置し、柳之御所跡か

ら伽羅之御所を経てここに通じる南北道路跡も発見されている。このことから泉屋遺跡は主要地を繋

ぐ東西・南北道路の交錯地点であることが明らかになって きた 。
（註１０）

　滑石製品は、１９９５年に行われた第１５次調査区内から出土した。第４図４は区画溝の用途が推定され

るＳＤ１２溝跡埋土で確認された温石である。石鍋の転用と報告される。５は包含層出土滑石片であ

る。１面に擦面が見られる。時期は１２世 紀代 。
（註１１）

③台太郎遺跡（岩手県盛岡市向中野）

　遺跡は、北上川の支流である雫石川右岸に形成された沖積段丘上に立地する。古代と中世の複合遺

跡であり、幅約４ｍの堀が南北１００ｍ×東西（推定）１５０～１６０ｍの不整五角形状に巡る居館跡は、１３

～１４世紀代とされる。第４図３は、１９９８年に実施された第１８次調査出土の滑石製石鍋・口縁部小片で

ある。遺物観察表によると、粗掘り中に出土したもののようで、時期の記載は ない 。
（註１２）

④双葉町遺跡（山形市双葉町）

　山形市教育委員会の斎藤仁・須藤英之氏の教示によると、双葉町遺跡（山形駅西側、山形城三の丸

跡）の１９９８年度発掘調査においてＳＫ６０７９土坑から滑石製石鍋が出土しているとの情報を得た。同遺

跡では１３世紀代の井戸跡（ＳＥ１０００６）が検出され、青磁碗・かわらけ・須恵器系陶器甕・瓷器系陶

器片口鉢が確認されて いる 。
（註１３）

（２）山茶碗

　山茶碗の類例は、先の大楯遺跡を含め３遺跡で認めることができる。

①大楯遺跡

　山茶碗は包含層出土であり、口径１２．８㎝×底径５．２㎝×器高４．４㎝に復元される。底部には回転糸切

り痕を留め、高台には籾殻圧痕が見られる。色調は灰白色を呈し、胎土は緻密で焼成は良好である。

時期は、１３世紀の東海産と報告さ れる 。
（註１４）

②陣が峯城跡（福島県河沼郡会津坂下町宇内）

　遺跡は、会津盆地西縁山地の沢によって形成された扇状地上に立地し、東側を除く三方に二重の堀

を巡らせている。２００２年度より遺跡保存を目的とした範囲確認調査を実施して いる 。調査の結果、
（註１５）

『福島民友』の記事に従うと、１２世紀代の白磁・青白磁（約３００点）が掘立柱建物跡等と共に検出さ
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れ、奥州藤原氏に匹敵する勢力が会津地方に存在していたことが証明さ れた 、とする。
（註１６）

　福島県文化振興事業団の飯村均氏によると、これら出土遺物のなかに渥美産の山茶碗が含まれると

のことであった。

③諏訪前遺跡（岩手県二戸市石切所）

　遺跡は、ＪＲ二戸駅の南西、標高約１１９ｍの段丘上に立地する。１９９９年より発掘調査が実施され、一

辺が８０ｍ以上となる堀が方形に巡る居館跡であったことが明確になりつつ ある 。中村裕氏によると本
（註１７）

遺跡は「鎌倉時代に糠部郡の地頭職にあった北条氏関連の方形居館跡とみられる施設」と する 。
（註１８）

　山茶碗は２００２年の調査において、居館南西側の堀跡内より出土したそうである。大楯例と同様に

高台には籾殻圧痕が見られる。時期は前出の飯村均氏によると東濃産で１３世紀前半代とされる。
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４．出土遺物にみる館堀城の特質

　滑石製石鍋・山茶碗、その他にも館堀城には特徴的な遺物群が存在する。

（１）瓷器系陶器の出土率

　出羽、特に北半域における中世陶器は、壺・甕類に限定すれば、経塚・墳墓・城館・集落等の別な

く、ほぼ須恵器系で占められる。明らかに瓷器系と認められるのは、次の遺跡で出土例が報告されて

いるが、あくまでも須恵器系陶器主体の組成のなかに客体的に混在すると見ることができる。それ

は、館堀城の北北東約２．８ｋｍに位置する雄勝町桐木田遺跡（第１図２）の 甕類 、横手市大鳥井山遺
（註１９）

跡の常滑三 筋壺 、男鹿市祓川Ⅰ遺跡の越前大甕 ・壺  、仁賀保町山根館跡の越前壺（ 擂鉢 ）、と本荘市大
（註２０） （註２１） （註２２）

坪遺跡の渥美・常滑であ ろう 。ところが前項で紹介したように、館堀城跡では絶対的に少ないはずの
（註２３）

瓷器系が須恵器系を上回る比率で出土しているのである。壺・甕類に特定してカウントすると、瓷器

系（４２４点）７８％に対し、須恵器系（１１８点）は２２％に留 まる 。
（註２４）

　一方、瀬戸窯・古瀬戸前期段階の瓶子が３０点程出土している。「古瀬戸前期の瓶子や入子は、基本

的には鎌倉以外では発見されていない もの 」とされることから、その出土の意味するところは大であ
（註２５）

る。なお中期段階（１４世紀代）ではあるが、入子も１個体出土している。

（２）かわらけ・中国産磁器の多さ

　かわらけは、小片を除いて５７９点を数える。これも今までの出羽北半の常識から逸脱する。当該地

域は、基本的にかわらけを使用しない祭祀形態をとると見られ、例外的に出土する場合であっても、

その個体数は非常に少ないとされていた。一方、確認されたかわらけは全て１３世紀代までに収まり、

主殿級の建物が配置される１４世紀には存在しない点にも着目しておきたい。

　また中国産の磁器、特に青磁・青白磁２９６点（白磁４９点、染付１０点）の出土量も尋常ではなく、主

たる時期が１３世紀中頃となる点もかわらけと重複する。

　

５．館堀城の位置づけ

　今まで見てきたように、館堀城跡の資料は、少なくとも出羽北半域の中世遺跡のイメージを大きく

塗り替えるものであることが、明瞭になりつつある。次いで視点を石鍋・山茶碗が出土した大楯遺跡

や陸奥国の遺跡に移して、館堀城跡との対比をし、両者をつなぐ線を手繰ってみたい。

（１）館堀城跡と大楯遺跡

　両遺跡は、遺構配置・区画施設・中心建物の性格などの相違点が多い。その一方で、遺物から見る

主たる時期が１３世紀であり、ある時期に併存していたことは間違いない。石鍋・山茶碗以外の両者の

共通する遺物には、赤間系（山口県産か）の 石材 を用いた四葉硯がある（第５図左上）。
（註２６）

　国産陶器に目を向けると、少量ながら秋田県産の陶器が大楯に入り込んでいることが判明した。二

ツ井町エヒバチ長根窯 製品 と館堀城跡でも出土している南外村大畑・桧山腰窯製品で ある 。いずれも
（註２７） （註２８）

須恵器系陶器窯であり、前者が吉岡康暢編年の珠洲Ⅰ期、後者が珠洲Ⅱ期に相当 する 。エヒバチ長根
（註２９）

窯産は館堀城には入っておらず、これは両遺跡の創建時期の差に基づく。なお大畑・桧山腰窯製品は、

前述の桐木田遺跡や酒田市関Ｂ遺跡でも出土して いる 。
（註３０）

　一方、かわらけも両遺跡で共通の遺物となる。時期的には共に１３世紀代となるが、様相は異なる。

特に館堀城跡では、底径が小さく体部の立ち上がりが急になる“椀形”タイプかわらけの位置づけに
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ついては今後の検討が必要で ある 。いずれにしろ、二つの遺跡が存続する１４世紀にはかわらけは姿を
（註３１）

消す。このことは両者とも１４世紀にはかわらけを使用しない空間に移行していったと見ることができ

よう。

（２）館堀城を巡る交通路

　大楯にもたらされた大畑・桧山腰窯製品は、どの道筋を通って来たのであろうか。また東海地方あ

るいはそれ以西産の石鍋・山茶碗・四葉硯は、いかに館堀城・大楯に持ち込まれたのか。

　第５図は、両遺跡を取り囲む区域の、古代東山道・出羽山道駅路を中心に図示したものである。こ

のなかで沿岸部の遊佐と雄勝郡を結ぶルートは、新野直吉氏によると、古代・天平期に開設されたと

し、出羽柵（城輪柵跡）・遊佐駅から雄勝郡衙に向かう路線を示して いる 。ここでは新野図に筆者の
（註３２）

想定も交え、館堀城→松ノ木峠→（鳥海町笹子）→（鳥海町百宅）→（県境）→日向川上流域→（八

幡町大台野）→遊佐ルートを作図した。もちろん１３世紀代に同路線が存在していたとの確証はない。

ただ、遅くとも室町期には雄勝郡と庄内の連絡路は整備されていたのである。

　雄勝郡地頭である小野寺氏は、室町期には“京都御扶持衆”として守護なみの“屋形”称号を与え

られ、将軍直々の所領安堵や謁見の見返りとして、奥羽の情勢通報や貢馬・貢鷹・貢金の義務が課せ

られて いた 。その貢馬献上時の京都との往還路が、雄勝郡と庄内・大泉荘地頭の大宝寺氏領内を結ぶ
（註３３）

陸路であったことが文献上明らかである。また陸奥・南部氏からの貢馬進上に際しても、陸奥→雄勝

郡→大泉荘→（北国路）→京都と、雄勝郡を経由していた点も見逃せ ない 。
（註３４）

―７８―
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第５図　館堀城を巡る交通路配置略図



　以上のことから雄勝郡域と庄内（城輪柵・遊佐・大泉）は、古代以来の要衝の地であり、加えて館

堀城・大楯は交通路の交錯・分岐点に位置することも確認しておく。

（３）石鍋・山茶碗を通して見えてくるもの

　出羽・陸奥において、標題に掲げた２種の遺物は、出土遺跡・個体数も少なく、現段階において、

それ自体では発展的な言及はできない。しかしそれらを遺した数少ない遺跡の示唆するところは大き

い。前述の台太郎・諏訪前遺跡を再び登場させよう。

　両遺跡ともほぼ平坦な段丘上に占地しており、堀で囲郭された１３～１４世紀代の居館跡とされる。両

者の決定的な違いは、堀の配置にある。台太郎は不整形（五角形状）であるのに対し、諏訪前は方形

プランを指向する。室野秀文氏は、前者の不整形居館を「その系譜は１２世紀の平泉型居館に繋がるも

のと考えられ、在地領主層の居館と考えられる」とし、後者は「北奥にはほとんど存在しない方形プ

ランの居館は、北条氏の権力を居館の構造において具現化したもの」と 見る 。
（註３５）

　中世・雄勝郡は、奥州合戦と次いで起こった「大河兼任の乱」（１１８９～９０）後に下野国小野寺保を

本領とする小野寺氏が地頭職に補任される。小野寺氏の本拠地は、１５世紀初めに沼館城（雄物川町）

に移るまで稲庭城（稲川町）に置かれたとされる。館堀城はその成立時期に問題は残るものの、方形

プランをなす居館である。また遺跡の西脇を南北に通る街道沿いには、鎌倉期の板碑が点在する（第

１図参照）。これらの状況に遺物のあり方を加味すると館堀城跡は、非在地である小野寺氏一族の居

館跡と判断できよう。

おわりに

　菅江真澄が１８１５年（文化１２）に著した『雪の出羽路・雄勝郡』「寺沢ﾉ荘」、神明社の項には、「此宮

地はもと出羽郡司小野良実の旧館跡也。其後小野寺家 の菅ノ 内 記居て 二重ノ堀あり、ここを縦堀とい
かん すみ

ふ、横堀に 対云 ふ名にてこそあり けめ 」とある。１９６１年発行の『雄勝町史』には「寺沢村の歴史」の
むかひ （註３６）

なかに館堀城跡のことが記されている。城内の西側には神明社が祀られ、その北側には宝屋敷と称す

る地があり、当時の倉庫跡であると云われる。また西方には「エンの馬場」があり、城内の馬場であっ

たと伝えら れる 。まさに伝承のような記述ではあるが、本城跡を考究する材料として記録に留めてお
（註３７）

く必要がある。

　方形居館とは、一般的には在地領主の村落支配・勧農の拠点と見ら れる 。堀は防御機能より、水田
（註３８）

への灌漑用水としての役割をもたせているとの見解もある。事実、現在の館堀城跡周辺は水田地帯で

ある。一方、遺跡の立地や出土遺物、小野寺氏の動向を考えるとき、“行政・軍事面での拠点”を稲

庭城に、また“村落支配の拠点”を例えば桐木田や鵜 沼城 等に据えると、館堀城とは“物流の中継
（註３９）

点・拠点”と位置づけることが可能ではないだろうか。

【謝　辞】

　小稿が成るにあたり、次の方々から直接的なご教示・協力を頂いた。文末ながら芳名を記し、謝意

を表したい。（順不同・敬称略、所属は教示当時）

小野正敏（国立歴史民俗博物館）／浅野晴樹（熊谷市教育委員会）／井上喜久男（愛知県陶磁資料館）

／藤澤良祐（瀬戸市埋蔵文化財センター）／鈴木康之（広島県埋蔵文化財調査センター）／飯村　均

滑石製石鍋と山茶碗　－雄勝町館堀城跡出土の事例から－
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（福島県文化振興事業団遺跡調査部）／八重樫忠郎（平泉町教育委員会）／山口博之・伊藤邦弘・

高桑弘美・高桑　登（山形県埋蔵文化財センター）／斎藤　仁・須藤英之（山形市教育委員会）／

汐見一夫（鎌倉考古学研究所）／柴田知二（二戸市教育委員会）／室野秀文（盛岡市教育委員会）／

伊藤武士（秋田市教育委員会）

註１　石鍋の製作跡は、西彼杵半島に集中的に認められ、その他では長崎半島や山口県宇部市内にも存在する。

　　　下川達彌　「生活を変えた職人たち　石鍋」　『東シナ海を囲む中世世界』中世の風景を読む第７巻　新人物往来社　１９９５

（平成７）年　Ｐ１８５

註２　秋田県教育委員会　『館堀城跡』　秋田県文化財調査報告書第３２０集　２００１（平成１３）年　

註３　新野直吉　『古代東北の開拓』　塙書房　１９６９（昭和４４）年

註４　秋田県教育委員会　『秋田県の中世城館』　秋田県文化財調査報告書第８６集　１９８１（昭和５６）年

註５　筆者実見／長山幹丸　『大畑・桧山腰窯跡発掘調査報告書』　南外村教育委員会　１９９２（平成４）年

註６　栗澤光男・高橋　学　「館堀城跡」　『掘立と竪穴－中世遺構論の課題』　高志書院　２００１（平成１３）年

註７　鈴木康之　『草戸千軒町遺跡出土の滑石製石鍋』　広島県立歴史博物館　１９９８（平成１０）年

註８　飯村　均・八重樫忠郎　「大楯遺跡再考－遺物と遺構から－」　『月刊歴史手帖』　第２４巻１０号　１９９６（平成８）年

註９　山形県教育委員会　『大楯遺跡第１次発掘調査報告書』　山形県埋蔵文化財調査報告書第１２１集　１９８８（平成元）年

　　　伊藤邦弘　「遊佐荘大楯遺跡について」　『月刊歴史手帖』　第２４巻１０号　１９９６（平成８）年

註１０　及川　司　「泉屋遺跡」　『いわて未来への遺産　古代・中世を歩く』　岩手日報社　２００１（平成１３）年

註１１　岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センター　『泉屋遺跡第１０・１１・１３・１５次発掘調査報告書』　１９９７（平成９）年

註１２　岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センター　『台太郎遺跡第１８次発掘調査報告書』　２００１（平成１３）年

註１３　斎藤　仁・須藤英之　「山形市双葉町遺跡出土の中世前期の遺物について」　『さあべい』　第１８号　２００１（平成１３）年

註１４　註８文献

註１５　会津坂下町教育委員会　『陣が峯城跡第１次範囲確認調査現地説明会資料』　２００２（平成１４）年

註１６　『福島民友』２００２年１１月１３日記事

註１７　二戸市教育委員会　「諏訪前遺跡」　『第２６回岩手考古学会研究大会発表資料』　２０００（平成１２）年

註１８　中村　裕　「県北部・九戸城（二戸市）など」　『いわて未来への遺産　古代・中世を歩く』　岩手日報社　２００１（平成

１３）年

註１９　秋田県教育委員会　『桐木田遺跡発掘調査報告書』　秋田県文化財調査報告書第９５集　１９８２（昭和５７）年

註２０　横手市教育委員会　『大鳥井山Ⅱ』　１９７９（昭和５４）年

註２１　磯村　亨　「男鹿市祓川Ⅰ遺跡出土の中世陶器」　『秋田県埋蔵文化財センター研究紀要』　第１２号　１９９７（平成９）年

註２２　仁賀保町教育委員会　『山根館跡』　１９９９（平成１１）年

註２３　２００２年、秋田県埋蔵文化財センターによる発掘調査で出土。平泉町・八重樫忠郎氏による。

註２４　大楯遺跡は、１９８７・８８年の２次にわたる調査（対象面積８，１４９㎡）において、かわらけ１６，４９３点を筆頭に須恵器系（珠

洲系）陶器１，６８６点、瓷器系陶器（越前・瀬戸・東海・常滑等）６９９点、青磁６０６点、白磁１７２点など大量の陶磁器類が出

土している。その１㎡あたりの出土量は２．５点となり、東北では平泉遺跡群に匹敵する。須恵器系と瓷器系の出土比率

は７１：２９であり、館堀城とは逆の比率を示す。ちなみに館堀城跡は１㎡あたりの出土陶磁器は０．１点である。

―８０―
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　　　瓷器系陶器の生産窯は、出羽では羽黒町執行坂窯（第４図Ｊ）が唯一の確認例であり、日本海側での北限となる。館堀

城の瓷器系陶器が執行坂窯産か否かは、今後の検討課題ではあるが、雄勝郡内に未発見の瓷器系陶器窯が眠っている可

能性が高いのではないか。

　　　羽黒町教育委員会　『執行坂窯跡－第２次発掘調査報告書－』　羽黒町埋蔵文化財調査報告書第３集　２００２（平成１４）年

註２５　註８文献

註２６　汐見一夫　「石製品の流通－砥石と硯の流通」　『図解・日本の中世遺跡』　東京大学出版会　２００１（平成１３）年

註２７　註８文献、八重樫忠郎氏の指摘による。

　　　櫻田　隆　『エヒバチ長根窯跡・大川口館跡・烏野遺跡』　二ツ井町教育委員会　１９９０（平成２）年　

註２８　高桑　登氏の指摘による。

　　　高桑　登　「山形県平田町新溜窯跡出土の須恵器系中世陶器」　『山形考古』第６巻第２号　１９９８（平成１０）年

註２９　吉岡康暢　『中世須恵器の研究』　吉川弘文館　１９９４（平成６）年

註３０　註２８文献、高桑　登氏の指摘による。大楯・関Ｂ遺跡ともに大畑・桧山腰窯で特徴的な“三筋平行線叩き”の壺・甕類

を見出している。

註３１　秋田市教育委員会・伊藤武士氏の教示による。

註３２　新野直吉　『古代史上の秋田』　秋田魁新報社　１９８１（昭和５６）年（ｐ７１「天平期出羽柵・雄勝通路関係図」による。）

註３３　遠藤　巌　「京都御扶持衆小野寺氏」　『日本歴史』　４８５号　吉川弘文館　１９８８（平成元）年

註３４　白根靖大　「南北朝・室町時代の動乱と出羽」　『中世出羽の領主と城館』　高志書院　２００２（平成１４）年によると、寛正

６年（１４６５）、将軍足利義政が南部・大宝寺ら奥州諸氏に馬の進上を求めた際に南部氏と小野寺氏との間にいさかいが

生じ、南部氏からの馬が京都に届かない状況に陥った。そこで幕府は南部氏による貢馬のルート上に位置する小野寺氏

が障害であるとして、大宝寺氏に馬の送付を警護するように命じている。

註３５　室野秀文　「陸奥北部の館」　『鎌倉・室町時代の奥州』　高志書院　２００２（平成１４）年

註３６　内田武志・宮本常一編　「雪の出羽路雄勝郡」　『菅江真澄全集』　第５巻　未来社　１９７５（昭和５０）年

　　　なお小野良実は、かの小野小町の父とされる人物。

註３７　雄勝町教育委員会　「寺沢村の歴史」　『雄勝町史』　１９６１（昭和３６）年

註３８　伊藤正義　「武士の館と生活」　『日本歴史館』　小学館　１９９３（平成５）年

註３９　秋田県教育委員会　『鵜沼城跡発掘調査報告書』　秋田県文化財調査報告書第７３集　１９８０（昭和５２）年

滑石製石鍋と山茶碗　－雄勝町館堀城跡出土の事例から－
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〈１９３３（昭和８）年～２００２（平成１４）年〉

１９３３．４．　深澤多市「山北の板碑」『秋田史壇』第一号　深澤多市編

１９３３．１１．　篠崎四郎「羽後式板碑に就いて」『秋田史壇』第二号　深澤多市編

１９５５．１１．　奈良修介・磯村朝次郎「八郎潟周辺の板碑（一）―板碑地名表―」『秋田考古学』第三

号　秋田考古学協会

１９５６．　　　奈良修介・磯村朝次郎「八郎潟周辺の板碑群（２）」『秋田考古学』第四号　秋田考古学

協会

１９５６．　　　奈良修介・磯村朝次郎「八郎潟周辺の板碑補遺（一）―地名表―」『秋田考古学』第五

号　秋田考古学協会

１９５７．４．　奈良　修「秋田県の文化財―石造五重塔」『教育秋田』第９３号　秋田県教育委員会

１９５８．３．　横手郷土史編纂会「城代戸沢氏顕彰碑と建立」『横手郷土史資料』第３０号

１９５８．４．　奈良　修「秋田県の文化財―考古資料板碑一基」『教育秋田』第１０５号　秋田県教育委員

会

１９５８．１０．　佐川良視「横手旧市内の板碑」『出羽路』第４号　秋田県文化財保護協会

１９５８．　　　三浦一郎「赤利又古碑」『秋田考古学』第１１号　秋田考古学協会

１９５９．２．　成田格二「板碑（自然石）」『出羽路』第５号　秋田県文化財保護協会

１９５９．５．　藤田秀司「田の神信仰―秋田県に於ける習俗と神観―」『出羽路』第６号　秋田県文化

財保護協会

１９５９．９．　高野喜代一「五輪塔婆考」『鶴舞』第３号　本荘市文化財保護協会

１９５９．１２．　三浦一郎「「百年謀在樹」碑と苗圃の父安保万右エ門」『秋田考古学』第１３号　秋田考古

学協会

１９６０．１．　伊沢慶治「丸山神社の神体に板碑―附．手蜘蛛伝説―」『横手郷土史資料』第３２号　横

手郷土史編纂委員会

１９６０．１．　福田久四郎「金沢の経本・板碑」『横手郷土史資料』第３２号　横手郷土史編纂委員会

１９６０．１．　佐川良視「横手旧市内の板碑」『横手郷土史資料』第３２号　横手郷土史編纂委員会

１９６０．４．　佐川良視「板碑二基の新発見」『出羽路』第９号　秋田県文化財保護協会

１９６０．７．　三浦一郎「倉稲魂神碑について」『秋田考古学』第１５号　秋田考古学協会

１９６０．８．　佐藤孝一「田之神碑」『鶴舞』第５号　本荘市文化財保護協会

１９６１．１１．　高野喜代一「再び五輪塔婆考」『鶴舞』第９号　本荘市文化財保護協会

１９６２．２．　奈良還之助「秋田県の文化財―板碑　一基」『教育秋田』第１５１号　秋田県教育委員会

１９６２．２．　奈良修介「表紙について―板碑（一基）」『出羽路』第１５号　秋田県文化財保護協会

１９６２．２．　後藤廉二『福地碑史考』

―８２―
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１９６３．３．　佐川良視「沢之神社板碑」『横手郷土史資料』第３５号　横手郷土史編纂委員会

１９６３．４．　渡辺賢次朗「花館郷土誌」『大曲市郷土史資料』第四集　大曲市教育委員会

１９６３．４．　榊田凌次郎「大曲市内の板碑について」『大曲市郷土史資料』第四集　大曲市教育委員

会

１９６３．５．　藤田秀司「性神崇拝―秋田県に於ける性器崇拝の残存―」『出羽路』第１９号　秋田県文

化財保護協会

１９６３．８．　宮崎　進「秋田県における道祖神信仰」『出羽路』第２０号　秋田県文化財保護協会

１９６４．７．　男鹿市「第三節　藤原時代以降の仏教文化」『男鹿市史』　男鹿市

１９６４．７．　奈良修介「男鹿半島の石造物について」『秋田考古学』第２４号　秋田考古学協会

１９６４．７．　榊田凌次郎「仙北大曲地区の板碑について」『秋田考古学』第２４号　秋田考古学協会

１９６５．８．　高橋謙治「夜討騒動と板碑」『出羽路』第２７号　秋田県文化財保護協会

１９６５．８．　茂木久栄「湯沢地区の板碑」『出羽路』第２７号　秋田県文化財保護協会

１９６５．１２．　茂木久栄「第三章　石碑と石像」『湯沢市史』　湯沢市史編さん会事務局

１９６５．１２．　茂木久栄「第三章　湯沢の板碑」『湯澤市史』　湯沢市史編さん会事務局

１９６６．２．　磯村朝次郎「男鹿半島石造遺物調査概要（一）―五輪塔所在地名表―」『出羽路』第２９

号　秋田県文化財保護協会

１９６６．３．　柿崎隆興「第六節　考古資料…四　石造仏」『羽後町郷土史』　羽後町郷土史編纂委員会

１９６６．３．　柿崎隆興「第十節　民俗資料…石塔」『羽後町郷土史』　羽後町郷土史編纂委員会

１９６６．１２．　薄葉篤蔵「大沢字下庭当田の板碑について」『横手郷土史資料』第３９号　横手郷土史研

究会

１９６７．３．　渡辺賢次郎「稲倉魂　その他」『大曲市郷土史資料』第八集　大曲市教育委員会

１９６７．５．　工藤由四郎「性神風景と道祖神信仰あれこれ」『出羽路』第３３号　秋田県文化財保護協

会

１９６７．１２．　山石隆一「石碑猿田彦大神」『横手郷土史資料』第４０号　横手郷土史研究会

１９６９．９．　五十嵐芳郎「仙岩峠の標碑」『出羽路』第４０号　秋田県文化財保護協会

１９７０．１１．　秋田県教育委員会「秋田県の史跡―史跡　平田篤胤墓―」『教育秋田』第２５６号

１９７１．２．　湯沢市昔を語る会「湯沢愛宕神社境内碑　附杉沢山観世音」『湯沢市郷土資料』第五集

１９７１．４．　織田兵太郎「“れいふさん”記」『出羽路』第４４号　秋田県文化財保護協会

１９７１．８．　皆川　昇『路傍の石碑』　秋田県太田町役場総務課

１９７２．７．　小山純夫「大館市付近の一里塚・石碑・石塔予察」『火内』創刊号　大館市市史編さん

委員会

１９７２．８．　糸井藤之助「妹尾兼忠碑」『横手郷土史資料』第４６号　横手郷土史研究会

１９７２．８．　伊沢慶治「表紙解説・岩瀬御台の墓碑」『横手郷土史資料』第４６号　横手郷土史研究会

１９７２．８．　増田町郷土史編纂委員会「第三章　増田地方の板碑」『増田町郷土史』　増田町教育委員

会

１９７３．１．　石井　彪「秋田県」『東北の民間信仰』　明玄書房

１９７３．９．　榊田凌次郎「大曲城�と虎王丸の層塔」『大曲市と周辺の史跡』第一集　大曲市生涯教

秋田県考古学関係文献抄録（３）―石造物（塔・神仏など）―

―８３―



育センター

１９７３．９．　三森英逸「大川寺界隈」『大曲市と周辺の史跡』第一集　大曲市生涯教育センター

１９７３．９．　榊田凌次郎「浄蓮寺当麻曼荼羅と角間川板碑」『大曲市と周辺の史跡』第一集　大曲市

生涯教育センター

１９７４．２．　二階堂善三「長根下開拓記念碑」『出羽路』第５３号　秋田県文化財保護協会

１９７４．３．　榊田凌次郎「大曲市内板碑調査日記」『大曲市郷土史資料』第１４集　大曲市教育委員会

１９７５．６．　後藤　二『わがまちの史跡と観光』　雄物川町教育委員会

１９７５．１０．　越後昌二「日和山の方角石―藩政期の能代港遺跡―」『出羽路』第５７号　秋田県文化財

保護協会

１９７６．２．　高橋克三「随想　毛馬内の武家屋敷と諸碑」『上津野』第１号　鹿角市文化財保護協会

１９７６．６．　後藤廉二「公園の碑（いしぶみ）について」『横手郷土史資料』第５０号　横手郷土史研

究会

１９７６．６．　島森三郎「大鳥井山の石碑についての私見」『横手郷土史資料』第５０号　横手郷土史研

究会

１９７７．２．　磯村朝次郎「秋田県における中世石造遺物の型式・分布とその意義―特に鎌倉後期の五

輪塔を中心として―」『秋田県立博物館研究報告』第２号　秋田県立博物館

１９７７．２．　安村二郎「八幡平地区石造物に関する二・三の考察」『上津野』第２号　鹿角市文化財

保護協会

１９７７．４．　奈良修介「第一節　石造物」『秋田県史　考古編』　秋田県

１９７７．６．　伊沢慶治「石坂洋次郎文学碑建立される」『横手郷土史資料』第５１号　横手郷土史研究

会

１９７７．８．　加成惣一郎「下新城村関根の古碑」『郷土誌研究考』

１９７７．９．　泉　明「若美町の庚申塔集録（一）」『男鹿半島研究』第７号　男鹿地域研究会

１９７７．１０．　秋田県立博物館「展示予定資料より―鹿角の石仏―」『博物館ニュース』№７

１９７７．１１．　八郎潟町史編纂委員会「二　石碑」『八郎潟町史』　八郎潟町

１９７７．１２．　秋田県教育委員会「秋田の石仏―中世遺物を中心に紹介」『教育秋田』第３４１号　秋田県

教育委員会

１９７８．２．　県立博物館学芸課「石仏めぐり」『出羽路』第６２号　秋田県文化財保護協会

１９７８．３．　雄物川町郷土史編纂会「おものがわ町における民間信仰の形態と石仏・石塔」『雄物川

町郷土史資料』第九集

１９７８．３．　磯村朝次郎「鹿角地方における中世石造遺物」『秋田県立博物館研究報告』第３号　秋

田県立博物館

１９７８．３．　雄和町教育委員会『雄和の文化財―第２集　石造文化財編１―』

１９７８．７．　泉　明「若美町の庚申塔集録（二）」『男鹿半島研究』第８号　男鹿地域研究会

１９７８．１０．　雄物川町郷土史編纂会「雄物川町の碑」『雄物川町郷土史資料』第十集　

１９７８．１１．　磯村朝次郎「中世の痕跡」『船越史―その自然と歴史―』　船越経友会

１９７８．１１．　磯村朝次郎「新田船越村」『船越史―その自然と歴史―』　船越経友会

―８４―
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１９７８．１１．　磯村朝次郎「発展と苦渋」『船越史―その自然と歴史―』　船越経友会

１９７８．１１．　磯村朝次郎「信仰と教養」『船越史―その自然と歴史―』　船越経友会

１９７８．１２．　長谷川百畝「本荘の石佛」『鶴舞』第３７号　本荘市文化財保護協会

１９７９．１．　伊多波英夫『石の語部―秋田の史碑散歩―』　無明社

１９７９．３．　雄和町教育委員会『雄和の文化財―第２集　石造文化財編２―』

１９７９．３．　泉　明「若美町の庚申塔集録（三）」『男鹿半島研究』第９号　男鹿地域研究会

１９７９．５．　伊沢慶治「津軽家側室お房の方の墓碑」『横手郷土史資料』第５３号　横手郷土史研究会

１９７９．７．　長谷川百畝「観音信仰」『鶴舞』第３８号　本荘市文化財保護協会

１９７９．１２．　和田敬雲「表紙によせて」『鶴舞』第３９号　本荘市文化財保護協会

１９７９．１２．　油川中三「貴法山常覚寺墓地」『鶴舞』第３９号　本荘市文化財保護協会

１９８０．３．　奈良修介「板碑や埋没家屋」『出羽路』第６８・６９号　秋田県文化財保護協会

１９８０．３．　磯村朝次郎「男鹿半島周辺の海難」『男鹿半島研究』第１０号　男鹿地域研究会

１９８０．３．　寿楽大学郷土史教室『西仙北町の碑』

１９８０．７．　草薙武雄『秋田市の石塔』

１９８０．１０．　後藤廉二「三章　石碑」『雄物川町郷土史』　雄物川町郷土史編纂会

１９８０．１２．　奈良修介「提言　路傍の文化財」『教育秋田』第３７７号　秋田県教育委員会

１９８１．３．　大内町教育委員会『大内町岩谷地区　藩政時代の石彫』大内町文化財資料第７集

１９８１．４．　伊沢慶治「正法寺の荒化仏」『横手郷土史資料』第５５号　横手郷土史研究会

１９８１．１０．　打矢義雄「楠正家の墓」『邑知』第７号　大内町文化財保護協会

１９８１．１１．　松橋栄信「上方産桜ミカゲの石塔石仏―北秋田地方の寺院墓地を訪ねて―」『鷹巣地方

史研究』第９号　鷹巣地方史研究会

１９８１．１２．　永田芳蔵「五　若美町内の板碑」『若美町史』　若美町史編さん委員会

１９８１．１２．　柴田金雄「第二節　石造物」『若美町史』　若美町史編さん委員会

１９８１．１２．　草薙武雄「庚申塔建立月の変遷―主として秋田市の調査から―」『出羽路』第７４号　秋

田県文化財保護協会

１９８２．１．　鈴木勇吉「秋田県の句碑をたずねて」『博物館ニュース』№３２　秋田県立博物館

１９８２．３．　泉　明「若美町の庚申塔集録（四）」『男鹿半島研究』第１２号　男鹿地域研究会

１９８２．４．　糸井藤之助「道祖神（サヘノカミ）について」『横手郷土史資料』第５６号　横手郷土史

研究会

１９８２．１１．　安倍良行「第六節　中世の文化―石造物」『鹿角市史』第一巻　鹿角市

１９８３．３．　大内町教育委員会『大内町上川大内、下川大内地区　藩政時代の石彫』大内町文化財資

料第９集

１９８３．３．　仁賀保町教育委員会『にかほの石碑・石仏　むかしを訪ねて』

１９８３．３．　藤崎生雲「高清水公園・忠魂碑・漫筆」『出羽路』第７８号　秋田県文化財保護協会

１９８３．４．　川越雄助「市内の石塔からみた民間信仰について」『横手郷土史資料』横手郷土史研究

会

１９８３．４．　伊沢慶治「表紙解説―石像大黒天の道標（みちしるべ）」『横手郷土史資料』第５７号　横

秋田県考古学関係文献抄録（３）―石造物（塔・神仏など）―
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手郷土史研究会

１９８３．５．　三宅正彦「二　孫左衛門家の墓石」『安藤昌益の思想的風土　大館二井田民俗誌』

１９８３．５．　三宅正彦「附「石碑銘」・「良中先生石碑銘写」・「聖道院覚書」」『安藤昌益の思想的風土

　大館二井田民俗誌』

１９８３．８．　磯村朝次郎「能代・山本地方の石造遺物」『博物館ニュース』№４１　秋田県立博物館

１９８４．３．　磯村朝次郎「北奥における時衆板碑とその周辺―特に秋田県の事例を中心として―」

　　　　　　『秋田県立博物館研究報告』第９号　秋田県立博物館

１９８４．３．　大里文祐「桜山の忠魂碑」『上津野』第９号　鹿角市文化財保護協会

１９８４．６．　泉　明「若美町の庚申塔集録（五）」『男鹿半島研究』第１３号　男鹿地域研究会

１９８４．６．　雄物川町総務課「野にたたずむ石仏・石塔」『広報　雄物川』№３４１　

１９８４．６．　磯村朝次郎「秋田市内の石造遺物をたずねて」『博物館ニュース』№４６　秋田県立博物

館

１９８４．７．　秋田県教育委員会「秋田県立博物館収蔵資料（民俗）「石敢当」」『教育秋田』　第４２０号

１９８４．７．　雄物川町総務課「野にたたずむ石仏・石塔②」『広報　雄物川』№３４２

１９８４．８．　雄物川町総務課「野にたたずむ石仏・石塔③」『広報　雄物川』№３４３

１９８４．８．　後藤　二『横手碑史考』

１９８４．９．　　谷淳栄「一　板碑」『平鹿町史』　平鹿町史編纂委員会

１９８４．９．　佐々木志朗「第五節　石の文化」『平鹿町史』　平鹿町史編纂委員会

１９８４．１１．　雄物川町総務課「野にたたずむ石仏・石塔④」『広報　雄物川』№３４６

１９８４．１２．　雄物川町総務課「野にたたずむ石仏・石塔⑤」『広報　雄物川』№３４７

１９８５．３．　斎藤長八「大湯を中心とした石碑八話」『上津野』第１０号　鹿角市文化財保護協会

１９８５．３．　柳沢兌衛「鹿角地方の庚申塔」『上津野』第１０号　鹿角市文化財保護協会

１９８５．３．　雄物川町総務課「野にたたずむ石仏・石塔⑥」『広報　雄物川』№３５１

１９８５．４．　磯村朝次郎「花崗岩の一石両面石仏」『博物館ニュース』№５１　秋田県立博物館

１９８５．５．　戸嶋チエ『阿仁鉱山跡探訪―その伝承と風俗―』

１９８５．５．　雄物川町総務課「野にたたずむ石仏・石塔⑦」『広報　雄物川』№３５３

１９８５．６．　雄物川町総務課「野にたたずむ石仏・石塔⑧」『広報　雄物川』№３５４

１９８５．７．　雄物川町総務課「野にたたずむ石仏・石塔⑨」『広報　雄物川』№３５５

１９８５．８．　雄物川町総務課「野にたたずむ石仏・石塔⑩」『広報　雄物川』№３５６

１９８５．１０．　河辺町「第三節　民俗行事」『河辺町史』

１９８６．３．　磯村朝次郎「秋田県における中世宝篋印塔の型式と分布―特に八郎潟周辺の場合を中心

として―」『秋田県立博物館研究報告』第１１号　秋田県立博物館

１９８６．３．　柳沢兌衛「近世鹿角の供養塔」『上津野』第１１号　鹿角市文化財保護協会

１９８６．４．　川越雄助「―秋の研修記録から―金沢の十六羅漢石像」『横手郷土史資料』第６０号　横

手郷土史研究会

１９８６．４．　小原　茂「桂徳寺の紫銅無量寿仏と盾石神」『横手郷土史資料』第６０号　横手郷土史研

究会
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１９８６．６．  山崎鹿蔵『秋田の石敢當―旧秋田市内を中心として―』傳承拾遣の会

１９８６．８．　姉崎岩蔵「鮎川の瑞光寺にある万箇将軍の墓を探る」『鶴舞』第５２号　本荘市文化財保

護協会

１９８６．１０．　大内町文化財保護協会「表紙写真説明　宗泉寺の板碑（いたび）」『邑知』第１２号

１９８６．１０．　深井直蔵「諏訪與市郎祀脩の歴史」『邑知』第１２号　大内町文化財保護協会

１９８６．１１．　半田嘉栄之助「二　板碑と五輪塔」『井川町史』　井川町史編纂委員会

１９８６．１２．　昭和町誌編さん委員会「二　遺跡・遺物が語る郷土の中世」　昭和町

１９８７．２．　磯村朝次郎「能代山本と日本海」『能代山本地方史研究』４号　能代山本地方史研究

１９８７．３．　柳沢兌衛「近世鹿角の石仏」『上津野』第１２号　鹿角市文化財保護協会

１９８７．４．　長山幹丸「秋田県の石の民俗」『北海道・東北地方の石の民俗』　明玄書房

１９８７．５．　秩父威仙「宮野（尹賢）家墓地への考察『鷹巣地方史研究』第２０号　鷹巣地方史研究会

１９８７．１０．　二階堂善三「延慶の古碑」『鷹巣地方史研究』第２１号　鷹巣地方史研究会

１９８７．　　　戸嶋チエ『続　阿仁鉱山跡探訪―史跡は何を意味したか―』

１９８８．２．　伊藤武美「無銘墓・三題～久保田城下の廃寺跡から～」『出羽路』第９２号　秋田県文化

財保護協会

１９８８．４．　後藤廉二「横手市の碑（その二）」『横手郷土史資料』第６２号　横手郷土史研究会

１９８８．４．　笹原信寿「六郷町の板碑と清水～合同研修を終えて～」『横手郷土史資料』横手郷土史

研究会

１９８８．５．　笹原　一「旧阿仁街道（岩脇）の道祖神とその周辺」『鷹巣地方史研究』第２２号　鷹巣

地方史研究会

１９８８．７．　藤田栄子『秋田市の庚申信仰』　秋田文化出版社

１９８８．１０．　菊地秀太郎「天柱碑について」『邑知』第１４号　大内町文化財保護協会

１９８８．１２．　仁賀保支部「出羽山地で境界石発見」『出羽路』第９５号　秋田県文化財保護協会

１９８９．３．　編集委員会『太田町と周辺の民間信仰碑』　太田町公民館

１９８９．３．　十文字地方史研究会『十文字町の石造物』　十文字町教育委員会

１９８９．３．　本藤敏夫「私考“境界石”」『鶴舞』第５７号　本荘市文化財保護協会

１９８９．３．　柳沢兌衛「石仏概観」『上津野』第１４号　鹿角市文化財保護協会

１９８９．１０．　大内町文化財保護協会「表紙写真説明　大内町文化財シリーズ「石灯籠」」『邑知』第１５

号

１９９０．４．　川越雄助「戊辰の役戦死者の墓碑」『横手郷土史資料』第６４号　横手郷土史研究会

１９９０．４．　後藤廉二「横手市の碑（その三）」『横手郷土史資料』第６４号　横手郷土史研究会

１９９０．４．　伊澤美佐子「横手城の主の末裔」『横手郷土史資料』第６４号　横手郷土史研究会

１９９０．５．　長山幹丸『秋田民俗覚書』　北方風土社

１９９０．５．　吉田英一『石は語る』

１９９０．１０．　大内町文化財保護協会「表紙写真説明　大内町文化財シリーズ「青面金剛童子」（有形

文化財）」『邑知』第１６号

１９９０．１０．　遠藤文五郎「亀田一揆に係わった大内農民の墓石について」『邑知』第１６号　大内町文

秋田県考古学関係文献抄録（３）―石造物（塔・神仏など）―

―８７―



化財保護協会

１９９０．１０．　江幡勝一郎「石脇松林之碑を読む」『鶴舞』第６０号　本荘市文化財保護協会

１９９０．１２．　渡部誠一郎「第四節　地域の信仰」『秋田市旭川郷土史』　秋田市旭川郷土史編集委員会

１９９１．３．　柳沢兌衛「鹿角における道祖神信仰の形跡」『上津野』第１６号　鹿角市文化財保護協会

１９９１．３．　江幡勝一郎「土門惟敬之碑を読む」『鶴舞』第６１号　本荘市文化財保護協会

１９９１．７．　塩谷順耳「三　板碑と熊野・諏訪神社」『六郷町史』上巻・通史編　六郷町史編纂委員

会

１９９１．１２．　奈良修介「秋田県における板碑調査の概要」『秋田考古学』第４１号　秋田考古学協会

１９９２．１．　橋本正人「郡境の石碑発見」『出羽路』第１０３号　秋田県文化財保護協会

１９９２．４．　川越雄助「横手市内の石像狛犬」『横手郷土史資料』第６６号　横手郷土史研究会

１９９２．１０．　高橋正二「本荘の石仏」『鶴舞』第６４号　秋田県文化財保護協会

１９９２．１０．　佐藤　仁「一基の記念碑から―明治廿七年の水害に因んで―」『鶴舞』第６４号　本荘市

文化財保護協会

１９９３．３．　今野銀一郎「織部灯籠のお里かえり　四十年前の写真が縁で」『鶴舞』第６５号　本荘市

文化財保護協会

１９９３．３．　柳沢兌衛「伝説と民俗文化―巨石信仰との関連にふれて―」『上津野』第１８号　鹿角市

文化財保護協会

１９９３．３．　阿部甚之助「『壺の碑』考」『上津野』第１８号　鹿角市文化財保護協会

１９９３．４．　草薙武雄「庚申塔と加藤先生」『秋田史苑』第７号　秋田姓氏家系研究会

１９９３．７．　大山文穂『新田沢湖案内―文学碑とその周辺―』

１９９４．１．　長山幹丸『石―伝説と信仰』　秋田文化出版株式会社

１９９４．３．　島田亮三「仙北三十三観音巡拝記について」『雄物川町郷土史資料』第二十三集　雄物

川町教育委員会

１９９４．８．　藤田栄子『庚申』　秋田文化出版株式会社

１９９４．１０．　松橋栄信「墓地・墓石について三題」『鷹巣地方史研究』第３５号　鷹巣地方史研究会

１９９５．３．　田口昌樹「第四章　信仰伝承」『秋田市史民俗調査報告書（一）』　秋田市史民俗部会

１９９５．３．　磯村朝次郎「四　中世の石造遺物」『男鹿市史』上巻　男鹿市史編纂委員会

１９９５．３．　渡部絋一　「一　凶作と飢饉」『男鹿市史』上巻　男鹿市史編纂委員会

１９９５．３．　齊藤壽胤「第二節　村の小祠と信仰の造形物」『男鹿市史』上巻　男鹿市史編纂委員会

１９９５．３．　島田亮三「秋田県南古碑（板碑）」『雄物川町郷土史資料』第二十四集　雄物川町教育委

員会

１９９５．３．　藤田栄子「本荘・由利地方の庚申講」『鶴舞』第６９号　本荘市文化財保護協会

１９９５．４．　川越雄助「文化財指定について」『横手郷土史資料』第６９号　横手郷土史研究会

１９９５．４．　川越雄助「由来不詳の石塔二基」『横手郷土史資料』第６９号　横手郷土史研究会

１９９５．５．　戸嶋チエ『鉱山と生活―伝承と出会い―』

１９９５．６．　武田政二郎「軽井沢むらの歴史と三十三観音」『北羽歴研史論集』二　北羽歴史研究会

１９９５．１０．　河辺町文化財保護審議会『河辺町の文化財』第５集　路傍の神仏１　庚申講　河辺町教
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育委員会

１９９６．３．　渡部和男「院内銀山の記念碑と墓碑」『出羽路』第１１６号　秋田県文化財保護協会

１９９６．３．　小笠原　満「佐竹南家祈願の板碑」『羽後路』№１　秋田県文化財保護協会羽後町支部

１９９６．３．　藤原正麿「郷土の石仏たち」『羽後路』№１　秋田県文化財保護協会羽後町支部

１９９６．８．　湊健一郎『秋田市の石敢当（１９９６年版）』秋田軽出版

１９９６．１０．　河辺町文化財保護審議会『河辺町の文化財』第６集　路傍の神仏２　河辺町教育委員会

１９９７．１．　湊健一郎『秋田市の石敢当（１９９７年版）』秋田軽出版

１９９７．２．　合川郷土史研究会「村の石像（四）　庚申塔（庚申塚）」『史友』第１３号　合川地方史研

究会

１９９７．２．　合川郷土史研究会「村の石像（五）　川井の神徳碑」『史友』第１３号　合川地方史研究会

１９９７．３．　高橋　学「近世蔵骨器の一例―大森町本郷家墓地の事例―」『秋田県埋蔵文化財セン

ター研究紀要』第１２号　秋田県埋蔵文化財センター

１９９７．３．　田口昌樹「第四章　信仰伝承」『秋田市史民俗調査報告書（二）』　秋田市史民俗部会

１９９７．６．　飯塚喜市『佐竹史料館学習講座　原風景と石碑を訪ねて』

１９９７．６．　佐藤一幸「第二節　南北朝時代の増田と板碑」『増田町史』　増田町史編纂委員会

１９９７．６．　高橋定市「第八節　増田に残る石造物」『増田町史』　増田町史編纂委員会

１９９７．９．　本荘市教育委員会「新指定の文化財」『鶴舞』第７４号　本荘市文化財保護協会

１９９７．１０．　河辺町文化財保護審議会『河辺町の文化財』第７集　狛犬　河辺町教育委員会

１９９８．３．　田口昌樹「第四章　信仰伝承」『秋田市史民俗調査報告書（三）』　秋田市史民俗部会

１９９８．９．　合川郷土史研究会「村の石像（七）　太平山」『史友』第１６号　合川地方史研究会

２０００．３．　「〈表紙図絵説明〉天照皇御祖神社境内の磨崖仏」『上津野』№２５　鹿角市文化財保護協

会

２０００．３．　福岡龍太郎「板碑「延慶碑」の一考察（１）」『史友』第１８号　合川地方史研究会

２０００．１０．　佐藤　貢「コラム１　タンポポ館背後の石像について」『邑知』第２６号　大内町文化財

保護協会

２００１．２．　幹事会「「樺細工発祥之地碑」建立（報告）」『史友』第１９号　合川地方史研究会

２００１．３．　八郎潟町文化財保護審議委員会『八郎潟町の石碑―板碑・五輪塔・宝篋印塔編―』八郎

潟町教育委員会

２００１．９．　福岡龍太郎「板碑「延慶碑」の一考察」『史友』第２０号　合川地方史研究会

２００１．９．　幹事会「管外視察報告「比内地方の歴史文化」をみる」『史友』第２０号　合川地方史研

究会

２００１．１２．　江幡勝一郎「浅香泰常の碑」『鶴舞』第８２号　本荘市文化財保護協会

２００２．３．　福岡龍太郎「板碑「延慶碑」の一考察（三）―安東氏との関わり―」『史友』第２１号　

合川地方史研究会

２００２．１１．　河辺町文化財保護審議会『河辺町の文化財』第１２集　石碑　河辺町教育委員会

秋田県考古学関係文献抄録（３）―石造物（塔・神仏など）―

―８９―
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