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例　 　 言

１ ． 本書は中川町が平成 26 年度に実施し た「 オフ イ チャ シ跡」 に関連する「 アベシナイ コ タ ン 」 の

　 　 存在の把握と 隣接する「 安平志内川右岸遺跡」 の保存を 目的と し た補足測量並びに試掘調査の報

　 　 告書である．

２ ． 本事業は文化庁の文化財関係国庫補助金埋蔵文化財調査事業（ 町内遺跡） で実施し ， 調査は平成

　 　 26 年９ 月 23 日から 10 月 17 日にかけて行っ た．

３ ． 氏江敏文（ 北方先史文化研究所），右代啓視（ 北海道開拓記念館） が発掘担当者を 務め，鈴木琢也（ 北

　 　 海道開拓記念館） が調査員， 中川町教育委員会職員が調査補助員と し た調査体制を 組み， 測量，

　 　 試掘・ 埋め戻し 作業， 空中撮影， 遺物の自然科学分析の業務を 業者等に委託し た．

４ ． 本書の構成は， 北方先史文化研究所の氏江敏文が行い， 編集は中川町エコ ミ ュ ージアムセン タ ー

　 　 の疋田吉識が行っ た． また， 各項の終わり に執筆者を 明記し た．

５ ． 遺跡降雪時の空中写真は中川町在住の Bird’ s V ison 原　 拓史氏による ．

６ ． 遺物の写真の一部は有限会社写真事務所佐藤雅彦氏の協力を 得た．

７ ． 動物骨の鑑定は千歳市埋蔵文化財セン タ ー長， 高橋　 理氏の協力を 得た．

８ ． 炭化植物繊維の同定は， 北海道大学中川演習林国立大学法人北海道大学北方生物圏フ ィ ールド 科

　 　 学セン タ ー森林圏ステーショ ン 北管理部中川研究林の奥田篤志氏， 浪花彰彦氏の協力を 得た．

９ ． 調査並びに報告書作成に当たっ ては次の諸機関及び諸氏のご指導と ご協力を 得た． 記し てお礼を

　 　 申し 上げる．（ 順不同敬称略）

　 　 文化庁，北海道教育委員会，林　 正憲（ 文化庁文化財部記念物課），田才雅彦・ 藤原秀樹・ 内田和典（ 北

　 　 海道教育委員会）， 旭川開発建設部名寄河川事務所， 上川総合振興局旭川建設管理部美深出張所，

　 　 菊池俊彦（ 北海道大学）， 武田　 修（ 北見市）， 鈴木邦輝・ 金田卓浩（ 名寄市北国博物館），

　 　 高畠孝宗（ オホーツ ク ミ ュ ージアムえさ し ）， 乾　 哲也（ 厚真町教育委員会）， 高瀬英雄（ 松浦武

　 　 四郎記念館名誉館長）， 佐藤晴美（ 浜頓別町教育長）， 青海　 玲・ 乾　 茂年・ 成田奈美（ 浜頓別教

　 　 育委員会）， 奥田篤志・ 浪花彰彦（ 北海道大学中川演習林）， 田代雄介（ むかわ町）， 林　 純一（ 留

　 　 萌市）， 簑島　 正（ 土地使用者）， 矢島弘章， 松橋杏子（ 地域おこ し 協力隊）， 大荷伸介（ 中川町

　 　 立歯科診療所），（ 株） シン 技術コ ン サル，

10． 本調査には次の者が従事し た．

　 ・ 測量委託： かたやま測量株式会社

              　 　  片山峯輝（ 測量士）， 河瀬光秋（ 測量士補）

　 ・ 労務委託： 中川町高齢者就労センタ ー

             　 　   菊田恵夫， 藁谷和美， 小池　 豊， 酒井吉仁， 加賀沢敏男， 宮崎哲朗， 後藤誠一，

　 　 　 　 　 　 　 古川力男， 斉藤茂雄， 加藤清子， 最上節子， 十文字啓子

　 ・ 重機委託： 有限会社 佐藤組

              　 　  菊地広幸， 高木　 忠
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１ ． 遺跡の名称について

　 安平志内（ アベシナイ ） 川の両岸には， それぞれ安部志内（ アベシナイ ） 川右岸遺跡・ 左岸遺跡が

位置する． こ れまで河川名と し ては「 安平志内川」， 遺跡名と し ては「 安部志内川」 と 区別し て表記

し て き た．「 ア ベシ ナイ 」 はア イ ヌ 語のア・ ペシ・ ナイ （ a-pesh-nay） に由来し ，「 我ら ・ 下る ・ 川」

と いう 意味である （ 山田， 2000）． 河川名の表記について， 各時期の地形図では以下の通り である ；

・ 明治 31 年発行の地形図「 誉平」（ 大日本帝國陸地測量部）：「 アペシュ ナイ 」

・ 大正 13 年発行の１ /5,000 地形図（ 大日本帝國陸地測量部）：「 安平志内川」

・ 昭和 32 年１ /5,000 地形図「 天塩中川」（ 地理調査所）「 安平志内川」

・ 昭和 46 年１ /5,000 地形図「 天塩中川」（ 国土地理院）：「 安部志内川」， その南にあたる 同年１ /5,000

  地形図「 共和」 では「 安平志内川」 と なっ ており ， 同一河川に 2 種類の表記が存在する．

・ 上記１ /5,000 地形図を も と にし て作製さ れた中川町発行の１ /150,000 の中川町全図（ 道央地図出版社）

  でも ，「 安部志内川」 と 「 安平志内川」 が混在する ．

　 こ れ以降， 国土地理院の発行の地図においては， すべて「 安平志内川」 であり ， 昭和 46（ 1971） 年

発行の１ /5,000 地形図「 天塩中川」 での「 安部志内川」 は誤記と みなさ れる ．

　 以上のこ と から ， 昭和 50（ 1975） 年に遺跡発見届が提出さ れた際に， 使用し た当該地域の１ /5,000

地形図「 天塩中川」 での標記が「「 安部志内川」 であっ たため， 遺跡名に「 安部志内川」 が使用さ れ

たと 推定さ れる．

　 以上のこ と から ， 今回， 報告書を 作成する にあたり ， 遺跡名を 河川名と 統一する こ と と する． すな

わち ， 今回調査を 行っ た「 安部志内川右岸遺跡」 は「 安平志内川右岸遺跡」 に， 一方， 対岸の「 安部

志内川左岸遺跡」 は「 安平志内川左岸遺跡」 にそれぞれ変更する．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（ 疋田吉識）

２ ． 調査に至る経緯

　 本調査域の中央に位置するオフ イ チャ シ跡は， 昭和 50（ 1975） 年に町教委よ り 遺跡発見届が出さ れ

て以降， 鈴木によ る 略側図の作製（ 1976 年） や立地に関する 考察（ 鈴木， 1985 など ） がなさ れてい

たも のの詳細な測量や発掘調査は行われていなかっ たが， 平成 23（ 2011） 年， 中川町ではオフ イ チャ

シ跡の詳細測量およ び試掘調査を 実施し ， １ ） 自然地形を 利用し た天塩川水系最大のチャ シである こ

と ， ２ ） 火山灰分析（ 樽前山起源の T a-a の検出） から 少なく と も 1739 年以前に構築さ れたこ と ， ３ ）

最も 天塩川よ り の平坦面から 縄文時代（ 放射性炭素同位体年代； 紀元前 2476 ～ 2339 年） のク リ の炭

片が発見さ れ， チャ シ構築以前から 人がいたこ と ， が明ら かと なっ た（ 氏江ほか， 2012）．

　 一方， 近接する 安平志内川右岸遺跡は， 北海道教育委員会の埋蔵文化財包蔵地調査カ ード （ 昭和 59

（ 1984） 年） では， 国道工事の際に完形土器等が出土し たこ と から 縄文時代の遺物包含地と し て登録

さ れている ． ま た， 安平志内川右岸遺跡に隣接する オフ イ チャ シ跡の尾根筋の延長部から 昭和 30 年

代に石器（ 縄文） を 拾っ たと いう 証言も 得ら れ， 調査予定地は縄文時代の遺物包含地と し て認識さ れ

てき た． し かし ながら ， 平成 23 年度の試掘調査では安平志内川右岸遺跡の最も オフ イ チャ シ跡寄り

の場所から ， 貧乏徳利片， 火打石， ガラ ス玉， カ ワシン ジュ ガイ ， 鉄器， 漆片など が出土し ， アイ ヌ

の“ 送り 場” 遺構である こ と が強く 示唆さ れた（ 田才， 2012）． こ のよ う にオフ イ チャ シ跡およ び安

平志内川右岸遺跡を 含むチャ シ周辺地域は， 少なく と も 縄文時代以降居住地と し て利用さ れていたよ
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う である が， 平成 23 年度のオフ イ チャ シ跡調査で， チャ シ跡と その周辺のアイ ヌ の居住区と し ても

捉えら れる よ う になっ た．

　 一方， 中川町は中川町安川地区の旧佐久中学校を エ コ ミ ュ ージ ア ムセン タ ーと し て 全面改装し ，

2002 年に開館さ せた． エコ ミ ュ ージアムセン タ ーは， 地域特性・ 地域財産を 地域の魅力と し て捉え，

町全体を 博物館と みなし ， 地域づく り を 進めていく 「 中川エコ ミ ュ ージアム構想」 のコ ア施設である ．

エコ ミ ュ ージアム構想のなかでも ， エコ ミ ュ ージアムセン タ ー近辺のオフ イ チャ シ跡を 含む佐久地区

およ び安川地区には自然・ 歴史・ 産業遺産・ 財産が数多く 存在する エリ アであり ， エコ ミ ュ ージアム

セン タ ーの周辺の地域遺産・ 財産の整備を 進めつつある ． また， 普及事業では， 特にササや下草が雪

下になる 冬期に， 地域の方を 講師に招いて， スノ ーシュ ーでオフ イ チャ シ跡探訪を 行い， チャ シやア

イ ヌ の自然観について学ぶ機会を 設けてき た．

　 平成 23 年度のオフ イ チャ シ跡調査報告のミ ニフ ォ ーラ ムでは， 70 名弱の聴衆が訪れ， 住民の関心

の高さ ， また中川町のアイ ヌ の歴史に関する感心の高まり が感じ ら れた．

　 こ れら の町内の機運の高まり を 受け， エコ ミ ュ ージムセンタ ーではセン タ ー内の自然誌博物館では，

平成 23 年度のオフ イ チャ シ跡調査の調査結果を 反映し た展示を 翌年に開設し た． また， 平成 24 ～ 25

年にかけて， 出土し た遺物の化学的分析およ び放射性炭素年代測定を 行い， データ の蓄積を 行なっ て

いる ．

　 本事業は， オフ イ チャ シ跡調査に引き 続き ， オフ イ チャ シ構築の背景と なっ たアベシナイ コ タ ン の

存在の確認のため「 安平志内川右岸遺跡」 の基礎調査（ 測量・ 試掘） を 行い， 調査で得ら れた学術的

情報に基づき ， その学術的意義， 地域の歴史的資源およ び教育的文化資源と し ての重要性の把握のた

め実施さ れた． 今後の保全・ 整備計画については， 今回およ び今後の調査結果に応じ て検討を 行う ．

（ 疋田吉識）

３ ． 遺跡の立地と 環境

　 安平志内川右岸遺跡は， 北海道北部に位置し ， 中川町佐久付近で西流から 北流に転じ る 天塩川と ，

北流し て天塩川にそそぐ 安平志内川と の合流地点の三角形の鳥嘴状の氾濫原から 安平志内川右岸の南

側よ り 突出する 舌状丘陵の北端に沿っ た安平志内川右岸に位置し ， 背後にはオフ イ チャ シ跡が立地す

る（ 図１ ）． 調査地域付近には， 概ね南北の走行で中生代白亜紀の砂泥互層の佐久層が基盤岩と し て

分布し ， オフ イ チャ シ跡が立地する 尾根には， 地滑り 地形が多く 認めら れ , オフ イ チャ シ跡は地滑り

地形を 利用し て構築さ れたと 推定さ れる （ 安田・ 右代， 2012）．

　 オフ イ チャ シ跡の丘陵の先端から 北側に広がっ ている 天塩川と 安平志内川と の合流点までの三角形

の鳥嘴状の氾濫原には国道 40 号線が貫通し ており ，今回の調査では，便宜的に国道の天塩川側を Ⅰ区，

安平志内川側を Ⅱ区と し た（ 図１ ， 図２ ， 写真図版１ ，２ ）．

　 安平志内川右岸遺跡の対岸には安平志内川左岸遺跡があり ， 国道工事の際に縄文期の土器や黒曜石

製石器等が出土し ている ． そのう ち ， 町内在住の鎌塚一成氏よ り 寄贈さ れた石器３ 点がエコ ミ ュ ージ

アムセン タ ーに展示さ れている ． また， 鎌塚氏の話によ る と ， 安平志内川左岸の築堤工事の際にほぼ

完全な形の土器が出土し ， 佐久小学校に保管さ れていたが， その後の消息は不明だと いう ．

　 一方， 安平志内川左岸遺跡の南の山斜面の墓地付近には安川１ 遺跡が位置する ． 鎌塚氏によ る と ，

かつてはこ の付近から ， ペン ケシッ プ川の右岸の山斜面に沿っ た道（ 地域住民は“ アイ ヌ の遠別越え
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第１ 図　 オフ イ チャ シ跡及び安辺志内川右岸遺跡の位置図
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の道” と 呼んでいた） があり ， こ の道の途中で， 石斧など何点かの石器が発見さ れたと いう ．

　 鈴木（ 1985） では， オフ イ チャ シ跡の立地の考察において以下よ う に安平志内川両岸のコ タ ン の存

在を 確認し ている ；

　 ・ 丁巳天之穂日誌（ 松浦武四郎； 1857 年） ---２ 軒（ 安平志内川右岸）．

　 ・ 闢幽日誌（ 佐藤正克； 1872 年） ---６ 軒（ 安平志内川左岸）．

　 ・ 天塩川沿岸状況調査調査（ 興津寅亮； 1894 年） ---伝承戸数と し て 20 軒（ 安平志内川左岸）， 10

　 　 軒（ 安平志内川右岸）．

　 ・ 近藤虎五郎「 天塩川沿岸のアイ ヌ 」（ 雑誌「 太陽」 第４ 巻 22 号； 1898 年 11 月 5 日発行） ---近藤

　 　 虎五郎と 視察員のほか６ 名のアベシナイ アイ ヌ の写真掲載．

　 鈴木邦輝氏が指摘し ている よ う に， 今回の調査地である 安平志内川右岸遺跡を 含むオフ イ チャ シ跡

周辺地域は， 天塩川（ 内陸への交通路）， 安平志内川（ 空知； 幌加内への交通路） やその支流のルベ

シベ川（ 日本海側への交通路） が交わる 地域である ． 川を 交通路と し たアイ ヌ にと っ て 3 本の交通路

が交わる 当該地域が河川・ 交通の要所にあり ， また平成 23 年度の安平志内川右岸遺跡調査で見いだ

さ れた“ も の送り 場” と 推定さ れる 遺構の出土物から 交易の場であっ た可能性も 示唆さ れる ．

　 今回の調査に先立っ て， オフ イ チャ シ跡およ び安平志内川右岸遺跡付近についての聞き 取り 調査を

行い， 複数の方から 情報が得ら れた．

　 鎌塚氏の話によ る と ， 今回の調査範囲である Ⅰ区に面し た天塩川は， ウグイ ・ サケの産卵場所だっ

たそう で， 子ど も の頃（ 昭和 20 年代後半～ 30 年代前半） にこ れら を ついて遊んだそう である ． こ と

こ と は， 松浦武四郎が記録し たオフ イ チャ シの名の由来である 「 ヲ フ イ チャ シナイ 」 は，「 ヲ フ イ チャ

ンナイ （ 深い・ イ チャ ン・ 沢） と いう サケ・ マスの産卵床に命名さ れる “ イ チャ ン地名” であり ，「 ヲ

フ イ チャ シナイ 」は武四郎の誤記であっ たこ と を 指摘し た小林（ 1980）見解と 調和的で興味深い． また，

こ の場所は， 昭和 30 年代まで冬期には佐久市街へ氷橋が架けら れていたそう である ．

　 また， かつて中川町富和地区に居住し ていた安念文彦 氏には， オフ イ チャ シ跡と 安平志内川右岸遺

跡（ 今回調査のⅠ区） 付近では石器がみつかる ため， 登下校の際に表採し ていたそう である （ 昭和 30

年代か？）． 安念氏はその時採集し た石器（ 縄文期の磨製石器） を 現在も 保管し ている ． 安念氏によ

ると ， 天塩川と 安平志内川の合流地点の安平志内川右岸の鳥嘴状の氾濫原の先端付近に家があり ，（ ア

イ ヌ かどう かは不明である が） 人が住んでいたそう である．

　 佐久市街の南端に住む常本　 清氏は， 隣家に住んでいた古老の話と し て， 対岸（ 今回の調査のⅠ区

にあたる） にアイ ヌ が住んでいたと 聞いている ．

　 Ⅱ区を 牧草地と し て使用し ている 中川町安川地区在住の簑島　 正 氏は， 父・ 菊松さ んから 幼少の頃

聞いた話と し て以下のこ と を 話さ れた；

　 明治 39 年８ 月に簑島さ んの父である 簑島菊松さ ん（ 当時 21 歳） が中川町安川地区に入植し た． 簑

島菊松さ んは， 岐阜団体で名寄に来た後に入植し た． 他の兄弟は十勝の方に入植し たり し て名寄で別

れている． 中川へは， 名寄から 天塩川を 丸木舟で下っ てやっ てき た． 船頭がアイ ヌ だっ たかはわから

ない． 渡船場はすぐ そこ にあっ た（ 安平志内川河口付近を 指差し て） 当時の佐久市街は， 藤田旅館く

ら いし か目立つ建物は無かっ た．（ オフ イ チャ シ跡のある ） 山の突端部分の付近（ 今回調査し た I 地区

にあたる ） に一軒の小屋があっ てアイ ヌ が住んでいた． アイ ヌ の名はわから ない． 簑島菊松さ んは鉄

砲を 持っ ていて， 入植当時はそのアイ ヌ と 一緒に猟にでていた． 猟のこ と を アイ ヌ に教わっ た後は，

１ 人で猟を し た． 猟は主に熊穴に入っ て熊を 捕り ， 熊の胆を 干し て売っ ていた． こ のあたり の熊穴が
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どこ にある かすべて把握し ていた．

　 以上のよ う に， 聞き 取り 調査や中川町史の記載にも 昭和初期まで今回の調査地域にアイ ヌ が居住し

ていたこ と がわかっ ている ．

（ 疋田吉識）

４ ． 調査の方法

　 平成 23 年度に行われた「 オフ イ チャ シ跡」 の測量・ 試掘調査を 基に， チャ シ跡のある 丘陵の裾に

接する 「 安平志内川右岸遺跡」 範囲の中での地形の補足測量と ，「 アベシナイ コ タ ン 」 の広がり を 確

認する こ と を 目的と し た． 現況は「 オフ イ チャ シ跡」 の丘陵の先端から 北側に広がっ ている 天塩川と

安平志内川と の合流点までの三角形の鳥嘴状の氾濫原にほぼ東西にかけて国道 40 号線が貫通し てい

る． こ の国道 40 号線によ っ て南北に分断さ れている 北側を 便宜的にⅠ区と し ， 南側を Ⅱ区と 呼称す

るこ と と し た（ 第１ 図， 写真図版１ ，２ ）．

　 Ⅰ区はオフ イ チャ シ跡の東斜面の裾野にあたり 標高約 26m， 幅約 40m の平坦地になっ ている． こ

の平坦地のほぼ中央を 国道が通っ ている ． 現在の国道はこ れまで数回に亘っ て改良工事が行われてい

る が， 当初はこ の平坦地の最も 天塩川沿いを 通っ ており ， 現在も 旧国道の路線跡が残存し ている． 現

況地形はこ の旧国道の肩部から 傾斜し て天塩川の河岸に続いている ． 調査はチャ シ跡の丘陵の裾から

天塩川河岸までの微地形を 細かく 把握する こ と を 目的と し て 20cm コ ン タ ーで詳細測量を 行っ た． 試

掘は旧国道の盛土部分から 天塩川河岸へ続く 斜面にかけて任意の位置にト レ ン チを ８ 本設定し て行っ

た． ト レ ン チの名称は下流側から 上流に向かっ てⅠ→Ⅷの番号を 付し た（ 第２ 図）．

　 Ⅱ区は丘陵の裾から 広がる 三角形の河川堆積平坦地であり ， 地形的には既に平成 23 年度に確認さ

れている「 も の送り 場遺構」 と ほぼ同レ ベルで広がる 牧草地である ． 従っ てアイ ヌ 期の住居跡を はじ

め同期の各種活動の展開があっ た可能性が予測さ れていたと こ ろ でも ある ． こ こ にはⅠ区側から 続く

旧国道の跡が丘陵の裾沿いに残存し ている ． 調査はこ の旧国道ラ イ ン を 基準に 20m 間隔で原則 3m ×

3m のテスト ピ ッ ト を 基本と し ， 直交ラ イ ン は 15m 間隔と し た． また微地形に応じ た必要な位置には

ト レ ン チを 設定し た（ 第２ 図）．

  各区に設定し たト レ ン チ及びテスト ピ ッ ト の発掘は重機（ ユン ボ） によ っ て盛土を 除去し ながら 土

壌の堆積状態を 確認し ながら 進めた． こ の過程で必要な部分は人力を 投入し ， 最終段階は全て人力で

行っ た． 出土遺物のう ち 獣骨については各段階においてバイ ン ダー（ パラ ロ イ ド B72 の 10％アセト

ン溶液） で固着さ せながら 行っ たが， 年代測定試料はそれ以前にサン プリ ン グし た．

  尚， 地形測量及び各ト レ ン チ， テ スト ピ ッ ト の位置， 遺物の出土地点・ 標高等の位置については，

計測はト ータ ルステーショ ン T A JM A  GPT -3105， 測量 CA D はマイ ゾ ッ ク ス ( 福井コ ン ピ ュ ータ ー )

T eamGE02 を 使用し て確定さ せた． 土層断面や微細な地形については必要に応じ て手測量によ っ た．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（ 氏江敏文）
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第２ 図　 安平志内川右岸遺跡試掘調査グリ ッ ド 配置図
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５ ． 試掘調査

Ⅰ区
  Ⅰ区は， 旧国道の肩に当たる 部分から 河川側へかけての斜面を 対象に第Ⅰ～第Ⅴト レ ン チを 設定し

た． 第Ⅵ～第Ⅷト レ ン チは対象区域の上流側の一段高いエリ アに設定し た． 設定の視点は現況地形を

優先し た． Ⅰ～Ⅴト レ ン チは旧国道の法面と 思われる 痕跡が残っ ている 範囲から 河川側への斜面を 対

象と し ， Ⅵ～Ⅷト レ ン チはオフ イ チャ シ跡の丘陵の裾が河川側に残丘と し て突出し ている 部分を 対象

と し た．

　 結果的に地形の改変状態はほぼ予見ど おり であっ たが， 基本層序は必ずし も 同じ 様相を 示し ていな

い． こ のこ と は個々の対象範囲の地歴が異なる こ と によ る も のと 推量さ れる が， 今回の試掘調査では

個々の相違までを 追求する こ と には限界があっ た． 従っ て対象範囲内で一律の（ 統一し た） 基本層序

と し て厳密に捉える こ と はでき ない． 個々の状況は各ト レ ン チの項で個別に触れる が， 概況は次のと

おり である ． 尚， Ⅳ層以下は未発掘である ．

第Ⅰから 第Ⅴト レ ン チの基本層位

　 第Ⅰ層： 旧国道工事に伴う 盛土． 路盤． 主に砂利が主体である が粘土質土壌も 含まれる ． 念のため

　 　 　 　 　 種類ごと に分層し アルフ ァ ベッ ト 小文字を 付し た．

　 第Ⅱ層： 黄褐色粘土． 山側（ オフ イ チャ シ跡側） から の工事によ る 盛土．

　 第Ⅲ層： 遺物包含層． 粘土質茶褐色土．（ 元々は旧表土と 二つに分かれていたも のと 思われる が，　

　 　 　 　 　 第Ⅰ層の土圧により 一体化し た可能性がある ． 路盤工事で消滅し ている と こ ろ も ある ）．

　 第Ⅳ層： 黄褐色地山． し まり が強い．

第Ⅵから 第Ⅷト レ ン チの基本土層

　 第０ 層： 旧国道工事に関連する も のと 思われる 盛土． 捨て土． 多種類の礫まじ り ．

　 第Ⅰ層： 旧表土． 黒褐色を 呈し 草根入り ． 薄い．

　 第Ⅱ層： 風化小礫の混じ っ た茶褐色土． ト レ ンチ内での遺物の出土はないが遺物包含層の可能性あり ．

　 第Ⅲ層： 風化角礫が優勢な地山．

 第Ⅰト レンチ
　 第Ⅰト レ ン チは最下流側に設定し たも のである． こ の位置はオフ イ チャ シ跡東斜面の裾に接する 平

坦地から ， 現在は牧草地と なっ ている 下位に広がる 河川堆積平坦地に続く と こ ろ であり ， 平成 23 年

度に確認さ れている 「 も の送り 場遺構」 に最も 近いと こ ろ である． 平成 23 年度においてはこ の「 も

の送り 場遺構」 と のほぼ中間地点において旧国道盛土下から 貧乏徳利が出土し ており ， それら と の地

形的及び包含層のつながり など， 関連性を 念頭に入れたも のである ．

　 結果はこ の旧国道盛土下の原地形は， 急傾斜で天塩川河岸への平坦地につながる様相を 示し ており ，

ト レ ン チ内（ 写真図版３ ） から は特別な遺構， 遺物は出土し なかっ た． 土層図等は省略し た． 　

第Ⅱト レンチ
　 第Ⅱト レ ン チについては， 旧国道の路盤下から 河川側にかけての原地形の状態を 確認する 目的で，

第Ⅰト レ ン チから 10m 上流側に設置し た． 調査段階ではト レ ン チの両壁際に 30cm 幅のサブト レ ン チ

で更に下位の土層の状態を 観察する ために深掘り を 行っ た．
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第３ 図　 第Ⅱト レンチ（ 東壁） 土層断面図

　 土層は基本層の第Ⅲ層が遺物包含層と し て確認でき ， 緩い傾斜を 持っ て河川側へと 続く 様相が確認

でき た． こ の遺物包含層の第Ⅲ層は粘土質の黄褐色を 呈し ， 硬く し まっ ている ． 路盤下では旧国道工

事によ っ て削ら れており ， ごく 一部が残存し ている だけである ． ト レ ン チ壁面観察から はこ の第Ⅲ層

の大部分を 削平し た後に山側から 黄色粘土層が盛土さ れ， その後に路盤砂利が敷かれた様相がみら れ

た． 更に側溝跡， 車両の轍痕も 確認出来た（ 第３ 図）．

遺構

  斜面の肩部において 1m × 1m， 深さ 約 85cm ほどの凹みを 検出し た． こ の凹みは傾斜に沿っ て下方

に開放し ており ， 壁は山側ではほぼ垂直でそのまま傾斜し て底面を 形成し ている ． 全て掘り き っ てい

ないために全貌は定かではないが， こ の底面はこ のままの傾斜を 持っ て河岸平坦地へつながる 可能性

がある ． こ の凹みが人為的に堀込まれたも のか， 自然浸食などで抉ら れた窪地かは現段階では判然と

し ない． 覆土は炭化物混じ り 粘土質の第Ⅲ層が硬く 詰まっ ている．

遺物

  凹みの覆土内から は多量のカ ワシン ジュ ガイ の殻皮が集積さ れた状態で出土し た． 殻皮は炭化物と

共にこ の凹みの覆土全体から 出土し ， 凹みの外側周辺には全く 見ら れない．（ 写真図版 10）　 またこ の

カ ワシン ジュ ガイ 殻皮と 共に卵大の敲打痕のある 自然石 4 点と ， 硅岩製の剥片が１ 点出土し た．（ 第

６ 図１ ～５ 　 写真図版 10）

　 西壁際のサブ ト レ ン チにおいて斜面最下部の路盤砂利下－ 85cm のレ ベルから 炭化し た植物繊維が

出土し た．（ 第４ 図， 写真図版４ ， 10） こ の炭化植物繊維はサブ ト レ ン チの壁下に更に延びて埋没し

ている が， 壁際での状態から は， ほぼ直角方向に組まれている 可能性がある ． こ の炭化植物繊維の樹

種はブ ド ウ蔓である 可能性が示さ れている ． 尚， こ の炭化植物繊維については同定に必要な部位だけ

サン プリ ン グし て跡はク ッ ショ ン 材を 当て埋め戻し てある．

  東壁際のサブト レ ン チにおいて鉤状の鉄製品が出土し た．（ 第５ 図， 第６ 図６ 　 写真図版５ ） こ の位

置はカ ワシン ジュ ガイ 殻皮が多量に出土し た凹みから 約 60cm のと こ ろ である ． 鉤状の鉄製品は基部
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第４ 図　 第Ⅱト レンチ出土のピッ ト 状凹み

方向と 先端方向が欠損し ており ， 現存する 部分で全長７ cm， 鉤幅７ cm である ． 鉤身には両面に「 樋」

状の窪んだ線が一条刻まれている ．（ 第６ 図６ ， 写真図版 10）

第Ⅲト レンチ
　 第Ⅲト レ ン チも ， 同様に旧国道の路盤下から 河川側にかけての原地形の状態を 確認する こ と を 目的

と し て， 第Ⅱト レ ン チから 12m 上流側に設置し た（ 第２ 図）． 　 こ こ においても 壁際にサブ ト レ ン チ

を 設定し て下位の土層状態を 観察する ために深掘り を 行っ たが， サブト レ ン チから の遺構， 遺物の出

土はない．

　 土層は堆積状態， 土壌の質， 色調及び旧国道によ る 削平や路盤砂利の状態など， 第Ⅱト レ ン チと ほ

ぼ同じ 状態である ． 第Ⅲ層には部分的に焼土粒と 炭化物が疎ら に混じ っ ている と こ ろ がある が， 被熱

変色し た部分や焼土と し て押さ える こ と のでき る も のではない．

遺構

　 特別なも のは検出さ れなかっ た．

遺物

　 旧国道路盤下から 河川側の斜面続く 第Ⅲ層から 土器小破片， 石鏃， 剥片， 動物骨が出土し た（ 写真

図版６ ，７ の１ ）．

土器： 風化の激し い小破片ばかり で， 表面は無文のよ う に見える が風化によ り 判然と し ない． １ は横

位の縄線文が２ 条認めら れる ． ２ は横位の沈線文が比較的明瞭に残っ ている． いずれも 口縁部に近い

部位のも のと 思われる ． 縄文晩期から 続縄文期にかけてのも のと 思われる ．（ 第７ 図１ ～２ ， 写真図

版 10 の９ ， 10）

石器： 黒曜石製の有茎石鏃が１ 点， 剥片１ 点， 礫１ 点， 棒状自然石１ 点が出土し た． 石鏃の茎部は全

長に対し て小さ く ， 鏃身の両辺は直線的に作出さ れている．（ 第７ 図３ ）　 黒曜石製の剥片は原石面を

残し ており ， 素材の長軸方向から 疎ら な剥離痕がある．（ 第７ 図４ ）　 礫は短軸方向で破断し ており ，
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第５ 図　 第Ⅲト レンチ平面図・ 断面図

動物骨（ 第８ 図１ ） の下に接し て出土し た．（ 第５ 図）　 棒状自然石は獣骨の傍ら から 出土し た． 赤く

被熱変色し ており ， 炭化物も 付着し ている ． 加工， 使用痕などは認めら れない．（ 第７ 図６ ）

　 土器片及び石鏃と 剥片は縄文晩期～続縄文期， 獣骨及び礫と 棒状自然石はアイ ヌ 期のも のであろ う ．

（ 第５ 図， 第７ 図１ ～６ 　 写真図版 10 － 12）

動物骨： ヒ グマ脛骨， 尺骨， 頭蓋骨の左頭頂骨後部の一部が出土し た． 脛骨には特別な加工痕は認め

ら れていない．尺骨の近位骨幹部には刃物による 切断痕が顕著に認めら れる ．頭蓋骨には穿孔痕が残っ

ている ． 詳細は「 ６ ． 出土動物」 の項で記載する （ 第８ 図３ ， 写真図版 11 － 12）． また， 脛骨の一部

およ び近接し て出土し た炭化材について， 年代測定を 行なっ た（ 放射性炭素年代測定の項参照）．
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第６ 図　 第Ⅱト レンチ出土の遺物

1-4； 敲打痕のある自然石，5； 硅岩製の剥片，6； 鉤状鉄製品（ アプ）

第７ 図　 第Ⅲト レンチ出土の遺物

1-2； 土器小破片（ 縄文晩期から 続縄文期）， 3； 有茎石鏃， 4； 黒曜石剥片， 5； 自然円礫， 6； 棒状自然石
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第９ 図　 第Ⅳト レンチ出土のヒ グマ骨

中手骨も し く は中足骨

第８ 図　 第Ⅲト レンチ出土のヒ グマ骨

1； 右脛骨（ 近位端未癒合欠損， 遠位端欠損），

2； 右尺骨（ 近位端金属器による切断， 遠位端欠損），

3； 頭蓋骨左頭頂骨後部， 矢印； 外側から の穿孔痕（ 陥没痕）
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第Ⅳト レンチ
　 第Ⅳト レ ン チは， 斜面肩部における 原地形と 路盤の状態を 把握する 目的で， 第Ⅲト レ ン チから 12m

上流側， 肩部にほぼ並行し て設定し た． こ こ においては路盤砂利を 除去し た段階で， 既に遺物包含層

は大部分が削平さ れ， 部分的にごく 僅かにし か存在し ていない状況が確認さ れた． 砂利敷設のために

第Ⅲ層の大部分を 削平し て路床を 平坦化さ せたも のであろ う ．

　 路床には砂利が詰まっ た車両の轍跡が明瞭に残存し ている ．

　 特別な遺構は出土し なかっ たが， 僅かに残存し ている 遺物包含層の下部から ヒ グマのも のと 思われ

る 指骨が出土し た． 土圧によ っ て変形し ており 正確な部位は定かでないが， 中手骨か中足骨と いう 鑑

定結果を 得ている ．（ 第９ 図， 写真図版 11）

第Ⅴト レンチ
　 第Ⅴト レ ン チは， 第Ⅳト レ ン チから 緩斜面の河岸側の傾斜部における 原地形の状態を 把握する ため

に設置し た． 旧国道工事における 土砂の盛土堆積が深く ， 調査は遺物包含層まで掘り 下げる こ と はで

き なかっ た．

　 盛土の第６ 層中から 直径 30cm ， 深さ 10cm の円形の小穴が検出さ れた． 覆土は青みを 帯びた粘土

が２ 層に分かれて堆積し ている が， 小穴内及び周辺から は特別な遺物は出土し ていない． 盛土中であ

り ， 上位の５ 層では検出さ れなかっ たこ と から ， 旧国道工事に伴う 一次的なも ので， 一度は柱状のも

のが建てら れ， その後除去さ れた後に５ 層以上のも のが盛ら れた可能性が高い（ 写真図版７ の２ ）．

　 遺物包含層は， 路肩から 急激な傾斜を も っ て河岸レ ベルの下位に存在し ているも のと 思われる ．

第Ⅵト レンチ
　 第Ⅵト レ ン チは， 第Ⅳ， 第Ⅴト レ ン チから 更に上流側の一段小高い残丘の上に設定し た． こ の残丘

の中央部に直線的な溝状の凹みが地表から 認めら れていたため， その性格の把握を 目的と し たも ので

ある ． 結果は車道であり 轍痕の存在も 確認でき た． 両サイ ド には不規則な土盛り があり ， こ れら は旧

国道工事に絡む残土堆積と 思われ， 溝状の凹みはそれら の運搬道である こ と が確認さ れた（ 写真図版

８ の１ ）．

第Ⅶ・ 第Ⅷト レンチ

　 第Ⅵト レ ン チから 更に 29m と 39m 上流側にそれぞれ設定し たが， 第Ⅵト レ ン チと 同様に道路工事

に絡む残土が厚く 集堆積さ れており ， 特別な遺構， 遺物は検出さ れなかっ た（ 写真図版８ ）．

（ 氏江敏文）

Ⅱ区
　 Ⅱ区はオフ イ チャ シ跡の丘陵の裾から 安平志内川と 現国道に挟まれた三角形の河川堆積平坦地であ

る． 設定し たテスト ピ ッ ト のう ち ， 20R30 から 開拓期以降の陶器片， 玩具， 釘など が浅いレ ベルから

出土し た以外，特別なも のは出土し なかっ た．こ の平坦地は，地形的に平成 23年度に確認さ れている「 も

の送り 場遺構」 と ， 現国道を 挟んで続いている も のである．

　 本項では地質学的観点から 堆積土層の構成を 観察する （ 第 10 図）． 尚層位名は本Ⅱ区に限るも ので
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Ⅰ層： 表土およ び耕作土． 本地区は， 牧草地と し て使用さ れており ， 20 ～ 50cm の層厚がある． 安平 

　 　 　 志内川に向かっ て厚く なる 傾向が認めら れ， テスト ピ ッ ト 20R45 およ び 40R60 では， 50cm 以

　 　 　 上の層厚である．

Ⅱ層： 主に褐色シルト で構成さ れ， 青灰色シルト のパッ チが散在する場合がある ． 青灰色シルト には，

　 　 　 根幹の痕跡である と 推定さ れる 赤褐色のパッ チが認めら れる． 生木片を 含む場合がある． オフ

　 　 　 イ チャ シ跡の丘先状尾根に近接する テスト ピ ッ ト のみに分布し ， 斜面から の流れ込みも し く は

　 　 　 旧国道の盛土の流れ込みの可能性がある ．

Ⅲ層： 主に灰褐色中粒砂～細粒砂で 構成さ れ， 級化構造が認めら れる 場合がある ． テ ス ト ピ ッ ト

　 　 　 40R45では下部から 中粒砂～極細粒砂の明確な級化構造が認めら れる（ 図版９ の２ ）．テスト ピ ッ

　 　 　 ト 20R30 では， 下位のⅣ層最上部の焼土・ 炭化物から なる ” たき 火跡” に由来する炭化物が散

　 　 　 在し ， 陶器片およ びク ギが出土し た． ま た本テ スト ピ ッ ト では， 本層は東に向かっ て薄化し ，

　 　 　 尖滅する． 大局的には， 南西に位置する テスト ピ ッ ト で中粒砂～極細粒砂の級化構造が明瞭で

第 10 図　 Ⅱ区の各グリ ッ ド 土層柱状図

あり ， Ⅰ区と 共通するも のではない．  
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　 　 　 あり ， 安平志内川から はなれたテスト ピ ッ ト ほど 粒径が減少する 傾向が認めら れる ． 本層は，

　 　 　 安平志内川の氾濫時に堆積し た” 洪水堆積物” である ．

Ⅳ層： 褐色シルト で構成さ れ， 根幹と 推定さ れる 赤褐色パッ チを 含む青灰色シルト が散在する ． テス

　 　 　 ト ピ ッ ト 20R30 では， 最上部に焼土が認めら れ， 炭化木片およ び最大長辺 20cm 程度の半炭化

　 　 　 木片が密集する． テスト ピ ッ ト 60R30 では， 最上位に炭化木片が散在する． 本地区は， 牧　 草

　 　 　 地以前は耕作地と し て使用さ れており ， 本層はかつて畑作であっ たこ ろ の耕作土の可能性が　

　 　 　 ある ．

Ⅴ層： 灰褐色細粒砂～極細粒砂で構成さ れ， 弱い級化構造が認めら れる ． 安平志内川の氾濫によ る ”

　 　 　 洪水堆積物” である ．

Ⅵ a 層： 褐色シルト で構成さ れる ． 層厚は 10cm 以下で， ト レ ン チ２ にのみ分布する ．

Ⅵ b 層： 根幹を 多数含む青灰色シルト で構成さ れる ． 水生節足動物のも のと 推定さ れる 管状生痕が認

　 　 　 　 めら れる （ 図版９ の１ ）． ト レ ン チ２ の底面 115cm に円柱状の空洞が２ ヶ 所認めら れた． Ⅵ

b 層は， 湿地（ 後背湿地） の堆積物と 推定さ れる ．

Ⅶ層： 褐色シルト で構成さ れる ． ト レ ン チ１ と ２ の底面に認めら れた．

　 土層の観察から ， 第Ⅱ地区は， かつては湿地であり ， その後， 少なく ても ２ 回の安平志内川の氾濫

によ る 洪水堆積物（ Ⅲ層， Ⅳ層） が認めら れる ． こ の内上位のⅢ層は， 浅いと こ ろ で地表から 30cm

程で認めら れる ． 東側（ オフ イ チャ シ跡側） でⅡ層が認めら れる も のの， 多く は表土・ 耕作土である

Ⅰ層が重なる ．

　 以上のこ と から ， 第Ⅱ地区は居住地と し ては不安定な環境であっ たため， も し く は耕作によ っ て攪

乱さ れたために遺物包含層が認めら れなかっ たと 推定さ れる ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（ 疋田吉識）

６ ． 出土動物

　 I 区の第Ⅲト レ ン チから ３ 点， 第Ⅳト レ ン チから １ 点の計４ 点の動物骨が出土し た． それら は， す

べてヒ グマ骨である ．

哺乳綱 M am malia

　 食肉目 Carnivora

　 　 ク マ科 Ursidae

　 　 　 ヒ グマ（ エゾヒ グマ） U rsus arctos

第Ⅲト レ ン チ

　 　 ヒ グマ　 脛骨　 右　 近位端未癒合脱落　 　 遠位端欠損（ 第８ 図１ ， 写真図版 11 の１ a-c）

　 　 ヒ グマ　 尺骨　 右　 骨幹　 近位骨幹金属器による 切断痕　 遠位端欠損（ 第８ 図２ ， 写真図版 12）

　 　 ヒ グマ　 頭蓋骨　 左頭頂骨後部　 人字縫合および矢状縫合未癒合

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 出土骨の下端に穿孔の痕跡あり （ 第８ 図３ ， 写真図版 11 の２ a,b）

第Ⅳト レ ン チ

　 　 ヒ グマ　 大型陸上哺乳類（ ヒ グマ？） 中手骨も し く は中足骨（ 第９ 図， 写真図版 11 の３ ）

　 第Ⅲト レ ン チ出土骨は３ 点と も ヒ グマ骨である ． 第Ⅳト レ ン チ出土骨については大型陸獣の中手・

中足骨と 考えら れる こ と から ， ヒ グマ骨の可能性がある ． 　
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脛骨近位端は未癒合によ り 脱落・ 欠失し ている ． 尺骨は骨幹の近位が金属器によ る カ ッ ト マーク が多

数ある こ と から 明ら かに切断さ れている ． 骨髄食のためである 可能性がある ．

　 左頭頂骨片は， 未癒合の人字縫合と 矢状縫合で離脱し ている ． 末永（ 1972） によ れば， ヒ グマ頭蓋

骨では成長にし たがっ て人字縫合・ 矢状縫合の順に癒合・ 消失する． また， 人字縫合も 矢状縫合も と

も にラ ムダを 基点と し て順次癒合を 開始する ． 本破片資料は， ラ ムダを 中心と し て左人字縫合と 矢状

縫合から 離脱し ているこ と から ， 上記２ 縫合がと も に未癒合の個体であっ たと 考えら れる ．

　 ア メ リ カ ク ロ ク マ で は， 矢状縫合の消失（ 癒合完了） 時期が４ 歳で あ る と い う （ M arks and 

E r ickson 1966）． こ れを 参考と すれば本破片資料は４ 歳未満であり ， かつ矢状縫合に先んじ る 人字縫

合の癒合も ないこ と から ， ４ 歳を かなり 下回る 年齢の個体ではないかと 推定さ れる ． なお， 千歳市美

笛岩陰のヒ グマ資料において，標品番号４（ オス，２ 歳） は人字縫合およ び矢状縫合と も に未癒合であっ

た（ 門崎 1984）．

　 オスのヒ グマの特徴である 外矢状稜と 上頂線は， 人字縫合や矢状縫合が未癒合の間はその発達が不

良である（ 末永前出） こ と から ， 本破片資料の形態学的な性別判定は困難である ． し かし ， 本資料下

端に穿孔の痕跡が認めら れる こ と ， アイ ヌ のヒ グマ儀礼における 頭頂骨穿孔にはオスが左， メ スが右

と いう 強い規制があるこ と に鑑みれば， 本資料はオスである 可能性が指摘でき るだろ う ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（ 高橋　 理）

７ ． 自然科学分析

　 平成 23 年度の「 オフ イ チャ シ跡」 の測量・ 試掘調査が実施さ れている 期間中に， 天塩川の河川改

修に伴う 安平志内川右岸遺跡の試掘調査が北海道教育委員会によ っ て行われた． 試掘調査は安平志内

川右岸遺跡のある 牧草地を 中心に実施さ れたも のである が，「 オフ イ チャ シ跡」 の丘陵の中心ラ イ ン

を 通る 延長線上のテスト ピ ッ ト から ， ガラ ス玉， 赤漆幕膜片， 鉄製品， ピ ッ チスト ーン ， カ ワシンジュ

貝殻皮， 鉄片ほかが， 焼土， 灰， 炭化物と 共に概ね 3m × 3m の範囲から 集中的に出土し た． こ れら

はアイ ヌ 期の「 も の送り 場遺構」と し ての性格が考えら れている（ 田才，2012）． 中川町教育委員会では，

その出土遺物の自然科学的分析を 平成 24 ～ 25 年度に実施し た． また今回の安平志内川右岸遺跡調査

においてⅠ区での出土し た遺物についても 実施し た． こ こ では， 平成 24 ～ 26 年度に実施し た自然科

学分析についてまと めて報告する ．

放射性炭素年代測定

　 放射性炭素年代測定は， 平成 23 年度の安平志内川右岸遺跡調査の際に牧草地で見いださ れた“ も

の送り 場” と 推定さ れる 遺構で出土し た炭化材， カ ワシン ジュ ガイ ， 平成 26 年度の安平志内川右岸

遺跡調査において， 第Ⅲト レ ン チで得ら れた炭化物およ びヒ グマ脛骨について， 加速器質量分析法

（ A M S 法） によ る 放射性炭素年代測定を 行っ た． なお， 炭化材については樹種同定を 行い（ 樹種同定

の項参照）， 骨については C/N， δ 13C， δ 15N の測定を 行っ ている （ 安定同位体比測定の項参照）．

試料と 方法： 試料は， 主に近世アイ ヌ 文化期と さ れる「 も の送り 場」 およ び第Ⅲト レ ン チから 採取さ

れた計 5 点である． 測定試料の情報， 調製データ は表 1 のと おり である ．「 も の送り 場」 では， カ ワ

シン ジュ ガイ の貝殻 1 点（ PLD-26059）， 砂岩板状礫に付着し た炭化し た木材樹皮 1 点（ PLD-26060），

炭化し た針葉樹材 1 点（ PLD-26061） の計 3 点を 試料と し た． カ ワシ ン ジ ュ ガイ 貝殻（ PLD-26059）
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については， カ ワシン ジュ ガイ が一般的に長寿命である 点を 考慮し て， 腹縁から 小片を 試料と し て採

取し た． 炭化樹皮（ PLD-26060） はパラ ロ イ ド によ る 保存処理が施さ れていたので， 前処理では通常

の酸・ アルカ リ ・ 酸処理に加え， アセト ン 洗浄を 行っ た． 炭化し た針葉樹（ PLD-26061） は最終形成

年輪が確認でき なかっ た． 第Ⅲト レ ン チでは， ヒ グマ脛骨 1 点（ PLD-27557） と ト ネリ コ 節の炭化材

1 点（ PLD-27558） の計 2 点を 試料と し た． ヒ グマ脛骨（ PLD-27557） はコ ラ ーゲン 抽出を 行い， 14C

年代測定の他， C/N， δ 13C， δ 15N の測定に供し た． 炭化し たト ネリ コ 節（ PLD-27558） は最終形成

年輪が確認でき た．

試料は調製後，加速器質量分析計（ パレ オ・ ラ ボ，コ ン パク ト A M S： NEC 製 1.5SDH）を 用いて測定し た．

得ら れた 14C 濃度について同位体分別効果の補正を 行っ た後， 14C 年代， 暦年代を 算出し た．
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表１ 　 放射性炭素同位体年代測定試料および処理
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結果： 表 2 に， 同位体分別効果の補正に用いる 炭素同位体比（ δ 13C）， 同位体分別効果の補正を 行っ

て暦年較正に用いた年代値と 較正によ っ て得ら れた年代範囲， 慣用に従っ て年代値と 誤差を 丸めて表

示し た 14C 年代を ， 図 1 に暦年較正結果を それぞれ示す． 暦年較正に用いた年代値は下 1 桁を 丸めて

いない値であり ， 今後暦年較正曲線が更新さ れた際にこ の年代値を 用いて暦年較正を 行う ために記載

し た． 14C 年代は A D1950 年を 基点にし て何年前かを 示し た年代である ． 14C 年代（ yrBP） の算出に

は，14C の半減期と し て Libby の半減期 5568 年を 使用し た． また，付記し た 14C 年代誤差（ ± 1 σ） は，

測定の統計誤差， 標準偏差等に基づいて算出さ れ， 試料の 14C 年代がその 14C 年代誤差内に入る 確率

が 68.2％である こ と を 示す．

　 なお， 暦年較正の詳細は以下のと おり である ．

　 暦年較正と は， 大気中の 14C 濃度が一定で半減期が 5568 年と し て算出さ れた 14C 年代に対し ， 過去

の宇宙線強度や地球磁場の変動によ る 大気中の 14C 濃度の変動， およ び半減期の違い（ 14C の半減期

5730 ± 40 年） を 較正し て， より 実際の年代値に近いも のを 算出する こ と である．

　 14C 年代の暦年較正には OxCal4.1（ 較正曲線データ ： IntCal13） を 使用し た． なお， 1 σ暦年代範囲

は，OxCal の確率法を 使用し て算出さ れた 14C 年代誤差に相当する 68.2％信頼限界の暦年代範囲であり ，

同様に 2 σ暦年代範囲は 95.4％信頼限界の暦年代範囲である． カ ッ コ 内の百分率の値は， その範囲内

に暦年代が入る 確率を 意味する ． グラ フ 中の縦軸上の曲線は 14C 年代の確率分布を 示し ， 二重曲線は

暦年較正曲線を 示す．
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表２ 　 放射性炭素年代測定および暦年較正の結果
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考察：「 も の送り 場」 から 出土し た No.1 のカ ワシン ジュ ガイ 貝殻（ PLD-26059） は， 2 σ暦年代範囲

（ 確率 95.4％） が 1460-1524 cal A D（ 51.7% ） およ び 1558-1632 cal A D（ 43.7% ） であっ た． こ の年代

は， 15 世紀後半～ 17 世紀前半で， 中世～近世アイ ヌ 文化期に相当する．「 も の送り 場」 から 出土し た

No.8 の炭化樹皮（ PLD-26060） は， 2 σ暦年代範囲が 1665-1689 cal A D（ 17.8% ）， 1729-1787 cal A D

（ 47.5% ），1792-1810 cal A D（ 10.0% ），1926 cal A D 以降（ 20.1% ） であっ た． こ の年代は，17 世紀後半，

18 世紀前半～後半， 18 世紀末～ 19 世紀初頭， 20 世紀前半～中頃のいずれかで， 近世アイ ヌ 文化期～

現代に相当する．「 も の送り 場」から 出土し た No.3b の炭化材（ PLD-26061）は，1520-1593 cal A D（ 67.0% ）

およ び 1619-1650 cal A D（ 28.4% ） であっ た． こ の年代は， 16 世紀前半～ 17 世紀中頃で， 中世～近世

第 11 図　 暦年較正結果
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アイ ヌ 文化期に相当する ． ただし ， 木材の 14C 年代測定では， 最終形成年輪を 測定する と 枯死ある い

は伐採年代が得ら れる が， 内側の年輪を 測定する と 最終形成年輪から 内側である ほど 古い年代が得ら

れる． こ れは古木効果と 呼ばれる ． No.3b は， 部位が最終形成年輪ではないため， 古木効果の影響を

考慮する 必要がある ． つまり ， No.3b の材の枯死・ 伐採年は 16 世紀前半～ 17 世紀中頃よ り も いく ぶ

ん新し いと 思われる ．

第Ⅲト レ ン チから 出土し たヒ グマ脛骨（ PLD-27557） から 抽出さ れたコ ラ ーゲン の炭素窒素比（ C/N）

は 3.96 で あっ た． 一般的に獣骨コ ラ ーゲン の C/N は 2.9 ～ 3.6 の範囲を 示す（ DeN iro, 1985）． ヒ グ

マ脛骨から 抽出さ れたコ ラ ーゲン はこ の範囲を 越えており ， コ ラ ーゲン が変質・ 劣化し ， 周囲の土壌

に含まれる 有機物の汚染を 受けている可能性がある． し たがっ て， 得ら れた 14C 年代は参考値に留め

た方が良い． 参考値ながら ， 2 σ暦年代範囲（ 確率 95.4％） は， 1682-1736 cal A D (27.9% )， 1805-1893 

cal A D (54.2% )， 1906-1935 cal A D(13.3% ) で あっ た． こ れは 17 世紀後半～ 20 世紀前半で， 近世ア イ

ヌ 期～近代に相当する． 第Ⅲト レ ン チから 出土し たト ネリ コ 節の炭化材（ PLD-27558） は， 2 σ暦年

代 範 囲 が 1683-1734 cal A D (27.5% )， 1806-1895 cal A D(55.9% )， 1904-1929 cal A D(12.0% ) で あ っ た．

こ れは 17 世紀後半～ 20 世紀前半で， 近世アイ ヌ 期～近代に相当する ．

5 点の暦年較正を 行っ た結果，較正曲線が比較的平坦な年代域にあたる ため，暦年代範囲が広く なっ た．

樽前 a 火山灰（ T a-a： 1739A D） と 各試料と の層位関係が明ら かであれば， T a-a と の新旧の情報を 合

せて暦年代範囲を 絞り 込める．

          （ パレ オ・ ラ ボ A M S 年代測定グループ； 伊藤　 茂・ 安昭炫・ 佐藤正教・ 廣田正史・ 山形秀樹・

小林紘一・ Zaur Lom tatidze・ Ineza Jor joliani・ 小林克也・ 中村賢太郎）

第 12 図　 暦年較正結果の分布
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炭化材の樹種同定

“ も の送り 場遺構” 出土炭化材

　 天塩川と 安平志内川の合流点に突き 出す河岸段丘上に位置する安平志内川右岸遺跡の“ も の送り 場”

と 推定さ れる 遺構で平成 23 年度の調査の際に出土し た炭化材の樹種同定を 行なっ た． なお， 同一試

料を 用いて放射性炭素年代測定が行われている （ 放射性炭素年代測定の項参照）．

試料と 方法： 試料は， 砂岩板状礫に付着し ていた炭化材（ 8） と ， カ ワシン ジュ ガイ と 共伴し て出土

し た炭化材（ 3b） の計 2 点である （ 表３ ）． 時期については発掘調査所見では近世アイ ヌ 文化期と 考

えら れている ． 放射性炭素年代測定の結果では， 8 の炭化材が近世～近代， 3b の炭化材が中世～現

代であっ た． 炭化材の樹種同定では， ま ず試料を 乾燥さ せ， 材の横断面（ 木口）， 接線断面（ 板目），

放射断面（ 柾目） について， カ ミ ソ リ と 手で割断面を 作製し ， 整形し て 試料台にカ ーボン テ ープ で

固定し た． その後イ オン スパッ タ にて金蒸着を 施し ， 走査型電子顕微鏡（ 日本電子（ 株） 製　 JSM -

5900LV） にて検鏡および写真撮影を 行なっ た．

結果： 同定の結果， 種不明の針葉樹と 樹皮の 2 分類群が産出し た． 同定結果を 表 1 に示す．

次に， 同定さ れた材の特徴を 記載し ， 図版に走査型電子顕微鏡写真を 示す．

(1) 針葉樹　 Coniferous-w ood　（ 第 13 図；  1a-1c(No.3b)）

仮道管と 放射組織で構成さ れる 針葉樹である． 放射組織は単列で， 1 ～ 5 細胞高と なる が， 劣化が激

し く て分野壁孔の形状は確認でき ず， 針葉樹までの同定に留めた．

(2) 樹皮　 Bark　（ 第 13 図； 2a-2c(No.8)）

師管要素と 放射組織で構成さ れる 樹皮である． 放射組織は単列である ． 対象標本が少なく ， 同定には

至っ ていない．
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表３ 　 安平志内川右岸遺跡“ も の送り 場遺構” 出土炭化材の樹種同定結果一覧
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考察： 試料は， 樹皮と 針葉樹であっ た． 砂岩板状礫に付着し ていた炭化材 No.8 は樹皮で， 樹種の絞

り 込みが行えなかっ た． 試料は完全に炭化し ていて， 礫の上で木材を 燃焼さ せた際の燃料材残渣や，

炭化材が礫上に置かれていた， などの可能性が考えら れるが， 詳細は不明であっ た．

また 3b の針葉樹は一部が未炭化で，全体的に劣化が激し かっ た．用途は不明である が，燃料材の残渣や，

焼けた木製品や建築材などの可能性がある ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（ 小林克也； パレ オ・ ラ ボ）

第 13 図　 安平志内川右岸遺跡出土炭化材の走査型電子顕微鏡写真

1a-1c. 針葉樹 (No.3 ｂ )、 2a-2c. 樹皮 (No.8 )

a: 横断面、 b: 接線断面、 c: 放射断面
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Ⅰ区「 第Ⅲト レ ン チ」 出土炭化材

　 天塩川と 安平志内川の合流点に突き 出た河岸段丘上に立地する 安平志内川右岸遺跡のⅠ区の第Ⅲト

レ ン チから 出土し た炭化材の樹種同定を 行なっ た． なお， 同一試料を 用いて放射性炭素年代測定も 行

われている （ 放射性炭素年代測定の項参照）．

試料と 方法： 試料は， 第Ⅲト レ ン チのヒ グマ頸骨横から 出土し た炭化材 1 点である （ 表４ ）． 放射性

炭素年代測定の結果， 炭化材は 17 世紀後半～ 20 世紀前半の暦年代を 示し た．

炭化材の樹種同定では，まず試料を 乾燥さ せ，材の横断面（ 木口），接線断面（ 板目），放射断面（ 柾目）

について， カ ミ ソ リ と 手で割断面を 作製し ， 整形し て試料台にカ ーボン テープで固定し た． その後イ

オン スパッ タ にて金蒸着を 施し ， 走査型電子顕微鏡（ 日本電子（ 株） 製　 JSM -5900LV ） にて検鏡お

よび写真撮影を 行なっ た．

結果： 同定の結果， 試料は広葉樹のト ネリ コ 属ト ネリ コ 節（ 以下ト ネリ コ 節と 呼ぶ） であっ た． 同定

結果を 表 1 に示す． 次に， 同定さ れた材の特徴を 記載し ， 図版に走査型電子顕微鏡写真を 示す．

ト ネリ コ 属ト ネリ コ 節　 F rax inus sect. Ornus 　 モク セイ 科　（ 第 14 図　 1a-1c(No.1)）

年輪のはじ めに大型の道管が 1 ～ 2 列並び， 晩材部では径を 減じ た道管が単独ないし 数個複合し て配

列する 環孔材である． 軸方向柔組織は周囲状と なる． 道管は単穿孔を 有する ． 放射組織は同性で， 幅

1 ～ 3 列と なる ． ト ネリ コ 属ト ネリ コ 節にはヤマト アオダモやマルバアオダモなど があり ， 一般的な

マルバアオダモは日本各地の丘陵地や山地で普通に見ら れる 落葉高木の広葉樹である ． 材はト ネリ コ

ࢢ ᶓ ฟ・ ・ ・㢕 ᅵ

表４ 　 安平志内川右岸遺跡「 第Ⅲト レンチ」 出土炭化材の樹種同定結果

第 14 図　 安平志内川右岸遺跡出土炭化材の走査型電子顕微鏡写真

1a-1c. ト ネリ コ 属ト ネリ コ 節 (No.1 )

a: 横断面、 b: 接線断面、 c: 放射断面
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属シオジ節よ り 重いが， 乾燥は比較的容易で， 切削加工等も 容易である ．

考察： 第Ⅲト レ ン チの獣骨横から 出土し た炭化材は， ト ネリ コ 節であっ た． 試料の用途は不明である

が，ヒ グマ骨の横から 出土し ている ため，ヒ グマ骨と 共に廃棄さ れた可能性がある． なおト ネリ コ 節は，

かつてアイ ヌ 民族が好んで燃料材と し て利用し ていたこ と が知ら れている （ 伊東ほか， 2011）． 今回

の試料も 燃料材と し て利用さ れていた可能性が考えら れる．

                                                                                                    （ 小林克也； パレ オ・ ラ ボ）

ヒ グマ骨の炭素・ 窒素安定同位体比分析

　 中川町に位置する 安倍志内川右岸遺跡よ り 検出さ れたヒ グマ骨を 対象と し て， 炭素と 窒素の安定同

位体比を 測定し た． また， コ ラ ーゲン の質チェ ッ ク 用に炭素含有量と 窒素含有量を 測定し て試料の炭

素窒素比（ C/N）求めた． なお，同じ 試料を 用いて放射性炭素年代測定（ 放射性炭素年代測定参照）を 行っ

ている ．

試料およ び方法： 試料は， 第Ⅲト レ ン チから 出土し たヒ グマ脛骨片 1 点であり ， 試料番号と し て放射

性炭素年代測定の測定番号を 用いている ． 測定を 実施する にあたり ， 試料は， 超音波洗浄を 施し て表

面に付着し た汚れを 除去し た後， 試料から コ ラ ーゲン を 抽出し ， それを 用いて測定を 行っ た．

炭素含有量およ び窒素含有量の測定には， EA （ ガス化前処理装置） である F lash EA 1112（ T hermo 

F isher Scientifi c 社製） を 用いた． スタ ン ダード は， アセト ニト リ ル（ キシ ダ化学製） を 使用し た．

得ら れた炭素含有量と 窒素含有量に基づいて C/N を 算出し た． 炭素安定同位体比（ δ 13CPDB） およ

び窒素安定同位体比（ δ 15N A ir） の測定には， 質量分析計 DELT A plus A dvantage（ T herm o F isher 

Scientifi c 社製） を 用いた． スタ ン ダード は， 炭素安定同位体比では IA EA  Sucrose（ A NU）， 窒素安

定同位体比では IA EA  N1 を 使用し た． 測定は， 次の手順で行っ た． スズコ ン テナに封入し た試料を ，

超高純度酸素と 共に， EA 内の燃焼炉に落と し ， スズの酸化熱を 利用し て高温で試料を 燃焼， ガス化

さ せ， 酸化触媒で完全酸化さ せる ． 次に還元カ ラ ムで窒素酸化物を 還元し ， 水を 過塩素酸マグネシウ

ムでト ラ ッ プ後， 分離カ ラ ムで CO2 と N 2 を 分離し ， T CD でそれぞれ検出・ 定量を 行う ． こ の時の炉

およ び分離カ ラ ムの温度は， 燃焼炉温度 1000℃， 還元炉温度 680℃， 分離カ ラ ム温度 45℃である ． 分

離し た CO2 およ び N 2 はそのまま He キャ リ アガスと 共にイ ン タ ーフ ェ ースを 通し て質量分析計に導

入し ， 安定同位体比を 測定し た．

結果： 表５ に， 試料情報と 炭素安定同位体比， 窒素安定同位体比， 炭素含有量， 窒素含有量， C/N 比

を 示す．

9 ? + 4 G = ? + 4 G

F E * - % 1 & 0 ( / F E
D 6 ' >  # $
< H : I J ! " A I K

C 3 2 , 7C 3 ; )

表５ 　 出土ヒ グマ脛骨の炭素安定同位体比、 窒素安定同位体比、 炭素含有量、 窒素含有量、 C/N 比



－ 25 －

　 一般的に骨のコ ラ ーゲン の C/N 比は 2.9 ～ 3.6 の間に収ま る (DeN iro, 1985)． 試料の C/N 比は 3.96

であり ， こ の範囲よ り やや高い値を 示し たこ と から ， コ ラ ーゲン の質に若干問題がある と 思われる ．

C/N 比がこ の範囲よ り 高い場合， 試料のコ ラ ーゲン 由来ではない炭素の混入の可能性も 考えら れる．

第 15 図は炭素安定同位体比と 窒素安定同位体比の関係を 示し たも のである． 試料の骨片は草食動物

付近の位置にプロ ッ ト さ れたこ と から ， 主に植物を 食料と し ていた可能性が考えら れる． ただし ， C/

N 比から コ ラ ーゲンの変質や劣化が疑われる ため， こ の推定結果は参考に留めた方が良い．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 山形秀樹・ 中村賢太郎（ パレ オ・ ラ ボ）

板状礫付着白色物の分析

　「 も の送り 場」 と 推定さ れる 遺構から ， 白色物と 炭化材が付着し た板状礫が出土し た． こ こ では，

白色物の由来を 調べる 目的で植物珪酸体分析を 行っ た． なお， 白色物と 共に板状礫に付着し ていた炭

化材については， 樹種同定が行われており ， 樹皮である も のの樹種の絞り 込みはでき なかっ た（ 樹種

同定の項参照）．

試料と 方法： 試料は「 も の送り 場」 と 推定さ れる 遺構（ Ⅱ b 層上面） から 出土し た砂岩板状礫（ 出土

遺物番号 No.8） に付着し た白色物 1 点である ． 白色物を 実体顕微鏡で観察し たと こ ろ ， 植物片は見

ら れなかっ た． そこ で， 以下の手順にし たがっ て処理を 行い， 試料中に含まれる 植物珪酸体の抽出を

試みた． 試料の一部を 採取し ， ト ールビ ーカ ー入れて 30% の過酸化水素水を 約 20 ～ 30cc 加え， 脱有

第 15 図　 出土ヒ グマ脛骨の炭素・ 窒素安定同位体比 ( 吉田・ 西田 (2009 ) に基づいて作製 )
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機物処理を 行う ． 処理後， 水を 加え， 超音波ホモジナイ ザーを 用いて試料を 分散さ せ， 沈降法によ り

0.01m m 以下の粒子を 除去する． こ の残渣よ り グリ セリ ン を 用いて適宜プ レ パラ ート を 作製し ， 検鏡

し た．

観察結果： 観察を 行っ た結果， 植物珪酸体は観察さ れなかっ た． また， 白色物に塩酸（ 1N） を 滴下し

たと こ ろ ， 発砲は起こ ら なかっ た．

考察： 安平志内川右岸遺跡で出土し た砂岩板状礫（ 出土遺物番号 No.8） に付着し た白色物について植

物珪酸体分析を 行っ たと こ ろ ， 植物珪酸体は検出さ れなかっ た． よ っ て板状礫に付着し ていた白色物

はイ ネ科植物の灰ではない． 植物珪酸体は主にイ ネ科植物の細胞中に形成さ れる ガラ ス質の微化石で

ある ． 今回分析し た白色物がイ ネ科植物以外の灰に由来する 可能性も ある が， プレ パラ ート を 精査し

たと こ ろ ， 植物細胞片なども 含まれていなかっ たこ と から ， 白色物が植物の灰に由来する 可能性は低

いと みら れる ． また， 酸と 反応し ないため， 炭酸カ ルシウム由来でも ない．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（ 米田恭子； パレ オ・ ラ ボ）

編者註； 元素マ ッ ピ ン グのデータ を みる と ， リ ン （ P） と カ ルシウム（ Ca） の分布が一致し ており ，

こ の白色物はリ ン 酸カ ルシウムの可能性が高く ，骨灰であると 推定さ れる． 　 　 　 　 　 　 　（ 疋田吉識）

第 16 図　 板状礫付着白色物の分析

1． 砂岩板状礫（ 出土遺物番号 No.8） 付着白色物、 2． プレパラ ート の観察状況

3． 元素マッ ピングし た白色物片、 4． リ ン（ P-K α） の分布、 5． カ ルシウム（ Ca-K α） の分布 

※ 4 と 5 の「 ＋」 はポイ ント 分析の箇所
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ガラ ス玉の分析

　 平成 23 年度の「 オフ イ チャ シ跡」 の測量・ 試掘調査が実施さ れている 期間中に， 天塩川の河川改

修に伴う 安平志内川右岸遺跡の試掘調査が北海道教育委員会によ っ て行われ， ガラ ス玉を はじ めと し

た遺物が出土し た．  試料は図１ に示す２ 点の青色のガラ ス玉 (No.3 および No.4) である．

方法： 資料表面を 蒸留水に浸し ， 超音波洗浄し て， 表面に固着する 土砂を 除去し た． 資料を 99.95％

エチルアルコ ールに浸し 自然乾燥し た後， 光沢がよ く ， 風化の影響が少ないと 判断さ れる 部分を エネ

ルギー分散型蛍光Ｘ 線分析し た．

調査結果およ び考察： 第 17 図の上図は No.3 ガラ ス表面の定性分析結果である ． ケイ 素 (Si)， アルミ

ニウム (A l)， カ リ ウム (K )， およびカ ルシウム (Ca) を 主成分と し ， 銅 (Cu)， 亜鉛 (Zn)， 鉛 (Pb)， 鉄 (F e)，

チタ ン (T i)， スズ (Sn)， およ びアン チモン (Sb) が検出さ れている ． 少量の酸化鉛を 含むカ リ ガラ スで，

発色剤は酸化銅 (CuO) と 判定さ れる ． 下図の No. ４ の結果から 明ら かなよ う に， No.4 も No.3 と ほぼ

同じ 組成である． No.3 および No.4 は同じ 素材を 用いて製作さ れた可能性が高い．

２ 点に含有さ れる 酸化鉛は， ガラ スに艶を 与え， 屈折率を 高める と と も に， 重量感を 与える ． 酸化亜

鉛の混和によ り 足の長いガラ スが得ら れ， 冷却後の 加工を 容易にする と いう 効果がある ． 酸化亜鉛

(ZnO) も 酸化鉛同様高温から の冷却時に， 固化を 抑制し 足の長いガラ スにする 効力がある． 少量の酸

化鉛を 含むカ リ ガラ スは福井県福井市一乗谷朝倉氏遺跡から も 検出さ れている ． 調査資料の来歴につ

いては， 今後， 北海道の他地域およ び本州から 出土する 古代およ び中世のガラ ス製品と の比較検討を

通し ， 明ら かにする 必要がある ． 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

                                                                                                 （ 赤沼英男； 岩手県立博物館）
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鉄器片の金属考古学的調査

　 試料は， 平成 23 年度の安平志内川右岸遺跡調査で見いださ れた“ も の送り 場” と 推定さ れる 遺構

から 出土し た１ 点の棒状鉄器片 (No.1) である．

方法： 調査資料は岩手県立博物館において保存処理が施さ れた． 保存処理の過程で第 18 図 a1 の矢印

を 付し た部分から ダイ ヤモン ド カ ッ タ ーを 装着し たハン ド ド リ ルを 使い微小試料を 摘出し た． 摘出し

た微小試料を ２ 分し 一方は組織に， も う 一方は科学成分分析に供し た． 組織観察用試料はエポキシ樹

脂埋め込み， エメ リ ー紙， ダイ ヤモン ド ペースト を 使っ て研磨し ， 検鏡を 作成し た． 得ら れた研磨面

を 金属顕微鏡で観察し ， 鉄器に見いださ れた非金属介在物を エレ ク ト ロ ン・ プロ ーブ ･ マイ ク ロ アナ

ラ イ ザー (EPM A ： JX A -8230) で分析し た． 化学分析用試料は表面に付着する 錆を ハン ド ド リ ルで丹念

に削り 落と し ， エチルアルコ ール， アセト ンで超音波洗浄し た． 試料を 約 130℃で２ 時間以上乾かし ，

ほぼメ タ ルから なる 試料， またはメ タ ルと 錆が混在し た試料については直接， 錆についてはメ ノ ー乳

鉢で粉砕し た後テフ ロ ン 分解容器に秤量し ， 塩酸， 硝酸， およ びフ ッ 化水素酸を 使っ て溶解し た． 溶

液を 蒸留水で定溶と し ， T .F e（ 全鉄）， イ オウ (S)， Cu（ 銅）， ニッ ケル（ Ni）， コ バルト （ Co）， マン

ガン （ M n），リ ン （ P），錫 (Sn)，アン チモン (Sb)，ヒ 素 (A s)，モリ ブデン (M o)，チタ ン （ T i），ケイ 素（ Si），

カ ルシウム（ Ca）， バリ ウム (Ba)， ジルコ ニウム (Zr)， ク ロ ム (Cr)， アルミ ニウム（ A l）， マグネシウ

ム（ M g）， およ びバナジウム（ V） の 19 元素を ， 高周波誘導結合プラ ズマ発光分光分析法（ ICP-A ES

法） で分析し た．

第 17 図　“ も の送り 場” 遺構出土のガラ ス玉（ No.3） および（ No.4） の蛍光 X 線による分析結果
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調査結果およ び考察： 摘出し た試料は相当に錆化が進んでいて， いたる と こ ろ に空隙や亀裂がみら れ

る ( 第 18 図 b 1)． 第 18 図 b 1 の領域 (Reg .1) 内部およ び領域 (Reg .2) 内部には微小な非金属介在物が見

出さ れている ．EPM A によ る 定量，状態分析，およ び含有さ れる 元素濃度分布のカ ラ ーアッ プによっ て，

検出さ れた非金属介在物はそれぞれ， チタ ノ マグネタ イ ト (T m ag) およ び鉄かんら ん石と 推定さ れる

化合物 {(F a)}， ウスタ イ ト (W us)， チタ ノ マグネタ イ ト (T m ag )， およ び鉄かんら ん石と 推定さ れる 化

合物 {(F a)} によ っ て構成さ れているこ と がわかる { 第 18 図の c1・ ２ ・ d1・ 2， 第 19 図・ 第 20 図， 表６ }．

既述のと おり ， 摘出し た試料は錆化が進んでおり ， 錆化前の地金の状態を 推定でき る 組織を 見出すこ

と ができ なかっ た． 表６ に摘出し た試料の化学組成を 示し てある． T .F e は 47.59mass% で， 相当に錆

化が進んでいる ． Cu は 0.004m ass% ， N i は 0.002mass% ， Co は 0.001mass% 未満， S およ び P はそれ

ぞれ 0.09mass% ， 1.99mass% 分析さ れている ． 錆化が進んだ試料の場合， 微量成分の埋蔵環境下から

の富化， ある いは埋蔵環境下への溶出を 考慮する 必要がある ( 佐々木・ 村田　 1984)． 通常， 同一の遺

構から 出土し た複数の資料によ る 比較， または資料に固着する 土砂に含有さ れる 微量成分の比較によ

り 明ら かにする必要がある が， こ の点については今後の課題と し たい．

No.1 から 摘出し た試料に見出さ れた

非金属介在物組成に基づけば， 地金

の製造の過程で 鉄チ タ ン 磁鉄鉱が使

用さ れた可能性が高い．

古代から 近世の鉄生産について は未

解明で， 具体的設備およ び生産方法に

ついて言及するこ と は難し い． 少なく

と も ， 原料鉱石を 還元し 粗鉄を 生産

する 製錬， 得ら れた 粗鉄を 純化し 目

的と する 鋼を 製造する 精錬， 製造さ

れた 鋼を 加熱・ 鍛打し て 目的と する

鋼製鉄器を 製作する 鍛冶， およ び銑

鉄を 溶融後鋳型に流し 込み鋳造鉄器

を 製作する と いう ， ４ つの操作があ

り ， そ れぞれの操作に必要な 設備が

構築さ れ， 道具類が使用さ れて いた

こ と は間違いな い． 磁鉄鉱の使用場

面と し て は製錬も し く は精錬の２ つ

が考えら れる が， その特定は難し い．

こ の点について は鉄生産関連遺構か

ら 出土し た 資料の金属考古学的調査

結果を 基に解明する 必要がある ．

　 　 　 　（ 赤沼英男： 岩手県立博物館）
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表６ 　 摘出し た試料の分析結果
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漆片の自然科学的調査

  試料は， 平成 23 年度の安平志内川右岸遺跡調査で見いださ れた“ も の送り 場” と 推定さ れる 遺構か

ら 出土し た第 21 図 a1 に示す漆片 (No.1) である ．

方法： 第 21 図 a1 の矢印の部分から カ ッ タ ーを 使用し 微小試料を 摘出し ， 双眼実態顕微鏡下で試料表

面に固着する 土砂を 可能な限り 取り 除き ， F T IR 分析に供し た． 次に， 塗膜断面が観察面と なる 方向

にエポキシ樹脂で固定し た． エメ リ ー紙で荒研磨し た後， ダイ ヤモン ド ペースト を 使っ て仕上げ研磨

し ， エレ ク ト ロ ン ・ プロ ーブ・ マイ ク ロ アナラ イ ザー（ EPM A ） で上塗層に使用さ れた色材料の化学

組成を 調べた．

結果と 考察： 摘出し た試料のマク ロ 組織から 明ら かなよ う に， 塗膜は赤色系色材料が混和さ れた樹脂

層， 樹脂単体層， およ び微細鉱物が混在し た下地層の３ 層から なる （ 第 21 図 b 1）． 胎部は失われてい

て不明である ． 赤色系色材料は水銀 (Hg) と イ オウ (S) を 主成分と する ( 第 21 図 a1・ 2)． 上塗り 塗膜の

材料を 同定するため行っ た F T -IR スペク ト ル結果を ， 第 21 図 d 1 に示す． 図には比較資料と し て採取

後 4 年を 経過し た日本産素黒目漆の測定結果も 示し ている． 3300cm -1 付近のブロ ード な OH 伸縮振動，

2930cm -1 と 2860cm -1 付近のオレ フ ィ ン によ る CH 伸縮振動， 1710cm -1 付近のカ ルボニルによ る C= O

伸縮振動， 及び 1450cm -1 付近の芳香環伸縮振動によ る 吸収がみら れる ． 他に 1410cm -1 付近， 1260cm -1

付近， およ び 11005cm -1 付近にややブロ ード な吸収が観察さ れる ． 採取後４ 年を 経過し た日本産黒目

漆の F T -IR ス ペ ク ト ルパタ ーン は

No.1 と ほぼ一致する ． 塗膜作成に

使用さ れた樹脂は， 漆の可能性が極

めて高い． 既述のと おり ， 樹脂単体

層の下には微細鉱物を 混和し た樹脂

層が存在する ． 混和鉱物と し て石英

およ びルチルに近い組成のチタ ン 酸

化物が確認さ れている．

　 上記調査結果に基づけば出土資料

は， 胎部のう えに石英およ びルチル

に近い組成のチタ ン 酸化物を 含む砂

状物質を 混和し た樹脂を 塗布し ， そ

の上に漆を 重ねる． 最後に水銀朱を

混和し た漆を 塗っ て製作さ れた資料

の一部である 可能性が高い．

　 　 　（ 赤沼英男： 岩手県立博物館）

図 21 図　 漆片の組織観察結果
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８ ． 試掘調査の要約と 課題

　 平成 23 年度に続いて実施さ れた今年度の試掘調査について， その成果を 総括的に要約し ， 幾つか

の課題も 含めてまと めと する．

　 まずオフ イ チャ シ跡の丘陵裾に接する 安平志内川右岸遺跡の詳細な地形測量は， 主に平成 23 年度

に確認さ れている 「 も の送り 場遺構」 の面から 天塩川左岸に沿っ た上流側を 対象と し た． Ⅰ区と し た

一段小高い平坦地と 思われた第Ⅵ～Ⅷト レ ン チ周辺は， 国道工事などによ る 残土堆積によ っ て凹凸を

成し ている こ と が明ら かになっ た． 残土の下の状況は充分把握でき たと は言えないが， 必ずし も 平坦

な原地形ではない可能性がある ． 並行し て行っ た第Ⅱ～Ⅳト レ ン チの試掘結果と 合わせ見て， 包含層

の一部削平はある にし ても 丘陵の裾までは遺跡の広がり を 想定し ておく べき である ．

　 Ⅱ区における 各テスト ピ ッ ト から は開拓期以降の陶器片などが出土し た以外， 特別なも のは出土し

ていない． 丘陵裾には旧国道の痕が残存し ている が，こ こ は盛土による 路盤である可能性がある． よ っ

てこ こ においても Ⅰ区同様， 平坦地と 丘陵の接する と こ ろ までを 遺跡範囲と し て押さ えておく 必要が

あろ う ． 即ち， オフ イ チャ シ跡の丘陵直下から 周辺の河川堆積平坦地にかけて， テスト ピ ッ ト には絡

まなかっ た痕跡がスポッ ト 的に存在する 可能性がある ．（ 第２ 図点線枠内）

　 次に「 アベシナイ コ タ ン 」 の広がり を 確認する 目的の成果については， 今年度の一連の試掘調査か

ら は明ら かな家屋の柱痕など，「 コ タ ン 」 形成につながる よ う な痕跡は確認でき なかっ た． し かし 前

述のよ う にⅡ区の河川堆積平坦地は居住地と し ては不安定な環境であっ たにせよ ， 丘陵直下など， 今

回の試掘テスト ピ ッ ト ， ト レ ン チ以外での存在は可能性と し て否定はでき ない． こ のこ と は後述する

Ⅰ区の送り 場が傾斜値の肩部にかけて存在し ， 日常的なカ ワシン ジュ ガイ 殻皮も 送ら れている こ と か

ら も 極めて近い位置に家屋が存在し た可能性は高いであろ う ．

　 Ⅰ区の第Ⅱ， 第Ⅲト レ ン チから の出土遺物と その状況から は， 天塩川の河岸に向かっ た斜面を 利用

し た「 送り 場」 の可能性が高い．

　 第Ⅱト レ ン チの凹み内のカ ワシン ジュ ガイ 殻皮の密集し た状態は， 明ら かに人為的なも のである ．

殻皮と 共に， 疎ら ではある が炭化物が混入し ている 状態は， 殻皮を 集積し て火を 焚いたも のである ．

そし て凹みの壁面や底面に焼土や被熱痕跡が見えないこ と は， 燃焼が短時間であっ たのであろ う ． ま

た殻皮の堆積密度が均一なこ と は， 継続的な送り 儀礼によ る も のであろ う ． 殻皮を 集積する と 空間が

生まれ， その隙間に雨水など で覆土が堆積し ， 炭化物も また同じ よ う に流れ込む， と いう 物理的結果

と 見る こ と ができ る ．

　 カ ワシン ジュ ガイ 殻皮が集中出土し た凹みの傍ら から 出土し た鉤条鉄製品はアイ ヌ の漁具の「 アプ」

である ． 基部と 先端部が欠損し たこ と によ り カ ワシン ジュ ガイ 殻皮と 共に送ら れた可能性がある ．

　 第Ⅲト レ ン チから 出土し た獣骨は全てヒ グマのも のであっ た． 脛骨， 尺骨が近接し ， 少し 離れた斜

面沿いに頭蓋骨の一部が出土し ている ． 頭蓋骨は左頭頂骨で穿孔痕があり ， アイ ヌ のク マ送り 儀礼の

象徴的な形である ． 尺骨の近位骨幹部にある 切断痕は解体時のも のであろ う ． また第Ⅳト レ ン チから

も ヒ グマの指骨が出土し ている ．

  こ のよ う に第Ⅱ～第Ⅳト レ ン チから のカ ワシン ジュ ガイ 殻皮， アプ， ヒ グマの骨と いう 一連の出土

遺物は， 旧国道の下から 河川側の斜面に続く 傾斜地にかけてのも のである ． こ う し た斜面は一般的な

日常生活には適さ ない地形条件である こ と は明白である こ と から ， 送り 場と し て積極的な選地が行わ

れていた可能性が高い． 更に第Ⅱト レ ン チのカ ワシン ジュ ガイ 殻皮， アプ， などは川（ 水） に由来し ，
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12m 離れた第Ⅲト レ ン チのヒ グマの骨は山（ 陸） に由来する も のである ． 山と 川， それぞれの領域に

対する 送り があっ た可能性がある ． その選地の背景にあっ たも のは， 日常の「 不浄」 なも のと の隔絶，

神聖な空間領域の保護と いう ， 精神的社会構造の存在を 示し ている 可能性も ある．

　 次に平成 23 年度に行われたオフ イ チャ シ跡試掘調査並びに河川改修に伴っ た試掘調査， そし て今

年度の調査を 通観し ながら ， それぞれの年代について考察し てみる ． 個々の調査区において放射性炭

素によ る年代測定や火山灰分析などが行われた． こ れら は前項 7 にて報告さ れたと おり である．

　 まずオフ イ チャ シ跡の壕に堆積し ていた火山灰はＴ ａ －ａ であり ， よ っ て壕の年代は 1739 年以前，

即ち 276 年前よ り は古いも のである ． 平成 23 年度の「 も の送り 場遺構」 では３ 点の試料を 用いて放

射性炭素によ る 年代測定が行われた． こ のう ち 板状礫の裏に付着し ていた炭化物が最も 安定し ており

概ね 240 年前と 押さ える こ と ができ そう である ． し かし 他の炭化物と カ ワシン ジュ ガイ 殻皮の数値は

古い数値が出ている ので， も っ と 古い可能性も ある． 今年度調査のⅠ区第Ⅲト レ ン チのヒ グマの脛骨

の測定値から は， 概ね 186 年前と 押さ える こ と ができ そう である が， 骨の傍から 出土し た炭化物では

若干新し い数値が得ら れており ， 186 年前より は少し 新し い可能性も ある． また平成 23 年度に行われ

た河川改修に伴っ た試掘調査の４ ト レ ン チから は貧乏徳利の底部片が出土し ている． こ の位置は本年

度のⅠ区第Ⅰト レ ン チと 「 も の送り 場遺構」 と のほぼ中間地点である． こ の貧乏徳利底部片について

は現在のと こ ろ 詳し い鑑定は行われてはいないが， 江戸末期から 明治にかけての頃のも の， と いう 年

代観が与えら れている． 　

　 以上のこ と から オフ イ チャ シ跡及び安平志内川右岸遺跡においては今のと こ ろ ， オフ イ チャ シ跡→

「 も の送り 場遺構」 →Ⅰ区第Ⅱ， 第Ⅲト レ ン チの送り 場→４ ト レ ン チの貧乏徳利， と いう 編年が考え

ら れる ． 即ち 佐久地区における 18 世紀前半のオフ イ チャ シ跡から 19 世紀にかけての具体的なアイ ヌ

文化期の展開の姿が一連の調査で明ら かにさ れてき たも のである．

  天塩川流域における アイ ヌ 文化期の様相は特に 19 世紀に入っ てから 各探検家の記録， 中でも 松浦

武四郎によ る 丁巳東西蝦夷山川地理取調日誌の天之穂日誌に詳し い情景が描かれている ． また流域の

チャ シ跡は推定も 含める と 14ヶ 所と も いわれている ．こ の内測量が行われている も のは６ 基である が，

試掘調査など が行われても のはオフ イ チャ シ跡と 上名寄チャ シ跡の２ ヶ 所である ． し かし 上名寄チャ

シ跡は平成 25 年度に行われた測量と 試掘調査では， 既に河川改修によ っ て殆ど が消滅し ており ， 実

態は分から ない状況である ． 現在チャ シ跡と 推定さ れている も のは， あく までも 地表面から の観察や，

記録， 古地図に見える 地名などによ る も のである ． こ れら が真正にチャ シ跡である か否か， 今後， よ

り 具体的な調査が必要である．

　 平成 23 年度に行われたオフ イ チャ シ跡の試掘調査において， 丘陵最先端部の「 平坦面１ 」 から 出

土し た炭化物試料を 用いて， 放射性炭素の年代測定を 行っ ている ． チャ シ跡の実年代を 求めたも ので

あっ たが， 結果は「 較正年代が 2 σ暦年代範囲 ( 確率 95.4% ) において 2476- 2339 cal BC(94.0% ) およ

び 2321-2310 cal BC(1.4% ) 」 と いう 縄文時代後期初頭の年代が得ら れ， 樹種は「 ク リ 」 と の分析結果

が出ている ． テスト ピ ッ ト から は他に出土遺物はない． また今年度のⅠ区第Ⅲト レ ン チから は縄文晩

期末～続縄文期と 思われる 土器の小破片が出土し ている． こ れら はヒ グマの骨などが出土し たレ ベル

より 僅かに下から 出土し ている ．

　 こ のよ う に， オフ イ チャ シ跡周辺にはアイ ヌ 文化期よ り も 前， 縄文文化後期から 続縄文化期にかけ

ての遺跡が存在する こ と が明ら かになっ たが詳細は不明である． 天塩川流域では旧石器文化から 擦文
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文化期までの遺跡は広く 分布し ている ． 佐久地区においても 過去には縄文式土器や擦文式土器が表面

採集さ れたと いう 情報があり ， 今後こ れら に関する調査も 必要になる であろ う ．

　 以上， ２ ヶ 年度に亘っ て行われた調査では， オフ イ チャ シ跡の概ねの年代観， 送り 場と し てのカ ワ

シン ジュ 貝殻皮， アプ， ヒ グマの骨， が確認さ れた． こ れら は天塩川流域のアイ ヌ 文化期のも のと し

ては初めてのも のである ． 今まで詳し く 分かっ ていなかっ た天塩川流域史の一面を 具体的に提示でき

たこ と は評価でき る だろ う ．

（ 氏江敏文）
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図版 1 0
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７

８

６b

1-8；第Ⅱトレンチ出土遺物，９-14；第Ⅲトレンチ出土遺物　

１-４；敲打痕のある自然石，

５；硅岩製の剥片，６a,b；鉤状鉄製品（アプ）７；カワシンジュガイ殻皮，

８；ピット状の凹み底から出土した炭化したブドウ蔓の樹皮 ,　　　スケールバー＝１cm

６a,b,９-12 の撮影； 佐藤雅彦氏

１
２ ３

４

９

10

11 12

13

14

　　　　　　　　　　　　　　６ａ,ｂ,９－１２の撮影;佐藤雅彦氏
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図版 1 1

１a １b １c

5cm

1cm

３

２a

２b

2cm

矢状縫合・人字縫合未癒合

１a-c，２a,b；第Ⅲトレンチ出土ヒグマ骨，３；第Ⅳトレンチ出土ヒグマ骨　

１a-c；右脛骨（近位端未癒合欠損，遠位端欠損），

２a,b；頭蓋骨左頭頂骨後部，直線矢印；外側からの穿孔痕（陥没痕）

３；中手骨もしくは中足骨　　　　　　　　　撮影； 佐藤雅彦氏

→

→
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図版 12

図版 1 2
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大
が
２
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部
分
の
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大
が
３

２

３

5cm

１a-c，２，３；第Ⅲトレンチ出土ヒグマ骨

１a-c；右尺骨（近位端金属器による切断，遠位端欠損）

２，３；近位端の拡大（金属器によるカットマークが多数認められる）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１a-c および３の撮影； 佐藤雅彦氏
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附篇１ ： 　

明治期の「 アベシナイ アイ ヌ 」 と 「 イ ナウカ サ」

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 氏江敏文

　 写真１ は明治 31 年に近藤虎五郎によ っ て撮影さ れた中川町の「 アベシナイ アイ ヌ 」 の家族である ．

近藤虎五郎は内務省の土木技師で， 官命によ り 天塩川上流の剣淵から 五日間かけて天塩河口までの視

察を 行っ た． 明治 31 年７ 月， 旭川で各種の物品や案内のアイ ヌ の人を 六人， 和人二人を 雇い， 寒冷

紗で蚊除けなど も 作っ て 18 日に旭川を 出発． 塩狩峠を 越えて剣淵に出て， こ こ で丸木舟二艘を 借り

て天塩川を 下っ ている． 視察には同じ く 内務省の技手が随行し 八枚の写真を 撮っ ている ． こ の写真は

そのう ちの一枚である．

　 近藤虎五郎はこ の視察状況を 「 天塩川沿岸のアイ ヌ 」 と いう タ イ ト ルで雑誌「 太陽」 に紀行文と

し て 載せ（ 近藤 1898）， 後の明治 32 年には同じ も のを 『 日本名勝地誌』 にも 掲載し て いる ．（ 近藤

1899）　 こ の紀行文には途中のアイ ヌ の人々の当時の生活の様子が細かく 紹介さ れており ， 文中から

は未だ原始の姿を と どめている 天塩川流域の情景を も 思い描く こ と ができ る． 近藤ら は出発し てから

四日目にアベシナイ （ 中川町佐久） に到着し ， こ こ の様子を 次のよ う に記し ている ．

　「 第四日目に上陸し た る 天塩郡ア ベシ ナイ と 云ふ所にも ア イ ヌ 住めり ． 此ア イ ヌ は家族五六人あり ．

其が年長者即取締と 稱する も のは， 前年シ ャ モ よ り 名け貰ひし と て ， 佐々木元吉と 云ひ， 何呉と 便利

を 與へし は感心の至り な り ． 其の住居の体裁は， 前のペケ ルゝ と 大差な き も ， 此所には家の傍に三個

の檻を 造り て 熊を 飼養せり ． 檻の形状は写真にも 撮れ居る 如く ， 高さ 約一間幅一間許の下方開放し た

る 上下四方共細長き 丸太にて 作れる も のにし て 一二歳の子熊を 其中に飼ひ， 熊祭り の日に屠る の準備

に供す． 熊祭り はア イ ヌ 人の挙行する 大祝祭な り と ぞ． 此所には又馬鈴薯を 植ゑあり と 聞く 所に依れ

ば， 野菜類を 植う る こ と を 教ふれば， 彼等は教の如く 培養し ， 悦びて 之を 食すれど も ， 種子等を 保存

する こ と を 知ら ざ る 為に， 一年にし て 種を 絶やすと 云ふ． 此處のア イ ヌ はウン バユリ と 訛稱する 百合

よ り 製し た る 片栗粉の如き も のを 上食と する 由な り ． 余等は一泊し た る 禮と し て ， 出発に臨み米少許

を 與へし に非常に喜居り し ． 此の家族の妻女は勿論口に入墨な し 居た り ． 而し て 水汲むと て 木皮にて

作れる 一尺立方許の箱を 天秤に擔ぎ 川に往復する を 見た り ．」

　 こ の場所が現在の何処である かは特定でき ていない． 田崎は「（ ･･･ 安川３ 佐久旧市街）」 と し てい

るが（ 1982 田崎），後背地は急峻な斜面であり ，光が枝葉に反射し 白く 輝いている のが分かる ． 近藤の，

女性たち が木の皮で作っ た箱を 天秤にし て水汲みを し ていた， と いう 記述から は川から そう 遠く 離れ

てはいない所で且つ後背地が急峻な斜面になっ ている 場所であろ う ． こ の写真が撮ら れたのはおそら

く 五日目の早朝， 天塩への出発する 日であろ う が詳し い記述はない． 　

　 こ の写真には熊檻が三棟と ， 檻に立てかけら れている イ ナウ， こ れら を 背景に六名のアイ ヌ の家族，

その前方にはト ウモロ コ シと 思われる 栽培植物の葉， 種は不詳だが左右にも 栽培植物と 思われる 葉な

ども 撮し こ まれている ． 白い寒冷紗を まと っ ている 二名の内， 右が近藤虎五郎， その横は同行者の北

海道廰技師， 岡崎文吉であろ う ． 左端は苫前署あたり から 派遣さ れた警護の警察官と も 言われている ．
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（ 田崎 1982）　 三人の女性達は手を 前に組み， 男性達は直立し ている ． 最右端が和名佐々木元吉であろ

う ． 佐々木元吉の横には一組の男女がいて夫婦なのかも 知れない． 写真のほぼ中央には三人の男女が

撮っ ている が， 多分一組の夫婦と も う 一人の女性は佐々木元吉の妻である 可能性がある． その中央の

男性が笠のよ う なも のを 携えている のである． 多分アイ ヌ の「 イ ナウカ サ」 と 思われる．

　 近藤虎五郎ら が天塩川を 視察し た明治 31 年から 遡る こ と 41 年前の 1857 年（ 安政四年）， 松浦武四

郎が天塩川を 踏査し た． 松浦はこ の踏査の記録を 幾つか残し ている が， 幕府に提出し た報告書の「 丁

巳天之穂日誌」 が最も 詳し いも のである ．

　 天塩川上流までの踏査を 終えての帰り 道， 現在の美深町域の「 オク ルマト マナイ 」 にてアイ ヌ の家

に宿泊し ， 翌朝出発する 時に家長の「 エカ シテカ ニ」 から 笠を も ら っ ている ． こ の時の経過は次のよ

う に記さ れている ．

　

　「 出立せんと する に， 曇り て 今にも 雨が降来る べき 様にな る や， 家よ り 柳の木の皮を う すく 削り て ，

是を ア ツ シ 糸にて 編し 笠に， 鯨の髭を も て 餝り た る を 一がゐ持出し ， 誰な り と も ニ シ ハの笠に用ゆけ

と 云に， 我は笠の用意有と 辞し はし た けれど も ， 其笠を 見る に去年カ ラ フ ト にて 見た る 三旦笠同様成

し が故に， 故を 聞に， 此辺の土人等は昔は皆此様成笠を 作り て 冠り し が， 今は是を 作る 暇無故に笠を

も 不ﾚ冠し て 稼事也と ， ま た ぞろ 悲敷話し を 致し 染た る 故に， 然々のよ し を 聞き て ， 左様はゞ 昔は笠

も 又草鞋も 有し やと 云う に ････」

　 こ こ で注目すべき こ と は笠と その構造及びそれが松浦武四郎が以前にカ ラ フ ト で見たも のと 同様な

も のであっ た， と いう 点である ． も う 一点は「 こ の辺」 のアイ ヌ は昔は作っ ていたが， 今は忙し く て

写真１ 　 近藤虎五郎ら と 「 アベシナイ アイ ヌ 」
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被ら ないで働いている， と いう 点である ． 上記の記述の後には実際にその笠が使用さ れずに家の中に

あっ たため， 雨で煤が落ち て顔が汚れた， と いう 内容が記さ れている ． 松浦武四郎は日誌の中でその

笠を 図に描いている ．（ 写真２ ） 

　 松浦武四郎はこ の前の年にカ ラ フ ト に渡っ ており ， こ の時に見た笠を 「 三旦笠」 と し て注視し てい

たも のである ． 松浦はほかに「 久摺日誌」 では美幌（ 吉田編 1977），「 西部能登呂誌」 では網走（ 秋葉

解読 1985） においても 同じ 様な笠があっ たこ と を 記録し ている ．

　 さ て， 松浦武四郎と 近藤虎五郎は 41 年の時を 隔てて天塩川の情景と ， その流域に住んでいる アイ

ヌ の人々と の交わり を 記し たのであるが，和人が入植し てく る 以前のこ と である こ と で共通し ている ．  

松浦武四郎がオク ルマト マナイ で貰っ た笠と ， 近藤虎五郎のアベシナイ での写真にある アイ ヌ の男性

が携えている 笠は「 イ ナウカ サ」 と 呼ばれたも のであろ う ．

　「 イ ナウカ サ」 と はその名のと おり ，「 イ ナウ」 を 作る 時の「 削り かけ」 で作っ た笠のこ と である ．

そし てそれは樺太アイ ヌ の中で広く 用いら れていたも ののよ う である ． 佐々木利和は「 ･･･ 白い肌の

木を う すく 削いで削り かけを 作り ， それを 縄のよ う に長く 綯っ て， 山高帽子のかたち につばを 広く 巻

き 上げいく ． ･･（ 中略） ･･ 強化目的の飾り 板は鯨の髭などでつく る ． ･･･」 ( 佐々木 1995） と し ており ，

名取武光は「 ･･ 樺太アイ ヌ は削り 花を 撚っ たも のを 横糸と し ， ･･･（ 中略） ･･･ 此の形は三靼地方か

ら 伝わっ たも のら し い．」 と し ている．（ 名取 1972）

　 こ の「 イ ナウカ サ」 については近年， 中村和之によ る 東洋史的観点から の論考がある．（ 中村 2012）

中村は「 イ ナウカ サは， こ れまでの北海道アイ ヌ の物質文化の研究によ れば， アイ ヌ 社会に広く 見受

けら れる も のと はいえない．」（ 中村 2012） と し ， 原形はも と も と は大陸側にあり ， 北方諸集団の清

朝への朝貢交易によ っ て樺太にも たら さ れ， 朝冠の形を まねた編み笠と し て樺太のアイ ヌ 社会の中で

出現し た可能性を 説いている ． また「 イ ナウカ サが作ら れていたのは主にサハリ ン 島」 であり 「 北海

道のオホーツ ク 海沿岸でも 作ら れ」，「 ･･･ 使われていたのは， オホーツ ク 海沿岸から 宗谷に及ぶ地域

写真２ 　 オク ルマト マナイ （ 美深町域） でアイ ヌ から 貰っ た笠の図
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･･」， と も 説いている ． そし て最後に「 イ ナウカ サは， 北海道ではそれほど 一般的に使用さ れたも の

ではないであろ う ． ただ， 武四郎の紹介する 事例が， アイ ヌ 社会の自立性が比較的後の時代まで保持

れたオホーツ ク 海沿岸であるこ と は注目し てよ い． イ ナウカ サを 作る 習慣は，北海道でも ，地域によ っ

ては 19 世紀半ばまでは保持さ れていたが， やがて忘れ去ら れてし まっ たと 思われる ． その背景には，

場所請負制度の展開があっ たのかも し れない．」 と 結んでいる ．

　 さ て松浦武四郎と 近藤虎五郎の記録には，「 イ ナウカ サ」 と いう 用語は見当たら ない． 近藤の写真

においても ， そのこ と については全く 触れら れていない． し たがっ て近藤の写真の中央の男性が携え

ている も のが真正「 イ ナウカ サ」 である かどう か， と いう 点では些か疑義も ないわけではないが， 写

真で見る 範囲においては， 限り なく 笠であろ う ． それは大き さ から みて， 中村がその論考の中でと り

あげている ベルリ ン 国立民族学博物館所蔵のも のと ほぼ同じ である ． その資料は 1885 年にサハリ ン

島で収集さ れたも ので「 ツ バ径 40.2cm， 高さ 25cm」 と さ れている ．

　 松浦武四郎はオク ルマト マナイ での聞き 取り で「 此辺の土人等は昔は皆此様成笠を 作り て 冠り し が，

今は是を 作る 暇無故に笠を も 不ﾚ冠し て 稼事也と ，」  と 書いている ． 両者には 41 年間の時間的隔たり が

ある が， 筆者はオク ルマト マナイ では「 作る 暇」 はなく ても 「 作り 方と 技術」 は伝承さ れており ， 時

を 隔てて流域集団の中でアベシナイ アイ ヌ にも 伝わっ ていた可能性を 考える も のである．（ 註１ ）

　 北方色の濃いこ れら の「 イ ナウカ サ」 は， 中村が指摘する オホーツ ク 海沿岸， 宗谷と いう 範囲はも

と よ り ， 道北地方内陸部の天塩川流域においても ， 和人入植の直前まで， アイ ヌ 社会の独自性の一面

が明治まで受け継がれていた可能性がある ．

註１ ． 松浦武四郎はオク ルマト マナイ での「 エカ シテカ ニ」 から の聞き 取り で，「 元は北海岸シヤリ 領の者の由．」 と ，

　 　 　 その出身地について書き と めている ． こ のこ と は中村和之氏が説く 「 オホーツ ク 海沿岸， 宗谷」 と いう 範囲の中

　 　 　 から 人を 介し て道北の内陸部にも 伝播し た可能性も ある ．
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附篇２ ：

オフ イ チャ シ跡出土炭化材の放射性炭素年代測定および樹種同定

パレ オ・ ラ ボ A M S 年代測定グループ

伊藤　 茂・ 安昭炫・ 佐藤正教・ 廣田正史・ 山形秀樹・ 小林紘一

Zaur Lom tatidze・ I neza Jor joliani・ 中村賢太郎

1.　 はじ めに

　 北海道中川郡中川町国有林 12 林班に位置する オフ イ チャ シ跡から 出土し た炭化材について， 加速

器質量分析法（ A M S 法） によ る 放射性炭素年代測定を 行っ た．

2.　 試料と 方法

　 測定試料の情報， 調製データ は表 1 のと おり である ．

試料は， オフ イ チャ シ跡が立地する 丘陵先端の平坦面 1 に設定さ れたテスト ピ ッ ト 4 から 採取さ れた

炭化材（ ク リ ） である． テスト ピ ッ ト 4 では， 基本土層の第Ⅱ層と 第Ⅲ層の間に， 第Ⅱ層と 第Ⅲ層が

混じ り あっ た風化小礫を 含む灰褐色土層（ 1 層） が堆積し ていた． 炭化材は， こ の 1 層の上面から 検

出さ れた．

試料は調製後，加速器質量分析計（ パレ オ・ ラ ボ，コ ン パク ト A M S： NEC 製 1.5SDH）を 用いて測定し た．

得ら れた 14C 濃度について同位体分別効果の補正を 行っ た後， 14C 年代， 暦年代を 算出し た．

3.　 結果

　 表 2 に， 同位体分別効果の補正に用いる 炭素同位体比（ δ 13C）， 同位体分別効果の補正を 行っ て暦

年較正に用いた年代値と 較正によ っ て得ら れた年代範囲， 慣用に従っ て年代値と 誤差を 丸めて表示し

た 14C 年代を ， 図 1 に暦年較正結果を それぞれ示す． 暦年較正に用いた年代値は下 1 桁を 丸めていな

い値であり ， 今後暦年較正曲線が更新さ れた際にこ の年代値を 用いて暦年較正を 行う ために記載し た．

　 14C 年代は A D1950 年を 基点にし て 何年前かを 示し た年代で ある ． 14C 年代（ yrBP） の算出には，

14C の半減期と し て Libby の半減期 5568 年を 使用し た． ま た， 付記し た 14C 年代誤差（ ± 1 σ） は，

測定の統計誤差， 標準偏差等に基づいて算出さ れ， 試料の 14C 年代がその 14C 年代誤差内に入る 確率

が 68.2％である こ と を 示す．

　 なお， 暦年較正の詳細は以下のと おり である ．

　 暦年較正と は， 大気中の 14C 濃度が一定で半減期が 5568 年と し て算出さ れた 14C 年代に対し ， 過去

の宇宙線強度や地球磁場の変動によ る 大気中の 14C 濃度の変動， およ び半減期の違い（ 14C の半減期

5730 ± 40 年） を 較正し て， より 実際の年代値に近いも のを 算出する こ と である．
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表１ 　 測定試料および処理
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　 14C 年代の暦年較正には OxCal4.1（ 較正曲線データ ： IntCal09） を 使用し た． なお， 1 σ暦年代範囲

は，OxCal の確率法を 使用し て算出さ れた 14C 年代誤差に相当する 68.2％信頼限界の暦年代範囲であり ，

同様に 2 σ暦年代範囲は 95.4％信頼限界の暦年代範囲である． カ ッ コ 内の百分率の値は， その範囲内

に暦年代が入る 確率を 意味する ． グラ フ 中の縦軸上の曲線は 14C 年代の確率分布を 示し ， 二重曲線は

暦年較正曲線を 示す．

4.　 考察

　 平坦面 1 のテスト ピ ッ ト 4 において， 風化小礫を 含む灰褐色土層（ 1 層） の上面から 検出さ れた炭

化材は， 14C 年代が 3925 ± 20 14C BP， 較正年代が 2 σ暦年代範囲（ 確率 95.4％） において 2476-2339 

cal BC(94.0% ) およ び 2321-2310 cal BC(1.4% ) で あっ た． こ の年代は， 小林（ 2008）， 小林編（ 2008），

工藤（ 2012） を 参照する と ， 縄文時代後期初頭に相当する ． 試料の炭化材が再堆積し たのでなければ，

1 層が堆積し たのは縄文時代後期初頭かそれよ り 前と 解釈でき る ．
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表２ 　 放射性炭素年代測定および暦年較正の結果

第１ 図　 暦年較正結果
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オイ フ チャ シ跡出土炭化材の樹種同定

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 小林克也（ パレ オ・ ラ ボ）

1． はじ めに

　 安平志内川右岸の南側よ り 突出する 舌状丘陵の北端に立地する オイ フ チャ シ跡のテスト ピ ッ ト 4 か

ら 出土し た炭化材について， 放射性炭素年代測定に伴い， 樹種同定を 行なっ た．

2． 試料と 方法

　 試料は， テスト ピ ッ ト 4 の基本土層第Ⅱ層と 第Ⅲ層に挟まれた灰褐色土層（ 1 層） の上面にはり つ

いた状態で検出さ れた炭化材 1 点である ． 試料の時期は， 放射性炭素年代測定の結果， 縄文時代後期

初頭であっ た（ 放射性炭素年代測定の項参照）． 試料について， 残存半径と 残存年輪数の計測を 行なっ

た． 残存半径は試料に残存する 半径を 直接計測し ， 残存年輪数は残存半径内の年輪数を 計測し た．

炭化材の樹種同定では， まず試料を 乾燥さ せ， 材の横断面（ 木口）， 接線断面（ 板目）， 放射断面（ 柾

目） について，カ ミ ソ リ と 手で割断面を 作製し ，整形し て試料台にカ ーボン テープで固定し た． その後，

イ オン スパッ タ にて金蒸着を 施し ， 走査型電子顕微鏡（ 日本電子（ 株） 製　 JSM -5900LV） にて検鏡

およ び写真撮影を 行なっ た．

3． 結果

　 同定の結果， テ ス ト ピ ッ ト 4 から

出土し た炭化材はク リ で あっ た． 同

0 & 3 ) " * -
+  $ +  

# 2 %

"

表３ 　 オフ イ チャ シ跡出土炭化材の樹種同定結果
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定結果を 表 3 に示す．

次に， 同定さ れた材の特徴を 記載し ， 第 2 図に走査型電子顕微鏡写真を 示す．

(1) ク リ 　 Castanea cr enata  Siebold. et Zucc.　 ブナ科　 図版 1　 1a-1c(No.1)

　 年輪のはじ めに大型の道管が 1 ～ 2 列並び， 晩材部では徐々に径を 減じ た道管が火炎状に配列する

環孔材である． 軸方向柔組織はいびつな線状と なる． 道管は単穿孔を 有する ． 放射組織は同性で， 単

列と なる．

　 ク リ は， 北海道の石狩， 日高地方以南の温帯から 暖帯にかけての山林に分布する 落葉中高木の広葉

樹である． 材は重硬で耐朽性が高い．

4． 考察

　 テスト ピ ッ ト 4 から 出土し た炭化材はク リ であっ た． 現在の植生では， ク リ は北海道の石狩， 日高

地方が北限である（ 平井， 1996）． 縄文時代後期に北海道で産出し たク リ は， 千歳市の美々 4 遺跡で

出土し た加工材や流木など が北限と し て挙げら れる が（ 伊東・ 山田， 2012）， それよ り 北の地方では

確認でき ていない． また江別市角山で行われた花粉分析では， 縄文時代後期頃の気候はト ウヒ やコ ナ

ラ が卓越する 冷温帯であっ たと 考えら れており （ 小野・ 五十嵐， 1991）， 温帯から 暖帯に生育する ク

リ は顕著に生育し ていなかっ たと 考えら れる．

そのため， 北海道北部に位置する 中川町周辺では縄文時代後期にはク リ が生育し ていなかっ たと 考え

ら れ， 今回の試料はク リ の生育地域から も たら さ れた可能性が高い．
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第 2 図　 オイ フ チャ シ跡出土炭化材の走査型電子顕微鏡写真

1a-1c. ク リ (No.1 )
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