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第７章　理化学的分析の成果

第１節　概要と結果

１．概要

　有池遺跡では、理化学的分析を下記のとおり実施した。

（第２節）平成１５年度　有池遺跡０３－１　放射性炭素年代測定（AMS法）　 �パレオ・ラボ

（第３節）平成１５年度　有池遺跡０３－１　植物珪酸体、花粉、珪藻分析　株式会社古環境研究所

（第４節）平成１５年度　有池遺跡０３－２　植物珪酸体、花粉、珪藻分析　株式会社古環境研究所

（第５節）平成１６年度　有池遺跡０３－１　大型植物遺体同定　�パレオ・ラボ

（第６節）平成１６年度　有池遺跡０３－２　大型植物遺体同定　�パレオ・ラボ

（第７節）平成１６年度　有池遺跡０３－２　粒度分析　�パレオ・ラボ

（第８節）平成１６年度　有池遺跡０３－２　珪藻・花粉・植物珪酸体分析　パリノ・サーヴェイ株式会社

（第８節）平成１６年度　有池遺跡０３－２　放射性炭素年代測定（AMS法）　パリノ・サーヴェイ株式会社

（第８節）平成１６年度　有池遺跡０３－２　火山灰分析　パリノ・サーヴェイ株式会社

　以上、１５年度に３つ、１６年度に６つ、計９つの分析、測定を実施しており、これを第２節～第８節で

報告する。第２節～第７節については、個別に成果を報告し、第８節では、上記３つの成果をまとめて

報告する。第８節では、内容の報告に加え、有池遺跡および周辺遺跡の理化学的分析成果を加味したう

えでの考察がなされており参照されたい。

　以下、９つの分析、測定成果について、順にその経緯を含め、概要を報告する。

〔第２節　平成１５年度　有池遺跡０３－２　放射性炭素年代測定（AMS法）　 �パレオ・ラボ〕

　中世集落の居住域縁辺部にあたる箇所で基盤層下部の確認をしたところ、基盤層とした青灰色シルト

の下層で黒色粘土層が帯状にみとめられた。有池遺跡０３－２調査の最終面で検出した遺構は、中世遺構

が大半であり、飛鳥時代初頭の墓壙が最も年代のさかのぼる遺構であった。有池遺跡に東接する神宮寺

遺跡は、縄文時代早期の押型文土器が出土しており、神宮寺式の標式遺跡として著名である。今回の調

査では、有池遺跡０３－２－８調査区で押型文の可能性をもつ縄文土器片が出土したものの、他の縄文土

器は小片を二次的な堆積のなかでみとめたにすぎず、縄文時代早期に相当する遺構面あるいは層の存在

は不明瞭であった。そのため、この黒色粘土層が縄文時代早期に相当する可能性がないかという問題意

識があった。また、黒色粘土層は腐植物を多く含むことから、堆積時の環境は草地あるいは湿地状の景

観が想定され、基盤層の累積のなかで環境の変換点と考えられることから、その時期を知るてがかりを

得るということからも放射性炭素年代測定（AMS法）を実施した。

　試料は、基盤層下部の確認を２箇所で実施しており、黒色粘土層が双方で確認できたことから、各所

で１点づつ採取した。これが４調査区の４６層と５５層採取試料である（図３９５）。４６層と５５層は、層名は異

なるが、層序の前後関係から同一層とみられる。

　結果は４６層採取試料がcalBC７,５８０～７,４５０、５５層採取試料がcalBC６,４７５～６,４００であった。

　他遺跡の資料をみると較正年代（calBC）で、縄文時代早期の鳥浜貝塚の押型文が前８,３００年頃、条痕

文期が前６,１００～５,３００年頃、早期末葉が前５,５００～５,４５０年頃、縄文時代前期の羽島下層１ａ－２式が前
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（０３－１） 
３調査区中央トレンチ 
植物珪酸体分析、花粉、珪藻分析 
放射性炭素年代測定（ＡＭＳ）分析 
試料採取地点 

（０３－１） 
４調査区確認トレンチ 
植物珪酸体分析、花粉、珪藻分析 
試料採取地点 

（０３－１） 
１調査区北壁 
植物珪酸体分析、花粉、珪藻分析 
試料採取地点 

（０３－１） 
１調査区７溝 
植物珪酸体分析、花粉、珪藻分析 
試料採取地点 

（０３－１） 
１調査区４０７溝 
植物珪酸体分析、花粉、 
珪藻分析試料採取地点 

（０３－２） 
４調査区 
火山灰分析試料 
採取地点 

（０３－２） 
５調査区 
１４Ｃ年代測定用 
試料採取地点 

（０３－２） 
８調査区 
１４Ｃ年代・花粉、珪藻、 
植物珪酸体分析 
試料採取地点 

（０３－２） 
３調査区 
植物珪酸体分析、
花粉、珪藻分析 
試料採取地点 

（０３－２） 
１調査区５８土坑 
花粉、珪藻分析 
試料採取地点 

（０３－２） 
１調査区 
植物珪酸体 
分析、花粉、 
珪藻分析 
試料採取地点 
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図３９５　試料採取位置図



４,７００～４,４５０年頃、北白川下層１ｂ式が前４,３７０～４,３００年頃、同Ⅱａ式が前４,３００年頃までと推定されてい

る（西本・小林２００４）。

　今回の結果と他遺跡資料とを比較すると、今回の試料の年代は縄文時代早期後葉～前期前葉頃に相当

するとみられる。

　ただし、現在、放射性炭素年代測定（AMS法）資料は、弥生時代に比べ縄文時代の測定資料が少な

く、また縄文時代のなかでも草創期～前期の測定資料は少ないことから、今後の資料の増加がまたれる

状況にあり、今回の結果もそれとともに再検討が必要と考えられる。

〔第３節　平成１５年度　有池遺跡０３－１　植物珪酸体、花粉、珪藻分析　株式会社古環境研究所〕

　本調査地では、１３～１４世紀を中心とする中世の居住域、水田が検出されており、居住域では溝がめぐ

る屋敷地が明らかとなっている。中世包含層を中心にその前後の堆積層から試料を採取し、中世および

その前後の植生を中心とする景観復元の一助として植物珪酸体、花粉、珪藻分析を実施した。

　試料は５地点から採取し、同一試料を用い、植物珪酸体、花粉、珪藻分析を実施した。

　１調査区北壁は屋敷地の中心にあたる地点であり、１～４層が近世耕土、５層が屋敷地をおおう中世

包含層、６・７層は基盤層であり、６層は黄褐色細砂、７層は黒色粘土である。６・７層の年代は不明

であるが、７層の黒色粘土は第２節で採取した黒色粘土層と連続する可能性があり、この場合、縄文時

代早期後葉～前期前葉頃の可能性がある。

　１調査区７溝、１調査区４０７溝は屋敷地をめぐる溝で、平行してはしる。両溝とも上層から下層まで連

続して試料を採取した。１３～１４世紀に位置づけられる。

　３調査区中央トレンチは水田域に位置する。２・３・５８層は近世耕土、６４・６５・６６層は中世耕土とみ

られ、６７層は黒褐色シルト～粘土で、湿地性の堆積物とみられる。６７層の年代は不明である。

　４調査区確認トレンチは居住域に近い水田域に位置する。１～８層は中世耕土、１１・１０層は基盤層で

ある。

　植物珪酸体分析結果からは、屋敷地、それをめぐる溝、水田の各所でイネが多く検出され、屋敷地周

辺および水田で稲作がおこなわれていたと推定された。また、基盤層ではヨシ属などが生育する湿地的

な環境が推定された。

　花粉分析結果からは、中世の屋敷地およびその周辺にひろがる水田では、イネのほかアブラナの栽培

が推定された。また屋敷地をめぐる溝からは寄生虫卵が検出され、人糞施肥の影響も示唆されるが、集

落周辺における通常の汚染程度と考えられた。また、基盤層堆積時は低湿な環境であり、遺跡周辺には

カシ、シイ、ナラ、クリ、スギ、マツ類などの森林が分布していたが、中世、稲作の拡大にともない、

マツ類以外の森林植生が減少し、湿地や河辺林のハンノキ属の増加が考えられた。その後、集約的な稲

作の進展にともない周辺では二次林のマツ類が増加し、ハンノキ林が減少したと考えられている。

　珪藻分析結果からは、流水の影響がある沼沢湿地、不安定な滞水域、湿潤な陸域など多様な環境が示

唆され、水田域の環境が反映していると考えられている。

〔第４節　平成１５年度　有池遺跡０３－２　植物珪酸体、花粉、珪藻分析　株式会社古環境研究所〕

　本調査地では、微高地上に１３～１４世紀を中心とする中世の居住域が、谷では１２～１４世紀を中心とする

中世の水田が検出され、その下層では古墳時代中期～飛鳥時代初頭の溝を検出した。谷を埋積する土が

耕土であるか否かを知る一助として植物珪酸体、花粉、珪藻分析を実施した。

　試料は４地点から採取し、うち３地点では同一試料を用い、植物珪酸体、花粉、珪藻分析を実施した。
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１調査区２流路は上私部遺跡と有池遺跡の境界をはしる谷であり、１層が近世耕土、２～１１層が中世耕

土、１２～１５層が平安時代後期の黒色粘土を中心とする層である。

　３調査区１大溝は調査地中央をはしる谷であり、１６（４層）～２５（６層）が近世耕土、３２（７層）～

５４層が中世耕土、５７～７２層が古墳時代中期～飛鳥時代初頭の溝である。

　３調査区２流路は１調査区２流路からつづく同一の流路である。１調査区では検出しきれなかった下

層の古墳時代溝を中心に試料を採取した。３３（１５層）～２７層は古墳時代中～後期の溝埋土、それ以下は

基盤層である。

　１調査区５８土坑は中世居住域のほぼ中心に位置し、遺物が多数出土した。ここでは、埋土を採取し、

花粉、珪藻分析を実施した。

　植物珪酸体分析結果からは、３調査区２流路の古墳時代溝を除いて植物珪酸体が高い密度で検出さ

れ、平安時代後期～中世の谷水田で稲作が行われた可能性が高いと考えられた。また、古墳時代溝にお

いても比較的低い値ではあるが植物珪酸体がみとめられることから、周辺で稲作が行われた可能性が考

えられた。また、中世谷水田では、ムギ類が検出され、ムギ類が栽培された可能性が示唆された。周辺

の植生と環境に関しては、メダケ属（おもにネザサ節）を主体としたイネ科植生であり、部分的にヨシ

属が生育する湿地的なところがあり、周辺にはシイ属などの照葉樹が分布していたと考えられた。

　花粉分析結果からは、古墳時代にはカシ林やシイ類などの照葉樹林を主としてクリやナラ類などの落

葉樹林、マツ類やスギなどの針葉樹林が多様に分布していたと推定された。平安時代後期には、周辺で

稲作およびアブラナ類、ソバ、ゴマの栽培が推定され、近くでは水田雑草の性格をもつカヤツリグサ科

などもみられたと考えられた。

　その後、ハンノキの湿地林、ないしは河辺林が増加するが、これも集約的な稲作の展開とともに農耕

地として開発されたと推定された。また、平安時代後期～中世の層からは回虫卵などの寄生虫卵が検出

され、人糞施肥の可能性も考えられているが、低密度であることから通常の汚染程度とみられている。

　珪藻分析結果からは、古墳時代溝の中層は沼沢湿地、上層は滞水した沼沢地、平安時代後期は止水性

の滞水域、中世は滞水した環境が示唆されている。中世については、水田域の環境が反映していると考

えられる。

〔第５節　平成１６年度　有池遺跡０３－１　大型植物遺体同定　�パレオ・ラボ〕

　近世包含層、整地層出土のもの４点、１３～１４世紀の屋敷地をめぐる溝出土のもの１点、計５点の試料

を同定し、いずれも栽培植物のモモ核であった。うち、近世包含層出土の２点はモモ核の大きさが３９�

前後と大型であり、近世でも良質な果実の存在が想定された。

〔第６節　平成１６年度　有池遺跡０３－２　大型植物遺体同定　�パレオ・ラボ〕

　３調査区１大溝で５点、同２流路で１０点、同４５４井戸で１点、４調査区１８大溝で３点、７調査区１大

溝で１０点、同６４土坑で１点、包含層等で１点、計３１試料の同定を実施した。

　３調査区１大溝では、センダン、アカマツ（１・２層）［近世］、ブドウ属、エゴノキ、サデクサ、ノ

ブドウ、モモ、コナラ属（１９層）［古墳時代中期～飛鳥時代初頭］が出土した。

　３調査区２流路では、アカマツ、モモ（１１層）［中世１２～１３世紀］、ヒメビシ（１２～１３層）［平安時代

後期～中世１２～１３世紀初頭］、アカマツ（１３層）［平安時代後期１２世紀前半］、モモ、スモモ、ヤマブド

ウ、カナムグラ、アサ、ノブドウ、アラカシ、コナラ属アカガシ亜属、コナラ、コナラ属、ツブラジイ、

シイノキ属、サカキ、エゴノキ、ハクウンボク、エゴノキ属、ミクリ属、ホタルイ属、ミゾソバ、サデ
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クサ、ボントクタデ、ヤナギタデ、ヒツジグサ、ドングリ属またはセリ属、イヌコウジュ属またはシソ

属（１５～２０層）［古墳時代中期～飛鳥時代初頭］が出土した。

　３調査区４５４井戸ではクロモジ属、センダン［中世１３～１４世紀］が出土した。

　４調査区１８大溝では、アカマツ、マツ属複維管束亜属（２層）［中世１２～１３世紀］が出土した。

　７調査区１大溝では、アカマツ、センダン（１３水田）［中世１２～１３世紀］、エゴノキ、アサ、モモ、ブ

ドウ属、ハクウンボク、コナラ、ノブドウ、オニグルミ、ヒョウタン仲間（下層土器群）［古墳時代中

期～後期］の大型植物遺体が出土した。

　７調査区６４土坑では、ウメ［中世１２世紀］が出土した。

　他近世包含層でモモが出土した。

　報告の考察を参考に中世～古墳時代の栽培・利用状況と植生をまとめると次のとおりである。

　中世（１３世紀）にはモモが栽培・利用され、落葉広葉樹のセンダンのほか二次林要素のアカマツが各

地点でみられることから人為的に改変された環境であった可能性が考えられる。

　平安時代後期（１２世紀）から中世（１３世紀）、３調査区２流路ではヒメビシがみられることから、幾

分水深はあるが、さほど流れは伴わない環境が考えられる。また、アカマツがみられることから人為的

に改変された環境が幾分みられた可能性が考えられる。

　古墳時代中期～飛鳥時代初頭の試料は、すべて中世谷水田の下層をはしる溝出土の試料である。

　栽培植物は、モモ、スモモ、アサ、ヒョウタン仲間がある。モモは各地点で出土しており、一般的に

利用されていた可能性がある。オニグルミは打撃痕がみられ、利用されたことが明らかである。他に可

食植物としてアラカシ、コナラ、ツブラジイなどのドングリ類、漿果のヤマブドウ、ブドウ属がある。

　植生は、アカガシ亜属、シイノキ属、サカキなどからなる照葉樹林が成立し、これに針葉樹、落葉広

葉樹が混じり、ヤマブドウなど蔓性植物が絡む環境が考えられる。アカマツは含まれないことから、人

為的に改変される以前の植生がひろがっていたと考えられる。

　３調査区２流路ではヒツジグサが出土することから、幾分水深があり、さほど流れを伴わない時期が

あり、また抽水ないし湿地性のミクリ属、ホタルイ属などから水位の低い湿地または水溜りのような堆

積環境があったと考えられる。

〔第７節　平成１６年度　有池遺跡０３－２　粒度分析　�パレオ・ラボ〕

　８調査区１２大溝埋土の２～１０層から試料を採取した。上層（２～４層）は細砂～粗砂混粘土であり１３

世紀を主体とする中世の谷水田、中層（５～６層）は５層が粗砂、６層が植物遺体を多く含む黒褐色粘

土であり１２世紀を主体とする平安時代後期の谷水田、下層（７～１０層）は７・９層が黒色粘土、８・１０

層が粗砂であり古墳時代中期～飛鳥時代初頭の溝である。

　試料は２～３層で各１点（�１～２）、４層で２点（�３～４）、５層で２点（�５～６）、６層で２

点（�７～８）、７層で２点（�９～１０）、８層で２点（�１２～１３）、９層で１点（�１４）、１０層で４点

（�１５～１８）、計１７点を採取し、粒度分析を実施した。なお、試料の多くは後述する植物珪酸体・花粉・

珪藻分析試料と共通する。

　分析の結果、以下のとおり４群に区分され、それぞれの堆積環境が想定された。

Ａ群（�２・１０・１３・１５～１７）極粗粒～粗粒砂�流れの強い環境

Ｂ群（�３～６・８・１２・１８）極粗粒～粗粒砂に細かい粒子を多く含む�流れの中心から外れてはいる

ものの流れの影響を受ける環境、大溝の縁辺部のような場所
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Ｃ群（�９・１４）微粒砂で極粗粒砂以上の粒子がほとんど含まれない�流れの弱い、もしくは強い流れ

の影響を受けない環境、浅い瀬のような場所

Ｄ群（�１・７）極粗粒砂と粗粒シルト�洪水時に堆積したもの、常時流れの影響をうけるような場所

ではない環境

〔第８節　平成１６年度　有池遺跡０３－２　珪藻・花粉・植物珪酸体分析　パリノ・サーヴェイ株式会社〕

　８調査区１２大溝埋土の２～１０層および基盤層から試料を採取した。上層（２～４層）は細砂～粗砂混

粘土であり１３世紀を主体とする中世の谷水田、中層（５～６層）は５層が粗砂、６層が植物遺体を多く

含む黒褐色粘土であり１２世紀を主体とする平安時代後期の谷水田、下層（７～１０層）は７・９層が黒色

粘土、８・１０層が粗砂であり古墳時代中期～飛鳥時代初頭の溝である。

　試料は２～４層で各１点（試料番号１～３）、７層で３点（試料番号９～１１）、９・１０層で各１点（試

料番号１４・１８）、基盤層で２点（試料番号１９・２０）、計１０点を採取し、珪藻・花粉分析を７層の３点、

９・１０層の各１点、基盤層の２点、計７点、植物珪酸体分析を全点、計１０点、実施した。

　珪藻分析では、古墳時代中期～飛鳥時代初頭の溝の最下層（試料番号１８）で流水域にも止水域にも生

育する種と止水域に最もよく生育する種が多産し、同溝の中層（試料番号１４）で止水性種が、同溝の上

層（試料番号９～１１）で好止水性が増加する。同溝基盤層（試料番号１９・２０）も止水性種が多産する。

　花粉分析では、古墳時代中期～飛鳥時代初頭の溝の最下層では化石の産出状況が悪く、中層～上層（試

料番号１４・９～１１）で、木本花粉ではモミ属、ツガ属、マツ属、スギ属、コナラ亜属、アカガシ亜属が、

草本花粉ではイネ科、カヤツリグサ科が多い。同溝基盤層（試料番号１９・２０）ではスギ属が多く、モミ

属、マツ属、コナラ亜属、アカガシ亜属が伴う。

　植物珪酸体は古墳時代中期～飛鳥時代初頭の溝の最下層（試料番号１８）では少なく上層（試料番号

１４・９～１１）につれ増加が著しく、ネザサ節を含むタケ亜科、ヨシ属の含量が増す。中世の層（試料番

号１～３）では、ネザサ節の産出がやはり多く、イネ属が各層みられ、オオムギ属もみとめられる。古

墳時代溝基盤層（試料番号１９～２０）ではネザサ節を含むタケ亜科、ヨシ属がみとめられる。

　なお、古墳時代溝基盤層では、１,２９０±４０yrsBP、１,５１０±４０yrsBPの放射性炭素年代値が得られてい

る。

　平成１６年度　有池遺跡０３－２　放射性炭素年代測定（AMS法）　 パリノ・サーヴェイ株式会社

　７調査区、１大溝下層の古墳時代溝（古墳時代中期～飛鳥時代初頭）埋土を掘削後、基盤層である壁

面から突出する木があり、これを７４木とした。採取地点はＴ.Ｐ.３４.２�である。試料３の７４木は採取の

際、最も前面にあった板状の平たい木で、長さ１５�、幅３�、厚さ３�である。加工木か否かは不明で

ある。試料１の７４木－大、試料２の７４木－小は、試料３を採取後、その奥に並列してみられた横方向に

伸びていた木である。試料１・２とも直径４�、長さは試料１が３５�、試料２が１０�である。木の根か

否かは不明である。

　試料１・３はモミ属、試料２は樹皮であり、年代測定結果は試料１が１,８２０±４０,cal　AD１３３－２３６、試

料２が１,７６０±４０,cal　AD２２７－３４０、試料３が１,７２０±４０,cal　AD２５６－３８１であった。試料１が弥生時代

後期～庄内式期、試料２・３が庄内式期～布留式期とみられ、大きく弥生時代後期から古墳時代前期に

位置付けられる。

　今回、基盤層を形成する年代を知る一助として、年代測定をおこない上記の結果を得た。報告の考察

にもあるように、南接する４調査区において、１大溝の東側をほぼ平行してはしる別の谷筋である１２大
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溝の基盤層では第８節で後述する姶良Tn火山灰の堆積が明らかにされており、試料１～３が溝壁面で、

姶良Tn火山灰は溝壁面から約２�入った地点で採取したという相違はあるとしても大幅な年代の乖離

があることから、試料１～３は基盤層としても、開析谷埋積土にあたる層に入った木である可能性も考

えられ、今後の調査の必要性が認識された。

　平成１６年度　有池遺跡０３－２　火山灰分析　パリノ・サーヴェイ株式会社

　４調査区、１２大溝を掘削後、基盤層の確認のため、１２大溝東壁周辺の基盤層を掘削したところ、１２大

溝下層である古墳時代溝の壁面から約２�北の地点で火山灰とみられる層のひろがりを確認したため、

本層（試料２）、その直上（試料１）、直下（試料２）の層を採取し火山灰分析をおこなった。採取地点

はＴ.Ｐ.３５.４�である。

　分析の結果、試料２が姶良Tn火山灰に同定された。噴出年代は放射性炭素年代測定から２.５～３.２万年

前におよぶとされる。

　地形分類上、有池遺跡は旧期扇状地Ⅳ面に立地するとされ、今回の分析結果からはこの扇状地面は最

終氷期後半に形成されたことが推測された。

２．結果

　概要と重複する部分も多いが、まとめとともに問題点を含め列記する。

　第２節では、基盤層下層の黒色粘土層が縄文時代早期後葉～前期前葉頃に相当する可能性が示唆され

た。遺構・遺物がなく人的活動をうかがうことはできないが、当時の環境を推定するうえで貴重な成果

と考える。黒色粘土層の生成環境についてはさまざな見解があり、一様には判断できないが、黒色粘土

層に含まれる腐植物からは、草地がひろがり、かつ湿地的な環境がうかがえる。

　第３節では溝がめぐる屋敷地を中心とした中世居住域とその周辺の水田、第４節では谷を埋積する中

世の水田、その下層の平安時代後期層、その下層の古墳時代中期～飛鳥時代初頭の溝から採取した試料

から景観、堆積環境の復元をこころみた。その結果、古墳時代にはカシ林やシイ類などの照葉樹林を主

としてクリやナラ類などの落葉樹林、マツ類やスギなどの針葉樹林が多様に分布しており、上層の試料

からは周辺における稲作の可能性も示唆された。また、溝の中～上層の堆積環境は沼沢湿地とされた。

平安時代後期には、周辺で稲作およびアブラナ類、ソバ、ゴマの栽培が推定され、近くでは水田雑草の

性格をもつカヤツリグサ科などもみられ、堆積環境は止水性の滞水域と考えられた。その後、ハンノキ

の湿地林、ないしは河辺林が増加するが、これも中世における集約的な稲作の展開とともに農耕地とし

て開発されたと推定された。また、屋敷地をめぐる溝および平安時代後期層、中世耕土層からは回虫卵

などの寄生虫卵が検出され、人糞施肥の可能性も考えられているが、低密度であることから通常の汚染

程度とみられた。

　第５節では中世～近世におけるモモ核の存在と近世における大型のモモ核の存在が明らかとなり、中

世～近世におけるモモの利用と近世における大型で良質な果実の利用が想定された。現在食されている

モモは、明治８年に中国から移入された上海水密桃系で、核の大きさは３５～４０�であり、今回の試料の

うち大型のモモ核はこれに遜色ないものとされた。

　調査地周辺は、現在、「神宮寺ぶどう」で有名なブドウの産地であり、扇状地にはブドウ畑がひろが

る。地元の古老の話によると、戦後はブドウが主となったがその前はモモが植えられ、一面モモ畑で

あったということである。モモ畑がいつの時代までさかのぼるかは不明であるが、モモの栽培に適した

土壌が周辺に存在したことは確かであり、今回の結果とあわせ興味深い。
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　第６節では３調査区１大溝、同２流路、７調査区１大溝を中心とする地点出土の大型植物遺体を同定

した。

　中世（１３世紀）にはモモが栽培・利用され、平安時代後期（１２世紀）から中世（１３世紀）には二次林

要素のアカマツがみられることから人為的に改変された環境であった可能性が考えられる。

　古墳時代中期～飛鳥時代初頭にはモモ、スモモ、アサ、ヒョウタン仲間、オニグルミが栽培・利用さ

れ、他にアラカシ、コナラ、ツブラジイなどのドングリ類、漿果のヤマブドウ、ブドウ属が利用された

可能性がある。植生は、アカガシ亜属、シイノキ属、サカキなどからなる照葉樹林に針葉樹、落葉広葉

樹が混じり、ヤマブドウなど蔓性植物が絡む環境が考えられる。また、溝の堆積環境はヒツジグサ、ミ

クリ属、ホタルイ属などから流れを伴わない湿地または水溜りのような環境であったと考えられる。

　第７節では、ほぼ第８節と共通する試料をもとに粒度分析を実施した。調査時の見解および第５節に

おける結果との整合性をみたところ、その多くは整合性をもつものであったが、下記の諸点が今後の課

題および問題点として考えられた。

　Ｄ群とされた�１は１３世紀を主体とする中世の谷水田とみられる２層細砂～粗砂混粘土から採取され

た試料であるが、極粗粒砂と粗粒シルトに分類され、層相との不整合を生じている。また、植物珪酸体

分析結果では同層試料（試料番号１）にイネ属がみられ水田とみた調査時の見解と合致するものであっ

た。水田としての利用が可能な、粒度分析結果の範囲はどのようなものか、今後の分析結果の蓄積がま

たれる。

　Ａ群とされた�２は１２～１３世紀を主体とする中世の谷水田とみられる３層細砂～粗砂混粘土から採取

された試料であるが、極粗粒～粗粒砂に分類され、層相との不整合を生じている。また、植物珪酸体分

析結果では同層試料（試料番号２）にイネ属がみられ水田とみた調査時の見解と合致するものであった

が、粒度分析結果とは不整合を生じている。

　６層では、上位の�７がＤ群、下位の�８がB群と異なる結果を得た。６層はその底面踏み込みがみ

られることから水田として利用された可能性を考えるものであるが、洪水時に６層がまとまって堆積

し、その後の耕作によりその上位が利用されたため、今回の分析結果が得られたのであろうか。今後の

検討課題である。　

　Ａ群とされた�１０は古墳時代中期～飛鳥時代初頭溝を覆う、７層黒色粘土から採取された試料である

が、極粗粒～粗粒砂に分類され、層相との不整合を生じている。また、珪藻分析結果でも同層試料（試

料番号１０）は好止水性種が不整合を生じている。

　第８節では、８調査区１２大溝埋土の２～１０層および基盤層から試料を採取し植物珪酸体・花粉・珪藻

分析を実施した。２～４層は中世の谷水田、５～６層は平安時代後期の谷水田、７～１０層は古墳時代中

期～飛鳥時代初頭の溝である。

　古墳時代溝最下層は粗砂の堆積から流水環境が想定されたが、珪藻分析の結果からは流水環境を指標

する種はみとめられず、流れがほとんどなかったと推定される。また、同溝の中層、上層の黒色粘土に

おいても流水環境を指標する種はみとめられず、流れがほとんどなかったと推定され、層相と整合性を

もつ。基盤層も同様である。

　花粉分析では、古墳時代中期～飛鳥時代初頭溝の堆積過程においては、ネザサ節をはじめとしたイネ

科、カヤツリグサ科、マメ科、ヨモギ属などが周辺に生育したと想定され、周辺の森林植生はアカガシ

亜属、シイノキ属などの照葉樹林が存在し、後背山地にはモミ属、ツガ属、スギ属などの針葉樹の林分
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が存在し、照葉樹林とモザイク状にともにあったと推定された。

　植物珪酸体分析からは、古墳時代中期～飛鳥時代初頭溝周辺でネザサ節などのタケ亜科の分布が推定

され、開けて乾いた環境が考えられ、一方、ヨシ属の増加からは溝内の水湿地性植物の生育が考えられ

た。中世の層においてもネザサ節などのタケ亜科が含まれ、開けて乾いた環境が考えられ、イネ属、オ

オムギ族の存在からこれらの栽培が想定された。

　第８節では、基盤層の年代を知る一助として、放射性炭素年代測定（AMS法）と火山灰分析を実施し

た。７調査区１大溝下層の古墳時代溝基盤層から突出した木を年代測定した結果、弥生時代後期～古墳

時代前期の測定結果を得た。また、４調査区１２大溝の北側基盤層で検出した火山灰を分析し、姶良Tn火

山灰であることが判明した。他に、４調査区１２大溝からつづく８調査区１２大溝の南側基盤層では１,２９０±

４０yrsBP、１,５１０±４０yrsBPの放射性炭素年代値が得られた。同じ１２溝基盤層の北側と南側で大きな年代

の乖離がみられる結果となった。また、１大溝と１２大溝の谷の心々間距離は約５０�であるが、近距離に

ある基盤層においても異なる年代を得ることとなった。

　ほぼ同じ基盤層とみられた青灰色シルト～粘土であるが、これらの結果から、木を採取した基盤層は

開析谷の埋積土の可能性が考えられ、基盤層の生成については詳細な検討が必要である。また、基盤層

の年代を検討するにあたっては、幅広い試料の採取とともに緻密な試料の位置付けが必要であり、これ

らの蓄積のうえで慎重な検討を要すると考えられる。

註

西本豊弘・小林謙一２００４「縄文時代の年代測定結果について」『縄文時代・弥生時代の高精度年代体系の構築　平成１３年度～１５年

度文部科学省科学研究費補助金　基盤研究（Ａ）（１）　 （課題番号　１３３０８００９）研究成果報告書』
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第２節　放射性炭素年代測定

 山形　秀樹（パレオ・ラボ）

１．はじめに

　有池遺跡０３－１より検出された有機質土の加速器質量分析法（AMS法）による放射性炭素年代測定を

実施した。

２．試料と方法

　試料は、４調査区の４６層より採取した有機質土１点、５５層より採取した有機質土１点の併せて２点で

ある（図３９５）。

　これら試料は、１２５�のフルイを用いて湿式篩い分けを行ない、フルイを通過したものだけを用いた。

希塩酸溶液（１.２N-HCl）を用いて酸洗浄を施して、有機質土中に含まれる炭酸カルシウムや酸可溶の有

機物等の不純物を除去した。これら前処理した試料を酸化銅により炭酸ガス化、精製ラインにて二酸化

硫黄や水分を除去し、鉄触媒のもとで水素還元して石墨（グラファイト）に調整した後、加速器質量分

析計（AMS）にて測定した。測定した１４Ｃ濃度について同位体分別効果の補正を行なった後、補正し

た１４Ｃ濃度を用いて１４Ｃ年代を算出した。

３．結果

　表４１に、各試料の同位体分別効果の補正値（基準値－２５.０‰）、同位体分別効果による測定誤差を補正

した１４Ｃ年代、１４Ｃ年代を暦年代に較正した年代を示す。

　１４Ｃ年代値（yrBP）の算出は、１４Ｃの半減期としてLibbyの半減期５,５６８年を使用した。また、付記し

た１４Ｃ年代誤差（±１σ）は、計数値の標準偏差σに基づいて算出し、標準偏差（One sigma）に相当す

る年代である。これは、試料の１４Ｃ年代が、その１４Ｃ年代誤差範囲内に入る確率が６８％であることを意味

する。

　なお、暦年代較正の詳細は、以下の通りである。

暦年代較正

　暦年代較正とは、大気中の１４Ｃ濃度が一定で半減期が５,５６８年として算出された１４Ｃ年代に対し、過去の

宇宙線強度や地球磁場の変動による大気中の１４Ｃ濃度の変動、および半減期の違い（１４Ｃの半減期５,７３０±

４０年）を較正し、より正確な年代を求めるために、１４Ｃ年代を暦年代に変換することである。具体的に

は、年代既知の樹木年輪の詳細な測定値を用い、さらに珊瑚のU-Th年代と１４Ｃ年代の比較、および海成

堆積物中の縞状の堆積構造を用いて１４Ｃ年代と暦年代の関係を調べたデータにより、較正曲線を作成し、

これを用いて１４Ｃ年代を暦年代に較正した年代を算出する。
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表４１　放射性炭素年代測定及び暦年代較正の結果



　１４Ｃ年代を暦年代に較正した年代の算出にCALIB　４.３（CALIB　３.０のバージョンアップ版）を使用し

た。なお、暦年代較正値は１４Ｃ年代値に対応する較正曲線上の暦年代値であり、２σ暦年代範囲はプログ

ラム中の確率法を使用して算出された１４Ｃ年代誤差の２倍に相当する、９５％信頼限界の暦年代範囲であ

る。また、カッコ内の百分率の値はその２σ暦年代範囲の確からしさを示す確率である。２σ暦年代範

囲のうち、その確からしさの確率が最も高い年代範囲については、表中に下線で示した。

４．考察

　各試料は、同位体分別効果の補正および暦年代較正を行なった。暦年代較正した２σ暦年代範囲のう

ち、その確からしさの確率が最も高い年代範囲に注目すると、４６層より採取した有機質土の年代はcal 

BC ７,５８０－７,４５０年、５５層より採取した有機質土の年代はcal BC ６,４７５－６,４００年が、それぞれより確かな年

代値の範囲として示された。

引用文献

中村俊夫（２０００）放射性炭素年代測定法の基礎.日本先史時代の１４Ｃ年代、p.３－２０.

Stuiver, M. and Reimer, P. J. （１９９３） Extended １４Ｃ Database and Revised CALIB３.０ １４Ｃ Age Calibration Program,  Radiocarbon, 

３５, p.２１５－２３０.

Stuiver,M., Reimer,P.J., Bard,E., Beck,J.W., Burr,G.S., Hughen,K.A., Kromer,B., McCormac,F.G., v.d. Plicht,J., and Spurk,M. （１９９８） 

INTCAL９８ Radiocarbon Age Calibration, ２４,０００-０ cal BP, Radiocarbon, ４０,

　p.１０４１－１０８３.
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第３節　有池遺跡０３－１における植物珪酸体、花粉、珪藻微化石分析

 株式会社　古環境研究所

Ⅰ．植物珪酸体分析

１．はじめに

　植物珪酸体は、植物の細胞内に珪酸（SiO２）が蓄積したものであり、植物が枯れたあともガラス質の

微化石（プラント・オパール）となって土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、この微化

石を遺跡土壌などから検出して同定・定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽培植物の同定

および古植生・古環境の推定などに応用されている（杉山，２０００）。また、イネの消長を検討すること

で埋蔵水田跡の検証や探査も可能である（藤原・杉山，１９８４）。

２．試料

　分析試料は、１調査区北壁、１調査区７溝、１調査区４０７溝、３調査区中央トレンチ、および４調査

区確認トレンチの５地点から採取された計４６点である（図３９５）。試料採取箇所を分析結果の模式柱状図

に示す。

３．分析法

　植物珪酸体の抽出と定量は、ガラスビーズ法（藤原，１９７６）を用いて、次の手順で行った。

１）試料を１０５℃で２４時間乾燥（絶乾）

２）試料約１�に対し直径約４０�のガラスビーズを約０.０２�添加（電子分析天秤により０.１�の精度で秤

量）

３）電気炉灰化法（５５０�・６時間）による脱有機物処理

４）超音波水中照射（３００W・４２KHz・１０分間）による分散

５）沈底法による２０�以下の微粒子除去

６）封入剤（オイキット）中に分散してプレパラート作成

７）検鏡・計数

　同定は、４００倍の偏光顕微鏡下で、おもにイネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体を対象として

行った。計数は、ガラスビーズ個数が４００以上になるまで行った。これはほぼプレパラート１枚分の精

査に相当する。試料１�あたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビーズ個数の比

率をかけて、試料１�中の植物珪酸体個数を求めた。

　また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重（１.０と仮定）と各植物の換算係数（機動細胞珪

酸体１個あたりの植物体乾重、単位：１０－５�）をかけて、単位面積で層厚１�あたりの植物体生産量

を算出した。これにより、各植物の繁茂状況や植物間の占有割合などを具体的にとらえることができ

る。イネの換算係数は２.９４（種実重は１.０３）、ヨシ属（ヨシ）は６.３１、ススキ属（ススキ）は１.２４、メダケ

節は１.１６、ネザサ節は０.４８、クマザサ属（チシマザサ節・チマキザサ節）は０.７５、ミヤコザサ節は０.３０で

ある（杉山，２０００）。タケ亜科については、植物体生産量の推定値から各分類群の比率を求めた。

４．分析結果

　分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を
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行い、その結果を表４２～表４４および図３９６～図４００に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

〔イネ科〕

　イネ、イネ（穎の表皮細胞由来）、ムギ類（穎の表皮細胞）、キビ族型、ヨシ属、シバ属、ススキ属型

（おもにススキ属）、ウシクサ族Ａ（チガヤ属など）、ウシクサ族Ｂ（大型）、ジュズダマ属

〔イネ科－タケ亜科〕

　メダケ節型（メダケ属メダケ節・リュウキュウチク節、ヤダケ属）、ネザサ節型（おもにメダケ属ネ

ザサ節）、クマザサ属型（チシマザサ節やチマキザサ節など）、ミヤコザサ節型（おもにクマザサ属ミヤ

コザサ節）、未分類等

〔イネ科－その他〕

　表皮毛起源、棒状珪酸体（おもに結合組織細胞由来）、未分類等

〔カヤツリグサ科〕

〔樹木〕

　ブナ科（シイ属）、ブナ科（アカガシ亜属）、その他

５．考察

（１）稲作跡の検討

　水田跡（稲作跡）の検証や探査を行う場合、一般にイネの植物珪酸体（プラント・オパール）が試料

１�あたり５,０００個以上と高い密度で検出された場合に、そこで稲作が行われていた可能性が高いと判断

している（杉山，２０００）。ただし、密度が３,０００個��程度でも水田遺構が検出される事例があることから、

ここでは判断の基準を３,０００個��として検討を行った。
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表４２　有池遺跡０３－１　植物珪酸体分析結果１



－　572　－

表４３　有池遺跡０３－１　植物珪酸体分析結果２

表４４　有池遺跡０３－１　植物珪酸体分析結果３



１）１調査区北壁（図３９６）

　１層（試料１）～５層（試料５）、７層（試料６）について分析を行った。その結果、１（試料１）

～５（試料５）の各層からイネが検出された。このうち、１層（試料１）～４層（試料４）では密度が

５,０００～８,０００個��と高い値であり、５層（試料５）でも３,４００個��と比較的高い値である。したがって、

これらの各層では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。

２）１調査区７溝（図３９７）

　溝埋土の１５層（試料１）～３６層（試料５）について分析を行った。その結果、これらのすべてからイ

ネが検出された。このうち、１５層（試料１）、２９層（試料４）、３６層（試料５）では密度が４,１００～４,４００個

��と比較的高い値である。このことから、当時は遺構周辺で稲作が行われていたと考えられ、そこから

何らかの形で溝内にイネの植物珪酸体が混入したと推定される。

３）１調査区４０７溝（図３９８）

　溝埋土の１層（試料１）～１５層（試料６）について分析を行った。その結果、これらのすべてからイ

ネが検出された。このうち、２層（試料２）と１５層（試料６）では密度が６,７００～７,１００個��と高い値で

ある。このことから、当時は遺構周辺で稲作が行われていたと考えられ、そこから何らかの形で溝内に

イネの植物珪酸体が混入したと推定される。

４）３調査区中央トレンチ（図３９９）

　２層（試料２２）～６７層（試料３５）について分析を行った。その結果、６６層上部（試料２９）と６７層上部

（試料３３）を除く各試料からイネが検出された。このうち、２層（試料２２）～６５層（試料２６）では密度

が７,０００～１０,８００個��と高い値であり、６７層上部（試料３２）でも３,５００個��と比較的高い値である。した

がって、これらの各層では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。

　その他の試料では、密度が７００～１,７００個��と比較的低い値である。イネの密度が低い原因としては、

稲作が行われていた期間が短かったこと、土層の堆積速度が速かったこと、洪水などによって耕作土が

流出したこと、採取地点が畦畔など耕作面以外であったこと、および上層や他所からの混入などが考え

られる。

５）４調査区下層確認トレンチ（図４００）

　１層（試料７）～１１層（試料２１）について分析を行った。その結果、１層（試料７）～８層（試料１８）

からイネが検出された。このうち、１層（試料７）、４層（試料１１、１２）、５層（試料１４）、６層（試料

１６）、８層（試料１８）では密度が５,１００～１０,８００個��と高い値であり、その他の各層でも３,２００～４,９００個�

�と比較的高い値である。したがって、これらの各層では稲作が行われていた可能性が高いと考えられ

る。

（２）イネ科栽培植物の検討

　植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネ以外にもムギ類、ヒエ

属型（ヒエが含まれる）、エノコログサ属型（アワが含まれる）、キビ属型（キビが含まれる）、ジュズ

ダマ属（ハトムギが含まれる）、オヒシバ属（シコクビエが含まれる）、モロコシ属型、トウモロコシ属

型などがある。このうち、本遺跡の試料からはムギ類が検出された。

　ムギ類（穎の表皮細胞）が検出されたのは、１調査区北壁の３層（試料３）、１調査区７溝の１８層（試

料２）、１調査区４０７溝の２層（試料２）、３調査区中央トレンチの６４層（試料２５）と６５層（試料２６、２７）、

４調査区確認トレンチの１層（試料７）、３層（試料１０）、５層（試料１３）である。密度はいずれも６００
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図３９６　有池遺跡０３－１－１調査区　北壁における植物珪酸体分析結果

図３９７　有池遺跡０３－１－１調査区　７溝における植物珪酸体分析結果

図３９８　有池遺跡０３－１－１調査区　４０７溝における植物珪酸体分析結果



～７００個��と低い値であるが、穎（籾殻）は栽培地に残されることがまれであることから、少量が検出

された場合でもかなり過大に評価する必要がある。したがって、各層準の時期に調査地点もしくはその

近辺でムギ類が栽培されていた可能性が考えられる。

　イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、その他の分類群の中にも栽培種に由来するものが

含まれている可能性が考えられる。また、キビ族型にはヒエ属やエノコログサ属に近似したものも含ま

れている。これらの分類群の給源植物の究明については今後の課題としたい。なお、植物珪酸体分析で

同定される分類群は主にイネ科植物に限定されるため、根菜類などの畑作物は分析の対象外となってい

る。

（３）植物珪酸体分析から推定される植生と環境

　上記以外の分類群の検出状況と、そこから推定される植生・環境について検討を行った。
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図３９９　有池遺跡０３－１－３調査区　中央トレンチにおける植物珪酸体分析結果

図４００　有池遺跡０３－１－４調査区　下層確認トレンチにおける植物珪酸体分析結果



１）１調査区北壁（図３９６）

　各層準ともネザサ節型が多量に検出され、メダケ節型も比較的多く検出された。また、シバ属、ウシ

クサ族Ａ、ミヤコザサ節型なども検出され、部分的にヨシ属やススキ属型も検出された。おもな分類群

の推定生産量によると、全体的にネザサ節型が優勢となっている。

　以上のことから、当時はメダケ属（おもにネザサ節）などのタケ亜科を主体としてシバ属やウシクサ

族なども生育するイネ科植生であったと考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地的なところも見

られたと推定される。

２）１調査区７溝・１調査区４０７溝（図３９７・３９８）

　各層準ともメダケ節型やネザサ節型が多量に検出され、シバ属、ウシクサ族Ａ、ミヤコザサ節型など

も検出された。また、部分的にヨシ属も検出された。おもな分類群の推定生産量によると、メダケ節型

やネザサ節型が優勢となっている。

　以上のことから、これらの溝埋土の堆積当時は、メダケ属（メダケ節やネザサ節）などのタケ亜科を

主体としてシバ属やウシクサ族なども生育するイネ科植生であったと考えられ、部分的にヨシ属などが

生育する湿地的なところも見られたと推定される。

３）３調査区中央トレンチ（図３９９）

　各層準ともメダケ節型やネザサ節型が多量に検出され、シバ属、ウシクサ族Ａ、ミヤコザサ節型など

も検出された。また、６５層より下位ではヨシ属、６４層より上位ではブナ科（シイ属）も検出された。樹

木は一般に植物珪酸体の生産量が低いことから、少量が検出された場合でもかなり過大に評価する必要

がある（杉山，１９９９）。おもな分類群の推定生産量によると、メダケ節型やネザサ節型が優勢となって

いる。

　以上のことから、各層の堆積当時は、メダケ属（メダケ節やネザサ節）などのタケ亜科を主体として

シバ属やウシクサ族なども生育するイネ科植生であったと考えられ、６５層より下位層準の時期にはヨシ

属などが生育する湿地的なところも見られたと推定される。また、６４層より上位層準の時期には、遺跡

周辺にシイ属などの照葉樹林が分布していたと考えられる。

４）４調査区下層確認トレンチ（図４００）

　１１層ではヨシ属が比較的多く検出され、ウシクサ族Ａなども少量検出された。８層より上位では、ネ

ザサ節型が多量に検出され、メダケ節型も比較的多く検出された。また、ヨシ属、シバ属、ウシクサ族

Ａ、ミヤコザサ節型なども検出され、部分的にススキ属型やブナ科（シイ属）も検出された。おもな分

類群の推定生産量によると、１１層ではヨシ属、８層より上位ではネザサ節型が優勢となっている。

　以上のことから、１１層の堆積当時はヨシ属などが生育する湿地的な環境であったと考えられ、部分的

にウシクサ族やメダケ属（メダケ節やネザサ節）なども見られたと推定される。８層より上位の堆積当

時は、メダケ属（メダケ節やネザサ節）などのタケ亜科を主体としてシバ属やウシクサ族なども生育す

るイネ科植生であったと考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地的なところも見られたと推定さ

れる。また、遺跡周辺には部分的にシイ属などの照葉樹林が分布していたと考えられる。

６．まとめ

　１調査区北壁の１層～５層では、イネが多量に検出され、稲作が行われていた可能性が高いと判断さ

れた。また、３層ではムギ類が栽培されていた可能性も認められた。当時の調査区周辺は、メダケ属（お

もにネザサ節）などのタケ亜科を主体としてシバ属やウシクサ族なども生育するイネ科植生であったと
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考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地的なところも見られたと推定される。

　１調査区７溝および１調査区４０７溝の埋土では、イネが部分的に多量に検出され、遺構周辺で稲作が行

われていた可能性が高いと判断された。また、ムギ類が栽培されていた可能性も認められた。当時の遺

構周辺は、メダケ属（メダケ節やネザサ節）などのタケ亜科を主体としてシバ属やウシクサ族なども生

育するイネ科植生であったと考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地的なところも見られたと推

定される。

　３調査区中央トレンチの２層～６５層および６７層上部では、イネが多量に検出され、稲作が行われてい

た可能性が高いと判断された。また、６４層と６５層ではムギ類が栽培されていた可能性も認められた。当

時の調査区周辺は、メダケ属（メダケ節やネザサ節）などのタケ亜科を主体としてシバ属やウシクサ族

なども生育するイネ科植生であったと考えられ、６７層～６５層の時期にはヨシ属などが生育する湿地的な

ところも見られたと推定される。

　４調査区確認トレンチの１層～８層では、イネが多量に検出され、稲作が行われていた可能性が高い

と判断された。また、１層、３層、５層ではムギ類が栽培されていた可能性も認められた。１１層の堆積

当時は、ヨシ属などが生育する湿地的な環境であったと推定される。８層より上位では、メダケ属（メ

ダケ節やネザサ節）などのタケ亜科を主体としてシバ属やウシクサ族なども生育するイネ科植生であっ

たと考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地的なところも見られたと推定される。
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写真１　有池遺跡０３－１の植物珪酸体（プラント・オパール）の顕微鏡写真



Ⅱ．花粉分析

１．はじめに

　花粉分析は、一般に低湿地の堆積物を対象とした比較的広域な植生・環境の復原に応用されており、

遺跡調査においては遺構内の堆積物などを対象とした局地的な植生の推定も試みられている。花粉など

の植物遺体は、水成堆積物では保存状況が良好であるが、乾燥的な環境下の堆積物では分解されて残存

していない場合もある。

２．試料

　分析試料は、植物珪酸体分析に用いられたものと同一の計４６点である。試料採取箇所を分析結果の模

式柱状図に示す。

３．方法

　花粉粒の分離抽出は、中村（１９７３）の方法をもとに、以下の手順で行った。

１）５％水酸化カリウム溶液を加えて１５分間湯煎

２）水洗処理の後、０.５�の篩で礫などの大きな粒子を取り除き、沈澱法で砂粒を除去

３）２５％フッ化水素酸溶液を加えて３０分放置

４）水洗処理の後、氷酢酸によって脱水してアセトリシス処理を施す

５）再び氷酢酸を加えて水洗処理

６）沈渣に石炭酸フクシンを加えて染色し、グリセリンゼリーで封入してプレパラート作成

７）検鏡・計数

　検鏡は、生物顕微鏡によって３００～１０００倍で行った。花粉の同定は、島倉（１９７３）および中村（１９８０）

をアトラスとして、所有の現生標本との対比で行った。結果は同定レベルによって、科、亜科、属、亜

属、節および種の階級で分類し、複数の分類群にまたがるものはハイフン（－）で結んで示した。イネ

属については、中村（１９７４，１９７７）を参考にして、現生標本の表面模様・大きさ・孔・表層断面の特徴

と対比して同定しているが、個体変化や類似種もあることからイネ属型とした。

４．結果

（１）分類群

　出現した分類群は、樹木花粉３３、樹木花粉と草本花粉を含むもの４、草本花粉３１、シダ植物胞子２形

態の計７０である。また、寄生虫卵も３分類群が検出された。分析結果を表４５～表４７に示し、花粉数が１００

個以上計数された試料については花粉総数を基数とする花粉ダイアグラムを示した（図４０１～４０５）。主要

な分類群について顕微鏡写真を示す。以下に出現した分類群を記す。

〔樹木花粉〕

　モミ属、ツガ属、マツ属複維管束亜属、スギ、コウヤマキ、イチイ科－イヌガヤ科－ヒノキ科、ヤナ

ギ属、ヤマモモ属、サワグルミ、ハンノキ属、カバノキ属、ハシバミ属、クマシデ属－アサダ、クリ、

シイ属、ブナ属、コナラ属コナラ亜属、コナラ属アカガシ亜属、ニレ属－ケヤキ、エノキ属－ムクノキ、

アカメガシワ、サンショウ属、モチノキ属、カエデ属、トチノキ、ブドウ属、ツバキ属、ミズキ属、カ

キ属、モクセイ科、ツツジ科、ニワトコ属－ガマズミ属、スイカズラ属

〔樹木花粉と草本花粉を含むもの〕

　クワ科－イラクサ科、バラ科、マメ科、ウコギ科
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表４５　有池遺跡０３－１　花粉分析結果１
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表４５　有池遺跡０３－１　花粉分析結果２
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表４７　有池遺跡０３－１　花粉分析結果３



〔草本花粉〕

　ガマ属－ミクリ属、オモダカ属、イネ科、イネ属型、カヤツリグサ科、ホシクサ属、イボクサ、ミズ

アオイ属、タデ属、タデ属サナエタデ節、ギシギシ属、ソバ属、アカザ科－ヒユ科、スベリヒユ属、ナ

デシコ科、コウホネ属、ジュンサイ、アブラナ科、ノブドウ、アリノトウグサ属－フサモ属、チドメグ

サ亜科、セリ亜科、アサザ属、シソ科、ナス科、タヌキモ属、オオバコ属、オミナエシ科、タンポポ亜

科、キク亜科、ヨモギ属

〔シダ植物胞子〕

　単条溝胞子、三条溝胞子

〔寄生虫卵〕

　回虫卵、鞭虫卵、不明虫卵

（２）花粉群集の特徴

１）１調査区北壁（図４０１）

　７層（試料６）では、花粉がほとんど検出されなかった。５層（試料５）では、草本花粉のアブラナ

科が優占し、イネ科、カヤツリグサ科などがわずかに伴われる。アブラナ科には、アブラナ、ダイコン、

ハクサイ、タカナ、カブなど多くの栽培植物が含まれる。樹木花粉では、マツ属複維管束亜属、スギが

わずかに出現する。４層（試料４）～２層（試料２）では、アブラナ科などが検出されたが、いずれも

やや少量である。１層（試料１）では、花粉は検出されなかった。

２）１調査区７溝（図４０２）

　３６層（試料５）では、樹木花粉より草本花粉の占める割合がわずかに高い。草本花粉では、イネ属型

を含むイネ科が優占し、アブラナ科、ヨモギ属などが伴われる。樹木花粉では、ハンノキ属の出現率が

高く、マツ属複維管束亜属、ブドウ属、コナラ属アカガシ亜属、コナラ属コナラ亜属などが伴われる。ま

た、クワ科－イラクサ科もやや多く検出され、寄生虫卵（回虫卵、鞭虫卵など）もわずかに検出された。

　２９層（試料４）～１５層（試料１）では、樹木花粉の占める割合が草本花粉より高く、シダ植物胞子も

やや多い。樹木花粉では、ハンノキ属が増加して優占し、マツ属複維管束亜属、スギ、コナラ属アカガ

シ亜属などが伴われる。草本花粉では、イネ科、アブラナ科が比較的多く、ヨモギ属、アカザ科－ヒユ

科、タンポポ亜科などが伴われる。また、寄生虫卵（鞭虫卵）がわずかに検出された。

３）１調査区４０７溝（図４０３）

　１５層（試料６）では、樹木花粉の占める割合が草本花粉より高い。樹木花粉では、ハンノキ属が優占

し、マツ属複維管束亜属、コナラ属アカガシ亜属、コナラ属コナラ亜属、スギなどが伴われる。草本花

粉では、イネ属型を含むイネ科が比較的多く、アブラナ科、カヤツリグサ科、ヨモギ属などが伴われる。

１１層（試料５）～２層（試料２）では、マツ属複維管束亜属やイネ属型を含むイネ科が増加し、ハンノ

キ属はやや減少している。７層（試料３）では寄生虫卵（回虫卵）がわずかに検出された。１層（試料

１）でも、おおむね同様の分類群が検出されたが、いずれも少量である。

４）３調査区中央トレンチ（図４０４）

　花粉組成の変化から、下位より４帯の花粉分帯を設定した。Ⅰ帯（試料３２～３５）では、樹木花粉の占

める割合が草本花粉より高い。樹木花粉では、コナラ属アカガシ亜属、コナラ属コナラ亜属、スギ、マ

ツ属複維管束亜属が多く出現し、シイ属、クリなどが伴われる。草本花粉では、イネ属型を含むイネ科

が多く、カヤツリグサ科、アリノトウグサ属－フサモ属、ヨモギ属などが伴われる。また、試料３２と試
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図４０１　有池遺跡０３－１－１調査区　北壁における花粉ダイアグラム

図４０２　有池遺跡０３－１－１調査区　７溝における花粉ダイアグラム

図４０３　有池遺跡０３－１－１調査区　４０７溝における花粉ダイアグラム



料３４では寄生虫卵（回虫卵、鞭虫卵など）がわずかに検出された。

　Ⅱ帯（試料２９～３１）では、イネ属型を含むイネ科が増加傾向を示し、ヨモギ属、アリノトウグサ属－

フサモ属は減少している。Ⅲ帯（試料２５～２８）では、樹木花粉より草本花粉の占める割合が高い。草本

花粉では、イネ属型を含むイネ科が大幅に増加して優占し、カヤツリグサ科は減少している。樹木花粉

では、ハンノキ属が増加し、コナラ属アカガシ亜属、シイ属、クリ、コナラ属コナラ亜属、スギは減少

している。また、試料２８では寄生虫卵（回虫卵）がわずかに検出された。

　Ⅳ帯（試料２２～２４）では、樹木花粉では、マツ属複維管束亜属が増加し、ハンノキ属はやや減少して

いる。草本花粉では、アブラナ科がやや増加している。また、試料２２～試料２３では寄生虫卵（回虫卵、

鞭虫卵など）がわずかに検出された。

－　585　－

図４０４　有池遺跡０３－１－３調査区　中央トレンチにおける花粉ダイアグラム

図４０５　有池遺跡０３－１－４調査区　下層確認トレンチにおける花粉ダイアグラム



５）４調査区下層確認トレンチ（図４０５）

　花粉組成の変化から、下位より３帯の花粉分帯を設定した。Ⅰ帯（試料１９～２１）では、花粉は検出さ

れなかった。Ⅱ帯（試料１５～１８）では、樹木花粉より草本花粉の占める割合が高い。草本花粉では、イ

ネ属型を含むイネ科が優占し、カヤツリグサ科、アブラナ科、ヨモギ属などが伴われる。樹木花粉では、

マツ属複維管束亜属、ハンノキ属が比較的多く、コナラ属コナラ亜属、コナラ属アカガシ亜属、スギな

どが伴われる。また、試料１５～１７では寄生虫卵（回虫卵）がわずかに検出された。

　Ⅲ帯（試料８～１４）では、マツ属複維管束亜属が大幅に増加し、ハンノキ属は減少している。また、

寄生虫卵（回虫卵、鞭虫卵）がわずかに検出された。Ⅳ帯（試料７）では、アブラナ科が大幅に増加し、

イネ属型を含むイネ科はやや減少している。

５．花粉分析から推定される植生と環境

（１）１調査区北壁

　７層では、花粉がほとんど検出されなかった。花粉が検出されない原因としては、乾燥もしくは乾湿

を繰り返す堆積環境下で花粉などの有機質遺体が分解されたことなどが考えられるが、水流による淘汰

を受けた可能性も想定される。５層ではアブラナ科が優占していることから、周辺でアブラナ類（アブ

ラナ、ダイコン、ハクサイなど）の栽培が行われていたと推定される。また、４層～２層でもおおむね

同様であった可能性が考えられる。

（２）１調査区７溝

　溝埋土の堆積当時は、周辺で稲作をはじめソバやアブラナ類の栽培が行われていたと考えられ、周囲

にはクワ科－イラクサ科、ヨモギ属などが生育していたと推定される。また、調査区周辺にはハンノキ

属の湿地林ないし河辺林が分布していたと考えられ、周辺地域にはマツ類（マツ属複維管束亜属）、スギ、

クリ、ナラ類（コナラ属コナラ亜属）、カシ類（コナラ属アカガシ亜属）などの森林が分布していたと

推定される。

　なお、埋土底部では寄生虫卵（回虫卵や鞭虫卵）が検出され、人糞施肥の影響も示唆されるが、いず

れも低密度であることから、集落周辺における通常の汚染程度と考えられる。回虫と鞭虫は、どちらも

中間宿主を必要としない種類であり、虫卵の付着した野菜・野草の摂取や水系により経口感染する。

（３）１調査区４０７溝

　溝埋土の堆積当時は、周辺で稲作をはじめソバやアブラナ類の栽培が行われていたと考えられ、周囲

にはクワ科－イラクサ科、ヨモギ属などが生育していたと推定される。また、調査区周辺にはハンノキ

属の湿地林ないし河辺林が分布していたと考えられ、周辺地域にはマツ類、スギ、クリ、ナラ類、カシ

類などの森林が分布していたと推定される。

（４）３調査区中央トレンチ

　６７層の堆積当時は、アリノトウグサ属－フサモ属が生育するような低湿な環境であったと考えられ、

周辺では稲作をはじめソバなどの栽培も行われていたと推定される。また、遺跡周辺にはカシ類、シイ

類、ナラ類、クリ、スギ、マツ類などの森林が分布していたと考えられる。６６層から６５層にかけては、

稲作の拡大に伴ってマツ類以外の森林植生が減少したと考えられ、湿地林ないし河辺林とみられるハン

ノキ属が増加したと推定される。

　なお、部分的に寄生虫卵（回虫卵や鞭虫卵）が検出されたが、いずれも低密度であることから、集落

周辺における通常の汚染程度と考えられる。
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（５）４調査区下層確認トレンチ

　１１層では花粉が検出されなかった。花粉が検出されない原因としては、前述のようなことが考えられ

る。８層から６層にかけては、稲作をはじめソバやアブラナ類の栽培が行われていたと考えられ、周辺

にはカヤツリグサ科などが生育していたと推定される。また、周辺地域にはマツ類やハンノキ属などの

森林が分布していたと推定される。５層より上位では、集約的な稲作が行われていたと考えられ、周辺

では二次林とみられるマツ類が増加し、ハンノキ林は減少したと推定される。また、１層の時期にはア

ブラナ類の栽培が本格化したと考えられる。

　なお、部分的に寄生虫卵（回虫卵や鞭虫卵）が検出されたが、いずれも低密度であることから、集落

周辺における通常の汚染程度と考えられる。
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写真２　有池遺跡０３－１の花粉・寄生虫卵



Ⅲ．珪藻分析

１．はじめに

　珪藻は、珪酸質の被殻を有する単細胞植物であり、海水域や淡水域などの水域をはじめ、湿った土壌、

岩石、コケの表面にまで生息している。珪藻の各分類群は、塩分濃度、酸性度、流水性などの環境要因

に応じて、それぞれ特定の生息場所を持っている。珪藻化石群集の組成は、当時の堆積環境を反映して

いることから、水域を主とする古環境復原の指標として利用されている。

２．試料

　分析試料は、植物珪酸体分析に用いられたものと同一の計４６点である。試料採取箇所を分析結果の模

式柱状図に示す。

３．方法

　以下の手順で珪藻を抽出し、プレパラートを作成した。

１）試料から乾燥重量１ｇを秤量

２）１０％過酸化水素水を加え、加温しながら１晩放置

３）上澄みを捨て、細粒のコロイドと薬品を水洗

４）残渣をマイクロピペットでカバーグラスに滴下して乾燥

５）マウントメディアによって封入し、プレパラート作成

６）検鏡・計数

　検鏡は、生物顕微鏡によって６００～１０００倍で行った。計数は珪藻被殻が１００個体以上になるまで行い、

少ない試料についてはプレパラート全面について精査を行った。

４．結果

（１）出現する分類群

　試料から出現した珪藻は、真－中塩性種（海－汽水生種）２分類群、貧－中塩性種（淡－汽水生種）

１分類群、貧塩性種（淡水生種）１１８分類群である。分析結果を表４８～表５０に示し、珪藻総数を基数と

する百分率を算定したダイアグラムを図４０６～図４１０に示す。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

以下にダイアグラムで表記した主要な分類群を記す。

　Achnanthes hungarica、Amphora copulata、Achnanthes hungarica、Achnanthes lanceolata、

Amphora copulata、Aulacoseira sp.、Caloneis hyalina、Caloneis silicula、Cymbella silesiaca、Cymbella 

gracilis、Cymbella naviculiformis、Cymbella silesiaca、Cymbella subaequalis、Diploneis sp.、Eunotia 

bilunaris、Eunotia diodon、Eunotia minor、Fragilaria capucina、Fragilaria construens、Fragilaria 

exigua、Fragilaria parasitica、Fragilaria pinnata、Fragilaria sp.１、Gomphonema acuminatum、

Gomphonema augur v. turris、Gomphonema gracile、Gomphonema parvulum、Gomphonema 

truncatum、Hantzschia amphioxys、Navicula confervacea、Navicula elginensis、Navicula confervacea、

Navicula cuspidata、Navicula contenta、Navicula decussis、Navicula elginensis、Navicula gallica、

Navicula mutica、Navicula pupula、Neidium affine、Neidium ampliatum、Nitzschia amphibia、

Nitzschia brevissima、Nitzschia palea、Pinnularia acrosphaeria、Pinnularia borealis、Pinnularia gibba、

Pinnularia microstauron、Pinnularia nodosa、Pinnularia subcapitata、Pinnularia viridis、Stauroneis 

phoenicenteron、Surirella angusta、Stauroneis sp.、Synedra ulna、Tabellaria、fenestrata－flocculosa
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表４８　有池遺跡０３－１　珪藻分析結果１
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表４９　有池遺跡０３－１　珪藻分析結果２



－　592　－

表５０　有池遺跡０３－１　珪藻分析結果３



（２）珪藻群集の特徴

１）１調査区北壁（図４０６）

　珪藻組成の変化から、下位より３帯の珪藻分帯を設定した。Ⅰ帯（試料３～６）では、珪藻はほとん

ど検出されなかった。Ⅱ帯（試料２）では、珪藻密度は低く、流水性種で沼沢湿地付着性種群のNavicula 

elginensis、陸生珪藻のNavicula confervacea、Navicula mutica、Navicula contenta、流水性種で中～下

流水性河川指標種群のNavicula decussis、流水不定性種のNavicula pupulaなどが検出された。Ⅲ帯（試

料１）では、珪藻密度は非常に低く、貧塩性種（淡水生種）がわずかに検出された。

２）１調査区７溝（図４０７）

　３帯の珪藻分帯を設定した。Ⅰ帯（試料５）では、陸生珪藻のNavicula confervacea、流水不定性種

のAchnanthes hungaricaが高率で出現し、止水性種で沼沢湿地付着性種群のEunotia minorなどが

伴われる。Ⅱ帯（試料４）では、珪藻はほとんど検出されなかった。Ⅲ帯（試料１～３）では、陸生珪

藻のNavicula confervacea、流水不定性種のAchnanthes hungaricaが高率で出現し、流水性種の

Gomphonema parvulu、止水性種で沼沢湿地付着性種群のEunotia minorなどが伴われる。

３）１調査区４０７溝（図４０８）

　２帯の珪藻分帯を設定した。Ⅰ帯（試料３～６）では、陸生珪藻のNavicula confervaceaが高率で出

現し、流水性種のGomphonema parvulum、流水不定性種のNavicula pupula、Achnanthes hungaricaな

どが伴われる。Ⅱ帯（試料２）では、珪藻密度が低く参考程度ではあるが、Navicula contenta、Navicula 

confervaceaなどの陸生珪藻で占められ、他に流水性種で沼沢湿地付着性種群のNavicula elginensisなど

も出現する。Ⅲ帯（試料１）では、珪藻はほとんど検出されなかった。

４）３調査区中央トレンチ（図４０９）

　３帯の珪藻分帯を設定した。Ⅰ帯（試料３２～３５）では、止水性種のAulacoseira sp.が優占し、沼沢湿

地付着性種群のTabellaria fenestrata－flocculosa、Gomphonema gracileなどが伴われる。Ⅱ帯（試料２９

～３１）では、止水性種のAulacoseira sp.が激減する。また、止水性種のFragilaria construens、止水性種
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図４０６　有池遺跡０３－１－１調査区　北壁における主要珪藻ダイアグラム



で沼沢湿地付着性種群のCymbella subaequalis、流水不定性種のCymbella silesiacaが高率で出現し、流

水不定性種のAmphora copulata、Caloneis siliculaなどが伴われる。Ⅲ帯（試料２５～２８）では、流水不定

性種のCymbella silesiaca、Amphora copulataなどが高率で出現し、流水性種のGomphonema parvulum

や止水性種で沼沢湿地付着生種なども多様に出現する。Ⅳ帯（試料２２～２４）では、流水不定性種の

Cymbella silesiaca、止水性種のFragilaria construensが高率で出現し、流水不定性種のAmphora 

copulata、流水性種のGomphonema parvulumなどが伴われる。

－　594　－

図４０８　有池遺跡０３－１－１調査区　４０７溝における主要珪藻ダイアグラム

図４０７　有池遺跡０３－１－１調査区　７溝における主要珪藻ダイアグラム



５）４調査区下層確認トレンチ（図４１０）

　３帯の珪藻分帯を設定した。Ⅰ帯（試料１９～２１）では、珪藻は検出されなかった。Ⅱ帯（試料１３～１８）

では、珪藻密度が低く、流水不定性種のCymbella silesiaca、Fragilaria exigua、Amphora copulata、

Navicula cuspidataなどが出現する。Ⅲ帯（試料７～１３）では、止水性種のFragilaria construensが高率

で出現し、止水性種で沼沢湿地付着生種も多様に出現する。また、上位では流水性種で中～下流水性河
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図４０９　有池遺跡０３－１－３調査区　中央トレンチにおける主要珪藻ダイアグラム

図４１０　有池遺跡０３－１－４調査区　下層確認トレンチにおける主要珪藻ダイアグラム



川指標種群のNavicula decussisなども出現する。

５．珪藻分析から推定される堆積環境

（１）１調査区北壁

　２層の堆積当時は、陸生珪藻や沼沢湿地付着性種群の流水性種などが検出されることから、湿潤な陸

域および流水の影響のある沼沢湿地など、多様な環境が示唆される。

　その他の層準では、珪藻がほとんど検出されなかった。珪藻が検出されない原因としては、珪藻の生

育に適さない乾燥した堆積環境であったことや、水流による淘汰を受けたことなどが考えられる。ま

た、集約性の高い水田では、珪酸濃度低下のため珪藻殻が形成されなかったり、珪藻殻が溶脱して残存

しないこともある。

（２）１調査区７溝・１調査区４０７溝

　溝埋土の堆積当時は、陸生珪藻を主として、流水不定性種、流水性種、止水性種で沼沢湿地付着性種

群が伴われることから、湿潤な陸域、流水の影響のある沼沢湿地、水草の生育する不安定な滞水域など

の多様な環境が示唆され、水田域の環境が反映されていると考えられる。

（３）３調査区中央トレンチ

　６７層では、止水性種のAulacoseira sp.が優占することから、やや水深のある沼沢地のような滞水域が

示唆される。６６層では、止水性種、沼沢湿地付着性種群、流水不定性種が出現することから、やや不安

定な浅水域の環境が示唆される。２層～６５層では、流水不定性種が優占し、流水性種や止水性種で沼沢

湿地付着生種、陸生珪藻などが伴われることから、流水の影響のある沼沢湿地、不安定な滞水域、湿潤

な陸域などの多様な環境が示唆され、水田域の環境が反映されていると考えられる。

（４）４調査区確認トレンチ

　１１層では珪藻が検出されず、６層～８層でもほとんど検出されなかった。珪藻が検出されない原因と

しては、前述のようなことが考えられる。１層～５層では、珪藻密度は低いものの、止水性種、流水不

定性種、流水性種などが出現することから、止水域や流水の影響のある不安定な環境が示唆され、水田

域の環境が反映されていると考えられる。
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写真３　有池遺跡０３－１の珪藻Ⅰ
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写真４　有池遺跡０３－１の珪藻Ⅱ



第４節　有池遺跡０３－２における植物珪酸体、花粉、珪藻微化石分析

 株式会社　古環境研究所

Ⅰ．植物珪酸体分析

１．はじめに

　植物珪酸体は、植物の細胞内に珪酸（SiO２）が蓄積したものであり、植物が枯れたあともガラス質の

微化石（プラント・オパール）となって土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、この微化

石を遺跡土壌などから検出して同定・定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽培植物の同定

および古植生・古環境の推定などに応用されている（杉山，２０００）。また、イネの消長を検討すること

で埋蔵水田跡の検証や探査も可能である（藤原・杉山，１９８４）。

２．試料

　分析試料は、１調査区２流路、３調査区１大溝、３調査区２流路の３地点から採取された計３７点であ

る。試料採取箇所を分析結果の模式柱状図に示す。

３．分析法

　植物珪酸体の抽出と定量は、ガラスビーズ法（藤原，１９７６）を用いて、次の手順で行った。

１）試料を１０５�で２４時間乾燥（絶乾）

２）試料約１�に対し直径約４０�のガラスビーズを約０.０２�添加（電子分析天秤により０.１�の精度で秤

量）

３）電気炉灰化法（５５０�・６時間）による脱有機物処理

４）超音波水中照射（３００W・４２KHz・１０分間）による分散

５）沈底法による２０�以下の微粒子除去

６）封入剤（オイキット）中に分散してプレパラート作成

７）検鏡・計数

　同定は、４００倍の偏光顕微鏡下で、おもにイネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体を対象として

行った。計数は、ガラスビーズ個数が４００以上になるまで行った。これはほぼプレパラート１枚分の精

査に相当する。試料１�あたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビーズ個数の比

率をかけて、試料１�中の植物珪酸体個数を求めた。

　また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重（１.０と仮定）と各植物の換算係数（機動細胞珪

酸体１個あたりの植物体乾重、単位：１０－５�）をかけて、単位面積で層厚１�あたりの植物体生産量

を算出した。これにより、各植物の繁茂状況や植物間の占有割合などを具体的にとらえることができ

る。イネの換算係数は２.９４（種実重は１.０３）、ヨシ属（ヨシ）は６.３１、ススキ属（ススキ）は１.２４、メダケ

節は１.１６、ネザサ節は０.４８、クマザサ属（チシマザサ節・チマキザサ節）は０.７５、ミヤコザサ節は０.３０で

ある（杉山，２０００）。タケ亜科については、植物体生産量の推定値から各分類群の比率を求めた。

４．分析結果

　分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を

行い、その結果を表５１　、表５２および図４１１～図４１３に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

〔イネ科〕
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表５２　有池遺跡０３－２　植物珪酸体分析結果２

表５１　有池遺跡０３－２ 　植物珪酸体分析結果１



　イネ、イネ（穎の表皮細胞由来）、ムギ類（穎の表皮細胞）、キビ族型、ヨシ属、シバ属、ススキ属型

（おもにススキ属）、ウシクサ族Ａ（チガヤ属など）、ウシクサ族Ｂ（大型）、ジュズダマ属

〔イネ科－タケ亜科〕

　メダケ節型（メダケ属メダケ節・リュウキュウチク節、ヤダケ属）、ネザサ節型（おもにメダケ属ネ

ザサ節）、クマザサ属型（チシマザサ節やチマキザサ節など）、ミヤコザサ節型（おもにクマザサ属ミヤ

コザサ節）、未分類等

〔イネ科－その他〕

　表皮毛起源、棒状珪酸体（おもに結合組織細胞由来）、茎部起源、未分類等

〔樹木〕

　ブナ科（シイ属）、ブナ科（アカガシ亜属）、クスノキ科、その他

５．考察

（１）稲作跡の検討

　水田跡（稲作跡）の検証や探査を行う場合、一般にイネの植物珪酸体（プラント・オパール）が試料

１�あたり５,０００個以上と高い密度で検出された場合に、そこで稲作が行われていた可能性が高いと判断

している（杉山，２０００）。ただし、密度が３,０００個��程度でも水田遺構が検出される事例があることから、

ここでは判断の基準を３,０００個��として検討を行った。

１）１調査区２流路（図４１１）

　東壁の１層（試料１）～１５層（試料１５）について分析を行った。その結果、各試料からイネが検出さ

れた。このうち、２層（試料２）、６層（試料６・７）、９層（試料９）、１２層（試料１６）、１３層（試料１３）

では、密度が５,０００～１０,１００個��と高い値であり、１層（試料１）、１０層（試料１０）、１１層（試料１２）で

も、３,２００～４,２００個��と比較的高い値である。したがって、これらの各層では稲作が行われていた可能

性が高いと考えられる。

　その他の層準では、密度が７００～２,８００個��と比較的低い値である。イネの密度が低い原因としては、

稲作が行われていた期間が短かったこと、土層の堆積速度が速かったこと、洪水などによって耕作土が

流出したこと、採取地点が畦畔など耕作面以外であったこと、および上層や他所からの混入などが考え

られる。

２）３調査区１大溝（図４１２）

　１６（４層）（試料１）～７２層（試料１４）について分析を行った。その結果、１６（４層）（試料１）～５７

層（試料１２）の各層からイネが検出された。このうち、２５（６層）（試料３）、３２（７層）（試料４）、３３

（８層）（試料５）、５７層（試料１２）では、密度が３,５００～４,８００個��と比較的高い値である。したがって、

これらの各層では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。

　その他の層準では、密度が７００～２,９００個��と比較的低い値である。イネの密度が低い原因としては、

前述のようなことが考えられる。

３）３調査区２流路（図４１３）

　３４（１６層）（試料１）～基盤層（試料７）について分析を行った。その結果、３４（１６層）（試料１）～

３６（１７層）（試料３）の各層からイネが検出された。密度は７００～１,５００個��と比較的低い値である。こ

のことから、当時は周辺で稲作が行われていたと考えられ、そこから何らかの形で流路内にイネの植物

珪酸体が混入したと推定される。
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図４１１　有池遺跡０３－２－１調査区　２流路における植物珪酸体分析結果

図４１２　有池遺跡０３－２－３調査区　１大溝における植物珪酸体分析結果



（２）イネ科栽培植物の検討

　植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネ以外にもムギ類、ヒエ

属型（ヒエが含まれる）、エノコログサ属型（アワが含まれる）、キビ属型（キビが含まれる）、ジュズ

ダマ属（ハトムギが含まれる）、オヒシバ属（シコクビエが含まれる）、モロコシ属型、トウモロコシ属

型などがある。このうち、本遺跡の試料からはムギ類が検出された。

　ムギ類（穎の表皮細胞）が検出されたのは、１調査区２流路の４層（試料４）と１４層（試料１４）、お

よび３調査区１大溝の３３（８層）（試料５）である。密度は７００～１,４００個��と低い値であるが、穎（籾

殻）は栽培地に残されることがまれであることから、少量が検出された場合でもかなり過大に評価する

必要がある。したがって、各層準の時期に調査地点もしくはその近辺でムギ類が栽培されていた可能性

が考えられる。

　イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、その他の分類群の中にも栽培種に由来するものが

含まれている可能性が考えられる。また、キビ族型にはヒエ属やエノコログサ属に近似したものも含ま

れている。これらの分類群の給源植物の究明については今後の課題としたい。なお、植物珪酸体分析で

同定される分類群は主にイネ科植物に限定されるため、根菜類などの畑作物は分析の対象外となってい

る。

（３）植物珪酸体分析から推定される植生と環境

　上記以外の分類群の検出状況と、そこから推定される植生・環境について検討を行った。

１）１調査区２流路（図４１１）

　平安時代後期とされる１５層～１２層では、ネザサ節型が多量に検出され、メダケ節型も比較的多く検出

された。また、ウシクサ族Ａやミヤコザサ節型なども検出され、部分的にヨシ属、ススキ属型、クマザ

サ属型、およびブナ科（シイ属）などの樹木起源も検出された。１１層～２層および近世とされる１層で

もおおむね同様の結果であるが、７層および３層では各分類群とも一時的に大幅に減少している。ま

た、５層より上位ではメダケ節型が減少しており、ススキ属型も見られなくなっている。おもな分類群

の推定生産量によると、おおむねネザサ節型が優勢となっている。

　以上のことから、１５層～１２層の堆積当時は、メダケ属（おもにネザサ節）などのタケ亜科を主体とし

たイネ科植生であったと考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地的なところも見られたと推定さ
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図４１３　有池遺跡０３－２－３調査区　２流路における植物珪酸体分析結果



れる。また、遺跡周辺にはシイ属などの照葉樹が分布していたと考えられる。中世とされる１１層～２層

および近世とされる１層でも、おおむね同様の状況であったと考えられるが、ヨシ属、ススキ属などは

あまり見られなくなったと推定される。

２）３調査区１大溝（図４１２）

　溝埋土底部の７２層では、ネザサ節型が多く検出され、ススキ属型、ウシクサ族Ａ、メダケ節型、クマ

ザサ属型、ブナ科（シイ属）なども検出された。古墳時代中期～飛鳥時代初頭とされる溝埋土の６３層と

５７層では、ネザサ節型やメダケ節型が大幅に増加しており、５７層ではヨシ属も多く検出された。中世と

される５４層～３３（８層）では、ネザサ節型が多量に検出され、メダケ節型も比較的多く検出された。ま

た、ヨシ属、クマザサ属型、ミヤコザサ節型なども検出され、部分的にブナ科（シイ属）やクスノキ科

なども検出された。３２（７層）～１６（４層）では、メダケ節型やネザサ節型が大幅に減少している。お

もな分類群の推定生産量によると、おおむねネザサ節型やメダケ節型が優勢であり、５７層ではヨシ属も

多くなっている。

　以上のことから、古墳時代中期～飛鳥時代初頭とされる溝埋土の堆積当時は、ヨシ属などが生育する

湿地的な環境であったと考えられ、周辺にはメダケ属（メダケ節やネザサ節）などのタケ亜科が多く分

布していたと推定される。中世とされる５４層～３３（８層）の堆積当時は、メダケ属（メダケ節やネザサ

節）などのタケ亜科を主体としたイネ科植生であったと考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地

的なところも見られたと推定される。また、遺跡周辺にはシイ属などの照葉樹が分布していたと考えら

れる。近世とされる２５（６層）～１６（４層）では、何らかの原因でメダケ属（メダケ節やネザサ節）な

どのタケ亜科はあまり見られなくなったと推定される。

３）３調査区２流路（図４１３）

　基盤層では、ネザサ節型などが検出されたが、いずれも少量である。古墳時代中期～飛鳥時代初頭と

される４３（２０層）～３５（１６層）では、ネザサ節型が多量に検出され、メダケ節型も比較的多く検出され

た。また、部分的にヨシ属、クマザサ属型、ミヤコザサ節型、およびブナ科（シイ属）などの樹木起源

も検出された。３４（１６層）ではメダケ節型が減少している。おもな分類群の推定生産量によると、おお

むねネザサ節型やメダケ節型が優勢であり、３４（１６層）ではヨシ属も多くなっている。

　以上のことから、古墳時代中期～飛鳥時代初頭とされる流路埋土の堆積当時は、おおむねヨシ属など

が生育する湿地的な環境であったと考えられ、周辺にはメダケ属（メダケ節やネザサ節）などのタケ亜

科が多く分布していたと推定される。また、遺跡周辺にはシイ属などの照葉樹が分布していたと考えら

れる。

６．まとめ

（１）１調査区２流路

　近世とされる１層、中世とされる２層、６層、９層～１１層、および平安時代後期とされる１２層～１３層

では、イネが多量に検出され、稲作が行われていた可能性が高いと判断された。また、その他の層準で

も、稲作が行われていた可能性が認められた。さらに、４層と１４層ではムギ類が栽培されていた可能性

も認められた。

　中世から近世にかけての調査区周辺は、メダケ属（おもにネザサ節）などのタケ亜科を主体としたイ

ネ科植生であったと考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地的なところも見られたと推定され

る。また、遺跡周辺にはシイ属などの照葉樹が分布していたと考えられる。
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（２）３調査区１大溝

　近世とされる２５（６層）、中世とされる３２（７層）と３３（８層）、および古墳時代中期～飛鳥時代初頭

とされる５７層では、イネが多量に検出され、稲作が行われていた可能性が高いと判断された。また、５４

層より上位の各層でも、稲作が行われていた可能性が認められた。さらに、３３（８層）ではムギ類が栽

培されていた可能性も認められた。

　古墳時代から中世にかけての調査区周辺は、メダケ属（メダケ節やネザサ節）などのタケ亜科を主体

としたイネ科植生であったと考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地的なところも見られたと推

定される。また、遺跡周辺には部分的にシイ属などの照葉樹が分布していたと考えられる。

（３）３調査区２流路

　古墳時代中期～飛鳥時代初頭とされる流路埋土の３４（１６層）～３６（１７層）の堆積当時は、周辺で稲作

が行われていたと考えられ、そこから何らかの形で流路内にイネの植物珪酸体が混入したと推定され

る。流路埋土の堆積当時は、おおむねヨシ属などが生育する湿地的な環境であったと考えられ、周辺に

はメダケ属（メダケ節やネザサ節）などのタケ亜科が多く分布していたと推定される。また、遺跡周辺

にはシイ属などの照葉樹が分布していたと考えられる。
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写真５　有池遺跡０３－２の植物珪酸体（プラント・オパール）の顕微鏡写真



Ⅱ．花粉分析

１．はじめに

　花粉分析は、一般に低湿地の堆積物を対象とした比較的広域な植生・環境の復原に応用されており、

遺跡調査においては遺構内の堆積物などを対象とした局地的な植生の推定も試みられている。花粉など

の植物遺体は、水成堆積物では保存状況が良好であるが、乾燥的な環境下の堆積物では分解されて残存

していない場合もある。

２．試料

　分析試料は、１調査区５８土坑、１調査区２流路、３調査区１大溝、３調査区２流路の４地点から採取

された計４３点である。試料採取箇所を分析結果の模式柱状図に示す。

３．方法

　花粉粒の分離抽出は、中村（１９７３）の方法をもとに、以下の手順で行った。

１）５％水酸化カリウム溶液を加えて１５分間湯煎

２）水洗処理の後、０.５�の篩で礫などの大きな粒子を取り除き、沈澱法で砂粒を除去

３）２５％フッ化水素酸溶液を加えて３０分放置

４）水洗処理の後、氷酢酸によって脱水してアセトリシス処理を施す

５）再び氷酢酸を加えて水洗処理

６）沈渣に石炭酸フクシンを加えて染色し、グリセリンゼリーで封入してプレパラート作成

７）検鏡・計数

　検鏡は、生物顕微鏡によって３００～１０００倍で行った。花粉の同定は、島倉（１９７３）および中村（１９８０）

をアトラスとして、所有の現生標本との対比で行った。結果は同定レベルによって、科、亜科、属、亜

属、節および種の階級で分類し、複数の分類群にまたがるものはハイフン（－）で結んで示した。イネ

属については、中村（１９７４，１９７７）を参考にして、現生標本の表面模様・大きさ・孔・表層断面の特徴

と対比して同定しているが、個体変化や類似種もあることからイネ属型とした。

４．結果

（１）分類群

　出現した分類群は、樹木花粉４２、樹木花粉と草本花粉を含むもの４、草本花粉３５、シダ植物胞子２形

態の計８９である。また、寄生虫卵も４分類群が検出された。分析結果を表５３、表５４に示し、花粉数が１００

個以上計数された試料については花粉総数を基数とする花粉ダイアグラムを示した。主要な分類群につ

いて顕微鏡写真を示す。以下に出現した分類群を記す。

〔樹木花粉〕

　モミ属、ツガ属、マツ属複維管束亜属、マツ属単維管束亜属、スギ、コウヤマキ、イチイ科－イヌガ

ヤ科－ヒノキ科、ヤナギ属、クルミ属、サワグルミ、ノグルミ、ハンノキ属、カバノキ属、ハシバミ属、

クマシデ属－アサダ、クリ、シイ属、ブナ属、コナラ属コナラ亜属、コナラ属アカガシ亜属、ニレ属－

ケヤキ、エノキ属－ムクノキ、アカメガシワ、ジャケツイバラ、サンショウ属、キハダ属、ウルシ属、

モチノキ属、ニシキギ科、トチノキ、ムクロジ属、ブドウ属、ミズキ属、カキ属、ハイノキ属、エゴノ

キ属、モクセイ科、トネリコ属、ツツジ科、ニワトコ属－ガマズミ属、マンサク科、スイカズラ属

〔樹木花粉と草本花粉を含むもの〕

　クワ科－イラクサ科、バラ科、マメ科、ウコギ科
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表５３　有池遺跡０３－２　花粉分析結果１
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表５４　有池遺跡０３－２　花粉分析結果２



〔草本花粉〕

　ガマ属－ミクリ属、オモダカ属、イネ科、イネ属型、カヤツリグサ科、イボクサ、ミズアオイ属、ユ

リ科、アヤメ属、タデ属、タデ属サナエタデ節、ギシギシ属、ソバ属、アカザ科－ヒユ科、ナデシコ科、

コウホネ属、ジュンサイ、キンポウゲ属、アブラナ科、ワレモコウ属、ササゲ属、ノブドウ、ヒシ属、

アリノトウグサ属－フサモ属、チドメグサ亜科、セリ亜科、シソ科、ナス科、ゴマ、タヌキモ属、オオ

バコ属、オミナエシ科、タンポポ亜科、キク亜科、ヨモギ属

〔シダ植物胞子〕

　単条溝胞子、三条溝胞子

〔寄生虫卵〕

　回虫卵、鞭虫卵、異形吸虫卵、不明虫卵

（２）花粉群集の特徴

１）１調査区５８土坑

　試料１では、スギ、マメ科、イネ科、カヤツリグサ科などが検出されたが、いずれも少量である。そ

の他の試料では、花粉はほとんど検出されなかった。

２）１調査区２流路（図４１４）

　花粉組成の変化から、下位より４帯の花粉分帯を設定した。Ⅰ帯（試料１３～１６）では、下位では樹木

花粉の占める割合がやや高いが、上位では草本花粉の割合が高くなる。草本花粉では、イネ属型を含む

イネ科が増加して優占し、ソバ属、カヤツリグサ科、ヨモギ属、およびゴマ、ミズアオイ属、オモダカ

属、コウホネ属、ジュンサイ、ヒシ属などが伴われる。樹木花粉では、コナラ属コナラ亜属、コナラ属

アカガシ亜属、マツ属複維管束亜属が比較的多く、スギ、シイ属などが伴われる。Ⅱ帯（試料１０～１２）

では、樹木花粉より草本花粉の占める割合が高く、試料１１ではシダ植物胞子の割合も高い。草本花粉で

は、イネ属型を含むイネ科が優占し、アブラナ科、ソバ属などが出現する。樹木花粉では、ハンノキ属

が増加し、コナラ属コナラ亜属やコナラ属アカガシ亜属は減少している。Ⅲ帯（試料６～７）では、樹
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図４１４　有池遺跡０３－２－１調査区　２流路における花粉ダイアグラム



木花粉より草本花粉の占める割合が高い。草本花粉では、イネ属型を含むイネ科が優占し、カヤツリグ

サ科、ソバ属、アブラナ科などが伴われる。樹木花粉では、ハンノキ属、マツ属複維管束亜属などが出

現する。なお、試料８と試料９では花粉はほとんど検出されなかった。Ⅳ帯（試料３～５）では、カヤ

ツリグサ科が増加しており、ハンノキ属は減少している。試料１と試料２では花粉はほとんど検出され

なかった。なお、多くの試料から回虫卵が検出され、部分的に鞭虫卵や不明虫卵も検出されたが、いず

れも少量である。

３）３調査区１大溝（図４１５）

　花粉組成の変化から、下位より４帯の花粉分帯を設定した。Ⅰ帯（試料１４）では、花粉密度が低く、

樹木花粉の占める割合が草本花粉より高い。草本花粉では、イネ科、カヤツリグサ科、ヨモギ属などが

出現する。樹木花粉では、コナラ属コナラ亜属、コナラ属アカガシ亜属の出現率が高く、スギ、シイ属、

イチイ科－イヌガヤ科－ヒノキ科、マツ属複維管束亜属、マツ属単維管束亜属などが伴われる。Ⅱ帯（試

料１２～１３）は、マメ科とヨモギ属の一時的な増加で特徴付けられる。

　Ⅲ帯（試料１０～１１）では、イネ属型を含むイネ科、カヤツリグサ科が増加し、アブラナ科、ソバ属、

ミズアオイ属、オモダカ属などが伴われる。樹木花粉ではコナラ属アカガシ亜属、スギ、マツ属複維管

束亜属の出現率が高く、イチイ科－イヌガヤ科－ヒノキ科などが伴われる。Ⅳ帯（試料７～９）では、

樹木花粉より草本花粉の占める割合が高くなる。草本花粉では、イネ属型を含むイネ科が増加して優占

し、カヤツリグサ科、ヨモギ属、アブラナ科、ソバ属、ミズアオイ属、オモダカ属などが伴われる。樹

木花粉では、コナラ属コナラ亜属とマツ属複維管束亜属が増加し、スギは減少している。

　Ⅴ帯（試料４～６）では、樹木花粉より草本花粉の占める割合が高い。草本花粉では、イネ属型を含

むイネ科がさらに増加し、カヤツリグサ科は減少している。樹木花粉では、ハンノキ属が増加し、コナ

ラ属アカガシ亜属やコナラ属コナラ亜属は減少している。

　Ⅳ帯（試料３）では、イネ属型を含むイネ科が優占し、カヤツリグサ科、ヨモギ属などが伴われる。

樹木花粉では、ハンノキ属が減少している。試料１と２では花粉はほとんど検出されなかった。なお、
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図４１５　有池遺跡０３－２－３調査区　１大溝における花粉ダイアグラム



試料３～試料８などでは回虫卵や鞭虫卵が検出されたが、いずれも少量である。

４）３調査区２流路（図４１６）

　花粉組成の変化から、下位より５帯の花粉分帯を設定した。なお、試料７では花粉がほとんど検出さ

れなかった。Ⅰ帯（試料６）では、樹木花粉の占める割合が草本花粉より非常に高い。樹木花粉では、

コナラ属アカガシ亜属が優占し、コナラ属コナラ亜属、シイ属、スギ、クリなどが伴われる。草本花粉

では、イネ科、ヨモギ属、カヤツリグサ科などが低率に出現する。

　Ⅱ帯（試料５）では、シイ属が増加して優占し、クリ、コナラ属アカガシ亜属、スギ、コナラ属コナ

ラ亜属などが伴われる。草本花粉ではイネ科、シソ科、セリ亜科などが低率に出現する。Ⅲ帯（試料４）

では、ほとんど樹木花粉で占められる。樹木花粉ではコナラ属アカガシ亜属、シイ属が優占し、コナラ

属コナラ亜属、クリ、スギなどが伴われる。Ⅳ帯（試料３）では、コナラ属コナラ亜属の割合が増加し、

シイ属やクリは減少している。草本花粉では、イネ科やヨモギ属が増加している。

　Ⅴ帯（試料１、２）では、樹木花粉の占める割合が草本花粉よりやや高い。樹木花粉では、コナラ属

アカガシ亜属、スギが比較的高率に出現し、モミ属、マツ属複維管束亜属、イチイ科－イヌガヤ科－ヒ

ノキ科などが伴われる。草本花粉では、カヤツリグサ科、イネ科、ヨモギ属などが出現する。また、マ

メ科も増加している。

５．花粉分析から推定される植生と環境

（１）１調査区５８土坑

　花粉がほとんど検出されないことから、植生や環境の推定は困難である。花粉が検出されない原因と

しては、乾燥もしくは乾湿を繰り返す堆積環境下で花粉などの有機質遺体が分解されたことなどが考え

られる。

（２）１調査区２流路（図４１４）

　平安時代後期とされる１２層～１５層の堆積当時は、周辺で稲作およびアブラナ類、ソバ、ゴマなどの栽

培が行われていたと推定される。また、周囲には水田雑草の性格をもつカヤツリグサ科、オモダカ属、

ミズアオイ属などが生育しており、コウホネ属、ジュンサイ、ヒシ属なども見られたと考えられる。ま

た、遺跡周辺にはカシ類（コナラ属アカガシ亜属）やシイ類などの照葉樹林、ナラ類（コナラ属コナラ

亜属）などの落葉樹林、マツ類（マツ属複維管束亜属）、スギなどの針葉樹林が多様に分布していたと

推定される。なお、ナラ類やマツ類は二次林要素でもある。

　１０層～１１層では、遺跡周辺でハンノキの湿地林ないし河辺林が増加したと考えられ、カシ類、シイ類、
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図４１６　有池遺跡０３－２－３調査区　２流路における花粉ダイアグラム



ナラ類などの森林は減少したと推定される。３層にかけても、おおむね同様の状況であったと考えられ

るが、５層より上位では集約的な稲作が行われるようになり、ハンノキの湿地林ないし河辺林も農耕地

として開発されたと推定される。

　１２層～１５層では回虫卵や鞭虫卵などの寄生虫卵が検出された。このことから、人糞施肥の影響も示唆

されるが、いずれも低密度であることから集落周辺における通常の汚染程度と考えられる。回虫と鞭虫

は、どちらも中間宿主を必要としない種類であり、虫卵の付着した野菜・野草の摂取や水系により経口

感染する。

（３）３調査区１大溝（図４１５）

　古墳時代中期～飛鳥時代初頭とされる溝埋土の堆積当時は、マメ科、イネ科、カヤツリグサ科、ヨモ

ギ属などが生育していたと考えられ、遺跡周辺にはカシ類やシイ類などの照葉樹林、ナラ類やクリなど

の落葉樹林、マツ類、スギ、ヒノキなどの針葉樹林が多様に分布していたと推定される。

　中世とされる４８（２０層）～５４層では、周辺で稲作およびアブラナ類、ソバなどの栽培が行われていた

と推定される。また、周囲には水田雑草の性格をもつカヤツリグサ科、オモダカ属、ミズアオイ属など

が生育していたと考えられる。３２（７層）～４２（１２層）では、稲作などの農耕地が拡大し、カシ類、シ

イ類、ナラ類、スギなどの森林は減少したと推定される。また、遺跡周辺ではハンノキの湿地林ないし

河辺林が増加したと考えられる。

　近世とされる２５（６層）では、農耕地がさらに拡大し、ハンノキの湿地林ないし河辺林も開発された

と考えられる。１６（４層）と２３（５層）で、花粉があまり検出されなかった。花粉があまり検出されな

い原因としては、前述のようなことが考えられる。

　３２（７層）～４８（２０層）では回虫卵や鞭虫卵などの寄生虫卵が検出された。このことから、人糞施肥

の影響も示唆されるが、いずれも低密度であることから集落周辺における通常の汚染程度と考えられ

る。

（４）３調査区２流路（図４１６）

　古墳時代中期～飛鳥時代初頭とされる流路の埋土下部の堆積当時は、カシ類やシイ類などの照葉樹

林、ナラ類やクリなどの落葉樹林、およびマツ類やスギなどの針葉樹林が多様に分布していたと推定さ

れる。埋土上部の時期には、周辺で稲作が行われていたと考えられ、イネ科、カヤツリグサ科、ヨモギ

属などが生育する日当たりの良い草地が増加したと推定される。遺跡周辺では、シイ類やカシ類などの

照葉樹林、およびクリやナラ類などの落葉樹林が大幅に減少し、スギやマツ類がやや増加したと推定さ

れる。

６．まとめ

　古墳時代～飛鳥時代初頭の遺跡周辺は、森林植生が優勢であったと考えられ、カシ林（コナラ属アカ

ガシ亜属）やシイ類（シイ属）などの照葉樹林を主として、クリやナラ類（コナラ属コナラ亜属）など

の落葉樹林、およびマツ類（マツ属複維管束亜属）やスギなどの針葉樹林が多様に分布していたと推定

される。その後、農耕の開始・拡大に伴って周辺の森林は減少し、イネ科、カヤツリグサ科、マメ科、

ヨモギ属などが生育する日当たりの良い草地が増加したと推定される。

　中世になると、稲作に加えてアブラナ類、ソバ、ゴマなどの栽培が行われるようになり、一時的にハ

ンノキの湿地林ないし河辺林が拡大し、またこのような湿地林ないし河辺林も農耕地として開発された

と推定される。
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写真６　有池遺跡０３－２の花粉・寄生虫卵



Ⅲ．珪藻分析

１．はじめに

　珪藻は、珪酸質の被殻を有する単細胞植物であり、海水域や淡水域などの水域をはじめ、湿った土壌、

岩石、コケの表面にまで生息している。珪藻の各分類群は、塩分濃度、酸性度、流水性などの環境要因

に応じて、それぞれ特定の生息場所を持っている。珪藻化石群集の組成は、当時の堆積環境を反映して

いることから、水域を主とする古環境復原の指標として利用されている。

２．試料

　分析試料は、１調査区５８土坑、１調査区２流路、３調査区１大溝、３調査区２流路の４地点から採取

された計４３点である。試料採取箇所を分析結果の模式柱状図に示す。

３．方法

　以下の手順で珪藻を抽出し、プレパラートを作成した。

１）試料から乾燥重量１ｇを秤量

２）１０％過酸化水素水を加え、加温しながら１晩放置

３）上澄みを捨て、細粒のコロイドと薬品を水洗

４）残渣をマイクロピペットでカバーグラスに滴下して乾燥

５）マウントメディアによって封入し、プレパラート作成

６）検鏡・計数

　検鏡は、生物顕微鏡によって６００～１０００倍で行った。計数は珪藻被殻が１００個体以上になるまで行い、

少ない試料についてはプレパラート全面について精査を行った。

４．結果

（１）分類群

　試料から出現した珪藻は、真－中塩性種（海－汽水生種）３分類群、貧－中塩性種（淡－汽水生種）

１分類群、貧塩性種（淡水生種）１３１分類群である。分析結果を表５５、表５６に示し、珪藻総数を基数と

する百分率を算定したダイアグラムを図４１７～図４２０に示す。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

以下にダイアグラムで表記した主要な分類群を記す。

〔貧－中塩性種〕

　Rhopalodia gibberula

〔貧塩性種〕

　Amphora copulata、Aulacoseira granulata、Aulacoseira ambigua－italica、Cymbella amphioxys、

Cymbella gracilis、Caloneis hyalina、Cymbella minuta、Cymbella naviculiformis、Cymbella silesiaca、

Diploneis subovalis、Eunotia bilunaris、Eunotia diodon、Eunotia minor、Fragilaria construens、

Fragilaria pinnata、Gomphonema acuminatum、Gomphonema globiferum、Gomphonema gracile、

Gomphonema minutum、Gomphonema parvulum、Cymbella silesiaca、Gomphonema truncatum、

Hantzschia amphioxys、Navicula confervacea、Navicula contenta、Navicula elginensis、Navicula 

mutica、Navicula nivalis、Navicula pupula、Neidium ampliatum、Pinnularia appendiculata、Pinnularia 

borealis、Pinnularia gibba、Pinnularia interrupta、Pinnularia microstauron、Pinnularia schroederii、

Pinnularia sp.、Pinnularia subcapitata、Pinnularia viridis、Stauroneis anceps、Surirella angusta、

Stauroneis phoenicenteron、Tabellaria fenestrata－flocculosa
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表５５　有池遺跡０３－２　珪藻分析結果１
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表５６　有池遺跡０３－２　珪藻分析結果２



（２）珪藻群集の特徴

１）１調査区５８土坑（図４１７）

　珪藻密度が非常に低い。陸生珪藻の占める割合が高く、Navicula muticaを主としてNavicula 

contenta、Hantzschia amphioxys、Pinnularia borealis、Pinnularia schroederii、Pinnularia subcapitata

などが出現する。また、流水性種のGomphonema parvulum、沼沢湿地付着性種群のNavicula elginensis

などが伴われる。

２）１調査区２流路（図４１８）

　珪藻組成の変化から、下位より７帯の珪藻分帯を設定した。Ⅰ帯（試料１２～１６）では、流水性種の

Gomphonema parvulum、沼沢湿地付着性種群のNavicula elginensis、止水性種のAulacoseira ambigua

－italica、止水性種で沼沢湿地付着性種群のTabellaria fenestrata－flocculosa、流水不定性種のNavicula 

pupula、Amphora copulata、陸生珪藻のNavicula confervaceaなどが多様に出現する。

　Ⅱ帯（試料１０、１１）では、止水性種がほとんど消失し、流水性種のGomphonema parvulum、沼沢湿

地付着性種群のNavicula elginensis、流水不定性種のCymbella silesiaca、Amphora copulata、　

Navicula pupulaなどが比較的高率に出現し、陸生珪藻のNavicula confervaceaなどが伴われる。Ⅲ帯（試

料９）では、陸生珪藻のNavicula muticaを主に、Hantzschia amphioxysが優占し、流水性種の

Gomphonema parvulum、沼沢湿地付着性種群のNavicula elginensisなどが伴われる。Ⅳ帯（試料８）で

は、珪藻は検出されなかった。Ⅴ帯（試料６、７）では、陸生珪藻のNavicula mutica、Navicula 

confervacea、沼沢湿地付着性種で止水性種のGomphonema gracile、Stauroneis phoenicenteronが比較

的高率に出現し、流水不定性種のCymbella silesiaca、流水性種のGomphonema parvulumなどが伴われ

る。

　Ⅵ帯（試料３～５）では、止水性種のFragilaria construens、Aulacoseira ambigua－italicaが高率に

出現し、流水不定性種のCymbella silesiaca、流水性種のGomphonema parvulumなどが伴われる。Ⅶ帯

（試料１、２）では、陸生珪藻のNavicula mutica、Hantzschia amphioxys、Navicula confervaceaなど

が検出されたが、いずれも少量である。

３）３調査区１大溝（図４１９）

　珪藻構成と珪藻組成の変化から、下位より７帯の珪藻分帯を設定した。Ⅰ帯（試料１３、１４）では、珪

藻密度が低く、止水性種で沼沢湿地付着性種群のEunotia minorが優占する。Ⅱ帯（試料１１、１２）では、止

水性種のAulacoseira ambigua－italica、Neidium ampliatum、Pinnularia braunii、Pinnularia microstauron

が比較的多く、流水不定性種のCymbella silesiaca、Cymbella amphioxys、流水性種のGomphonema 

parvulum、中～下流性河川指標種群のCymbella minutaなどが伴われる。Ⅲ帯（試料９、１０）では、止

水性種のAulacoseira ambigua－italicaが優占し、流水性種は減少する。また、流水不定性種のCymbella 

silesiaca、Cymbella amphioxysと沼沢湿地付着生種のCymbella naviculiformisなどが出現する。Ⅳ帯

（試料８）では、珪藻密度が非常に低く参考程度ではあるが、止水性種のAulacoseira ambigua－italica

が激減し、沼沢湿地付着生種のCymbella naviculiformis、Gomphonema gracileや流水不定性種の

Cymbella silesiaca、Amphora copulataなどの占める割合が高くなる。Ⅴ帯（試料７）でも珪藻密度が非

常に低いが、流水性種のGomphonema parvulumがやや高率に出現することで特徴付けられる。Ⅵ帯

（試料４～６）では、珪藻密度が低く、止水性種のFragilaria construens、Fragilaria pinnataが優占す

ることで特徴付けられる。また、中～下流性河川指標種群のCymbella minutaが再び出現する。Ⅶ帯（試
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図417　有池遺跡03－２－１調査区　58土坑における主要珪藻ダイアグラム

図４１８　有池遺跡０３－２－１調査区　２流路における主要珪藻ダイアグラム

　　　　　

図４１９　有池遺跡０３－２－３調査区　１大溝における主要珪藻ダイアグラム



料１～３）では、珪藻が検出されなかった。

４）３調査区２流路（図４２０）

　珪藻組成の変化から、下位より３帯の珪藻分帯を設定した。Ⅰ帯（試料４～７）では、珪藻がほとん

ど検出されなかった。Ⅱ帯（試料３）では、止水性種で沼沢湿地付着生種のEunotia minor、

Gomphonema gracile、Gomphonema acuminatum、Tabellaria fenestrata－flocculosaで占められ、流水

性種のGomphonema parvulum、止水性種のEunotia bilunarisなどが伴われる。Ⅲ帯（試料２）では、

止水性種で沼沢湿地付着生種群の占める割合が減少し、止水性種のAulacoseira ambigua－italica、流

水不定性種のCymbella silesiaca、Cymbella amphioxys、Diploneis subovalisとともに、陸生珪藻の

Hantzschia amphioxys、Pinnularia schroederiiなどが出現する。Ⅳ帯（試料１）では、止水性種の

Aulacoseira ambigua－italicaが高率に出現し、陸生珪藻、流水不定性種が減少する。また、止水性種で

沼沢湿地付着性種群のEunotia minor、Tabellaria fenestrata－flocculosaなどが伴われる。

５．珪藻分析から推定される堆積環境

（１）１調査区５８土坑（図４１７）

　中世とされる土坑埋土では、珪藻密度が低く陸生珪藻の占める割合が高いことから、珪藻の生育にあ

まり適さないやや乾燥した堆積環境が推定される。また、流水性種や沼沢湿地付着性種群などが伴われ

ることから、流水域からの流れ込みがあったことや、一時的に湿地状になった可能性も示唆される。

（２）１調査区２流路（図４１８）

　１０層～１５層では、流水性種、止水性種、流水不定性種、沼沢湿地付着性種群、陸生珪藻が多様に出現

することから、流水の影響のある沼沢湿地、水草の生育する不安定な滞水域、湿潤な陸域などの多様な

環境が示唆され、水田域の環境が反映されていると考えられる。９層では、陸生珪藻が優占し、流水性

種、沼沢湿地付着性種群などが伴われることから、湿潤な陸域が拡大した可能性が考えられる。

　７層では、珪藻が検出されなかった。珪藻が検出されない原因としては、珪藻の生育に適さない乾燥

した堆積環境であったことや、水流による淘汰を受けたこと、土層の堆積速度が速かったことなどが考

えられる。また、集約性の高い水田では、珪酸濃度低下のため珪藻殻が形成されなかったり、珪藻殻が

溶脱して残存しないこともある。
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図４２０　有池遺跡０３－２－３調査区　２流路における主要珪藻ダイアグラム



　６層では、陸生珪藻と止水性種の沼沢湿地付着性種が優占し、流水不定性種、流水性種が伴われるこ

とから、水草の生育する不安定な浅水域から湿地、湿潤な陸域などの多様な環境が示唆され、水田域の

環境が反映されていると考えられる。３層～５層では、止水性種が優占し、流水不定性種、流水性種が

伴われることから、止水性の滞水域が示唆される。２層では、珪藻密度が低く、陸生珪藻が優占するこ

とから、やや湿潤な陸域の環境が示唆される。珪藻があまり検出されない原因としては、前述のような

ことが考えられる。

（３）３調査区１大溝（図４１９）

　６３層では、止水性種で沼沢湿地付着性種群が優占することから、水草の生育する沼沢湿地の環境が示

唆される。古墳時代中期～飛鳥時代初頭とされる溝埋土の５７層では、止水性種が多く、流水不定性種と

流水性種、中～下流性河川指標種群が伴われることから、河川の影響のある滞水した沼沢地の環境が推

定される。

　中世とされる５０（２１層）と５１（２２層）では、止水性種が優占し、流水不定性種、沼沢湿地付着生種が

出現することから、おおむね滞水した環境が推定される。４９（２０層）では、沼沢湿地付着生種、流水不

定性種の占める割合が高いことから、水草の生育する不安定な滞水域の環境が示唆される。４８（２０層）

では流水性種がやや高率に出現することから、流水環境が示唆される。３２（７層）～４２（１２層）では、

止水性種が優占し、中～下流性河川指標種群が出現することから、河川の影響のある止水域の環境が推

定される。

　近世とされる１６（４層）～２５（６層）では、珪藻が検出されなかった。珪藻が検出されない原因とし

ては、前述のようなことが考えられる。

（４）３調査区２流路（図４２０）

　基盤層および古墳時代中期～飛鳥時代初頭の流路埋土下部では、珪藻がほとんど検出されなかった。

珪藻が検出されない原因としては、前述のようなことが考えられる。埋土中部の３６（１７層）では、止水

性種の沼沢湿地付着生種を主に、流水性種が伴われることから、水草の生育する滞水した環境が示唆さ

れる。埋土上部の３４（１６層）～３５（１６層）では、止水性種が多く、流水不定性種、沼沢湿地付着性種、

陸生珪藻が伴われることから、止水性の滞水域、沼沢湿地、湿潤な陸域などの多様な環境が示唆される。
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　Sumatra nach dem Material der Deutschen Limnologischen Sunda－Expedition. Arch.Hydrobiol,Suppl.１５,p.１３１－５０６.

Patrick, R.eimer, C. W.（１９６６） The diatom of the United States, vol.１. Monographs of Natural Sciences of   

　Philadelphia, No.１３, The Academy of Natural Siences of Philadelphia, ６４４p.
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小杉正人（１９８８）珪藻の環境指標種群の設定と古環境復原への応用.第四紀研究,２７,p.１－２０.

安藤一男（１９９０）淡水産珪藻による環境指標種群の設定と古環境復原への応用.東北地理,４２,p.７３－８８.
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写真７　有池遺跡０３－２の珪藻Ⅰ
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写真８　有池遺跡０３－２の珪藻Ⅱ



第５節　有池遺跡０３－１から出土した大型植物化石

 新山雅広（パレオ・ラボ）

１．試料と方法

　大型植物化石の検討は、抽出済みで乾燥（一部液浸）保存された合計５試料について行った。同定･計

数は、肉眼および実体顕微鏡下で行った。

２．出土した大型植物化石

　同定されたのは、いずれの試料もモモであった。有池０３－１－４�機械掘削中�７３２、有池０３－１－

４�１９Ｆ－１０ｃ�１層�７７１、有池０３－１－４�２０Ｆ－１ｄ�下層確認トレンチ／８０３は、完形が各１個体で

あった。有池０３－１－１�１Ｇ－３ｅ�７溝�１５６、有池０３－１－４�１９Ｆ－９ｉ�２層�７７８は、縫合線に

沿って半分に割れた２分の１片が各１個体であった。

３．形態記載

モモ　Prunus persica Batsch　核

　淡褐色ないし暗褐色。楕円形ないし卵形で両凸レンズ形。一方の側面には縫合線が発達する。表面に

は不規則に流れるような溝と穴がある。長さ２７～３９�程度。登録番号７７１、８０３の核は、大型で先端が尖

り気味にやや突出する。７３２の核は、表面に小孔が散在する。

４．考察

　同定されたのは、いずれの試料も栽培植物のモモ核であった。登録番号１５６の核以外は、いずれも長さ

３０�以上であり、７７１や８０３は３９�前後と非常に大型であった。太田（１９８６）によれば、現在、日本人が

食している桃は、明治８年に中国から移入された上海水蜜桃系であり、現生桃の種核の大きさは、３.５～

４�以上あるとされる。７７１、８０３のような４０�近くにも達する核は、現生核と遜色ない大きさであり、

中世～近世という時期を考慮しても珍しいと思われ、大型で良質な果実が存在し、利用されていたと予

想される。

５．まとめ

　有池遺跡０３－１で出土した大型植物化石は、栽培植物のモモであり、出土核に非常に大型のものが混

じることから、大型で良質な果実を付けるモモが存在し、利用されていたと予想された。

引用文献

太田三樹（１９８６）古代遺跡出土の桃核について.考古学と自然科学　No.１９：８５－９９.日本文化財科学会. 
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写真９　出土した大型植物化石



第６節　有池遺跡０３－２から出土した大型植物化石

 新山雅広（パレオ・ラボ）

１．試料と方法

　大型植物化石の検討は、抽出済みで液浸保存された合計３１試料について行った。同定・計数は、肉眼

および実体顕微鏡下で行った。

２．出土した大型植物化石

　全試料で同定された分類群数は、木本２０、草本１３であった。これら分類群の各試料からの出土個数を

表５７・５８に示した。以下に、主要遺構の大型植物化石を記載する。

　３調査区１大溝：木本は、上段（１９層）でエゴノキがやや目立つほかは稀である。下段（１層）でセ

ンダン、下段（２層）でアカマツ毬果、上段（１９層）でコナラ属、モモ、ブドウ属が得られた。草本は、

（１９層）のみで得られ、ノブドウがやや目立ち、サデクサも得られた。

　３調査区２流路：（１６～２０層）（一括）で木本・草本共に比較的多産したが、他は稀であった。（１１層）

でアカマツ、モモ、（１２～１３層）でアカマツ、草本のヒメビシ、（１５層）でモモ、（１７層）でスモモ、モ

モ、ヤマブドウ、草本のカナムグラ、アサ、ノブドウが得られた。（１６～２０層）は、木本は多産する分

類群はないが、アラカシ果実・幼果、アカガシ亜属殻斗、コナラ幼果・殻斗、コナラ属果実、ツブラジ

イ果実、サカキ、エゴノキ、ハクウンボクなどが得られた。草本は、ミクリ属、ホタルイ属がやや目立

ち、ミゾソバ、サデクサ、ボントクタデ、ヤナギタデ、ヒツジグサ、ドクゼリ属またはセリ属、イヌコ

ウジュ属またはシソ属が得られた。

　４調査区１８大溝：アカマツ、マツ属複維管束亜属のみが僅かであった。

　７調査区１３水田：１層でアカマツ、北肩部でセンダンが得られた。

　７調査区１大溝：４８～５６土器で、木本・草本共に稀であるが、コナラ幼果、モモ、ブドウ属、エゴノ

キ、ハクウンボクと草本のノブドウ、４８土器で草本のアサ、ヒョウタン仲間が得られた。また、下層

（２層）でモモ、下層（３層）でオニグルミが得られた。

　その他では、６４土坑でウメが得られた。

３．主な大型植物化石の形態記載

（１）オニグルミ　Juglans ailanthifolia Carr.　核

　完形であれば、側面観は卵形から円形、先端は鋭頭、上面観は円形。表面には、縦に不規則な彫紋が

あり、明瞭な１本の縫合線が縦に走る。７調査区１大溝下層（３層）（１２７２）で出土したが、いずれも

縫合線に沿って、半分に割れた２分の１片であり、縫合線部のいずれかに欠損が見られる。これは、人

による打撃（利用）痕と推定される。欠損箇所は、頂部が４点、頂部・側部が１点、頂・底部が２点、

頂～側～底部にかけてが１点であった。いずれも頂部が欠損しているのは、共通であり、頂部を叩いて

いた可能性が高い。

（２）アラカシ　Quercus glauca Thunb.　果実、幼果

　輪状紋の部分は、突出せず薄く肩に広がる。花柱は太く短く、急に舌状に開く。果実は、半分程度の

破片もあったが、先端が保存されており、アラカシの特徴が確認できた。

（３）コナラ属アカガシ亜属　Quercus subgen. Cyclobalanopsis　殻斗
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　輪層が見られるので、アカガシ亜属と分かるが、殻斗のみではこれ以上の同定は困難である。

（４）コナラ　Quercus serrata Murray　幼果、殻斗

　殻斗鱗片は覆瓦状に並び、殻斗上端はやや内側を向き、基部は鋭脚。殻斗は少し潰れているが、径１０

�前後である。

（５）コナラ属　Quercus　果実

　果皮片や尻のみのものは、これ以上の同定は困難である。完形のものでも、頂部欠損のため、アカガ

シ亜属かコナラ亜属か識別し得なかった。

（６）ツブラジイ　Castanopsis cuspidata var. cuspidata（Thunb.）Schottky　果実　

　やや光沢のある黒褐色で卵円形。果実長は９～１０�程度。なお、破片はスダジイとの区別が困難で

あった。

（７）モモ　Prunus persica Batsch　核

　淡褐色で側面観は楕円形ないし卵円形、上面観は両凸レンズ形。一方の側面には縫合線が発達する。

表面には不規則に流れるような溝と穴がある。丸こく、厚みのあるタイプと細長く、やや扁平なタイプ

のものとが含まれる。また、噛類による食害痕を受けた核も見られた（登録番号６８８、１２３５、１２４２）。長

さ２１～３４�程度。

４．考察

１）栽培・利用状況について

　同定された分類群のうち、栽培植物と考えられるのは、ウメ、スモモ、モモ、アサ、ヒョウタン仲間

である。付近にこれらの栽培地が存在していたか、人が投棄したものが埋積したと考えられる。このう

ち、モモは、３調査区２流路を中心に様々な地点で出土することから、一般的に利用されていた可能性

がある。その他に、明らかに利用されていたのは、打撃痕の見られたオニグルミ、利用されていたかは

不明であるが、可食植物として、アラカシ、コナラ、ツブラジイなどのドングリ類、漿果のヤマブドウ、

ブドウ属が挙げられる。

２）古植生について

　３調査区２流路の組成から、アラカシを含むアカガシ亜属、ツブラジイを含むシイノキ属、サカキな

どから成る照葉樹林が成立していたと予想される。針葉樹としてはアカマツ、落葉広葉樹ではコナラ、

クロモジ属、センダン、エゴノキ、ハクウンボクが混じり、これらに蔓性のヤマブドウ、ブドウ属が絡

み付いていたであろう。試料が断片的であるので、はっきりしたことは言えないが、二次林要素のアカ

マツが様々な地点から出土するので、人為的に改変された環境が多少なりとも見られた可能性がある。

　２流路の堆積環境は、（１２～１３層）で池に生える浮葉植物のヒシ属が出土しており、幾分水深があり、

さほど流れは伴っていなかったことが予想される。（１６～２０層）は、池や沼に生える浮葉植物のヒツジグ

サの出土から、幾分水深があり、さほど流れを伴っていない時期があった。また、水深の浅い場所には、

抽水ないし湿地性のミクリ属、ホタルイ属をはじめ、ミゾソバ、サデクサ、ボントクタデ、ヤナギタデ

が繁茂していたか、これらが生育するような水位の低い湿地ないし水溜りのような堆積環境の時期が見

られたであろう。流路の土手など、付近には、蔓性のカナムグラ、ノブドウが樹木に絡み付いていたで

あろう。

５．まとめ

　有池遺跡０３－２では、ウメ、スモモ、モモ、アサ、ヒョウタン仲間といった栽培植物やオニグルミが
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利用されていた。周辺の森林植生は、針葉樹のアカマツ、常緑のアラカシ、ツブラジイ、サカキ、落葉

のコナラ、クロモジ属、センダン、エゴノキ、ハクウンボクなどから成る照葉樹林が成立しており、蔓

性のヤマブドウ、ブドウ属が絡み付いていた。２流路は、（１２～１３層）（中世）でヒメビシ、（１６～２０層）

（古墳時代中期～飛鳥時代初頭）でヒツジグサが生育するような、幾分水深があり、さほど流れを伴っ

ていない堆積環境の時期があった。

参考文献

岡本素治（１９７３）どんぐりの話.Nature Study　No.１９：５９－６１,７７－７８,９１－９４.大阪市自然史博物館.
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写真１０　出土した大型植物化石
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写真１１　出土した大型植物化石



第７節　有池遺跡０３－２　８調査区１２大溝堆積物の粒度分析

 黒澤　一男（パレオ・ラボ）

１．はじめに

　第二京阪道路（大阪北道路）に伴う調査で大阪府交野市青山において有池遺跡０３－２の発掘調査がお

こなわれた。ここでは溝内堆積物の粒度分析により、その堆積環境を考察する。

２．分析試料および方法

　粒度分析には、有池遺跡０３－２の８調査区１２大溝から採取された堆積物１７点（�１～１０，１２～１８）を

用いた。

　分析方法は、砂質堆積物については、自然乾燥させたものを－１φのふるいを用いて乾式ふるい分け、

シルト質もしくは粘土質のものについては試料を乾燥させた後に湿式ふるい分けをおこない、礫と砂よ

り細粒なものとに分け、両者を乾燥させ、秤量した。さらに礫サイズのものは、－３.０φ～－１.５φ（０.５

φ間隔）のふるいを用いてふるい分けを行い、それぞれのふるい上に残った試料について秤量した。細

粒試料については一部とりわけ秤量した後に、３０％過酸化水素水を用いて有機物の分解をおこない、

残った試料を乾燥させ計量した。その試料について株式会社島津製作所レーザー回折式粒度分析測定器

SALD－３０００を用いて粒度分析を行った。これらの測定結果から、平均粒径、分級度、歪度、尖度を算

出した。

３．分析結果

　有池遺跡０３－２の８調査区１２大溝堆積物を粒度分析した結果を表５９、図４２１に示し、Wentworth

（１９２２）により区分された粒度区分における含有率を表６０に、算出された平均粒径、分級度、歪度、尖
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表５９　粒度分析結果（％）
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度の値を表６１に示し、砂・シルト・粘土の三角ダイアグラムを図４２２に示す。なお、個々のデータは巻

末に載せる。

　�１の粒度分布は双峰性を示し、０φと４.５φにピークをもつ。平均粒径は３.５０φ、分級度は３.１７と非

常に悪く、歪度は０.１６と正に歪み（粗粒に偏している）、尖度は２.２３と非常に突出している。
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表６０　粒径区分ごとの含有率

表６１　粒度分析統計指標（φスケール）

図４２２　有池遺跡０３－２－８調査区　１２大溝中堆積物の三角ダイアグラム（丸文字は試料番号）



　�２の粒度分布は双峰性を示し、０.５φと４.０φにピークをもち、０.５φのピークが大きい。平均粒度径

は０.９９φと粗粒で、分級度は２.０４と非常に悪く、歪度は１.７８と著しく正に歪み、尖度は７.３０と極めて突出し

ている。

　�３の粒度分布は双峰性を示し、－０.５φと２.０φにピークをもつ。平均粒径は２.７１φ、分級度は３.２３と

非常に悪く、歪度は０.４８と著しく正に歪み、尖度は２.４１と非常に突出している。

　�４の粒度分布は単峰性を示し、１φにピークをもつ。平均粒径は１.３３φ、分級度は２.３７と非常に悪

く、歪度は１.６９と著しく正に歪み、尖度は６.８１と極めて突出している。

　�５の粒度分布は単峰性を示し、１φにピークをもつ。平均粒径は２.１２φ、分級度は３.１０と非常に悪

く、歪度は０.８５と著しく正に歪み、尖度は３.２０と極めて突出している。

　�６の粒度分布は双峰性を示し、－０.５φと１.０φにピークをもつ。平均粒径は１.９２φ、分級度は２.９６と

非常に悪く、歪度は１.０２と著しく正に歪み、尖度は３.６４と極めて突出している。

　�７の粒度分布は双峰性を示し、－１φと５.０φにピークをもつ。平均粒径は５.１４φと非常に細粒で、

分級度は２.７８と非常に悪く、歪度は－０.５６と著しく正に歪み（細粒に偏している）、尖度は３.２６と極めて

突出している。

　�８の粒度分布は単峰性を示し、０.５φにピークをもつ。平均粒径は２.１３φ、分級度は２.４１と非常に悪

く、歪度は１.６０と著しく正に歪み、尖度は５.４０と極めて突出している。

　�９の粒度分布は単峰性を示し、３.５φにピークをもつ。平均粒径は４.０６φ、分級度は２.１８と非常に悪

く、歪度は１.３２と著しく正に歪み、尖度は４.２５と極めて突出している。

　�１０の粒度分布は単峰性を示し、０.５φにピークをもつ。平均粒径は１.２３φと粗粒で、分級度は１.６５と

悪く、歪度は２.３８と著しく正に歪み、尖度は８.２０と極めて突出している。

　�１２の粒度分布は双峰性を示し、３.５φと０.０φにピークをもち、０.５φのピークが大きい。平均粒径は

１.０８φと粗粒で、分級度は３.１３と非常に悪く、歪度は１.３０と著しく正に歪み、尖度は３.７６と極めて突出して

いる。

　�１３の粒度分布は単峰性を示し、－０.５φにピークをもつ。平均粒径は－０.３３φと非常に粗粒で、分級

度は０.８９と普通で、歪度は３.４８と著しく正に歪み、尖度は２２.９１と極めて突出している。

　�１４の粒度分布は単峰性を示し、３.０φにピークをもつ。平均粒径は４.８６φ、分級度は１.９７と悪く、歪度

は０.８０と著しく正に歪み、尖度は３.０３と極めて突出している。

　�１５の粒度分布は概ね単峰性を示し、０.０φにピークをもつ。平均粒径は－０.１７φと非常に粗粒で、分

級度は１.３７と悪く、歪度は０.３９と著しく正に歪み、尖度は３.３０と極めて突出している。

　�１６の粒度分布は単峰性を示し、０.０φにピークをもつ。平均粒径は－０.１７φと非常に粗粒で、分級度

は１.２８と悪く、歪度は１.２６と著しく正に歪み、尖度は９.７２と極めて突出している。

　�１７の粒度分布は双峰性を示し、０.０φと－１.５φにピークをもつ。平均粒径は－０.５２φと非常に粗粒

で、分級度は１.０１と悪く、歪度は－０.２４と負に歪み、尖度は２.４６と非常に突出している。

　�１８の粒度分布は単峰性を示し、０.０φにピークをもつ。平均粒径は０.９６φと粗粒で、分級度は２.２７と

非常に悪く、歪度は１.１０と著しく正に歪み、尖度は５.３７と極めて突出している。

４．考察

　前述の粒度分析結果より、細礫から粗粒砂によって構成されるＡ群、極粗砂から中粒砂によって構成

されるＢ群、主に微粒砂から中粒シルトにより構成され、極粗粒砂を含むＣ群、微粒砂から粗粒シルト
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により構成されるＤ群の４つに大まかに区分される。以下にそれぞれの特徴を記す。

　Ａ群には�２・１０・１３・１５～１７の６試料が含まれる。これらは平均粒径が－０.５２～０.９９φと非常に大き

く、分布のピークも－０.５～０.５φの極粗粒～粗粒砂に位置する。また、分級度も０.８９～２.０４と比較的低い

値を示している。このようなことから流れのある環境であると考えられ、大溝の流れの中心周辺に堆積

したものと考えられる。

　Ｂ群には�３～６・８・１２・１８の７試料が含まれる。これらもＡ群と同様に分布のピークが－０.５～０.５

φの極粗粒～粗粒砂に位置する。しかしながらＡ群と異なり、細かい粒子も多く含み、分級度がＡ群よ

り悪く２.２７～３.２３の値を示す。これらのことから流れの中心から外れてはいるものの流れの影響を受け

る環境であると考えられ、大溝の縁辺部のような場所に堆積したものと考えられる。

　Ｃ群には�９・１４の２試料が含まれる。これらは平均粒径が４.０６φ、４.８６φと細粒で、分布のピークは

３.０～４.０φの微粒砂に位置する。またこれらには極粗粒砂以上の粒子がほとんど含まれないのが特徴で

ある。分級度は１.９７、２.１８と比較的低い値を示している。これらのことから流れの弱い、もしくは強い流

れの影響を受けない環境であることが考えられ、浅い瀬のような場所で堆積したものと考えられる。

　Ｄ群には�１・７の２試料が含まれる。これらは極粗粒砂と粗粒シルトにピークをもち、分級度が２.７８

と３.１７と高い値を示すのが特徴である。主に洪水時に堆積したものと考えられ、粗い粒子はその洪水の

規模が強いときに持ち込まれたものと考えられる。

５．おわりに

　大阪府交野市にある有池遺跡０３－２において粒度分析を行った。その結果、８調査区１２大溝の堆積環

境はおおまかに４つに区分された。それぞれの区分における堆積環境は、Ａ群（�２・１０・１３・１５～１７）

が流れの強い環境、Ｂ群（�３～６・８・１２・１８）が流れの周囲の環境、Ｃ群（�９・１４）が浅い瀬の

ような流れの弱い環境、Ｄ群（�１・７）が常時流れの影響を受けるような場所ではない環境と考えら

れる。

引用文献

Wentworth,C.K.（１９２２）A scale of grade and class terms for clastic sediments.Jour.Geol.,３０,３７７－３９２.
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第８節　有池遺跡の自然科学分析

 パリノ・サーヴェイ株式会社

 辻　康男・田中義文・矢作健二・辻本裕也・伊藤良永・馬場健司

はじめに

　有池遺跡は、生駒山地西側斜面の山麓部に位置する（図４２３～４２５）。本遺跡は、宮地ほか（２００１）の

地質図によると、低位段丘面（tl面）上に位置する（図４２６）。段丘面については、段丘構成の風化度や

比高、解析度などから、中位段丘面（tm面）が最終間氷期から最終亜間氷期の約１３万年～８万年、低位

段丘面（tl面）が最終亜間氷期以降の８万年以降に形成されたと推定されている。

　本報告では、有池遺跡０３－２の４・７・８調査区で採取された試料について実施した珪藻・花粉・植

物珪酸体分析、テフラ分析、放射性炭素（１４Ｃ）年代測定結果について述べる。

１．試料

（１）珪藻・花粉・植物珪酸体分析試料

　試料は、１２大溝内埋積物とその基盤層断面より採取された。１２大溝内埋積物は、調査所見より古墳時

代中期～飛鳥時代初頭、飛鳥時代初頭以降～平安時代後期以前、平安時代後期（１２世紀）、中世（１３世紀）、

近世以降に分けられている。試料は１２大溝断面から試料番号１～１８、１２大溝基盤層断面より試料番号

１９，２０の、合計２０点を採取した。このうち、珪藻分析・花粉分析を実施するのは試料番号９，１０，１１，

１４，１８，１９，２０の７点、植物珪酸体分析を実施するのは前述の７点に試料番号１，２，３を加えた１０点で

ある。

　試料採取地点を図４２７に示す。採取地点の堆積層の特徴と採取層準を示した柱状図を図４３０に示す。試

料が採取された断面図を放射性炭素年代測定報告の図４２８に示す。
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図４２３　有池遺跡位置図
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図４２５　有池遺跡周辺の等高線図

図４２４　有池遺跡周辺の地形
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図４２６　有池遺跡周辺の地質図（宮地・田結庄・寒川２００１より作成）
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図４２９　有池遺跡０３－２－７調査区　テフラ分析試料採取地点位置図

図４２８　有池遺跡０３－２－８調査区　分析試料採取地点の断面図

図４２７　有池遺跡０３－２　分析試料採取位置図



－　641　－

図４３０　有池遺跡分析試料採取層順柱状図



（２）テフラ分析試料

　試料は、８調査区１２大溝東壁において採取された。発掘調査所見では、基盤層にテフラ層とされた砂

質の層位が認められたことから、その層位と直上および直下の合計３点の試料が採取されている。直上

の層位の試料は試料１、テフラ層の層位の試料は試料２、直下の層位の試料は試料３という試料名がそ

れぞれ付けられている。試料採取地点を図４２８に示す。試料が採取された断面図を図４２９に示す。

（３）放射性炭素年代測定試料

　８調査区の１２大溝の基盤層断面から採取された植物遺体１点（１４Ｃ－１）と腐植物１点（１４Ｃ－２）、

７調査区の１大溝の側壁から採取された木材３点である。試料採取地点を図４２７に示す。１２大溝基盤層

における試料採取層準を図４３０に示す。

２．分析方法

（１）放射性炭素年代測定

・前処理と測定過程

　試料は、前処理として、土壌や根など目的物と異なる年代を持つものが付着している場合、付着物を

ピンセット、超音波洗浄などにより物理的に除去を行う。前処理後、以下の化学処理を行う。

　AAA処理（酸・アルカリ・酸処理）

　　HClにより炭酸塩等酸可溶成分を除去

　　NaOHにより腐植酸等アルカリ可溶成分を除去

　　HClによりアルカリ処理時に生成した炭酸塩等酸可溶成分を除去

　酸化（C→CO２）

試料をバイコール管に入れる。１�の酸化銅（Ⅱ）と銀箔（硫化物を除去するため）を同じバイ

コール管に入れる。管内を真空にして封じきり、５００�（３０分）８５０�（２時間）で加熱する。

　精製（CO２→CO２）

　　液体窒素と液体窒素＋エタノールの温度差を利用し、真空ラインにてCO２を精製する。

　還元（CO２→C：グラファイト）

真空ラインにてバイコール管に精製したCO２と鉄・水素を投入し封じ切る。鉄のあるバイコール管

底部のみを６５０�で１０時間以上加熱する。

　化学処理後のグラファイト・鉄粉混合試料を内径１�の孔にプレスして、タンデム加速器のイオン源

に装着し、測定する。測定機器は、３MV小型タンデム加速器をベースとした１４Ｃ－AMS専用装置（NEC 

Pelletron ９SDH－２）を使用した。AMS測定時に、標準試料である米国国立標準局（NIST）から提供

されるシュウ酸（HOX－Ⅱ）とバックグラウンド試料の測定も行う。また、測定中同時に１３C�１２Cの測定

も行うため、この値を用いてδ１３Cを算出する。なお測定については、株式会社加速器分析研究所の協力

を得た。

・測定結果

　放射性炭素の半減期はLIBBYの半減期５,５６８年を使用する。測定年代は１９５０年を基点とした年代（BP）

であり、誤差は標準偏差（One Sigma）に相当する年代である。なお、BPとはbefore presentの略とさ

れるが、before physicsの簡略形とも言われている（中村，１９９９，木庭，２０００）。誤差として表現される

±以下の数値は、年代値の標準偏差である（木庭，２０００）。年代値の誤差とは確率的な意味をもち、誤

差（±１σ）である場合、まったく同様な測定を繰り返したとき、誤差範囲内に入る確率が６８.３％であ
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ることを意味する（中村，２００１）。

　暦年較正（標準偏差：One Sigmaに相当）については、RADIOCARBON CALIBRATION PROGRAM 

CALIB REV４.４（Copyright １９８６－２００２ M Stuiver and PJ Reimer）を用い、いずれの試料も北半球の大

気圏における暦年校正曲線を用いる条件を与えて計算させている。暦年較正年代値とは、１４Ｃ放射年代

と樹木年輪年代との対応データを用いて計算された年代値である（中村，２００１）。１４Ｃ年代測定では、大

気中の放射性炭素年代濃度が過去数万年にわたって変化しないことが前提の一つとなっているが、放射

性炭素年代濃度は過去２万年余りの間でも変動していることが判明している（木庭，２０００）。よっ

て、１４Ｃ年代値については、基準年（０BP＝AD１,９５０）を単純にずらすだけでは暦年代へ変換することが

不可能である（中村，１９９９，２００１）。このため、歴年代に近い年代を求めようとする場合には、過去の

放射性炭素年代濃度の変化が記憶されている樹木年輪の１４Ｃ放射年代と年輪年代の対応データを参照す

る必要がある（木庭，２０００）。本報告で使用しているCALIB　REV４.４の暦年校正曲線は、樹木年輪と年

輪でカーバーできない年代範囲については高精度質量分析計によるサンゴのトリウム２３０Th�２３４U年代

の成果や海底堆積物の縞模様の計数を用いて作成されている（木庭，２０００，中村，２００１）。

　また、測定試料とした木材については、樹種同定を実施している。樹種同定は剃刀の刃を用いて木口

（横断面）・柾目（放射断面）・板目（接線断面）の３断面の徒手切片を作製し、ガム・クロラール（抱

水クロラール，アラビアゴム粉末，グリセリン，蒸留水の混合液）で封入し、プレパラートを作製する。

作製したプレパラートは、生物顕微鏡で観察・同定する。

（２）テフラ分析

　試料約４０�に水を加え、超音波洗浄装置を用いて粒子を分散し、２５０メッシュの分析篩上にて水洗して

粒径が１�１６�より小さい粒子を除去する。乾燥させた後、篩別して、得られた粒径１�４�－１�８�の砂分

を、ポリタングステン酸ナトリウム（比重約２.９６に調整）により重液分離し、得られた重鉱物を偏光顕

微鏡下にて２５０粒に達するまで同定する。同定の際、不透明な粒については、斜め上方からの落射光下で

黒色金属光沢を呈するもののみを「不透明鉱物」とする。「不透明鉱物」以外の不透明粒および変質等

で同定の不可能な粒は「その他」とする。

　火山ガラス比分析は、重液分離により得られた軽鉱物中の火山ガラスとそれ以外の粒子を、偏光顕微

鏡下にて２５０粒に達するまで計数し、火山ガラスの量比を求める。火山ガラスは、その形態によりバブル

型、中間型、軽石型の３つの型に分類する。各型の形態は、バブル型は薄手平板状あるいは泡のつぎ目

をなす部分であるＹ字状の高まりを持つもの、中間型は表面に気泡の少ない厚手平板状あるいは塊状の

もの、軽石型は表面に小気泡を非常に多く持つ塊状および気泡の長く延びた繊維束状のものとする。

　火山ガラスの屈折率は、古澤（１９９５）のMAIOTを使用した温度変化法により測定する。

（３）珪藻分析

　試料を湿重で７�前後秤量し、過酸化水素水、塩酸処理、自然沈降法の順に物理・化学処理を施して、

珪藻化石を濃集する。検鏡に適する濃度まで希釈した後、カバーガラス上に滴下し乾燥させる。乾燥

後、プリュウラックスで封入して、永久プレパラートを作製する。検鏡は、光学顕微鏡で油浸６００倍ある

いは１０００倍で行い、メカニカルステージでカバーガラスの任意の測線に沿って走査し、珪藻殻が半分以

上残存するものを対象に２００個体以上同定・計数する（化石の少ない試料はこの限りではない）。種の同

定は、原口ほか（１９９８）、Krammer（１９９２）、Krammer ＆ Lange－Bertalot（１９８６，１９８８，１９９１a，１９９１b）

などを参照する。
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　同定結果は、淡水～汽水生種、淡水生種の順に並べ、その中の各種類をアルファベット順に並べた一

覧表で示す。なお、淡水生種はさらに細かく生態区分し、塩分・水素イオン濃度（pH）・流水に対する

適応性についても示す。また、環境指標種についてはその内容を示す。そして、産出個体数１００個体以上

の試料については、産出率２.０％以上の主要な種類について、主要珪藻化石群集の層位分布図を作成す

る。また、産出化石が現地性か異地性かを判断する目安として、完形殻の出現率を求める。堆積環境の

解析は、淡水生種については安藤（１９９０）、陸生珪藻については伊藤・堀内（１９９１）、汚濁耐性について

は、Asai ＆ Watanabe（１９９５）の環境指標種を参考とする。

（４）花粉分析

　試料約１０�について、水酸化カリウムによる泥化、篩別、重液（臭化亜鉛：比重２.３）よる有機物の分

離、フッ化水素酸による鉱物質の除去、アセトリシス（無水酢酸９，濃硫酸１の混合液）処理による植

物遺体中のセルロースの分解を行い、物理・化学的処理を施して花粉を濃集する。残渣をグリセリンで

封入してプレパラートを作成し、４００倍の光学顕微鏡下でプレパラート全面を走査し、出現する全ての種

類について同定・計数する。

　結果は同定・計数結果の一覧表、および主要花粉化石群集の層位分布図として表示する。図中の木本

花粉は木本花粉総数を、草本花粉・シダ類胞子は総数から不明花粉を除いた数をそれぞれ基数として、

百分率で出現率を算出し図示する。

（５）植物珪酸体分析

　各試料について過酸化水素水・塩酸処理、沈定法、重液分離法（ポリタングステン酸ナトリウム，比

重２.５）の順に物理・化学処理を行い、植物珪酸体を分離・濃集する。これをカバーガラス上に滴下・乾

燥させる。乾燥後、プリュウラックスで封入してプレパラートを作製する。４００倍の光学顕微鏡下で全

面を走査し、その間に出現するイネ科葉部（葉身と葉鞘）の葉部短細胞に由来した植物珪酸体（以下、

短細胞珪酸体と呼ぶ）および葉身機動細胞に由来した植物珪酸体（以下、機動細胞珪酸体と呼ぶ）を、

近藤・佐瀬（１９８６）の分類に基づいて同定・計数する。

　分析の際には、分析試料の乾燥重量、プレパラート作成に用いた分析残渣量、検鏡に用いたプレパ

ラートの数や検鏡した面積を正確に計量し、堆積物１�あたりの植物珪酸体含量（同定した数を堆積物

１�あたりの個数に換算）を求める。

　結果は、植物珪酸体含量の一覧表で示す。また、各種類の植物珪酸体含量とその層位的変化から稲作

の様態や古植生について検討するために、植物珪酸体含量の層位的変化を図示する。

３．結果

（１）放射性炭素年代測定

　測定結果のうち年代値を表６２に、暦年較正年代値を表６３に示す。結果は、８調査区の採取試料の１４Ｃ－

１が１,５１０±４０ yrs BP, cal AD ４４４－６１９、１４Ｃ－２が１,２９０±４０ yrs BP,cal AD ６８６－７７２であった。７調査

区の採取試料では、７４木－大が１,８２０±４０ yrs BP, cal AD １３３－２３６、７４木－小が１,７６０±４０ yrs BP, cal AD 

２２７－３４０、７４木が１,７２０±４０ yrs BP, cal AD ２５６－３８１であった。樹種については、７４木－大と７４木がモミ

属と同定された。

　なお、表６２に記載される補正年代とは、測定試料の炭素同位体分別の補正を行った年代値のことであ

る。炭素同位体分別の補正とは、試料によって異なるδ１３CPDB値を１３CPDB値＝－２５％に規格化するこ

とを指す（中村，２００１）。同位体分別とは、生物中の放射性炭素１４Ｃ濃度については大気のそれの濃度に
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比べ少なくなる可能性が高く、その程度が同属であっても種によって異なったり、同じ個体でも部位に

よって異なったりする現象について呼ばれる。またδ１３Cは、１３C／１２Cを化石PDB（炭酸カルシウムから

なる白亜紀の米国南カロライナ州Peedee層産箭石＜やいし：Belemnite＞の鞘）の比で標準化した値の

ことである（木庭，２０００）。

　また、表６３に示した相対比は、１σの範囲内に存在する暦年較正年代値の確からしさを示す確率であ

る。その数値は百分率によって表現され、その数値が大きいほど確率が高いと判断することできる。暦

年較正結果は、本来１０年単位で表すのが普通であるが、較正プログラム更新時の比較、再計算に対応さ

せるため、１年単位で表している。なお、歴年較正年代値に用いられているCalは、calibratedを意味し

ている（木庭，２０００）。歴年較正年代値についは、測定試料の歴史上の意義を示すAD、BCで表される歴

史年代（historical dates）と別物であることに留意する必要が指摘されている（中村，１９９９）。

　以下に、今回の年代値と近いもしくは前後する測定結果について、これまでに考古遺跡で実施された

おもな分析結果を示す。暦年較正年代値は、特に限りがない場合、２σに相当する年代値である。

・弥生時代後期

　弥生時代後期の測定結果では、池島・福万寺遺跡の弥生時代後期の遺構検出面である第１１－１面で確

認された堰の杭が１,８９０±５０ yrs BP（堰２５４深部杭）、２,０７０±５０ yrs BP（堰２５４浅部杭）、１,８７０±５０ yrs 

BP（堰４５２杭７６）、１,９５０±５０ yrs BP（堰４５２杭１６９）、導水管が１,８１０±４０ yrs BPを示す（地球科学研究所・

岸本，２００２）。これらの１４Ｃ年代値の暦年較正年代値は、cal BC ８０～２４０年前後である。国立歴史民俗学

博物館による研究で実施された土器付着炭化物の１４Ｃ年代測定では、奈良県田原本町唐古・鍵遺跡にお
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いて、弥生時代後期（Ⅴ様式）で１,９１０±４０ yrs BP、弥生時代後期（Ⅵ様式）で１,９５０±４０、１,９６０±４０ 

yrs BPの年代値が報告されている（国立歴史民俗学博物館，２００４，国立歴史民俗学博物館編，２００４，春

成・今村編，２００４）。大阪府東大阪市瓜生堂遺跡では、弥生時代後期（Ⅴ様式）で２,０００±４０、１,９６０±４０ 

yrs BP（暦年較正年代値：cal BC４０～AD１３０年前後）、弥生時代後期（Ⅴ～Ⅵ様式）で１,９５０±４０、１,９９０

±４０、１,９７５±４０ yrs BP（暦年較正年代値：cal BC４０～AD１３０年前後）の年代値が測定されている（小

林ほか，２００４）。また、愛知県の濃尾平野に位置する八王子遺跡出土の土器付着炭化物の１４Ｃ年代測定で

は、八王子古宮Ⅱ式で１,９４５±２５ yrs BP（暦年較正年代値＜１σ＞：cal AD５０～AD８０年）の年代値が得

られている（山本・赤塚，２００４）。

・弥生時代終末期～古墳時代初頭から古墳時代前期

　弥生時代終末期～古墳時代初頭から古墳時代前期の測定結果では、池島・福万寺遺跡の庄内式期の溝

（第１０－２面　溝２０埋土２）から検出された木材から、１,８３０±５０ yrs BP、暦年較正年代値でcal AD７５

～３３０の年代値が得られている（地球科学研究所・岸本，２００２）。尺度遺跡では、庄内式期後半～布留式

初頭と考えられる堰（堰８１９）の杭材が１４Ｃ年代値で１,７９０±４０ yrs BP、暦年較正年代値でcal AD２２０～２６０

年と報告されている（井上，２００３，中村・井上編，２００３）。国立歴史民俗学博物館による研究で実施さ

れた土器付着炭化物の１４Ｃ年代測定では、弥生時代終末期～古墳時代初頭頃（布留式期）で１,８８０±４０、

１,８１０±４０ yrs BP、古墳時代前期（布留式期）で１,８１５±３５、１,８３０±３０ yrs BPの年代値が報告されている

（国立歴史民俗学博物館，２００４，国立歴史民俗学博物館編，２００４，春成・今村編，２００４）。大阪府東大

阪市瓜生堂遺跡では、古墳時代前期（布留式期）で１,７９０±４０ yrs BP（暦年較正年代値：cal AD１３０～３８０

年前後）の年代値が測定されている（小林ほか，２００４）。石川県金沢市大友西遺跡での土器付着炭化物

の１４Ｃ年代測定では、月影Ⅰ式で１,８７９±２２yrsBP（暦年較正年代値：calAD７５～２２１年）の年代値が報告

されている（木野瀬ほか，２００４）。愛知県の濃尾平野に位置する朝日遺跡、八王子遺跡出土の土器付着

炭化物の１４Ｃ年代測定のうち処理効率の高い測定結果では、廻間Ⅰ式期前半で１,８５１±２１ yrs BP（暦年較

正年代値：cal AD８４～AD２３８年：朝日遺跡）、１,８２０±２５ yrs BP、１,７８０±２５ yrs BP（暦年較正年代値＜

１σ＞：cal AD２１０～AD２６０年前後：朝日遺跡）、廻間Ⅰ式期後半で１,８６２±２７ yrs BP（暦年較正年代値：

cal AD８０～AD２４０年：北道手遺跡）、松河戸Ⅰ式期前半で１,７６７±２０ yrs BP、１,７７８±２２ yrs BP（暦年較

正年代値：cal AD１４０～３４０年前後：八王子遺跡）、１,６７０±２５ yrs BP（暦年較正年代値＜１σ＞：cal AD３８０

～４１５年：朝日遺跡）の年代値が得られている（木野瀬ほか，２００３・２００４,　山本・赤塚，２００４）。また、

年輪年代法では、庄内式期に併行すると考えられる石川県金沢市大友西遺跡井戸SE１８用材（月影Ⅱ式）

がAD１６９年、大阪府堺市下田遺跡大溝SD１１０８腰掛け（布留式期最古相下田Ⅲ式）がAD２４７年を示すとさ

れる（森岡，２００１）。

・古墳時代前期以降

　古墳時代前期以降において遺物付着物や、良好な一括資料を伴う遺構についての年代測定結果は非常

に少ない。同位体分別未補正の年代値では、大阪府堺市大庭寺遺跡のTG２３２号窯跡灰原出土炭化材で

１,６３０±８０ yrs BP、１,６６０±８０ yrs BP、１,６２０±８０ yrs BP、TG２３１号窯跡灰原出土炭化材で１,６２０±８０ yrs 

BP、１,５４０±８０ yrs BPの年代値が得られている（川崎地質，１９９５）。また、大阪府堺市野々井遺跡ON２３１

窯跡灰原出土炭化材では、１,５４０±８０ yrs BP、１,５６０±８０ yrs BPの年代値が報告されている（川崎地質，

１９９４）。奈良県奈良市佐紀遺跡SD６０３０上層資料出土木製品の年輪年代がAD４１２年を示し、須恵器TK７３

型式を伴う土器群とほぼ併行するとされる宇田Ⅰ式（赤塚，２００３）の土器付着炭化物の１４Ｃ年代測定では、
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処理効率が低い測定結果ではあるが、１,６３１±２１ yrs BP（暦年較正年代値：cal AD３８７～AD５２６年：八王

子遺跡）の年代値が示されている（木野瀬ほか，２００４）。大阪府堺市陶邑古窯址群高蔵寺地区窯跡TK５９

号窯（大阪府教育委員会，１９８２：Ⅳ・２～Ⅳ・３段階）の灰原出土炭化材では、１,１９０±２０ yrs BP、１,２００

±１５ yrs BP、１,２２０±３０ yrs BPの同位体分別未補正の年代値が測定されている（山田，１９７８）。中世の窯

跡では、愛知県瀬戸市に所在する遺跡の灰原出土炭化材で、中洞窯跡（中心時期：山茶碗８形式，古瀬

戸中期Ⅰ～Ⅱ段階）において６３５±２５ yrs BP、６７５±２５ yrs BP、宇トゲ窯跡（中心時期：古瀬戸後期Ⅰ

～Ⅳ段階）において５７５±３０ yrs BP、６３０±３０ yrs BPの年代値となることが示されている（川添，２００３）。

（２）テフラ分析

　結果を表６４、図４３１に示す。重鉱物組成では、試料１が不定形を呈する風化粒が非常に多く、わずかに

角閃石が含まれる組成、試料２が斜方輝石を主体とし、少量の角閃石と不透明鉱物を伴い、微量の単斜

輝石を含む組成、試料３がほ

とんど角閃石からなる組成と

いうそれぞれ明瞭に異なる特

徴を示す。

　一方、火山ガラス比では、

試料１には微量のバブル型と

軽石型が含まれ、試料２には

非常に多くの無色透明のバブ

ル型と少量の軽石型が含ま

れ、試料３には火山ガラスが

含まれないという違いが認め

られた。また、試料２の火山

ガラスの屈折率は、n１.４９９～

１.５００の狭い範囲に集中した

（図４３２）。

（３）珪藻分析

　１２大溝基盤層の試料２０は珪

藻化石の産出が少なかった

が、それ以外の６層準の試料からは珪藻化石が豊富に産出した（表６５・６６、図４３３・４３４）。完形殻の出

現率は６０％前後で、化石の保存状態は比較的良好である。産出分類群数は、合計で１９属９９種類である。

以下、地点別に述べる。

・１２大溝（表６５・６６、図４３３）

　１２大溝埋土の珪藻化石群集は、主要珪藻化石群集の消長に注目すると、試料１８、試料１４、試料１１～９

の３つに区分される。

　試料番号１８は、淡水域に生育する水生珪藻が約７０％産出し、陸生珪藻も約３０％認められる。淡水性種

の生態性（塩分濃度、水素イオン濃度、流水に対する適応能力）の特徴は、貧塩不定性種（少量の塩分

には耐えられる種）と貧塩嫌塩性種（少量の塩分にも耐えられない種）、真＋好酸性種（酸性水域に最

もよく生育する種）、流水不定性種（流水域にも止水域にも普通に生育する種）と真＋好止水性種（止
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図４３１　重鉱物組成および火山ガラス比 図４３２　火山ガラスの屈折率測定結果
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水域に最もよく生育する種）が優占あるいは多産する。産出種をみると､腐植酸性水域の池沼や湿地など

に多く見られる貧栄養のTabellaria flocculosaが約３０％産出し、流水不定性で沼沢湿地付着生種群の

Eunotia pectinalis var. minor、陸生珪藻の中でも耐乾性の高い陸生珪藻Ａ群のHantzschia amphioxys、

Pinnularia borealisなどを伴う。なお、沼沢湿地付着生種群とは、沼よりも浅く水深が１�前後で一面に

水生植物が繁茂している沼沢や、更に水深の浅い湿地で優勢な出現の見られることから、その環境を指

標することができる種群とされている（安藤，１９９０）。

　試料１４は、淡水生種の生態性については変化しないが、前試料で優占したTabellaria flocculosaは急減

する。主な産出種は、流水不定性で沼沢湿地付着生種群のEunotia incisa、Eunotia pectinalis var. 

minor、流水不定性のGomphonema parvulum、止水性で浮遊性のAulacoseira italica var. valida、好止水

性のEunotia duplicoraphis、止水性で沼沢湿地付着生種群のGomphonema gracileなどが約１０％産出す

る。

　試料１１～９になると、淡水生種の生態性では貧塩嫌塩性種､真＋好酸性種､真＋好止水性種が増加す

る。なお､陸生珪藻は少ない。産出種の特徴は､Tabellaria flocculosaが再度増加する。とくに､試料番号

１１では約４０％と優占する。これに付随して､前試料で産出したEunotia incisa、Eunotia pectinalis var. 

minor、Gomphonema parvulum、Gomphonema gracileなどの他に好酸性・好止水性のEunotia flexuosa、

同じ生態性で沼沢湿地付着生種群のEunotia monodon var. tropicaなどが産出する。
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表６６　珪藻分析結果２



・１２大溝基盤層（表６５・６６、図４３４）

　試料２０は珪藻化石が少なかったが、試料１９は水生珪藻と陸生珪藻とが高い割合で混在する。淡水生種

の生態性の特徴は、貧塩不定性種､真＋好アルカリ性種、流水不定性種と真＋好止水性種が優占あるいは

多産する。産出種の特徴は､とくに多産するものはなく、止水性で浮遊性のAulacoseira italica var. 

valida、止水性で沼沢湿地付着生種群のGomphonema gracileが約１０％産出する。これに付随して、流水

不定性のGomphonema angustatum var. linearis、好酸性・好止水性のEunotia flexuosa、同じ生態性で

沼沢湿地付着生種群のEunotia monodon var. tropicaなどが産出する。陸生珪藻は､A群のHantzschia 

amphioxys、Pinnularia borealisなどが多産する。
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図４３３　１２大溝における主要珪藻化石群集の層位分布

図４３４　１２大溝基盤層における主要珪藻化石群集の層位分布



（４）花粉分析

　花粉化石は１２大溝の試料１８で化石数が少なかったが、それ以外の層準の試料からは比較的豊富に産出

した（表６７・図４３５・４３６）。なお、図表中で複数の種類をハイフォンで結んだものは、種類間の区別が

困難なものを示す。また、マメ科・バラ科など木本・草本の両方の種類を有する可能性がある種類につ

いては草本花粉の中に含めて示す。また木本花粉総数が１００個体未満の試料は、統計的に扱うと結果が

歪曲する恐れがあるので、出現した種類を＋で表示するにとどめておく。以下、地点ごとに述べる。

・１２大溝（表６７・図４３５）

　最下層の試料１８は花粉化石の産出状況が悪く、保存状態も良好ではない。検出される花粉化石の中で

はハンノキ属が突出して認められる。その他にはモミ属、スギ属、コナラ属コナラ亜属、コナラ属アカ
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図４３６　１２大溝基盤層における花粉化石群集の層位分布

図４３５　１２大溝における花粉化石群集の層位分布
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表６７　花粉分析結果



ガシ亜属、シイノキ属、ヨモギ属が検出されるが、いずれも１～２個体と少ない。

　試料１４～９についてみると、試料１４は他の試料と比較すると産出状況・保存状態が悪いが、花粉化石

群集はおおよそ類似している。木本花粉ではモミ属、ツガ属、マツ属、スギ属、コナラ亜属、アカガシ

亜属などが多く検出され、イチイ科－イヌガヤ科－ヒノキ科、クマシデ属－アサダ属、ブナ属、シイノ

キ属、ニレ属－ケヤキ属などを伴う。また、層位的な傾向を見ると、試料１１～９層準では上位に向かう

につれコナラ亜属の割合が減少し、マツ属が増加する傾向が認められる。

　草本花粉は、いずれの試料もイネ科、カヤツリグサ科が多く産出し、ヨモギ属、キク亜科、マメ科な

どを伴う。また、わずかではあるが栽培植物であるソバ属や、水湿地に生育するガマ属などの花粉も検

出される。なお、いずれの試料においてもシダ類胞子が多産し、ゼンマイ属などが検出される。

・１２大溝基盤層（表６７・図４３６）

　分析した２試料では、いずれも木本花粉の割合が高い。

　試料２０ではスギ属が最も多く産出し、モミ属、マツ属、コナラ亜属、アカガシ亜属などを伴う。その

他ではツガ属、クマシデ属－アサダ属、シイノキ属などが認められる。草本花粉ではイネ科、カヤツリ

グサ科、マメ科、オミナエシ属などが検出される。

　試料１９ではモミ属、マツ属が多く産出し、ツガ属、コナラ亜属、アカガシ亜属、シイノキ属などを伴

う。その他ではハンノキ属、ニレ属－ケヤキ属などが認められる。草本花粉ではイネ科、カヤツリグサ

科、マメ科、ヨモギ属などが検出され、ガマ属も認められる。

（５）植物珪酸体分析

　各試料からは植物珪酸体が検出されるものの、全般に保存状態が悪く、表面に多数の小孔（溶食痕）

が認められる（表１８・図４３７・４３８）。以下、地点ごとに述べる。

・１２大溝（表６８・図４３７）

　植物珪酸体含量密度をみると、層位的な変化が認められる。すなわち、溝底部の試料１８では２,３００

個��程度であるが、古墳時代中期～飛鳥時代初頭の試料１４で約８万個��に増加し、飛鳥時代初頭～平

安時代後期以前の試料１１，１０，９では２５～３７万個��と著しく増加する。この間には、ネザサ節を含む

タケ亜科の産出が目立つ。また、試料１４～９ではヨシ属の含量も多くなる。

　中世の堆積物である試料３と２にかけては、ネザサ節やヨシ属などの含量が大きく減少する。しか

し、ネザサ節の産出が目立つ点は同様である。また、試料３で栽培植物のイネ属が検出される、上位に

かけて連続して認められる。この中には、葉部に形成される短細胞珪酸体や機動細胞珪酸体、籾殻に形

成される穎珪酸体も認められる。試料１では植物珪酸体含量が増えて約６.６万個��となり、ネザサ節の

産出が目立つ。また、イネ属の含量も試料１で最も多くなる。この他、試料３と１ではオオムギやコム

ギなどの栽培種を含む分類群であるオオムギ族も認められる。ただし、検出された植物珪酸体の形態か

らは栽培種か否かの判別が難しい。

・１２大溝基盤層（表６８・図４３８）

　本地点での植物珪酸体含量は、試料２０で約７,０００個��、試料１９で約２.３万個��である。ともに、ネザサ

節を含むタケ亜科の産出が目立ち、ヨシ属などが認められる。イネ属は、全く検出されない。

４．考察

４－１．７調査区の放射性炭素年代測定結果

　有池遺跡は、宮地ほか（２００１）の地質図によると、低位段丘面（tl面）上に位置すると判断される（図
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図４３７　１２大溝における植物珪酸体含量の層位的変化

図４３８　１２大溝基盤層における植物珪酸体含量の層位的変化



４３９）。４調査区における大溝の断ち割りトレンチ断面から採取された火山灰層は、姶良Tn火山灰（AT：

町田・新井，１９７６）に同定された。このことから、有池遺跡が立地する地形面は、最終氷期後半に形成

されたことが推定される。今回のテフラ分析からは、有池遺跡の基盤となる地形面が、宮地ほか（２００１）

の低位段丘面（tl面）に対比されることが明らかとなった。また今回、年代測定を行った７調査区の木

材については、試料採取時の状況１）から、遺構検出面の基盤層内に存在していたことが推測されている。

これらの放射性炭素年代値は、既往の年代測定結果から、すべての木材が弥生時代後期前後～古墳時代

前期頃に枯死したものであることが示唆された。７調査区の遺構検出面基盤層が隣接する４調査区と連

続すると仮定した場合、この年代測定結果とテフラ分析結果との間には、非常に大きな年代の乖離が存

在することになる。

　しかしながら、現地での地表踏査と米軍撮影の１万分の１の空中写真による地形判読結果から、４調

査区などで検出されている１２大溝付近より西側の領域（図４２７）は、宮地ほか（２００１）の低位段丘面（tl

面）に対比される旧期扇状地Ⅳ面を侵食して形成された開析谷に相当している可能性が示唆される（図

４３９）。このような地形判読結果をふまえると、今回の年代測定試料は、開析谷内を埋積した堆積物中に

含まれていた木材であったと解釈することも可能であるように思われる。ただし、上記の想定は、断片

的な年代試料と地形判読結果に依拠するものであり、詳細な地質学的根拠に基づくものではない。以上

のことから、今回の年代測定結果については、本遺跡が立地する基盤層における堆積層の累重状況やそ

の層序をふまえ、さらに検討していくことが必要であると思われる。

４－２．テフラ分析

　試料２が採取されたテフラ層は、斜方輝石を主体とする重鉱物組成と多量の無色透明のバブル型を主

体とする火山ガラスから構成されることおよびその屈折率から、姶良Tn火山灰（AT：町田・新井，１９７６）

に同定される。
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表６８　植物珪酸体分析結果



　なお、ATの噴出年代については、８０年代後半から９０年代にかけて行われた放射性炭素年代測定（例

えば松本ほか（１９８７）、村山ほか（１９９３）、池田ほか（１９９５）、宮入ほか（２００１）などから、放射性炭素

年代ではおよそ２.５万年前頃にまとまる傾向にある。一方、最近の海底コアにおけるATの発見から、そ

の酸素同位体ステージ上における層準は、酸素同位体ステージ２と３との境界付近またはその直前にあ

るとされ、その年代観は２.５～３.２万年前におよぶとされている（町田・新井，２００３）。町田・新井（２００３）

は、ATの放射性炭素年代を暦年に換算することがまだ困難であると述べているが、上述の海底コアの

年代観も考慮すれば、暦年ではおそらく２.６～２.９万年前頃になるであろうとしている。

　図４３９は、今回のテフラ分析結果などの知見を基にして、米軍撮影の１万分の１の空中写真判読および

現地での地表踏査と発掘調査結果をふまえて作成を行った地形分類図である。本図によると、有池遺跡

は、宮地ほか（２００１）の低位段丘面（tl面）に対比される旧期扇状地Ⅳ面と分類された地形面上に立地

している。発掘を実施した一連の調査区のうち、南端部付近に該当する範囲には、開析谷が分布してい

る。この開析谷に相当すると認識される発掘調査範囲では、谷や大溝などが検出されている。なお、本

面に対比されると思われる地形面上には、隣接する上私部遺跡や交野車塚古墳、森遺跡などが立地して

いる。また、縄文時代早期の遺物が検出されている神宮寺遺跡は、旧期扇状地Ⅰ面端部からⅡ面にかけ

て立地しているようである。旧期扇状地Ⅱ面の私部北川が流下する谷口付近に位置する神宮寺遺跡の発

掘調査では、現地表面下７０�付近に存在する黒色有機質土から縄文時代早期の土器が検出されている

（交野市教育委員会，１９７３）。この土器が検出された有機質土は、古土壌と思われる。有機質土の下位に

は砂質土や砂礫層、上位には中近世の遺物包含層が存在するとされている（交野市教育委員会，１９７３）。

　さらに本遺跡の北東４００�付近に位置する私部南遺跡では、有池遺跡・上私部遺跡と立地する地形面を

異にしていることが地形判読結果からうかがえる。私部南遺跡では、発掘調査の結果、現地表面下約２.５

�まで縄文時代晩期以降の堆積層で構成されていることが明らかとなっている。このような発掘調査結

果および地形判読から、私部南遺跡が立地する新期扇状地Ⅰ面は、完新世に形成された扇状地面上に立

地することが読みとれる。新期扇状地Ⅱ面は、地形判読によって分類を行った扇状地面のうちで、最も

新しく形成された地形面である。本扇状地面に位置する神宮寺遺跡の発掘調査では、現地表面下から

１４０�付近まで中世の遺物が包含される堆積層が存在することが報告されている（交野市教育委員会，

１９９２）。さらに、私部北川では、新期扇状地Ⅱ面が天井川を形成する人工堤防の高まりを一部覆うように

して分布している様子が判読される。これらのことから、新期扇状地Ⅱ面は、中世ないしそれ以降に形

成された扇状地のローブであることが推定される。上記のような新期扇状地Ⅱ面の形成年代や分布状況

から、生駒山地西麓を流下する河川が現在見られるような顕著な天井川となったのは、中世以降である

ことが推定される。

４－３．珪藻分析

（１）１２大溝の珪藻化石群集の特徴

　発掘調査の結果、１２大溝では古墳時代中期～飛鳥時代初頭、飛鳥時代初頭以降～平安時代後期以前、

平安時代後期（１２世紀）、中世（１３世紀）、近世以降の堆積層が累重していることが明らかとなった。溝

の最下部には、古墳時代中期～飛鳥時代初頭の有機質に富む植物遺体混じりの礫質泥質砂（１２大溝１０層

最下部）が存在していた（図４４０・４４１）２）。本層は、溝の基盤層から底部に沿うようにして分布してお

り、溝上面から流れ込んで形成された可能性が示唆される。

　１２大溝１０層最下部からは、腐植酸性の貧栄養止水域や湿地などに生育する種が優占し、沼沢湿地付着
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図４３９　有池遺跡周辺地形分類図



生種群を含む流水不定性種や陸生珪藻が多産する。また、流水環境を指標する種類は殆ど検出されな

い。このような珪藻化石群集から、溝最下部付近では、上記した珪藻の生育に適した弱酸性を呈する貧

栄養の水で満たされており、流れが殆どなかったことが推定される。本層は上位の試料に比べ、陸生珪

藻が多く産出する。堆積物の層相から、これらの陸生珪藻は、周囲の乾いた場所や溝の基盤層壁面から

陸生珪藻が二次的に大溝内に堆積したものと判断される。なお、陸生珪藻とは、陸上のコケや土壌表面

など多少の湿り気を保持した好気的環境に生育することが可能な種類について呼称されるものであり、

分布域がほぼ陸域に限られる耐乾性の高い陸生珪藻Ａ群と、陸上の好気的環境から水中まで生育する陸

生珪藻Ｂ群に区分される（伊藤・堀内，１９９１）。陸生珪藻の消長は、遺跡での乾湿の変動を推定する指

標の一つとして重要である。

　１２大溝１０層最下部の上位では、飛鳥時代初頭～平安時代後期以前の大溝７層と古墳時代中期～飛鳥時

代初頭の大溝８・９層に相当する砂質礫、礫質砂、礫質泥質砂と有機質に富む砂質シルト、シルト質砂
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図４４０　１２大溝断面採取試料の粒度分析結果
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図４４１　１２大溝断面採取試料の粒度分析結果三角ダイアグラム



が互層状に溝内に堆積している（図４４０・４４１）。このような堆積層の累重からは、溝内が間欠的な土砂

流出によって埋積された可能性が示唆される。

　砂質礫層（試料１５，１７）、礫質砂層（試料１３．１６）、礫質泥質砂層（試料１２）では、トラフ型斜交葉理

が観察される。これらの堆積層は、礫混じりの粗粒砂～極粗粒砂で構成される（図４４０）。CMダイアグラ

ムでは、試料１３が掃流（転動）の領域に近接して、試料１２，１３，１５，１６が活動中の流路の領域に近い位

置にプロットされる（図４４２）。上記のような層相および粒度組成から、砂質礫層（試料１５，１７）、礫質

砂層（試料１３，１６）、礫質泥質砂層（試料１２）は、洪水時に溝内を通過した一方向流によって形成され

たと判断される。

　１２大溝の中部から上部で認められる有機質に富む砂質シルト層（試料１４）、シルト質砂層（試料９）、

砂層（試料１０）には上述の砂礫層に比べシルト、粘土が多く含まれている（図４４０・４４１）。層相から、

このようなシルト、粘土は、１２大溝内の滞水中を浮遊沈降した粒子を起源としているとことが推定され

る。CMダイアグラムでは、１２大溝内を埋積する堆積層のうち、細粒な粒度組成を示す試料１４が、静水域

の領域にプロットされる（図４４２）。なお、砂質シルト層（試料１４）、シルト質砂層（試料９）、砂層（試

料１０）は黒褐色を呈し、非常に有機質に富むが、植物遺体はほとんど含まれていない。日本ペトロジー

学会編（１９９７）の握り法による分解度判定基準によると、かなり強度に腐植化～ほぼ完全に分解（H７

～H９）に相当する。泥層に含まれる有機物の起源は、１２大溝内で生育していた植物や周囲からの土壌

の流れ込みによるものであると推定される。

　有機質に富む、シルト、粘土を多く含む試料９，１０，１１，１４では、沼沢湿地付着生種群を含む流水不

定性種、止水性種が多く産出する。好流水性種が検出されないことから、試料９，１０，１１，１４は、湿地

や滞水域などの静水に近い堆積環境下で形成されたと判断される。ただし、これらの試料では、極細粒

砂～細粒砂を多く含んでおり（図４４０）、溝の周囲ないし上流側から砂を主体とした砕屑物が供給される

ような堆積場であった可能性が示唆される。CMダイアグラムでは、試料９がプロットから大きく外れ

た位置に存在するものの、試料１０については、浮流（懸濁）を伴う掃流の領域に近接してプロットされ

る（図４４２）。珪藻分析結果および層相と粒度分析結果をふまえると、試料９，１０，１１，１４は、降雨時や

出水時に砂が流入するような不安定な湿地や極浅い滞水域の堆積環境下で形成されたと解釈される。

　上記のような大溝内の下部から中部に累重した堆積層の特徴から、１２大溝内は、古墳時代中期～飛鳥

時代初頭に１２大溝９層（試料１４）のように湿地や浅い滞水域の時期を挟在して、１２大溝８・１０層の洪水

砂によって埋積されたと判断される。１２大溝８層～１０層における遺物の出土状況から、古墳時代中期～

飛鳥時代初頭には、溝内の埋積速度は大きかったことが推定される。１２大溝７層は、１２大溝８層直上と

１２大溝６層における出土遺物の相対年代値から、飛鳥時代初頭～平安時代後期までの期間に形成された

堆積層である。このような１２大溝７層の形成時期から、本堆積層は、長期間にわたって安定した湿性の

堆積環境下で形成されたと考えられる。１２大溝７層（試料９～１１）において安定した堆積環境が連続し

たことは、本層において植物珪酸体量の密度が他の層準に比べ著しく高いことからも示唆される。

　１２大溝内の中部から上部に累重した堆積層のうち平安時代後期の１２大溝６層には、１０～２０�程度のブ

ロック土（偽礫）が多く含まれている。層相から、１２大溝６層は溝の埋積を目的とした客土であると判

断される。この客土は、層相から極浅い滞水環境で形成されたと推定される有機質砂質シルト層（試料

７）によって覆われる（図４４０・４４１）。

　１２大溝６層の上部には、平安時代後期および中世に形成された褐色を呈す礫質泥、礫質泥質砂の大溝
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２～５層が累重している（図４４０・４４１）。これらの堆積層は、塊状を呈し砂を主体に構成されるが、礫

やシルト、粘土も多く含まれる。砂については、各試料で細粒砂～極粗粒砂の比率が著しくばらつく組

成を示す（図４４０）。また、大溝２～５層からは、栽培種であるイネ属珪酸体が検出されている。上記の

ような１２大溝２～５層における層相および淘汰の不良な粒度組成と植物珪酸体分析結果から、これらの

堆積層は、耕作地の造成とその維持管理に伴う人為的な擾乱や、耕起や灌漑などの耕作活動に伴って形

成されたと推定される。１２大溝２～５層は層厚１.２�前後を測り、出土遺物の相対年代から、１２～１３世紀

代に形成されたと判断される。大溝内に累重する各堆積層の層厚と出土遺物による形成年代の比較か

ら、大溝２層～５層の形成時期には、堆積速度が大きかったと考えられる（図４３０）。大溝２～５層では、

人為的な擾乱のため初生的な堆積構造が観察できず、母材となった堆積物の供給プロセスを検討するこ

とができない。しかしながら、細粒砂～極粗粒砂を主体として構成される大溝２～５層の粒度組成およ

び溝の検出状況から、母材となった堆積物は、洪水流によって供給されたと考えられる。上記の１２大溝
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２～５層の特徴から、本層の形成時期である１２～１３世紀には、調査区内において氾濫堆積物の供給速度

が増大した可能性が示唆される。しかしながらこの点については、本遺跡および隣接する考古遺跡にお

いて詳細な堆積環境や、人間活動および植生環境の変遷史に関わるデータ蓄積を行い検証していくこと

が課題であると認識される。

（２）１２大溝基盤層の珪藻化石群集の特徴

　１２大溝基盤層の珪藻化石についてみると、試料２０では珪藻化石の産出が少なく、珪藻化石からの堆積

環境の詳細な検討は困難である。上位の試料（試料１９）では、沼沢湿地付着生種群を含む流水不定性種

や淡水浮遊性種を含む止水性種、および陸生珪藻が多産する。このような珪藻化石群集から、本試料が

堆積する頃に沼沢～湿地のような湿潤な環境であった可能性が示唆される。本試料は氾濫原堆積物の最

上部に載る有機質の泥層であり、層相と珪藻化石群集から推定される古環境と調和的であると判断され

る。

４－４．植物珪酸体分析

（１）１２大溝の植物珪酸体化石群集の特徴

　溝内を埋積した有機質泥層である古墳時代中期～飛鳥時代初頭の大溝９層（試料１４）や飛鳥時代初頭

～平安時代後期以前の１２大溝７層（試料９～１１）の植物珪酸体群集からは、溝の周辺でネザサ節などの

タケ亜科が分布していたことが推定される。ネザサ節などのタケ亜科には開けて乾いた場所に生育する

種類が多い。このことから、古墳時代中期～飛鳥時代初頭および飛鳥時代初頭～平安時代後期には、溝

の周囲が樹木のあまり分布しない草地となっていた可能性が示唆される。なお、飛鳥時代初頭～平安時

代後期の大溝７層では、湿潤な場所に生育するヨシ属の植物珪酸体含量も増加する。当該期には、溝内

の湿地や滞水域とその周囲にヨシ属などの水湿地生植物が生育していたと考えられる。

　中世の耕作土である大溝２～４層に相当する試料１～３では、ネザサ節やヨシ属などの含量が大きく

減少する。しかしながら、全体としてネザサ節の目立つ点は、下位の試料と同様である。よってこの時

期も、調査区の周囲にネザサ節が生育するような開けて乾いた場所が広がっていたことが推測される。

中世の堆積物からは、栽培植物のイネ属が大溝４層から上位で連続して認められた。この中には、葉部

に形成される短細胞珪酸体や機動細胞珪酸体、籾殻に形成される穎珪酸体も認められる。特に、大溝２

層ではイネ属の短細胞珪酸体が５,６００個��、機動細胞珪酸体が２,０００個��、穎珪酸体が６００個��と最も多

くなる。また、オオムギ族の珪酸体も検出されているが、これらが栽培種に由来するものであれば、周

辺でムギ栽培が行われていた可能性も示唆される。

（２）１２大溝基盤層の植物珪酸体化石群集の特徴

　分析試料（試料１９，２０）では、ネザサ節をはじめとするタケ亜科、ヨシ属などのイネ科植物が検出さ

れる。このことから、分析試料が形成された時期には、周囲に開けて乾いた場所が広がっていた可能性

が示唆される。

４－５．花粉分析

（１）１２大溝および１２大溝基盤層の花粉化石群集の特徴

　分析調査を行った古墳時代中期以前の基盤層、古墳時代中期～飛鳥時代初頭の大溝９層、飛鳥時代初

頭～平安時代後期以前の大溝７層における花粉化石群集は、種類構成に着目すると、木本花粉はいずれ

の層準もほぼ同様な種類からなることが認識される。これに対して草本花粉は飛鳥時代初頭～平安時代

後期以前の大溝７層において種類構成が多用になる傾向が認識される。
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　木本花粉の種類構成は、モミ属・ツガ属・コウヤマキ属・スギ属・イチイ科－イヌガヤ科－ヒノキ科

といった、しばしば照葉樹林に混じって林分を形成する温帯性針葉樹の種類、マキ属・ヤマモモ属・ア

カガシ亜属・シイノキ属などの暖温帯性広葉樹林（いわゆる照葉樹林）要素、サワグルミ属・クマシデ

属－アサダ属・コナラ亜属・ニレ属－ケヤキ属・エノキ属－ムクノキ属などの落葉広葉樹の種類、ツル

性植物であるヤドリギ属などが確認される。このように種類構成は多彩である。また、各時期を通じ

て、本遺跡周辺の植物相（種類構成）が大きく変化しなかったことが示唆される。

　草本花粉の種類構成は古墳時代中期以前の基盤層、古墳時代中期～飛鳥時代初頭の大溝９層ではイネ

科・カヤツリグサ科・ヨモギ属などからなり概して種類数が少ない。飛鳥時代初頭～平安時代後期以前

の大溝７層では、これらの種類以外にアカザ科・キンポウゲ科・アブラナ科・オミナエシ属・オオバコ

属や栽培植物のソバ属が確認されるようになり、溝近辺に分布する草本植物の種類は多彩になった可能

性がある。これら飛鳥時代初頭以降～平安時代後期以前の層準で出現するようになる草本植物の種類に

は人里植物の種を含むことから、溝周辺での人間活動と関連した変化である可能性がある。

　花粉化石群集の層位的な出現率に着目すると、木本・草本・シダ類胞子の割合については基盤層と１２

大溝堆積物の大溝７・９層で異なることが認識される。基盤層では木本花粉の占める割合が高いが、大

溝堆積物では草本花粉・シダ類胞子の占める割合が高くなる。木本花粉各種類では基盤層、大溝１０層、

大溝７層を通じて急激な変化は確認されないが、針葉樹のマツ属やコナラ亜属の出現頻度において多少

の層位変化が確認される。基盤層ではマツ属が比較的多産し、大溝９層で減少、大溝７層で増加傾向を

示すようになる。また大溝７層ではコナラ亜属がマツ属の増加と逆相関するように減少傾向を示す。こ

のような木本花粉の層位変化は、後述するように周辺植生の変化を反映しているものと推定される。草

本花粉では、飛鳥時代初頭～平安時代後期以前の大溝７層でイネ科が増加傾向を示し、上述の種類数の

増加を合わせ考えると、本時期には溝周辺の草本植生が変化した可能性がある。

（２）周辺遺跡の花粉化石群集との比較

　有池遺跡周辺では、私部南遺跡・東倉治遺跡において花粉分析が行われており４）、このうち私部南遺

跡では縄文時代晩期以前から近現代に至る連続した花粉化石群集の変遷が確認されている。それによる

と、私部南遺跡では縄文時代晩期以前の層準では木本花粉の占める割合が高く、常緑広葉樹のアカガシ

亜属が多産し、暖温帯性要素であるシイノキ属・ヤマモモ属と温帯性針葉樹のコウヤマキ属などを伴う

組成を示している。縄文時代晩期～弥生時代前期の層準になると、依然としてアカガシ亜属などの暖温

帯性要素が多産するものの、温帯性針葉樹とみられるイチイ科―イヌガヤ科－ヒノキ科・スギ属や落葉

広葉樹のコナラ亜属が増加ないし漸増傾向を示すようになり、草本花粉も増加する。この傾向は弥生時

代後期から古墳時代後期の層準にかけても継続し、古墳時代の層準では針葉樹のマツ属（複維管束亜属

を含む）も漸増し、温帯性針葉樹のモミ属・ツガ属も増加する。さらに鎌倉～室町時代の層準になると

マツ属花粉が増加開始し、１５～１６世紀の層準では優占するようになる。これとは逆にそれ以前の層準で

多産していたアカガシ亜属などの暖温帯性要素は減少し、近世の層準ではほとんど検出されなくなる。

　今回の有池遺跡で確認された古墳時代中期から平安時代にかけての花粉化石群集は、同時期の私部南

遺跡で確認された花粉化石群集変遷とも同調し、本地域における地域的な植生変化を反映していること

が窺われる。

（３）古植生

　ここでは、上述の花粉化石群集と植物珪酸体群集と、７調査区・３調査区１大溝や３調査区２流路よ
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り出土した大型植物遺体に関する情報３）と併せて、１２大溝周辺の古植生について検討を行う。

　１２大溝基盤層形成期（古墳時代以前）：１２大溝基盤層からは、１,２９０±４０ yrs BPと１,５１０±４０ yrsBPの放

射性炭素年代値が得られている。この年代値および１２大溝内を埋積する堆積物および出土した遺物の相

対年代をふまえると、１２大溝基盤層は、古墳時代頃に形成された可能性が示唆される。花粉分析結果で

も、１２大溝基盤層と１２大溝内の試料において、木本花粉群集に大きな変化を認めることができないこと

とも同調する。

　基盤層形成期には調査地点周辺にネザサ節などのタケ亜科を含むイネ科、カヤツリグサ科、ヨモギ属

などの草本類が生育していたと推測される。また、遺跡周辺には、アカガシ亜属を主体としてシイノキ

属などを伴う、コナラ亜属などの落葉広葉樹などからなる暖温帯性広葉樹林が存在したことが推定され

る。この林分ないし後背丘陵や後背山地などにはモミ属、ツガ属、スギ属などの温帯性針葉樹が分布し

ていたと推測される。なお、後述する古墳時代中期～飛鳥時代初頭の大溝９層の花粉化石群集と比較し

て、基盤層では針葉樹のマツ属花粉の出現率が高い。この違いが周辺植生の違いを反映しているのかに

ついては、現時点では判断が付かない。この点については基盤層形成期の堆積環境および地形発達過程

を踏まえて再評価する必要がある。

　大溝１０～８層形成期（古墳時代中期～飛鳥時代初頭）：１２大溝内は、上記したように大溝９層形成期

の湿地や浅い滞水域の時期を挟在して、１２大溝８・１０層の洪水砂によって埋積されたと判断され、その

埋積速度が大きかったことが推定される。大溝１０層最下部（試料１８）では、花粉化石・植物珪酸体のい

ずれも産出状況が悪いものの、検出された種類から、当時の溝の周辺に溝が構築される以前と同様にネ

ザサ節などのタケ亜科を含むイネ科、カヤツリグサ科、ヨモギ属などの草本類が生育していたと推測さ

れる。

　古墳時代中期～飛鳥時代初頭に溝内が埋積する過程では、ネザサ節をはじめとしたイネ科、カヤツリ

グサ科、マメ科、ヨモギ属などが溝内やその周囲に生育していたと考えられる。ガマ属などの花粉や湿

潤な場所に生育するヨシ属の植物珪酸体含量も検出されることから、これらの水湿地性植物が溝内など

に分布していたことが推定される。

　一方、当時の森林植生は基盤層形成期と概ね類似する植生であったと推定される。本時期の３調査

区・７調査区の１大溝や３調査区２流路より出土した種実類には、アラカシ・アカガシ亜属・シイノキ

属・ツブラジイ・サカキなどの暖温帯性常緑広葉樹林要素、落葉広葉樹のオニグルミ・エゴノキ・コナ

ラ・コナラ属・ハクウンボク、栽培植物の可能性があるモモ・スモモ、ツル性植物のノブドウ・ヤマブ

ドウなどが確認されている。このような種実の種類構成は花粉化石群集から推定される植生とも同調す

るものであり、当時の落葉広葉樹と常緑広葉樹からなる暖温帯性広葉樹林の構成要素として、これらの

樹種が分布していたことが窺える。また、先述した私部南遺跡の分析結果を考慮すると、本遺跡で確認

された古墳時代中期～飛鳥時代初頭の森林植生は、縄文時代晩期以前に存在した常緑広葉樹林から後述

する中世にかけての二次林へと変遷していく過程での途中相であることが認識される。したがって、古

墳時代中期～飛鳥時代初頭の森林植生は、人間活動の影響や地形環境の変化などの影響を受けた植生で

あると考えられる。

　大溝７層形成期（飛鳥時代初頭～平安時代後期以前）：大溝７層は、長期間にわたって安定した湿性

の堆積環境下で形成されたと考えられることから、堆積物中の植物化石群集は溝周辺の植生を強く反映

したものである可能性が高い。本時期の溝内にも、大溝９層形成期と同様にガマ属やヨシ属などの水湿
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地生植物が生育していたと考えられる。また、イネ科花粉が増加し、オオバコ属などの人里植物や栽培

種であるソバ属花粉が確認されるようになることから、本時期には溝周辺の植生が人間活動の影響を強

く受けていたことが推定される。また、ソバ属については、その出現率が低率であったが、現在のソバ

畠およびそれに隣接する場所におけるソバ花粉の出現頻度の調査において、ソバ畠をはずれた場所で急

激に出現頻度が低下することが確認されている（中村，１９８４）ことから、溝周辺でのソバ栽培が示唆さ

れる。

　一方、遺跡周辺の森林植生は、基本的には古墳時代中期～飛鳥時代初頭の時期と同様に暖温帯性の広

葉樹林が存在したと考えられるが、本時期には針葉樹のマツ属複維管束亜属が増加傾向を示すようにな

ることから、森林植生にも多少の変化が起こったことが推定される。この変化は、マツ属複維管束亜属

が陽樹であり、二次林の代表的な樹種であることや、同一層準におけるコナラ亜属花粉の減少、上述の

私部南遺跡の花粉化石群集変遷を総合的に捉えると、人間活動の影響に起因する植生変化であることが

推定される。

　以上、古墳時代から平安時代にかけての古植生について述べてきたが、本地域が古植生に関する情報

が少なかった地域であり、今回の結果が本地域の古植生変遷を考える上でも重要な成果といえる。
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第８章　総括

第１節　有池遺跡における集落景観の変遷（図４４３・４４４）

　当遺跡では縄文時代～近世の遺物が出土している。集落変遷をとらえるうえで対象となるのは、古墳

時代中期～飛鳥時代初頭、平安時代後期～室町時代の時期である。本節ではその中で、遺構・遺物の分

布が面的にとらえられる平安時代以降の中世集落の動態を中心に、居住域・生産域・地割を含む集落景

観がどのように変化したか検討する。鳥瞰的な集落変遷をとらえることに重点を置いているので、生産

域・居住域のそれぞれにおいてどのような変化が生じたかはふれていない。それについては第４章～第

６章の第４節でまとめているので、併せて参照されたい。

古墳時代中期～飛鳥時代初頭　有池遺跡の南寄りと北寄りで、この時期の遺構を検出した。前者では東

西方向にやや蛇行するような形状の３条の溝と、竪穴住居２棟がある。南寄りの溝は１５�前後の感覚で

ほぼ並行して通る。それらはおそらく、扇状地から派生した微高地に貫入する谷地形を利用して、開鑿

されたものとみられる。

　竪穴住居は南側の微高地の、北側斜面に設けられていた。住居跡の大半は中世以降に行われた谷水田

の造成に伴って消失したものとみられる。溝を挟んで北側に位置する微高地の北側斜面でも、水田耕土

から当該期の遺物が出土している。一方、溝埋土から出土したこの時期の遺物には、摩滅していない完

形のものが多く含まれており、居住域から廃棄されたものと考えられる。中世以降の開発に伴って削平

されたため、この時期の遺構はほとんど残存しないが、以上のことから居住域は、前述した２箇所の微

高地上に広がっていたとみられる。

　有池遺跡０３－２北西部から有池遺跡０２－１中央にかけての範囲では、この時期の包含層がわずかに点

在するのがみてとれる。それらは主に地盤高が部分的に下がるところに対応するため、後世の削平をか

ろうじてまぬがれたものだろう。したがって微高地の東側に広がる部分にも、この時期の集落域がひろ

がっていた可能性がある。

　調査区北寄りの部分で検出した溝は、北東から北西に向けて直線状に掘削されている。この溝は東か

ら西に向けて水を落としていたものだが、溝の掘削深度と幅は、東から西に向けて浅く、細くなる。免

除川の旧流路に起因する低地を利用して形成されたものと考えられ、旧免除川から取り込んだ水の配水

や、余分な水の排水に使用されたと見られる。この溝は特に東半部で何度も掘り直されており、埋土上

半には中世土器が多量に含まれていることから、後世に再掘削されて中世にも機能していたと考えられ

る。

　この溝にもっとも近接する当該期の遺構は、有池遺跡０３－１－５調査区東端に位置し、土壙墓と考え

られる６土坑のみである。この時期の他の遺構が中世以降の開発に伴って削平された可能性は高いが、

最終遺構面よりも上層で、この時期の遺物がほとんど含まれていなかったことから、もともとこの場所

が古墳時代の居住域から離れた位置に当たっていた可能性もある。

　検出された遺構が希薄であるため、それらの関連性には不明瞭な部分が多い。集落構造についてはな

おさらである。ただ有池遺跡０３－２調査区に存在したと見られる居住域に関しては、上私部遺跡で検出

されている古墳時代中期～飛鳥時代にかけての集落に、谷を介して北接する位置なので、その関連でと
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らえられるべきものと考えられる。有池遺跡０３－１調査区で検出した溝に関しては、今回の調査区でこ

れに対応する可能性のある居住域を認めることはできなかった。免除川よりさらに北側で、古墳時代の

遺物の散布が認められているので、そちらに居住域が存在した可能性もある。今後の調査の進展に期待

したい。

１１世紀後半　この時期の集落景観はきわめて断片的にしか把握し得ないが、遺物の分布状況から不明確

ながらも傾向をとらえることができる。この時期にはおそらく全体的かつ効率的な水利施設の整備は行

われていなかったと見られ、水の得やすい谷地形を利用して、谷水田が作り始められたとみられる。調

査区でみる限りでは、地盤高の最も低い部分を中心に生産域が認められる。それほど大きな面積ではな

いのに加え、分散する傾向がある。有池遺跡０３－２調査区では調査区南端に位置する流路の北肩斜面を

整地してつくられた水田耕土に、この時期の遺物の混入がみられた。

　以上をまとめると当該期の生産域は地盤高の低い谷地形につくられ、後世に比べれば小規模だったと

みられる。また居住域は生産域に近接したところに散在したと考えられる。そして後の時期の水田造成

に際し、周囲の地盤を切土したのに伴って居住施設の痕跡も削平されたと考える。

１２世紀　居住域の広がりが明瞭にとらえられるようになる。有池遺跡０３－２調査区では前段階の居住域

が引き継がれたと見られる。それに対して有池遺跡０２－１調査区北東端を占めていた居住域は、全体に

東に寄る。さらに居住域の範囲は１２世紀前半から中葉、さらに後半を経て末葉にいたるとともに、徐々

に東に拡大する傾向が認められた。

　この時期の居住域は、１３世紀前半以降に固定化する居住域に比べると、この段階の生産域寄り、つま

り調査区西寄りの部分に展開する傾向があるとみられる。この時期の遺物のあるものは、生産域の拡大

と居住域の再編成に伴って削平され、水田のかさ上げのために生産域に向けて敷き均された整地土に含

まれていたものとみられ、具体的な集落構造を把握することはできなかった。

　有池遺跡０３－１調査区に展開する居住域を見ると、１調査区では１２世紀前半の時期の遺物が出土する

のに対し、２調査区・５調査区では１２世紀中葉以降のものが出土することから、前者から後二者が派生

した可能性がある。それらは比較的近接して位置することから、何らかの連続性もしくは有機的つなが

りを有していたとみられる。それに対して４調査区の北寄りで認めた居住域は、それらから離れた場所

に位置する。さらに出土土器の時期は１２世紀後半以降のものである。したがってこの居住域は前述し

た、１２世紀中葉までに成立する３つの居住域の複合体から、さらに後出して派生した可能性がある。

　このように時間的な経過とともに居住域が拡大・派生するのと連動して、生産域も拡大したと考えら

れる。

１３世紀前半　集住化傾向が明確になり、有池遺跡０３－１調査区ではこの時期に示された居住域の輪郭

が、後世に引き継がれる。一方、有池遺跡０３－２調査区では、前段階で３箇所の微高地にわたっていた

遺物の分布域が、２箇所に集約される。前段階まであった居住域が、この時期に南に移ったと考えると、

やはりここでも集住化傾向が生じつつあったということができよう。

　居住域では、少なくとも大型屋敷地の区画溝が生じているのがみてとれるが、この時期の区画溝は、

屋敷地の周りを囲むような形状にはなっていない。しかしこの時期にあらわれた集落の範囲や集落構造

が、次の時期にも引き継がれ、発展したことは確かだろう。

　大型屋敷地の区画溝にみられるような東西南北の方向軸と斜行する遺構もみられ、この段階ではまだ

それほど強く方向軸を意識していなかったのではないかと考えられる。あくまで次の段階にいたるまで

－　669　－



－　670　－

Ｘ＝－１３４,０００ 

Ｙ
＝
 

－
２８
,００
０
 

Ｙ
＝
－
２８
,１０
０
 

Ｙ
＝
－
２８
,２０
０
 

Ｙ
＝
－
２７
,９０
０
 

Ｙ
＝
－
２７
,９０
０
 

Ｙ
＝
－
２８
,００
０
 

Ｙ
＝
－
２８
,１０
０
 

Ｙ
＝
－
２８
,２０
０
 

Ｙ
＝
－
２８
,２０
０
 

Ｙ
＝
－
２８
,１０
０
 

Ｙ
＝
－
２８
,００
０
 

Ｙ
＝
－
２７
,９０
０
 

Ｘ＝－１３４,１００ 

Ｘ＝－１３４,２００ 

Ｘ＝－１３４,３００ 

Ｘ＝－１３４,１００ 

Ｘ＝－１３４,２００ 

Ｘ＝－１３４,３００ 

Ｘ＝－１３４,０００ 

Ｘ＝－１３４,１００ 

Ｘ＝－１３４,２００ 

Ｘ＝－１３４,３００ 
推定される生産域 

推定される居住域 

居住域 

当該期に 
含まれる遺構 

中世（１３世紀前半） 

中世（１３世紀後半） 

中世（１４世紀以降） 

この時期に埋積する 

図４４４　有池遺跡集落変遷図２



の過渡的な段階ととらえられる。

　一方で、集住化と軌を一にして、この時期に生産域が拡大したと考えられる。生産域においても、あ

る程度は東西南北の方向軸を意識しながら、場合によっては微地形にのっとった水田区画がとられてい

たのではないかと考える。加えて生産域が拡大するこの時期を最後に、免除川寄りの流路（２４２溝）が

埋まってしまう。この後の段階に、屋敷地の区画溝やそれにのっとった基幹水路が整備されることを勘

案すると、灌漑システムが変化した可能性がある。

　２４２溝を機軸にした灌漑システムだと、免除川の旧流路に対応する低地部分につくられた生産域であ

れば水を得られるが、それ以外であれば別の水源に頼らなければならない。また居住域における取排水

システムともリンクしないことになる。したがって生産域の拡大や、居住域の拡大・集住に伴い、水利

システムを再編成する必要が生じたことは想像に難くない。そうであればこの段階までの、生産域にお

いては谷地形が含む地下水や、河川の水を取り込んでいた灌漑システムが、微高地上の居住域も含めた、

集落全体を視野に入れた灌漑システムに変換していったということもできる。そのためにはおそらく複

数の集落がかかわり、溜池の築造や流路の固定化などを含めた、地域全体を視野に入れた水利計画が行

われる必要が生じたものと思われる。

１３世紀後半～１４世紀以降　１３世紀後半になると集住化がさらに高まり、有池遺跡０３－１では４箇所から

なる居住単位が、一つにまとまる。これは２調査区と５調査区の居住域をゆるやかに画していた８２３落

込が１３世紀後半の段階で完全に埋まることと、相互に関連する現象とみられる。

　それと同時に区画溝を介して、複数の屋敷地が隣接する集落構造が明確になる。この時期に配される

屋敷地の区画溝は、地割の位置や方向性を意識して配されたとみられ、掘立柱建物や溝の方向も若干修

正されるのがみてとれる。屋敷地には規模の大小があり、それとは別に周囲を溝が囲わない複数の建物

群も認められる。このような居住形態の差は、集落内の階層構造を反映していると考えられる。

　また１調査区で検出した大型屋敷地は、２１×２５�の区画が２つ並んだものとみられ、北側の区画に対

しては、西側の溝を１４世紀前半には二重にするということも行われており、注目される。この屋敷地を

画する７溝や４溝は、集落内で最も長期間継続して使用されているのに加え、近世以降も再掘削され、

基幹水路として継続的に使用されたことがわかった。また溝埋土から平瓦や瓦質火鉢を多数検出したの

も、これらの溝に限られる。他方、有池遺跡０２－１調査区では梵字文をもつ軒丸瓦が出土していること

から、このあたりに寺もしくは持仏堂といった宗教施設が存在していた可能性が高いと考える。

　加えて有池遺跡０３－２でもこの時期の遺構・遺物の分布域が一番南側の微高地に集約される。ここで

も屋敷地を囲う、区画溝の可能性がある遺構が検出されていることから、居住域の面積は有池遺跡０３－

１調査区で検出したものと比べて小さいものの、両者はほぼ同じような集落変遷をたどったことがうか

がえる。

　１４世紀前半においても、居住域や集落構造は１３世紀後半からの形が引き継がれるとみられる。ただそ

の一方で若干の変化も生じている。最も大きな変化は、有池遺跡０３－１調査区における居住域の北限の

ラインが、南に移動する点である。これにより１３世紀後半には北限のラインに凹凸がみられたのに対し

て、ほぼ平坦になる。加えて、屋敷地の区画内に少なくとも二棟の建物群がセットをなして配されてい

たのが、この時期には一棟の大型の掘立柱建物に置き換わる。

　つまり居住域の大きさは１３世紀後半に最大になり、１４世紀以降には南に向かって収縮する。しかしそ

の一方で、集落内ではより一層集住化が進んだと考えられる。

－　671　－



　１５世紀まで継続して存在するとみられるのは１調査区で検出した大型屋敷地のみである。対して、そ

れ以外の部分では居住痕跡が認められなくなってしまう。したがって１４世紀後半の段階で集落を取り巻

く状況が大きく変わり、それにともなって居住域も他所へ移るとみられる。近世以降は耕作地の大規模

造成がさらに活発化し、一帯は耕作地と溜池からなる場所と認識されるに到る。もともとの地名として

用いられていた「有家」の文字が「有池」と転化したのも、その過程で生じたことだろう。ただ当初の

「ありけ」という読み方だけは、当てられる漢字が変わってからも当地に残り、現在に至ったものと考

えられる。 
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第２節　遺物のまとめ

　有池遺跡では大量の遺物が出土し、従前大規模な調査がなされていなかった北河内地域の様相が明ら

かとなった。遺物は古墳時代中期～飛鳥時代初頭と、古代末～中世のものがある。前者は、主に有池遺

跡０３－２調査の大溝下層から大量の土器が出土している。溝出土資料のため一括性はなく、非常に時期

幅がある資料であるが、陶邑産とは異なる特徴をもつ須恵器や土師器などが出土している。後者は、１１

世紀後半以降、１４世紀前半に至るまで一定量の遺物が含まれる。それ以降は、量的には減少するものの

１５世紀初頭までの遺物がみとめられ、以降は１７世紀初頭の唐津焼が含まれる段階まで空白となる。

　以下、ここでは大量の遺物が出土した中世土器を中心として、器種ごとにその概要を述べる。

　まず、瓦器椀については、大和型と楠葉型で占められ、和泉型は数点の破片が認められるのみである。

大和型瓦器椀は１３世紀初頭のⅢ－Ａ（新）段階までは一定量が認められるが、それ以降のものは皆無に

近く、以降は楠葉型のみとなっていく。１１世紀後半～１３世紀初頭の段階における大和型と楠葉型の比率

は、厳密なカウントを行ったわけではないが、感覚的にはほぼ折半しているものと考えられる。森島康

雄氏は、河内・山城の境界付近に位置する遺跡では、時期によって大和型、楠葉型、和泉型の入り方が

競合関係にあり、大和型瓦器椀は１２世紀中葉～１３世紀前葉に大阪府東部や京都府南部で分布が濃密化

し、１３世紀中葉～後葉には退潮傾向にあるとしている（森島２００４）。有池遺跡出土の大和型瓦器椀も、

森島氏が指摘したよりも退潮傾向が若干早いが、１３世紀に入るとほぼ楠葉型の独占市場となっていく。

大和型瓦器椀には大和産と考えられるものに加え、大和産のものに比すると、口縁部のナデが極端に強

く施される、外面のミガキが比較的早くから簡略化する、見込みのミガキを施さない部分が広いなど、

大和産とは若干異なる特徴を供えているものが含まれている。

　一方、楠葉型瓦器椀は１１世紀後半～終末期に至るまで、ほぼ全段階のものが出土している。特に、１３

～１４世紀の豊富な資料が出土したことは注目される。楠葉型瓦器椀の編年は、橋本久和氏が構築し（橋

本１９８０）、森島氏が年代観を修正したものが一般的に用いられている（森島１９９２）。しかし、近年では土

師器皿との共伴関係から齟齬を来すとして、１３世紀以降の年代観に対して土師器皿等との共伴関係の検

討から異論も出されている（上村２００５、山口２００６など）。有池遺跡では搬入品が非常に少なく、１４世紀

以降の資料に関しては溝出土資料が多いことなどから、実年代比定は便宜的に付したにすぎない。しか

し、土師器皿、東播系須恵器、瓦質鍋等は比較的多く出土しており、各種遺物の共伴関係の検討が行わ

れることで、本調査出土遺物の年代観も再検討する必要があるかもしれない。また、１３世紀以降につい

ては、それぞれの型式の認識が各文献によって若干ぶれているようにも見受けられる。有池遺跡出土の

瓦器椀は、今後そうした問題を再検討するにあたって、有益な資料を提示したといえるだろう。

　瓦器椀には、数が極めて限られているものの底部外面に線刻を施したものが認められた。遺構出土遺

物で線刻が認められたものに関しては、第４～６章の第３節で取り上げている。それ以外の遺物を一括

して図４４５に示す。ほとんどが細片で、全体の形状がわかるものは１点のみだったが、高台は外側に強い

ナデを施した断面形が逆台形のものが大半を占める。他に断面形が三角形のものも含まれるが、いずれ

の場合も本体との接合部分は丁寧なナデで仕上げられている。したがって線刻を有する資料は、比較的

近い時期のものに限られる可能性がある。結局のところそれらの時期に関しては明確なことはいえない

が、１３世紀前半までのものということはできると考える。「｜」・「×」・「Ｔ」もしくはそれらが組み合

わさったような線刻があるが、それほどヴァラエティーはなさそうである。それらがなぜ付けられたか
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は不明だが、わずかではあれ、比較的古い時期の土器にそれらが認められることも看過できないため、

ここで紹介する。

　次に、土師器皿であるが、本遺跡出土の土師器皿は洛外産の、乙訓地域と似た展開を示す。すなわち、

１２世紀段階にみられる二段ナデは、二段階でヨコナデを施しているものの、下段のナデは断続的に施し

ているものとみられ、外面には横方向に連続する指頭圧痕がみとめられる。１３世紀段階においては、口

縁端部に面取りを施さず、口縁部をゆるやかに上方に屈曲させておさめるものから、口縁部を上方に直

立ぎみに屈曲させるものへと変化する。小皿は、口縁部が上方へ短くのびるものから、直立ぎみにのび

るものとなっていく。１４世紀前半段階になると、口縁部が大きく外反し、１４世紀後半～１５世紀初頭にな

ると、京都系の影響を受けて底部を大きく突出させるへそ皿と、器高が高く、口縁部が外方へのびるも

のがあらわれる。また、１３世紀以降、大皿がほとんどみられないことも特徴といえるだろう。

　輸入陶磁器類では、一般的集落で見られるような竜泉窯系・同安窯系青磁、白磁の椀・皿が認められ

るが、量的には非常に少ない。希少品では、竜泉窯系青磁の杯（０３－１－№１５３）や景徳鎮産と考えら

れる青白磁の蓋（０３－２－№６８）、褐釉壷（０３－２－№１１８）、粉青砂器（図３２６－２７）がみられる。一方、

国産陶器および須恵器では、常滑焼の甕などの広域流通品に加え、関西圏における一般的な集落遺跡で

はあまり見られない常滑焼壷（０３－２－№３３・３７）や、渥美産の甕（０３－２－№１７６・№２４６）、産地不
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図４４５　底部外面に線刻のある瓦器椀



明の須恵器（０３－２－№３５７・№３７９・№３８８）などが出土するのが本遺跡の特徴といえる。

　甕・鉢類では東播系須恵器が多くを占めるが、焼成が非常にあまく、瓦質・土師質になっているもの

が多い。甕はこの東播系に常滑産が含まれる。鉢では、１２～１４世紀前半まではすべて東播系であるが、

１４世紀後半になると大和産の瓦質土器擂鉢が搬入されるようになり、東播系と入れ代わるようである。

　羽釜は５種類程度のものに大別される。多くを占めるのは楠葉産と考えられる瓦質三足釜（０３－２－

№１７７など）と、それに近似した形態の瓦質羽釜（０３－１－№５５など）である。大型品では、摂津産と

考えられる口縁部が内傾ぎみにのびる土師質羽釜（０３－１－№３６２など）と、口縁部外面が段形になり、

河内産と考えられる瓦質羽釜（０３－１－№９など）が一定量含まれる。また、極少量であるが、口縁部

を外方に強く屈曲させ、端部を内側に折り返す大和産（Ｂ型）の土師質土釜（０３－１－№４２など）が入

る。煮沸用具では、これら羽釜のほか、口縁部が受口状になる瓦質鍋（０３－２－№２０６など）と把手付

の鍋（０３－１－№６８２など）がある。瓦質鍋や瓦質三足釜などは、京都～淀川流域に集中的に分布する

ものであるが、摂津・河内産や大和産のものが含まれる点は特徴的である。

　また、瓦質土器では京都や大和などの都市域で出土するとされていた１３世紀段階の瓦質土器鉢（０３－

１－№８９０など）が数点出土している。これらの産地は、大和産や楠葉産とされているが（佐藤２００１）、

集落遺跡でもこれらが出土している点は注目される。

　有池遺跡から出土した中世土器は、以上のように南河内とはその様相を異にし、淀川流域の、それも

乙訓地域と近い様相を示している。京へ続く淀川流域に分布する遺跡は、山茶碗、備前焼椀など広域に

は出回らないものが多く出土することが指摘されている（橋本２００４）。本遺跡からは、そのような遺物の

出土こそ認められなかったが、国産陶器や、須恵器には希少品がみられ、やや特異な様相が看取できた。

また、南接する大和産の羽釜や瓦質擂鉢、摂津産の羽釜なども各種搬入されており、地域的な特徴もみ

られる。このように、本調査で出土した遺物群は、まとまった資料が少なかった楠葉型瓦器椀がまと

まって出土し、北河内地域の土器様相が明らかとなった点で評価されるものと考えられる。
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有池遺跡０２－１－１Ａ調査区・１Ｂ調査区 写真図版１

１　１Ａ調査区　第２面全景（東から）

２　１Ｂ調査区　第２面全景（西から）



有池遺跡０２－１－１Ａ調査区 写真図版２

１　第２面北半全景（東から）

２　第２面南半全景（東から）



有池遺跡０２－１－１Ｂ調査区 写真図版３

１　第２面北半全景（西から）

２　第２面南半全景（西から）



有池遺跡０２－１－１Ｂ調査区 写真図版４

１　第２面全景（西から）

２　第４面全景（西から）



有池遺跡０２－１－１Ａ調査区・１Ｂ調査区 写真図版５
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有池遺跡０２－１－１Ａ調査区 写真図版６

１　大溝１　断面（東から）

２　大溝１　木製品出土状況（北から）



有池遺跡０２－１－１Ａ調査区・１Ｂ調査区 写真図版７

１　１Ａ調査区　建物１　完掘状況（南から）

２　１Ｂ調査区　建物２　完掘状況（北から）



有池遺跡０２－１－１Ａ調査区 写真図版８

１　土坑９　完掘状況（南から）

２　土坑１０～１４　完掘状況（北から）



有池遺跡０２－１－１Ａ調査区・１Ｂ調査区 写真図版９

１　ピット９（建物１）　 断面
３　ピット７（建物１）　 断面
５　ピット６２（建物２）　 断面
７　ピット４０（柱穴列１）　 断面
９　ピット４５　断面

２　ピット９（建物１）　 完掘状況
４　ピット１４（建物１）　 断面
６　ピット４１（柱穴列１）　 断面
８　ピット４６　断面
１０　ピット８　断面
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有池遺跡０２－１－１Ａ調査区・１Ｂ調査区 写真図版１０

１　ピット１２　断面
３　ピット４　断面
５　ピット１５　断面
７　土坑９　断面
９　土坑３６　断面

２　ピット２１　断面
４　ピット２　断面
６　ピット２４　断面
８　土坑９　遺物出土状況
１０　土坑１２　断面
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７
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有池遺跡０２－１－１Ａ調査区・１Ｂ調査区 写真図版１１

１　土坑１３　断面
３　土坑１５断面
５　溝４８　断面
７　土坑４５　断面
９　溝１０３　断面

２　土坑２４　断面
４　溝３１　断面
６　溝３４　断面
８　溝７７　断面
１０　溝１０４　断面
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有池遺跡０３－１－１調査区 写真図版１２
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有池遺跡０３－１－１調査区・２調査区 写真図版１３
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有池遺跡０３－１－２調査区・４調査区 写真図版１４
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有池遺跡０３－１－４調査区・５調査区 写真図版１５
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有池遺跡０３－１－５調査区 写真図版１６
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有池遺跡０３－１－５調査区・６調査区 写真図版１７
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有池遺跡０３－１－１調査区 写真図版１８

１　全景（北西から）

２　全景（北西から）



有池遺跡０３－１－１調査区 写真図版１９

１　全景（西から）

２　全景（東から）



有池遺跡０３－１－１調査区 写真図版２０

１　全景（東から）

２　建物１・２・３・４　完掘状況（東から） ３　建物１　完掘状況
４　３９ピット（建物１）　 断面 ５　３９ピット（建物１）　 完堀状況

２

４

３

５



有池遺跡０３－１－１調査区 写真図版２１

１　２９９ピット（建物１）　 断面
３　３０２ピット（建物１）　 断面
５　３０４ピット（建物１）　 断面
７　２８ピット（建物１）　 断面
９　３９ピット（建物１）　 断面

２　２９９ピット（建物１）　 断面
４　３０２ピット（建物１）　 断面
６　３０４ピット（建物１）　 断面
８　３９ピット（建物１）　 断面
１０　２９８ピット（建物１）　 断面
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５

７

９

２

４
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有池遺跡０３－１－１調査区 写真図版２２

１　３１１ピット（建物１）　 断面
３　３０５ピット（建物１）　 断面
５　２０ピット（建物１）　 断面
７　建物３・４　完掘状況

２　３１１ピット（建物１）　 断面
４　３０５ピット（建物１）　 断面
６　２０ピット（建物１）　 断面
８　建物３・４　完掘状況

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



有池遺跡０３－１－１調査区 写真図版２３

１　３１０ピット（建物３）　 断面
３　２９１ピット（建物３）　 断面
５　５０ピット（建物３）　 断面
７　４２ピット（建物３）　 断面
９　４２ピット（建物３）　 完掘状況

２　３１０ピット（建物３）　 断面
４　２９１ピット（建物３）　 断面
６　２９ピット（建物３）　 断面
８　４２ピット（建物３）　 断面
１０　４８ピット（建物４）　 完掘状況
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有池遺跡０３－１－１調査区 写真図版２４

１　ピット４８（建物１０）　 断面
３　ピット２６９（建物４）　 断面
５　ピット２８１（建物４）　 断面
７　ピット３０９（建物４）　 断面
９　ピット１２６（建物７）　 遺物出土状況

２　ピット５１（建物４）　 断面
４　ピット２８１（建物４）　 断面
６　ピット３０９（建物４）　 断面
８　ピット１２６（建物７）　 遺物出土状況
１０　ピット１２６（建物７）　 遺物出土状況
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７
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４

６

８
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有池遺跡０３－１－１調査区 写真図版２５

１　建物７　完掘状況
３　２７５ピット（建物７）　 断面
５　１０７ピット（建物８）　 断面
７　３５０ピット（建物８）　 断面
９　１０２ピット　断面

２　２７３ピット（建物７）　 断面
４　２７５ピット（建物７）　 断面
６　３５１ピット（建物８）　 断面
８　３５６ピット（建物８）　 断面
１０　１０２ピット　断面
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１０



有池遺跡０３－１－１調査区 写真図版２６

１　３８３ピット（中心建物�）　 断面
３　１３４ピット（中心建物�）　 断面
５　中心建物　完掘状況
７　１０５石敷土坑　断面

２　３８３ピット（中心建物�）　 断面
４　２８９ピット（中心建物�）　 断面
６　中心建物　検出状況
８　１０５石敷土坑　検出状況
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有池遺跡０３－１－１調査区 写真図版２７

１　１０５石敷土坑　完掘状況
３　５９ピット　遺物出土状況
５　１１井戸　断面
７　２６７井戸　断面

２　１６０ピット　断面
４　２８４ピット（建物２）　 断面
６　１１井戸　完掘状況
８　２６７井戸　完掘状況

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



有池遺跡０３－１－１調査区 写真図版２８

１　１９８井戸　断面
３　２０７井戸　断面（部分）
５　２０７井戸　完掘状況
７　１９４井戸　断面

２　２０７井戸　断面
４　２０７井戸　断面（部分）
６　６井戸　断面
８　１９４井戸　断面

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



有池遺跡０３－１－１調査区 写真図版２９

１　５６土坑　断面
３　５６土坑　断面（部分）
５　１０焼土集積遺構　焼土除去段階
７　１５１ピット　断面

２　５６土坑　断面（部分）
４　１０焼土集積遺構　断面
６　１０焼土集積遺構　焼土除去段階（中心部分）
８　１５７ピット　断面

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



有池遺跡０３－１－１調査区 写真図版３０

１　１５２ピット　断面
３　１５４ピット　断面
５　１１８ピット　遺物出土状況
７　土器３　出土状況

２　１５３・１５２ピット　完掘状況
４　１２４ピット　断面
６　４９６ピット　断面
８　１１１土坑　完掘状況

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



１ ２

３ ４

５ ６

７ ８

有池遺跡０３－１－１調査区 写真図版３１

１　４５６ピット　遺物出土状況
３　４溝　断面
５　７溝　Ｏ－Ｐ断面（部分）
７　７溝　Ｈ－Ｇ断面（部分）

２　１００溝　完掘状況
４　７溝　Ｏ－Ｐ断面
６　７溝　Ｏ－Ｐ断面（部分）
８　１２溝　断面



有池遺跡０３－１－１調査区 写真図版３２

１　２２４・２２３溝　断面
３　１２９・１２８溝　断面（部分）
５　１９０土坑　断面
７　４３３溝　断面

２　２２９溝　断面
４　１２９・１２８溝　断面（部分）
６　１３２溝　断面
８　４５１溝　断面

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



有池遺跡０３－１－１調査区 写真図版３３

１　７溝　完掘状況

２　７溝・４０７溝　結節部



有池遺跡０３－１－２調査区 写真図版３４

１　東半全景（東から）

２　西半全景（東から）



有池遺跡０３－１－２調査区 写真図版３５

１　１１０ピット　断面
３　１１０ピット　完掘状況
５　６９ピット（建物４）　 断面
７　１３７ピット　断面
９　６３ピット・６４ピット（建物４・１１）　 断面

２　１１０ピット　断面
４　６９ピット（建物４）　 断面
６　２２９ピット（建物４）　 断面
８　２３３ピット　断面
１０　６６ピット　断面

１

３

５

７

９

２

４

６

８

１０



有池遺跡０３－１－２調査区 写真図版３６

１　建物５　検出状況
３　２２２土坑　断面
５　２２５ピット　断面
７　２０２ピット　断面

２　２２２土坑　断面
４　２２４ピット　断面
６　１６２ピット　断面
８　７３土坑　断面

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



有池遺跡０３－１－２調査区 写真図版３７

１　１３１ピット（建物５）　 断面
３　８１ピット　断面
５　２０３ピット（建物５）　 断面
７　１３５ピット（建物５）　 断面
９　７３ピット　断面

２　１３０ピット（建物５）　 断面
４　２００ピット（建物５）　 断面
６　２０４ピット（建物５）　 断面
８　２０５ピット（建物５）　 断面
１０　２１５ピット（建物１）　 断面

１

３

５

７

９

２

４

６

８

１０



有池遺跡０３－１－２調査区 写真図版３８

１　２１５ピット（建物１）　 断面
３　２１６ピット（建物１）　 断面
５　２１１ピット（建物２）　 断面
７　８８ピット（建物２）　 断面
９　２１３ピット（建物２）　 断面

２　２１６ピット（建物１）　 断面
４　９０ピット（建物２）　 断面
６　２１１ピット（建物２）　 断面
８　８８ピット（建物２）　 断面
１０　２３４ピット（建物３）　 断面

１

３

５

７

９

２

４

６

８

１０



有池遺跡０３－１－２調査区 写真図版３９

１　２３４ピット（建物３）　 断面
３　２３６ピット（建物３）　 断面
５　２３７ピット（建物３）　 断面
７　２３８ピット（建物３）　 断面
９　１５２ピット　完掘状況

２　２３５ピット（建物３）　 断面
４　２３６ピット（建物３）　 断面
６　２３８ピット（建物３）　 断面
８　９２・９１ピット　断面
１０　２５０ピット　完掘状況

１

３

５

７

９

２

４

６

８

１０



有池遺跡０３－１－２調査区 写真図版４０

１　２０８ピット　断面
３　２８井戸　完掘状況
５　５８土坑　断面
７　２５土坑　断面

２　７７ピット（建物５）　 断面
４　２８井戸　断面
６　２６井戸　断面
８　調査区南側（２７土坑部分）　 断面

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



有池遺跡０３－１－３調査区 写真図版４１

１　近世耕作面

２　近世耕作面 ３　断面（Ｙ＝－２７，８６２．５）
４　断面（Ｙ＝－２７，８６２．５） ５　断面（Ｙ＝－２７，８６２．５）

２

４ ５

３



有池遺跡０３－１－４調査区 写真図版４２

１　東半全景（西から）

２　東半全景（西南から）



有池遺跡０３－１－４調査区 写真図版４３

１　全景（東から）

２　中央部全景（東から） ３　中央部全景（東から）



有池遺跡０３－１－４調査区 写真図版４４

１　西半全景（南から）

２　西半全景（北から）



有池遺跡０３－１－４調査区 写真図版４５

１　西半全景（北西から）

２　西半全景（北東から）



有池遺跡０３－１－４調査区 写真図版４６

１　１６ピット（建物１）　 断面
３　１９ピット（建物１）　 断面
５　２０ピット（建物１）　 断面
７　２２ピット（建物１）　 断面
９　２３ピット　断面

２　１７ピット（建物１）　 断面
４　２０ピット（建物１）　 断面
６　２１ピット（建物１）　 断面
８　２２ピット（建物１）　 断面
１０　３８ピット（建物３）　 断面

１

３

５

７

９

２

４

６

８

１０



有池遺跡０３－１－４調査区 写真図版４７

１　３８ピット（建物３）　 断面
３　４０ピット（建物３）　 断面
５　４２ピット（建物３）　 完掘状況
７　４３ピット（建物３）　 断面
９　４４ピット（建物３）　 断面

２　３９ピット（建物３）　 断面
４　４１ピット（建物３）　 断面
６　４３ピット（建物３）　 断面
８　４４ピット（建物３）　 断面
１０　８４土坑　断面

１

３

５

７

９

２

４

６

８

１０



有池遺跡０３－１－４調査区 写真図版４８

１　８２土坑　断面
３　２土坑　断面
５　４０４土坑　断面
７　２４９土坑　断面

２　８１土坑　断面
４　８０土坑　断面
６　４００土坑　断面
８　４０６土坑　断面

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



１ ２

３ ４

５ ６

７ ８

有池遺跡０３－１－４調査区 写真図版４９

１　３１２土坑　断面
３　３１６土坑　断面
５　３５１土坑　断面
７　３５４土坑　断面

２　３６０土坑　断面
４　２９６土坑　断面
６　３３４土坑　断面
８　３５２ピット　断面



有池遺跡０３－１－４調査区 写真図版５０

１　３２６土坑　断面
３　２９２土坑　断面
５　２６９土坑　断面
７　２９３土坑　断面

２　３００土坑　断面
４　２７３土坑　断面
６　２９７土坑　断面
８　３９６土坑　断面

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



１ ２

３ ４

５ ６

７ ８

有池遺跡０３－１－４調査区 写真図版５１

１　６溝　遺物出土状況
３　５２６土坑　遺物出土状況
５　２５０溝　ｃ－ｄ断面
７　２４６溝・３８５溝　ｅ－ｆ断面

２　６溝　遺物出土状況
４　２５０溝　ａ－ｂ断面
６　２４８溝　断面
８　３２２溝　断面



有池遺跡０３－１－４調査区 写真図版５２

１　２６７溝　断面
３　３１３溝　断面
５　２５４溝　断面
７　３１７溝　断面

２　３１１溝　断面
４　３３１溝・３３０溝　断面
６　３１０溝　断面
８　２４２溝　断面

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



有池遺跡０３－１－５調査区 写真図版５３

１　全景（西から）

２　全景（西から）



有池遺跡０３－１－５調査区 写真図版５４

１　建物５（部分）　 完掘状況
３　１２７ピット（建物５）　 断面
５　３ピット　完掘状況
７　１２６ピット（建物３）　 断面

２　建物５（部分）　 完掘状況
４　１２７ピット（建物３）　 断面
６　４６６ピット（建物３）　 断面
８　１２６ピット（建物３）　 断面

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



１ ２

３ ４

５ ６

７ ８

有池遺跡０３－１－５調査区 写真図版５５

１　４６７ピット　断面
３　４６７ピット　完掘状況
５　建物４（部分）　 完掘状況
７　建物４（部分）　 完掘状況

２　４６７ピット　断面
４　建物２　完掘状況
６　建物４（部分）　 完掘状況
８　建物４（部分）　 完掘状況



有池遺跡０３－１－５調査区 写真図版５６

１　建物４（部分）　 完掘状況
３　１９２落込　完掘状況
５　５９７ピット　断面
７　５９８ピット　断面

２　４８１ピット　断面
４　５９７ピット　断面
６　５９８ピット　断面
８　５９９ピット　断面

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



１ ２

３ ４

５ ６

７ ８

有池遺跡０３－１－５調査区 写真図版５７

１　５９６ピット　断面
３　６０１ピット　断面
５　１６１溝南端部周辺ピット　完掘状況
７　建物８（部分）　 完掘状況

２　５９６ピット　断面
４　６０１ピット　断面
６　建物６・７・８　検出状況
８　建物８（部分）　 完掘状況



有池遺跡０３－１－５調査区 写真図版５８

１　２２７ピット　完掘状況
３　８０１ピット（建物８）　 完掘状況
５　６２土坑　断面
７　１８８井戸　断面

２　８００ピット（建物７）　 断面
４　８０２ピット　完掘状況
６　５９５井戸　断面
８　６４２井戸　礫敷検出状況

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



１ ２

３ ４

５ ６

７ ８

有池遺跡０３－１－５調査区 写真図版５９

１　６４２井戸　完掘状況
３　１２５８井戸　断面（部分）
５　３１４土坑　完掘状況
７　３４０ピット　断面

２　１２５９井戸　断面
４　３１４土坑　断面
６　４０５ピット　遺物出土状況
８　６０土坑　断面



有池遺跡０３－１－５調査区 写真図版６０

１　６土坑　断面
３　６土坑　完掘状況
５　３５４土坑　断面
７　３７２土坑　完掘状況

２　６土坑　断面
４　３７０土坑　断面
６　３４２土坑　断面
８　４６０土坑　遺物出土状況

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



１ ２

３ ４

５ ６

７ ８

有池遺跡０３－１－５調査区 写真図版６１

１　４６０土坑　遺物出土状況
３　３７９土坑　断面
５　１０９土坑　断面
７　３７１土坑　断面

２　３７９・３７８土坑　断面
４　３７９土坑　断面
６　１０９土坑　完掘状況
８　３７１土坑　断面



有池遺跡０３－１－５調査区 写真図版６２

１　３９６土坑　断面
３　７９土坑　完掘状況
５　９４土坑　断面
７　３９６土坑　断面

２　３７８土坑　断面
４　９４土坑　断面
６　６４土坑　遺物出土状況
８　５４土坑　完掘状況

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



１ ２

３ ４

５ ６

７ ８

有池遺跡０３－１－５調査区 写真図版６３

１　５１土坑　完掘状況
３　５９４土坑　断面
５　６５３ピット　遺物出土状況
７　２８１ピット　遺物出土状況

２　１４３石敷土坑　検出状況
４　５９４土坑　断面
６　６６５・２８１・８１ピット　遺物出土状況
８　６６１ピット　遺物出土状況



有池遺跡０３－１－５調査区 写真図版６４

１　１０溝　遺物出土状況
３　１０溝　完掘状況
５　８溝　断面
７　１２溝　断面

２　１０溝　遺物出土状況
４　８溝　完掘状況
６　１２溝　完掘状況
８　１１溝　断面

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



１ ２

３ ４

５ ６

７ ８

有池遺跡０３－１－５調査区 写真図版６５

１　１４・１３溝　断面
３　３８４落込　断面
５　４４６土坑　断面（部分）
７　４４６土坑　断面（部分）

２　３８５・１１溝　断面
４　４４６土坑　断面
６　４４６土坑　断面（部分）
８　４４６土坑　断面（部分）



有池遺跡０３－１－５調査区 写真図版６６

１　３１７溝　断面

２　２４溝　断面 ３　２７溝　断面
４　２６溝　断面 ５　２５溝　断面

２

４ ５

３



有池遺跡０３－１－６調査区 写真図版６７

１　全景（南西から）

２　４土坑　完掘状況 ３　４土坑　断面
４　２溝　完掘状況 ５　２溝　断面

２

４ ５

３



有池遺跡０３－２－１調査区 写真図版６８

１　北半全景（南東から）

２　南半全景（北東から）



有池遺跡０３－２－１調査区 写真図版６９

１　１大溝　完掘状況（東から）

２　２流路　完掘状況（東から）



有池遺跡０３－２－１調査区 写真図版７０
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有池遺跡０３－２－１調査区 写真図版７１

１　６９ピット（柱穴列１）　 断面
３　７１ピット（柱穴列２）　 断面
５　５５ピット（柱穴列３）　 断面
７　１０５ピット（柱穴列４）　 断面
９　１３３ピット（柱穴列４）　 断面

２　１９ピット（柱穴列１）　 断面
４　２０ピット（柱穴列２）　 断面
６　５４ピット（柱穴列３）　 断面
８　１０４ピット（柱穴列４）　 断面
１０　１４３ピット（柱穴列４）　 断面
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有池遺跡０３－２－１調査区 写真図版７２

１　１０６ピット（柱穴列８）　 断面
３　９０ピット　断面
５　９８ピット　断面
７　９６ピット　断面
９　７０ピット　断面

２　９１ピット　断面
４　９３ピット　断面
６　９７ピット　断面
８　９２ピット　断面
１０　４４ピット　断面
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有池遺跡０３－２－１調査区 写真図版７３

１　１５０ピット　断面
３　４１ピット　断面
５　１１９ピット　断面
７　１０８ピット　断面
９　２６ピット　断面

２　１５１ピット　断面
４　１２０ピット　断面
６　１６６ピット　断面
８　１６５ピット　断面
１０　２７ピット　断面
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有池遺跡０３－２－１調査区 写真図版７４

１　２８ピット　断面
３　７３ピット　断面
５　１７３ピット　断面
７　２１ピット　断面
９　１１３ピット　断面

２　２９・３０ピット　断面
４　２５ピット　断面
６　７５ピット　断面
８　７４ピット　断面
１０　１１４ピット　断面
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有池遺跡０３－２－１調査区 写真図版７５

１　１０３ピット　断面
３　１１５井戸　全景
５　５井戸　断面
７　２２土坑　断面
９　５２土坑　断面

２　１３２ピット　断面
４　１１５井戸　断面
６　１２７土坑　断面
８　５８土坑　断面
１０　６３土坑　断面
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有池遺跡０３－２－１調査区 写真図版７６

１　１６２土坑　断面
３　１８土坑　断面
５　１０１土坑　断面
７　１０土坑　断面
９　１１土坑　断面　

２　１２３土坑　断面
４　４８土坑　断面
６　１０６土坑　断面
８　１２土坑　断面
１０　１２８落込　遺物出土状況
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有池遺跡０３－２－１調査区 写真図版７７

１　１２９落込　断面
３　１６溝　断面
５　７溝　断面
７　３１石組　検出状況
９　４土器群　出土状況

２　１３溝　断面
４　６溝　検出状況
６　２３溝　断面
８　３１石組　断面
１０　４土器群　出土状況
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有池遺跡０３－２－２調査区 写真図版７８

１　全景（南から）

２　１２大溝　断面（西から）



有池遺跡０３－２－２調査区 写真図版７９

１　１１水田　断面
３　１５木組　検出状況（北から）
５　１７土坑　全景
７　１６溝　断面（接写）
９　１６溝　断面（接写）

２　１１水田　断面
４　１５木組　検出状況（東から）
６　１７土坑　断面
８　１６溝　断面
１０　２２落込　断面
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有池遺跡０３－２－３調査区 写真図版８０

１　北半全景（南西から）

２　南半全景（西から）



有池遺跡０３－２－３調査区 写真図版８１

１　１大溝　完掘状況（西から）

２　１大溝　東壁断面（西から）



有池遺跡０３－２－３調査区 写真図版８２
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有池遺跡０３－２－３調査区 写真図版８３

１　１５土器　出土状況
３　１３土器　出土状況
５　１１土器　出土状況（東側）
７　１２土器　出土状況

２　１６土器　出土状況
４　１３土器　出土状況（接写）
６　１１土器　出土状況（西側）
８　１４土器　出土状況

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



有池遺跡０３－２－３調査区 写真図版８４

１　２流路　完掘状況（北西から）

２　２流路　断面（西から）



有池遺跡０３－２－３調査区 写真図版８５

１　２流路　遺物出土状況（西から）

２　２流路　遺物出土状況（西から）



有池遺跡０３－２－３調査区 写真図版８６

１　２流路（１０層除去面～１１層）　２４５木器出土状況
３　２流路（上層）　 遺物出土状況（西から）
５　２流路（１７層）　 遺物出土状況（南から）
７　２流路（１７層）　 遺物出土状況（南から）
９　２流路（１７層）　 遺物出土状況（南から）

２　２流路（１４層～１４層除去面）　 加工木出土状況
４　２流路（上層）　 遺物出土状況（南から）
６　２流路（１７層）　 遺物出土状況（南から）
８　２流路（１７層）　 遺物出土状況（西から）
１０　２流路（１７層）　 遺物出土状況（東から）
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有池遺跡０３－２－３調査区 写真図版８７

１
　
３
流
路
　
完
掘
状
況
（
西
か
ら
）

２
　
３
流
路
　
完
掘
状
況
（
北
か
ら
）

４
　
３
流
路
　
１０
土
器
　
出
土
状
況
（
北
か
ら
）

３
　
３
流
路
　
１０
土
器
　
出
土
状
況
（
北
か
ら
）



有池遺跡０３－２－３調査区 写真図版８８

１　２９４竪穴　検出状況
３　２９４竪穴　東西断面
５　２９４竪穴　遺物出土状況（北から）
７　２９４竪穴（上・中層）　 遺物出土状況

２　２９４竪穴　完掘状況
４　２９４竪穴　南北断面
６　２９４竪穴　遺物出土状況（南から）
８　２９４竪穴　炭化物出土状況
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７ ８



有池遺跡０３－２－３調査区 写真図版８９

１　１４０ピット（柱穴列５）　 断面
３　３９８ピット（柱穴列５）　 断面
５　３７３ピット（柱穴列７）　 断面
７　３７７ピット（柱穴列４）　 断面
９　４４６ピット　断面

２　４１２ピット（柱穴列５）　 断面
４　３８２ピット（柱穴列７）　 断面
６　３３３ピット（柱穴列７）　 断面
８　１３７ピット　遺物出土状況
１０　１４６ピット　断面
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有池遺跡０３－２－３調査区 写真図版９０

１　１５２ピット　断面
３　１５５ピット　断面
５　１５４ピット　断面
７　４２４ピット　断面
９　１５７ピット　断面

２　４３３ピット　断面
４　４４３ピット　断面
６　１５９ピット　断面
８　４２３ピット　断面
１０　４１７ピット　断面
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有池遺跡０３－２－３調査区 写真図版９１

１　４１８ピット　断面
３　３３１ピット　断面
５　２９２ピット　断面
７　６９・６８ピット　断面
９　３１ピット　断面

２　３３２ピット　断面
４　３４５ピット　断面
６　１７１ピット　断面
８　３０ピット　断面
１０　５７ピット　断面
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有池遺跡０３－２－３調査区 写真図版９２

１　５８ピット　断面
３　１１２ピット　断面
５　３３ピット　断面
７　３４ピット　断面
９　６３井戸　断面

２　５６ピット　断面
４　７０ピット　断面
６　６７ピット　断面
８　１８４ピット　断面
１０　１２７井戸　断面
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有池遺跡０３－２－３調査区  写真図版９３

１　４５４井戸　断面
３　５４井戸　断面
５　１６８土坑　断面
７　３８８土坑　断面
９　１８０土坑　断面

２　５９井戸　断面
４　７９土坑　断面
６　１６６土坑　断面
８　１２６土坑　断面
１０　８８土坑　断面
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有池遺跡０３－２－３調査区 写真図版９４

１　２９５土坑　断面
３　１２２土坑　遺物出土状況
５　２１７土坑　断面
７　４１１ピット・１３６土坑　断面
９　８４土坑　断面

２　１２２土坑　断面
４　１４５土坑　断面
６　２０土坑　断面
８　１５６土坑　断面
１０　１７９土坑　断面

１

３

５

７

９

２

４

６

８

１０



有池遺跡０３－２－３調査区 写真図版９５

１　２９３土坑　断面
３　１７４溝　断面
５　８溝　完掘状況
７　８溝　石列検出状況
９　５０落込　断面

２　１２５溝　南北断面
４　１２５溝　東西断面
６　８溝　断面
８　５０落込　完掘状況
１０　５０落込　礫集中部
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有池遺跡０３－２－４調査区 写真図版９６

１　全景（北から）

２　１８大溝　完掘状況（西から）



有池遺跡０３－２－４調査区 写真図版９７

１　１２大溝　完掘状況（東から）

２　１８大溝　断面 ３　１８大溝　合流点
４　１２大溝　断面 ５　１２大溝　流木片検出状況
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有池遺跡０３－２－４調査区 写真図版９８

１　１４土坑　検出状況
３　３８土坑　検出状況
５　１７土坑　検出状況
７　１７土坑　断面

２　１４土坑　完掘状況
４　３８・１７土坑　検出状況
６　１７土坑　炭化物検出状況
８　１７土坑　完掘状況
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有池遺跡０３－２－５調査区 写真図版９９
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有池遺跡０３－２－６調査区 写真図版１００

１　全景（東から）

２　西壁断面（東から）



有池遺跡０３－２－７調査区 写真図版１０１

１　北半全景（南西から）

２　南半全景（西から）



有池遺跡０３－２－７調査区 写真図版１０２
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有池遺跡０３－２－７調査区 写真図版１０３

１　３５土器　出土状況
３　５２土器　出土状況
５　５１土器　出土状況
７　５４土器　出土状況
９　４８土器　出土状況

２　４９土器　出土状況
４　５６土器　出土状況
６　５３土器　出土状況
８　５０土器　出土状況
１０　５８木　出土状況
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有池遺跡０３－２－７調査区 写真図版１０４

１　２５土坑　検出状況
３　２５土坑　ａ断面
５　２５土坑　炭化物検出状況（アゼなし）
７　２５土坑　炭化物ｃ断面

２　２５土坑　炭化物検出状況
４　２５土坑　ｃ断面
６　２５土坑　炭化物ａ断面
８　２５土坑　完掘状況

１ ２

３ ４

５ ６

７ ８



有池遺跡０３－２－７調査区 写真図版１０５

１　６４土坑　断面
３　６４土坑　曲物内部断面
５　６４土坑　断面（部分）
７　６４土坑　掘り方断面

２　６４土坑　遺物出土状況
４　６４土坑　曲物内部完掘状況
６　６４土坑　断面（部分）
８　６４土坑　完掘状況
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３ ４

５ ６

７ ８



有池遺跡０３－２－７調査区 写真図版１０６

１　５９水口　断面
３　４３土坑・３６溝　断面
５　１４溝・６０溝（南側）　 断面
７　３３溝　断面
９　３６・３７溝　断面

２　４０土坑・３６溝・３８溝　断面
４　１４溝・６０溝（北側）　 断面
６　６３溝　断面
８　４５溝　断面
１０　４７溝　断面
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有池遺跡０３－２－８調査区 写真図版１０７

１　北半全景（西から）

２　南半全景（西から）



有池遺跡０３－２－８調査区 写真図版１０８
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有池遺跡０２－１出土遺物 写真図版１０９

１Ａ調査区２層（１～２９）　 １Ａ調査区２～３層（３０、３１、３３、３４、３６～３９、４１～４３、４５～４９、５２、５３、５５、５７、５８、６０～６７）
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３０
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３９

４１
４２

４３ ４５
４６

４７

５５
５７

６０

４９
５２

５３

６２

６１

５８

６３ ６４ ６５ ６６

６７



有池遺跡０２－１出土遺物 写真図版１１０

１Ａ調査区３層（６９～７２、７４～７６、７８～８２）　 １Ａ調査区４層（８３～８７）　 １Ｂ調査区２層（８８、９０～９２）　 １Ｂ調査区２面（９３、
９４）　 １Ｂ調査区２～３層（９５、９６、９８～１０２）　 １Ｂ調査区３層（１０３～１０５、１０７～１１０、１１２、１１４、１１５）　 １Ｂ調査区４層（１１６）
１Ｂ調査区南端部２面（１１７）　 １Ｂ調査区南端部４層（１１９、１２０）

６９
７０ ７１

７２

７４

８１
８０７９
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１０１
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１２０１１９

９６ １００ １０２ １０３ １０４

１１２
１１０

１０９１０８１０７１０５

１１４ １１５ １１６
１１７



有池遺跡０２－１出土遺物 写真図版１１１

１Ａ調査区大溝１　１層（１２１～１３３）　 １Ａ調査区大溝１　２層（１３６、１３７）　 １Ａ調査区大溝１　３層（１３９、１４１～１４６）
１Ａ調査区大溝１　４層（１５１）　 １Ａ調査区大溝１　５層（１５２）　 １Ａ調査区ピット７（建物１）（１５３）
１Ｂ調査区ピット３３（建物２）（１５４）　 １Ｂ調査区ピット５８（１５５）　 １Ｂ調査区ピット５９（１５６）
１Ｂ調査区土坑３４（１５７）　 １Ａ調査区土坑１６（１５８）　 １Ｂ調査区土坑４２（１５９）　 １Ｂ調査区土坑４５（１６０～１６２）

１２１

１５３

１５４

１５５
１５６

１５７

１６２

１６１１６０１５９

１５８

１２２
１２３

１２７

１３３

１４４
４５

１３６

１４６
１５１

１２４

１２５ １２６

１３２

１３１
１３０

１２９１２８

１３７

１３９ １４１ １４２ １４３

１５２



有池遺跡０２－１出土遺物 写真図版１１２

１Ａ調査区土坑９（１６３、１６６、１６８、１６９～１７７、１８１～１８７）　 １Ａ調査区溝６（１８８、１９０）　 １Ａ調査区溝３２（１９２～１９６）　 １Ｂ調
査区溝７３（１９８）　 １Ｂ調査区溝７９（２００）　 １Ｂ調査区溝８０（２０１、２０２）　 １Ｂ調査区溝８１（２０３、２０４）１Ｂ調査区溝８８（２０５）　
１Ｂ調査区溝９０（２０６）　 １Ｂ調査区溝９４（２０８）　 １Ｂ調査区溝１０２（２０９）
１Ｂ調査区溝１０３（２１０）　 １Ｂ調査区溝１０４（２１１、２１２）

１６３ １６６

１６８

１６９
１７０ １７１

１７２
１７３ １７４

１７５ １７６ １７７

１８１ １８２
１８３

１８４
１８５

１８６
１８７

１８８

１９０

１９２ １９３

１９４
１９５

２０５
２０４２０３

２０２２０１２００１９８
１９６

２０６ ２０８

２０９
２１０

２１１

２１２



有池遺跡０２－１出土遺物 写真図版１１３

１Ａ調査区２～３層（３２）　 １Ｂ調査区２～３層（９７）　 １Ａ調査区土坑９（１７８～１８０）　 １Ａ調査区溝６（１８９、１９１）
１Ａ調査区溝３２（１９７）　 １Ａ調査区溝７４（１９９）

３２

９７

１７８

１７９

１８０

１８９

１９７

１９１

１９９



有池遺跡０３－１出土遺物 写真図版１１４

１調査区１層（８）　 １調査区１２６ピット（建物７）（１８、２１、２６、２８）　 １調査区４１１土坑（７０、７３）

１調査区１２６ピット

２１

７０

７３

８

２８

１８

２６



有池遺跡０３－１出土遺物 写真図版１１５

１調査区４１１土坑（７１、７４、７６、７７）

７１

７６

７４

７７



有池遺跡０３－１出土遺物 写真図版１１６

１調査区１１１土坑（１０７）　 １調査区７溝（１４４、１４６～１４８、１７１、１８２）

１４４１０７

１４６

１７１

１４７

１４８ １８２



有池遺跡０３－１出土遺物 写真図版１１７

１調査区７溝（１５０、１６４）　 １調査区１４７溝（２１８）　 ２調査区８１ピット（２２９）　 ２調査区２７土坑（２４５、２５０）

２１８

１６４

１調査区７溝

２４５

２２９

２５０

１５０



有池遺跡０３－１出土遺物 写真図版１１８

１調査区７溝（１５８、１６０～１６３）　 ２調査区２７土坑（２３８～２４０、２４２～２４４、２５１、２５３）

２５３２５１

２調査区２７土坑

１５８

１６０

１６３ １６２

１６１

２４０ ２３９
２４３

２３８
２４２ ２４４



有池遺跡０３－１出土遺物 写真図版１１９

２調査区１０４土坑（２６８）　 ２調査区２０土坑（２７３）　 ４調査区１土坑（３２２）　 ４調査区６溝（３５４、３６２）

３５４ ３２２

２６８ ２７３

３６２



有池遺跡０３－１出土遺物 写真図版１２０

４調査区６溝（３５０～３５３、３５５、３５７、３６０）　 ４調査区２４２溝（３７１～３７３）

３７３

３５２

４調査区６溝

３５１
３５０

３５７ ３５５

３５３

３６０

３７１

３７２



有池遺跡０３－１出土遺物 写真図版１２１

５調査区３層（４０３、４０９）　 ５調査区７２４ピット（５４２）　 ５調査区１２５８・１２５９井戸最上層（５８２）　
５調査区６土坑（５８５、５８６、５８８）

５８８ ５８５

４０３ ５４２

４０９ ５８６

５８２



有池遺跡０３－１出土遺物 写真図版１２２

５調査区６９ピット（５９５、６０３）　 ５調査区４６０土坑（６４１、６４２）　 ５調査区９８土坑（６８７）　 ５調査区１０溝（７５３）
５調査区３８９・２０溝（７６８）

６８７５９５

６０３ ７５３

６４１

６４２

７６８



有池遺跡０３－１出土遺物 写真図版１２３

５調査区１４３石敷上層（６８２～６８５）　 ５調査区２０溝（７７４）　 ５調査区１８溝（８０７、８０８）　
５調査区土器溜り�（８１１）

８０８ ８１１

８０７

７７４

６８４

６８３
６８２

６８５



有池遺跡０３－１出土遺物 写真図版１２４

５調査区３８９溝・２０溝（７６６）　 ５調査区土器溜り�（８１４）　 ５調査区１００溝（８４９）　 ５調査区１９２落込（８７９）
５調査区１溝（８９２、８９６）

８９２８４９

８９６ ８７９

７６６

８１４



有池遺跡０３－１出土遺物 写真図版１２５

１調査区５井戸（３９）　 １調査区１９４井戸（５４）　 １調査区７溝（１５２、１５３、１５５、１６８）　 ２調査区９７土坑（２５８）
２調査区８３土坑（２５９）　 ２調査区１８２ピット（２９３）　 ４調査区撹乱（３４４）　 ４調査区３層（３４７）　
４調査区２４２溝（３６６）　 ５調査区１２５８・１２５９井戸最上層（５８２）　 ５調査区４６０土坑（６４０）　 ５調査区１９２落込（８８７）

１６８ ２５９

３４４

６４０
２９３

１５３
３６６ ５８２

３９

８８７

５４

３４７

１５２
１５５ ２５８



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１２６

１調査区１大溝深堀トレンチ�（１２、１４）　 １調査区２流路深堀トレンチ�（１９）　 １調査区３１石組（３１）　
１調査区６９ピット（３７）　 ２調査区１１水田上層４層（６８）　 ３調査区３流路南肩部（８１）　
３調査区１大溝下段１７層（１１２）　 ３調査区１大溝上段７層（１２１）

１４

１２

８１ １２１

１９

１１２

３７

６８

３１



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１２７

３調査区１大溝１０・１１－２・１６層（１１４）　 ３調査区１大溝上段７層（１２７）　 ３調査区１大溝上段８層（１３５）
３調査区１大溝下段南側２７層１３土器（１７２）　 ３調査区１大溝下段南側３０－１層（１８２）
３調査区１大溝下段南側３０－２層（南肩部）（１８３、１８４、１８５）

１８２ １８４

１１４ １２７

１３５ １７２

１８５ １８３



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１２８

３調査区１大溝下段２６層１６土器（２０６）　 ３調査区１大溝下段２７層（２１０、２１１）
３調査区１大溝下段３２層（２１５、２２０）　 ３調査区１大溝１８層（２２３、２２８）

２１１２１０

２２８ ２２３

２０６

２１５

２２０



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１２９

３調査区１大溝１８層（２２４、２２５、２２９、２３０、２３２）　 ３調査区１大溝１９層（２３４、２３６、２３９）

２３６ ２３９

２２４ ２２５

２３０２２９

２３４２３２



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１３０

３調査区２流路６層（２４４）　 ３調査区２流路８層（２４５）　 ３調査区２流路１２層（２５４、２５５）
３調査区２流路１４層（２６８）

２４５２４４

２６８

２５４

２５５



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１３１

３調査区１大溝１９層（２４０）　 ３調査区２流路１３層（２６４、２６６）　 ３調査区２流路１４層（２７０、２７３）
３調査区２流路南壁側溝１５層以下（２７５）　 ３調査区２流路１５層（２７６）　 ３調査区２流路側溝１６～１７層（２７９、２８０）

２７５ ２８０

２４０

２７３

２６４

２７６

２６６

２７０ ２７９



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１３２

３調査区２流路１６～１７層（２８１、２８３、２８５）　 ３調査区２流路１７層（２８６～２９０、２９２、２９３）

２８３２８１

２９２ ２９３

２８５ ２８６

２８７ ２８８

２８９ ２９０



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１３３

３調査区２９４竪穴（３０３～３０６）

３０５ ３０６

３０３ ３０４



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１３４

３調査区２流路１７層（２９４、２９５）　 ３調査区２流路１７層除去面（２９８）　 ４調査区１２大溝１０層（３３９、３４０）
４調査区１２大溝１１層（３４２）　 ４調査区１８大溝３層下層～４層上層（３５２）　 ７調査区２３～２４水田（３８０）

３５２ ３８０

２９５２９４

２９８ ３４０

３３９ ３４２



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１３５

７調査区２８溝下層（３９２）　 ７調査区３１水田１層（４１２）　 ７調査区側溝（１大溝下層砂層）（４１５）
７調査区側溝（１大溝下層２層下半）（４１６）　 ７調査区１大溝下層２層下半（４１９、４２１）
７調査区１大溝下層２層上（４２３）　 ７調査区１大溝下層３層直上（４２５）

４１６ ４２１

３９２ ４２３

４１２

４１９

４１５

４２５



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１３６

７調査区１大溝下層３層直下（４２８）　 ７調査区１大溝２・３層境（４２９～４３２、４３４～４３６）

４３４ ４３５

４２９４２８

４３０ ４３１

４３２ ４３６



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１３７

７調査区１大溝２・３層境（４３３、４３７、４４０、４４１）　 ７調査区１大溝３層（４４５）　 ８調査区１２大溝８層（４６０）
８調査区１２大溝７～８層（４６１）

４３７ ４６１

４３３

４４５

４４０

４４１ ４６０



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１３８

１調査区１大溝２－２層（１）　 １調査区１大溝深堀トレンチ�（上層）（１１）　 １調査区３１石組（２７）
３調査区１大溝上段６層（１１８）　 ３調査区２流路８層（２４６）　 ７調査区１３水田１層（３７６）
７調査区２３～２４水田２層南肩部砂層（３７９）　 ７調査区２４水田３層南肩部砂層（３８８）　 ７調査区３０水田２層（４０８）
７調査区側溝（３０水田３層以下）（４１０）

１

２４６ ３８８

１１８ ３７９

２７

１１

３７６４０８

４１０



有池遺跡０３－１・２　出土遺物 写真図版１３９

８調査区１流路（４５６）　 １調査区１大溝深堀トレンチ�（４６２）　 ３調査区１大溝１９層（４６３）　 ７調査区２８溝（４６４）
４調査区３水田３層（４６５）　 ４調査区１層（９３０、９３１）　 ３調査区３層（９３２）　 ５調査区７１９溝（９３３）

４６５

４６２

９３３

４６３

４６４

９３０

９３１

９３２

４５６



有池遺跡０２－１出土遺物 写真図版１４０

１Ｂ調査区２面（Ｓ１、Ｓ２）　 １Ａ調査区２～３層（Ｓ３、Ｓ４、Ｓ１２、Ｓ１５、Ｓ２０）　 １Ａ調査区２層（Ｓ５）　 １Ａ調査区３
層（Ｓ６）　 １Ａ調査区２面（Ｓ７、Ｓ８、Ｓ１７）　 １Ａ調査区１－１層（Ｓ９、Ｓ１１）　 １Ａ調査区溝７（Ｓ１０）　 １Ａ調査区１
面（Ｓ１３）　 １Ｂ調査区２面（Ｓ１４）　 １Ｂ調査区４層（Ｓ１６）　 １Ｂ調査区溝８３（Ｓ１８）　 １Ａ調査区河川１　５層（Ｓ１９）

Ｓ１
Ｓ２ Ｓ３ Ｓ４

Ｓ５
Ｓ６ Ｓ７

Ｓ１３
Ｓ１２Ｓ１１Ｓ１０Ｓ９

Ｓ８

Ｓ１４
Ｓ１５ Ｓ１６ Ｓ１７ Ｓ１８ Ｓ１９ Ｓ２０

Ｓ１’
Ｓ２’ Ｓ３’ Ｓ４’

Ｓ５’
Ｓ６’ Ｓ７’

Ｓ１３’
Ｓ１２’Ｓ１１’Ｓ１０’Ｓ９’

Ｓ８’

Ｓ１４’

Ｓ１５’ Ｓ１６’ Ｓ１７’ Ｓ１８’

Ｓ１９’ Ｓ２０’



有池遺跡０３－１出土遺物 写真図版１４１

２調査区１層（Ｓ１）　 ４調査区３１４溝（Ｓ２）　 ４調査区２層（Ｓ３）　 ４調査区３４５土坑（Ｓ４）　 ４調査区１層（Ｓ５）
４調査区２４４溝（Ｓ６）　 ４調査区側溝（Ｓ７）　 ６調査区２層（Ｓ８）

Ｓ１

Ｓ２

Ｓ５ Ｓ６

Ｓ３

Ｓ４

Ｓ８

Ｓ７

Ｓ１’

Ｓ２’ Ｓ３’

Ｓ４’

Ｓ８’

Ｓ７’Ｓ６’
Ｓ５’



有池遺跡０３－１出土遺物 写真図版１４２

２調査区２０土坑（Ｓ９）　 ２調査区８６土坑（Ｓ１１）　 １調査区１７１ピット（Ｓ１３）　 １調査区７溝（Ｓ１４）
１調査区４０７溝（Ｓ１５）　 ５調査区３１４土坑（Ｓ１７）　 ５調査区１０８土坑（６０５）　 ５調査区２８溝（８４６）

Ｓ９

Ｓ１５

Ｓ１３

Ｓ１１

Ｓ１４

６０５ ８４６

Ｓ１７



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１４３

１調査区５６ピット（Ｓ１）　 ４調査区１６落込（Ｓ２）　 ４調査区１２大溝４層（Ｓ３）　 １調査区２流路６層（下層）（Ｓ４）
７調査区１大溝北肩部（１６水田除去面）（Ｓ５）　 ４調査区１層（Ｓ６）　 １調査区機械掘削（Ｓ７）
１調査区側溝（１０・１１層）（Ｓ８）　 １調査区２流路１４層（Ｓ９）　 １調査区１大溝６層（下層）（Ｓ１０）
１調査区１大溝深堀トレンチ�（１６層）（Ｓ１１）　 ３調査区１大溝１９層（Ｓ１２）　 ２調査区１層（Ｓ１３）
４調査区８水田２層（Ｓ１４）　 ７調査区２３水田３層（Ｓ１５）　 ８調査区１層（Ｓ１６）

Ｓ１
Ｓ２

Ｓ８ Ｓ１１

Ｓ９

Ｓ３

Ｓ４
Ｓ７

Ｓ６ Ｓ１５

Ｓ１６
Ｓ１２

Ｓ１０

Ｓ１３
Ｓ５

Ｓ１４

Ｓ１
Ｓ２

Ｓ８ Ｓ１１

Ｓ９

Ｓ３

Ｓ４
Ｓ７

Ｓ６ Ｓ１５

Ｓ１６
Ｓ１２

Ｓ１０

Ｓ１３
Ｓ５

Ｓ１４

Ｓ１’
Ｓ２’

Ｓ８’ Ｓ１１’

Ｓ９’

Ｓ３’

Ｓ４’
Ｓ７’

Ｓ６’ Ｓ１５’

Ｓ１６’
Ｓ１２’

Ｓ１０’

Ｓ１３’Ｓ５’
Ｓ１４’



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１４４

１調査区１層（下）（Ｓ１９）　 １調査区２流路谷部アゼ（西側）（Ｓ２０）　 ３調査区１層（Ｓ２１）
３調査区２流路９層（Ｓ２２）　 ３調査区１大溝下段南３層（Ｓ２３）　 ４調査区１層（Ｓ２４）

Ｓ１９

Ｓ２２

Ｓ２３

Ｓ２０

Ｓ２１

Ｓ２４

Ｓ１９’

Ｓ２２’ Ｓ２３’

Ｓ２０’

Ｓ２１’

Ｓ２４’



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１４５

３調査区２流路１２層（Ｓ１７）　 ３調査区２９４竪穴住居上・中層（Ｓ１８）　 １調査区３１土坑（Ｓ２５）
１調査区２流路２層（下）（Ｓ２８）　 １調査区２流路３層（上）（Ｓ２９）　 １調査区２流路５層（下）（Ｓ３０）
１調査区２流路５層（下）（Ｓ３１）　 ２調査区１～２層（Ｓ３２）　 １調査区アゼ側溝３層（下）以下（Ｓ３３）
１調査区１大溝７層（Ｓ３４）　 ３調査区１大溝２層（Ｓ６４）　 ４調査区１２大溝５層（Ｓ６５）

Ｓ１８

Ｓ１７

Ｓ２５

Ｓ６４

Ｓ６５

Ｓ２８

Ｓ２９

Ｓ３０

Ｓ３４Ｓ３２

Ｓ３１

Ｓ３３



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１４６

３調査区２層（Ｓ３５）　 ３調査区２流路（側溝１０層以下）（Ｓ３６）　 ３調査区２流路１１層（Ｓ３７）
３調査区３流路南肩部（西半）（Ｓ３８）　 ３調査区４溝（Ｓ３９）　 ３調査区５溝（１２－１層除去後面）（Ｓ４１）
３調査区１大溝上段６層（Ｓ４２）

Ｓ３８

Ｓ３５

Ｓ４０

Ｓ４１

Ｓ４２

Ｓ３９

Ｓ３６
Ｓ３７



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１４７

３調査区１大溝上段８層（Ｓ４３）　 ３調査区１大溝１１－２層（Ｓ４５）　 ３調査区１大溝１６層（Ｓ４６）
３調査区１大溝下段南２６層（Ｓ４８、Ｓ４９、Ｓ５０）　 ３調査区１大溝下段南３０－１層（南肩部）（Ｓ５２）
３調査区１大溝下段南３０－２層（南肩部）（Ｓ５３）　 ４調査区１井戸（Ｓ５４、Ｓ５５）
４調査区１０溝（Ｓ５６）　 ７調査区１３水田１層（Ｓ５８）　 ７調査区２３水田（Ｓ５９）　 ７調査区２３水田３層（Ｓ６０）

Ｓ４３

Ｓ４５

Ｓ５０

Ｓ４６

Ｓ５２

Ｓ４９
Ｓ４８

Ｓ５６ Ｓ６０

Ｓ５５

Ｓ５８

Ｓ５３
Ｓ５４ Ｓ５９



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１４８

８調査区６４土坑（曲物内）（Ｓ６３）

Ｓ６３ｂ面Ｓ６３ａ面

Ｓ６３ｃ面 Ｓ６３ｄ面



有池遺跡０２－１出土遺物 写真図版１４９

１Ａ調査区大溝１　５層（Ｗ１～Ｗ４）　 １Ａ調査区大溝１　２～３層（Ｗ５）

Ｗ３ Ｗ５

Ｗ１

Ｗ４

Ｗ２



有池遺跡０３－１出土遺物 写真図版１５０

３調査区２溝（Ｗ１）　 ２調査区２７土坑（Ｗ４）　 ６調査区北側側溝（Ｗ５）　 １調査区７溝（Ｗ６）

Ｗ４Ｗ１

Ｗ５ Ｗ６



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１５１

３調査区２流路１７層（Ｗ１、Ｗ２、Ｗ３）　 ３調査区２流路１６～２０層（Ｗ５）

Ｗ２ Ｗ５

Ｗ１ Ｗ３



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１５２

３調査区２流路１７層（Ｗ７）　 ３調査区２流路１６～２０層（Ｗ１８、Ｗ２０）

Ｗ２０

Ｗ１８

Ｗ７



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１５３

２調査区１５木組（Ｗ２１、Ｗ２２）　 ７調査区（Ｗ２４）

Ｗ２１ Ｗ２２

Ｗ２４



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１５４

３調査区２流路１６～１７層（Ｗ６）　 ７調査区３０水田１層（Ｗ２７）　 ７調査区側溝（２３水田以下）（Ｗ２８）
１調査区試掘トレンチ（４）（Ｗ２９）　 ７調査区３０水田１層（Ｗ５４）

Ｗ２８

Ｗ２９

W２７ W５４

Ｗ６



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１５５

２調査区１５木組（Ｗ８、Ｗ９）

Ｗ９

Ｗ８



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１５６

３調査区２７１井戸（Ｗ３１）　 ３調査区１大溝上段８層（Ｗ３４）　 ３調査区２流路１２層（Ｗ３６）
３調査区５溝（１２－１層除去面）（Ｗ３７）　 ３調査区２流路１４～１５層境（Ｗ３８）　 ３調査区３１水田１層（Ｗ３９）

Ｗ３４Ｗ３１

Ｗ３６ Ｗ３９

Ｗ３７ Ｗ３８



有池遺跡０２－１出土遺物 写真図版１５７

１Ａ調査区１層（Ｏ１）　 １Ａ調査区１面（Ｏ２～Ｏ６）　 １Ａ調査区１面溝６（Ｏ７）　 １Ａ調査区１面溝１１（Ｏ８）
１Ｂ調査区２層（Ｏ９）　 １Ａ調査区２面（Ｏ１０～Ｏ１１）　 １Ａ調査区大溝１　１層（Ｏ１２）　 １Ａ調査区溝６（Ｍ１）
１Ａ調査区溝２８（Ｓ２１）　 １Ａ調査区２～３層（Ｏ１５）　 １Ａ調査区１－１層（Ｏ１６）

鋳造関連遺物

Ｏ１
Ｏ４Ｏ２ Ｏ５ Ｏ６ Ｏ７

Ｏ８ Ｏ９ Ｏ１０ Ｏ１１ Ｏ１２

Ｍ１
Ｓ２１ Ｏ１５ Ｏ１６



有池遺跡０３－１出土遺物 写真図版１５８

１調査区撹乱（Ｍ５）　 ２調査区２７土坑（Ｍ７）　 ５調査区３０６土坑（Ｍ１５）　 ５調査区１層（Ｍ１７）
５調査区７９土坑（Ｍ１８）　 １調査区１９４井戸（Ｆ１）　 １調査区７溝（Ｆ２）

Ｍ５

Ｍ１７

Ｆ２

Ｍ７

Ｍ１５

Ｍ１８

Ｆ１



有池遺跡０３－１出土遺物 写真図版１５９

１調査区４１３土坑（Ｆ３、Ｆ５）　 １調査区２－２層（Ｆ４）　 １調査区１１８ピット（Ｆ６、Ｆ７）　 ５調査区３層（Ｆ８）
５調査区２１６ピット（Ｆ９）　 １調査区１層（Ｍ１９）　 ２調査区１層（Ｍ２０）

Ｆ７
Ｍ１９

Ｆ４ Ｆ５Ｆ３

Ｆ８

Ｆ９

Ｍ２０
Ｆ６



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１６０

１調査区２－２層（Ｍ２）　 １調査区２３溝（Ｍ３）１調査区２流路３層（Ｍ４）　 １調査区４９ピット（Ｍ５）
３調査区２流路２層（Ｍ６、Ｍ７）　 ３調査区２流路１１層（Ｍ８）　 ３調査区２流路１２層（Ｍ９）
３調査区２流路１３層（Ｍ１０）　 ７調査区２８溝下層（Ｍ１１）　 ７調査区２４水田２層（Ｍ１２、Ｍ１３）　 ３調査区５０落込（Ｍ１４）

Ｍ３Ｍ２

Ｍ５

Ｍ１４

Ｍ４

Ｍ１１

Ｍ６

Ｍ７

Ｍ１３

Ｍ１０ Ｍ１２

Ｍ９

Ｍ８



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１６１

３調査区２流路１２層（Ｆ１）　 ７調査区３１水田１層（Ｆ２）　 ７調査区３０水田１層（Ｆ３）
７調査区２８溝下層黒色土層（Ｆ４）　 ７調査区２８溝下層（Ｆ５）　 ７調査区１大溝南肩部１層（Ｆ６）
８調査区１２大溝３層（Ｆ７）

Ｆ７

Ｆ１ Ｆ５

Ｆ２

Ｆ３

Ｆ４

Ｆ６



有池遺跡０３－２出土遺物 写真図版１６２

１調査区１大溝２－２層（Ｆ８、Ｆ９）　 ３調査区１溝大上段６層（Ｆ１０、Ｆ１１）　 ３調査区２流路１３層（Ｆ１２）
４調査区南壁側溝（Ｍ１５）　 ７調査区８溝（Ｍ１６）　 ７調査区１大溝南肩部１層（Ｍ１７）

Ｆ９Ｆ８

Ｆ１１

Ｍ１５

Ｆ１０ Ｆ１２

Ｍ１７

Ｍ１６
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調査原因調査面積調査期間東経北緯コード所在地
ふ り が な

所収遺跡名
ふ 　 り 　 が 　 な

遺跡番号市町村
一般国道１
号バイパス
（大阪北道
路）・第二京
阪道路建設
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３３８７４�２００２年８
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１３５度４１分
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有池遺跡
ありいけ い せき

特記事項主な遺物主な遺構主な時代種別所収遺跡名
周囲に区画溝を配した屋敷地を複数検出土師器・須

恵器・須恵
質土器・白
磁・青磁・
瓦器・瓦質
土器・三島
手（粉青砂
器）・瓦・石
器・金属器・
土製品

掘立柱建
物・溝・井
戸・土坑

縄文時代
古墳時代
飛鳥時代
平安時代
鎌倉時代
室町時代

集落跡有池遺跡

・縄文時代・古墳時代・古代末～中世の複合遺跡である。
・特に古代末～中世にかけての集落遺跡に関しては、居住域・生産域を含めた集落景観と
その時期的な変遷をとらえうる。
・中世集落の居住域では大小の屋敷地や区画溝を伴わない建物群が認められた。
・生産域では谷水田の造成の過程や、微地形に対応する水田区画が、周囲の地割にのっとっ
た方向性を有する区画に変化することをとらえることができる。

要　約



（財）大阪府文化財センター調査報告書　第１５２集

有　池　遺　跡　Ⅰ（第２分冊）

一般国道１号バイパス（大阪北道路）・第二京阪道路建設に伴う埋蔵文化財

発掘調査報告書

発行年月日／２００７年２月２８日

編集・発行／財団法人　大阪府文化財センター

〒５９０-０１０５　大阪府堺市南区竹城台３丁２１番４号

印刷・製本／株式会社　三 星 商 事 印 刷

　　　　　　京都市中京区新町通竹屋町下ル
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