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序　　　　文

花屋敷遺跡は全国高校ラガーのあこがれ東大阪市の「花園」に所在し、近鉄奈良線の花園駅に隣接し

ています。現在、近畿日本鉄道株式会社では、奈良線連続立体交差化工事を進められているところであ

り、平成11年よりそれに伴う埋蔵文化財調査を随時行なってきました。

当該地については平成17年に確認調査をしましたところ、東西方向の中世の溝が確認されました。今

回の調査におきましても、中世の建物と溝が検出されました。溝は建物の北側と東西両側に位置し、建

物を囲んでいたようです。出土した遺物より13世紀後半から15世紀と考えられます。

周辺の同時代の遺構としましては、南西に約1.6㎞離れて若江城跡があります。城の周辺地域において、

溝に囲まれた数軒の建物からなる屋敷が集まって集落が構成される、そのような村が散在している風景

が想像されます。

大和川が江戸時代の宝永元（1704）年に付け替えられる以前は、西側に長瀬川、東側に玉串川と分か

れて北流していました。玉串川は、更に菱江川と吉田川に分岐して流れていました。花屋敷遺跡の中世

集落は、ちょうどこの分岐する所に当たります。花園駅の南側には、旧字名に「市場」が残されており、

舟運の盛んな時代には、交易の中継点としてにぎわったと思われます。大和川付け替え後は、菱江川は

菱屋東新田、吉田川は川中新田、玉串川は玉井新田として開発されました。

最後になりましたが、調査に当たり近畿日本鉄道株式会社、大阪府教育委員会などの関係各位に多大

なご協力、ご指導を頂ました。記して感謝の意を表します。今後とも文化財の保護に、より一層ご支援

を賜りますようお願い致します。

平成19年３月

財団法人　大阪府文化財センター

理事長　　水　野　正　好





例　　　　言

１．本書は、大阪府東大阪市吉田１丁目地内に所在する花屋敷遺跡06－２の発掘調査報告書である。

２．調査は近畿日本鉄道奈良線連続立体交差化に伴い近畿日本鉄道株式会社から平成18年５月1日～平

成19年３月30日の間、委託を受け、大阪府教育委員会の指導の下、財団法人大阪府文化財センター

が実施した。現地における調査は平成18年５月12日～平成18年７月31日まで行った。平成18年８月

１日～平成19年３月30日まで遺物整理作業を行い、平成19年３月30日、本書刊行を以って終了した。

３．調査は以下の体制で実施した。

調査部長　赤木克視　調整課長　田中和弘　

中部調査事務所長　小野久隆　調査第二係長　森屋美佐子

主任技師　岡本圭司　技師　湯本整　専門調査員　影山美智与

４．遺物の撮影は中部調査事務所主査片山彰一が、木製品・金属製品ほかの保存処理と樹種の同定につ

いては同主査山口誠治、専門調査員岩立美香が行った。動物遺体の鑑定については班長宮崎泰史が

行った。

木製品の器種の判別については黒須亜希子が行った。

５．調査の実施に当たっては近畿日本鉄道株式会社、東大阪市教育委員会、大阪府教育委員会をはじめ

とし、下記の方々にご指導、ご協力を賜った。記して謝意を表したい。

【調査協力】（順不同、敬称略）

福永信雄、菅原章太（以上、東大阪市教育委員会）

６．調査の実施に当たって、自然科学分野の分析として、「花粉･珪藻･植物珪酸体分析」をパリノ・サ

ーヴェイ株式会社へ委託した。その報告は第５章「花屋敷遺跡06－２発掘調査における花粉・珪

藻・植物珪酸体分析」として掲載している。

７．本報告書は第１章、第２章、第３章、第６章を岡本が、第４章を岡本・影山が、第５章をパリノ・

サーヴェイ株式会社（田中義文・馬場健司・伊藤良永）が執筆した。

８．本報告書の編集は岡本・影山があたった。

９．本調査に関わる写真・実測図などの記録類は、財団法人大阪府文化財センターにおいて保管してい

る。広く利用されることを希望する。



凡　　　　例

１．実測図の基準高は東京湾平均海面（T.P.）を使用する。

２．座標の単位はすべてｍである。座標は世界測地系である。

３．全体図・遺構実測図の方位は座標北である。なお真北を基準とした場合、調査区周辺の磁北は７゜

01′00”、座標北は０°12′57”西に偏位する。

４．発掘調査や遺物整理は当センターの「遺跡調査基本マニュアル」（2003年版）に準拠して行った。

５．調査名は上記のマニュアルにのっとり「花屋敷遺跡06－２」と命名した。また各調査区はさらに枝

番号をつけて標記した。 （例）第１調査区の場合：花屋敷遺跡06－２－１

これらの名称は遺物の取り上げ、注記などに用いている。

６．土色は小山正忠・竹原秀雄編『新版標準土色帖』2004年版農林水産省農林水産技術会議事務局監

修・財団法人日本色彩研究所色票監修に準拠した。

７．遺構番号は基本的には調査時に付けたものを使用した。

８．遺構面全体図が1／200、1／300、1／500、1／600、遺構の平・断面図には1／10、1／20、1／40を使

用している。そのほかも各図にスケールを用いて表記してある。

９．遺構番号は調査区、遺構面、遺構の性格に関係なく、通しのアラビア数字の後に遺構の種類を示す

名称が続く。 （例）14溝、16井戸、117ピット

10．遺物実測図の縮尺は1／4を基調とするが、一部、金属製品および小形の土器が1／2、大形の木製品

が1／8である。縮尺は各挿図にスケールにて示した。写真図版については遺物のスケールは統一し

ていない。

11．遺構図の断面の位置は、└ ┘によってその位置を明記した。

12．掲載した遺物の番号は掲載順に通しの番号を与えている。

13．本文・挿図・写真図版の遺構・遺物番号は一致する。

14．図１の「花屋敷遺跡位置図」は国土地理院発行平成10年度版大阪東北部・平成7年度版大阪東南部

1/50,000、図２の「調査区位置図」・図52の「調査区周辺の字名と主要遺構模式図」は東大阪市都市開

発課発行平成13年度版（Ｈ－６－３－23） 1/25,000、図４の「河内低地地形分類図」は原1987年『河

内低地の地形分類』、図５の「花屋敷遺跡周辺土地条件図」は国土地理院平成14年度発行大阪府東北

部・平成14年度発行大阪府東南部・平成18年度発行生駒山・平成13年度発行信貴山の各1/25,000、図６

の「花屋敷遺跡周辺遺跡分布図」は大阪府文化財分布図2001年度版をそれぞれ一部改変して使用した。

15．土器の記述は主に下記の文献を参考にした。

中世土器研究会編1995『概説中世の土器・陶磁器』真陽社

森島康雄1990「中河内の羽釜」『中近世土器の基礎研究』Ⅳ　日本中世土器研究会

石井啓、福本浩子編2005備前歴史フォーラム資料集『備前焼研究最前線』Ⅱ　～備前焼、その歴史、今ま

で何がわかって、何がわからないのか～　備前市歴史民族資料館・備前市教育委員会

勝田邦夫・阿部嗣治1983『若江遺跡発掘調査報告書』Ⅰ遺構編　東大阪市遺跡保護調査会

福永信雄1993『若江遺跡第38次発掘調査報告書』財団法人東大阪市文化財協会

千喜良淳2002「中・南河内における土師器皿の変遷」『瓜生堂遺跡第46、47－１・２次発掘調査報告書』東

大阪市教育委員会
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１．２溝（第１－２・３面）出土遺物３
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第１章　調査の経緯と方法

第１節　発掘調査にいたる経緯

近鉄奈良線は、近鉄の前身である大阪電気軌道の最初の路線として大正３（1914）年に上本町駅～奈

良駅間が開通した。以後、１世紀近くもの間、大阪と奈良を結ぶ重要な公共交通機関として今日まで地

域の発展に寄与している。

しかし、最近、東大阪市域、とりわけ大阪中央環状線から大阪外環状線の間では、踏切部における交

通渋滞の蔓延や鉄道による市街地の分断など、都市の均衡の取れた発展が阻害されるなどの影響が見ら

れるようになってきた。そこで、これらの問題を解消し、周辺地域の新たなまちづくりに向けた都市交

通の充実を図るべく、大阪府が都市計画事業による近鉄奈良線連続立体交差化事業として近鉄八戸ノ里

駅と瓢箪山駅間の鉄道高架化を推進することとなった。

当事業の区域は瓜生堂遺跡、岩田遺跡の範囲にあたるため、大阪府八尾土木事務所は財団法人大阪府

文化財センターへ発掘調査を委託し、平成11（1999）年度から瓜生堂遺跡の調査が開始された。

この発掘調査以後、当センターは八戸ノ里駅から東花園駅の線路北側、東西約２㎞の間にて、近鉄奈

良線連続立体交差化事業に伴う瓜生堂遺跡、岩田遺跡の発掘調査および、遺跡の範囲を確かめるための

確認調査を岩田遺跡隣接地、花園遺跡隣接地として実施してきた。当報告における発掘調査は、平成17

年度に花園遺跡隣接地として実施した確認調査の成果をもとに行った。
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図１　花屋敷遺跡位置図
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なお、当地は今まで埋蔵文化財の包蔵地として周知されていなかった。そこで、新たに遺跡名がつけ

られることになり、東大阪市教育委員会において、当地の字名により花屋敷遺跡と命名された。

当センターは近畿日本鉄道株式会社と「近畿日本鉄道奈良線連続立体交差化に伴う花屋敷遺跡発掘調

査」の委託契約を締結し、平成18年５月12日、花屋敷遺跡の調査に着手し、平成18年７月31日に終了し

た。

遺物整理及び報告書作成は発掘調査終了後も引き続き行い、平成19年３月30日に終了した。

また、当センターでは本調査と同時に、河内花園駅前市街地再開発組合と「河内花園駅前地区第一種

市街地再開発事業に伴う花屋敷遺跡発掘調査」（「花屋敷遺跡06－１」）の委託契約を締結し、本書が報

告する調査区近接地の発掘調査を行い、同様に整理の後、報告書『花屋敷遺跡』Ⅰを刊行した。
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図２　調査区位置図
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第２節　発掘調査の方法

近鉄奈良線河内花園駅北側駅裏から東側へ、約150mが調査の範囲である。調査は近鉄奈良線の高架工

事の橋脚部分に対して行なった。調査区は平面形が長方形をとる３箇所のトレンチに分かれている。

これらのトレンチを当センターのマニュアルにのっとり、東側から順に06－２－１調査区、06－２－

２調査区、06－２－３調査区と呼称した。平面の規模は06－２－１調査区が８ｍ×33ｍ、06－２－２調

査区が８ｍ×33ｍ、06－２－３調査区が８ｍ×33ｍである。調査区の配置は図３のとおりである。なお、

当報告では調査区ごとに分けて本文の記述を行った。

調査にあたっては、本体工事でそのまま使用することとなる綱矢板の打設を四周に行った。それに続

き、現地表から1.0m前後の盛り土及び近世の耕作土にあたる部分を、機械によって掘削した。機械掘削

終了後は各調査区の設計深度をもとに、包含層、遺構面に応じて、人力掘削を行った。

調査地全体の土の堆積状況を把握するためのアゼは、調査区の幅が狭いこともあり、南側の東西方向

に設け、それ以外は必要に応じて設定することとした。

測量については、同時に平行して調査した、河内花園駅前地区第一種市街地再開発事業に伴う花屋敷

遺跡発掘調査で打設した３級基準点を利用し、調査区場内に４級基準点を設けた。これらの基準点をも

とに、標定点測量を行い、数回のクレーン撮影と高所作業車による撮影を行った。測量の基準は世界測

地系によった。また、航空測量以外にも必要に応じてこれらの基準点をもとに平板などの測量作業を行

った。

遺物の取り上げの際の地区名称は、国土座標系を基に作成した当センターの『遺跡調査基本マニュア

ル』に明記された地区割りの名称を使用している。

遺構番号は現地調査の際に付与した番号をそのまま使用している。遺構番号の付け方は凡例に示した

とおりである。
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図３　各調査区地区割図（Ｓ＝１/１５００）



第２章　遺跡の位置と環境

第１節　地理的環境

花屋敷遺跡は大阪府東部、東大阪市のほぼ中央部に位置する吉田に所在する。

当遺跡は平成11年度から開始された当センターによる近畿日本鉄道奈良線連続立体交差化事業に伴う

確認調査によって平成17年に新たに周知された。

埋蔵文化財包蔵地の密度が比較的高い東大阪市域ではあるが、市の東部、生駒山地西麓に展開する遺

跡群と、瓜生堂遺跡はじめ市の中心部やや西寄りに位置する、通称瓜生堂遺跡群の間に挟まれた当地域

は、遺跡の空白地帯となっていた。それが今回少し大仰に言うならば、ようやく地域史に寄与する考古

学的な資料を得ることができたといえよう。

当遺跡の所在する河内平野は、縄文海進によって最大となった河内湾が、旧大和川や旧淀川の水系に

よる土砂の運搬、堆積によりしだいに陸化が進み、河内潟、河内湖を経て平野が形成されたことは良く

知られている。最近の研究では、当遺跡周辺は河内平野の中でも、特に沖積平野面三角州帯Ibと地形分

類され、主に弥生時代後期末から古墳時代初頭に堆積した地域と考えられている。

遺跡は近畿日本鉄道奈良線河内花園駅の北側に隣接し、商店や住宅の立ち並ぶ河内花園駅前の市街地

として活況を呈している。現地表面は標高でT.P.＋4.0ｍ前後を測り、平坦な地形である。

遺跡の西端部は旧大和川の流路の一つである玉串川が、吉田川と菱江川とに分岐する箇所に当たる。

今は両河川とも小さな用水路や暗渠に姿を変え、宝永元（1704）年の大和川の付け替え以前に河内平野

に洪水を幾度となくもたらした大河としての面影はないが、これらの部位は旧河道の跡及び自然堤防と

して、現在においても周辺部より１ｍ～２ｍ程高くなっている。

第２節　歴史的環境

周辺の遺跡に目を向けると、弥生時代から古墳時代前期にかけての著名な遺跡を多く認めることがで

きる。花屋敷遺跡の西約2.0㎞には、マウンドを残す弥生時代中期の良好な方形周溝墓が検出されたこと

で有名な瓜生堂遺跡、その東側には隣接するように位置する、弥生時代前期の集落・水田遺構が検出さ

れた若江・若江北遺跡が存在する。

また、当遺跡の東南約1.7㎞には、弥生時代前期から近現代まで、幾重にも水田遺構がおり重なること

で有名な池島・福万寺遺跡がある。

真北約0.6㎞には弥生時代前期の稲葉遺跡もあり、弥生時代に存在した河内潟やそこに注ぐ河川周辺を

生活の場とした当時の人々の足跡をたどることができる。

縄文時代前期の海進によってできた河内湾は、そこへ流れ込む河川による土砂の堆積で次第に埋まり、

安定した平野へと変遷を遂げることとなる。縄文時代は日下遺跡・神並遺跡など、生駒山地西麓域が

人々の生活の拠点であったが、この平野部へ生活域や生産域を展開させるようになり、弥生時代中期の

遺跡が増加することになる。

弥生時代の後期には洪水の影響などによりこれらの遺跡は縮小し、古墳時代を迎える。古墳時代の集

落は洪水を避けるべく、河川の自然堤防上に展開する様相を見せる。

意岐部遺跡からは古墳時代後期の遺物が出土しており、西岩田遺跡では、古墳時代初めから後期の集
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図４　河内低地地形分類図
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図６　花屋敷遺跡周辺遺跡分布図



落を検出している。また、池島・福万寺遺跡においても５世紀から６世紀の集落が調査されている。古

墳時代の河内平野部は河川による堆積活動の影響を受け、たえず洪水の危険にさらされ河道の位置も変

化するため、居住地、耕作地いずれにおいても、基盤とするには不安定な土地であったようである。そ

のためか当地周辺の平野部には大型の古墳は築かれず、目立った群集墳も営まれていない。生駒山地西

麓において、山畑古墳群、客坊・花草山古墳群のような後期群集墳が、６世紀から７世紀にかけて形成

されるのとは対照的である。ただし最近の調査では、平野部においても巨摩廃寺遺跡にて古墳が検出さ

れ、人物埴輪・水鳥形埴輪などが出土し、岩田遺跡では円筒埴輪が出土している。また、石田神社境内

付近に古墳があったという伝承もあり、埋没古墳の存在を示唆する。今後の調査の進展によって、当地

周辺平野部の古墳造営の状況が明らかになる可能性がある。

古代には瓜生堂遺跡の中央部で８世紀を主とした集落跡が、西部や北東部で９世紀以降の集落が確認

されている。また、岩田遺跡では８世紀中頃から10世紀にかけての集落が検出されている。当地からは、

施釉陶器、製塩土器、円面硯、貨銭、帯金具（巡方）、墨書土器、製塩土器などのほか、唐草文軒平瓦

が出土するが、この瓦が遺跡の南東約１㎞に位置する若江遺跡の出土瓦に類似することを根拠に、この

集落は若江寺あるいは若江遺跡と関係のある官人の居住した集落と考えられている。

若江寺は出土する素弁蓮華文軒丸瓦から、飛鳥時代後期頃の創建と考えられている。周辺では、最も

古い寺院である。遺構は確認されていないが、川原寺式に類似する瓦の存在、後の奈良時代の瓦に「足

得」「中臣」のスタンプが押された恭仁京式文字瓦、平城京、恭仁京との同笵の軒平瓦の存在により、

中央政権との強力な関係を示唆する向きもある。平安時代には宇治平等院の末寺となっている。

このように、古代の若江周辺は当地の政治的な中核を担ったと注目されており、以降中世の若江城に

引き継がれて行く。他に、主な古代寺院には生駒西麓にて、河内の郡寺と考えられる河内寺、物部氏の

氏寺とも考えられる法通寺がある。

古代後半から中世に目を向けると、花屋敷遺跡の西へ約1.2㎞に位置する瓜生堂遺跡の東端では13世紀

を最盛期とする12世紀から15世紀にかけての集落跡が見つかっている。その瓜生堂遺跡の北に接する岩

田遺跡においても、12世紀前半から15世紀中頃まで存続したと考えられる集落跡を検出している。当集

落は13世紀の中・後半頃から溝で区画されはじめるという。ただし、瓜生堂遺跡と岩田遺跡の中世集落

は隣接するが、区画溝の変遷など細部において齟齬をきたすきらいがあり、今後の検討を要する。

その他周辺では、12世紀後半から15世紀にかけての集落が、巨摩廃寺遺跡にて見つかっている。

水走
みずはい

遺跡は、花屋敷遺跡の北東約2.0㎞に位置する。旧玉串川の支流、旧吉田川沿いの遺跡である。発

掘された旧吉田川では、12世紀後半の堤防、13世紀の祭祀遺構、およびそれを管理したであろう人々の

集落が見つかっている。当集落は中世前期において中河内地方一円に力を持った水走
みずはや

氏が、開発に係わ

ったと考えられている遺跡である。同氏は中臣氏の末裔である平岡連を祖とし、周辺の在地の武士団を

束ねた氏族である。河内一宮平（枚）岡神社の神職を兼ね、近在の観音寺の別当となった。また皇領で

ある大江御厨の管理と警護も受け持ち、当地域の社寺に影響を与え、旧大和川の支流の河川や深野池な

どの湖沼における水運権や漁業権を掌握した有力な在地領主であった。南北朝時代の内乱で楠木正成に

従い南朝方となるが後に降伏し、河内国守護となった畠山氏の臣下として中世を生き延びている。

生駒山西麓部には、鬼虎川遺跡・西ノ辻遺跡・鬼塚遺跡・神並遺跡など中世の集落跡が集中する。当

地は南北に走る東高野街道や暗峠ほか、奈良・大坂を結ぶ諸街道の交差する地で、先の水走遺跡の地と

同様、旧大和川分流や深野池を利用した水上交通の発達した場所でもあったと考えられ、おのずと集落
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が形成され、発展していったものと考えられる。これらの遺跡はほぼ連続する遺跡群であり、奈良・平

安時代から集落が認められる地域である。これらの地域では神並遺跡・西ノ辻遺跡の地を中心に集落が

断続的に展開し、場所を移動させながら中世さらに一部は近世へ続くものと思われる。

南北朝の内乱をへて、畠山氏は守護職として河内に権勢を振るうことになるが、河内国支配における

政治的な拠点として築かれたのが若江城である。14世紀末、畠山義深もしくは畠山基国が守護代遊佐氏

に築かせた城とされるが、詳細は不明である。しばらくは河内国守護所として機能するが、文明９

（1477）年に遊佐氏は畠山義就により同城を追放され、河内国守護所も義就により高屋城へ移される。

さらに空白期間を経て、織田信長は永禄11（1568）年に入洛の後、河内国北半国とともに同城を三好

義継に与えたものの、天正元（1573）年には義継を滅ぼし、新たに義継の家臣らに城を預けている。さ

らに信長は大坂の石山本願寺攻めの拠点として当城を用いている。本願寺との和解後はその役目を終え、

天正８年頃に廃城となったようである。

発掘調査では、数地点で信長時代であろうと思われる城の関係遺構として土塁・堀跡・井戸・礎石建

物などが見つかっている。堀の中には敵兵の進入を防ぐ逆茂木を配する箇所も検出されている。若江城

の廃絶後、中河内の中心は八尾に移り、当地の政治的な求心性は弱まることとなる。

江戸時代に入ると、玉串川など旧大和川の分流を利用した水運が発達し、剣先船による物資の運搬が

頻繁に行われた。当花屋敷遺跡の北に接していた近世の旧吉田村は、吉田川を挟み南北に分かれて位置

する村であるが、市場という字名が残り、古い町並みの中に、現在も大念仏寺の末寺である西昌寺や春

日社がある。また、遺跡の0.3㎞程南に位置する玉串の地には式内社津原神社が鎮座するが、当地も近世

に旧市場村として登場している。これらの地が河川を利用した物資の集積地として繁栄したことを容易

に推察できる。もっとも玉串周辺は平安時代には宇治平等院の領地、玉串庄であった可能性が高く、鎌

倉時代には楠木氏が活躍する拠点の一つであったと考えられている。当地は、古代・中世から交通の要

衝で商業も盛んであったことが窺える。

近代に入ると、大正３（1914）年には近鉄奈良線が開通する。花屋敷遺跡の地も花園駅の駅前として

商店街が発達し今日に至るが、今後も近鉄奈良線の高架及びそれに伴う再開発により、新たな発展を遂

げていこうとしている。

※河内平野の形成過程および上述の遺跡についての解説・報告は枚挙に暇なく、下記の参考文献のほか各遺跡

に関する発掘調査報告書などを参照した。

【参考文献】

高橋学1991「河内平野の地形環境分析Ⅰ－河内平野の環境分析に関する基礎考察－」『池島・福万寺遺跡発掘調

査概報』－89－１～６調査区の概要－　財団法人大阪文化財センター

原秀禎1987「河内低地の地形分類」『河内平野遺跡群の動態』Ⅰ近畿自動車道天理～吹田線建設に伴う埋蔵文化

財発掘調査報告書－プロローグ編－　大阪府教育委員会・財団法人大阪文化財センター

布施市史編纂委員会編1962『布施市史』第１巻　布施市役所

東大阪市教育委員会2003『東大阪市の歴史と文化財』－わが街再発見－改訂版　

藤井直正1983『東大阪の歴史』松籟社

福永信雄2006『若江寺・若江集落と若江城』（1617会2006年10月例会資料）
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第３章　基本層序

06－２－１調査区

第０層：現地表面（第０面とした）は、T.P.＋約3.9ｍ前後を測る。第０層は近現代の盛土および撹乱で

形成される、現地表面の基盤となる層である。厚みは0.5mである。

第１層：第０層を除去後の層、T.P.＋2.8～3.4ｍ前後に堆積し、厚みは0.6ｍ前後である。灰色7.5YR4/1シ

ルト混粘土で、上面を第１面とする。廃土より近世の磁器（染付）の細片が出土した。

第２層：T.P.＋2.1～2.8ｍ前後に堆積し、厚みは0.7ｍ前後である。褐灰色7.5YR4/2シルト混粘土で、調査

区東半では粗砂が混じる。上面を第２面とする。廃土には遺物はほとんど含まず、中世の青磁の細片が

出土した。

第３層：第２層を除去した面が第３面である。当面では溝などの遺構および東半部より東へ広がる16落

ち込みが検出された。以下の第４層の項にて記述するが、この16落ち込みの埋土の上層が、第３層であ

る。T.P.＋2.05～2.10ｍ前後に堆積し、厚みは0.05ｍ程度を測る。オリーブ黒色5Y3/1細砂混シルトで形

成される。なお、当落ち込みの埋土直上の面も第３面になるが、当面から切り込む遺構は確認していない。

第４層：調査区西半分では第３面以下は遺物、遺構が認められなかった。東側半分全体に広がる16落ち

込みの埋土をもって調査、掘削対象となる第３層以下の土とした。当層は大きく２層に分かれた。上層

が上述の第３層であり、下層が第４層である。第４層では、層の上下の面ともに遺構が確認されている。

上の面が第４面、下の面が第５面である。T.P.＋2.0～2.05ｍ前後に堆積し、厚みは0.05ｍ前後である。暗

緑灰色10GY4/1細砂混シルトで形成される。

第５層：当調査区の最終遺構面（第５面）の基盤となる層である。無遺物層である。オリーブ灰色

2.5GY3/1シルト混粘土である。

06－２－２調査区

第０層：現地表面はT.P.＋約4.2ｍを測り、06－２－１調査区よりやや高い。第０層は近現代の盛土およ

び撹乱で形成される、現地表面の基盤となる層である。厚みは0.6～0.9ｍである。

第１層：第０層を除去後の層で、T.P.＋2.6～3.5ｍ前後に堆積する。厚み約0.4～0.9ｍを測る。黒色

7.5Y2/1細砂混シルトである。上面を第１面としたが、調査区西端では近代の線路等の鉄道施設敷設によ

る攪乱が、第２層の中位まで及ぶ状況であり、全面的に削平を受けていることがわかった。

第２層：T.P.＋2.4～2.6ｍ前後に堆積する。厚み0.2～0.4ｍ前後を測る。緑灰色7.5GY6/1粘土混シルトで

ある。上面を第２面とする。

第３層：T.P.＋2.2～2.6ｍ前後に堆積する。厚み0.2ｍ前後を測る。暗緑灰色10GY3/1細砂混シルトである。

上面を第３面とする。当面からは中世の溝、土坑、ピットなどを多数検出している。

第４層：T.P.＋2.1～2.4ｍ前後に堆積する。厚み0.1～0.3ｍを測る。その上面を第４面とする。暗緑灰色

7.5GY3/1シルトである。中世の溝、土坑、ピットなどを検出した。

第５層以下は無遺物層であり、暗緑灰色7.5GY3/1粘土混シルト、暗緑灰色10GY3/1粘土混シルトの順で

堆積する。なお06－２－２調査区において第０層、第１層を確認したのは部分的である。そのため破線

部分は、それぞれ隣り合った柱状図の中間の計測値を採用している。

06－２－３調査区

第０層：現地表面はT.P.＋約2.9～4.2ｍ前後を測る。06－２－２調査区より西に向かってやや下降する。
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現地表面からT.P.＋3.0ｍまでは近現代の産業廃棄物が堆積する攪乱（第０層）を被っている。

第１－１層： 第０層を除去後の層で、T.P.＋2.8～3.0ｍ前後に堆積する。厚み0.1～0.2ｍ前後を測る。暗

灰色7.5Y3/1粗砂が堆積する。この上面を第１－１面とする。

第１－２層：T.P.＋2.5～2.8ｍ前後に堆積する。厚み0.2～0.3ｍを測る。灰オリーブ色7.5Y4/1細～粗砂他

で形成される。その上面を第１－２面とする。

第１－３層：T.P.＋2.4～2.6ｍ前後に堆積する。厚み0.1ｍを測る。灰色5Y4/1粗砂他で形成される。その

上面を第１－３面とする。当面からは中世の溝、土坑、ピットなどを多数検出している。

第２’層：２層上部において第１－３層の攪拌層が存在する。第２’層とした。数点の遺物が出土した。

第２層：T.P.＋1.75～2.5ｍ前後に堆積する。東に向かって急激に層厚が増す。7.5Y6/1灰色細砂で形成さ

れる。厚み0.3～0.7㎝を測る。その上面を第２面とする。無遺物層である。

第３層：上面はT.P.＋1.75～2.2ｍを測り、東に向かって低くなる。5Y5/2灰オリーブ色シルト～粗砂混シ

ルト他で形成される。無遺物層である。第２・第３層は砂で構成されており、洪水砂層と思われる。

－10－
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第４章　調査の成果

遺構と遺物

06－２－１調査区

１．第１層、第２層

第１層には遺物をほとんど含まない。廃土か

らは染付など近世以降の遺物が若干出土してい

るのみである。６は国産の染付である。残幅が

３㎝程度の小片である。外面には草花文を描く。

呉須は濃い青紫色を呈する。18世紀以降の波佐

見焼椀であろう。第２層も同じく遺物をほとん

ど含まない。７の陶器甕は、残高6.6㎝、口縁

端部を欠いているが、38㎝程度の口縁部を有す

ると思われる。体部には自然釉がかかり、ゴマ

状に白みを帯びている。胎土はやや粗い。中世

の信楽焼であろう。第１、第２層の直上を各々

第１、第２面としたが、いずれも遺構は確認さ

れていない。

２．第３面〔図８　図版１〕

第３面はT.P.＋2.1～2.3ｍを測る。主な遺構は

南北に走る溝２条と、落ち込みである。

１溝〔図９　図版２〕

当調査区のちょうど中央を南北にまっすぐ走

る溝である。幅1.7ｍ、長さ8.0ｍ、深さ0.3ｍを

測る。溝の南北の端は両側ともに調査区外へ伸

びる。埋土にはオリーブ黒色7.5Ｙ3/1シルト混

粘土が入る。埋土が粒子の粗い砂質を中心に構

成されることから考え、一挙に埋まったものと

思われる。遺物は出土していない。この溝はも

う１条の14溝とは異なり、耕作に対する用水の

機能を有する溝と考えたい。

14溝〔図９・10 図版２〕

当調査区の西端を南北に走る溝である。溝の

南北の端は両側ともに調査区外へ伸びる。残幅

3.0ｍ、長さ8.0ｍ、深さ0.5ｍを測る。
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図８ ０６－２－１調査区第３面平面図
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図９　第３面遺構断面図
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西側の肩は大半が調査区外にあるか、もしくは側溝により削られている。埋土にはオリーブ黒色

5Y3/1粘土など、粘性の強い土が入る。強い流水のもとでの堆積ではなかったと思われる

本遺構からは丸瓦、平瓦、漆器椀、下駄、瓦質羽釜、獣骨など数は少ないが多様な遺物が出土した。

９の漆器椀は14溝の北端で出土した。ほぼ溝の底で伏せられたような形で見つかった。口径12.4㎝、器

高4.6㎝を測る。土圧により轡状に歪んでいたが、７割程が遺存していた。内外面ともに黒色の漆で仕上

げられており、赤色漆にて草文を外面体部に描く。表面の漆の剥落が激しく、２箇所にのみ認められる

が、図柄の配置から考え、４方向に描かれたものと思われる。材質はトチノキである。その他の木製品

として、10の下駄がある。残長23.2㎝、幅8.0㎝である。一木の連歯下駄である。中繰りをわずかに施し、

歯部を形成しているが、歯の高さは１㎝にも満たない。三分の一程度が欠損しているものと思われる。

材質はスギである。

瓦は４の平瓦、５の丸瓦の破片が出土した。平瓦、丸瓦ともに凹面に布目が見られる。丸瓦は掛瓦で

ある。いずれの瓦も中世の所産であろう。これらの出土遺物だけで詳細は確定しがたいが、15世紀頃の

溝と考えられる。

17落ち込み〔図９〕

当調査区の南西部に広がる１溝と14溝に接するような形で存在する。調査区外の南側に広がると考え

られる。長さ13.0ｍ、残幅3.1ｍ、深さ0.05ｍである。当初、この部分は暗オリーブ灰色2.5ＧＹ4/1に変色

していたので遺構と考え掘削・記録したが、遺物は出土せず、土質もベースを構成する細砂混シルトと

さほど変わらないことから、現状では遺構と解釈するのは差し控えたい。

16落ち込み（第３層、第４層）〔図８・12 図版１〕

当調査区の中央から東半分全域を占める。西からなだらかに東へ低く傾斜する。調査の当初は落ち込

みと考えたが、範囲も広く、人為的な掘削による遺構ではないことや、当調査区の西半分の地域では第

３面以下からは遺物、遺構面の存在が認められないことを考慮し、この部位より下の土層が新たな基本

堆積層であると解釈しなおした。そこで、この16落ち込み上層の埋土オリーブ黒色5Ｙ3/1細砂混シルト

を当調査区における第３層と呼称し、この層を除去した面を第４面とすることにした。

第３層から出土した遺物の数は少ないが、ここに図化した。〔図13、図版７〕１・２の土師器皿、３

の土師質羽釜、８の荷札状木製品と常滑焼甕などが出土した。土器類は全て細片である。１の口径は8.0

㎝と推定したが、全体にひずみが激しい。２は口縁部を少し上方につまんだ後、ヨコナデで仕上げてい

る。いずれもなでて仕上げている。色調は黄色系である。１・２共に中世でもやや新しい時期のものか。

３は灰白色2.5Y8/2を呈している。大和型である。口縁部は27.0㎝を測る。なでて仕上げている。口縁部

のみで鍔は欠落している。

８は木製品である。圭頭形に尖らせ、木簡の形態を呈している。厚みはほぼ一定であり、表面は平た

く加工されているが、文字は記されていない。別用途の製品である可能性もあるが、各部位が形よく切

断され、削られているので、荷札状木製品と命名した。材質はコウヤマキである。

３．第４面〔図11左　図版１〕

第４面はT.P.＋2.1ｍ前後を測る。遺構はわずかな痕跡を残す18溝だけである。

18溝〔図12〕

調査区のちょうど中央に位置する。16落ち込みが埋没した後に掘削された南北方向の小溝である。長
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図１１ ０６－２－１調査区第４・５面平面図
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さ2.3ｍ、幅0.25ｍである。非常に浅く、埋土には黒色5Ｙ2/1シルト～細砂が入る。ほとんど痕跡程度で

検出した。上部は削平を受けたと思われる。遺物は出土していない。

４．第５面〔図11右　図版１〕

16落ち込みの下層を除去した面である。T.P.＋2.0ｍ前後を測る。上述の通り遺構はいずれも16落ち込

み（第４層）の底面にあたる部分から検出している。この部位を第４層の下、第５面としてとらえた。

なお、当面の基盤層である第５層は西半分の第３面以下の層と同じく、無遺物層である。

19～22溝〔図12 図版１〕

19・20溝は東西をほぼ正方位に走る細長い溝である。19溝は長さ13.6ｍ、幅0.4ｍ、深さ0.04ｍ、埋土

には黒色5Ｙ2/1シルト～細砂が入る。20溝は残長5.0ｍ、残幅0.3ｍ、深さ0.07ｍを測る。埋土は黒色7.5Ｙ

2/1シルト～粗砂が入る。両溝はほぼ重なり、20溝は19溝に切られている。20溝を19溝に掘りかえたの

であろう。21・22溝は南北方向に軸を取る短小な溝である。これらの溝は19溝と十字に交差し、切られ

る形である。21溝は長さ2.4ｍ、幅0.3ｍ、深さ0.04ｍを測る。埋土はオリーブ黒色7.5Y3/2細砂～粗砂、22

は長さ1.7ｍ、幅0.3ｍ、深さ0.04ｍを測る。埋土は黒色10Y2/1シルト～粗砂である。ともに遺物は出土し

ていない。

23・24ピット〔図12 図版１〕

23ピットは調査区の東に位置する。直径0.4ｍ、深さ0.05ｍ、埋土にはオリーブ黒色7.5Ｙ3/1細砂～粗

砂が入る。24ピットは調査区の中央よりやや西側に位置する。直径0.3ｍ、深さ0.04ｍ、埋土には10Ｙ3/1
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図１２ 第４・５面遺構断面図



オリーブ黒色シルト～粗砂が入る。ともに遺物は出土していない。

５．小結

当調査区では第３面以降で遺構を検出した。西端を東西に走る14溝は若干ではあるが、14～15世紀代

の遺物を含んでいる。他の調査区においても検出されている、居住地を区画する溝の一つと考えられる。

なお、14溝より東側は遺構が希薄である。

中央部分を南北に走る１溝は、埋土の状況からこれらの区画溝とは性格を異にし、耕作地の灌漑に使

用された用水施設と考えられる。遺物が出土していないので確定はし難いが、時期的にも他の遺構より

やや新しいと思われる。

第４面、第５面ともに顕著な遺構は認められず、19・20溝および、22・23ピットは耕作に関係する遺

構であると考えられる。
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図１３ ０６－２－１調査区出土遺物
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06－２－２調査区

１．第１層、第２層

近現代の遺物とともに15世紀代の土師器

皿、羽釜、瓦器、瓦質土器、陶器、瓦など

の破片、および貨銭（元符通宝：1098年初鋳）

が１点出土している。

第２層では調査区西半は少量の土師器が、

東半では14～15世紀代の土師器、瓦器、瓦質

土器、陶器、瓦が出土した。

２．第３面〔図14 図版３〕

第３面はT.P.+2.4～2.6ｍを測る。西に向か

って高くなる。当遺構面において３条の溝

を検出した。これらの溝に挟まれるように、

ピット・土坑を約80基検出した。

調査区東端で南北走向の溝３条（11～13溝）

と、北端において東西方向に伸びる溝１条

（10溝）を検出した。西端において検出した

南北走向の20溝は、前述した溝とともに集

落の区画溝であったと思われる。第４面に

おける30流路に重なる形で検出した。これ

については30流路の項でふれたい。

この他掘立柱建物３棟、杭列、浅い方形

もしくは不定形な土坑を検出した。これら

の土坑は大半が深さ0.2ｍ前後のものであり、

埋土もほぼ単一層であった。耕作に伴う土

取り穴と考えられる。

なお、後項にてふれる142・148井戸も当面

にて検出した。断面観察や出土遺物などか

ら、他の遺構群に比して最も新しい時期の

遺構であると判断した。

06－２－１調査区と同様、第３面直上ま

で機械掘削にて対処した。

11～13溝〔図15〕

いずれも調査区東端で検出した溝である。

11溝と13溝は南北にほぼ真直ぐに走る。

12溝はやや西側に湾曲する。それぞれの溝
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は幅1.0～1.5ｍ、深さ0.1～0.5ｍほどの規模をもち、直線状に伸びる。埋土の下位から14世紀後半から15

世紀の所産である土師器皿、瓦器椀、瓦質羽釜が出土した。断面観察から、このうち12溝がもっとも新

しい遺構であることが分かった。11溝が埋まってのち13溝、それにほぼ重なり、11溝の西岸を切る形で

平行に12溝が掘削されたと考えられる。11溝の下層部分には細砂がラミナ状に含まれており、流水性の

遺構であったことがうかがえる。12・13溝それぞれの埋土は下層に粘土層、上層に細砂混粘土を含んで

おり、砂層・ラミナ層は含まれておらず、滞水した時期を経て、人為的に埋められた遺構であったと考

えられる。

２・３・５ピット〔図15・21〕

３ピットは根石を内包しており、周辺の２・５ピットとともに掘立柱建物を構成する柱穴の可能性が

ある。これらに対応するピットは11溝によって破壊されたと思われる。それぞれ芯々間は南北4.0ｍ、東

西2.4ｍを測る。３ピットより土師器皿（55）、瓦器椀（56）が出土した。

11・12溝出土遺物〔図16 図版８〕

11・12溝からは多数の遺物が出土した。なお、13溝は当初12溝の一部と捉えていたため、遺物を分け

て取り上げることができなかった。12溝出土遺物の中に13溝のものが含まれている可能性がある。

11溝からは11～24が出土した。11～13は土師器皿である、内外面をナデで整える。口縁端部はヨコナ

デ。11はユビオサエがわずかに残る。口径6.6㎝、器高1.4㎝を測る。12は口径7.8㎝、器高1.7㎝。13は口

径7.7㎝、器高1.5㎝。14～16は瓦器椀である。14は口径10㎝、器高2.2㎝。いぶし不十分、暗文は不明瞭

である。15は口径11.5㎝を測るが、焼けてひずむ。器高は3.0㎝。渦文状の暗文がわずかに残る。16は口

径11.4㎝、器高2.3㎝を測る。17～21は羽釜である。全て瓦質である。17は丸い体部に内傾する口縁部を

もつ。口縁端部は面をもち、外面には２条の沈線が施される。鍔端部は水平に伸びる。口径19.2㎝を測

る。18は土師質の羽釜である。口縁端部を折り返す。直線的な体部に短い鍔部、鍔端部に面をもつもの
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図１５ １１・１２・１３溝平・断面図
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図１６ １１・１２・１３溝出土遺物
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と思われる。口径19.6㎝を測る。19・20は丸い体部に内傾する口縁部をもつ。口縁端部は面をもち、外

面には回転ナデによる段をもつ。鍔端部はやや上方に伸びる。20は体部外面をケズリで仕上げる。19は

口径19.8㎝、20は口径16.6㎝を測る。21は直立に近い体部に内傾する口縁部をもつ。口縁端部は面をもつ。

幅の狭い鍔は水平に伸び、鍔端部は面をもち終わる。体部外面にはユビオサエが残っており、煤が付着

していた。口径は18.2㎝を測る。18以外は全て瓦質である。22は瓦質の小壺である。体部外面肩部に暗

文を用いて文様を描く。23は土師質の甕である。器壁はうすく、口縁部は折り込み丸くする。口縁端部

にまで煤が付着する。大和型の羽釜である可能性も考えられる。24は方形の瓦質火鉢である。逆台形状

の脚がつくものと思われる。口径38.6㎝、器高は口縁部と底部のみ出土のため不明。口縁部は丸みをも

つ。無文であり、内外面とも丁寧なヘラミガキで仕上げる。14世紀後半に属する。

12溝からは25～29が出土した。25～27は土師器皿である。内外面をナデで整える。口縁端部はヨコナ

デ。25は口径8.6㎝、器高1.1㎝。底部にケズリのような砂粒の動きがみられる。26は若干凹む底部から直

線的に立ち上がる体部をもつ。内外面ともナデ。底部と体部の境にヘラ工具のようなもので凹線を巡ら

せる。四国地方のものである可能性がある。口径9.6㎝、器高2.0㎝。27は凹む底部から開き気味に立ち上

がる体部をもつ。口縁端部はつまみあげる。口径9.8㎝、器高1.6㎝を測る。28は土師器である。口縁部の

みの出土であり、全体形は不明。羽釜である可能性も考えられる。口径25.6㎝。29は瓦質の羽釜である。

内傾気味の長い口縁部であり、端部は面をもちおわる。鍔端部は丸みをもって水平に伸びる。口縁部外

面に３条の凹線を施す。口径28.0㎝を測る。

掘立柱建物跡および杭列跡〔図17～19〕

調査区中央のピット群の中には建物の礎盤や根石を伴うものがあり、３棟の建物跡を確認した。建物

Ａは梁行２間・桁行２間以上で、柱間の芯々間が2.25ｍを測る。建物Ｂは建物Ａと重なってやや東寄り

にあり、ほぼ同規模である。建物Ｃは東西方向の柱列のみ検出した。これらの建物は調査区外の南側に

伸びる南北方向の建物であろう。遺物は、14～15世紀代の土師器、瓦器、瓦質土器、陶器、瓦が出土した。

杭列跡〔図18〕

杭列Ａ：この周辺に杭列と思われるピット群を検出した。杭間の芯々間は0.4～0.6ｍとばらつきはある

ものの、ほぼ東西方向に直線状に並ぶ。杭そのものの遺存はなかった。この他にも規則性のあるピット

が数基みられた。方形の囲いのようなものが想定できるが、不定形であり連続性に欠けるため図示しな

かった。位置的にいずれかの建物に関連する施設である可能性がある。

90ピット　直径0.28ｍ、深さ0.2ｍを測る。埋土にはオリーブ黒色10Y3/1細砂混粘土が入る。

105ピット　直径0.24ｍ、深さ0.15ｍを測る。埋土にはオリーブ黒色7.5Y3/2細砂が入る。

106ピット　直径0.22ｍ、深さ0.32ｍを測る。埋土は3層に分かれる。オリーブ黒色7.5Y3/1シルト混粘

土が入り、下方に向かって細砂～粗砂の割合が高くなる。

107ピット　直径0.25ｍ、深さ0.13ｍを測る。埋土にはオリーブ黒色10Y3/1細砂が入る。やや粘質。

109ピット　直径0.23ｍ、深さ0.25ｍを測る。埋土は3層に分かれる。オリーブ黒色10Y3/1細砂混粘土

によって固定されていた杭が腐食あるいは抜き取られた後に、オリーブ黒色10Y2/2細砂、オリーブ黒色

7.5Y3/2細砂によって埋まったものと思われる。

110ピット　直径0.15ｍ、深さ0.8ｍを測る。埋土にはオリーブ黒色7.5Y3/1砂混シルトが入る。

これらのピットからは遺物は出土しなかった。
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掘立柱建物跡〔図17・19〕

建物Ａ：３棟の建物跡の中で最も北に位置し、東西２間、南北２間以上の南北方向に長軸をもつ建物

である。南端は調査区外に位置しているため、正確な規模は不明であるが、梁行4.5ｍ、桁行4.5ｍ以上を

測る。柱の芯々間は2.1～2.6ｍを測る。埋土中に砥石を転用した根石を内包する62ピット（30）と67ピッ

ト（31）を含む、５本以上の柱をもった建物であることが考えられる。

建物Ｂ：３棟の建物跡の中で最も東に位置し、東西１間、南北２間以上の、Ａと同じく南北方向に長

軸をもつ建物である。南端は調査区外に位置しており、正確な規模は不明である。梁行4.5ｍ、桁行3.3ｍ

以上を測る。柱の芯々間は2.1～2.6ｍを測る。瓦質擂鉢の破片を礎板に用いる37ピット、扁平な礫を根石

に用いる147ピットを含む。平行する南北方向の47溝はこれに付随する溝と思われる

建物Ｃ：東西方向の２間分の柱穴のみを検出した。北方向に対応する遺構がみられないため、建物は

南方向の調査区外に伸びると思われる。梁行5.0ｍ、桁行は不明。柱の芯々間は2.3～2.6ｍを測る。それ

ぞれのピットから遺物が出土している。73ピットは上面が平らになるよう石を据え、根石に用いている。
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図１７ 掘立柱建物Ａ、Ｂ、Ｃおよび杭列Ａ位置図
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図１９ 掘立柱建物Ａ、Ｂ、Ｃ平・断面図
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84ピットからは柾目取りの板材が出土した。当初柱根の一部かと思われたが、両切断面に加工痕が見ら

れるため、礎板（33）として捉えた。100ピットには柱痕（32）が残っていた。

柱穴出土遺物〔図20 図版３〕

30・31は砥石である。30は２面に使用痕が残る。一部に煤が付着。目の細かい砂岩質である。62ピッ

トより出土した。31は３面に使用痕が残る。柱状の片岩質である。67ピットより出土した。

32は柱根である。100ピットにおいて検出した。原材を４分割したもので、樹皮を取り去らずに利用

する。角部には面取りが施され、断面形は隅丸三角形を呈する。下面が平らになるように加工してある。

上部は腐食により加工痕は認められない。材質はヒノキである。

33は柾目の板材である。84ピットから出土した。腐食がひどく、木心部は欠損する。礎板として用い

られていたと思われる。材質はマツである。

第３面遺構〔図14・21 図版３〕

５ピットは調査区東端に位置する。直径0.48ｍ、深さ0.22ｍを測る。埋土は４層に分かれる。オリーブ

黒色10Y3/1シルト混粘土が入る。断面観察から柱穴である可能性が考えられる。遺物は出土していない。

32溝は調査区東南部に位置する。東西方向に伸びる溝である。両端は丸くおわる。長径2.5ｍ、幅0.4ｍ、

深さ0.12ｍを測る。埋土にはオリーブ灰色2.5GY5/1シルトが入る。遺物は出土していない。

94ピットは調査区中心に位置する。直径0.3ｍ、深さ0.22ｍを測る。埋土には暗オリーブ灰色2.5GY3/1

シルト混粘土が入る。遺物は出土していない。

137土坑は調査区西端で検出された土坑である。南北に長軸を持つが不定形である。長さ5.0ｍ、幅1.0
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図２０ 柱穴出土遺物
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ｍ、深さ0.16ｍを測る。埋土にはオリーブ灰色2.5GY5/1細砂が入る。炭・焼土が全体に混じる。土師器

皿（54）が出土した。

10溝は調査区北端に位置する。東西方向に伸びる溝である。この他にも同軸の延長線上において、南

北に長軸を持つ溝を複数検出した。埋土を検討した結果、一連の遺構であると考え、同一の遺構番号を

付与した。これらの溝は西肩に撹乱を受け、削平によって分断されるが、総長11.5ｍ、残存深度0.1ｍ前

後、残存幅0.9ｍを測る。土師器皿（56～58）、瓦器椀（59～61）須恵器（62）、瓦質土器（63・64）が出

土した。

14・15溝は調査区東端に位置し、重なり合う２条の溝である。14溝は残存長4.4ｍ、幅0.6ｍ深さ0.2ｍ

を測る。15溝は残存長3.6ｍ、残存幅0.5ｍ、深さ0.4ｍを測る。14溝の埋土にはオリーブ黒色10Y3/1粘土

が入る。15溝は２層に分かれ、灰オリーブ色5Y4/2から暗オリーブ灰色5GY3/1のシルト混粘土である。

断面観察から遺構は２条ともに、12溝より新しいものであることがわかった。14溝からは土師器皿

（65・66）、瓦器椀（67・68）、瓦質火鉢（70）、木杓底部（70）、平瓦（71・72）、丸瓦（73・74）が出土

した。15溝からは土師器（34）・瓦器椀（35）が出土した。

123ピットは調査区中央部で検出されたピットである。直径0.24ｍ、深さ0.1ｍを測る。埋土にはオリー

ブ黒色5Y3/1シルト混粘土が入る。貨銭（大観通宝、53）、瓦質擂鉢の小片が出土した。

第３面遺構出土遺物〔図22・23 図版８・９〕

15溝から34・35が出土した。34は土師器皿である。口径9.8㎝、器高1.9㎝を測る。底部はわずかに凹む。

全体をナデで仕上げる。35は瓦器椀である。口径12.8㎝、器高1.6㎝を測る。内面には渦状の暗文が１条

のこる。外面はユビオサエのちナデ。上部はヨコナデを施し、わずかに口縁部を肥厚させる。和泉型の

Ⅳ－３～４期に比定されよう。

３ピットから36・37が出土した。36は土師器皿である。口径4.8㎝、器高1.1㎝を測る。底部はわずかに

凹む。全体をなでる。37は瓦器椀である。口径12.8㎝、2.2㎝を測る。内面には渦状の暗文が数条残る。

内外面はナデ。口縁部はヨコナデを施す。和泉型のⅣ－３～４期に比定されよう。

16溝からは38～41が出土した。38・39は土師器皿である。38は口径6.2㎝、器高1.1㎝を測る。手づくね

の小皿である。39は口径11.0㎝、器高2.0㎝を測る。底部はユビオサエ後ナデ、口縁部にヨコナデを施す。
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図２１ 第３面遺構断面図
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底部と体部の境に強いヨコナデを施し口縁部を肥厚させる。端部は丸くおさめる。40・41は瓦器椀であ

る。40は口径9.8㎝、器高2.0㎝を測る。41は口径13.0㎝、器高1.8㎝を測る。２点とも暗文のない小片であ

り、詳細は不明である。

127土坑からは42～45が出土した。42・43は土師器皿である。口径7.2㎝、器高1.1㎝を測る。手づくね

の小皿である。43は口径9.2㎝、器高0.9㎝を測る。底部がわずかに凹む。44は瓦器椀である。口径10.8㎝、

器高2.8㎝を測る。体部外面はナデ、口縁部にはヨコナデを施す。内面には渦状の暗文がみられる。45は

滑石製の石鍋である。口径19.2㎝、残存高3.8㎝を測る。10溝から同一個体が出土している。無文であり、

口縁端部は面をもつ。

19土坑からは46が出土した。土師器皿である。口径は10.8㎝、器高2.3㎝を測る。わずかに凹む底部に

ゆるく開く口縁部をもつ。端部は尖り気味になでる。内面には煤が付着しており、灯明皿として使用さ

れたと思われる。

20溝からは47～51が出土した。47は瓦器椀である。口径は10.8㎝、残存高2.7㎝を測る。口縁部は外
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図２２ 第３面遺構出土土器（１）
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図２３ 第３面遺構出土土器（２）
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反せず、端部に段を持つ。大和型である。Ⅳ－Ａ期に比定できよう。48は瓦質の甕である。口径20.0㎝

を測る。全体に摩滅が激しく、タタキがわずかに残る。49は瓦質の羽釜である。直立する口縁外部に３

条の沈線が施される。口縁端部は面をもつ。50は東播系須恵器の鉢である。口径28.6㎝を測る。口縁端

部は上下に拡張され、口縁部は外反する。14世紀前半のものと思われる。51は平瓦である。残長9.6㎝、

残幅10.8㎝、厚さ1.8㎝を測る。凹面には縄目の痕が残る。

99ピットからは52の「元符通宝」が出土した。1098年初鋳の北宋銭である。

123ピットからは53の「大観通宝」が出土した。1107年初鋳の北宋銭である。

137土坑から54の土師器皿が出土した。口径は8.8㎝、器高は1.0㎝を測る。

92溝から55が出土した。中国製の口禿の白磁、口縁部の小片である。口径9.8㎝を測る。釉調は灰白色

N8/0を呈する。小片のため器種は不明。

10溝からは56～64が出土した。56～58は土師器皿である。56は口径8.2㎝、器高1.3㎝を測る。57は口径

8.3㎝、器高1.5㎝を測る。58は口径8.0㎝、器高1.3㎝を測る。56・58は内外面ナデ、口縁端部は丸くおわ

る。57はやや強いヨコナデに口縁部がわずかに外反する。口縁端部はつまみあげる。59～61は瓦器椀で

ある。59は口径12.2㎝、器高3.0㎝を測る。底部に断面３角形の小さな高台を持つ。内面に渦状の暗文を

施す。体部外面にユビオサエ、口縁部に２段のヨコナデを施す。口縁端部に段を持つ大和型である。

Ⅲ－Ｅ期に比定されよう。60は口径11.6㎝、器高3.2㎝を測る。61は口径12.8㎝、器高2.7㎝を測る。とも

に内面に渦状の暗文を施す。体部外面にはユビオサエが残る。口縁部にはヨコナデを施し、端部は丸く

おわる。共に和泉型のⅣ－３～４期に比定されよう。62は須恵器である。底部のみにて器種は不明。底

径10.0㎝を測る。底部は板オサエ、体部外面は回転ナデで仕上げる。降灰は底部にも及ぶ。63・64は瓦

質土器である。63は口径11.4㎝。球形の体部に内傾する口縁をもつ。短い鍔部はやや上方につき、端部

は面をもつ。64は口径25.0㎝を測る。短い口縁部に水平に伸びる短い鍔部がつく。

14溝からは65～74が出土した。65は陶器の小皿である。口径8.0㎝、器高2.0㎝を測る。平底の底部に、

直線的にやや開く体部、口縁端部は尖らせ気味におわる。底部回転ケズリ。体部と底部の境にはケズリ

による段をもつ。見込み部に工具による屈曲が見られる。胎土はにぶい黄橙色10YR7/3、外面釉は灰白

色2.5GY8/1を呈する。66は土師器皿である。口径9.8㎝、器高1.2㎝を測る。底部ユビオサエ、口縁部はナ

デ。端部は尖らせ気味におわる。67・68は瓦器椀である。67は口径11.6㎝、器高3.0㎝を測る。体部外面

はナデ、口縁部にはヨコナデを施す。口縁端部は丸くおわる。内面には渦状の暗文がみられる。68は口

径13.0㎝、器高2.7㎝を測る。口縁部外面のヨコナデの単位は狭く、わずかに口縁部は肥厚、外反させる。

暗文は渦状であり、口縁端部にわずかに残る。ともに和泉型のⅣ－３～４期に比定されよう。69は瓦質

火鉢である。小片にて口径は不算出である。口縁部を内傾させる。全体にナデを施す。外面に沈線が２

条めぐる。端部を沈線により肥厚させる。70は木杓の底部と思われる。半分を欠損する。板目取りの板

材を丸く切断する。材質はスギである。71・72は平瓦である。71は残長9.8㎝、残幅9.8㎝、厚さ2.8㎝を

測る。凹面には布目のナデ消し痕が残る。73・74は丸瓦である。73は丸瓦の玉縁部のみである。内面に

は布目が残る。74は丸瓦の胴部である。凹面には布目が残る。凸面はナデ、縄目の跡がわずかに残る。

142・148井戸〔図24～26〕

第３面において検出した遺構であるが、上面から残る一番新しい時期の遺構である。

２基の井戸が切りあう形で検出した。両井戸は掘方の区別がはっきりせず、時期を置かずに作られた
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ものと思われる。わずかな土質の違い、井戸の形状から148井戸が新しいと思われる。掘方は双方合わ

せて長方形を呈する。142井戸の掘方は南北2.0ｍ、東西2.25ｍ、井筒は南北1.0ｍ、東西0.8ｍを測る。148

井戸の掘方は南北2.5ｍ、東西2.3ｍを測る。井戸枠は１辺1.1ｍを測る正方形である。いずれも井戸の外

枠は横木組み、井戸枠は瓦 積みと思われる。148井戸の隅柱の頂面に線刻や墨描が見られた。図26に

掲載する。142井戸からは「ヤマトシジミ」が出土した。出土遺物から両遺構は近世に属する。

当地点は中世段階から20・41溝や30流路が位置し、調査中も湧水があった。井戸はこの水脈を利用し

たのであろう。類似する井戸の規模から推定するに、遺構の深さは調査の予定深度を越えるものと思われる。

142・148井戸出土遺物〔図27 図版11上〕

142井戸からは75～90、92・93が出土した。75～77は肥前系染付椀である。最大径4.0㎝程度の口縁部

破片であり、いずれも呉須で模様、線が描かれている。75は井筒部の埋土より出土した。内面に雷文帯

がめぐり、外面には山水文が描かれる。76は堀方より出土した。内面に細い１条の圏線がめぐり、外面

は草花文が描かれる。釉の発色は良い。77は堀方より出土した。内面に２条の細い圏線がめぐり、外面

は梅花文が描かれる。78は肥前系陶磁器の高台部である。井筒部の埋土より出土した。全面に回転ヘラ

削りが施され、高台も削りだしている。施釉されている。釉調は灰色7.5Y6/１を呈している。79は瓦質

擂鉢口縁の注口部である。内面には５条（３本/㎝）の擂り目がみられる。ヨコナデで仕上げられてい

る。80は瓦質片を円盤状に加工したものと思われる。堀方より出土した。最大長は5.0㎝を測る。アーチ

状の周縁部を打ち欠いており、平滑になっている。一部欠損する。外面に煤が付着し、内面に細かい刷

毛の調整がみられるので、もとは羽釜の体部であったと思われる。81は土師器皿である。器高2.2㎝、口

径は9.2㎝を測る。外面体部は弱いユビオサエを行い、内外面ともに体部はヨコナデで仕上げている。82、

83は瓦器椀である。82の口径は12.8㎝、器高1.9㎝を測り、口径は器高に比して大きい。83の器高は2.8㎝、
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図２４ １４２・１４８井戸平面図 図２６ １４８井戸隅柱実測図
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図２５ １４２井戸断面図
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図２７ １４２・１４８井戸出土遺物



口径は12.8㎝を測る。いずれも、外面口縁部は強いヨコナデを施し、外反させている。外面底部には指

圧痕が残る。内面には渦状の細い暗文を施す。ともに和泉型Ⅳ－３～４期であろう。84は瓦質甕口縁部

である。口径は31.0㎝を測る。口縁端部は断面が「コ」字状を呈する。頸部は短く水平気味に開く口縁

部をもつ。外面に横方向の細目のタタキ（５本/㎝）が施され、内外面はヨコナデが施され仕上げられ

る。85は瓦質羽釜である。口径は29.4㎝を測る。鍔は欠落しているが、接合痕がみられた。口縁端部外

面には２段の段を有す。やや内傾する。86は砥石である。最大長は11.8㎝、厚みは3.1㎝を測る。半分以

上が欠損していると思われる。全面に煤が付着する。87は井戸枠の瓦 の破片である。井筒部の埋土よ

り出土した。最大長は15.0㎝、残幅19.6㎝、厚みは1.8㎝を測る。凹面は剥離している。凸面にはヘラ切

りにて、千鳥足状の切れ込みが施されている。88・89は平瓦片である。88の最大長は15.1㎝、残幅12.8㎝、

厚みは3.3㎝を測る。89の最大長は12.7㎝、残幅12.8㎝、厚みは2.0㎝を測る。いずれも端部をヘラ状工具

にて面取りし、両面ともに板状工具でなでている。大半が欠損している。90・93は加工木製品である。

いずれも掘方より出土している。90は最大長19.6㎝、幅5.7㎝、厚み3.7㎝を測る。上部は欠落している。

下部両側も欠損する。中央部は「コ」字状に彫り凹められており、上部は「Ｌ」字状に切り込まれてい

る。何かの臍穴であろう。一部木肌が残っている。93は最大長13.5㎝、幅5.2㎝、厚み2.0㎝を測る。上部、

下部ともに欠損する。側縁の一部に「Ｖ」字状の切込みが見られる。まな板に転用したのか、裏面に刃

物による切り目痕が数条見られる。材質は90・93ともにマツ科。92はヘラ状木製品である。最大長は

19.3㎝、幅は1.9㎝、厚みは0.7㎝を測る。全体に扁平であり、上端部を尖り気味に削る。下端部は欠落し

ている。材質はスギである。

148井戸からは91が出土した。91は板状木製品である。長さ17.0㎝、幅10.6㎝、厚みは1.7㎝を測る。柾

目取である。両面にカンナと思われる工具痕が斜め方向に筋状にみられる。材質はスギである。

これらの遺物は下層の20溝・30流路の遺物を巻き込んだものと思われる。中世の遺物の出土が目立つ

が、陶磁器類をみるに17世紀以降の遺構であろう。

３．第４面〔図28〕

第４面はT.P.＋2.1～2.4ｍをはかる。３面に同じく西に向かって高くなる。調査区中央と東側において

ピット、土坑、流路などの遺構を確認した。

30流路〔図29上　図版４〕

調査区西端で検出した。当流路は上面の第３面において検出した20溝に先行する流路である。南北に

流れる遺構であり、東肩のみを検出した。20溝は残幅1.3ｍ、30流路は残幅4.8ｍを測る。ともに深さは

0.5ｍ以上を測る。20溝の埋土は粒子の粗い砂と粘土を中心に構成されており、一挙に埋まったものと思

われる。対して30流路はいずれの層にもラミナがみられる。特に最下層はよく発達しており、活発な水

流があったことがうかがえる。３層における20溝は11・12溝とともに、区画溝の役割を果たしていたと

思われる。下層にある流路の水流を目的に掘削された可能性がある。30流路の埋土から14世紀後半の瓦

器（97・98）、瓦質土器（99）須恵器（100・101）、瓦質甕（102）瓦（103）、砥石（104）、馬の左中足骨

が出土した。

146土坑〔図29下〕

調査区東端にて検出した東西に長軸をもつ土坑である。上部を14溝に、東肩を上層の12溝に切られる

が、平面形は楕円形を呈すると思われる。東西1.2ｍ、南北1.0ｍを測る。埋土からは土師器皿（94）、火
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付け棒（95）、釘（96）が出土した。

この他、調査区中央部に３基のピットを検出したが、いずれも浅く単一層であり、遺物は出土しなか

った。

第４面遺構出土遺物〔図30〕

146土坑から94～96が出土した。94は土師器皿である。口径6.8㎝、器高1.1㎝を測る。手づくねの小皿

である。内外面ナデで整える。95は火付け棒である。先端に焼けが残る。材質はスギ。96は釘である。

全体に酸化が激しい。頭部が「Ｌ」字形に曲がる。

30流路から97～104が出土した。97・98は瓦器椀である。97は口径12.0㎝、器高2.5㎝を測る。いぶしは
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図２８ ０６－２－２調査区第４面遺構平面図
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不十分である。98は口径10.8㎝、器高2.0㎝を測る。どちらも体部外面はナデ、口縁部にはヨコナデを施

す。口縁端部は丸くおさめる。内面には渦状の暗文がみられる。ともに和泉型Ⅳ－３～４期に比定され

よう。99は片口の瓦質擂鉢である。口縁部のみの小片のため、詳細は不明である。内面は横方向のハケ

を施した後、櫛状の工具にて擂り目を入れる。擂り目は10条/㎝。100・101は東播系須恵器の鉢である。

100は底径10.2㎝を測る。101は口径28.8㎝を測る。口縁端部は上下に拡張され、口縁部はやや外反する。

102は瓦質甕である。丸い体部から、短く直立気味に立ち上がる頸部と、短く外反する口縁部をもつ。

口縁端部は丸くおさめる。体部外面に並行タタキが施される。103は平瓦である。体部破片のため詳細

は不明である。凹面に布目のナデ消し跡が残る。104は砥石である。板状の砥石の破片であり、３面に

砥面が認められる。長径4.6㎝、短径3.4㎝、厚さ2.3㎝を測る。材質は細目の砂岩である。

06－２－２調査区包含層出土遺物〔図31 図版10～13〕

調査中に第１～第３層内より出土した遺物である。近現代のものに混じって14～15世紀代のものも多

く含まれており、このうち代表的なものを図化した。

第１層からは105～118が出土した。105～107は土師器皿である。105は口径7.8㎝、器高1.2㎝を測る。

底部の平らな手づくねの皿である。内外面ナデ。106は口径8.8㎝、器高1.7㎝を測る。底部から体部外面

はユビオサエ後ナデ。口縁部をつまみ気味にヨコナデする。107は口径4.1㎝、器高2.0㎝を測る。凹む底

部から外反して立ち上がる口縁部を持つ。体部のユビオサエにより口縁部を肥厚させ、つまみ気味にヨ

コナデを施す。108は龍泉窯系の青磁椀である。直口する口縁はわずかに外反する。体部外面に片切彫
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図３０ 第４面遺構出土遺物　
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図３１ ０６－２－２調査区包含層出土遺物　
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の幅広の蓮弁を描く。109は白磁である。底部のみ出土。削りだしによる逆三角の短い高台をつくりだ

す。見込み部に沈線がめぐる。内面のみ施釉、高台内外含め外面煤付着。110は須恵器の である。古

墳時代の遺物の混入品。111は東播系須恵器の鉢である。口径16.9㎝を測る。外反する口縁部に口縁端部

は面を持ち上下に拡張する。端部内面には段を持つ。112は常滑焼の鉢である。緩やかに開く体部に、

口縁端部は面をもつ。体部外面には７条/㎝のハケ、口縁部はヨコナデが施される。端部外面には沈線

がめぐる。内面緑釉。113は瓦器椀である。口径12.8㎝、器高4.0㎝を測る。底部に貼り付けの断面３角形

の小さな高台をもつ。内面に渦状の暗文。体部外面にユビオサエ、口縁部にヨコナデを施す。口縁端部

は丸くおわる。和泉型Ⅳ－２期に比定されよう。114は土師質の羽釜である。115は軒平瓦である。瓦当

面に唐草文が残る。116は平瓦である。残長13.5㎝、残幅14.5㎝、厚さ3.0㎝を測る。凸面には縄目、凹面

には布目が残る。117は元符通宝である。1098年初鋳の北宋銭である。118は金属製品である。酸化が激

しく鉄製品と思われるが、詳細は不明である。

第２層からは124～130が出土した。124～126は土師器皿である。124は口径7.8㎝、器高1.3㎝を測る。

125は口径7.7㎝、器高1.3㎝を測る。126は口径7.8㎝、器高1.3㎝を測る。底部は内外面ナデ、口縁端部は

丸くおわる。127は羽釜である。口径は25.6㎝を測る。口縁端部は強く外反し、口縁端部は丸くおわる。

端部内面に段を持つ。大和型である。128は軒丸瓦の瓦当部である。破片のため詳細は不明であるが、

巴文をもつと思われる。129・130は瓦器椀である。129は口径10.5㎝、器高2.6㎝を測る。体部外面はナデ、

口縁部にはヨコナデを施す。口縁端部は丸くおさめる。内面に渦状の暗文が施される。和泉型Ⅳ－３～

４期に比定されよう。130は口径12.7㎝、器高3.3㎝を測る。底部に貼り付けによる断面3角形の小さな高

台をもつ。内面に荒い並行線状の暗文、その上から渦状の暗文を施す。体部外面にユビオサエ、口縁部

にヨコナデを施す。口縁端部は丸くおわる。和泉型Ⅲ－３期に比定されよう。

第３層からは119～123が出土した。122はミニチュアの擂鉢である。口径5.0㎝、器高2.4㎝を測る。擂

り目を型押しにて凸状に作り出す。表面に燐粉状の光沢があり、彩色されていた可能性がある。119・

120は土師器皿である。119は口径11.2㎝、器高1.7㎝を測る。120は口径10.2㎝、器高2.1㎝を測る。わずか

に凹む底部から、緩やかに開く口縁部をもつ。内外面はナデで整える。121は瓦質の小壺である。口径

11.2㎝、残存器高5.0㎝を測る。横に張り出した体部に、短く直立する口縁部をもつ。口縁端部は面をも

つ。123は瓦器椀である。口径は13.0㎝、器高は2.5㎝を測る。体部外面はナデ、口縁部にはヨコナデを施

す。口縁部はやや肥厚。端部は丸くおさめる。内面に渦状の暗文が施される。和泉型Ⅳ－３～４期に比

定されよう。

４．小結

本調査区は３つの調査区の真中に位置する。３調査区のうち最も豊富な遺構・遺物が出土したのは当

調査区の３面にあたり、検出した遺構は大小あわせて約100基を数える。３棟分の建物と、その敷地を

区画すると考えられる南北溝と東西溝を確認しており、その距離から条里地割の影響をうかがわせる結

果となった。検出した３棟の建物は切りあう形であったが、ピット内からの遺物の量は少なく、時期を

比較するのは困難である。この周辺における遺構も同様に複雑に切りあっており、複数期にわたって掘

削・削平が行われたことがうかがえる。遺物は14世紀中頃から15世紀前半の遺物が多く出土した。瓦器

椀では和泉型が多数を占めたが、少ないながら大和型瓦器椀３点を確認した。なお、包含層出土の1点

を含む計３点の貨銭が本調査区から出土していることも興味深い。
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06－２－３調査区

１．第１－１面〔図32・33 図版14〕

現地表面から約１ｍは近現代の産業廃棄物が堆積する攪乱（第０層）で乱されている。以下、T.P.＋

2.9～3.0ｍ前後に暗灰色7.5Y3/1細～粗砂層（第１層）が存在する。この上面を第１－１面とした。

撹乱は北側と南側を東西方向に並行する２本の溝状となり、調査区を深くえぐる。その深さは第２層

にまで達する。近世以前の耕作土として使用されたと考えられる安定した堆積土は、この２本の溝状の

撹乱に挟まれるかのように、幅３ｍ強のかまぼこ状に残るのみである。近現代のコンクリート製の井戸

（１井戸）が１基見つかった。

第１層は近世以降に堆積した土砂ではあるが、多様な遺物が出土した。このうち131～137を図化した。

131は土師器皿である。口径は7.5㎝、器高1.3㎝を測る。粘土板を粗く手づくねで成形し、なでにて整え

た小皿である。色調は浅黄色2.5Ｙ7/1を呈する。132は須恵器の破片である。鋸歯文が線刻されている。
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図３２ ０６－２－３調査区第１－１面平面図　
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古墳時代の器台であろうと思われる。133は唐

津焼の皿である。高台は削りだしている。見込

みには砂目跡がみられる。釉は体部全体にかけ

られている。色調は灰白色5Y7/1を呈する。17

世紀前半頃の所産であろう。134の火舎の破片

は近世の所産である。胎土はやや軟質であるが

瓦質である。色調は灰白色5Y7/1を呈する。草

花の図柄と思われる文様は型押しで成形され

る。円形の窓を有する。135の軒平瓦は顎の下

部のみが残存する。顎部の内側は削られている。

瓦当面には連子文が配される。中世の瓦であろ

う。136は砥石である。残長7.0㎝、幅4.5㎝、厚

さ2.4㎝を測るが、半分程度は欠落していると

思われる。かなり使い込まれており、両面共に

下端部が磨り減っている。四方の面が使用され

ている。筋状の擦痕もみられる。表面には煤の

付着がみられた。137は土人形である。天神像

もしくは雄雛を模ったのであろう。残高4.1㎝、

厚み1.7㎝を測る。両面からの型押しにて成形

されている。

２．第１－２面〔図32〕

T.P.＋2.5～2.8ｍ前後に堆積するオリーブ黒

色7.5Y4/1細砂～粗砂の上面を第１－２面とし

た。十字状に走る素掘り小溝や土坑・ピットな

ど約30基を検出した。遺構は比較的東側に集中

して見られた。

12ピット〔図32・33〕

調査区東端で検出されたピットである。直径

0.15ｍ、深さ0.38ｍを測る。埋土にはオリーブ

黒色7.5Y3/1粗砂が入る。遺物は出土していな

い。規模、埋土において当調査区でみられる標
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図３４ ０６－２－３調査区第１－２面平面図
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準的なピットである。

45溝〔図32・33〕

調査区の中央よりやや東寄りで検出した土坑である。長軸0.95ｍ、短軸0.8ｍ以上、深さ0.08ｍを測る。

埋土は灰色5Ｙ4/1粗～細砂に灰オリーブ色7.5Ｙ5/2細砂が入る。唐津焼の小片が出土した。

第１－２層出土遺物〔図36 図版14〕

第１－２面の基盤層である第１－２層からは138～147が出土した。14世紀から15世紀にかけての遺物

が多く出土した。代表的なものを図化した。

138、139は土師器皿である。138は口径8.5㎝、器高1.4㎝、139は口径8.5㎝、器高1.4㎝を測る。粘土板

を手づくねにて成形し、体部から口縁部をなでている小皿である。体部は直線的に立ち上がり、口縁端

部は丸くおさめる。140、141は近世の唐津焼椀である。見込みと高台脇まで施釉されている。高台部を

削りだしている。

142は中国製青磁椀口縁部の小片である。やや退化した鎬蓮弁が片切り彫りされた後に施釉されてい

る。釉調は灰オリーブ色7.5Ｙ5/3である。

143は中国製青磁椀である。畳付、高台裏の一部を除く全面に施釉されている。釉調は灰オリーブ色

５Ｙ5/3を呈する。見込みには花草文が印刻されている。

144～146は瓦器椀である。144の瓦器椀は口径10.8㎝、残高2.1㎝を測る。内面には暗文が痕跡で残る。

外面はなでるが、上部はヨコナデで仕上げている。底は欠落しているが、高台は無いと思われる。大和

型のⅣ－Ｂ期に比定されよう。145の瓦器椀は口径10.8㎝、残高2.1㎝を測る。内面体部には暗文が１条見

られる。外面はなでている。和泉型のⅢ－４～５期に比定されよう。146の瓦器椀は口径12.2㎝、器高3.1

㎝を測る。内面体部には渦巻状の暗文が施される。外面はなでている。上部はヨコナデを施している。

和泉型のⅣ－３～４期に比定されよう。

147は方形の火鉢の小片である。外面口縁部の直下に２条の凸帯が貼り付けられ、その間に幾何学文

が刻印されている。全体になでられ平滑に仕上げられている。
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図３６ 第１－２層出土遺物



３．第1－３面〔図37・38〕

T.P.＋2.3～2.5ｍ前後に灰オリーブ色5Y5/2粗

砂層が存在し、その上面を第１－３面とする。

第１および２調査区で第３面として認識してい

る面と対応すると考える。ピットや土坑を約30

基検出した。主な遺構として、土師器皿を内包

する19・28土坑、西端において南北走向する２

溝がある。この他柱根や根石の遺存するピット

を検出した。

２溝〔図39〕

調査区西端で検出された、主軸を南北方向に

ほぼ正方位にとる溝である。溝の端は南北両側

ともに第０層から続く撹乱にて削平を受けてい

る。西側の肩を調査区外へ有するため、幅11.6

ｍ以上と言うほかない。深さは0.4ｍを測る。

断面を観察すると、当初の溝は幅が広く、深か

いものであったようである。それが徐々に埋ま

り、縮小してゆく。埋土は大きく上層、下層と

最下層に分かれる。上層は細砂～シルト混粘土

で形成されている。下層は細砂混粘土で形成さ

れている。最下層はシルト～粗砂で形成されて

いる。いずれの層もラミナがみられるが、特に

古段階の最下層はよく発達しており、水の流れ

が比較的速い溝であったと思われる。先述のよ

うに、溝の幅も広かったと考えられ、当初は自

然な流路を利用した可能性がある。溝の埋土を

掘りきった段階で、残存する南北両端の底のレ

ベルを計測すると、北側に５㎝ほど傾斜してい

る。南側から北側への流れがあった可能性が考

えられる。
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図３７ ０６－２－３調査区第１－３面平面図
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２溝出土遺物〔図41・42 図版15・16〕

２溝上層から148～167が出土した。

148は瓦質鉢である。口径21.0ｍを測る。体部外面は指圧の跡が残るが、横ハケを施した後になでて整

えている。口縁端部はヨコナデを施し、外側に外反させている。

149～151は土師器皿である。149は口径8.2㎝、器高1.9㎝を測る。口縁部はヨコナデにて尖り気味にお

さめる。底部から体部はなでて仕上げるが、底部外面にはユビオサエの跡が残る。150は口径7.0㎝、器

高1.5㎝を測る。口縁部はヨコナデにて尖り気味におさめる。体部外面に横ハケを施す。体部から底部は

なでて仕上げるが、ユビオサエを施し、指圧痕が残る。151は口径6.6㎝、器高1.8㎝を測る。口縁部はヨ

コナデにて尖り気味におさめる。体部内面にヨコハケを施す。底部から体部はなでて仕上げるが、ユビ

オサエを強く施し、体部外面を外反させる。指圧痕が強く残る。

152は瀬戸焼灰釉の壷である。造りはやや粗い。体部外面には半透明色の釉がかかる。回転ナデで成

形されている。底部から体部にかけて残存する。糸切りにて轆轤より離されている。底径7.2㎝、残高4.4
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図３９ ２溝平・断面図
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⑪10Y4/1灰　細砂混粘土�

第１－２層�

２溝上層�

２溝下層�

⑫5Y3/1オリーブ黒　粘土（細砂～シルトを含む）�
⑬7.5Y3/1オリーブ黒　粗砂混粘土�
⑭7.5Y5/2灰オリーブ　細砂�
⑮7.5Y3/2オリーブ黒　細砂混粘土（細砂を全体に含む、瓦器椀片含む）�
⑯7.5Y4/2灰オリーブ　細砂混粘土（細～粗砂多く含む）�
⑰5Y4/2灰オリーブ　細砂混粘土（細～粗砂多く含む）�
⑱5Y5/3灰オリーブ　細砂（粗砂を少量含む）�
⑲7.5Y2/2オリーブ黒　粘質シルト�
⑳5Y3/2オリーブ黒　細砂混シルト�
　5Y5/2灰オリーブ　細砂（5Y5/1灰　粘質シルトをラミナ状に含む）�21

２溝下層�

２溝最下層�



㎝を測る。平安時代の所産であろう。色調は灰白色7.5Ｙ7/1を呈する。153は備前焼壷の口縁の破片であ

る。口縁端部を折り返し丸める。焼成はやや甘く、にぶい赤褐色5YR4/4を呈する。

154、155は瓦質擂鉢の破片である。いずれも体部外面をヘラケズリする。外面の口縁直下には三段の

弱い段をもつ。内面は横方向のハケを施した後、櫛状の工具にて擂り目を入れている。口縁端部はヨコ

ナデを施し、やや凹む。

156は瓦質羽釜である。口径は29.2㎝を測る。内面は板ナデを施す。全体にヨコナデで仕上げる。鍔の

下から下位は煤が付着する。

157は板状木製品である。下部は欠落している。残長10.8㎝、幅4.7㎝を測る。厚みは0.2㎝と薄い。表

面は両面ともに平滑に削られている。

167は丸瓦である。残長17.7㎝、残幅14.2㎝、厚さ2.5㎝を測る。凹面には布目の痕が残る。凸面は縦方

向のケズリが見られる。

２溝下層からの出土遺物もいくつか図化できた。158～162は土師器皿である。158、159のように体部

は直線的に立ち上がるものと、161、162のように口縁部を強いヨコナデにて外反させるものと、その中
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図４０ ２溝出土遺物（１）



間形態のような160にわかれる。

163は瓦器椀である。口径11.4㎝、器高3.0㎝を測る。内面には渦状の暗文が施される。外面は下部にユ

ビオサエの跡が残る。上部はヨコナデで仕上げている。底は欠落しているが、高台はないと思われる。

和泉型のⅣ－３～４期に比定されよう。

164は瓦質羽釜の口縁部の破片である。口径18.6㎝を測る。外面に３段の段をもつ。体部以下は欠損す

るが、口縁部は、やや長く、直立している。

165はサヌカイト製の火打ち石である。長さ6.0㎝、幅5.5㎝、厚み2.9㎝を測る。火打ち部は細かく調整

されている。

166～170は瓦である。166は面土瓦である。残長14.7㎝、厚さ1.0㎝である。全体をなでて仕上げる。隙

間を埋めるために特別に作成されたのであろう。ユビオサエの痕がみられる。168の丸瓦は残長19.5㎝、

残幅6.5㎝、厚さ2.2㎝を測る。凹面には布目の痕が残る。169の平瓦は残長11.9㎝、残幅13.0㎝、厚さ1.8㎝

を測る。凹面には縄目の痕が残る。170の丸瓦は残長13.0㎝、残幅11.0㎝、厚さ2.3㎝を測る。凹面には布

目の痕が残る。凸面はなでて仕上げる。

14ピット〔図38〕

調査区中央部で検出されたピットである。直径0.44ｍ、深さ0.28ｍを測る。埋土にはオリーブ黒色

5Y3/1細砂混じり粘土が入る。遺物は出土していない。

－41－

図４１ ２溝出土遺物（２）



27ピット〔図38・42〕

調査区中央部で検出されたピットである。直径0.2ｍ、深さ0.32ｍを測る。埋土には5Y3/1オリーブ黒

粗砂混じり粘土が入る。直径14.5㎝、残長33.5㎝の柱根（186）が残存する。柱の下先端は、削られ、丁

寧に加工されている。遺物は土師器皿などが出土した。

67ピット〔図38〕

調査区中央部で検出されたピットである。直径0.26ｍ、深さ0.16ｍを測る。埋土には5Y3/1オリーブ黒

中砂混じり粘土が入る。根石が底に残存する。

74土坑〔図38〕

調査区中央部で検出された土坑である。大半を撹乱によって削られるため、全体形は不明。残存長軸

1.0ｍ、残存短軸0.2ｍ、深さ0.36ｍを測る。埋土には黄褐色10YR5/6粗砂～暗黄灰色2.5YR4/2細砂混粘土

が入る。遺物は出土していない。

64ピット〔図38〕

調査区中央部で検出されたピットである。直径0.38ｍ、深さ0.34ｍを測る。埋土にはオリーブ黒色
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図４２ 第１－３面直上および遺構出土遺物



5Y3/2粗砂が入る。遺物は出土していない。

19土坑〔図42〕

調査区中央部で検出された土坑である。直径1.2ｍ、深さ0.2ｍを測る。埋土には黒褐色2.5Y3/1細砂混

粘土が入る。土師器皿（172～174）、瓦器椀（171・175）が出土した。

172～174は土師器皿である。172は口径7.8㎝を測る。口縁部はヨコナデにて尖り気味におさめる。体

部から底部はなでて仕上げるが、底部外面にはユビオサエの跡が残る。173は口径8.6㎝、器高1.2㎝を測

る。粘土板を手づくねにて成形し底部はナデ、体部は内外面ともヨコナデ、端部は丸く仕上げる。174

は口径9.8㎝を測る。口縁部はヨコナデを強く施す。体部から底部はユビオサエの後、なでて仕上げる。

171・175は瓦器椀である。171は小片であり口径は不確かであるが、13.8㎝と推定した。全体になでて

仕上げる。内面の口縁端部直下に２条の圏線状の暗文が見られる。175は口縁部のみである。ヨコナデ

が残存部全体に見られる。171、175は傾きなどから考え、和泉型のⅣ－３～４期と推定される。

28土坑〔図38・42〕

調査区中央やや西寄りで検出された土坑である。撹乱により南半を切られる。直径2.0ｍ、深さ0.3ｍを

測る。埋土にはオリーブ黒色5Y3/1細砂混じり粘土が入る。土師器皿（176・177）・平瓦が出土した。

176・177は土師器皿である。176は口径8.8㎝、器高1.1㎝を測る。粘土板を手づくねにて成形し底部は

ナデ、体部は内外面ともヨコナデ、端部は丸く仕上げる。177は口径9.8㎝、残高1.6㎝を測る。底部は欠

落、体部は内外面ともヨコナデ、特に上部は強くナデを施し、段を有する。端部は丸く仕上げる。

第１－３面直上出土土器〔図42 図版14・16〕

第１－３面の基盤となる第１－３層からは土師器・瓦器・瓦などが出土した。主要なものを図化した。

178～180は土師器皿である。178は口径11.0㎝、器高2.4㎝を測る。内外面の底部はナデ、口縁部はやや

強いヨコナデで仕上げ、外反させる。179は口径10.2㎝、器高2.3㎝を測る。内外面の底部はナデ、口縁部

はヨコナデで仕上げる。端部は丸く仕上げる。180は口径13.8㎝、器高2.2㎝を測る。内外面の底部はナデ、

口縁部はヨコナデで仕上げる。体部は内湾し、口縁端部は丸くおさめる。いずれも底部が平坦であり、

出土した土師器皿の中ではやや古いものである。14世紀前半の遺物であろう。

181は須恵器杯身である。口縁端部は欠けているが、口径は11.7㎝程度であろう。全体を回転ナデで仕

上げるが、外面下部には回転ヘラケズリを施している。

182は瓦質の土器小片である。幾何学文を連続して刻印している。火舎の一部であろう。

183は瓦器椀である。残高4.0㎝、高台径1.8㎝を測る。体部内面には渦巻状の暗文が細かく施される。

外面はなでている。和泉型のⅢ－３～４期に比定されよう。

184は道具瓦である。残長18.6㎝、残幅11.1㎝、厚み2.3㎝を測る。長細い突起部が貼り付けられている。

全体になでて仕上げられる。

185は平瓦である。残長13.6㎝、残幅13.0㎝、厚さ2.5㎝を測る。凹面には縄目の痕が残る。凹凸面とも、

一部ハケ状工具でなで消されている。各面はケズリによって整えられている。
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４．第２面〔図43〕

T.P.＋2.1～2.3ｍ前後にオリーブ灰色

10Y5/2細砂層が存在し、その上面を第２面

とする。

第１－２・３面に比して遺構は極端に少

ない。調査区東端にピット・土坑を計５基

数えるのみである。

第２面の基盤層である第２層にはほとん

ど遺物を含まない。上部層から出土した少

量の遺物は第２面の撹拌された場所から出

土したものと思われる。この層を２’層と

した。当層から出土する遺物の時期も上層

と変わりはないものと思われる。

６ピット〔図43〕

調査区東端で検出されたピットである。

隣り合う土坑７に東半分を切られる。残存

径0.4ｍ、深さ0.1ｍを測る。埋土には黒褐色

2.5Y3/1細砂～粗砂が入る。遺物は出土して

いない。

７土坑〔図43〕

調査区東端で検出された土坑である。長

径1.2ｍ、短径1.0ｍ、深さは0.24ｍを測る。

埋土はオリーブ黒色5Y3/1粘土混じり細砂～

粗砂である。

遺構内からは187～189が出土した〔図44、

図版14〕。187は土師器皿である。口径7.8㎝、

器高0.9㎝を測る。粘土板を手づくねにて成

形し底部はナデ、体部は内外面ともヨコナ

デ、端部は丸く仕上げる。188・189は瓦器

椀である。188は口径11.8㎝、残高2.0㎝を測
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図４３ ０６－２－３調査区第２’面遺構平面図
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図４４ 第２’層遺構および精査時出土遺物



る。内面には渦状の暗文が施される。外面はなでている。上部はヨコナデで少し外反させている。底は

欠落しており判別し難いが、和泉型のⅣ－３～４期に比定されよう。189は口径12.8㎝、残高2.0㎝を測る。

内面には渦状の暗文が施される。外面はなでている。上部はヨコナデを施している。底は欠落している

が、高台が無ければ、和泉型のⅣ－３～４期に比定されよう。

８ピット〔図43〕

調査区東端で検出されたピットである。直径0.5ｍ、深さ0.2ｍを測る。埋土にはオリーブ黒色10Y3/1

粘土混じり細砂～粗砂が入る。遺物は出土していない。

９ピット〔図43〕

調査区東端で検出されたピットである。直径0.2ｍ、深さ0.15ｍを測る。埋土には黄灰色2.5Y4/1細～粗

砂が入る。遺物は出土していない。

51土坑〔図43〕

調査区東端で検出された土坑である。長軸1.3ｍ、短軸0.8ｍ、深さ0.3ｍを測る。埋土にはオリーブ黒

色7.5Y3/2粘土混細砂が入る。遺物は出土していない。

第２層上部において第１－３層の攪拌層が存在する。第２’層とした。数点の遺物が出土した。192

のように中世段階の遺物もあるが、古代以前の遺物を巻き込んでいる部位であることがわかる。190は

古墳時代の土師器甕である。なでて仕上げられる。191は須恵器、口径13.0㎝を測る。回転ナデで仕上げ

ている。６世紀の遺物である。192は瓦質火鉢の破片である。内面は横方向の細かいミガキが施される。

体部外面には菊花文を印刻する。全体に平滑に仕上げられている。14世紀の所産である。

５．小結

出土した遺構、遺物から第１－１面は近世以降の面、第１－２面は上位の土の堆積状況、検出した小

溝、井戸などから、近世段階は耕作地として使用されていたと考えられる。

第１－３面は中世の遺構面である。ほかの調査区では第３面として呼称している面と同一面と思われ

る。当面からも多数のピットや土坑、溝を検出した。柱根や根石の遺存するピットの存在から掘立柱建

物が存在した可能性が高い。14世紀中頃～15世紀前半の遺物の出土が多くみられた。

遺構は調査区の東西端に多く、特に東側にはピットや小土坑が集中する。西の端で検出された南北に

走る２溝は、検出した残長は短くはあるが、ほかの地区にも見られる東西もしくは南北方向を正方位で

走る、いわゆる区画溝と同様の性格を有すると思われる。

第２面も中世の遺構面である。遺構出土の遺物が少なく、第１－３層の攪拌層が存在するなど、時期

の判定は難しいが、14世紀前半～中頃の遺物が多く見られる。

当地区も各層･面にて多様な遺物の出土が認められるが、砕片が多かった。後世の人為的営力により

かなり大きく改変されたようである。また、瓦の出土数が多いのも特徴といえよう。
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第５章　花屋敷遺跡０６－２における花粉・珪藻・植物珪酸体分析

はじめに

花屋敷遺跡は、玉串川が形成した沖積リッジ上に立地する（図45～47）。遺跡周辺では、おもに古墳

時代以降の流路形成に伴い発達した帯状をなす微高地である沖積リッジとして認識される小阪合分流

路、そこから分岐した萱振、若江分流路跡と、それらに挟まれた排水不良がちな後背湿地からなる地形

配列が認められる（別所,1999）。

今回の分析では、14世紀代の屋敷区画溝（２調査区　12溝）を埋積した堆積物について珪藻分析、花
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図４５ 花屋敷遺跡の位置

図４６ 花屋敷遺跡の周辺の地形起伏と考古遺跡



粉分析、植物珪酸体分析を実施し、調査区およびその周辺の古環境復元を行うことが目的とされた。

１．試料

試料は12溝の断面から採取された試料のうち、５点（試料番号１、２、４、６、７）である。なお、

試料番号７は溝内埋土ではなく、遺構の基盤層である。図48に試料採取断面図を示す。

２．分析方法

（１）珪藻分析

試料を湿重で７g前後秤量し、過酸化水素水、塩酸処理、自然沈降法の順に物理・化学処理を施して、
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図４７ 河内平野とその周辺の地形（地形区分は、松田２００１より作成）



珪藻化石を濃集する。検鏡に適する濃度まで希釈した後、カバーガラス上に滴下し乾燥させる。乾燥後、

プリュウラックスで封入して、永久プレパラートを作製する。検鏡は、光学顕微鏡で油浸600倍あるい

は1000倍で行い、メカニカルステージでカバーガラスの任意の測線に沿って走査し、珪藻殻が半分以上

残存するものを対象に200個体以上同定・計数する（化石の少ない試料は、プレパラート2枚を限度に検

鏡する）。種の同定は、原口ほか（1998）、Krammer（1992）、Krammer & Lange-Bertalot

（1986,1988,1991a,1991b）、渡辺（2005）、Witkowski et al.（2000）などを参照し、分類体系はRound

,Crawford & Mann（1990）に従った。

同定結果は、中心類（Centric diatoms）と羽状類（Pennate diatoms）に分け、羽状類は無縦溝羽状

珪藻類（Araphid pennate diatoms）と有縦溝羽状珪藻類（Raphid pennate diatoms）に分けた。また、

有縦溝類は､単縦溝類、双縦溝類、管縦溝類、翼管縦溝類、短縦溝類に細分した。

各種類の塩分濃度に対する区分はLowe（1974）に従い、真塩性種（海水生種）、中塩性種（汽水生種）、

貧塩性種（淡水生種）に分ける。貧塩性種は、さらに塩分・水素イオン濃度（pH）・流水に対する適応

能についても示す。また、環境指標種はその内容を示す。そして、産出個体数100個体以上の試料は、

産出率2.0％以上の主要な種類について、主要珪藻化石群集の層位分布図を作成する。また、産出化石が

現地性か異地性かを判断する目安として、完形殻の出現率を求める。堆積環境を解析するにあたって、

真塩性種～中塩性種は小杉（1988）、貧塩性種は安藤（1990）、陸生珪藻は伊藤・堀内（1991）、汚濁耐性

は、Asai & Watanabe（1995）、渡辺（2005）の環境指標種をそれぞれ参考とする（表１）。珪藻化石の

生態性区分や環境指標種群の説明を表１に示す｡

（２）花粉分析

約10gについて、水酸化ナトリウムによる泥化、篩別、重液（臭化亜鉛：比重2.3）よる有機物の分離、

フッ化水素酸による鉱物質の除去、アセトリシス（無水酢酸９，濃硫酸１の混合液）処理による植物遺

体中のセルロースの分解を行い、物理・化学的処理を施して花粉を濃集する。残渣をグリセリンで封入

してプレパラートを作成し、400倍の光学顕微鏡下でプレパラート全面を走査し、出現する全ての種類

について同定・計数する。

結果は同定・計数結果の一覧表、および主要花粉化石群集の層位分布図として表示する。図中の木本

花粉は木本花粉総数を、草本花粉・シダ類胞子は総数から不明花粉を除いた数をそれぞれ基数として、

百分率で出現率を算出し図示する。

（３）植物珪酸体分析

各試料について過酸化水素水・塩酸処理、沈定法、重液分離法（ポリタングステン酸ナトリウム，比

重2.5）の順に物理・化学処理を行い、植物珪酸体を分離・濃集する。これをカバーガラス上に滴下・乾

燥させる。乾燥後、プリュウラックスで封入してプレパラートを作製する。400倍の光学顕微鏡下で全

面を走査し、その間に出現するイネ科葉部（葉身と葉鞘）の葉部短細胞に由来した植物珪酸体（以下、
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図４８ １２溝分析資料採取位置



短細胞珪酸体と呼ぶ）および葉身機動細胞に由来した植物珪酸体（以下、機動細胞珪酸体と呼ぶ）を、

近藤（2004）の分類に基づいて同定・計数する。

分析の際には、分析試料の乾燥重量、プレパラート作成に用いた分析残渣量、検鏡に用いたプレパラ

ートの数や検鏡した面積を正確に計量し、堆積物１gあたりの植物珪酸体含量（同定した数を堆積物１g

あたりの個数に換算）を求める。結果は、植物珪酸体含量の一覧表で示す。この際、数値を丸めて100

単位とし、100個体以下については「<100」で表示する。また、各種類の植物珪酸体含量とその層位的

変化から稲作の様態や古植生について検討するために、植物珪酸体含量の層位的変化を図示する。

３．結果

（１）珪藻分析

結果を表２、３、図49に示す。珪藻化石は、試料番号７でやや少なかったが、溝埋土から採取された

４試料（試料番号１、２、４、６）では多く産出する。完形殻の出現率も試料番号７が約40％と低かっ
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表１　珪藻化石の生態性区分および環境指標種群の説明
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表２　珪藻分析結果（１）



たが、溝埋土内の４試料は約70％と高い。産出分類群数は、合計で42属104分類群である。

試料番号７は、陸生珪藻が全体の約65％と多産し、残りは水域に生育する水生珪藻（以下、水生珪藻

と言う）である。主な産出種の特徴は、陸生珪藻Ａ群のLuticola mutica、Hantzschia amphioxys、陸生

珪藻B群のPinnularia subcapitata、未区分陸生珪藻のPinnularia schroederiiが10％前後産出する。なお、

水生珪藻は、流水不定性のAmphora copulata、Encyonema mesianum、Gomphonema parvulum var.

parvulumが少量産出する。試料番号６も陸生珪藻が多産するが、水生珪藻の種類が試料番号７と異なる。

好流水性のSurirella minuta、流水不定性で沼沢湿地付着生種群のPinnularia subcapitata var.

paucistriata、好汚濁性種のNitzschia palea等が産出する。

試料番号１～４は、水生珪藻が約70％と多産する。淡水性種の生態性（塩分濃度、水素イオン濃度、

流水に対する適応能）の特徴は、貧塩不定性種、真＋好アルカリ性種、流水不定性種が優占する。主な
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表３　珪藻分析結果（２）



産出種は、流水不定性で広域適応性種のLemnicola hungarica（Round & Basson（1997）によって、

Achnanthes属からLemnicola属に変更されている）が約20％と多産し、同じく広域適応性種の

Gomphonema parvulum var. parvulum、淡水～汽水生種のCyclotella meneghiniana等を伴う。このうち

Lemnicola hungaricaは、池や流れの弱い川などで浮葉植物の葉に付着して生育する場合が一般的な種と

されている。また、Cyclotella meneghinianaは、最下流性河川指標種群とされ、試料番号４で約20％検

出される。

（２）花粉分析

結果を表４、図50に示す。試料番号７では花粉化石の保存が悪く検出数が少ない。その他の試料では、

ほぼ同様な組成を示す。全体の構成比は、木本花粉に比べ、草本花粉の割合が高い。木本花粉は、マツ
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図４９ 主要珪藻化石群集の層位分布

図５０ 花粉化石群集の層位分布



属（特に複維管束亜属）の割合が高く、木本花

粉全体の70%以上を占める。その他、スギ属、

コウヤマキ属、コナラ属、アカガシ亜属、など

が少量検出される。一方草本花粉は、イネ科の

割合が高く、アブラナ科、アカザ科、クワ科な

どもみられる。割合は少ないが、オモダカ属、

ミズアオイ属、サンショウモ、アカウキクサ属

等の水生植物や、ソバ属、ツルムラサキ属、キ

ュウリ属、ヘチマ属といった栽培植物もみられ

る。

（３）植物珪酸体分析

結果を表５、図51に示す。各試料からは植物

珪酸体が検出されるものの、保存状態が悪く、

表面に多数の小孔（溶食痕）が認められる。試

料番号7では、ネザサ節を含むタケ亜科の産出が

目立ち、イネ属、ヨシ属、ススキ属を含むウシ

クサ族、イチゴツナギ亜科などが認められる。

試料番号６、４、２、１では植物珪酸体含量が

1,100～14,000個/gまで変化する。イネ属の産出

が目立ち、ネザサ節を含むタケ亜科、ススキ属

を含むウシクサ族、イチゴツナギ亜科などが認

められる。なお、試料番号１ではオオムギ族の

短細胞珪酸体も検出される。
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図５１ 植物珪酸体群集の層位分布

表４　花粉分析結果　



４．考察

（１）珪藻化石群集からみ

た古水文環境

溝埋土の珪藻化石群集

は、試料番号４と試料番

号６を境として２つに区

分されることが明らかと

なった。溝底部にあたる

試料番号６は、遺構基盤

である試料番号７と同様

に陸生珪藻が多産し、群

集も類似する。このこと

から、溝底部の堆積層の

大部分は、遺構基盤層の

砕屑物に由来し、これら

が再堆積していると考えられる。

溝埋土の中位より上では（試料番号１～４）、Lemnicola hungaricaが多産する。この種類は、流水不

定性で好アルカリ性、広域適応性種とされ、池や流れの弱い川などで浮葉植物の葉に付着して生育する

ことが多い。よって、溝内は水生植物が生育するような富栄養で、浅く（水深にして数十センチ以下）

淀んだ水域であったと考えられる。このことは、水生植物の花粉・胞子化石（オモダカ属、ミズアオイ

属、サンショウモ、アカウキクサ属等）がみられることとも調和的である。検出された溝の規模からす

れば、浅く流れの少ない環境は調和的といえる。流れがないため水生植物の遺骸などが貯まりやすく、

これらが腐敗することによって富栄養化したとみられるが、溝が集落内にあることから、人為的な汚染

も少なからずあったと思われる。なお、今回多産したLemnicola hungaricaは、現在の水田からも多産す

ることが報告されている（根来・東野,1986）ことから、植物珪酸体の成果にみられるように、周囲の耕

作域の水域からの由来も考慮する必要があろう。

（２）調査区およびその周辺の古植生

14世紀代の溝埋土中の花粉化石群集は、イネ科を主とする草本類が多産し、木本類ではマツ属の割合

が高いことが特徴である。これは、別報の花屋敷遺跡06-1-1調査区80溝、瓜生堂遺跡47－2次調査区で検

出された中世の大溝1の花粉分析結果（パリノ・サ－ヴェイ株,2002）と同様である。このような傾向は、

近畿地方において普遍的にみられる（波田,1987;那須,1980;高原,1996など）。ただし、その変化が起きる時

期や変遷パターンは地点間で差異があることが指摘されている（辻本,2004）。河内平野南東部に位置す

る池島・福万寺遺跡では、15世紀後半～16世紀の層準でマツ属が急増するものの、この段階ではそれ以

前に卓越していたアカガシ亜属が減少するが今回のように低率とはならない。低率になるのは17世紀～

18世紀の層準であり、この段階でマツ属がさらに急増している。このように池島・福万寺遺跡と本遺跡

では、中世の時期の花粉化石群集はマツ属の急増という点では類似するものの、随伴する常緑広葉樹の

アカガシ亜属の産状は明瞭な違いがある。これは、両遺跡の土地利用状況の違いや、その花粉化石群集

の形成過程（山地など植生領域から堆積物に取り込まれるまでの過程など）の違いを反映している可能
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表５　植物珪酸体含量



性が高い。

花粉化石群集は草本類の花粉化石が多産することから、調査区およびその周辺では、基本的にはイネ

科、カヤツリグサ科、アカザ科、ヨモギ属などの草地であったと思われる。特にイネ科については、植

物系酸体分析の結果から、ネザサ節、ヨシ属、コブナグサ属、ススキ属、イチゴツナギ亜科などが含ま

れていたと思われる。草本類の中で比較的多かったアブラナ科には、アブラナをはじめ葉菜類、根菜類

などの栽培種が含まれ、アカザ科にも食用となる葉菜類が多い。また、クワ科には、アサ、クワなどの

栽培種を含む。ただし、これらの分類群には人里や田畑に生育する雑草類（たとえばアブラナ科のナズ

ナ、クワ科のクワクサやカナムグラ、アカザ科のアカソなど）も多数存在するため、一概に栽培由来と

はいえない。なお、近畿地方では近世以降にアブラナ科の花粉化石が高率になることがあり、搾油植物

であるアブラナの栽培に由来すると考えられている（藤田,1991）。このような栽培植物の種類が多様と

なるは、池島・福万寺遺跡の結果でも中世の層準である。

花粉化石で、栽培植物由来と思われるものは、ソバ属、キュウリ属、ヘチマ属、ツルムラサキ属であ

り、植物珪酸体ではイネ属である。当該期の遺跡およびその周辺の発掘結果をふまえると、これらのほ

とんどは、周辺の耕作地に由来するものとみられる。さらに、稲藁や籾殻は燃料材や住居構築材等の資

材として利用されるため、検出されたイネ属珪酸体については、耕作地からの供給のほか、集落内で使

われた生活資材に由来するものもあると思われる。なお、ソバ属やキュウリ属は古くから栽培されてい

た種類で、種実遺体や花粉化石の出土例も多いが、ツルムラサキやヘチマは出土例が少なく、来歴に関

しては不明な点も多い。よって今回の結果からすると、中世には栽培植物として導入されていたことに

なるが、その評価については慎重に検討すべきであろう。なお、星川（1987）によると、ヘチマは17世

紀頃に日本に伝わったとされるが、ツルムラサキに関しては記載がない。

本遺跡をとりまく山地斜面などの植生は、基本的にはマツの二次林もしくは草地であったことが花粉

分析結果から推定される。当該期における河内平野やその周辺地域のこれまでの花粉分析結果をふまえ

ると、中世においても自然状態に近い森林は少なく、低地は耕作地などを中心とした草地が卓越し、山

地や丘陵斜面は二次林や草地が広がる植生景観であったと推測される。
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写真１　珪藻化石
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写真２　花粉化石
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写真３　植物珪酸体



第６章　まとめ

今回の調査では、約200ｍの間に、東西に３箇所にトレンチを開けた。各調査区で遺構を検出、遺物

が出土した。今まで遺跡の存在が知られなかった当地において、中世の集落遺跡を確認し、その様相の

一端を明らかにしえた。以下にその調査成果をまとめることにしたい。

３箇所の調査区で共通と考えられる中世の遺構面（１調査区：第３面、２調査区：第３面、３調査

区：第１－３面）を確認した。この一連の遺構面は西端の３調査区がT.P.+2.5ｍが最高所であり、２調

査区ではT.P.+2.4ｍ、１調査区では、T.P.+2.2～2.3ｍと東へ向かって下降する。この緩傾斜は旧玉串川自

然堤防の高まりから遠ざかることによると考えられる。

最も遺構を集中して検出したのは２調査区である。検出した掘立柱建物３棟や、その敷地を区画する

と考えられる、ほぼ正方位の南北溝・流路を調査区両端で確認した。今回の建物群の検出は、当地に中

世の集落が存在したことを明確にしてくれる。この南北に並行して走る11溝と20溝との間は約30ｍを測

るが、３分の1町分を意識して配置されていると考えられる。また当調査区の北端を東西に流れる10溝

は東西走向の区画溝として機能していたのであろう。このほか断面観察から４面における30流路が３面

においては20溝として整えられていくことがわかった。

なお、確認調査の際に貨銭が数点出土したが、今回もピット内と包含層中から合計３点が出土した。

狭い範囲の中にて貨銭の出土が目立つことは、集落内での活発な経済活動を想起させる。

２調査区の東に接する１調査区は、南北走向の14溝を境界にして以東は遺構や遺物が希薄である。こ

のことは、当溝が居住空間の境を示していることと関係していると思われる。微地形を顧みても、当調

査区は標高が最も低い。14溝の東側から16落ち込みが広がり、東西端では約0.3ｍ程度のレベル差がみら

れ、さらに中世の面は下降することがわかる。この辺りにて、微高地が終焉していくようである。当中

世集落が旧玉串川の自然堤防の微高地上を中心に展開した可能性を示唆し、このあたりが中世集落の東

端部に当たると考えられる。また、この一段と低くなった地域には第４面、第５面において素掘の小溝

が存在する。耕作地としての利用が想定できる。遺構の希薄な第３面も、東端の低地部分は同様の土地

利用が考えられる。

これら上述の２箇所の調査区より85ｍと、やや離れて西側に位置する３調査区では、近現代の攪乱に

より大きく破壊されていたが、僅かながらも遺構面が残されていた。一部柱根も遺存し、やはり建物が

存在したと思われる。また、当調査区の西端で検出した南北走向の２溝は１調査区、２調査区の溝群と

同様、屋敷地を区画する溝で、集落が広がっていたと考えられる。

今回の調査と同時に、花屋敷遺跡06－１の調査を、３調査区の北側にて行っている（図２）が、同一

面と考えられる遺構面においても、やはり正方位をとる中世の溝が検出されている。これらの溝も屋敷

地を区画する溝と考えられる。さらに２溝の埋土には粗い砂の堆積が古層に見られる。先述の２調査区

の20溝、３調査区の２溝と同じく、本来流れのある自然流路ないしは溝であった可能性が高い。

このように、もとは自然流路であったものを、人の手を加えて区画溝としたものが多く見られること

も特徴的である。当地の住人が旧大和川分流の治水管理を如何に行ったかを知る手がかりとなるかも知

れず興味深い。ただ残念ながら、これらの溝はいずれも調査区の端で検出されており、片方の肩が調査

区外へ出るため、その明確な変遷を明らかにすることができなかった。
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さて、周辺の土地区画をみると、正方位をとる条里地

割がよく残り、当遺跡で検出された溝（流路）がこれと

平行していることがわかる。

また、２調査区にて見られるように溝の間隔が３分の

１町で企画されていたとするなら、屋敷地の区画が条里

地割に規制されていたと言えよう。中世の集落において、

区画溝を伴う例は多いが、周辺地域にみられる例として

は、岩田遺跡があげられる。花屋敷遺跡の西約２㎞に位

置するほぼ同時期の遺跡である。ただし区画は当地の条

里地割である正方位をとる以外に、近接する式内社石田

神社の主軸と並びを一にする区画もある。当遺跡は玉串

川を越え、若江郡の位置に当たり、花屋敷遺跡の位置す

る河内郡とは異なると思われる。土地開発における計画

性の規範が地域や性格により異なるかもしれない。なお、

当地の屋敷地の溝に関しては懐疑的な見解もあり、今後

の評価を待ちたい。

このほか、主要遺構面以外にも部分的に下部に遺構面

が存在する場所があるが、いずれも中世の遺構面である。

なお古墳時代から古代の遺物も若干各調査区から出土し

ている。近隣にはこれらの時代の遺構があった可能性が

考えられ、今後の周辺の調査に期待したい。

16世紀代の明確な遺構は見つかってはいないが、当地

では集落に関する遺構の直上で耕作における堆積がみら

れることから、早い段階で耕作地へと変化していったよ

うである。上位の層や面は近代の撹乱により大きく乱さ

れてはいるが、明治時代の測量図を見ると、周辺はすべ

て耕作地である。その後、大正３年の近鉄奈良線の開通

により近鉄花園駅が開設され、以後、駅前として発展し

現在に至ったと考えられる。今後は近鉄の高架事業に伴

う当駅前の再開発により、更なる変貌を遂げていくこと

であろう。

注）東大阪市遺跡保護調査会1973「吉田条里小字図」『池島町の条

里遺構―調査概要―』をもとに作成した。

参考文献：金村浩一編1999『都市計画道路大阪瓢箪山線建設に伴う

瓜生堂遺跡第45次発掘調査概要報告』財団法人東大阪市文化財協会

川瀬貴子2004「瓜生堂遺跡集落周辺の中世集落環境の変遷」『瓜生

堂遺跡Ⅰ』財団法人大阪府文化財センター
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図５２ 調査区周辺の字名と

主要遺構模式図（Ｓ＝１/２５００）
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表６　遺物集計表



写　真　図　版





図版１ ０６－２－１調査区

１．調査区全景（東から）

２．調査区全景（西から）



図版２ ０６－２－１調査区　第３面　

１．14溝断面（南から）

２．14溝漆器椀出土状況（南から）

３．１溝断面（南から）



図版３ ０６－２－２調査区　第３面

１．第３面全景（東から）

２．第３面全景（西から）



図版４ ０６－２－２調査区　第３面

１．30流路断面（北から）

２．67ピット根石検出状況

３．123ピット遺物出土状況
（貨銭・瓦器椀）



図版５ ０６－２－３調査区　第１－２面

１．調査区全景（東から）

２．調査区全景（西から）



図版６ ０６－２－３調査区　第１－２面

１．２溝断面（北から）

２．19土坑遺物出土状況

３．15ピット柱痕検出状況



図版７ ０６－２－１調査区　出土遺物

８

９ ７

３

６

１０

調査区内出土遺物



図版８ ０６－２－２調査区　出土遺物１

５７

２２

２１

１９

４５

５６

１３

１２

５９

10溝・11溝（第３面）出土遺物



図版９ ０６－２－２調査区　出土遺物２

４２

５０

１０１

１０２

１０４

４６

４４

９５

７０

９２

第３面遺構出土遺物



図版１０ ０６－２－２調査区　出土遺物３

１１４

１１０

１３０

１２１

１０５

１２４

１２５

１２７

１２２

第１・２・３層出土遺物



図版１１ ０６－２－２調査区　出土遺物４

１．142井戸（第３面）出土遺物

２．調査区内出土青磁・白磁

７７

８０

７５

７８

７６

８７

１０８

４３

５５
２００

１０９



図版１２ ０６－２－２調査区　出土遺物５

１．第１・２層出土瓦

２．調査区内出土金属製品

１２８

１１５

１１６

１１７

５３ ５２
１１８ ９６



図版１３ ０６－２－２調査区　出土遺物６

調査区内出土木製品

１８６ ３２

２０１



図版１４ ０６－２－３調査区　出土遺物１

１３７

１３４

１４４

１１３ １４３

１３１

１７９ １９２

１３２

１９１

１８１

第１・１－２・１－３・２層出土遺物



図版１５ ０６－２－３調査区　出土遺物２

１．２溝（第１－２・３面）出土遺物１

２．２溝（第１－２・３面）出土遺物２

１８４

１６６

１４７

１６２

１５２

１５６

２０２



図版１６ ０６－２－３調査区　出土遺物３

１．２溝（第１－２・３面）出土遺物３

２．第１・１－３層出土瓦

１６７

１７０

２０３

１３５
１８５
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