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図239 第3-1・3-2層出土石器
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図239には第3-1・第3-2b層出土の石器類を掲出する。1946は頁岩の、1947～1949はサヌカイトの剥片

で、形態、法量ともさまざまである。1950はサヌカイト製の石鏃で、最大幅部位が全長の中位にある突

基Ⅱ式に属するかと考えられる。先端を一部欠き、残存長3.5㎝、最大幅1.6㎝、厚さ0.4㎝、重量2.3ｇを

測る。1951はやや大型のサヌカイト剥片で、重量は15.5ｇを測る。1952・1953は円礫に近い形態を示す

が、もとより礫の堆積する層ではないことから、人為的に近傍にもち込まれ、堆積層に含まれたものか

と考える。1952は砂岩、1953はチャートである。

第3-2b層からは木製品も数点出土している。図247－1996・1997、図249－2006・2008は小さな木片で

あるが、先端付近が焦げており付け木と考えられる。2009は用途不明の木製品である。薄い方形の断面

形を示す。2011は微高地１を形成する、調査範囲東寄りの範囲から出土した横槌で、把手の一部を欠く

が、全体に精緻な加工が施されている。長さ20㎝、槌部の径5.3㎝を測り、樹種はマツ属複維管束亜属で

ある。2012は第3-2b層でも最下位にある植物遺体を多く含むシルト層から出土した組み合わせ式の鋤で、

出土位置は調査範囲北東寄りの部分である。鋤身の基部に方形の穴を穿ち、柄の先端を差し込む構造と

なっている。柄を差し込む穴は屈曲し、鋤身の背面に貫通する。この穿孔部分を覆うかたちとなる鋤身

の基部には逆「Y」字に稜が削りだれている。樹種はコナラ属アカガシ亜属である。2014はやや厚みを

もつ円形の木製品である。２ヶ所に穿孔があり木庖丁かと推測するが、断定できない。

以上の遺物には縄文時代中期～弥生時代後期のものが含まれるが、弥生時代でも後期のものは出土層

位などにやや不正確な部分があり、主体を占めるものは弥生時代中期の遺物である。凹線紋を施すもの

が含まれることから、第3-2b層の堆積時期を第Ⅳ様式段階においておきたい。

第５項　第2-4面（図240）

第2-3面は第3-3層とするシルトを除去することで検出される面であるが、第3-3層の分布しない範囲で

は既に第3-2b層を除去した段階で現れている部分もあり、逆に第3-3層により浸食を受けている範囲では

第2-4面は残存していない。調査範囲の西寄りの範囲（03-5-1～2トレンチ、03-5-10トレンチ）では第3-3

層の最下位に灰白色のシルト層が古い地表面を覆うように堆積しており、これを除去することにより第

2-4面を検出した。また03-5-8トレンチの範囲では灰白色のシルト層の分布が限られ、かつ地震による変

形もあり、第3-3層下位の変形土層を除去することで第2-4面を検出した。なお、03-5-1トレンチ東寄り、

03-5-9トレンチ、06-2-1～4トレンチにおいては第2-4面の調査を実施していない。調査範囲東寄りでは03-

5-4トレンチ東端部から03-5-5トレンチ南端部を除くと、第2-4面のベースとなる第3-4層は遺存しておら

ず、第2-4面において検出した遺構は第2-3面の土壌層下面の遺構と認識すべきものと考える。

第2-4面の全体的な地形としては、調査範囲南側中央付近に微高地があり、微高地上で標高T.P.+0.3m

程度を測る。そこから北西方向にゆるやかな傾斜をもつ地形が広がり、03-5-8トレンチ北西付近では

T.P.+0.0m付近まで下がる。また若干の鞍部を挟み、調査範囲東端はやや高い地形をみせるが、これは下

層の第３面の地形を反映している。

第2-4面では調査範囲南寄りで比較的明瞭な畦畔と溝（溝32）を検出した。また北寄りでは検出状況は

不明瞭であるが、断片的に畦畔状の高まりを検出したほか、木材集中と呼ぶ遺構がみられた。調査範囲

中央付近では不定形の土坑群も散在する。調査範囲東側では第3-3層により削り残された畦畔状の高まり

を確認したほか、土坑、ピットの比較的まとまった分布がみられた。

調査範囲南側に分布する畦畔は灰白色の堆積層に覆われていたことから比較的明瞭に検出することが
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できた。03-5-1トレンチで検出した、最も西端に位置するものはやや蛇行する形状をみせるが、03-5-2ト

レンチ、03-5-10トレンチで検出したものは東西、南北方向に直線的にのびるものが認められた。南北方

向の大規模なものは幅３ｍ前後、高さ15㎝程度を測り、東西方向の小規模なものでも幅1.5～２ｍ程度を

測るものである。東西に走る畦畔に直交する形でのびる溝32は部分的ではあるが畦畔を伴う箇所もあり、

水田に伴う水路の様相をみせる。しかしながら水田景観全体の配置については検出範囲が狭く、明確に

は把握できない。溝32より東側で検出した畦畔から水田区画を推定すると、矩形を呈するという前提の

上では、最低でも30ｍ×10ｍの区画が復元され、水田区画としては広い部類となる。想定される水田区

画内も傾斜をもつ地形であることから、区画全体に滞水させるためには畦畔も高くする必要があるもの

と推測する。部分的な試料の採取ではあるが、植物珪酸体分析においても水田としての利用に肯定的な

結果が出ており（第５章第１節）、不明な部分も多いものの、水田としての土地利用がなされていたもの

と考えられる。なお、03-5-10トレンチの範囲において、第１面流路１の侵食痕跡に接する付近で土坑状

の落ち込みを検出した。周辺に足跡の集中も認められたが、水田との直接の関係はよくわからない。さ

らに溝32と重なる位置にピットの散在がみられたが、層位的な関係からは第2-2面、あるいは第2-3面の

土壌下面の遺構と考えられる。

調査範囲北寄りの部分では不定形で断片的な畦畔状の高まりと、木材の集中がみられた。区画や広が

りについては不明瞭であるが、水田畦畔と考えると幅15ｍ、長さ20ｍ程度の矩形の区画となる。木材集

中１は畦畔状の高まりと連結する形で木材を重ねおくもので、畦の補強材として設置されたものと考え

られる。ほとんどが自然木であるが、１点のみ加工の施された材が含まれていた（図247－1998）。

調査範囲東寄りの部分では第3-3層による攪拌から残された畦畔状の高まりとそれと重なる位置、さら

には調査範囲北端付近で、溝、ピット、土坑を検出した。畦畔状の高まりは第2-4面ではなく、第2-3面

段階の水田造成の痕跡と考えられる。溝、土坑、ピットについては溝31、土坑82～87、ピット184～189

の遺構番号を付した。これらのうち土坑82～87については個別の実測図を掲出する。いずれもやや不整

形な楕円形の平面形を呈し、断面形状もゆるやかな逆台形状を呈するものである。埋土は掘削時の発生

土とおもわれるブロック土を主体に埋め戻されており、掘削後、それほど時間をおかない段階での埋め

戻しが推測される。これら土坑の埋土について水洗を行った結果、土坑82・84～87からサヌカイトチッ

プを、またすべての土坑から複数の植物種子を検出した。土坑群からそれほどはなれていない箇所から、

石鏃（図224－1979）が出土しており、また投弾の可能性のある円礫も多数出土する。水田域として利用

される低地域においても、狩猟活動がなされていたことの証左であり、またかかる場所においても石器

の加工（調整）が行われていたものと考えられる。土坑出土の植物種子の詳細については巻末の植物遺

存体一覧表を参照されたいが、周辺の土壌を用いた対照試料が無く、単に周辺の植生を反映するだけの

ものであるのか、あるいは各種植物が納められたといったような、土坑の性格を規定するものであるの

かはわからない。なお調査範囲北端付近に位置するピット187からは、付け木と考えられる木製品が１点

出土している（図249－2005）。

第2-4面にかかわる遺物としては、03-5-10トレンチにおける第2-4面を覆う堆積層出土土器（図243－1954

～1975）、調査範囲中央～東付近において第2-4面を削る関係となる土壌層出土土器（図237－1920～図

238－1933）、調査範囲中央～西寄りの範囲において第2-4面の土壌となる第3-4層出土土器（図238－1934

～1941）、第2-4面を覆う堆積層出土石器（図244－1976～図246－1995）、第3-3a層・第2-4面出土木製品

（図247－1998～図248－2004、図249－2010・2014）がある。
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─ 303～304 ─図240 第２面（第2-4面） 遺構分布図（s=1/1000）・地形概略図
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図241 土坑82～87 平・断面図
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図242 木材集中１　平・断面図
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図243 西低地域第３層出土遺物１
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図244 第3-3層出土石器１
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図245 第3-3層出土石器２
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弥生土器はいずれも残存率の低い個体が主体で、全形をしることのできる例は少ない。前期にさかの

ぼると考えられる壷・甕を含むが、中心を占めるものは中期段階のものである。有段口縁の壷（1942）、

櫛描紋で頸部を飾る壷（1935）、肩部を波状紋などで飾る壷（1922・1963）、精緻な簾状紋を巡らす壷

（1920）、凹線紋を施す高坏（1954）などがある。1939は古墳時代のもので、流路１の遺物の混入の可能

性が高い。

石器では石庖丁が２点（1976・1977）あり、緑色片岩製の1976は、右手で使用した際の親指の位置に

指擦れの痕跡が明瞭に残るものである。石鏃にはサヌカイト製の1978・1979がある。1978は凹基無茎式

のもので先端を欠く。1979は横長剥片を素材にし、素材面を背・腹両面に残し、周縁を細かく加工して

いる。1980～1985はサヌカイト剥片である。1986～1991は比較的類似した法量の円礫で、重量も30～70

ｇ程度のものである。また図示していないものにも27点に及ぶ類似する円礫が出土している。リタッチ

ャーなど工具としての使用も考慮されるが、水田面を覆う泥の中から出土するものが多いことから、投

弾として使用されたものも含んでいると考える。石鏃の出土や土坑における石器加工の痕跡からも、水

田域は農業生産の場でありながらも、鳥獣類の捕獲にも良好な環境であったものと考えられる。なお1991

については平滑な平面をもつ部分がみられることから、磨石としての使用も想定される。1992～1995は

ほぼ自然礫に近い形態を示すが、いずれも表面が円滑なものであり、堆積物に含まれていたものではな

く、何らかの意図で水田域にもち込まれたものと考えられる。投弾としての機能も想定されるが、上記

のものとは形態もややことなり、リタッチャーや磨石、敲石としても使用されたものと考える。

木製品では遺構面出土のものとして、木材集中１出土の1998がある。ブナ科を素材とする扁平な板材

であるが、一部に丁寧な加工のみられるもので、用途は不明である。1999は２ヶ所に穿孔の残る板材で、
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図246 第3-3層出土石器３

讃良郡条里　本文  09.2.13 8:24 PM  ページ 310



─ 311 ─

図247 西低地域第３層出土遺物２
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図248 西低地域第３層出土遺物３
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図249 東低地域第３層出土遺物
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2003のような田下駄の一部かとも考えたが、不明である。2000・2004も用途はわからないが、周縁の一

部を弧状に加工する点が共通する。2004に認められる方形の穴は、別の材を組み合わせた可能性があり、

単独で用いられるものではないようである。2001は一方の端をほぞ上に加工し、中央の穴に木栓の残る

もので、建築材かと考える。2002も板状の加工材である。2003は田下駄で、やや離れた２ヶ所から出土

したものが接合したものである。樹種はヒノキである。2010は一部が焼け焦げた板状の材、2013は農具

などの柄の一部と推測する。

第2-4面の帰属時期は、遺構に伴う遺物が木製品のみであり、判断が難しいが、遺構面を覆う層出土遺

物からは、遺構面が機能していた時期は弥生時代前期にさかのぼる可能性が考えられる。また廃絶の時

期は弥生時代中期であると考えられる。

第４節　第３面の調査成果

第３面は調査範囲全域で第3-3層、3-4層を除去することで検出される面である。ベースとなる黒色粘

土層（第４層）は、確認調査の成果も加味すると、調査範囲全域に認められると考えられるが、図250に

示したように、調査範囲西半分（03-5-1～3トレンチ、03-5-9トレンチ、06-2-1～4トレンチ）範囲では調

査を実施していない。したがって遺構面の記述も調査範囲東半分についてのものが中心となる。

調査範囲東端部分における土層断面の観察から、第３面のベースとなる第４層は、黒色粘土層と緑灰

色粘土層の互層が４組以上累重するものであることが認められたが、その上面は第3-3層あるいは第3-4

層の攪拌や侵食により削られていることもあきらかとなった。第3-3層あるいは第3-4層による第４層上

面の侵食は、調査範囲東端から15ｍ程度はなれたところから急激に深くなり、調査範囲の大部分では第

４層を構成する複数の層位の組み合わせの内、最下位に残存する単位のみを検出したこととなる。検出

した地形は調査範囲東端が最も高く、わずかな鞍部を挟んで調査範囲中央南側にも高まりが認められた

が、検出した第４面は第3-3層、第3-4層の下面として認識すべき遺構面であり、本来の第４層の上面が

どのような状態であったかをしることはできない。したがって検出した第４面の地形も、厳密には第３

層による削平の影響を示すものに過ぎないが、残存する第４層の傾きなども合わせて考えると、第３層

による削平が本来の第３面の地形を反映している可能性も残される。

第４面においては03-5-4トレンチにおいて東西方向に走る溝を１条検出したのみである。上述の層位

的な理解から、この遺構も第３層の下面に残されたものとすることができるが、埋土はブロック土を含

む灰色シルトであり、埋土の様相からも第３層の初期の攪拌により形成されたもので、第３層上位の顕

著な土壌化からはまぬがれたものと理解できる。

第３面の形成時期はすなわち第３層による旧地表面の削平時期ということになるが、前節で示したよ

うに第2-4面の機能していた時期は弥生時代前期にさかのぼる可能性がある。したがって第４面が形成さ

れた時期も弥生時代前期にさかのぼることとなる。今回の調査では第４層の具体的年代を知る材料は得

られなかったが、確認調査における所見では縄文時代の海成層より上位にあり、弥生時代前期よりはさ

かのぼる可能性が示されている。また第５章第１節に記す土壌学的検討からは離水と水没を頻繁に繰り

返す堆積環境が推測されている。今回の調査範囲では第４層にかかわる、人の活動痕跡は認められなか

ったが、縄文時代晩期から弥生時代前期にかけて離水が進むにつれ、第３層による攪拌という人間活動

が開始されたものと理解できる。
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─ 315～316 ─図250 第３面　遺構分布図（s=1/1000）・地形概略図
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第５節　近世～中世の調査成果

第１項　近世～中世の調査方針

今回の調査では第４章・第１節に記したように、当初、調査に着手した西寄りの部分では中世以降の

様相について、記録が求められる状況ではないと判断されたため、土層観察以外の記録は残していない。

したがって、中世以降の遺構面についても03-5-5～7トレンチに限って記載する。出土遺物については、

調査範囲全体から出土したものを対象とするが、上記の調査範囲以外では中近世の層を機械掘削の対象

としており、全体的な出土傾向を反映したものではない。

中世以降の層準としては大きくは第１層ということになるが、03-5-5～7トレンチにおいてはそれらを

細分した単位において、遺構面の存在があきらかであったことから、第１層を第1-1層～第1-5層まで細

分し、面的な把握を行った。面呼称は便宜的に第0-1面～第0-5面の呼称を用いたが、いささか理解しが

たい呼称でもあり、近世面１・２、中世面１・２という名称も併記して、記述する。なお第0-5面は第１

面が一部露出する、第1-5層の上面となるが、結果的には第1-5層上面には遺構の分布は無く、第１面の

露出する箇所においてのみ遺構がみられる状況であった。このため第１面によりかかわる遺構面として、

第４章・第２節・第３項の末尾に記述した。以下、近世の遺構面から順次、記述していく。

第２項　近世面１（図251上段）

近世面１（第0-1面）は機械掘削において現代の耕作土などを除去している過程において確認された面

で、03-5-5トレンチ南部では遺構の存在は不明瞭であったが、北寄りでは坪境、水田、島畑などが確認

できた。遺構面の標高はT.P.+2.9ｍ～2.6ｍであり、比較的平坦である。条里型地割が認められ、坪境は

東西、南北方向のものが交差する形で現れるが、南北方向の坪境については、03-4調査との境界とも重

なっており、部分的な確認にとどまった。南北方向の坪境は地表面を確認できなかったが、ベースとな

る砂層の盛り上がりが確認でき、隣接する南北方向の島畑との関係は不明瞭ながらも、大型の畦畔を構

成していたものと考えられる。東西方向の坪境は交点以東については不明であるが、西側では畦畔をな

していたものと考えられる。03-5-5トレンチではやや湾曲する不明瞭な形で現れたが、03-5-7トレンチ部

分では北が高く南が低い、段の形状で確認された。

坪境交点北西側の坪ではおおむね東西方向の土地利用がみられた。上面は現代の耕作によりほぼ水平

に削平されているため、島畑などの高まりを確認することはなかったが、島畑間に残存する作土、島畑

の芯に残る砂層、また部分的な拡張を示す堆積層の遺存から、島畑を主体とした土地利用が行われてお

り、小規模な洪水被害に際しては、島畑の拡張により対応していたことが理解できる。島畑の拡張が重

ねられた最終の景観であり、単純な比較では水田作土部分より島畑のほうが広い面積を占めているよう

である。

坪境交点の南西側の坪では、検出範囲は限られるものの南北方向の土地利用が見受けられる。同様に

水田作土の遺存範囲と島畑芯の砂の分布が確認できたが、やはり残存部分に限っての見立てでは島畑部

分の面積が広い状況が認められる。

調査範囲内各所に大型の攪乱が散在するが、これらのうちいくつかは最近に使用されていた池や溜井

の痕跡である可能性がある。確認調査（その３）②トレンチでは池に設置された水利施設の残骸が確認

されている。
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近世面１にかかわる遺物の出土はみられず、遺構面の機能時期については不明であるが、近世面２の

ベースとなる洪水堆積が中世と近世の境頃の堆積と考えられ、近世面１の機能時期も近・現代に近い近

世を下限とするものと推測する。

第３項　近世面２（図251下段）

近世面１を構成する作土や島畑の芯材となる砂層を除去し、検出される面で、砂層に覆われることか

ら部分的には遺構面の遺存状態は良好であった。遺構面の標高はT.P.+2.8ｍ～2.0ｍであり、南北方向に

高低差が認められる。近世面１同様、東西南北の坪境とその交点が位置し、それらに区画された坪では

農地利用の痕跡が確認された。この段階の南北坪境は厚い洪水砂に埋没する溝とその西側に畦畔の付帯

するものが認められた。溝の東側の状況は不明である。畦上から溝の底までの深さは70㎝程度を測り、

北寄りでは溝の深部は２列に分岐しているが、南寄りでは合流する形を取り、一本化する。東西方向の

坪境はこの段階では明瞭な畦は確認できず、交点付近では小規模な溝が平行してみられるのみである。

03-5-7トレンチにおいても北が高く、南側が低くなる段を残すのみで、段の北側が水田であったと思わ

れることから、畦畔が失われた可能性を考慮する必要がある。なお03-5-7トレンチの西端で、坪境部分

を切り込む土坑がみられた。長方形の平面形をもつものと推定され、壁はほぼ垂直に掘削される。

坪境交点北西側の坪では、北東端が極端に高い地形となっており、南側に下がる傾斜面をみせる。こ

の範囲では作土層が明瞭ではなく、上面にも遺構はみられない。やや平坦化した部分では、南北坪境に

近い東寄りの部分で南北方向に配置される溝が平行して多数検出された。浅く、肩のはっきりしないも

のであり、2.5～３ｍの間隔をみせるところがあることから、畝立ての痕跡かと考える。これら溝の分布

する区画の南側、西側には東西方向に配置された島畑や畦畔が分布する。東西方向の畦は東西方向の坪

境より約13ｍ離れて平行しており、さらに北に約10ｍ離れた位置に島畑の裾が位置することになる。水

田部分では東西方向に歩行するウシの足跡が多数認められ、作土層に対する耕起の痕跡と考えられる。

03-5-7トレンチ北側の島畑は大型のもので南辺を確認したものの、北端は調査区外へ広がっている。東

端は03-5-6トレンチと03-5-7トレンチの境付近にあるようであるが、さらに東側にも島畑の芯と考えられ

る砂の分布がみられ、畝畑分布域との明確な境界は残存していない可能性がある。あるいは比較的広い

島畑上面に畝畑を設けたものかもしれない。

坪境交点の南西側の坪では、作土は部分的に残存しているが、耕作痕跡などは不明瞭であった。特に

03-5-7トレンチ南半部分では薄いシルト層の上面が現れ、作土とは考えがたい状況であった。このシル

ト層も土壌化が進んだものではなく、堆積時の状態がよく残されていると考えられる。作土が流失した

可能性も考慮されるが、実態はよくわからない。

いずれの耕作面も、地表面の高低といった状況が水田や畑といった利用形態を考えるための材料にな

りうる可能性があったが、今回の調査範囲では、既に実施された工事などの影響による地盤の不等沈下

が著しく、実際の検討に使うことは難しいと考えられる。

近世面２においても、遺構面にかかわる遺物の出土は無く、遺物から遺構面の年代を考察することは

できない。ベースとなる堆積層は北東側に厚く、南西側に薄い堆積をしており、調査範囲南西端、03-5-

1トレンチ付近では厚さ10㎝程度しか残存していない。堆積物の供給源は現在の讃良川であると予想さ

れ、現在の新家集落ののる微高地を形成するものと、基本的には同じものであろうと考える。この堆積

が発生した時期については、既往の調査成果から、中世末～近世初頭頃と推測される。したがって、そ
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の堆積層を母材とする近世面２の機能年代は近世前半と推定しておきたい。

これら近世段階の洪水堆積層からは、それほど多くの遺物は出土しないが、図252に示したように今回

の調査範囲外からもたらされたと考えられる、いくつかの遺物が含まれていた。2015は軒丸瓦で、わず

かにのこる瓦当面も著しい摩滅を受けるものである。痕跡程度に認められる瓦当紋様は、蓮弁の端部と、

その外側の珠紋のみである。古代にさかのぼる瓦かと考えるが、近傍の古代寺院には高宮廃寺、正法寺

などがしられている。2016は土師器の高坏で、古墳時代のものであろう。2017～2023は各種の埴輪で、

2018・2019・2021・2022は円筒埴輪、2023は朝顔形埴輪、2017・2020は形象埴輪である。2018・2019は

突帯周辺の残存であるが、低く、ゆるやかな突帯が残る。2018は突帯に接して横ハケがわずかに認めら

れる。2021も同様に低い突帯をもつが、突帯に接して円形の透孔が認められる。2022は残存率の低い個

体であるが、あえて復元すると径15㎝程度となり、普通円筒埴輪としては細いものとなる。外面には粗

い縦ハケのみが認められる。2023は朝顔形埴輪の頸部付近が残るもので、くびれ部下寄りに突帯を巡ら

すものである。形象埴輪の残存部位については良くわからないが、2020は盾形埴輪の可能性があり、湾

─ 320 ─

図252 近世層出土遺物
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曲する側端部が認められる。埴輪の時期は詳細にはわからないが、おおむねⅤ期に下るもので、６世紀

代に下るものかと考えられる。これら埴輪が本来使用されていた場所については、調査地近傍に未発見

の古墳が存在する可能性も否定できないが、軒丸瓦2015も近接地に寺院はなく、丘陵部分からの流入の

可能性があることから、埴輪についても遺跡東方の丘陵部に位置する太秦古墳群などの初期群集墳を候

補とする必要があるかもしれない。

第４項　中世面１（図253上段）

中世面１は、中世と近世の交わり頃に堆積した大規模な堆積層を除去することで検出される遺構面で

ある。近世面に踏襲される位置に、東西・南北の坪境があり、それらに区画された耕作域が配置される

条里型地割がみられる。遺構面の標高はT.P.+2.3ｍ～1.9ｍであり、比較的平坦である。南北坪境は検出

範囲の北寄りでは畦がみられ、南寄りでは溝がみられる。両者のつながりについては攪乱やトレンチの

境界にかかっており、よくわからない。東西の坪境については近世面２とほぼ同じ位置に２条の畦畔が

みられた。この部分では中世面１と近世面２の間にほとんど堆積層が認められず、結果的に踏襲された

ものと考えられる。中世面２に残された畦畔もわずかな高まりをみせるもので、西寄りでは高まり自体

が不明瞭となり、03-5-7トレンチでは平坦であり、遺構としての坪境を残さない。

この面を襲った洪水による流失は激しく、中世面１に伴う作土層は03-5-6トレンチの北寄りにわずか

に残存するのみであった。作土層の上面ではわずかに東西方向の鋤溝とおぼしき小溝が認められたが、

畦畔や島畑はみられない。作土層が途切れた南寄りでは東西、あるいは斜め方向の溝が検出された。ま

た03-5-7トレンチ北端では東西方向の畦畔が調査範囲内にわずかにかかっていたが、03-5-6トレンチの範

囲には明瞭には続かない。作土の消失により畦畔自体が失われた可能性が高いと考えるが、その境がト

レンチの境界部にあたるため検証はできなかった。

中世面１に帰属する遺物の出土はみられなかった。時期を考察する材料としてはベース層の地震痕跡

があげられる。中世面１のベースとなる第1-2層は中間に植物遺体を多く含む層を挟む堆積層と考えられ

るが、調査範囲全域で地震による変形構造が確認された。遺物による検証ができたわけではないが、近

世初頭の洪水堆積層に覆われる以前の大規模な地震としては、慶長の大地震（1604年）が候補となる。

第1-2層の上面とそれを覆う近世洪水砂との境界は整ったものであり、中世面１の廃絶は地震後のことで

あったと考えられるので、中世面１の機能時期も中世後半が中心であったと推測される。

第５項　中世面２（図253下段）

中世面１のベースとなる第1-2層を除去し、さらに低い部分に堆積したと考えられる第1-3層を除去す

ることで検出される面である。既に部分的に第１面の微高地１が露出する部分があり、起伏を残す地形

をみせる。遺構面の標高はT.P.+1.8ｍ～1.3ｍを測る。基本的に条里型地割に基づく土地区画がなされた

ものと思われ、坪境にかかわる遺構も認められるが、地形の高低を克服できていないようにおもわれる。

坪境は南北方向のものは調査範囲北端寄りの部分で畦畔を確認したが、南北へのつながりは不明である。

近世に坪境の交点となる箇所には遺構はみられない。また東西方向の坪境も03-5-5トレンチでは高まり

上のわずかな段差としてみられ、03-5-7トレンチでは断続的な溝状の遺構として認められた（溝33・図

256など）。溝33は東西に配置される溝状の遺構で、第1-3層上面を検出する以前に瓦器椀が既に姿をみせ

ていたが、遺構としての把握が遅れ、第0-4面（中世面２）の検出段階で溝であることを確認した。遺構
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図253 中世　遺構変遷図（s=1/1000）
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掘削面は第1-3層より上であるので、中世面１と中世面２の間ということになる。溝埋土は第1-3層や第1-

5層のブロック土を含むシルト層で、掘削段階で水没していた可能性がある。この段階で瓦器椀（図256－

2056）が埋置、ないしは投棄されたと考えられ、埋土の比較的上位から出土した。2056の瓦器椀は痕跡

程度の高台を残すもので、13世紀後半～14世紀前半のものかと考えられる。

坪境により区画された耕地部分の土地利用についても明確にはわからない。第1-5層は攪拌を伴う作土

層と考えるが、植物遺体の残存が著しいこともあり、水田耕作土かどうかは断定できない。坪境交点想

定位置の北西部分には島状の高まりがあるが、この上面には数条の溝がみられた。畑として利用された

可能性があるが、広範に広がるものではない。

中世面２の帰属時期については、溝33が中世面２を覆う堆積層のさらに上位から掘削された遺構であ

るので、2056の瓦器椀の時期以前となる。また中世面２より一段階古い遺構面となる第１面微高地１上

で、最も新しい遺構の時期は奈良時代のものであるので、奈良時代の集落廃絶後、13世紀後半までの比

較的長期にわたる時間幅の中で位置づけなければならない。しかし後述するように、第１層出土遺物全

体をみても奈良時代から平安時代にかけての遺物の出土量は極めて少なく、少ない中でも相対的に出土

量が増すのは12世紀代ということができる。したがって、第1-5層による何がしかの開発行為も、12世紀

を中心とするものであり、その廃絶後、第1-3層の堆積を経た後に、溝33を含む条里型地割の設定を伴う

再開発が進められたものと考えられる。

中世面１を覆う第1-2層からは図254・図255に示す遺物が出土した。瓦器、須恵器、土師器、鉄器、瓦、

砥石、石器などがあるが、いずれも細片ばかりである。2024～2035は瓦器椀で、大和型が主体を占める

ようである。12～13世紀のものが主体であろうか。須恵器には５世紀代のものから古代にかけてのもの

が含まれる。2040は奈良時代の小型壷かと考えられる。土師器は古代のものが中心になるが、2042は土

師器の羽釜で、中世のものと考えられる。また把手類には古墳時代にさかのぼるものがあり、2050は上

面から切込みの入る韓式系土器である。鉄製品には2045の鋤先、2046の鎌があるが、両者とも錆に覆わ

れ遺存状態は不良である。2051は軒平瓦の残欠で、貼付けの顎部分が剥離するものである。剥離痕跡部

分に格子のキザミが確認でき、接合を強固にするための造作と考えられる。遺存する瓦当面上半には圏

線と珠紋がわずかに認められ、珠紋が一列に配置される紋様をもつもので、中世のものと考えられる。

2052・2053は砥石で、2052は流紋岩、2053は砂岩である。2053は側辺に滑らかな研磨部分がみられるが、

上面には敲打痕の残る部分もあり、複数の機能をもつものと考えられる。2054・2055はサヌカイトの剥

片であり、弥生時代のものと考える。第1-2層出土遺物には弥生時代から中世までの時期幅があり、特定

の時期に限定できる資料ではないが、瓦器椀の出土量が比較的まとまっている点は、古代以降の土地利

用の時期をしる上で注意される。

図257～図260にはこれまでに記載していない第１層出土遺物を示す。図275には第1-3層、第1-4出土の

遺物を中心に掲出すが、側溝掘削時など出土層位を限定できない形で出土したものも含まれる。瓦器、

黒色土器、土師器、須恵器、鉄製品がある。時期も古墳時代から中世にわたるものである。2057～2059・

2061は瓦器椀で、2060は黒色土器A類の椀である。2074は鉄製の馬鍬の歯で、長方形の断面形をもつが、

先端付近は断面が円形を呈しており、使用による摩滅の痕跡であると考えられる。後述する2111・2112

と比較しても短く、中世段階の耕作に用いられ、よく使い込まれたものであろう。土師器では2070・2071

は古墳時代中期のものと考えられる。2075は極めて粗いつくりの土師器で、図210－1657と同じ形態の製

塩土器片とおもわれる。2073は鉄鉢形の須恵器で、2065の長頸壷、2066の壷蓋、2069の高台などととも
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図254 東半第1-2層　出土遺物１
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図255 東半第1-2層　出土遺物２
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に奈良時代のものかと考えられる。2080・2081は鉄製の利器であるが、用途はよくわからない。断面形

が方形を呈し、馬鍬の歯、釘、楔などが候補となるが、馬鍬とするにはやや小ぶりである。

図258～図260には層の細分を行わずに掘削したトレンチで出土した第１層出土遺物を示す。瓦器、瓦

質土器、黒色土器、土師器、須恵器、緑釉陶器、韓式系土器、埴輪、瓦、木製品、鉄製品、石製品と多

岐にわたる遺物の出土がある。瓦器椀は６点を図示したが、12～13世紀のものが中心であると考えられ

る。2088の黒色土器Ｂ類の椀は11世紀代のものと考えられ、平安時代の土地利用を示す可能性がある。

希少なものでは緑釉陶器2089があり、蛇の目の削出高台部分がのこる。2101～2103の瓦質土器は羽釜で

ある。2101は鍔を欠くが、長くゆるやかに内湾する口縁部をもち、灰色に硬く焼成されている。2102は

口縁端部の直下に短い鍔を巡らせ、口縁端部、鍔端部とも面をもたせる。2103は口縁部を欠くが比較的

長くのびる鍔をもち、端部を丸く納めている。2104の韓式系土器は外面に格子タタキを残す体部の破片

である。2108の把手も韓式系土器で、上面からの切込みが施される。2105は極部分的な破片であるが、

円筒埴輪の突帯部分と考えられ、比較的突出する突帯が認められる。突帯のみの比較では、近世の砂層

に含まれていた2108・2109より時期的にさかのぼる可能性がある。2109の平瓦は端部の面取りが認めら

れるものの、表面の成形・調整痕が観察困難で、時期も不明である。2110は雁又鏃で、時期は不詳であ

る。古墳時代の雁又鏃の使用例は少ないことから、中世段階のものかと考える。中世の水田域での出土

例は池島・福万寺遺跡に複数例みられる。2111・2112は鉄製の馬鍬の歯である。長さが20cm近いもの

で、2111は先端まで断面形とも方形をよく保っている。2112は先端付近がやや丸みをおびており、2111

とは使用度合いに差があるものと考える。2113は用途不明の木製品で、薄い板状を呈する。樹種はヒノ

キ科である。2114は下駄である。断面形が逆三角形の本体に歯が２枚組み合わされる。樹種はセンダン

が用いられている。図260－2115は粘板岩製の砥石と考えられ、背面には剥離した痕跡がみられる。2116

─ 326 ─

図256 溝33 平・断面図　出土遺物
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図257 東半第1-3～1-5層　出土遺物
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図258 西半第１層　出土遺物１
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図259 西半第１層　出土遺物２
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は流紋岩製の砥石である。写真のみ掲載した木製品に2996の曲物がある。また写真のみ掲載した石製品

類には2923・2977・2979・2996～2998がある。砥石の可能性をもつものもあるが、自然石も含まれてい

ると考える。

第１層出土遺物には、古墳時代から中世にかけての遺物がみられ、種類も多様である。馬鍬の歯や鋤

先のように水田としての利用を直接的に示すものもあるが、土器類は遺構面の性格とは直接にはかかわ

らない。しかしある程度の年代的な根拠となるものもあり、遺跡の周辺環境を考える上で注意すべきも

のも含まれる。
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図260 西半第１層　出土遺物３
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第５章　分析

第１節　古環境分析

はじめに

讃良郡条里遺跡は、生駒山地西麓部の氾濫原上に立地する。本遺跡における周知の遺跡範囲は、沖積

扇状地から沖積低地にかけて広がっている。遺跡範囲内では、西に向かって沖積扇状地からおもに後背

湿地からなる沖積低地面へと地形面が推移していく。沖積扇状地面は、離水時期が異なるいくつかの地

形面によって構成される。但し、現段階においては、詳細な地形面の離水時期についての地質学的情報

は得られていない。遺跡の地形勾配に沿った相対的な水位は、沖積扇状地から沖積低地に向かって上昇

傾向にあり、西側へ行くに従ってより湿潤な土壌・水文環境が形成されている。このような西側に向か

って湿潤化する環境・地形勾配が認められる讃良郡条里遺跡において、発掘調査結果から、今回の調査

地点は、扇状地扇端部付近から沖積低地面にかけて位置する。

本節では、古環境復元と遺跡形成過程の検討を目的に実施した、本書報告にかかわる調査範囲（讃良

郡条里遺跡03-5・06-2調査）東半部の03-5-5～7トレンチと西半部の03-5-8～10トレンチの珪藻分析、花粉

分析、植物珪酸体分析、不撹乱土壌柱状サンプルの軟Ｘ線写真による層相解析の結果について述べる。

なお、今回の報文では、紙面の都合上、実施した分析結果の一部を抜粋して掲載している。また、抜

粋した分析結果（記載とその根拠および図表類）や実施したすべての分析結果に関するデータについて

は、財団法人大阪府文化財センターが保管しているので、参照されたい。

本節の記述においては、各層準の帰属時期を用いた表現を行う箇所があるが、本書報告範囲において

は考古資料により確定できない層準もあることから、隣接する調査区の成果等を引用し、推定した。

第１項　試料

（１）03-5-5～7トレンチ

採取地点および採取層準を図261に示す。分析は１～４地点から採取された試料のうち、目的等を考慮

して15点を選択し、珪藻分析、花粉分析、植物珪酸体分析を実施する。また、15～19地点では植物珪酸

体分析を実施する。

（２）03-5-8～10トレンチ

採取地点および採取層準を図262に示す。分析は、６～14地点から採取された試料のうち、目的等を考

慮して37点を選択し、珪藻分析、花粉分析、植物珪酸体分析を実施する。軟Ｘ線写真撮影を実施したの

は、７地点と14地点で、３点分のサンプルの分析を行う。

第２項　分析方法

上記の各分析のうち、1～14点の珪藻分析、花粉分析、植物珪酸体分析については「池島・福万寺遺跡

３」（パリノ・サーヴェイ,2007）、15～19地点の植物珪酸体分析は「讃良郡条里遺跡Ⅳ」（鈴木,2006）、

軟Ｘ線写真撮影については「東倉治遺跡Ⅱ」（パリノ・サーヴェイ,2006）に記載した方法と同様の手順

で実施した。詳細は、各報告書の分析方法の項を参照されたい。
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第３項　分析結果の検討

（１）珪藻分析

ｉ）５～７トレンチ

・縄文晩期～弥生前期以前から弥生前期～中期

本節では、現地調査で記載した分析地点の層相をふまえ、珪藻化石群集 から５～７区と８～10区の各

地点の古水文環境や堆積・土壌環境について検討する。03-5-5～7トレンチの珪藻分析結果を図３に示す。

層相から湿地の堆積環境下で形成されたと推定される本区の第4b層～第3-4a層では、珪藻化石の産出が

非常に少ない。このような産出状況となった要因については、後述する珪藻化石の分解消失過程事例と

層序対比から復元される03-4調査区からの一連の地形復元に基づくと、本地点が堆積層の累重後に、好
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図261 03-5-5～7トレンチの柱状模式断面図および分析試料採取地点
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気的な土壌環境が比較的長期間にわたって維持されるような環境へと変化したためと解釈される。

・弥生時代中期

第3-3a層からは、富栄養～中栄養の止水域に生育する偶来性浮遊性種が優占することから、止水域下

の堆積環境が示唆される。本層のうち、３地点は５地点に比べ砂質な層相を示す。珪藻分析結果では、
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図262 03-5-8～10トレンチの柱状模式断面図および分析試料採取地点
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泥質な層相を示す５地点で採取した試料番号12でより多く止水生種が確認された。このような３地点、

５地点の珪藻分析結果および層相からは、５地点の方が局所的により湿潤な環境であった可能性が示唆

される。分析結果において偶来性浮遊性種の珪藻化石が優占するのは、降雨時などに周囲からの流れ込

みによって本調査区が一時的な滞水域となるような状況であったことを示している。

・古墳時代

古墳時代中期～後期の遺構検出面およびそれを覆う第2a層と第2b層では、珪藻化石の産出が少なかっ

た。ただし､少量産出する珪藻化石には沼沢湿地付着生種群も含まれている。珪藻化石が少ない理由は､

層相を考慮すると、乾湿変動ないし土壌化等の影響を受けて溶解・消失してしまった可能性が指摘され
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図263 2・3・4地点主要珪藻化石群集の層位分布

図264 ６地点主要珪藻化石群集の層位分布
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る。

・古墳時代以降

この時期には、第1-5層のように化石の産出の少ない層も存在する。第1-3-2層・第1-3-1層では、沼沢湿

地付着生種群を含む流水不定性種と湖沼沼沢湿地指標種群を含む止水性種によって特徴付けられる。こ

のような珪藻化石群集からは、沼沢地ないし湿地のような環境が推定される。上記の珪藻化石群集と堆

積層の累重の特徴から、03-5-5～7トレンチでは、古墳時代以降になると再び相対的な水位の上昇があり、

後背湿地の堆積環境が形成されたことが認識される。

近世の第1-2-2層から第1-1b層では、富栄養～中栄養の止水域に生育する偶来性浮遊性種が優占するこ

とから、富栄養した沼沢地などの止水域の環境が推定される。

ｉｉ）８～10トレンチ
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図265 ７地点の主要珪藻化石群集の層位分布

図266 ８地点の主要珪藻化石群集の層位分布
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・縄文時代晩期～弥生時代前期

本区の分析結果を図264～270に示す。確認調査第20層（以下、旧第20層と表記）では、化石の産出が

少なく、陸生珪藻や流水不定性が少量認められるのみである（図265・270）。

第3-3a層の珪藻化石群集は、地点によって若干異なる（図264～266・図270）。６地点では、陸生珪藻

が全体の約65％と多産し、沼沢湿地付着生種群を伴うことで特徴付けられることから、しばしば乾燥す

るような湿地のような堆積環境が推定される。これに対して、８地点や７地点、14地点では水生珪藻が

優占する。これら水生珪藻の中には沼沢湿地付着生種群を含む流水不定性種や富栄養～中栄養の止水域

に生育する偶来性浮遊性種を含む止水性種を伴う。よって、塩類の豊富な沼沢地～池沼のような止水域

であったことが示唆される。

なお、第3-3a層に対比される03-5-5～7トレンチの分析層準では、珪藻化石の保存状態が不良であった。
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図267 ９地点の主要珪藻化石群集の層位分布

図268 10地点の主要珪藻化石群集の層位分布
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また、03-4調査区でも、第3-3a層に対比される層準で珪藻化石の保存状態が不良であった。珪藻化石を

構成するシリカは、温度が高いほど、流速が早いほど、水素イオン濃度が高いほど溶解度が大きくなり

溶けやすいことが実験により推定されている（千木良,1995）。また、珪藻殻と類似した化学組成を持つ

植物珪酸体は、土壌の風化によって溶解する可能性が指摘されているほか（近藤,1988）、pH値が高い場

所や乾湿を繰り返すような場所では、風化が進みやすいと考えられている（江口,1994,1996）。その他、

湿原の乾燥化によって珪藻殻数が急減し保存が悪くなる現象もみられる（小杉,1987）。考古遺跡におい

ても、安定した地表面となり土壌発達が認められる遺構検出面で、珪藻化石の産出が極めて不良となる

ことが指摘されている（井上,2003）。

上記の珪藻化石のタフォノミーと分析層準の層相をふまえると、03-4調査区と03-5-5トレンチ３地点で
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図269 11地点の主要珪藻化石群集の層位分布

図270 14地点の主要珪藻化石群集の層位分布
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珪藻化石の保存状態が不良であったのは、これらの場所が当時、長期間にわたって地表面付近が大気に

曝され、乾燥した状態が維持されるような好気的な土壌環境下にあったためと判断される。また６地点

以西では、03-5-5トレンチ３地点に比べ、湿地や滞水域となるような湿潤な土壌環境が形成されていた

と考えられる。上記のような縄文時代晩期～弥生時代前期の層準の古水文環境勾配の中間地点に位置す

る６地点では、基本的に地表面が大気化に存在するものの、半乾～半湿の適度に土壌中の水分が保たれ

るような状態であったと推測される。

・弥生時代前期～中期

第3-2b層下部では、７地点で富栄養～中栄養の止水域に生育する偶来性浮遊性種が多産することで特

徴付けられ、安定した止水域が存在したと考えられる。また、11・14地点では流水不定性種が多産し、

中～下流性河川指標種群を含む流水性種を伴うことから、流水の影響が示唆される。14地点の第3-2b層

最上部の古土壌では、陸生珪藻が多産しており、半乾～半湿の土壌環境が推測される。

・弥生時代中期

第3-2a層では陸生珪藻が多産し、富栄養～中栄養の止水域に生育する偶来性浮遊性種を伴う組成であ

る。よって、第3-2a層では、地表面付近がしばしば乾燥するような環境下にあったと考えられる。これ

に対して、標高が低い11地点では水生珪藻が多産しており、周囲に比べ水が溜まりやすい状況であった

ことが示唆される。

・弥生時代中期以降～古墳時代

第3-2a層直上を覆う第3-1b層下部では、14地点で好止水性のAulacoseira crenulataが共通して多産し、沼

沢湿地付着生種群を伴う。Aulacoseira crenulataは、石灰分の多い貧栄養の小水域に多産する種とされ、

流れの影響が少なく、水深の浅い沼沢地のような環境が推定される。但し、11地点では本種が殆んど産

出しなかった。

・古墳時代

10地点の古墳時代流路内堆積物の珪藻化石群集は、とくに多産するものはなかったが、止水域に生育

する偶来性浮遊性種や湖沼沼沢湿地指標種群の産出がやや目立つ。堆積層の特徴をふまえると、流路内

は池沼～沼沢地のような止水域であったと判断される。

・古墳時代以降

第1-5層は、湖沼沼沢湿地指標種群が多産することから、池沼のような止水域が推定される。第1-2-3層

は、好止水性のAulacoseira crenulataが多産し、沼沢湿地付着生種群や湖沼沼沢湿地指標種群を伴う。

これより、流れの影響が少ない沼沢地のような環境であったと考えられる。砂混じり粘土・シルトの第

1-2-2層は、化石の保存が悪いが、流水不定性種が多産し真+好止水性種を伴うことからすると、下位と

同様に沼沢地～湿地のような水域環境が推定される。

近世の第1-1層は、化石の保存も良く中世の第1-2-3層と同様な群集が産出したことから、沼沢地～湿地

のような水域環境が推定される。

（２）古植生

・縄文時代晩期以前～弥生時代中期

本節では、花粉分析と植物珪酸体分析結果をふまえ、調査区や背後の山地斜面における植生変遷につ

いて検討する。検討の中心となる花粉分析結果を図271～257に示す。当該期の木本花粉の産状について

まず着目してみると、縄文時代晩期以前～弥生時代中期の層準では、アカガシ亜属が多産し、これにモ
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ミ属、ツガ属、コウヤマキ属、マツ属、スギ属、イチイ科-イヌガヤ科-ヒノキ科の針葉樹を伴う花粉化

石群集であることが認識される。このような花粉化石群集には、常緑樹のヤマモモ属、シイノキ属、落

葉樹のサワグルミ属-クルミ属、クマシデ属-アサダ属、カバノキ属、コナラ亜属、クリ属、ニレ属-ケヤ

キ属、エノキ属-ムキノキ属が随伴する。上記の木本花粉の特徴および生態性と遺跡の立地環境をふまえ

ると、縄文時代晩期以前～弥生時代中期には、調査区背後の山地斜面から扇状地にかけて、カシ類・シ

イ類などの常緑樹を主体とする、モミ属、ツガ属、マツ属、スギ属などの温帯針葉樹が混在する森林が

広く成立し、林縁部にヤマモモ属、山地斜面の谷沿いなどを中心としてサワグルミ属-クルミ属、クマシ

デ属-アサダ属、カバノキ属、コナラ亜属といった落葉樹、沖積扇状地面上の流路沿いや氾濫原面に、コ

ナラ亜属、クリ属、ニレ属-ケヤキ属、エノキ属-ムキノキ属の落葉樹が分布していたと解釈される。ま

た、弥生時代中期にかけては、アカガシ亜属が減少傾向を示しており、萌芽能力の高いシイノキ属が漸

増傾向を示していることから、弥生時代には森林植生に多少の変化が起こっている可能性がある。

さらに、本調査区および東接する03-4調査区で非常に注目される木本花粉の産状としては、コウヤマ

キ属花粉とシダ類胞子が弥生時代前期～中期の層準で極大となることがあげられる。この傾向は、局地

的な凹地に位置する03-5-5トレンチ３地点を除く、弥生時代中期の古土壌の層準で顕著である。針葉樹

花粉とシダ類胞子は、広葉樹花粉と比べて風化に強いことから（徳永・山内,1971など）、花粉化石の保

存状態が悪い試料で増加することが多い。当該期には、調査区の広い範囲で古土壌が発達するような環

境であったことが層相から確認されており、好気的な土壌環境下での花粉化石の風化が進行し易い状況

であったことが確認される。このことから、弥生時代中期に顕著となるコウヤマキ属とシダ類胞子の増

加については、調査区やその周囲で広く発達した土壌化に伴う風化により、強い花粉化石が相対的に高

くなったと判断され、花粉化石群集からも弥生時代中期における相対的水位の低下と土地条件の安定化

に伴う土壌発達が示唆される。

一方、草本花粉については、縄文時代晩期から弥生時代中期の層準に向かって、草本花粉の比率が急

増することが大きな特徴して認識される。後述する植物珪酸体分析結果をふまえると、調査区には、ヨ
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図271 2・3・4地点の花粉化石群集の層位分布
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図272 ７地点の花粉化石群集の層位分布

図273 ９地点の花粉化石群集の層位分布

図274 10地点の花粉化石群集の層位分布
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シ属、ススキ属などのイネ科、サナエダデ節-ウナギツカミ節、カヤツリグサ科、ヨモギ属が生育してい

たと推定される。本調査区やその周囲では、弥生時代前期頃から人間活動が本格的に展開し、弥生時代

中期に比較的広い範囲で水田が造成される。このような発掘調査結果をふまえると、当該期に認められ

る草地拡大は、讃良郡条里遺跡およびその周辺での居住地や耕作地形成と、その領域増加に伴うものと

判断される。よって、弥生時代前期～中期に調査区やその近辺では、上記した草地が微地形や遺構など

の土地条件に応じて主体をなするような明るく開けた景観が形成されていたと考えられる。

また、人間活動が本格化する以前の縄文時代晩期～弥生時代前期ないしそれ以前の調査区では、珪藻

分析および層相から復元される古水文環境をふまえると、ヨシ属を中心とする草本が生育する湿地が広

がっていたと考えられる。

・弥生時代中期以降～古墳時代

古墳時代には、モミ属、ツガ属、コウヤマキ属、マツ属、スギ属、イチイ科-イヌガヤ科-ヒノキ科の

針葉樹花粉の割合が増加し、アカガシ亜属の割合が減少したため、木本花粉化石においては、際だって

多い種類がみられなくなる。このような花粉化石群集の変化は、当該期に認められるとされる冷涼・多

雨化の気候変化に伴う温帯針葉樹林の増加によるものと推定される。これまでの大阪湾岸域での考古遺

跡での花粉分析を考慮すると、本遺跡で認められた針葉樹の増加は、広域的な植生変化であり、局地的

な変化ではないと判断される。よって、調査区背後に山地斜面では、古墳時代に針葉樹が増加したこと

が推測される。

草本花粉では、ガマ属、ミクリ属、オモダカ属、クロモ属、ヨシ属、イボクサ属、ミズアオイ属、ヒ

シ属、アサザ属、ミズワラビ属、サンショウモ、アカウキクサ属、クンショウモといった水生～湿地生

の草本植物の種類数が増加し、産出率も高くなる傾向が全体的に認められるようになる。層相および珪

藻分析では、弥生時代中期以降に調査区において相対的水位が上昇傾向に転じたことが確かめられてお

り、調和的な分析結果と判断される。従って、弥生時代中期以降から古墳時代に調査区では、微高地を
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図275 14地点の花粉化石群集の層位分布
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なす扇状地のローブ頂部付近を除き、沼沢地や湿地、一部に池沼などが存在するような場所に、上記し

た水生～湿地生植物が繁茂するような湿潤な環境が形成されていたと考えられる。

・古代～近世

古代～近世には、近世に向かいマツ属の急増と、これとは逆にモミ属、ツガ属、コウヤマキ属、マツ

属、スギ属、イチイ科-イヌガヤ科-ヒノキ科の針葉樹、アカガシ亜属の常緑樹、コナラ亜属の落葉樹が

急減していく。マツ属が優占する近世の層準では、分析地点が少なく確定的ではないが、木本花粉の種

類集が中世の層準に比べ減少する傾向もうかがえる。当該期におけるマツ属の増加に特徴づけられる花

粉化石群集の変遷については、これまで蓄積されてきた弥生時代以降の植生史的研究成果（波田，1987・

那須，1980など）をふまえると、人間による山地斜面の植生干渉に伴うマツの二次林化やハゲ山化によ

るものであると解釈される。よって、讃良郡条里遺跡周辺では、古代頃から次第に山地斜面での人間に

よる植生干渉の頻度と強度が強まり、中世～近世にかけてそれが加速度的に強まったことが花粉分析結

果から示唆される。

当該期の草本花粉については、弥生時代中期以降～古墳時代と同様に、多様な水湿地生の草本の産出

が目立つ。弥生時代中期以降～古墳時代に産出した上記の水湿地生の草本は、いずれも水田雑草として

水田内や付帯施設（用水路や溜め池など）に普通にみられる種類でもある。古代～近世には、調査区や

その周囲で広く水田などの耕作地が広がっていたことが発掘調査結果から確認される。このことから、

本時期に確認されるガマ属、ミクリ属、ヒルムシロ属、サジオモダカ属、オモダカ属、クロモ属、ミズ

オオバコ属、ヨシ属、イボクサ属、ミズアオイ属、スイレン属、ヒシ属、アサザ属、ゴキズル属、ミズ

ワラビ属、サンショウモ、アカウキクサ属、クンショウモといった水湿地生の草本の多くは、耕作地に

伴う雑草としてススキ属、コブナグサ属、イチゴツナギ亜科、ヨモギ属、キク亜科などと共に、水田、

畦畔や畑地もしくは休閑地、耕作地の周囲などに生育していたと推定される。

また、後述する植物珪酸体群集では、古墳時代から古代にかけてヨシ属が減少し、ネザサ節を含むタ

ケ亜科の増加が広く認められるようになる。このような変化からは、調査区およびその周辺において、

洪水堆積物による湿地域の埋積や、人間による耕作地造成による湿潤地の減少に伴い、ネザサ節などの

生育するような乾いた場所が当該期に広がった可能性が示唆される。

（３）栽培植物のイネ属の産状について

・03-5-5～7トレンチ

本節では、栽培種であるイネ属珪酸体の産状について検討を行う。分析結果については、図276～278

に示す。縄文時代晩期～弥生時代前期頃の第4b層ではイネ属がわずかに認められた。これらの層には層

相や珪藻化石の産状から流水の影響がうかがえるため、検出されたイネ属は上流域での稲作地から流入

したものと思われる。この点については、03-5-8～10トレンチで本層準に対比される堆積層で実施した

軟Ｘ線写真による層相からも裏付けられている。

弥生時代中期の第3-3a層では、イネ属珪酸体が認められ、特に機動細胞珪酸体の含量が多く、8,000個

/g以上の密度を示した。当該期の本調査区および03-4調査区の発掘成果をふまえると、本分析地点ない

し極近辺において、稲作が行われていた可能性が指摘される。また、03-5-5トレンチの試料ではヨシ属

も大量に検出されており、ヨシやツルヨシといったヨシ属の大群落が形成される時期が存在したとみら

れる。

古墳時代～古代の土壌である第2a層では、イネ属が認められたものの、その含量は少ない。
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古代～中世の第1-5層から第1-2-2層ではイネ属が認められたものの、その含量が少ない地点が多く、03-

5-7トレンチの第1-2-2層でのみ8,300個/gと比較的多産した。第2-1a層から第1-2-2層には、上流側などで水

田域が分布しており、相対的に低所に位置する調査区内に周囲から流れ込みがあった可能性も十分に想

起される。そのため、古代～中世の層準での稲作の有無は、イネ属珪酸体の含量のみから判断すること

は難しい。

近世と推定される第1-1層からは、イネ族機動細胞珪酸体が13,200個/gと多産した。本分析地点ないし

極近辺において、稲作が行われていた可能性が指摘される。本試料の採取地点が畦畔の可能性がある高

まりに近接することとも同調的である。
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図276 １～４地点の植物珪酸体含量の層位変化

図277 03-5-5～７トレンチ15～19地点の機動細胞植物珪酸体含量の層位変化　
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・03-5-8～10トレンチ

分析結果を図279～281に示す。７地点、14地点の縄文時代晩期～弥生時代前期の第3-4a層からは、栽

培種であるイネ属の短細胞珪酸体や機動細胞珪酸体が検出されている。これまで各地で行われた植物珪

酸体分析の結果をみると、稲作が行われた水田跡の土壌ではイネ属の機動細胞珪酸体が5,000個/g程度検

出されることが多いとされる（杉山,2000）。７地点では、この含量を超える5,000個/gないし9,000個/g程

度のイネ属機動細胞珪酸体が検出されており注目される。但し、03-5-5トレンチ３地点で第3-4a層に対比

される層準では、イネ属が検出されず、その直下の第4b層に対比される層準で、わずかにイネ属が検出

されているのみである。本層準のイネ属については、後述する軟Ｘ線写真による層相観察から、周囲か

らの流れ込みであると認識される。水田跡が検出された弥生時代中期の第3-2a層では、イネ属珪酸体が

水田検出層準の直下および直上の層準に比べ顕著な産出を示す。このようなイネ属珪酸体の産状から、

植物珪酸体分析においても本層準での稲作が裏付けられる。イネ属の含量は13地点の試料番号13-2で多
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図278 ７地点の植物珪酸体含量の層位分布

図279 ９地点の植物珪酸体含量の層位分布
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く（短細胞珪酸体が約1,700個/g、機動細胞珪酸体が約3,700個/g）、他の試料では同等である（短細胞珪

酸体が500個/g前後、機動細胞珪酸体が2,000個/g前後）。第3-2a層に対比される03-4調査区の層準では、

短細胞珪酸体が700個/g前後、機動細胞珪酸体が3,200個/g前後であった。また03-5-5トレンチ３地点で第

3-3a層に対比される層準では、短細胞珪酸体が1,000～1,600個/g前後、機動細胞珪酸体が7,300～8,400個

/g前後であった。03-5-5トレンチ３地点において周囲よりもイネ属珪酸体が多産したのは、本地点が03-
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図280 10地点の植物珪酸体含量の層位分布

図281 14地点の植物珪酸体含量の層位分布
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4と03-5調査区の領域において局地的な凹部に相当しており、周囲の水田から供給された珪酸体が集積す

るような場所であったと推測される。さらに当該期に本地点は、湿潤な土壌環境が形成されており、化

石の保存状態も周囲の地点よりも良好であったことも多産の要因となっていると推定される。

10地点の古墳時代流路堆積物では、イネ属も検出されているが、分析地点が流路内であることを考慮

すると、これらは周辺に存在していた稲作地から供給されたものと考えられる。

中世～近世の耕作土の分析を実施した９地点では、イネ属機動細胞珪酸体の含量が数百～千個/g前後

と低密度であったが、03-5-7トレンチの第1-2-2層では8,300個/gと多産した。地点によるイネ属珪酸体含

量の差異については、03-5-7トレンチ側で標高が低いことを踏まえると、珪酸体が引き領域に移動・集

積した結果を示している可能性が高い。また、第2a層～第1-2-3層でイネ属珪酸体の含量が少なかった要

因については、現段階で不明であり、今後、軟Ｘ線写真など用いたより詳細な層相解析などをふまえ検

討を行っていくことが必要と判断される。

（４）調査区内に累重する堆積層

ｉ）堆積相

今回の分析調査では、現地において試料採取を行うとともに、試料採取地点付近に認められた堆積層

についての地質学的な記載に努めるようにも心掛けた。その結果、現地における堆積層の肉眼観察から

以下のような堆積相が認定された（図282）。さらに図283には、03-4調査区と03-5調査区との分析地点に

ついての層序対比図を示す。

本節では、これらの堆積相と上記した微化石分析結果にもとづき、調査区の堆積環境と古環境変遷を

記述する。なお、堆積相については、Miall（1992,1996）の河成堆積相コードや松田（1999b,2000）と中

嶋ほか（2004）、人為的な擾乱堆積物の層相については、松田・パリノ・サーヴェイ（1996）の記載を参

考とした。土壌については、日本ペトロジー学会編「土壌調査ハンドブック 改訂版」に準じて記載を行

った。また、堆積相の形状を示すarchitectureについては、中嶋ほか（2004）に従い「外形」と表現す

る。

GSt：トラフ型斜交層理：葉理をなす砂礫。礫が卓越する。細粒の中礫混じりの細礫から極粗粒砂で

構成される。外形は流路状の層理面を示し、下位層を侵食して累重する。

GSp：プラナー型斜交層理・葉理をなす砂礫。非常に礫がち。中粒の中礫混じりの細礫～極粗粒砂で

構成される。下位層への侵食はほとんど認められない。外形はレンズ状を呈し、上の凸状の層理面を示

す。

St：ラフ型斜交層理：葉理をなす礫混じり砂。おもに中粒砂～極粗粒砂からなる。外形は流路状の層

理面を示すものが多いが、層状やレンズ状を呈すものも認められる。上方細粒化がよく観察される。

Sh：水平ないし低角度（10°以下）の平行葉理をなす砂。中粒砂～極粗粒砂で構成される。下位層へ

の侵食はほとんど認められない。外形は層状、レンズ状を示す。

Sm：塊状をなす砂。細礫混じりの細粒砂～極粗粒砂で構成される。淘汰は悪い。下位層への侵食はほ

とんど認められない。外形は層状、レンズ状を示す。

SFl：平行葉理をなす泥混じり砂～泥質砂。不明瞭な平行葉理を持つものが多い。砂は細粒砂～粗粒

砂で構成される。下位層への侵食はほとんど認められない。外形は層状を示すものがほとんどであるが、

流路状の外形を埋積するものも認められる。有機質に富む層相を示すものも存在する。このような層相

を示す堆積相では、材および種実・葉化石が多く含まれる場合が多い。葉化石片は、平行葉理をなして
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挟在することが多い。砂層と泥層の互層をなす場合がある。砂層は淘汰の良い細粒砂～極粗粒砂、泥層

はおもにシルトで構成される。砂泥互層ないし砂層のレンズの層厚は、5mm～数cm程度を測る。砂層

をレンズ状に挟在する場合もある。

SFm：見せかけ上塊状をなす泥混じり砂～泥質砂。砂は細粒砂～粗粒砂で構成される。淘汰は悪い。

下位層への侵食は認められない。外形は層状を示す。有機質に富む層相を示すものも存在する。本相で

は、古土壌と判断される堆積相を含む。古土壌と判断される層準では、根痕などの著しい生物擾乱や土

壌発達による構造が顕著に認められる。また、砂質の耕作土や遺構堆積物などの人為的擾乱堆積物も本

相に含まれる。

Fl：平行葉理をなす泥～砂質泥。泥はおもにシルト質粘土～粘土質シルトで構成される。下位層への

侵食は認められない。外形は層状を示すものがほとんどであるが、流路状の外形を埋積するものも認め

られる。泥層中に細かな植物片が含まれることが多い。また、有機質に富む層相を示し、多量の植物遺

体が含まれるものも存在する。

Fm：見せかけ上塊状をなす泥～砂質泥。泥はおもにシルト質粘土～粘土質シルトで構成される。下

位層への侵食は認められない。外形は層状を示す。泥層中に細かな植物片が含まれる。本相では、古土

壌と判断される堆積相を含む。古土壌と判断される層準では、根痕などの著しい生物擾乱や土壌発達に

よる構造が顕著に認められる。また、泥質の耕作土や遺構堆積物などの人為的擾乱堆積物も本相に含ま

れる。

ｉｉ）堆積環境変遷

・縄文時代晩期～弥生時代前期

調査区内に累重する堆積層の最下部には、層状の外形をなしてFm、Flをなす縄文時代晩期～弥生時代

前期に形成された層準が累重する。Fmは有機質に富み暗灰～黒褐色、Flは緑灰色を呈し、これらが互層

をなす。緑灰色を呈するFlは、浮遊土砂を多く含む懸濁した氾濫水が浮遊沈降するような堆積場が推定

される。灰～黒褐色を呈し腐植質に富み、草本植物の根痕と考えられる生物擾乱が顕著に観察されるFm

は、滞水域の水位低下や離水によって地表面付近で発達した古土壌と判断される。縄文時代晩期から弥

生時代前期には、滞水域と古土壌の層相が互層をなして上方へと累層することから、離水と水没を頻繁

に繰り返すような堆積環境を繰り返しながら埋積が進行したことが示唆される。

縄文時代晩期から弥生時代前期にかけて形成された層準では、調査区の東方へ向かうに連れて粗粒物

質の挟在が顕著となる。03-4調査区の東半部に相当するa～d地点では、Fm、Flの互層中に、レンズ状の

外形を呈するStが挟在する。このStは、外形と層相から洪水によって流入した掃流砂礫と考えられる。

03-4調査区e、f、g地点と03-5調査区東半部に相当するh地点では、Fm、Flの互層のみとなり、粗粒物質

の挟在が認められなくなる。さらに03-5調査区西半部では、互層をなすFm、Flのそれぞれの層厚が増す

傾向が観察される。上記のような03-4から03-5調査区にかけての縄文時代晩期から弥生時代前期におけ

る側方への堆積層の層相変化は、地形と累重する堆積層をふまえると、沖積扇状地扇端部から後背湿地

の層相変化を示していると判断される。

これらの堆積相のうち、最上部に形成された古土壌をなす縄文時代晩期～弥生時代前期に形成された

Fmでは、側方への堆積相変化および地形勾配と珪藻分析結果に明瞭な対応関係が認められた。相対的

高所に位置するｇ地点やこの地点に近いｈ地点では、珪藻化石の産出が不良であり、層相をふまえると

乾燥した好気的な土壌環境下での風化・消失が推定される。l地点では沼沢湿地付着生種群を伴い陸生珪
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藻が多産し、基本的に地表面が大気化に存在するものの、半乾～半湿の適度に土壌中の水分が保たれる

ような土壌環境であったと解釈される。m地点以西では、沼沢湿地付着生種群を含む流水不定性種や富

栄養～中栄養の止水域に生育する偶来性浮遊性種を含む止水性種を伴い、塩類の豊富な沼沢地や池沼の

ような止水域であったことが示唆される。

上記の堆積層の観察および珪藻分析結果と図283の層序対比結果から、縄文時代晩期から弥生時代前期

に03-4から03-5調査区では、03-4調査区ａ～ｄ地点で扇状地扇端最末端部、03-4調査区e～g地点から03-5

調査区l地点で扇状地扇端最末端部～沖積低地への移行帯、03-5調査区m地点以西で湿地や沼沢地の堆積

環境が形成されたと考えられる。

以上、縄文時代晩期～弥生時代前期の03-4～03-5調査区の土壌環境についてまとめると、03-4調査区か

ら03-5調査区東半部では、03-5調査区西半部よりも相対的に乾燥した土壌環境が形成されていたと判断

される。さらに扇状地扇央部やより古い扇状地面が分布する03-4調査区以東の調査区では、地表面がさ

らに乾燥した土壌環境であったと推定される。03-5調査区西半部では、かなり湿潤な土壌環境であった

と考えられる。このような03-5調査区では、ほぼ全域にヨシ属などからなる湿性草本が分布していたと

判断される。これに対し、03-4調査区でもこの時期には、ヨシ属が多く生育していたと考えられるが、

扇状地ローブ上や相対的に標高の高い調査区東半部付近を中心にススキ属やヨモギ属といった比較的乾

いた場所を好む草本も分布していたことが推察される。

・弥生時代前期～中期

縄文時代晩期～弥生時代前期の古土壌のFm上部には、03-4調査区西半部以西にかけて弥生時代前期～

中期に形成されたFlが累重する。03-4調査区東半部では、縄文時代晩期～弥生時代前期のFmをレンズ状

の外形をなすStが直接覆う。03-5調査区に存在するFlからは、富栄養～中栄養の止水域に生育する偶来

性浮遊性種や、中～下流性河川指標種群を含む流水性種を伴う流水不定性種が多産する珪藻分析結果が

得られている。このようなFlの上部には、レンズ状ないし層状の外形をなすSFl、Sh、Stからなる砂層

が累重する。当該期の層準に挟在する砂層は、外形と層相から洪水によって流入した掃流砂礫と考えら

れる。これらの砂層最上部には、Fmからなる古土壌が形成されており、03-5調査区の珪藻分析の結果、

陸生珪藻が多産することが判明している。

上記の堆積層の観察および珪藻分析結果から、弥生時代前期～中期に03-4から03-5調査区では、相対

的な水位上昇によって、地形勾配に対応して乾燥から湿潤に至る安定した土壌が形成されるような環境

から、河川氾濫の影響を受けるような後背湿地へと堆積環境が変化したことが推定される。その後、後

背湿地は流路や洪水によって運搬されてきた砂層に埋積され、その上面が離水し、地表面付近が乾燥し

た環境となり、土壌が形成されるような好気的な地表面の環境となったと考えられる。なお、後背湿地

へ堆積環境が変化した時期には、03-4～03-5調査区の広い範囲でヨシ属が分布するようになったと推測

される。

・弥生時代中期

弥生時代中期の層準は、古土壌である腐植質に富むSFmとFmで構成される。03-5調査区では、相対的

に標高の高いo、q地点で富栄養～中栄養の止水域に生育する偶来性浮遊性種を伴い陸生珪藻が多産、標

高の低いh地点で富栄養～中栄養の止水域に生育する偶来性浮遊性種が優占する珪藻分析結果が得られ

ている。03-4調査区のg地点では、珪藻化石の保存状態が不良である。なお、弥生時代中期のSFmとFm

では、広い範囲において人為的な撹乱を示す層相が分布し、最上部で畦畔などの水田耕作に伴う遺構が
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検出されている。

上記の堆積層の観察および珪藻分析結果から、弥生時代中期に03-4から03-5調査区は、地表面付近が

しばしば乾燥する状況において、好気的環境下で安定して土壌発達が行われるような場所であったと推

定される。当該期には、このような土壌帯において耕作地の開発とその維持・管理を主体とする人間活

動を行っていたことが発掘調査結果からうかがえる。このような人間活動に伴い、調査区やその周囲で

は、ヨシ属、ススキ属などのイネ科、サナエダデ節-ウナギツカミ節、カヤツリグサ科、ヨモギ属などか

らなる明るく開けた草地の面積が相対的に拡大したと考えられる。

なお、珪藻分析結果からは、03-5調査区の方が03-4調査区に比べ相対的に湿潤な土壌環境であったこ

とが示唆される。また、弥生時代前期～中期に累重した氾濫堆積物の砂層の高まりに囲まれた局地的な

凹部をなすh地点では、層相と珪藻分析結果から、過湿の土壌環境ないし、降雨後には浅い滞水域とな

るような堆積環境であったとも推定される。湿潤な場所を好むヨシ属などの水湿地生の草本は、03-5調

査区で比較的広く存在していたと推測される相対的な水位が高い湿潤な領域や、水田、溝などの遺構お

よび上記したような地形的凹地を中心として分布していたものと推測される。一方、03-5調査区よりも

乾燥した土壌環境下にあったと判断される03-4調査区の水田およびその周囲の領域では、ヨシ属の他に、

コブナグサ属やススキ属、ナデシコ科、アブラナ科、ヨモギ属といった草本も相対的に多く分布してい

たものと考えられる。さらに、03-4調査区の水田耕作土では、03-5調査区で検出されていない樹木起源

の珪酸体が広く検出されていることにも注目される。上記のような樹木起源珪酸体の産状から、03-4調

査区では、水田造成以前ないしその後に、調査区内に部分的に樹木が存在していたことも想定される。

これらのように、弥生時代中期の水田耕作土における花粉化石および植物珪酸体群集は、03-5調査区と

03-4調査区において差異が認められ、この点について今後より詳細な古環境に関する検討を行っていく

ことが課題と認識される。

・弥生時代中期～古墳時代

弥生時代中期の古土壌をなすSFm、Fmは、弥生時代中期以降～古墳時代に形成されたFlに覆われる。

このFlでは、03-4調査区で陸域にも水域にも生育する陸生珪藻Ｂ群であり沼沢湿地付着生種群の珪藻が、

03-5調査区で沼沢湿地付着生種群を伴い好止水性が多産する。Flの上部には、レンズ状ないしローブ状

をなしてSt、Sh、SFl、Flが累重する。これらは、下位層をほとんど侵食することなく堆積している。03-

5調査区東半部のh地点では、StないしShが厚く堆積しており、これらにSFl、Flの薄層が挟在する。h地

点で当該期に累重した砂礫層は、03-4と03-5調査区での層序対比結果や外形から、扇状地のローブを構

成する堆積層と解釈される。Stからなる砂層の累重は、03-4調査区東半部のa、b地点でも認められる。

これらのStは、外形と層相から洪水によって流入した掃流砂礫と考えられる。なおh地点やa、b地点付

近では、砂層の高まり上に形成された古土壌から、古墳時代の居住域に関連する遺構が検出されている。

これらの砂礫層の高まりの周囲には、03-5調査区西半部のo、q地点でFmの累重が、s、t地点でSt、Sh、

SFl、SFm、Fmで埋積される古墳時代の流路が確認されている。

上記の堆積層の観察および珪藻分析結果から、弥生時代中期以降～古墳時代には、地表面で土壌が発

達するような好気的な環境から湿地ないし滞水域へと堆積環境が変化したことが読みとれる。その後、

古墳時代までには、a、b地点やh地点で、洪水によって流入した砂層が累重するようになる。砂層が厚

く堆積したh地点では、扇状地のローブが形成されたと考えられる。当該期のh地点での砂層累重は、縄

文時代晩期～弥生時代前期に形成された扇状地堆積物の前面に形成されており、低地側に位置する03-5
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調査区へ扇状地扇端部が前進したことを示すと解釈される。古墳時代には、このような扇状地性の氾濫

堆積物からなる微高地上で居住域が形成されたことが発掘調査において確認されている。微化石分析の

結果から、微高地の縁辺部は、ヨシ属が多く見られ、地下水位が高い湿潤な環境であったことがうかが

える。さらにその周囲には、湿地や沼沢地が広がり、そのような場所でガマ属、ミクリ属、オモダカ属、

クロモ属、ヨシ属、イボクサ属、ミズアオイ属、ヒシ属、アサザ属、ミズワラビ属、サンショウモ、ア

カウキクサ属、クンショウモなどが生育する湿性の草地が成立していたと判断される。

・古代～中世

古代～中世には、03-4・03-5調査区内において層状の外形をなすFm、Flが広く分布するようになる。

これらのFl、Fmは、その粒度組成から、河川から氾濫してきた浮遊土砂が静水域で沈降して形成された

堆積物ないし、それらを母材としていることが推定される。本層準のほとんどは、Fmによって構成さ

れる。Fmでは、青灰色と有機質を含み褐色を呈する層準が存在する。堆積層中には、炭化物粒や黒褐

色の有機物や炭化物からなる葉理が挟在する部分も観察される。これらの層準の珪藻分析結果では、03-

4調査区で化石の保存状態が不良であったのに対し、03-5調査区では湖沼沼沢湿地指標種群や沼沢湿地付

着生種群が概して多産する傾向となる。また、03-4調査区では当該期の堆積層において赤褐色を呈する

管状ないし糸根状の斑紋が顕著に観察されるのに対し、03-5調査区でそのような斑紋がほとんど観察さ

れない。

上記の堆積層観察および珪藻分析結果から、古代～中世には浮遊土砂を多く含む氾濫水の流入と、そ

の沈降が繰り返されるような滞水域や湿地の堆積環境が形成されたと考えられる。このような堆積環境

下において、03-5調査区は、03-4調査区に比べ相対的な水位が高く、非常に湿潤な環境下にあったこと

が想定される。03-5調査区で顕著に累重する泥層は、本調査区において、排水不良の後背湿地の堆積環

境が継続的に形成されたことが示唆される。03-5調査区は、縄文時代晩期以降に断続的に形成された扇

状地ローブの末端部に位置する03-4調査区と、弥生時代以降に顕著な自然堤防堆積物が累重する03-6調

査区に挟在される。このような調査区の配置から、03-5調査区で古代以降顕著となった泥層の累重は、

本調査区の周囲が閉塞され排水不良になったことに起因するものと推定される。このような堆積環境変

化に対応して、調査区内では、古墳時代に引き続き、水湿地生の草本が繁茂するような植生景観が成立

していたと考えられる。

・中世末～近世

中世末～近世には、03-4調査区から03-5調査区東半部においてShの累重からなる砂層の堆積が認めら

れる。本層で認められるShには、非常に明瞭な平行葉理が観察される。この平行葉理は、高流領域に生

じる平滑なベットフォームと判断される。調査区内におけるこれらの堆積相の分布状況から、このShは、

流路からの破堤によって調査区に流入した洪水堆積物と判断される。Shの堆積が及んでいない領域およ

びその下部と上部には、当該期に形成された耕作土が存在している。

破堤堆積物であるShは、03-4・03-5調査区に広く分布している。このような洪水堆積物は、中世以前

に調査区内において認められない。このことから、讃良郡条里遺跡では、中世末頃から洪水堆積物が累

重するようになり、堆積環境に変化が生じたことが示唆される。このような状況は、本遺跡の立地をふ

まえると、後背地の山地斜面からの土砂供給に変化があった可能性が高いと判断される。

当該期の花粉分析結果では、マツ属花粉が優占するとともに、草本花粉の比率が卓越する。花粉分析

結果からは、後背地の生駒山地西麓斜面で、中世末以降に疎林ないしハゲ山化していたと解釈される。
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上記の堆積環境および古植生変化をふまえると、讃良郡条里遺跡の03-4・03-5調査区付近で認められた、

それ以前より相対的に頻度と強度が大きい、中世末頃以降の粗粒な洪水堆積物の流入は、後背地の生駒

山地西麓斜面の植生破壊に基因する土砂流出量の増大に基因すると判断される。

同様の堆積環境および古植生変化は、本遺跡の北東約12kmの生駒山地西麓斜面に位置する交野地域の

天野川流域の上私部遺跡、私部南遺跡、津田遺跡などでも確認されている。また、讃良郡条里遺跡に隣

接する蔀屋北遺跡では、岡部川沿いの調査区において古代後半～中世に顕著な洪水堆積物の累重が報告

されている（辻・辻本,2006）。さらに、交野地域の山地斜面麓部の津田遺跡での開析谷内の花粉分析結

果では、土砂流出量の増大とマツ属花粉の優占が鎌倉時代頃から認められることも確認されている。私

部北川の天井川沿いの微高地に隣接する上私部遺跡では、中世以降のマツ属の急増と、近世の層準で03-

5調査区のｋ地点の中世末～近世のshと同様の洪水堆積物の存在が報告されている（辻ほか,2007）。隣接

する私部南遺跡でも同様の堆積環境および古植生変遷が確認されている（辻・辻本,2007）。

上記した遺跡や讃良郡条里遺跡が立地する生駒山地西麓では、流下する諸河川が、現在すべて天井川

となっている。これまでの考古遺跡の調査・分析から、生駒山地西麓部の諸河川における天井川化は、

中世以降の山地斜面での植生破壊に基因する土砂流出量の増大およびそれに伴う洪水様式の変化と、人

為的な河道固定によって形成されたと考えられる。

なお、この時期には、調査区やその周囲で水田を中心とした耕作地が広範囲に展開し、イネやソバ属

といった栽培種の他、ガマ属、ミクリ属、ヒルムシロ属、サジオモダカ属、オモダカ属、クロモ属、ミ

ズオオバコ属、ヨシ属、イボクサ属、ミズアオイ属、スイレン属、ヒシ属、アサザ属、ゴキズル属、ミ

ズワラビ属、サンショウモ、アカウキクサ属、クンショウモといった水湿地生の草本や、ススキ属、コ

ブナグサ属、イチゴツナギ亜科、ヨモギ属、キク亜科といった草本からなる耕作地雑草が分布していた

と推定される。

（５）軟Ｘ線写真による堆積・土壌相の観察

・分析目的

本分析では、調査区から採取した不撹乱堆積物試料について軟Ｘ線写真撮影を実施し、その写真画像

から、堆積層の層相を詳細に観察し、堆積過程、堆積後の環境変遷や人間活動について検討を行う。

今回の分析目的は、現地での堆積層観察で可能性が示唆された縄文時代晩期および縄文時代晩期から

弥生時代前期の層準での変形構造の地質学的検証、ある時期の安定した地形面の存在が予想される縄文

時代晩期から弥生時代前期の黒褐色腐植質シルト質粘土層における耕作などの人間活動痕跡の有無の確

認、水田跡が検出された弥生時代中期の堆積層の詳細な地質学および土壌学記載である。以下に各地点

における記載と考察を示す。

・７地点

ｉ）記載

本地点では、縄文時代晩期から弥生時代前期～中期の層準である旧第20層から第3-2b層にかけての堆

積層の観察を行っている（図284・285）。

灰色を呈すシルト質粘土層の旧第20層では、下向き凸型なす葉理や直径10～20mm前後のブロック状

の構造が観察される。黒褐色を呈す腐植質に富むシルト質粘土層の第3-3a層の最下部から上部にかけて

は、羽毛状、火焔状を呈す流線パターンをなす葉理が顕著に認められる。第3-3a層最上部では、ほぼ塊

状を呈す層相をなし、極めて不明瞭な水平をなす葉理が所々に散見される。第3-3a層と、灰色を呈す粘
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図284 ７地点の軟Ｘ線写真とその解釈図

讃良郡条里　本文  09.2.13 8:24 PM  ページ 354



─ 355 ─

図285 ７地点試料および軟Ｘ線写真

讃良郡条里　本文  09.2.13 8:24 PM  ページ 355



土質シルト層の第3-2b層の層理面は、現地において激しい凹凸が認められた。軟Ｘ線写真の観察では、

第3-3a層と第3-2b層の層理面とその直下と直上の20mm前後の層準が、互いに水平に接すことなく、全体

的に変形していることが読みとれる。その直上、50mm前後の第3-2b層の層準では、羽毛状を呈する乱

れた流線パターンを示す。この層準より上位の堆積層では、不明瞭な平行葉理をなして積層する。

ｉｉ）堆積・土壌構造

軟Ｘ線写真の観察により、旧第20層から第3-2層最下部では、層理面や葉理において、激しく乱れた流

線パターンが見いだされた。このような構造は、これまでの河内平野における完新統の氾濫原に累重し

た泥質堆積物の変形構造の研究（Matsuda,1999・松田,1999）から、地震動によって形成されたものであ

ると判断される。

Matsuda（1999）・松田（1999a）によると、１回の地震動によって変形した堆積物の垂直範囲を変形

ゾーンと呼び、水底に堆積した泥質堆積物（上部ほど水分を多く含むとともに、厚密を受けていないた

め流動性に富む。より下位では粘性・可塑性に富み、最下部では剛性が高まる性質をもつ）に認められ

る１つの変形ゾーンは、上から順に（１）水と堆積物が乱流によって混ざり合い、ほとんど塊状を呈す

る液層の流動変形ユニット（liquidized deformation unit）、（２）上部で、変形に際して引きずり上げら

れた下位層の羽毛状、火焔状（ただしフレーム構造とは別種）の流線パターンや細粒の中礫サイズ以細

のブロックの散乱、下部に下向きに凸な形に変形した葉理から構成されるロード構造をなす含水塑性変

形ユニット（hydroplastic deformation unit）、（３）下向きのフィッシャーや微小断層がみられる脆性

変形ユニット（brittle deformation unit）、から構成されるとされる。

以上のMatsuda（1999）・松田（1999a）の定義に従うと、旧第20層最上部から第3-3a層上部は、含水

塑性変形ユニットに、第3-3a層最上部は流動変形ユニットに対比される。また、第3-3a層と第3-2b層の層

理面付近と第3-2b層最下部の変形構造は、含水塑性変形ユニットの可能性があるものと考えられる。

発掘調査の結果、第3-3b層は縄文時代晩期、第3-3a層は縄文時代晩期～弥生時代前期、第3-2b層は弥生

時代前期～中期に形成された可能性が高い。これまでの河内平野における完新統の泥質堆積物の地震動

による変形構造の研究では、縄文時代晩期、弥生時代前期、弥生時代中期の層準において変形ゾーンが

確認されている（Matsuda,1999・松田,1999）。

これらの研究成果をふまえると、河内平野の地震層序において、旧第20層最上部から第3-3a層最上部

は、縄文時代晩期ないし弥生時代前期、第3-3a層と第3-2b層の層理面付近と第3-2b層最下部は弥生時代前

期ないし弥生時代中期の変形ゾーンに対比される。本調査区では、出土遺物に乏しく堆積層の形成年代

の見積もりに幅があるため、周囲の調査区での発掘および層序対比結果をふまえ、地震発生層準のより

詳細な絞り込みを行っていくことが課題であると考えられる。

iii）堆積環境と土地利用

軟Ｘ線写真の観察を行った７地点では、撮影を実施した不撹乱堆積物サンプルから植物珪酸体分析試

料も同時に採取を行っている。植物珪酸体分析では、第3-3a層と第3-2b層において、栽培種であるイネ

属珪酸体が多産し、機動細胞珪酸体の含量で5,000～9,000個/gの値を示した。周囲の分析地点でも、同層

準においてイネ属珪酸体が確認されている。イネ属珪酸体含量の高さからは、軟Ｘ線写真の観察を行っ

た地点での稲作の可能性も示唆される。

しかしながら、本地点の軟Ｘ線写真の観察では、地震動による変形を被っているものの、人間による

踏み込みに伴う変形構造や耕作に伴う加工時、機能時に形成された擾乱層やその影響が及ぶ層準、耕作
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地に分布していた生物活動による土壌化の痕跡がまったく認められない。

本地点で認められたような地震動による泥質堆積物の変形は、水底に堆積し、ほとんど液相を呈す飽

和状態になる堆積物で認められる（松田,1999a）。このことから、地震動に伴う変形構造が確認された旧

第20層から第3-2b層最下部付近では、地震発生当時、堆積層上面が水底下にあったことが予想される。

珪藻分析結果では、第3-3a層と第3-2b層において、沼沢地湿地付着生種群を伴う流水性不定種や富栄

養～中栄養を好む止水性種に分類される水生珪藻が多く検出され、塩類の豊富な沼沢地や池沼の水域が

推定されている。植物珪酸体分析では、湿潤な環境を好むヨシ属が優占した。また、腐植質に富む第3-

3a層では、堆積層の上位に向かって植物珪酸体含量が増加傾向を示す。この植物珪酸体含量変化は、第

3-3a層の上部で堆積環境が安定し、下位に比べ土壌中により多くの珪酸体が取り込まれるようになった

ためであると考えられる。

軟Ｘ線写真では、第3-3a層上部で根痕が顕著に認められるとともに、微細な植物片の挟在も多くなる。

植物珪酸体分析と軟Ｘ線写真での層相観察をふまえると、第3-3a層上部では、堆積速度が小さくなり、

植物が安定して生育するような場所が形成されたことが示唆される。この第3-3a層に含まれる微細な植

物片の多くは、地震動による変形を受けているものの、横位をなして挟在する。第3-2層でも含まれる植

物遺体も横位をなすとともに、層内で不明瞭ながら平行葉理が認められる。なお第3-2b層では、下位の

第3-3a層に比べ腐植含量が極端に減少するとともに、植物珪酸体含量も少なくなることから、堆積速度

が増大したことが示唆される。このような第3-3a層と第3-2b層の植物遺体の産状と層相からは、これら

の堆積層が静水域の水底下に沈降した泥粒子と有機物の累重によって形成されたことを示している。

以上のことをふまえると、軟Ｘ線写真観察を行った７地点の第3-3b層から第3-2b層は、ヨシ属が生育

するような比較的水深の浅い、沼沢地や池沼などの静水域の堆積環境下で形成されたと考えられる。上

記した層相とその解釈から、本地点で多く検出されたイネ属珪酸体は、周囲から、沼沢地や池沼の７地

点へ流れ込んだ異地性の化石と判断される。なお、分析地点や本調査区は遺跡範囲内において相対的の

低所に位置していることを考慮すると、第3-3a層と第3-2b層に対比される本調査区の近い場所でかつよ

り高所で離水した場所において、稲作地が存在していたことが示唆される。

・14地点

ｉ）記載

本地点では、弥生時代前期から中期の第3-2b層最上部から、弥生時代中期の水田跡が検出された第3-

2a層にかけての堆積層の観察を行っている（図286・287）。

軟Ｘ線写真観察を行った範囲内の第3-2b層は、氾濫堆積物の砂礫層最上部に形成されたオリーブ黒色

の泥混じり砂からなる古土壌に相当する。この部分では、最下部に葉理が認められる層準が存在する。

その上部には、塊状を呈す層準が観察された。

暗灰色を呈す砂質粘土質シルト層の第3-2a層に相当する部分では、Ａ～Ｃ層の３つの層準に細分され

る。最下部のＣ層では、材化石の小片や植物遺体や炭化物の細片を挟在するとともに、直径５～15mm

程度の亜角塊状を呈す偽礫が発達する。本層は、下位の層準である第3-2b層最上部に比べ密度が小さく、

全体的にしまりが悪く孔隙量が多いことが読みとれる。Ａ・Ｂ層は、Ｃ層に比べ緻密で偽礫の存在が顕

著ではない。しかしながら、堆積物の淘汰が非常に悪く、砂礫と泥粒子がよく撹拌され、壁状の層相を

示す。また現地での観察では、このような均質な層相を示す堆積物が側方へ連続することが確認された。

さらに軟Ｘ線写真によるより詳細な観察では、これらの均質な堆積物が平坦な葉理をなして２～３段の
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積層を示すことが認識された。このようなＡ層とＢ層の層理面では、下に凸型をなす形態が認められた。

また、第3-2a層では、幅５～15mm程度の管状の生痕が多く分布することも指摘される。

ｉｉ）堆積・土壌構造

軟Ｘ線写真の観察により、第3-2a層で細分されたＡ層とＢ層の層理面では、下に凸型をなす形態が認

められた。Ａ～Ｃ層やその上位と下位の層準で堆積層全体にわたるような変形構造が観察されないこと

と、本層準から水田跡が検出されていることをふまえると、Ａ層とＢ層の層理面の下に凸状の構造は、

人間の踏み込みによるものと判断される。このような第3-2a層では、堆積層中に偽礫の発達や、撹拌さ

れた均質な堆積物が側方へ連続する状況が、現地調査によって確認されている。上記のような層相を形

成した堆積ないし土壌営力は、自然状態では想定が難しく、人為的営力によるものと判断される。
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なお、現成の耕作土では、軟Ｘ線写真（造影剤撮影）や土壌薄片の観察に基づく、微細構造の研究が

蓄積されてきている。これらの研究では、水田作土について、湛水しろかき後の還元環境下で形成され

る凝集状態により団粒が崩壊し、それに伴う泥化の進行により、細粒質からなる壁状構造と、しろかき

による粗粒子のすみやかな沈降により形成された砂の局部的集積からなる単粒状構造が普遍的にみられ
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るとされる（齋藤,1971）。これに対し、畑地作土では水田作土に比べ、土壌間隙量（土壌固相以外の部

分）が多く（森ほか,1992）、団粒化の程度が大きい（寺沢,1971,1983）ことが確認されている。また、考

古遺跡での古畑地土壌でも、粒団構造が発達することが指摘されている（松田・別所,1997・松田,2001,2004）。

これらのような現成の耕作土の既往研究事例をふまえると、人為的営力による自然堆積層の擾乱層と

して形成された第3-2a層については、本層最上部付近で水田跡が検出されていることを考慮すると、よ

く撹拌され壁状の層相を示すＡ・Ｂ層が水田作土、C層が作土の基盤をなす水田造成時（加工時）に形

成された層準であると考えられる。

なお、珪藻分析結果では、第3-2a層と第3-2b層で陸生珪藻が多産しており、これらの堆積層が形成さ

れた当時の地表面は基本的に大気下に曝されるような土壌環境であったと考えられる。しかしながら珪

藻化石やその他の微化石の保存状態が良好なことと、止水性種などの水生珪藻が伴うことから、当該期

には、常時非常に乾燥した地表面が維持されるような場所というより、地下水位が高く、降雨時などに

地表面が冠水することもあるような湿潤な土壌環境であったことが推定される。このような環境が示唆

される第3-2a層と第3-2b層の珪藻化石群集は、比較的水深の浅い、沼沢地や池沼などの静水域の堆積環

境下で形成された第4a層・第3-4a層・第3-2b層下部と明らかな差異が存在している。

上述の珪藻分析結果および現地での堆積層観察をふまえると、03-5-8～10トレンチ付近では、弥生時

代前期から中期に氾濫堆積物の流入による相対的な氾濫原面上昇に伴い、地形面が離水し、そのような

地形面上において、弥生時代中期に水田が形成されたと考えられる。

また、植物珪酸体分析結果では、古土壌と判断された第3-2b層では、イネ属機動細胞の含量が700個/g

であったのに対し、水田層である第3-2a層で2,000～3,000個/g検出され、層相観察結果と調和的と言える

産状を示している。水田層の第3-2a層は、明瞭な平行葉理が観察される褐色を呈す粘土質シルト層の第

3-1b層によって覆われており、相対的な水位上昇に伴って洪水堆積物によって埋没したことが確認され

る。但し、この第3-1b層による埋没が水田放棄の直接的な要因かどうかの判断を地質学的ないし土壌微

細形態学的に立証することは、現段階で非常に難しい。水田作土についても2層準確認されたが、これに

ついて水田面の上方への付加を伴う再構築の可能性も想定されるが、立証については困難な状況である。

以上、現地での堆積層の記載、微化石分析、軟Ｘ線写真によるより詳細な堆積層観察により、弥生時

代中期に03-5-8～10トレンチにおいて、湿潤な状態ながら、地表面が大気下に曝される期間が長い土壌

環境下で水田の造成とその維持・管理を主とする人間活動が展開するとともに、その水田で基盤層と作

土が認定されたこと、かつその耕作期間中、堆積環境は次第に不安定となり、相対的水位が上昇傾向に

あったことが指摘される。但し現状では、考古学的解釈により求められる上段で述べたような事象など

について、説得的に説明することが難しい状況である。この点については、検討課題として、今後さら

に研究を行っていく必要があることが認識される。

第４項　小結

今回の自然科学分析によって、03-5調査区において以下のような古環境変遷が推定される。

・堆積環境および珪藻分析

１.03-5調査区は、扇状地扇端部付近から沖積低地面にかけて位置する。

２.縄文時代晩期～弥生時代前期には、03-5-5トレンチ３地点では、珪藻化石の産出が不良であり、層相

をふまえると好気的な土壌環境下での風化が推定された。03-5-8トレンチ６地点では、しばしば乾燥す
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るような湿地のような堆積環境が推定された。６地点以西では、塩類の豊富な沼沢地や池沼のような止

水域であったことが示唆された。

３.縄文時代晩期～弥生時代前期に03-4～03-5調査区では、03-4調査区東半部で扇状地扇端最末端部、03-4

調査区西半部から03-5調査区東半部で扇状地扇端最末端部～沖積低地への移行帯、03-5調査区西半部で

湿地や沼沢地の堆積環境が形成された。

４.弥生時代前期～中期には当初、７地点で安定した止水域、11・14地点で流水の影響がある湿地が形成

された。その後、湿地は洪水砂層に埋積され、その上面で乾燥した土壌環境が形成された。

５.弥生時代中期には、地表面付近がしばしば乾燥する状況において、好気的環境下で安定して土壌発達

が行われた。

６.弥生時代中期に、氾濫堆積物の高まりに囲まれた凹地である３地点では、過湿の土壌環境ないし、降

雨後には浅い滞水域となるような堆積環境であった。また、５地点は３地点よりも湿潤な環境であった

ことが示唆された。

７.弥生時代中期以降～古墳時代には、地表面で土壌が発達するような好気的な環境から湿地ないし滞水

域へと堆積環境がまず変化した。

８.その後、弥生時代中期以降～古墳時代には、03-5調査区東半部で扇状地のローブが形成された。調査

区西半部では、埋没時に滞水域や湿地および池沼～沼沢地のような止水域の環境が形成された流路が存

在した。

９.古墳時代までに、調査区西半部で形成された扇状地ローブ上は地下水位が高く、地表面付近で湿潤な

環境が形成され、ヨシ属などが生育していた。

10.古代～中世には、調査区の全域で滞水域や湿地の堆積環境が形成された。

11.古代～中世において滞水域や湿地が形成された要因は、03-4調査区での扇状地発達と、03-6調査区で

の自然堤防形成といった、03-5調査区をとりまく調査区での堆積物累重による排水不良が原因であると

推定された。

12.近世には、調査区東半部で厚い洪水堆積物の流入が存在した。東半部では、中世に引き続き滞水域や

湿地の堆積環境が形成された。

13.讃良郡条里遺跡の03-4・03-5調査区付近で認められた、それ以前より相対的に頻度と強度が大きい、中

世末頃以降の粗粒な洪水堆積物の流入は、後背地の生駒山地西麓斜面の植生破壊に基因する土砂流出量

の増大に基因すると判断された。

14.生駒山地西麓部の諸河川における天井川化は、中世以降の山地斜面での植生破壊に基因する土砂流出

量の増大およびそれに伴う洪水様式の変化と、人為的な河道固定によって形成されたと考えられた。

・軟Ｘ線写真による層相観察

１.縄文時代晩期から弥生時代前期～中期にかけて形成された７地点の旧第20層から第3-2層最下部では、

地震動による堆積層の著しい変形構造が確認された。今回、認められた変形を引き起こした地震は、２

回のイベントによるものである可能性が示唆された。

２.７地点の旧第20層から第3-2b層は、ヨシ属が生育するような比較的水深の浅い、沼沢地や池沼などの

静水域の堆積環境下で形成された。

３.軟Ｘ線写真による層相の観察を併用することにより、７地点の第3-3a層と第3-2b層下部で多く検出さ

れた栽培種のイネ属珪酸体は、近隣からの流れ込みによるもので、本地点で稲作は行われなかったと考
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えられた。

４.14地点の第3-2a層は弥生時代中期の水田耕作土であり、作土層とその基盤層に区分されることが明ら

かとなった。

５.14地点の第3-2a層が形成された当時の地表面付近の環境は、湿潤な状態ながら、基本的に地表面が大

気下に曝されるような土壌環境であったことが捉えられた。

６.弥生時代中期に水田が形成されていた期間、調査区では、堆積環境は次第に不安定となり、相対的水

位が上昇傾向にあった。

７.弥生時代中期の水田耕作土は、河川氾濫によって供給された泥層によって埋没しており、この時期に

調査区周辺は水没するような環境であったと考えられた。

・古植生

１.縄文時代晩期以前～弥生時代中期には、調査区背後の山地斜面で、カシ類・シイ類などの常緑樹や、

モミ属、ツガ属、マツ属、スギ属などの針葉樹などを主体とする森林が広く成立し、林縁部にヤマモモ

属、山地斜面の谷沿いなどを中心としてサワグルミ属-クルミ属、クマシデ属-アサダ属、カバノキ属、コ

ナラ亜属といった落葉樹、沖積扇状地面上の流路沿いや氾濫原面に、コナラ亜属、クリ属、ニレ属-ケヤ

キ属、エノキ属-ムキノキ属の落葉樹が分布していたと解釈された。

２.人間活動が本格化する以前の縄文時代晩期～弥生時代前期ないしそれ以前の調査区では、ヨシ属を中

心とする草本が生育する湿地が広がっていたと考えられた。

３.これに対し、03-4調査区でもこの時期には、ヨシ属が多く生育していたと考えられるが、扇状地ロー

ブ上や相対的に標高の高い調査区東半部付近を中心にススキ属やヨモギ属といった比較的乾いた場所を

好む草本も分布していたことが推察された。

４.弥生時代前期～中期には、居住地や耕作地形成とその領域増加に伴う人間活動により、明るく開けた

草地の領域が拡大し、そのような場所にヨシ属、ススキ属などのイネ科、サナエダデ節-ウナギツカミ節、

カヤツリグサ科、ヨモギ属など分布していたと推定された。

５.弥生時代中期には、相対的水位が低下するとともに土壌発達が進行する好気的環境が維持される地表

面となる領域が03-4～03-5調査区に広がり、花粉化石の保存状態が全体的に不良となる。

６.弥生時代中期には03-4～03-5調査区で広く水田が造成される。そのような場所では、03-5調査区でヨシ

属を中心とする草本が分布する一方、03-4調査区でヨシ属の他にコブナグサ属やススキ属、ナデシコ科、

アブラナ科、ヨモギ属といった草本が相対的に多く分布していたものと考えられた。さらに、03-4調査

区の水田耕作土では、03-5調査区で検出されていない樹木起源の珪酸体が広く検出されていることにも

注目された。

７.古墳時代には、冷涼・多雨化の気候変化に伴い、モミ属、ツガ属、コウヤマキ属、マツ属、スギ属、

イチイ科-イヌガヤ科-ヒノキ科の針葉樹が調査区背後の山地斜面で増加したと判断された。

８.古墳時代に調査区では、相対的水位の上昇傾向に伴って、ガマ属、ミクリ属、オモダカ属、クロモ属、

ヨシ属、イボクサ属、ミズアオイ属、ヒシ属、アサザ属、ミズワラビ属、サンショウモ、アカウキクサ

属、クンショウモといった水湿地生の草本の種類数が増加し、出現率も高くなることが指摘された。

９.古代～中世に調査区内では、古墳時代に引き続き、水湿地生の草本が繁茂するような植生景観が成立

していた。

10.中世～近世には、山地斜面での人間による植生干渉の頻度と強度の高まりによる二次林化ないしハゲ
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山化によって、マツ属の急増とモミ属、ツガ属、コウヤマキ属、マツ属、スギ属、イチイ科-イヌガヤ科-

ヒノキ科の針葉樹、アカガシ亜属の常緑樹、コナラ亜属の落葉樹の減少が確認された。

11.中世～近世には、イネやソバ属といった栽培種の他、ガマ属、ミクリ属、ヒルムシロ属、サジオモダ

カ属、オモダカ属、クロモ属、ミズオオバコ属、ヨシ属、イボクサ属、ミズアオイ属、スイレン属、ヒ

シ属、アサザ属、ゴキズル属、ミズワラビ属、サンショウモ、アカウキクサ属、クンショウモといった

水湿地生の草本が、ススキ属、コブナグサ属、イチゴツナギ亜科、ヨモギ属、キク亜科などと共に、水

田内、畦畔や休閑地、耕作地周囲などに雑草して生育していたと推定された。

・栽培植物のイネ属の産状

１.縄文時代晩期～弥生時代前期に形成された腐植質に富む黒褐色泥層では、7地点、8地点、14地点でイ

ネ属が多く検出された。軟Ｘ線写真の層相観察をふまえると、これらのイネ属珪酸体は、周囲からの流

れ込みによるものと判断されるとともに、この堆積層に対比される周囲において、稲作地が存在した可

能性が高いことが示唆された。

２.弥生時代中期にはイネ属が多産し、植物珪酸体分析からも本時期に調査区内で稲作が行われていたこ

とが指示された。 （辻　康男・辻本裕也）
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第２節　樹種同定

はじめに

讃良郡条里遺跡（03-5・06-2）から出土した古墳時代を主とする農具、井戸枠材等の木製品を対象と

して、木材利用状況を把握にするために樹種同定を実施する。なお、今回の報文では、紙面の都合上、

木材組織の記載や図表について割愛し、実施した分析結果の一部を抜粋して掲載している。分析結果の

うち、同定根拠となる木材組織の記載については、財団法人大阪府文化財センターに保管しているので、

参照されたい。

第１項　試料

試料は、溝、杭列、流路等から出土した杭材や木製品212点である。

第２項　分析方法

剃刀の刃を用いて木口（横断面）・柾目（放射断面）・板目（接線断面）の3断面の徒手切片を作製

し、ガム・クロラール（抱水クロラール，アラビアゴム粉末，グリセリン，蒸留水の混合液）で封入し、

プレパラートを作製する。作製したプレパラートは、生物顕微鏡で木材組織を観察し、その特徴を現生

標本および独立行政法人森林総合研究所の日本産木材識別データベースと比較して種類を同定する。な

お、木材組織の名称等についての用語は、島地・伊東（1982）、Wheeler他（1998）、Richter他（2006）

に従う。また、各樹種の木材組織の記載は、林（1991）や伊東（1995,1996,1997,1998,1999）を参考にす

る。

第３項　分析結果

樹種同定結果を表１に示す。木材は、針葉樹11分類群（マツ属複維管束亜属・モミ属・ツガ属・スギ・

コウヤマキ・ヒノキ・サワラ・ヒノキ科・マキ属・イヌガヤ・カヤ）と広葉樹19種類（ヤナギ属・コナ

ラ属コナラ亜属クヌギ節・コナラ属コナラ亜属コナラ節・コナラ属アカガシ亜属・クリ・ツブラジイ・

スダジイ・ケヤキ・ヤマグワ・クスノキ・サカキ・ヒサカキ・モッコク・アジサイ属・ウメ・サクラ属・

マメ科・センダン・シャシャンボ）に同定された。

第４項　時代別の木材利用状況

樹種同定を実施した木製品の時期を遺物そのものから導くことは難しく、おもに出土遺構、出土層位

の年代観によっている。このため、製品そのものの実年代を断定できるものではない。特に弥生時代後

期～古墳時代前期については他の遺物も少なく、想定年代の確度は低い。このような前提をふまえた分

類では、弥生時代中期、弥生時代後期～古墳時代前期、古墳時代中期～後期、奈良時代、古代以降に大

別されるが、古墳時代中期～後期の資料が179点で大半を占めている。これらの木製品には、合計30分類

群が利用されている。

（１）弥生時代中期

弥生時代中期の木製品は、工具、農耕土木具、建築部材など22点があり、針葉樹５分類群、広葉樹６

分類群が利用されている（表２）。工具では、８点中６点が点け木で、針葉樹のヒノキおよびヒノキ科が
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利用されている。ヒノキおよびヒノキ科は、木材が比較的軽軟で、製油成分を含むために火付きがいい

ことから、こうした材質が利用の背景に考えられる。この他、横槌には強度の高いマツ属複維管束亜属、

柄の一部？には強度・耐朽性の高いクリが利用されている。

農耕土木具では、組合せ鋤、田下駄、木庖丁、不明農具？がある。組合せ鋤と木庖丁はいずれもアカ

ガシ亜属であり、硬い木材が選択されている。一方、田下駄はヒノキであり、比較的軽く耐水性の高い

木材が選択されている。建築部材？は針葉樹のコウヤマキであり、木理が通直で加工が容易であり、耐

水性が高い木材を利用している。

この他、器種不明の資料にスギ、コウヤマキ、ヒノキ科、アカガシ亜属、ツブラジイ、スダジイ、ク

スノキが利用されている。

（２）弥生時代後期～古墳時代前期

木製品は５点あるが、全て器種不明であり、針葉樹の複維管束亜属、スギ、ヒノキ、広葉樹のコナラ

節が利用されていた。

（３）古墳時代中期～後期

この時期に帰属する資料は、厳密に時期を特定できない木製品も含めて179点があり、針葉樹11分類

群、広葉樹18分類群が利用されていた。これらの木製品は、工具、農耕土木具、編み具・紡織具、運搬

具、漁労具、祭祀具、威儀具、武器・武具・馬具、容器、建築部材、施設材・器具材、土木材、その他

に分類される。

工具では、鉄斧柄、柄頭、楔？があり、柄頭にクルミ科が認められた他は全てアカガシ亜属であった。

アカガシ亜属は重硬で強度が高い材質を有しており、クルミ科にも重硬な木材が含まれることから、工

具では強度の高い木材を選択していたことが推定される。

農耕土木具では、ナスビ形鍬、ナスビ形鋤、鋤、農具？柄がある。全てアカガシ亜属が利用されてお

り、工具と同様に強度の高い木材を利用していたことが推定される。このうち、鍬や鋤は、これまでの

調査でもアカガシ亜属が多くを占めており、既存の調査事例とも調和的である。

編み具・紡織具では、経送具と木錘があり、経送具はサカキ、木錘はアカガシ亜属に同定された。サ

カキも重硬な材質を有している。同時期の経巻具あるいは布巻具の樹種に関する資料は、大阪府内では

確認できない。一方、奈良県内では南郷大東遺跡で古墳時代中期～後期の経巻具・布巻具について樹種

同定が実施されており、ヒノキ・サワラ・スギ等の針葉樹を中心に広葉樹のアカガシ亜属も混じる結果
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が得られている（福田,2003）。樹種は異なるが、重硬なアカガシ亜属が利用されている結果は、今回の

サカキの利用とも調和的である。木錘は、蔀屋北遺跡でアカガシ亜属、サカキ、ツバキ属など重硬な木

材が利用される傾向が確認されており、今回の結果とも調和的である。

運搬具では、天秤棒、背負子、舷側板、櫂？があり、天秤棒はスギ、背負子はヒノキとサカキ、舷側

板はスギとヒノキ、櫂？はアカガシ亜属に同定された。天秤棒は同様の資料について樹種を明らかにし

た例が知られていないため、木材利用については不明であり、今後の資料蓄積が課題である。一方、背

負子については、西岩田遺跡等で弥生時代後期～古墳時代初頭の資料にサカキ、ツバキ属、ユズリハ属

など重硬な木材が利用された結果が報告されている（松田,1983）。古墳時代中期～後期の資料について

は分析例が知られていないが、サカキの利用は弥生時代後期～古墳時代初頭の結果とも調和的であり、

同様の木材利用が継続していた可能性がある。舷側板は、本遺跡03-4調査区で井戸に転用されていた資

料にスギとヒノキが確認されており、これまでの結果とも調和的である。櫂は、同時期の資料としては、

溝咋遺跡（その3）でコウヤマキが確認された例がある程度で、調査例が少ないが、弥生時代の資料では

西岩田遺跡や高宮八丁遺跡でアカガシ亜属が確認された例があり、本資料が櫂としても矛盾はしない（松

田,1983,1989;財団法人大阪府文化財調査研究センター,2000）。今後は、各時期の資料を蓄積し、時期によ

る木材利用の違いなどにも明らかにする必要がある。

漁労具は、アカトリと網枠？があり、アカトリはケヤキ、網枠はマメ科に同定された。ケヤキは重硬

で強度・耐朽性に優れた材質を有する。マメ科は、材質も様々であるが、比較的重硬な材質を有する種

類が多い。アカトリについては、溝咋遺跡（その3）で古墳時代の資料にスギが確認された例があるが、

他には調査事例が無い。今回の結果から、少なくとも針葉樹のスギと広葉樹のケヤキが利用されていた

ことが推定される。また、網枠は、これまでの調査では時代に関わらず、イヌガヤ、カヤ、マキ属等の

靱性のある針葉樹材が多い傾向があり、広葉樹材の利用は西岩田遺跡でサカキが認められた1例のみであ

る。そのため、本資料については、網枠以外の器種に由来する可能性もある。

祭祀具では、舟形木製品がヤナギ属に同定されている。ヤナギ属は、軽軟で加工は容易であるが、保

存性は低いとされる。大阪府内の調査例をみると、舟形には針葉樹のスギやヒノキを利用する例が多く、

広葉樹材の利用は少ない。広葉樹材では、久宝寺南遺跡のサカキ（弥生後期）や下田遺跡のツバキ（古

墳前期）があり、散孔材で緻密・重硬な材質を有する種類が利用されている。本遺跡で確認されたヤナ

ギ属は、これまで確認された広葉樹材とは材質的に異なっており、今回の結果から軽軟な広葉樹材も利

用されていたことが推定される。

威儀具では、儀仗？と蓋の腕木があり、儀仗？はヒノキ、蓋の腕木はマツ属複維管束亜属に同定され

た。大阪府内の明らかに儀仗とわかる資料は、亀井遺跡や高宮八丁遺跡の弥生時代を中心とした資料で、

種類不明の広葉樹やサカキが確認されている（大阪府教育委員会,1983;松田,1989）。針葉樹材では、下田

遺跡でイヌガヤが確認された例があるが（財団法人大阪府文化財調査研究センター,1996）、イヌガヤは

比較的重硬・緻密な木材であり、ヒノキよりもサカキに近い材質である。ヒノキの事例は確認されてい

なかったが、今回の結果からヒノキについても利用されていたことが推定される。蓋は、西岩田遺跡や

下田遺跡で古墳時代前期の資料について樹種同定が行われており、シイノキ属とカヤが確認されている

が、いずれも軸を対象とした調査であり、腕木について樹種を明らかにした例は確認できない。今回の

結果から、少なくともマツ属複維管束亜属が利用されていたことが推定される。

武器・武具・馬具では、馬具の後輪や輪鐙、木鏃（三稜鏃）、弓幹があり、後輪はヒノキ、輪鐙はシイ
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ノキ属、輪鐙？は2点ともアカガシ亜属、三稜鏃はモミ属、弓幹はアジサイ属に同定された。輪鐙および

輪鐙？では比較的硬い広葉樹材が利用されているが、後輪や三稜鏃では針葉樹材が利用され、強度等よ

りも加工性が重視されていることが推定される。なお、弓幹のアジサイ属は、現在の分布、樹高、直径

等を考慮すると、比較的大型になり、木材も重硬な材質を有するノリウツギなどを利用している可能性

がある。

大阪府内の鞍に関する資料では、玉櫛遺跡から出土した前輪がツバキ属に同定されているが、他には

鞍の前輪・後輪の樹種に関する資料がほとんどない。ツバキ属は重硬・緻密な木材であり、ヒノキとは

材質が異なる。今回の結果から、鞍の前輪・後輪は、広葉樹が利用される場合と針葉樹が利用される場

合とがあったことが推定される。輪鐙は、蔀屋北遺跡でアカガシ亜属が確認されており、今回の結果と

も調和的である。一方、矢については、紫金山古墳等から出土した古墳時代前期の資料で矢柄にタケが

多い結果が報告されているが（岡田,2005）、木鏃そのものを対象とした調査例はほとんど無く、木材利

用については不明である。今回の結果から、少なくとも針葉樹のモミ属が利用されていたことが推定さ

れる。弓は、弥生時代の飾り弓や素木の丸木弓を対象とした調査が中心で、針葉樹のカヤやイヌガヤが

多い結果が得られているが、アジサイ属の確認例は知られていない。また、古墳時代については、弓の

形態に関わらず、樹種に関する情報はほとんどないため、木材利用については不明であり、今後の資料

蓄積が課題である。

容器では、槽？がマツ属複維管束亜属、耳杯がサクラ属に同定された。古墳時代中期～後期の槽につ

いては、蔀屋北遺跡、長原遺跡、森遺跡、溝咋遺跡などで樹種が明らかにされており、針葉樹のモミ属

やスギが確認されている（景守,1997;財団法人大阪市文化財協会,2002;大阪府教育委員会,2006）。マツ属複

維管束亜属の利用例は確認できないが、針葉樹が利用されている点では共通する。なお、マツ属複維管

束亜属は、宮ノ下遺跡の弥生時代中期末～6世紀とされる槽に確認された例がある（パリノ・サーヴェ

イ,1996）。耳杯については、同様の製品について樹種を明らかにした例が無いため、サクラ属の利用が

一般的かは不明である。なお、同時期の容器類にサクラ属が確認された例は確認できないが、弥生時代

では瓜生堂遺跡の高杯、池上遺跡の鉢、高宮八丁遺跡の不明容器等に確認された例がある（松田,1980,1989;

大阪市文化財協会,1999）

建築部材には、柱材？にモミ属とヒノキ科、礎板にスギ、ヤナギ属、アカガシ亜属、けなし？にアカ

ガシ亜属、器種不明の建築材にスギが認められた。柱材？では、樹種は異なるが、大径木になる針葉樹

材が利用されている。礎板、けなし？、建築材では、割りやすく板の加工が容易なスギや、強度の高い

アカガシ亜属がみられるが、強度・保存性の低いヤナギ属も１点認められる。

既存の調査例をみると、柱材には様々な木材が利用されており、モミ属やヒノキ科も確認例がある。

柱材？２点の樹種同定結果は、既存の結果とも調和的である。けなし？と礎板については、同時期にお

ける同様の資料について樹種を明らかにした例がないが、今回の結果からスギやアカガシ亜属が利用さ

れていたことが推定される。

施設材・器具材は、井戸枠を中心に器種不明の棒が含まれる。井戸枠は、柱や棒などがあり、転用材

も含まれている。井戸枠では、モミ属、ツブラジイ、スダジイ、柱材はコウヤマキ、コナラ節、クリ、

ツブラジイ、スダジイ、棒はヒノキ、農具転用材？はヒノキ、扉転用材はモミ属とツブラジイとなって

いる。耐水性の高い木材はヒノキやコウヤマキが僅かに認められるのみで、雑多な木材が利用されてい

る。大阪府内では、同時期の井戸枠に関する資料は西岩田遺跡でスギやヒノキが４点ほど確認されてい
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るのみであったが（松田,1983）、今回の結果をみると様々な木材が利用されていたことが推定される。なお、

モミ属の扉材が井戸に転用された例は、本遺跡（長保寺遺跡）で過去にも確認されている（大阪府教育

委員会,1989）。

土木材は、全て杭材であり、角材や船材から転用された資料も含まれている。針葉樹のモミ属、ヒノ

キ、広葉樹のツブラジイ、スダジイを中心に15分類群が利用されている。重硬な木材（アカガシ亜属、

コナラ節、サカキ等）、耐水性の高い木材（ヒノキ、サワラ、カヤ等）、保存性の低い木材（モミ属、ツ

ブラジイ、スダジイ等）が混在しており、材質的にも雑多な種類構成となっている。また、転用杭の中

には栽培種のウメも認められ、周辺に生育していた樹木、栽培されていた果樹、加工時の余材など様々

な木材を利用していることが推定される。

（４）奈良時代

奈良時代の資料では、井戸に投棄された杭の可能性があるモミ属の加工木1点がある。また、奈良時

代？とされる建物の柱２点がスギまたはヒノキ科とヒノキに同定されている。奈良時代前後の柱材につ

いては、久宝寺南遺跡や難波宮址などで樹種同定が実施されているが、スギやヒノキなどの針葉樹が比

較的多くみられ、今回の結果とも矛盾しない（島地,1987;高橋,2000）。

（５）古代以降

古代以降の資料は、古代以降？とされる柱材1点がモミ属に同定されている。また、古代以降（中世？）

とされる下駄がセンダン、器種不明の材がヒノキ科に同定されている。このうち、下駄に認められたセ

ンダンは、鬼虎川遺跡でも中世の連歯下駄に確認された例がある（株式会社東都文化財保存研究所,2000）。

この他、中世の下駄では、三日市遺跡でスギ、マツ属、西ノ辻遺跡でクリとネズコ属が確認されており

（山口,1988;東大阪市教育委員会・財団法人東大阪市文化財協会,1995）、これらの樹種と共に利用されて

いたことが推定される。 （高橋　敦・辻本裕也）
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第３節　動物遺存体の同定・分析

はじめに

讃良郡条里遺跡（03-5・06-2調査）から出土した古墳時代

を主とする動物遺存体について、同定作業の結果を報告する。

また、同定結果に基づき、分析作業を行った。同定結果につ

いては巻末に一覧表を掲載した（動物遺存体一覧表１～２）。

第１項　概要

今回、報告する動物遺存体は、５世紀後半の流路と遺物包

含層から出土したものであり、調査地が湿地環境であったた

め、微生物による分解をまぬがれ、保存されたと考えられる。

これらの動物遺存体は、ビビアナイトの析出が著しく、全体

的に青色を呈し、採集した後の乾燥によって著しく劣化して

いる。そのため、肉眼および顕微鏡によって解体や被熱など

の痕跡を観察することが困難である。

出土した動物遺存体は、破片数にして総計98点を数えるが、

種類および部位が同定できた破片は56点にとどまる。その内

訳はウマが48点、イヌが3点、ニホンジカが２点、イノシシ

が1点、ヒトが１点、カニ類が１点である（表４）。また、鹿

角製の工具の柄と思われるものが１点含まれているほか、金

属製の刀子が装着された状態の鹿角製の柄が１点出土してい

る（第４章第２節、図版262－1542）。

第２項　種類別の特徴

カニ類　可動指あるいは不可動指が１点のみ出土している。保存状態に恵まれず、先端部のみが出土

しており、種類や大きさは不明である。

イヌ　脛骨3点（右3）が出土している。このうち１点はほぼ完存しており、最大長160.2㎜を測り、体高

45.0㎝と推定され（註１）、長谷部言人（1952）によるイヌの大きさの分類では、中級に相当する。他の

２点は接合できないが、おそらく同一個体と思われ、近位、遠位の両骨端部は癒合していない1.5歳未満

の幼獣と推測される。

ウマ　本種が、最も多く同定された。顎骨から遊離した切歯と臼歯が20点出土しており、次いで下顎

骨（左４右２結合１不明１）8点、上顎骨（左２右４）6点、橈骨（左２右１）３点、上腕骨（右１不明

１）、中手骨（左１不明１）、中足骨（左１不明１）が２点ずつ、肩甲骨（左）、大腿骨（右）、脛骨（右）、

踵骨（右）、指骨（不明１）が１点ずつ、計48点が出土している。このほか、中手骨あるいは中足骨、頭

蓋骨と思われるものが１点ずつ出土している。上顎および下顎の臼歯列長から推定されるウマの体格は、

日本の在来馬で与那国馬や宮古馬のような体高120㎝程度の小型馬、御崎馬や木曽馬のような体高130か

ら135㎝程度の中型馬、それ以上のサラブレッドのような大型馬に相当する個体が含まれている。年齢は
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歯冠高の計測によって、５歳から８歳程度の若齢の個体のほか、５歳以下の幼齢の個体が推定される。

歯根が破損しており計測できなかった歯には、咬耗が進行した壮齢から老齢の個体も含まれている。

ウシ　中手骨あるいは中足骨と思われるものが１点のみ出土している。

イノシシ　上顎の第１後臼歯あるいは第２後臼歯が１点のみ、顎骨から遊離した状態で出土している。

ニホンジカ　枝角が２点出土しており、そのうち１点は工具の柄に加工している可能性がある。

ヒト　切歯が１点のみ、顎骨から遊離した状態で出土している。

第３項　分析

当調査では、動物遺存体が流路およびその周辺に集中して出土している（図289）。調査区は全体的に

低湿地環境にあり、地点によって動物遺存体の保存状態に差異が生じたとは考えにくい。流路とその周

辺から出土した動物遺存体は、すべて散乱状態で出土しており、解体した後に投棄されたことが考えら

れる。ウマが最も多く、ついでイヌ、ニホンジカ、イノシシ、ウシ、ヒト、カニ類が出土している。

ウマ、ウシは皮、肉、蹄、血、内臓、骨、角鞘などが利用されたことが史料、民族誌、遺跡出土の遺

存体に残された加工痕からわかるが、今回出土したウマの骨やウシの歯は加工痕が明瞭でないため、利

用の程度は明らかにできない。イノシシは食用と考えて差し支えなく、イヌやカニ類も解体痕は見られ

ないが、食用となった可能性がある。しかし、ニホンジカは枝角が出土しているのみで、鹿角製の刀子

柄も出土していることから、食用であったかどうかは定かではない。ヒトは臼歯が１点のみ出土してお

り、それのみで人間と動物が恒常的に同じ場に遺棄されたかどうかを論ずることは困難である。

出土した動物遺存体の９割以上を占めるウマは、最少個体数が6個体（右上顎第２前臼歯）と算定され

る（註3）。ウマの部位別の出土量を見ると、遊離歯が最も多く出土している（図288）。ウマの歯は、１

個体に占める数が多いだけでなく、他の哺乳類に比して大きな歯であり、強固なエナメル質に覆われ、

全身骨格の中でも遺存しやすい部位である。そのほか頭蓋骨と下顎骨といった頭部の骨が多く出土して

いる。それに対して肩甲骨、上腕骨、橈骨、尺骨、中手骨、大腿骨、脛骨、踵骨、中足骨、指骨といっ

た四肢骨は各部位が少量ずつ出土するに留まり、椎骨や肋骨といった胴部の骨は出土していない。実際

には、全身の各部位が投棄されていたが、胴部や四肢の骨は土中で分解され、歯とその周囲の顎骨が保

存された結果、出土部位が頭部に集中していると考えられる。

当遺跡で出土したウマの上顎と下顎の全臼歯列長は、上顎が174.1mmから182.4mm、下顎が168.8mm

から176.2mmを測り、日本在来の御崎馬や木曽馬に相当する中型馬のほか、サラブレッドに相当する大

型馬が推定される（表５）。一方、四肢骨から推定される体高は

100cmから130cmまでに収まり、日本の在来馬である野間馬、与

那国馬、宮古馬のような小型馬、御崎馬や木曽馬のような中型馬

に相当する値を示す（表５）。四条畷市蔀屋北遺跡から出土した

５世紀後半の埋葬されたウマは、第２胸椎棘突起から末節骨まで

は127cmを測り、長管状の四肢骨の最大長から推定される体高125

㎝とほぼ合致するが、上顎の全臼歯列長は199.3mmを測り、サラ

ブレッドに相当する値を示す（安部2006）。蔀屋北遺跡の埋葬さ

れたウマは、日本の在来馬と比較すると、四肢の長さに対して頭

部が大きいことが指摘されている（小浜2008）。古墳時代以降の
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遺跡から出土するウマの体格は、小型馬から中型馬に相当するものばかりとされることから（西中川編

1991）、当遺跡で出土したウマもまた、小型馬あるいは中型馬に相当する大きさで、四肢の長さに対して

頭部の大きな個体が含まれていることが予想される。

当遺跡が所在する寝屋川市南部の一部から四条畷市、大東市の一部の讃良郡域は、古墳時代中期には

馬の生産地であったと考えられている（野島1984・2008）。四条畷市の中野遺跡、奈良井遺跡、鎌田遺

跡、南野米田遺跡などの古墳時代の遺跡から、ウマの遺存体が井戸や溝などの遺構から出土しており、

祭祀に伴う犠牲と考えられている（野島2005）。大東市の鍋田川遺跡や寺川遺跡では、古墳時代後期から

奈良時代にはウマが、ウシ、イノシシ、シカとまとめて河川へ投棄されている（中逵・安部2005、黒田・

安部2005）。当遺跡では、出土した動物遺存体の大部分がウマであり、なかには幼齢や若齢の個体が含ま

れ（表６）、周辺の古墳時代や古代の遺跡からウマが出土する多さや文献史料との関連から、当遺跡も馬

飼集団との関連が想定される。しかし、前述の中野遺跡や奈良井遺跡のような祭祀に伴う犠牲、蔀屋北

遺跡や東大阪市の日下遺跡にみられるようなウマの全身を埋葬する状況とは異なり、ウマの遺骸をイヌ、

イノシシ、ニホンジカなどの動物と同様に投棄していたと考えられる。

第４項　小結

当調査で出土した動物遺存体はウマが主体であり、カニ類、ヒト、イヌ、イノシシ、ニホンジカが含

まれる。これらは流路とその周辺に集中して出土しており、ウマをはじめとする動物の遺骸を投棄する

場となっていたことが考えられる。出土した動物遺存体の多くが、ウマであること、そのなかには幼齢

や若齢の個体が含まれることを考慮すると、従来から指摘される河内の馬飼集団との関連が想定される。

当地付近において牧が経営されていたならば、そこでは小型馬や中型馬が飼育され、当遺跡や蔀屋北

遺跡に共通して見られるような四肢の長さに対して頭部が大きな個体が含まれる。また、当遺跡で出土

するウマは、短命に終わった幼齢、若齢の個体で、それが解体され、流路に投棄されたことは、これま

での当地周辺の５世紀後半の祭祀に伴うと考えられているウマの発掘事例とは様相が異なる。ウマの死

に際して、祭祀に伴う犠牲や殉葬、蔀屋北遺跡例のように丁寧な埋葬を施すもの以外に、当遺跡のよう

に他の動物と一緒に投棄することが明らかとなった。 （丸山真史）
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註

１　西中川駿ほか（2008）に基づく。

２　Conwall （1974）に基づく。

３　１個体が有する１つの部位について、出土した重複する最大の破片点数を最少個体数とする。

４　西中川駿編（1991）に基づく。
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第４節　古墳時代集落構造の基礎分析

はじめに

本調査においては、第１面において、古墳時代中期～後期に帰属すると考えられる集落（居住域）を

検出した。決して大規模な居住域ではなく、存続時期についても不明瞭な部分を多く残すが、後述する

ように長期にわたって機能した居住域とは考えがたく、当該期の居住域形成にかかわる属性の抽出が、

比較的容易であろうと推測される。本節においては第１面微高地２上において確認した居住域の基礎的

分析を試み、調査成果の総括のための材料を抽出したいと考える。

第１項　居住域の範囲と検出した遺構

第１面微高地２は今回の調査範囲の中では中央北寄りに位置するもので、微高地の南縁は微低地３、

さらに流路１の流れる低地部へといたる。逆に北側に関しては、調査範囲外の様相については不明であ

るが、微高地がのびる可能性は高い。今回検出した範囲はおおむね、南北60ｍであり、東西の規模は微

高地の幅となる40ｍ程度を測る。

検出した遺構は第0-5面の溝を含み、錯綜した状態で分布するが、確実に古墳時代の居住域を構成する

遺構と考えられるものに、掘立柱建物３棟（建物７～９）、井戸３基（井戸３～５）があげられる（図

290）。掘立柱建物は束柱をもつものが２棟、柱配置が完結しないもの１棟（建物８）で、これについて

は礎板を残しながら柱根・柱痕跡がみられないなどの状況もあり、建築途中に廃棄された可能性を想定

したところである。井戸については井戸３が上部の崩落した井桁組のもの、井戸４は倉庫の扉板を転用

した井戸側をもつもので、ともに特徴的なものである。井戸５は素掘りのものであるが、韓式系土器長

胴甕を埋納するもので、韓式系土器は井戸３からも数点出土している。井戸４からは遺物の出土がみら

れなかった点も特徴的である。なお06-2-4トレンチにおいても１基の井戸を検出したが（井戸２）、時期

が不詳であり、条里型地割とのかかわりも想起されるため、一応除外しておく。また、厳密に時期比定

ができてはいないが、微高地を横断する溝５、あるいは低地部分において同じ方向をとる溝８に関連す

る可能性をみる。また直接居住という行為とかかわるものではないが、土器埋納遺構としてピット148・

153が微高地の東西に分布し、ピット153には韓式系土器甑が納められていた。

第２項　居住域の規模と井戸の位置

微高地２に分布する居住関連遺構の内、建物７～８は比較的まとまった分布をみせるが、３基の井戸

はそれぞれ散漫な分布をみせる。しかし溝と井戸との位置関係に注目すると、井戸３は溝５の北側に接

して、井戸４はやや距離をおくものの、やはり溝８の北側に位置することがわかる。特に井戸４と井戸

５を結ぶラインを想定すると、溝８と平行する様相が看取され、井戸の位置と溝の位置、方向には相関

関係があるとみなすことができる。この見立てが正しいものとすると、溝５、溝８は微高地上を区画す

る性格をもつ溝であり、それぞれがひとつの単位を構成する可能性を指摘することができる。すなわち、

溝８、井戸４・５、建物７～９が一応のまとまりをもつものと考えられるのであって、溝５と井戸３は

調査区外に分布すると予想する建物とのまとまりをもつものと推測されるのである。ここで注意したい

点は、建物群の分布が上記に想定した居住域の単位の中で、南寄りに偏って位置していることである。

先述のように、これら建物の中には重複や建替えが無く、建設中に廃棄された可能性を指摘しうるもの
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を含んでおり、長期間にわたって居住が続けられたものでないことはあきらかである。仮に居住が長期

にわたり、掘立柱建物の耐用年数を超える期間に達すれば、当然建替えもなされたであろうし、新規の

建物の建設は、同一の遺構面における遺構分布密度を高めることになる。居住が短期間であれば、居住

域全体のプランのうち、極初期のものだけが残されたことになる。すなわち、今回の調査例は居住域全

体のプランが満たされる前に廃絶したとみることができるのであって、結果的に偏った位置にのみ、建

物遺構が残されるようになったものと推測される。

以上の推測が正鵠を射ているものであれば、井戸の配置は建物配置にかかわらず、居住域全体のプラ

ンの中で重要な位置を占めており、居住域の区画と同じ段階に、先行して掘削された可能性を示唆する。

今回の調査範囲は極めて低湿な環境にあり、井戸を用いずとも取水に不足はないと考えられる。にもか

かわらず先行して井戸の掘削が行われた可能性が認められるのであって、しかも井戸３・５とも短期間

で埋没、あるいは崩壊した可能性も認められるところである。これらを総合的に解釈すると、かかる居

住域の形成にはまず井戸の掘削が重要な位置を占めており、居住域全体のプランの中に位置づけられて

いたが、ここでは井戸そのものが短期間に使用不可能となり、建物の建設すら中断し、居住域の形成自

体が断念されたということになる。そして後述するように、居住域の形成断念が、必ずしも飲料水が得

られないという即物的な理由ではないと想定される点が、居住集団を理解するうえで重要となる。

第３項　他遺跡の事例からの分析

前項での解釈はいささか恣意的なものを含んでおり、調査事例の総括を行うための前段階の作業とし

ては方法的に問題を多く含む。これを緩和するため、時期的に近しい類例において、同様の理解が可能

であるかどうかを検証したい。古墳時代集落のまとまった調査事例は少なく、またその分析も十分に進

んでいるとはいいがたい（森本ほか2007）ため、管見にふれた３遺跡の調査事例を示したい（図290）。

豊中市勝部遺跡（大阪府文化財センター2003）で検出された古墳時代居住域は、報告書においては前

期集落とされているが、出土遺物の様相をみる限り古墳時代中期、大庭寺段階直前に下る居住域と考え

られる。検出された居住域にかかわる遺構は建物２棟と井戸、土坑、溝で、建物数が少なく、短期間で

廃絶したと想定される点は讃良郡条里遺跡例に同じである。溝25と建物が近接した分布を示すが、井戸

はそれらと距離をおいて位置し、井戸10、井戸12を結ぶラインから南東方向には遺構が分布しない。溝

などの遺構は伴わないがやはりこのラインが居住域として設定された範囲の一端を示すものと考えられ

る。他方、調査範囲外についてはわからないが、今のところ溝25が居住域区画の北西側を画するものと

考えられる。井戸10・12のラインから建物群の間には土坑が散在する空閑地があるが、集落が長期にわ

たって存続した場合は、この部分に建物が順次建設されていた可能性を想定することができる。

実際に居住域の存続期間が長期にわたる事例については、池島・福万寺遺跡の事例が参考となる。八

尾市池島・福万寺遺跡（大阪府文化財センター2002）では相当に広い範囲の調査が進められており、福

万寺Ⅰ期地区において、古墳時代中期～後期（５世紀後半～６世紀後半）にかけての集落域がまとまっ

て検出された。調査成果は膨大で、分析視点も多岐にわたるものであるが、ここでは居住域Ⅱとされた

範囲の建物、溝、井戸のかかわりについてのみ抽出し、観察したい。居住域Ⅱでは溝により矩形の区画

が形成されている。最終的には居住域Ⅱ－１・Ⅱ－２とする単位に細分される遺構分布をみせるが、居

住域Ⅱ－２は６世紀代に入って形成が進んだと考えられ、５世紀後半と考えられる集落形成の嚆矢は居

住域Ⅱ－１における建物11・12とされる竪穴建物である。この２棟の建物は矩形の区画の北西寄りに位
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図290 居住域構成の比較（模式図）
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置しているが、居住域Ⅱ－１における井戸の位置は中央から南東寄りにあり、２棟の建物とは距離をお

いて位置している。この空閑地にはその後に掘立柱建物などが順次建てられ、最終的には区画内は各種

の遺構で埋めつくされる。井戸からは廃絶時の遺物は出土するが、掘削時期を示す遺物は無く、建物11・

12と同時期とする根拠はないが、居住域Ⅱ－２、図示していない居住域Ⅰにおける遺構配置も類似し、

集落の拡大に際しても井戸の位置が区画内で定められていた可能性は高い。図290に示した補助線は恣意

的なものであるが、井戸の位置が、区画溝や矩形の区画外の溝の方向とも整合する可能性をみせる。

以上のような居住域構成の作法とでも呼ぶべき手続きが存在したことが妥当であれば、井戸のみが検

出され、建物遺構が検出されない調査例についても、一定の距離をおいたところに関連遺構が分布する

可能性も指摘することができる。一例として大和川今池遺跡の事例（大阪府文化財調査研究センター

2000）を挙げるが、ここでは現大和川河川敷の調査において、河岸に接して２基の井戸（報告書では土

坑と記載）が検出された。２基の井戸、あるいはやや距離をおいて位置する溝が直接の関係をもつかど

うかはわからないが、それぞれの方向性を加味すると、居住域の区画にかかわる可能性があり、建物な

どは大和川により侵食された位置にあったものと推測する。

第４項　小結

各居住域の形成開始時期と居住集団についての見通しを加味し、小結とする。讃良郡条里遺跡例は時

期を限定しがたいが、およそ５世紀前半～中頃、勝部遺跡は４世紀末～５世紀初頭、池島・福万寺遺跡

は５世紀後半、大和川今池遺跡は５世紀前半頃と考えられる。讃良郡条里遺跡では井戸３より韓式系土

器の出土があり、勝部遺跡、大和川今池遺跡では層出土遺物に初期須恵器の器台や陶質土器がある。池

島・福万寺遺跡では栄山江流域産と指摘される陶質土器（朴2007）の出土とともに、建物12からは須恵

器器台の出土をみた。直接に渡来人の居住が想定される例は讃良郡条里遺跡のみであるが、讃良郡条里

遺跡、池島・福万寺遺跡では百済系の、勝部遺跡、大和川今池遺跡では加耶・新羅系の渡来人とかかわ

る集団の居住が推測される。また弥生時代から古墳時代前期にかけては井戸が居住域に不可欠のもので

はないことが指摘されているが（埋蔵文化財研究会2008）、渡来人集団の影響が認められる集落におい

て、必ずしも必要ではなかった井戸が居住域形成の重要な位置を占めているということは、古墳時代中

期以降の井戸のありようもまた、渡来文化の一つであり、その後の居住域形成、生活文化に大きな影響

を与えた可能性を指摘することができる。

参考文献
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（財）大阪府文化財センター2003『勝部遺跡』調査報告書第100集

（財）大阪府文化財調査研究センター2000『大和川今池遺跡（その１・その２）』調査報告書第53集

朴天秀2007『加耶と倭』講談社新書メチエ398 講談社

埋蔵文化財研究会2008『井戸再考』（第57回埋蔵文化財研究集会発表要旨集）

森本　徹・廣瀬時習・島崎久恵・市村慎太郎2007「摂河泉古墳時代集落の基礎研究」『研究調査報告　第５集』（財）

大阪府文化財センター
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第５節　ヘラ記号・底部圧痕

はじめに

本調査における出土遺物のうち、須恵器についてはいくつかの個体にヘラ記号の施される例がみられ、

坏内面に同心円圧痕の残される例もみられた。また韓式系土器の平底土器（平底鉢・浅鉢）には底部に

台の痕跡の残るものがみられ、土師器高坏の脚裾内面に布圧痕の残る例もみられた。これらについては

第４章において個別に報告したが、版面の関係で図示できなかった拓影の掲出を本節で行う。

第１項　須恵器のヘラ記号と内面圧痕

ヘラ記号の施された須恵器と内面に圧痕の残る須恵器の実測図（再掲）と拓影を図292に示す。ヘラ記

号の種類は「－」、「三」、「井」、「×」、「L」、「己」字状を呈するものなどがあるが、部分的にしか残存

しない個体も多い。施される位置は底部外面が多いが、甕などでは頸部に施されるものもある。坏蓋内

面に同心円圧痕の残されるものは２点認められる。

第２項　韓式系土器の底部痕跡

韓式系土器の平底鉢の底面に、いわゆる方形のゲタ痕跡が認められる例が３点みられる。また浅鉢と

される平底土器の底部には外面から続くタタキ痕跡と粒状の圧痕が認められる。957の高坏脚裾内面には

布圧痕が残り、製作時の台などの痕跡かと考えられる。いずれも実測図（再掲）と拓影を図291に示す。

参考文献

寺井　誠2002「遺構と遺物の検討」『大坂城跡Ⅴ』（財）大阪市文化財協会
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第６節　土器煮沸具に残されたスス・コゲ等の分析

はじめに

今回の調査では、第１面流路１出土遺物を中心に、古墳時代中～後期に属する土器資料のまとまった

出土がみられた。これら土器資料に対する分析項目には多岐にわたるものが存在するが、その中のひと

つとして、本節においては土師器、韓式系土器といった煮沸具たる土器資料に残された使用痕跡の分析

から、これら土器の使用状況の復元を試み、派生する問題に対しても若干の検討を加え、調査成果の総

括に向けての材料を抽出する。

第１項　研究略史と問題の所在

土器使用痕に関する研究は、使用痕観察の方法・現象の理解に関する研究と、その基礎的研究を踏ま

えた炊事・食文化に関する研究に大きく分けられる。

使用痕観察の方法・現象の理解に関する研究は、先史時代を主な対象として小林正史氏が精力的に進

めており、容量と器種、使用痕の相関関係などから調理法の復元を目指している（小林1991・1992など）。

また、関東地域では竪穴住居の遺存状況が良好な調査例が多いが、外山政子氏は群馬県における調査事

例を中心に、おもに竃導入期から古代を対象として、加熱施設と煮沸具の両方の使用痕観察から使用法

の復元をおこなっている（外山1990・1991など）。

このような基礎研究を前提として、炊事・食事文化の復元的研究も試みられ、中西克宏氏（中西1985）、

藤田至希子氏（藤田1986）、宇野隆夫氏（宇野1998）、大庭重信氏ら（大庭ほか2006）をはじめとする各

氏により食器や調理法の変遷や画期、変革の背景などに論が及びつつある。
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具体的な論点としては①火処の構造、②土器の設置方法、③加熱方法、④内容物、⑤使用のあり方な

どがあげられ、調理行為を総合的に把握する材料が提示されている。しかし東日本地域における良好な

資料を用いた検討に比べ、西日本地域での検討が量的に不足していることも否めない。本節における作

業もこのような研究状況に鑑み、とりわけ竃を使った炊事文化の導入期前後の様相把握を試みる研究へ

の素材の提出を念頭におき、使用痕の分析が土器研究において必要不可欠な作業であり、調査成果の総

合的理解に必要であるという立場から、出土土器の分析を行うものである。

第２項　観察対象とする土器の抽出と分類

分析の対象とする土器は、残存率が高く、使用痕の遺存状態が良好であり、かつ量的に担保された資

料群であることが望ましい。また時期的な変遷過程を検証するためには時期比定の可能な一括性の高い

資料群であることも重要である。今次調査ではこれらすべての条件を満たす資料の提示はかなわず、古

墳時代中期から後期にかけての遺物が多量に出土した流路１出土土師器を中心に、口縁部から底部まで

の復元が可能で、使用痕の遺存状態がよい25点を抽出した。使用痕の遺存状態はよいが、完形のものは

含まれず、厳密な時期比定や、一括性を担保する出土状態ではない。

観察に先立ち、土器の容量や器形による違いと使用痕、ひいては使用方法とのかかわりを検討するた

め、容量分類と器種分類を行った。対象資料の容量の分布からは、大・中・小の分類が比較的明瞭であ

る（図293）。これを２ 以下のものを小型、４～８ のものを中型、10 以上のものを大型とした。この区

分に器形も併せて、器種を小型壷・小型甕・平底系土器（平底鉢や浅鉢）、中型球胴甕・長胴系甕・長胴
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甕・大型壷に分類する。なお、平底系土器に分類した869は弥生土器の可能性がある。

第３項　使用痕の観察

使用痕の観察は小林正史氏の指導を受け実施し（註1）、また記載には外山政子氏の研究成果（註2）も

参照して①竃か炉か（加熱施設）②直置きか浮き置きか（設置方法）③竃の場合一つ掛けかそうでない

か④側面加熱をおこなっているかといった点に特に注意して観察をおこなった。観察結果については表

７ならびに図294～298に示した。観察結果と器種分類にはあるていどの相関関係があり、器種ごとの使

用内容と使用時の設置方法についてある程度推定が可能である。

第４項　使用方法と内容物の復元

観察所見に基づく使用方法・内容物の復元には小林正史氏の研究成果（註１）ならびに外山政子氏に

よる観察方法（註２）を参考とした。以下、器種分類を基本に、観察結果から推定される調理内容につ

いて記す。

○小型壷（1701・1704・1369・531・298）

小型壷はススの付着状況から、下方からの加熱と側面加熱の２つの方法により加熱されていることが

特徴である。これらはコゲが濃く付着するものと、薄いまたは付着しないものに分けられ、1701・298は

コゲが付着せず、531のコゲは底部に付着せず全体的に薄く付着することから調理最終段階に水分量の多
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図295 中型球胴甕の使用痕観察図
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図296 長胴甕・長胴系甕の使用痕観察図
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い調理がなされたと解釈される。他の1704・1396は明瞭なコゲが残ることから調理最終段階に水分量が

少なくなる調理に使われたと考えられる。ただし、1369の内面で頸部以下の全面にコゲが付着している

のに対し、1704が底部内面のみに付着していることには注意が必要である。

また小型壷は容量が500ml以下と一般的な調理量と比較すると少なく、日常生活における調理に使用

されたと積極的に理解しがたい容量である。

○小型甕（334・452・828・637・636）

小型甕ではススの付着状況から、下方からの加熱と側面加熱の2つの加熱方法による痕跡が認められる

もの（334・452・828）と、下方からの加熱のみのもの（636・637）に分けられる。また、コゲの付着状

況から334・452は調理最終段階まで水分量の多いもので、内面のコゲが胴上部で直線的に残る喫水線上

コゲと判断でき、内容物はスープ状のものなどが想定できる。636は内面に不明瞭なヨゴレがわずかに付

着し、外面も底部に薄いススが付着するのみで湯沸しのような、637は吹きこぼれがあることから炊飯に

使われた可能性があるが、欠損部が多く内面も明瞭なコゲの付着が認められないことから不明である。

今回対象となった小型甕の使用痕の特徴として、334・828の底部内外面においてスス・コゲが円形状

に付着しないか極端に薄い付着であることがあげられる。これは強い被熱によるススの酸化消失、もし

くは使用時にその部分が覆われて直接熱を受けなかったかのどちらかの理由が考えられる。とくに828の

底部外面ではススが付着しないか薄い部分が明瞭な円形であることから、たとえば高杯の杯部もしくは

倒立させて脚裾部のような部位が底部を覆って加熱されたような状況が想定できる（註３）。

○中型球胴甕（1632・969・441・472）

中型球胴甕も小型壷と同様、下方からの加熱と側面加熱の2つの方法により加熱された痕が残る。441
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は底部全体にススが付着していることから三石のような支脚、もしくは竃で浮き置きによる加熱と側面

加熱された可能性が考えられる。これも、小型甕（828）と同様底部外面のスス付着が明瞭な円形であ

る。969は外面にススが付着しない部分があり、内面の対応する位置のコゲも薄いことから支脚の使用が

想定され、下方からの加熱の可能性を示す。また、胴中部にいくつか残る円形のスス酸化消失部から側

面加熱が想定でき、下方からの加熱と側面加熱の2つの方法で加熱されている。

内容物については、内面に粒状炭化物の付着（441）や、小円形剥落（472）が見られることから炊飯

に使用されたと考えられる。カリンガ族の民族調査によると、炊飯は最初沸騰して吹きこぼれるまで強

火で加熱し、しばらくして蓋を取り、上部の煮汁を数杯掻き出す。その後水分が均等にいきわたるよう

に米をかき回す。はじめに米を炊いてある程度水分量が少なくなったらオキ火の一部が三石の横に取り

出されて、その上に置くことでオキ火と炉の炎によって下からと側面からの加熱で米を蒸らす（小林

2007）という過程でおこなわれる。下方からの加熱と側面加熱の2つの方法による加熱は、このような調

理過程の結果と考えられる。

○長胴甕（346・843）・長胴系甕（511・1451・743・976・844）

長胴甕・長胴系甕におけるススの付着状況は３種に分類できる。一つ目は、頸部以上に一直線状にス

スが付着しないもの（844･843･346）で、内面にコゲは付着しない。二つ目は全体的にススが付着し側面

に酸化消失部が認められる（1451）。三つ目は甕の片面にのみススが付着しているもの（511・743・976）

であり、511は底部外面にススの酸化消失部が内面にはコゲが付着していることからオキ火上加熱と片面

加熱の両方が認められ、743・976は片面加熱のみで内面にコゲが付着しないものとさらに分けられる。

これらの設置方法や内容物については、一つ目（844・843・346）は竃の使用が考えられ、竃での使用

状況については3点ともスス酸化消失部が被熱部を中心として扇形になっている、もしくはそれがいくつ

か重なり合っている状況から一回の加熱が一方向からであったことが考えられ、さらに底部外面には直

径5㎝ほどのススが付着しない部分があることから、一つかけの竃で一本の支脚で支えられて据えられて

いたことが想定でき、内容物は内面にコゲが付着しないことから湯沸しが想定できる。二つ目（1451）

は全体的にススが付着することから炉で下方と側面の２方向から加熱され、調理最終段階には水分が少

なくなる調理が行われた状況が想定できる。三つ目（511・743・976）の片面加熱痕は基本的に一側面か

らの加熱により調理がなされた結果と考えられ、たとえば主となる調理の火元の傍らに甕を置いてその

火を借りるような形で加熱した結果と考えられる。ただし、511は先述のとおり下方からの加熱痕が認め

られ、オキ火上加熱で調理がおこなわれた痕跡も残る。743・976は内面にコゲが付着しないことから湯

沸しに、511は外面のスス酸化消失部に対応して内面底部にコゲが付着していることから調理最終段階に

は水分量が少なくなる調理がおこなわれたことが想定できる。

○平底系土器（474・869・913）

平底土器（869）は、胴中部から胴下部にかけてのススが付着し、胴中部以上の一部ではススが酸化消

失している。内面は何も残らない。平底鉢（474）は、内面に一部明瞭な喫水線上コゲが残り、それに対

応してススも濃淡が明瞭である。浅鉢（913）はスス・コゲともに薄く付くのみである。これらはいずれ

も欠損部分が多く加熱方法を想定するのは難しいが、内容物は調理最終段階まで水分量の多いものであ

り、869は湯沸し、474はスープ状のものが想定でき、913は不明である。

○大型壷（851）

大型壷は底部のススが酸化消失しており、胴下部～上部の間で大きな内外面使用痕の対応が見られる。
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オキ火上に直置きして胴部上位を側面から加熱したか、あるいは大型にもかかわらず側面加熱の位置が

高いことから（図298外B面）、横倒しにして側面を接地させて使用したことが想定できる。内面のコゲ

はススの酸化消失部に対応して明瞭にコゲが付着するが、内容物については不明である。

以上、各器種の使用痕を概観すると、それぞれ全てではないが長胴甕・長胴系甕は湯沸かしに使われ

た傾向が、中型球胴甕と小型壷については下方からと側面からの２つの方法による加熱で使用された傾

向が伺える。しかし、小型甕については下方からと側面からの２つの方法による加熱で使用されたもの

と、下方からの加熱のみで使用されたものがあり、さらに内容物についても湯沸しやスープ状のもの、

炊飯の可能性など傾向は一様でないことが特徴としてあげられる。さらに小型器種に限ったことではな

いが、小型器種は使用回数が少ない傾向があり、とくに小型壷は先述したように容量も一般的な調理量

に比べると少ないことから非日常的な場面での使用の可能性も考えられる。

第５項　土器煮沸具の使用とその変化にかかわる予察

煮沸具として土器の使用については、日常的生活における湯沸しや食物などの調理のための使用と、

祭祀など非日常的な使用によるものの二者を想定することができ、今回の観察においても容量と使用頻

度の面から、両者が含まれる可能性を指摘することができる。

日常的な使用について述べると、それぞれ全てではないが長胴甕と長胴系甕は一つかけの竃で湯沸し、

中型球胴甕は浮き置きで炊飯、と器形に対する設置・加熱方法、内容物に安定的な傾向がみられる。一

方、小型品に関しては複雑な使用状況、多様な用途に用いられた可能性を示している。このような復元

結果は先行研究に示されたもの （大庭ほか2006）と同じ傾向を示しており、ある程度一般化が可能な状

況を認めることができる。一方、今回の観察結果を先行研究に加味することで指摘し得る新視点も存在

する。まず、湯沸し用の器種と使用方法は各地域で一定ではないという点である。各地域の事例をみる

と、長原遺跡例では分析の事例が少ないが、４世紀後半から５世紀後半を通じて胴部球胴で浮き置き、

炊飯用の煮沸形態が継続するという。また、５世紀後半において、奈良県平城京下層の古墳時代集落で

も、胴部球胴で浮き置き、炊飯用の甕が認められるという（宇野1998）。一方、５世紀代の摂津地域で

は、長胴甕が認められず、竃を敷設した住居からは本稿の長胴系甕と甑が出土する。体系的な使用痕の

分析はなされていないが、そのセット関係から湯沸かし用として使用した球胴の甕に甑を掛けたと考え

られている（中久保2008）。また、４世紀末ごろと考えられる京都府佐山遺跡では、竃を敷設した住居か

らやや長胴化した本稿長胴系甕が出土しており、湯沸しに使用された可能性がある（高野編2003）。この

ように、畿内地域における竃を用いた煮沸形態の導入期の様相は複雑で、竃・甑・長胴甕がセットで導

入されたとは言いがたい。５世紀前半段階での長胴甕が出土する遺跡は限定されており（京嶋1993・中

野2008）、それ以外の地域では中久保氏が指摘するように長胴系甕を湯沸かし用として使用していたよう

である。このような複雑な様相を整理するには、甕の系統や形態分類をさらに進めると同時に、それら

の使用痕観察も必要である。また、この背景には、時期差、地域差に加えて、当該期に多く移住すると

される渡来人の存在なども影響すると考えられ、多角的な検討が必要である。

一方、このように長胴系甕が湯沸し用として使用されていたという事実は、長胴甕の機能的な利点に

対して問題を投げかけている。５世紀前半段階において長胴甕を欠いているとしていた地域でも、６世

紀以降になると長胴甕が出現する。従来長胴甕は熱効率において長じていると考えられていた。長胴甕

が展開していくことからある程度の利点があるとは考えられるが、具体的には明らかではない。また、
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６世紀段階になっても長胴系甕は一定量残存し、一部の地域では、これが卓越する可能性もある（三好

2003）。宇治市域の事例を検討した橋本勝行氏によると、この形態の甕には竃に掛けた痕跡があるという

（橋本1995）。通時的に長胴系甕と長胴の機能分化と長胴の利点を問わなければならない。

今回分析した長胴甕には、一様に竃に掛けられた痕跡が認められ、使われ方の規範が存在した可能性

があるが、5世紀前半の長原遺跡の分析例や奈良県南郷遺跡群（坂1996）では、長胴甕の内面にもコゲが

認められる例があり、導入期には設置方法も一様でないことが窺える。当遺跡の所在する北河内地域も

韓式系土器が多量に出土し、長胴甕も５世紀前半段階に導入される地域である（中野2008）ため、今後、

複雑な様相が認められる可能性もある。

先行研究における小型壷の在り方としては、祭祀形態の変化を反映したものとする意見（西1982）や、

それを認めつつも従来の器種の欠落に対する代用として、特定の内容物の調理に特化した使用を指摘す

る意見（大庭ほか2006）がある。容量が小さく、使用回数の少ない小型品を日常的な使用に供されたも

のではないとみなすことが許されるならば、また底部が円形に欠損しているもの（531・636）も偶然で

はなく底部穿孔によるものであるとすると、今回対象とした小型壷・小型甕のなかには非日常的な使用

とみなされるものがあり、祭祀に用いられた可能性は高まるといえる。さらに、特殊な器形である大型

壷が火にかけられている点も日常炊事とは異なった使用を示しており、長胴甕（346）や小型壷（298）

が土坑から出土していることも、非日常的な使用を示唆する。

第６項　小結

古墳時代中～後期に属する煮沸用土器たる土師器の使用痕観察からは、土器の使用方法等の復元のみ

ならず、該期の遺跡や地域を超えた土器使用の実態や変化を考える材料を得ることができる。今回の分

析においても先行研究の追認と新たな視点の提示ができたものと考える。これらをふまえた調査成果総

体の評価については、次章において総括する。

本稿の作成に際し、使用痕観察の実施にあたっては小林正史先生より丁寧なご指導をいただきました。

文末ではありますが、深く感謝いたします。また、宮内信雄氏、青柳泰介氏、兪炳 氏、鄭修 氏、中

久保辰夫氏のご助力・ご助言にもお礼申し上げます。

土器の容量測定については、十日町市教育委員会の宮内信雄氏から、筑波大学藤巻晴行氏作成の「Simple

Digitizer3.1.1」によって取得する計測座標値を、考古資料の容積計算に応用するための方法と計算式を

ご教示いただきました。記して感謝いたします。 （中野　咲・市来真澄・森本　徹）

註

１．使用痕跡の記録は、外面については、ススが付着しない、薄いススまたは濃いススが付着する、スス酸化（最も強

い加熱を受けた部分はススが酸化して消滅する）、吹きこぼれの痕跡を記録し、内面はコゲやヨゴレ、粒状炭化物

の付着状況を記録した。図は小林氏の図示方法に従って内外面４面配置し、基本は、左上に外A面（焼成時の設置

面黒斑が付着する面）、右上を外B面（焼成時の上向き面）、左下を外A面の内側、右下を外B面の内側とし、さらに

内側の観察の下段に底部（左：底外面,右：底内面）の状況を図示しているものもある。また、竃に掛けたと考え

られる被熱痕が偏在する場合は、それが良く図に表れるよう、被熱箇所（竃の正面側）を外A面として記録した。

（小林2004など）

２．炉に掛けた土器の特徴は、①口縁部を含めほぼ前面にススが回る。②ススが付着しない部分に規則性がない。③

内面のコゲが著しい。④外面に粘土の付着が認められない。竃にかけた土器の特徴は、①口縁部から６～７cm下
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がったあたりから底部にかけ一線を画するようにススが付着する。②しばしば右下がり、左下がりにススが付着

する③胴部のススがない部分や頸部に竃材の粘土が付着する。④内面は外面と対応し、外面のスス付着部よりわ

ずかに下がったあたりからヨゴレがめぐる。⑤コゲツキは炉使用の甕類と比較すると極端に少ない。⑥内面には

ススは付着しない（外山1990）。

３．一方で、直置きの場合でも円形の痕跡が残るという具体例もある（加藤2008）。

参考文献

宇野隆夫1999「古墳時代中・後期における食器・調理法の革新―律令制的食器様式の確立過程―」『日本考古学』第

7号　日本考古学協会

大庭重信・杉山拓己・中久保辰夫2006「スス・コゲからみた長原遺跡古墳時代中期の煮炊具の使用法―小型鍋（平

底鉢）を中心に―」『大阪歴史博物館　研究紀要』第5号　財団法人 大阪市文

化財協会

加藤雅士2008「把手つけたはなし」『和田晴吾先生還暦記念論文集』同刊行会

京嶋　覚1993「韓式系土器から土師器へ」『韓式系土器研究』Ⅴ　韓式系土器研究会

高野陽子編2003『佐山遺跡』（財）京都府埋蔵文化財調査研究センター
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小林正史1992「煮沸実験に基づく先史時代の調理方法の研究」『北陸古代土器研究』第2号　同研究会

小林正史1997a「弥生時代から古代の農民は米をどれだけ食べたか」『北陸学院短期大学紀要』第29号　同大学

小林正史1997b「炭化物から見た弥生時代の甕の使い分け」『北陸古代土器研究』第７号　同研究会

小林正史2003「使用痕跡からみた縄文・弥生土器による調理方法」『石川考古学研究会々誌』第46号　同研究会

小林正史2005「稲作農耕民の土器作りの民俗誌の分析から見た弥生土鍋の作り分け」『考古学ジャーナル』529

小林正史2007「スス・コゲからみた炊飯用鍋とおかず用鍋の識別-カリンガ土器の使用痕分析-」『国立歴史民俗博物

館研究報告』第137集，267-304頁　国立歴史民俗博物館

小林正史2008「古墳時代後期から古代の米蒸し調理」『芹沢長介先生追悼　考古・民族・歴史学論集』 六一書房

小林正史・鐘ヶ江賢二2008「スス・コゲから見た北部九州の弥生後期から古墳初頭の深鍋による調理法」『第74回日

本考古学協会総会発表要旨』同協会

外山政子1990「（5）羽田倉遺跡の煮沸具の観察から―古墳時代を中心にして―」『長根羽田倉遺跡』≪本文編≫ （財）

群馬県埋蔵文化財調査事業団発掘調査報告第99集 （財）群馬県埋蔵文化財調査事業団

外山政子1991「第1節 三ツ寺Ⅱ遺跡のカマドと煮炊」『三ツ寺Ⅱ遺跡』本文編（財）群馬県埋蔵文化財調査事業団発掘

調査報告第93集 （財）群馬県埋蔵文化財調査事業団

外山政子1992「炉かカマドか－もう一つのカマド構造について」『研究紀要』10 （財）群馬県埋蔵文化財調査事業団

中久保辰夫2008「摂津地域における古墳時代中期の煮沸器」『待兼山遺跡Ⅳ』 大阪大学埋蔵文化財調査委員会

中西克宏1985「須恵器出現期の土師器－煮沸用土器を中心に－」『紀要』１　財団法人東大阪市文化財協会

中野　咲2008「韓式系土器分布論の現状と課題」『橿原考古学研究所論集』第十五　八木書店

西　弘海1982『土器様式の成立とその背景』真陽社

橋本勝行1995「宇治市出土の土師器甕についての覚書」『旦椋遺跡第１次発掘調査概報』宇治市教育委員会

坂　靖編1996『南郷遺跡群Ⅰ』奈良県立橿原考古学研究所

藤田至希子1986「古墳時代前期の煮沸形態に付いて」『矢部遺跡』奈良県立橿原考古学研究所

三好美穂2003「６世紀の土師器甕―大和盆地での様相―」『S字甕を考える』第７回東海考古学フォーラム三重大会
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第７節　土師器把手の分析

はじめに

今回の調査では古墳時代の土師器を中心に、136点にのぼる多数の把手が出土した。把手についてはそ

の形態的な特徴の認識や、推定される土器個体数の復元などに有為である部位ではあるが、把手部分の

みが遺存する場合、積極的に報告される例は多くはない。しかしいうまでもなく把手は土器素地の塊が

大きく遺存しやすいことから部位として認識しやすいものであり、また製作技法や形態変化の把握は、

古墳時代中期における新しい器種の導入に伴う属性として重要な位置を占めるものと予想される。本節

では土師器把手の形態に着目した先行研究（京嶋1992・杉井1999）などを念頭におきつつ、今回の調査

における出土資料に分析を加え、把手分析の有効性を検証するとともに、調査成果の総括に向けての材

料を抽出する。

第１項　把手の観察点

今回試料とする把手136点は甑や鍋、移動式竈に付属するもののみ抽出したものであり、椀や蓋などに

付くものは対象としない。また大型の胴部片に付随するものも除外した。

把手の形態については「牛角形」「扁平形」といった二者に分類されることが多い。しかしいずれも典

型的な形態に収斂するものではなく、さまざまな形態がみられることも事実である。そこで先端を正面

として最も幅広い所を垂直方向に切った断面形態を基本に、先端部の形態、切込み、刺突痕、接合部形

態のそれぞれを属性として設定し、その類別と相関関係を整理し、一覧表にまとめた（表８）。把手の属

性についての認識を以下にまとめる。

①断面形態

断面形態には円形・半円形・楕円形・扁平形の４つがある。円形や半円形はそのとおりの形のものを

指すが、楕円形は上部がやや凹むものも含み、幅が厚みの２倍以下のもので扁平と区別する。扁平形は

幅が厚みの２倍以上ある薄いもので、舟底状に上部が凹むものが多い。

②先端部形態

先端部形態は面の有無で２分類する。さらに詳細な形態区分も可能ではあるが、それらには偶然を反

映したものも多く含まれると考えられるため、何らかの規範を反映する点は、面の有無に限定してよい

と考える。

③切込み・刺突痕

把手の上面からの切込みや下面に痕跡の残る竹管圧痕状の刺突痕は、古式土師器にはみられない技法

であり、韓式系土器と認定する基準となる。細分の余地を残す属性であるが、ここではその有無につい

て確認するのみとする。

④接合部形態

把手と本体胴部の接合方法には、まず本体胴部の表面に貼り付ける場合と、胴部に穴を開け把手を挿

入する場合に区分が可能であるが、今回は前者の例がみられないため、後者の技法のなかで把手の観察

から判断できる分類を試みた。なお、把手を胴部へ挿入し、接合する場合には胴部外面からの挿入と、

胴部内面からの挿入の２者が想定されるが、この区分は接合型の分類に含めて把握する。

接合を反映する把手の形態には、大きく分けて「平面型」と、「突出型」がある。さらに分けると、平

─ 399 ─

讃良郡条里　本文  09.2.13 9:11 PM  ページ 399



─ 400 ─

表８　把手一覧表

讃良郡条里　本文  09.2.13 9:11 PM  ページ 400



面型には接合部が広がるもの（末広型）とそのまま棒状にまっすぐなもの（棒型）がある。また、突出

型には明瞭な突出部をもつもの（積極的突出型）とつまみ出したような突出部をもつもの（消極的突出

型） がある。

第２項　分析

（１）断面形態について

断面形態は円形・半円形・楕円形・扁平形に４分類される。円形はこれまで「牛角形」と呼ばれてい

るものに多く、扁平形はそのまま「扁平形」と呼ばれているものに多い。他の属性とのかかわりでは、

先端部に面をもつものは断面円形のものにみられ、切込みと刺突痕のあるものもそのほとんどが断面円

形にみられることがわかる。

先行研究で指摘されているように、先端部を面取りするものや把手上部に切込みのあるものは韓式系

土器の特徴と考えられている（門田1985・京嶋1992・杉井1999）おり、今回の分析においてもそれらが

相関関係を示すことから、同様に理解することができる。これ以外の断面形態においては切込みや刺突

の痕跡が少数となることからは、断面形態の変化が韓式系土器から土師器への変化の過程を示すものと

理解することもできる。この変化過程を時間経過とみることも可能ではあるが、韓式系土器の流入が一

時期に限られるものではない以上、単純に時系列に置き換えることは難しい。また祖形たる韓式系土器

の形状が単一であるかどうかの検証も必要となる。

（２）接合部形態・接合方法について

把手の観察からあきらかなことは、把手には芯とも呼ぶべき粘土塊の部分があり、それを本体に挿入

した後で、本体の内側と外側から被覆粘土で体部と把手の接合を補強し、表面を整えている。したがっ

て、接合部形態は厳密に言うと芯の形である。接合部形態には先述のように大別２類、細分４類に分類

が可能である。

まず「平面型」について、「末広型」は本体胴部内側から外側に向けて、広がっている把手根元部分が

器壁に引っかかるように挿入し接合部の内外両面において、上から粘土をかぶせて補強・整形している。
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「棒型」もこれと同じ方法と考えられるが、把手根元が広がらないため、外側から挿入される場合も想定

される。また、「突出型」には「積極的突出型」と「消極的突出型」があるが、これらは本体とつながる

部分が突出部分のみであることから本体外側から内側に向けて根元のみ挿入されたもので、本体外側か

ら把手にかけて上から粘土で覆われ補強・整形されるが、本体内側には粘土の被覆はなされず、そのま

ま突出部が見えているものがある。このような接合型と断面形態とのかかわりをみると、断面円形のも

のは「接合部平面型」が多く、「突出型」はわずかであり、断面扁平形のものは「突出型」のみである。

このことから「接合部平面型」は韓式系土器の把手の特徴であると判断される。また断面円形のものに

わずかながら「接合部突出型」のものがあり、断面半円形、楕円形、扁平形の順でその割合を増してい

くことから、断面形態の変化に対応して、接合方法も平面型から突出型へ変化する可能性が高い。これ

も韓式系土器から土師器への変化過程を示していると考えられる。さらに今回の資料では確認できない

が、本体胴部に挿入して接合する把手に対して、把手接合位置に浅いくぼみを設けるか、もしくは何も

細工なしにそのまま器壁に貼り付けられる方法もある（杉井1999）という。時系列的な検討を経たもの

ではないが、把手の接合に際して、「平面型」から「突出型」へ、さらには「積極的突出型」から「消極

的突出型」へという、本体への挿入度合いが大きいものから小さいものへと変化するセリエーションが

組める可能性があり、外面への貼付けという手法もその一方に置き得る可能性がある。しかし、表面に

貼付けた把手では強度的に弱いことも事実であり、機能的な側面も念頭におく必要がある。

一例のみであるが、特殊な接合方法を示す例がある。これは把手内部が空洞で、断面はドーナツ状の

円形となるものであるが、接合には挿入はされるものの、本体胴部内面と把手内部の空洞表面とが粘土

で補強・整形されるものである。類例として、溝咋遺跡出土の移動式竃に同じような把手が取り付けら

れていることから、これも移動式竃のものの可能性がある。

第３項　小結

以上、断面形態、接合部形態、先端部形態、切り込みや刺突痕の有無などの相関から、把手の形態と

接合方法の組み合わせについて分析を加えた。それぞれの組み合わせの序列から、祖形である韓式系土

器から土師器への変化の過程が把手にも反映している可能性が高いことがあきらかとなった。変化の程

度については形態と接合方法には差があると想定され、断面形態の変化は漸位的に、接合方法の変化は

段階的なものであるとみることができる。 （市来真澄・森本　徹）

参考文献

門田誠一1985「有溝牛角形把手―韓式系土器についてのメモ―」『考古学と移住・移動』同志社大学考古学シリーズ

Ⅱ　同刊行会

京嶋　覚1992「第2節　古墳時代後半期における土師器の器種構成」『長原・瓜破遺跡発掘調査報告　Ⅲ』（財）大阪

市文化財協会

杉井　健1999「甑形土器の地域性」『国家形成期の考古学』大阪大学考古学研究室
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第６章　総括

前章までに発掘調査における成果を報告し、不十分ながらそれに対する分析を実施した。本章ではそ

れらを総括し、今回の讃良郡条里遺跡調査成果のまとめとしたい。

弥生時代から近世にかけての地形環境の変遷　

今回の調査地における地形環境の変遷については考古学的な知見に加え、先行調査における成果（第

２章第１節）を参照し、堆積学や土壌学の方法による検討を加えた（第５章第１節）。讃良郡条里遺跡の

範囲は広く、内在する地形環境は多岐に渡るが、今回の調査範囲付近は現在の寝屋川と生駒山地より派

生する扇状地にはさまれた沖積地に立地しており、従前、「水浸かりのしやすい低湿な土地」という位置

付けが一般的であった。調査成果をふまえた評価は、全体的に後背湿地であった時期が長く、低湿な土

地環境が長く続いたものでありつつも、細かな地形変遷の過程を示すものであった。

第４層とした黒色粘土と緑灰色粘土が互層をなす層準は調査範囲全体に認められ、今回の調査におい

ても原則的に最終の調査面として意識したところである。帰属時期や土地利用については不明であるが、

離水と水没を頻繁に繰り返すような環境において、埋積が進行したと考えられる。この層の上面を一部

削る形で第3-4層が形成されるが、この削平は調査範囲北東部で浅く、南西部で深いことがあきらかとな

った。ベースとなる地形を反映した可能性もあるが、地形を勘案しながらも、特定の範囲に対して水田

域の造成が積極的に進められたとみることもできる。

第3-4層の形成時期は弥生時代前期～中期のいずれかの段階におくことが妥当と考えるが、これ以降、

弥生時代中期には比較的活発な土砂の堆積があり、起伏に富んだ地形を形成することになる。調査範囲

北東部の厚い堆積は微高地１を形成し、その上部は古墳時代から奈良時代にかけても居住域として利用

される。この段階では比較的乾燥が進み水田域として利用される微高地域と、低湿で水に浸かる低地域

があり、調査範囲南側の微高地も古墳時代にまで残るものであるが、この段階には堆積ごとに水田の造

成を繰り返したようである（第3-1～3-3層）。一方、北側からはこの時期以降に堆積が進んだ範囲があり、

微高地２を形成している。３箇所の微高地にはさまれることとなる低地域は弥生時代後期～古墳時代前

期にかけて泥の堆積が進むが（第2b層）、第１面段階にいたっても低湿な環境はかわらない。

弥生時代を通じての堆積の進行により形成された第１面は古墳時代から古代にかけて比較的安定した

環境であったようで、微高地上には居住域が形成され、集落遺構が残される。一方、低地部分を縫うよ

うに流れる流路は泥を主体とする堆積物で満たされており、流れの少ないよどんだ環境が推測される。

流路１は蔀屋北遺跡の西縁を流れ、おそらく河内湖にまで達していたと推測される。

古墳時代から古代にかけての微地形である微高地と低地・流路の景観は、古墳時代後期までの流路の

埋没と、その後、古代から中世にかけて進んだ低地部の泥の埋積と微高地上の削平により、平坦化が進

行する。第１面を直接覆う第1-5層は第１面の削平を伴い形成されるが、この段階には条里型地割に規制

された造成も一部でなされたようである。しかし中世段階と想定される第1-3層の堆積も微高地以外の低

地域に限られ、なお起伏の残る地形であったと考えられる。中世後期と推測する第1-2層の堆積時期には

調査範囲全域はほぼ平坦化したと考えられ、第1-2層も全域に分布する層である。古代から中世にかけて

の堆積物はやはり泥を主体にしたものであり、滞水域や湿地の環境が続いたものと考えられる。第3-3層
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にもみられたが、第1-2層にも地震による変形構造が認められ、慶長地震によるものと推定する。

中世末～近世初頭には、流路の固定化がなされた讃良川を供給源と推測する破堤堆積物により、調査

範囲全体が覆われるが（近世洪水砂）、この堆積も北東側に厚く、南東側に薄いものであり、その後の土

地利用に与えた影響も多い。すなわち北東側ではこのような砂を母材に島畑や水田が造成され、耕作域

として明瞭に認識できるようになるが、南西側は耕作土の形成も不明瞭で、低湿な環境が続くようであ

る。そしてこの様相は今回の調査直前まで継続するものであった。

弥生時代の水田

弥生時代の水田については特別の分析項目は立てず、第４章第３節において事実報告を中心に記載し

た。水田遺構、あるいは水田作土の可能性のある土壌は、第２面の細分した各面において確認された。

最も古い段階のものは第2-4面のもので、調査範囲南側を中心に、断片的ながら畦畔と溝が確認された。

畦畔の特徴は比較的規模の大きいもので、溝ともども直線的にのびる配置をみせる点にある。一般的に

理解されているように、弥生時代の小区画水田が地形の高低を克服するための技術であったとすると、

第2-4面で検出した畦畔は地形が平坦であったか、地形の高低を意識しないものであった可能性がある。

溝も検出されたが、水田への給水を意図したものではないようである。

第2-3面において検出した水田は、調査範囲南側の微高地上においてのみ検出されたが、上面が砂に覆

われていることもあり、明瞭に検出された。小区画水田というにはやや大きめの区画をもつが、地形の

方向を意識した畦畔の配置がみられ、高低差がそれほど無い、平坦な地形における水田造成を示してい

るものと考えられる。直線的にのびる溝も検出したが、これも水田への給水を明確に示すものではなか

った。この水田面では人の足跡が多量に、かつ良好に遺存していた。詳細についての記述は本文に譲る

が、いくつかの根拠から、水田面が洪水に襲われたさなかの歩行痕跡ではないかと推測した。

第2-2面における水田も調査範囲南側の微高地上においてのみ検出されたものであるが、砂を母材とす

る大ぶりの畦畔が確認された。基本的には地形の等高線の直交する方向の畦畔と、それにより区画され

た範囲を地形に合わせて細分する畦畔がみられ、地形に即した水田造成とみることができる。水路はみ

られず、給排水の構造は不明である。また明確な遺構は確認できなかったが、石庖丁が２点近い場所か

ら出土しており、埋納行為を推測する。

第2-1面では土壌そのものの残存が、調査範囲南側の微高地上の一部に認められたのみであり、畦畔や

水路は確認していない。同一段階を想定する流路３には堰状の施設（杭列９・10）が設置されているが、

水田との関係はわからない。

弥生時代の集落

南側の微高地において、第2-2面の水田作土（第3-2a層）を除去した段階で検出した第2-2b面において、

溝や土坑、柱穴を確認し、水田土壌からのものも含め、多くの土器類を検出した。検出範囲が狭く、住

居などを想定するにはいたらなかったが、微高地上に展開する居住域の縁辺を検出したものと理解し、

調査範囲南側に広がる微高地上に集落の広がりを予想する。時期は弥生時代中期と考えられ、出土遺物

には壷・甕・高坏といった土器があり、古墳時代の流路１から出土した敲石や磨石、台石などの石製品

類にも、本来はこの集落に帰属したのではないかと考えられるものが含まれる。集落の存続時期などを

詳細に示す材料はないが、廃絶後、耕作域へと変貌したものと考えられる。
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古墳時代の集落

古墳時代の集落遺構は調査範囲東寄りに位置する微高地１と中央北寄りに位置する微高地２において

検出した。いずれも確認できた建物は掘立柱建物が数棟程度であり、近接する蔀屋北遺跡の様相と比較

するまでもなく、規模としては小さいものと考えられる。掘立柱建物の用途を明確に知ることはできな

いが、束柱をもつものも多く、居住域内に竪穴建物を含まないことから、床をもつ住居が含まれるか、

あるいは小規模な倉庫であった可能性もある。居住域の性格や存続期間はさておき、低湿な土地条件に

囲まれているにもかかわらず、積極的に井戸の掘削を行っている点は特筆される。井桁状の井戸枠をも

つもの（井戸３）や倉庫扉を転用するもの（井戸４）があり、他調査の事例にある船材の転用などもあ

わせると、北河内地域の河内湖沿岸地域に特徴的な事象として理解できる可能性が高い。なお、井戸の

掘削と居住域の設定にかかわる分析を第５章第４節において行った。この結果から、今回検出した居住

域の形成が渡来人と深くかかわる可能性が示され、韓式系土器の出土という直接的な根拠も含め、集落

形成にかかる視点を提示した。微高地２における居住域の形成時期は５世紀代を中心とするものと考え

るが、微高地１では６世紀末にかかる長脚２段の須恵器高坏の出土が目立つ様相もあり、時期を限定す

ることには躊躇を覚える。弥生時代後期～奈良時代にかけての遺構が同一面において検出される状況の

中で、多くの遺構の帰属時期を特定しがたいという状況である。

この集落出土土器も含み、後述の流路出土土器共にスス・コゲといった使用痕分析を第５章第６節に

おいて行なった。当該期の煮沸土器をめぐる具体相の一端が示されることになったと評価する。渡来人

の携えた韓式系土器の影響を受け、土師器の器種構成が大きく変化することは周知のことであるが、そ

の変革の様相は地域、遺跡間で決して一様ではない。今回の分析からは、長胴甕やそれに類する形態を

もつ甕（長胴系甕）は竈にかけられた湯沸し用に限定される使われ方を示すが、微高地２において土坑

に甑が埋納されていた例（ピット153）を引くまでもなく、竈・長胴甕・甑のセットが比較的早い段階で

導入された例となる可能性が高い。ただし、出土遺物に移動式竈は含まれるものの、検出した遺構に竈

そのものが認められない点には注意が必要であろう。分析対象とした資料が検出した居住域における使

用を反映したものではない可能性もあるが、居住域そのものが炊飯などの日常生活の場ではなかった可

能性もある。形成の過程において破棄された居住域である可能性は第５章第４節における分析において

提示し、後述する流路とのかかわりにおいて祭祀行為が想定される点については、第５章第６節、小型

土器におけるスス・コゲの分析においても想定したところである。

古墳時代の流路と出土遺物

第１面の低地部を流走する流路については、一部の人間の手が加わった可能性を想定し、杭列などの

設置にとどまらず、土嚢を用いた土橋の造成や、埋没後に再掘削された可能性をも想定する。近接する

人間の活動領域が先述の小規模な集落域のみであるにもかかわらず、千数百点にのぼる図示可能な遺物

が含まれており、居住域からの単純な廃棄物投棄の痕跡とみることは難しい。出土遺物についての詳細

な分析はなし得ず、その評価に関わる根拠も第４章における事実報告において示した程度にとどまるが、

出土遺物の種類は多岐にわたり、特徴的な遺物も多く見いだせる。詳細を繰り返すことは避けるが、埋

置された土馬の周囲に散布された可能性の高い700点を超える臼玉や、ほとんど錆がみられない釣針や鉄

鏃などの鉄製品類、特に曲げられた状態の鉄剣（鎗）は時期的な点や、流路からの出土という点でも特
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筆される。さらに木製品にも興味深い遺物が多く、鞍（後輪）や鐙のような馬具、農工具、機織具（経

送具）、儀仗？など多岐にわたり、後輪については製作途中の破損による廃棄を想定したが、装飾の施さ

れる経送具については纏向遺跡土坑資料にみられるように祭祀的な性格をもつものかと考えられる（石

野1991）。時期幅をもつ遺物群であるので、すべてを一概に評価できるものではないが、流路への投棄行

為を伴う祭祀がなされた可能性は高い。土器の使用痕についての分析に示したように、小型土器の一時

的な使用についても非日常的な使われ方を想定したところである。しかし一方で、器表面の遺存状態が

良好でありながら、完形土器をまったく含まない点にも注意したい。詳細な根拠を示すことはできない

が、近接する居住域規模に比して多量の遺物が出土する背景に、流通途上における破損品の廃棄を想定

する。これは調査範囲内にまで達していたかはわからないが、近接地まで船が溯上し、物資の運搬がな

されていたという想定に依存するところも多い。微高地２における居住域の存続時期を想定する５世紀

中ごろの遺物に加え、６世紀前半の遺物も多く出土することも居住域の存在と直接関わらない土器類の

流入を想定する根拠とする。６世紀中ごろ以降の遺物量は激減し、７世紀代の遺物が少量含まれる点は、

埋没の最終段階を示しているものと考える。

流路１を中心に、比較的多くの動物遺存体、とりわけウマ遺体が多く出土した点も特筆される。出土

遺存体の同定と分析は第５章第３節において行った。若年のウマが含まれている点からは、馬匹生産に

かかわるあり方とみることができ、木製馬具の出土と調和的である。蔀屋北遺跡にみられた「頭部の大

きな」個体がここにもみられ、地域的な共通性を指摘することができる反面、一定の解体の後、流路に

投棄されるという扱い方がみられ、埋葬土坑を伴う事例との違いについても意識が必要であろう。

古代の集落

奈良時代の集落については、微高地１上にそれ以前の遺構と重複して分布するようであり、時期の判

明する遺構には曲物を用いた井戸（井戸１）がある。微高地１上の建物２・３などが該期の建物かと推

定するが、近接地域において条里型地割に則った開発が開始されている可能性が指摘されていることを

ふまえると、一般的な集落としてのみではなく、開発のために一時的に営まれた可能性も想定しておき

たい。なお、井戸１からは平瓦が出土しているが、調査範囲内はもとより、近接地においても瓦葺の建

物は存在しないことから、扇状地に位置する古代寺院やその経営との関係も想起されるところである。

中世以降の土地利用

部分的な確認にとどまったが、中世以降、近世にいたる土地利用の変遷についても一定の見通しを得

ることができた。より東側に位置する、03-4調査区などにおいては、古代以降の条里型地割の変遷が詳

細に明らかにされているが、今回の調査範囲はそのような変遷を良好に追うことのできる部分の西縁に

位置しているととらえることができ、きわめて低湿な地形条件を反映し、積極的な土地利用はなされな

かった可能性を想定しておきたい。近世に至り、流路からの破堤堆積物により「地上げ」がなされた調

査範囲東寄りの部分では、島畑や水田が営まれるように変貌し、現代に至るものと理解できる。

以上、今回の調査成果について要約し、讃良郡条里遺跡03-5・06-2調査範囲の変遷を軸に、現時点で

の総括を行った。この成果が地域史の具体相を描くための素材となることを期待し、まとめとしたい。
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