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発行にあたって

雲仙市は、雲仙普賢岳の麓、豊かな大地と、光輝く海に囲まれた、自然と文化のあふれる

ふるさとです。この報告書は平成 24年度～平成 26年度に実施した、農業競争力強化基盤整

備事業八斗木地区に伴う栗山遺跡・下栗山遺跡発掘調査の記録です。

栗山遺跡・下栗山遺跡は、島原半島の北側、雲仙普賢岳より続く丘陵上に所在し、遺跡東

側を流れる士黒川の対岸には、旧石器時代～縄文時代の大規模遺跡である百花台遺跡群があ

ります。

今回の調査では、旧石器時代～中世にかけての遺構・遺物が確認されました。特に旧石器

時代の石器群が多く見つかっており、古代人が黒曜石を打ち割って石器を作っていた様子が、

石器の接合関係から見て取れます。今報告では、出土石器の科学的な分析作業を行い、石器

石材の原産地が多く判明しました。その多くは、佐賀県嬉野市や伊万里市、長崎県西彼杵半

島の黒曜石でしたが、遠くは、鹿児島県伊佐市から運ばれてきたものもあり、当時の人々の

生き生きと生活する姿が想像できます。

この調査報告書が文化財の保護・保存のために多くの方に活用され、埋蔵文化財の保護に

対する関心と理解をいただ＜資料になれば幸いです。

最後になりましたが、今回の調査に当たり、ご指導、ご協力いただきました、地元自治会

の皆様、工事関係者の皆様、大学・博物館関係の諸先生方、ならびに長崎県教育委員会学芸

文化課、長崎県埋蔵文化財センターの皆様に衷心から感謝申し上げ、発行のことばといたし

ます。

平成29年 3月24日

雲仙市教育委員会

教育長山野義



例
1. 本報告は平成24年度～平成26年度に実施した

八斗木地区県営圃場整備事業に伴う長崎県雲

仙市国見町に所在する栗山遺跡・下栗山遺跡の

緊急発掘調査の報告である。

2. 調査は雲仙市教育委員会が担当した。

発掘調査は下記の期間実施した。

平成24年度

2012年4月25日~2013年 3月29日 970rrf 

平成25年度

2013年4月 15日~2014年 3月31日 2,700面

平成26年度

2014年4月 1日~2015年 3月 31日 4,500 rrf 

3. 調査体制は次のとおりである。

調査主体雲仙市教育委員会

教育長塩田貞佑（～平成25年 2月）

教育長山野義一（平成25年 3月～）

教育次長山野義一 （～平成25年 2月）

教育次長岸川 孝（平成25年4月～）

教育次長山本松一 （平成26年4月～）

生涯学習課長村山岩穂（～平成25年 3月）

生涯学習課長清水清文（～平成26年 3月）

生涯学習課長稲本克彦（～平成27年3月）

生涯学習課長松橋秀明（平成27年4月～）

文化財班班長田中卓郎（～平成25年 3月）

文化財班班長柴崎孝光（平成25年4月～）

文化財班主事富永康史（～平成26年 3月）文化

財班主事横尾幸治（平成26年4月～）

文化財班主事林田英明（平成28年4月～）

調査担当

文化財班参事補辻田直人

文化財班主査村子晴奈（平成28年4月～）

文化財調査員

村子晴奈（～平成28年 3月）

竹田将仁（～平成25年 3月）

青木翔太郎（平成24年4月～平成26年 3月）

堀井香七（平成25年4月～平成26年 3月）

林田好子（平成26年4月～平成27年 3月）

松崎光伸（平成27年4月～）

竹本成美（平成27年4月～平成28年 3月）

今西亮太（平成28年 4月～）

文化財整理員

早稲田 一美・柳原亜矢子・本田 円香（～平成

28年 3月） ・三浦幸菜（平成 28年 4月～） •吉

田光孝（平成28年 10月～）

戸

4. 現地での遺構・遺物の実測は林繁美・福田 次

郎・竹田・青木・堀井・林田・辻田・村子が行い，

遺物の実測は竹田・青木・堀井・林田・松崎・竹本・

早稲田・柳原・ 本田・ 三浦・辻田・村子が行い、 一

部は埋蔵文化財サポートシステム長崎支店及び几州

文化財研究所長崎営業所に委託した。 トレースは早

稲田が行った。また、図版の編集・作成は早稲田・

柳原•本田・村子・辻田が行い、写真は現地調査を

竹田・青木・堀井・林田・辻田・村子が、遺物写真

は早稲田·柳原•本田·辻田・村子が行った。

5. 石器の接合作業は本田・柳原が行い、接合石器

実測の一部は埋蔵文化財サポートシステム長崎支店

及び九小i'I文化財研究所長崎営業所に委託した。また、

接合石器のうち一部の資料は、長崎県埋蔵文化財セ

ンターにて三次元計測を行い、あわせて 3Dプリン

ターにてレプリカを作成した。

6. 第4章自然化学分析については、第3節m及び

第4節については（桐古環境研究所に、それ以外は（柑

火山灰考古学研究所 (No.000571・000645)に委託し

た。第5節については、長崎県埋蔵文化財センター

において辻田が分析した結果を報告している。

7. 空中写真撮影業務は（株スカイサーベイ九州に委

託した。

8. 本遺跡の遺物及び写真・図面等は雲仙市歴史資

料館国見展示館で保管している。

9. 本書で用いた方位はすべて真北であり、国土座

標は世界測地系による。

1 0. 現地調査および本書の刊行にあたって多くの

方々からご助言いただいた、記して謝意を表します。

下川達弾（活水女子大学）、早田勉（（掬火山灰考古学

研究所）、萩原博文、川道寛・片多雅樹・今西亮太

（長崎県埋蔵文化財センター）、杉原敏之（九州歴史

資料館）、九小卜1旧石器文化研究会、福岡旧石器文化研

究会、長崎県教育委員会〇順不同）

1 1. 本書の執筆・編集は辻田直人・村子晴奈によ

る。
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第2表 出土土器観察表

図番号 種別 法量 (cm) 技法的特徴 胎土／色鵡 傭考

深鉢 ロ縁部径 29 5 外面口緑部 ミガキ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好

底径 7 2 胴部ナデ 外面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR7/4)、褐灰色 (Hue!OYR4/l) 、 ロ緑部 2条の沈線

53 I 器渇 33 3 内 面 ナ デ 黒色 (HuelOYRl7/1) 外而煤、炭化物

内面 浅黄橙色 (HueI OYRS/4) 、灰黄褐色 (Hue!OYRS/2) 、 内而炭化物

黒色 (HuelOYRl7/1) 

深鉢 残存莉 5 0 外而条痕、ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好

2 （口絃部） 内而ヘラミガキ 外面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR7/4)、黒褐色 (HueI OYR3/ I) 

内面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR7/4)、黒褐色 (llue!OYR3/l)

深鉢 残存高 4 4 外面ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好

3 （口縁部） 内 面 ナ デ 外面 にぶい黄橙色 (HueI OYR7 /3) 、褐灰色 (Hue!OYR4/1) 多条の沈線

内而 暗灰苗色 (Hue25Y5/2)、黒褐色 (Hue25Y3/ I) 

深鉢 残存祁 7 25 外面 ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好

4 （口縁部） 内 而 ナ デ 外面 浅黄色 (Hue25Y7 /3) 、黒褐色 (Hue25Y3/1) 多条の沈線

内面黒褐色 (llue25Y3/1) 、黄灰色 (Hue25Y5/1) 

深鉢 残存高 5 8 外面 貝殻条痕後ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好

5 （胴部） 内 面 ナ デ 外面 にぶい褐色 (Hue75YR5/4) 

内面 にぶい褐色 (Hue75YR5/3) 、黒褐色 (HuelOYR3/2)

浅鉢 残存高 2 9 外面ナデ後ヘラミガキ 角閃石、長石、石英 焼成良好

6 （口緑部） 内面ナデ後ヘラミガキ 外面灰色 (Hue5Y4/1)

内面浅黄色 (Hue25Y7 /3) 、黄灰色 (Hue2SY 4/ 1) 

浅鉢 残存麻 2 2 外面ヘラミガキ 角閃石、石英、金雲母 沈線

7 （口縁部～胴部） 内面ヘラミガキ 外面 にぶい黄橙色 (HuelOYR7/4)

内面浅黄色 (Hue25Y7 /3) 

深鉢 残存高 5 l 外而口縁部ナデ 角閃石、右英、白色粒子 焼成良好

8 （口緑部～頸部） 頸部ヘラミガキ後ナデ 外面 にぶい赤褐色 (Hue5YR5/4)

内 面 ナ デ 内面 にぶい褐色 (llue75YR5/3) 

深鉢 残存高 5 9 外面貝殻条痕、ナデ 角閃石、石英、白色粒子、赤色粒子 焼成良好， 
（口緑部～類部） 外面 にぶい褐色 (Hue75YR5/4) 、にぶい黄橙色(HuelOYR7/4) 輪積み痕

内 面 ナ デ 内面褐灰色 (Hue75YR4/!) 、にぶい橙色(Hue75Yl16/4) 

深鉢 残存高 2 7 外ilii 貝殻条痕 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好

10 （口縁部） 口唇部ナデ 外面黙褐色 (lluelOYR3/2) 刻目

内 面 ナ デ 内面 にぶい黄橙色(ilue!OYR6/4)

深鉢 ロ縁部径（復元） 21 0 外面 只殻条痕 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好

11 （口緑部） 残存麻 4 45 内 面 ナ デ 外面 にぶい黄橙色 (HuelOYR7/4) 、橙色 (Hue5YR6/6)

内面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR6/4)、灰黄褐色 (Hue!OYR5/2)

深鉢 残存高 5 3 外而ナデ、条痕 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好

12 （口縁部） 内 面 ナ デ 外面 にぶい黄橙色 (HuelOYR7/3) 、灰黄褐色 (HuelOYR6/2) 輪積み痕

内面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR7/4)

55 深鉢 残存麻 5 15 外 面 条 痕 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好

l3 （口緑部） 口唇部ナデ 外面灰笈褐色 (HueIOYR4/2) 多条の沈線

内面ヘラケズリ後ナデ 内而灰黄褐色 (HueI OYR4/2) 

深鉢 残存底 4 9 外面貝殻条痕 角閃石、石英、白色粒子

14 （口縁部） 口唇部ナデ 外面黒褐色 (Hue!OYR3/1)

内 面 ナ デ 内面黒褐色 (ilue10YR3/2) 、にぶい褐色 (Hue75YR6/3) 

深鉢 残存高 5 0 外面貝殻条瓶 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好

15 （胴部） 内 面 ナ デ 外面赤褐色 (Huc5YR4/6)、黒褐色 (Huct0YR3/l)

内而褐灰色 (Hue!OYR4/l)

深鉢 残存科 4 2 外面 貝殻条痕後ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好

16 （口緑部） 内 而 ナ デ 外面 にぶい橙色 (Hue75YR6/4) 

内面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR6/4)

深鉢 残存高 3 7 外面条痕、ナデ 角閃石、石英、白色粒子、赤色粒子 焼成良好

17 （口縁部） 内 面 ナ デ 外面 にぶい黄橙色 (Hue/OYR7/4) 、褐灰色 (Hue/OYR4/1) リボン状突起

内面 にぶい資橙色 (Hue!OYR7/4)

深鉢 残存底 6 6 外面ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好

18 （口緑部） 内面ナデ 外面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR6/4) 多条の沈線

内面患色 (Hue5Y2/l)

深鉢 残存甜 7 2 外面ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好

19 （口緑部～胴部） 内 面 ナ デ 外面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR7/3) 、灰黄褐色 (Hue!OYR4/2) 外 面 炭 化 物

内面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR7/4)

深鉢 残存庇 6 3 外 面ナ デ 角閃石、石英、白色粒子、赤色粒子 焼成良好

20 （口縁部） 内而ヘラミガキ 外面浅黄色 (Hue25Y7 /3) 、黒褐色 (Hue25Y3/ I) 多条の沈線

ロ縁部下位 指頭庄痕 内而黒色 (Hue10YR2/l) 、灰黄色 (Hue25Y6/2) 

深鉢 残存高 5 0 外面ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好

21 
（口緑部） 内 面 ナ デ 外面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR7/3) 、明赤褐色 (ilue5YR5/6) 沈線

馬色 (Hue!OYR2/l)

内面明赤褐色 (Hue5YR5/6)

深鉢 残存高 4 0 外面ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好

22 （頸部） 内面ナデ 外面灰黄色 (HuelOYR5/2) 沈線

内面 にぶい黄橙色 (HuelOYR6/4)

深鉢 残存高 8 0 外面ケズリ後ナデ 角閃石、石英、白色粒子 弧状沈線

23 （頸部） 内 面 ナ デ 外面灰褐色 (llue75YR5/2) 斜行沈線

内面 にぶい黄褐色 (Hue!OYR5/3) 

第 3章 85



第2表 出土土器観察表

図書号 糧lJll 法量 (cm) 技法的特鑽 胎土／色鯛 鑽考

深鉢 残存高 4 6 外面ナデ 角閃石、石英、金雲母、白色粒子 焼成良好
24 （頸部） 内面ヘラケズリ 、ナデ 外面にぶい褐色 (Hue75YR5/ 4) 貼付突起

内而黒色 (Hue!OYR2/1)

深鉢 残存高 4 7 外面条痕、ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好
25 （頸部～胴部） 内面ナデ 外面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR6/3) 貼付突起

内面橙色 (Hue75YR6/6) 

深鉢 残存屁 3 9 外面条痕、ナデ 角閃石、長石、石英、白色粒子 焼成良好

26 （頸部） 内 面 条 痕、ナデ 外面黒褐色 (Hue75YR3/l) 蝶ネクタイ状突起

内面褐色 (Hue75YR4/4) 

深鉢 残存高 3 6 外面ヘラミガキ後ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好

27 
（胴部） 内面ナデ 外面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR6/4) 、橙色 (Hue75YR6/6) 、 貼付突起

黒色 (HuelOYRZ/1)

内面 灰白色 (Hue5Y7/1) 、黒褐色 (Hue!OYR3/2)

深鉢 残存麻 5 I 外面ナデ 角閃石、石英、赤色粒子、 白色粒子 焼成良好
28 （胴部） 突起ナデ、指頭圧痕 外面黒褐色 (Hue!OYR3/l) 貼付突起

内面ナデ 内面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR6/3)

深鉢 残存裔 6 7 外面ヘラケズリ 、ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好
29 （頸部～胴部） 内面ヘラケズリ、ナデ 外面 にぶい黄褐色 (HuelOYR5/4) 沈線

内面橙色 (Hue75YR6/6) 稜線

深鉢 残存窃 5 3 外面ナデ 角閃石、石英、白色粒子、赤色粒子 焼成良好
30 （頸部～胴部） 内面ナデ 外面 にぶい橙色 (Hue75YR6/4) 、黒色 (Hue7 5YR2/ 1) 稜線

内面 にぶい黄橙色 (Hue1 OYR7/ 4) 

深鉢 残存高 4 l 外面ヘラミガキ、ナデ 角閃石、長石、石英、白色粒子 焼成良好
31 （頸部～胴部） 内面ヘラミガキ、ナデ 外面褐灰色 (HuelOYR4/l)

内 面 灰 黄 色 (Hue25Y6/2) 、浅黄色 (Hue25Y7 /3) 

深鉢 残存高 5 9 外面 ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好
32 （胴部） 内 面ナ デ 外面 にぶい黄橙色 (i!ue!OYR7/3) 刻目突帯

内面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR6/3)

深鉢 残存商 3 2 外面ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好
33 （底部） 底径（復元） IO 2 内 面ナ デ 外面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR7/4) 、橙色 (Hue5YR6/6) 穿孔

内面浅黄橙色 (Hue!OYR8/3)

深鉢 残存底 3 6 外面ナデ 角閃石、石英、白色粒子、赤色粒子 焼成良好
34 （底部） 底径（復元） 10 0 内面 ナデ 外面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR7/4) 、にぶい橙色 (Hue75YR7/4) 

内面 にぶい黄橙色 (Hue10YR7 /3) 

深鉢 残存高 2 9 外面ナデ 角閃石、石英、白色粒子、赤色粒子 焼成良好
35 （底部） 底径（復元） 8 5 内面 ナデ 外面にぶい橙色 (Hue75YR7/4) 、橙色 (Hue5YR6/6)

内 面 浅 黄 色 (Hue25Y7 /3) 、黄灰色 (Hue25Y4/1) 

56 
深鉢 残存高 3 1 外面ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好

36 （底部） 底径（復元） 9 2 内面ナデ 外面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR7/4)

内 面 黄 灰 色 (Hue25Y6/1) 

深鉢 残存雇 2 0 外面ナデ 角閃石、石英、白色粒子、赤色粒子
37 （底部） 底径（復元） 8 4 内 面 不 明 外面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR7/4)

内面 にぶい黄橙色 (Hue!OYR7/ 4) 

浅鉢 ロ縁部径（復元） 25 8 外面ヘラミガキ 角閃石、石英 焼成良好
38 （口縁部～胴部） 残存森 2 05 ロ縁部ナ デ 外面にぶい橙色 (Hue75YR7 / 4) 沈線

内面ヘラミガキ 内面にぶい橙色 (Hue75YR7/4) 玉縁状口縁

浅鉢 ロ緑部径（復元） 23 0 外面ヘラミガキ・ナデ 角閃石、長石、石英 焼成良好
39 （口縁部～胴部） 残存謀 5 45 内面ヘラミガキ 外面にぶい黄色 (Hue25Y6/3)、橙色 (Hue75YR6/6) 沈線

内面 にぶい黄色 (Hue25Y6/3)、黒褐色 (Hue25Y3/1) 

浅鉢 残存高 2 3 外面ヘラミガキ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好
40 （口縁部） 突起ナデ 外面黒褐色 (Hue!OYR3/2) リボン状突起

内面ヘラミガキ 内面黒褐色 (HueIOYR3/l) 沈線

浅鉢 残存面 3 5 外面ヘラケズリ 、ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好
41 （口緑部） 内面ヘラミガキ、ナデ 外面黒色 (Hue!OYR2/l) 、橙色 (Hue75YR6/6) 

内面明褐色 (Hue75YR5/6)、黒色 (HuelOYRl7/1) 

浅鉢 残存点 3 6 外面ヘラミガキ、ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好
42 （口縁部） 内面ヘラミガキ、ナデ 外面浅黄色 (Hue25Y7 /3) 、黄灰色 (Hue25Y4/1) 沈線

内面黄灰色 (Hue25Y4/l) 

浅鉢 残存高 2 6 外面ナデ 角閃石、石英、白色粒子、赤色粒子 焼成良好
43 （口緑部） 内面口縁部ナデ 外面灰褐色 (Hue75YR4/2) 、にぶい橙色 (Hue75YR6/4) 沈線

胴部ナデ 内面にぶい橙色 (Hue75YR6/4) 

浅鉢 残存高 2 5 外面ヘラミ ガキ、ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好
44 （口緑部～胴部） 内面ヘラミ ガキ、ナデ 外面黒褐色 (Hue!OYR3/1) 沈線

内面黒褐色 (HuelOYR3/l)

浅鉢 残存高 2 5 外面ヘラミ ガキ、ナデ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好
45 （口緑部） 内面ナデ 外面 にぶい黄橙色 (HuelOYR7/3) 沈線

内面 にぶい黄橙色 (BuelOYR7 /3) 

浅鉢 残存高 3 0 外面ヘラミ ガキ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好
46 （胴部） 内面ヘラミガキ 外面 にぶい黄橙色 (HuelOYR6/4) 、黒褐色 (Hue10YR3/1)

内面暗灰黄色 (Hue25Y5/2) 、黒褐色 (Hue!OYR3/1)

浅鉢 残存高 I 9 外面ヘラミガキ 角閃石、石英、白色粒子 焼成良好
47 （胴部） 内面ヘラ ミガキ 外面 にぶい黄橙色 (HueIOYR6/ 4)、灰策褐色 (HuclOYR5/2)

内面 にぶい黄橙色 (Hue10YR6/4)、灰黄褐色 (Hue10YR5/2)

浅鉢 残存在 2 5 外面ヘラミガキ 角閃石、長石、石英 焼成良好
48 （胴部） 内而ヘラミガキ 外面黒褐色 (Hue75YR3/l)、にぶい褐色 (Hue75YR5/4) 

内 面 褐 灰 色 (Hue75YR5/ l) 、にぶい橙色 (Hue75YR6/4) 
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第 3節おとし穴状遺構

調査方法：おとし穴状遺構であ

る可能性を考慮し、スライス調査

をすることを念頭に置き、遺構の

掘り下げを行った。しかし、時間

の都合によりスライス調査を実施

できたのは SK-3、SK-17、SK-20、

SK-21、SK-29の 5基のみである。

調査手順は以下の通りである。

①士坑内部の土層を半裁し、底

面や底面の小ピット及び壁面の検

出。②写真撮影及び実測。③半裁

した方の壁面外側にスライス調査

用の試掘坑を設定し、おとし穴状

遺構底面より 50cmほど試掘坑底

面を掘り下げる。④士坑内の残り

の士層が残っている部分まで、底

面及び壁面のスライス調査を実施

し、おとし穴状遺構半裁時に検出

されたピットの掘り込み状況や新

たなピットの検出を行う。⑤遺構

内部の半裁していない部分に杭痕

跡等が残存していないか、底面や

底面の小ピット、遺構の確認を行

う。また、スライス断面で士層や

小ピットの掘り込みなどが明瞭な

部分についても写真撮影及び実測

を行った。

(1)検出の状況

第 57図 おとし穴状遺構配謹図 (1/3,000) 

3区、 13区、 25区、 27区、 28区から、おとし穴状遺構と考えられる士坑が 8基検出された。いず

れも第w層から第Via層にかけて検出され、遺構の形状などから以下の 4つのタイプに分けられる。

・遺構上面プランが楕円形で底面に複数の小ピットを有するもの。

3区SK-3(第 58図）、 28区 SK-38(第 66図）

・遺構上面プランが不定形の隅丸長方形で底面に複数の小ピットを有するもの。

13区SK-17(第 59図）

・遺構上面プランが不定形の長楕円形で底面に径の小さい小ピットを多数有するもの。

25区SK-20(第 61図）、 SK-21(第 62図）、 28区 SK-35(第 64図）、 SK-36(第 65図）

・遺構上面プランが不定形の長楕円形で底面に単一の小ピットを有するもの。

27区SK-29(第 63図）
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暗褐色土 (Huel OYR 3/3) しまり、粘質ともに強い。

黒褐色土 (Huel OYR 2/3) しまり、粘質ともに強い。
黒褐色土 (Hue7.5YR 3/2) しまり強く、粘質やや弱い。

暗褐色土 (Huel OYR 3/3) しまり、粘質ともに強い。 lcmほどの黄色ブロック土を極少量含む。
黒褐色土 (Huel OYR 2/2) しまり強く、粘質非常に強い。 lcmほどの黄色ブロック土を極少量含む。
暗褐色土 (Huel OYR 3/3) しまり、粘質ともに強い。 lcmほどの黄色ブロック土を極少量含む。

第 58図 3区 SK-3おとし穴状遺構検出状況 (1/30) 

いずれも丘陵の平坦部に位置する。畑などの整備や後世の撹乱によって、

れている為、本来の掘り込み面は不明である。

遺構検出面上層は削平さ

(2)各遺構の説明（第 58図～第 66図）

3区 SK-3: 3区東側の南壁、第v層から検出された。遺構は調査区南側壁によって切られており、

1/3は調査区外に広がっていると考えられる。上面プランは楕円形で、底面にかけてほぼ垂直に掘り

込まれている。遣構上面は削平を受けており、底面からの立ち上がりは 58.5cm残存しているのみであ

った。底面からは 9基の小ピットが検出され、断面形状は逆茂木などの杭痕跡と考えられる先細りを

呈す。いずれも直径 6cm前後で、深さは最も浅い小ピット 1で 7.5cm、最も深い小ピット 8で 45cmで

ある。内部の土層堆積は 6層に分割され、色調は暗褐色及び黒褐色、 4層~6層などの下層には黄色ブ

ロック士を含む士が堆積する。 3層~6層はランダムに、 2層は 3層を掘り込む形で、 1層は比較的水

平に堆積している。これらのことから、 6層~3層までは自然に時間をかけて埋没し、 3層が堆禎した

時期に人為的に何らかの掘り込みを行い、その後 2層.1層の堆積によって埋没したと考えられる。

遺構の時期については、検出面上面に第w層（縄

文時代晩期の遺物包含層）が堆積していること

から、たとえ上面を削平されていても、縄文時

代晩期よりも古くなることはなく、縄文時代晩

期以降と考えるのが妥当である。

13区SK-17: 13区東側壁面、第W層から検出

された。 遺構は調査区東側壁によって切られて

おり、 1/3は調査区外に広がっていると考えら

れる。上面プランは不定形の隅丸長方形で、底

面にかけてほぼ垂直に掘り込まれている。遺構

． 

~- . 彙

.,,. ~ が~,_、、'

13区SK-17おとし穴状遺構土層堆積状況（東側）
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第 59図 13区 SK-17おとし穴状遺構配置図 (1/400)・検出状況 (1/30)

上面は削平を受けており、底面からの立ち上がりは約 Im残存しているのみであった。底面からは 4

基の小ヒ゜ットが検出され、深さは最も浅い小ヒ ッ゚トで 9cm、最も深い小ピットで 28.5cmであり、逆茂

木などの杭痕跡と考えられる先細りを呈す。前頁右下の写真から、土層の色調は黒色で、部分的に炭

化物や黄色ブロック士を含む土が堆積している状況が分かることから、人為的に埋め戻した可能性は

低く、自然に時間をかけて埋没したものと考えられる。また、遺構の時期については、検出面上面に

第1I層（縄文時代晩期～近世の遺物包含層）が堆積していることから、たとえ遺構上面を削平されてい

ても、縄文時代晩期よりも古くなることはなく、縄文時代晩期以降と考えるのが妥当である。

第 3章 89



A
 

X= -19000 

~I 

ごュ
~ 
\(~ 

0 20m 

第 60図 25・27・28区おとし穴状遺構配置図 (1/400)・検出状況 (1/60)
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第 61図 25区 SK-20おとし穴状遺構検出状況 (1/30)

25区SK-20: 25区東側、第Via層から検出された。上面プランは不定形の長楕円形で、底面にかけ

てほぼ垂直に掘り込まれている。遺構上面は削平を受けており、底面からの立ち上がりは約 66cm残存

しているのみであった。底面からは 7基の小ヒ ッ゚トが検出され、深さは最も浅い小ピットで 22cm、最

も深い小ヒ ッ゚トで 48cmほどである。断面形は逆茂木などの杭痕跡と考えられる先細りを呈す。内部の

土層堆積は 10層に分割されややランダムに堆積している。1層.3層.5層.7層は暗褐色、 2層.4 

層.8層は褐色、 6層は黒褐色、 9層はにぶい黄褐色である。また、いずれも 2cmほどの褐色ブロック

土が含まれており、炭化物や遣物の出士は確認されなかった。これらのことから、人為的に埋め戻し

た可能性は低く、自然に時間をかけて埋没したと考えられる。遺構の時期について特定は出来ないが、

上面に第V層（縄文時代晩期の遺物包含層）が堆積している為、縄文時代晩期よりも古くなることはな

いと考えられる。

25区SK-21: 25区東側、第Via層から検出された。上面プランは不定形の長楕円形で、底面にかけ

てほぼ垂直に掘り込まれている。造構上面は削平を受けており、底面からの立ち上がりが約 65cm残存
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第 62図 25区 SK-21おとし穴状遺構検出状況 (1/30) 

しているのみであった。底面からは 10基の小ヒ゜ットが検出された。深さは最も浅い小ピットで 15cm、

最も深い小ピットで 63cmである。断面形は逆茂木などの杭痕跡と考えられ、先細りを呈す。また、内

部の土層堆積は 8層に分割され、 1層・ 2層.6層は暗褐色、 3層.4層.5層.7層は黒褐色である。

1層~6層は 2cmほどの褐色ブロック士を含み、しまり弱く粘質強い。これらのことから、人為的に埋

め戻された可能性は低く、自然に埋没したものと考えられる。上坑の時期については、前述した 25

区SK-20と土坑の検出面、規模、士層堆積などが類似していることから同時期のものと考えられる。

27区SK-29:27区西側壁面、第V層から検出された。上面プランは不定形の長楕円形で、底面にか

けてほぼ垂直に掘り込まれている。断面形状は漏斗状を呈し、底面中央から小ピットが 1基検出され

た。小ピットは直径 18cm、深さは最深部 46cmで、その内部には拳大の礫が詰め込まれていた。逆茂

木などの杭を動かないように固定するための目詰めの石と考えられる。また、断面②に見られるよう

に、小ピット側面からは直径約 56cmの礫が検出された。礫表面には窪みがあり、小ピット内の逆茂木

を支えた為に、出来たのものではないかと推測される。小ピット内から検出された礫は全て角閃石安
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第 63図 27区 SK-29おとし穴状遺構検出状況 (1/30)

山岩であった。島原半島では、雲仙普賢岳の噴火により角閃石安山岩が産出されており、下栗山遺跡・

栗山遺跡でも第VIII層から角閃石安山岩が出士する。このようなことから、比較的手軽に入手できた石

材を小ピット内の目詰めの石として利用したと考えられる。また、内部の土層堆積は 8層に分割され、

l層.2層.5層.6層は褐色、 3層 .4層.7層.8層は暗褐色である。 3層.4層.5層.7層は黄色

プロック土を含む。7層・ 8層は比較的水平に、 5層から 1層まではランダムに堆積する。これらのこ
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とから人為的に埋め戻された可能性は低く、自然に時間をかけて埋没したと考えられる。また、土坑

検出面上層には第w層（縄文時代晩期の遺物包含層）が堆積していることから、後世に削平を受けてい

たとしても、縄文時代晩期よりも古くなることはないと考えられる。

28区SK-35: 28区北側、第Vla層

から検出された。上面プランは不定

形の長楕円形で、底面にかけてほぼ

垂直に掘り込まれている。遺構上面

はかなり削平を受けており、底部か

らの立ち上がりが 16.5cm残存して

いるのみであった。おと し穴状遺構

と考えられるが、時間の都合により、

底面のスライス調査は実施できなか

った。したがって、第64図に図示し

ている小ピット等の遺構については、

上面からと半裁時に確認したもので

ある。半裁時に、断面確認ができた

のは小ピット 1基のみで、直径 7.5cm、

深さ 30cmを呈す。内部には明褐色土

と褐色土が堆積しており、しまり弱

＜粘質強い。遺構上面が 2/3以上削平されていることから、人為的に埋め戻されたのか、または自然

~ 
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第64図 28区 SK-35おとし穴状遺構検出状況 (1/30)

に埋没したのかは判断しがたい。

28区 SK-36: 28区北側、第Via

層から検出された。上面プランは

不定形の長楕円形で、底面にかけ

てほぼ垂直に掘り込まれている。

遣構上面はかなり削平を受けてお

り、底部からの立ち上がりが

31. 5cm残存しているのみであっ

た。時間の都合により、底面のス

ライス調査は実施できなかった。

したがって、第65図に図示してい

る小ピット等の遺構については、

上面からと半裁時に確認したもの

第 65図 28区 SK-36おとし穴状遺構検出状況 (1/30) である。底部からは 6基の小ピッ

トが検出されたが、断面形状が確

~ 

178.5m 

゜
lm 

認できたのはその内の 3基である。 3基とも先細りの形状を呈す。内部には暗褐色士が堆積しており、

しまり弱く粘質強く、 5cmほどの暗褐色ブロック土を含抄。前述した 28区SK-35と同様に、遺構上面

が2/3以上削平されていることから、埋没したのが人為的か自然堆積かは判断しがたい。
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2 暗褐色土 (Huel OYR 3/4)しまり、粘質ともに弱い。
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第 66図 28区 SK-38おとし穴状遺構検出状況 (1/30) 

28区 SK-38: 28区北側、第Vla層

から検出された。上面プランは楕円

形で、底面にかけてほぼ垂直に掘り

込まれている。還構上面は削平を受

けており、底部からの立ち上がりは

25. 5cm残存しているのみであった。

おとし穴状遺構と考えられるが時間

の都合により、底面のスライス調査

は実施できなかった。底部からは 10

基の小ヒ゜ットが検出されたが、半裁

時に断面形状を確認したのはその内

の 2基のみである。いずれもやや先

細りを呈すが、深さは 7cmと非常に

浅い。また、遺構内部の堆積は 3層

に分割される。色調は暗褐色、しま

り粘質ともに弱く、 3層は 3cm程の

褐色ブロック土を含む。前述した 28区 SK-35、SK-36と同様に、遺構上面が 2/3以上削平されている

ことから、埋没したのが人為的か自然堆積かは判断しがたい。

遺構の時期については 28区 SK-35、SK-36、SK-38ともに第Via層から検出されており、検出面上面

には第v層（縄文時代晩期の遺物包含層）が堆積しているため、削平されている部分を考慮しても、縄

文時代晩期よりも古くなることはないと考えられる。

第 3表 おとし穴状遺構計測表

上面からの
スフイス スライス調

図番号
迫構番

区
追構内 サイズ(m)

上面プラン 底面ヒ゜ット
調査によ 査により消 本来の

備考
方ロ 遥物 長x短x深 る新規 滅しトた数ヒ°ッ ピット数

確認数
ピ ット数

／ 
調査区外に遺構

が続いており、

58 SK-3 3 なし 0 89XO. 60XO. 59 楕円形 5 4 ， 現況よりも上面

プランが長くな

る可能性あり。

調査区外にも遺

構が続いてお

59 SK-17 13 なし 1. 34 X 0. 66 X 1. 04 
不定形の

5 1 1 4? 
り、現況よりも

隅丸長方形 上面プランが長

くなる可能性あ

り。

61 SK-20 25 なし 1. 50 X O 60 X O 66 
不定形の

3 4 I 7 
側面にヒッ゚ トあ

長楕円形 り。

62 SK-21 25 なし 1. 32XO 68XO. 66 
不定形の

7 3 1 10 
長楕円形

ピット下面か

不定形の
ら、礫検出。逆

63 SK-29 27 なし 1 40 XO 80 X 0. 80 
長楕円形

1 

゜ ゜
1 茂木を支える為

の目詰めに用い

られたものか。

64 SK-35 28 なし 1. 06XO. 62XO 24 
不定形の

5 ／ 
___, 

5? 
スライス調査な

長楕円形 し

65 SK-36 28 なし 1. 24XO. 60XO. 32 
不定形の

6 ／ 
____, 

6? 
スライス調査な

長楕円形 し

66 SK-38 28 なし 1 30XO 96XO. 36 楕円形 10 I~ -------
10? 

スフイス調査な

し
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第 4節掘立柱建物跡

ー掘立柱建物跡ー

14区、 15区東側より掘立柱建物跡が検出された。表土を除去し、 30cmほど掘り下げると、 Pit45、

Pit46、Pit47がほぼ等間隔で南北に直線上に並んで検出された。ピットの検出状況から、建物の柱穴

跡である可能性が高く、遺構は調査区外の東側に続くと想定した。そこで、調査区の一部分を東側に

約 2m拡張し調査を行ったところ、Pit45の東側から Pit44が検出された。 Pit44は Pit45、Pit46、Pit47

の直線上に直交することから、 Pit44、Pit45、Pit46、Pit47は掘立柱建物跡と考えられる。

検出された掘立柱建物跡は桁行 1間以上、梁行 2間の建物と推測される。柱穴の平面プランは不定

形の円形で、大きさは径 40cm~50cm、深さは 30cm~50cm、梁行の方向は東に 2.5度傾く。桁行は柱の

中心部分で 1.Smを測る。梁行は柱穴の中心部分で 3.9m、柱間距離は 1.8m~2. Omである。埋士はいず

れも黒褐色士で、しまり、粘質ともに弱く、黄褐色ブロック士が極少量含まれていたが、柱を据えた

痕跡及び柱の抜き取り痕などは確認できなかった。 Pit46の最上面からは 10cm程の礫が検出された。

この礫は埋土の上から検出された為、遺構を埋めた後に礫を置いたものと考えられる。また、 Pit47

はPit43に切られた状態で検出され、Pit43からは 17世紀中葉頃の青磁破片が出土していることから、

Pit47は 17世紀中葉よりも以前につくられた可能性が高い。

柱穴は第w層上面（縄文時代晩期の遺物包含層）より検出され、その上層には第III層（縄文時代晩期

～近世の遺物包含層）が堆積していることから、掘立柱建物跡は縄文時代晩期以降から近世以前につく

られたと想定できる。また、柱穴の間隔及び柱穴を埋めた後その上面に礫を「蓋」状に置くなど、伊

古遺跡(2010)などで検出された中世の掘立柱建物跡と特徴が類似する。この様な事例は他の市内遺跡

の中世の掘立柱建物の検出時に比較的多くみられることから、建物解体時の祭祀的行為の可能性が指

摘されている。以上のことを踏まえると、今回検出された柱穴跡は、中世の掘立柱建物跡と考えるの

が妥当ではないだろうか。

【参考文献】

中尾篤志 2007『開遺跡II』長崎県文化財調査報告書 第 193集 長崎県教育委員会

辻田直人他 2010『伊古遺跡1Il』雲仙市文化財調査報告書 第 8集 雲仙市教育委員会

14・15区 掘立柱建物跡完掘状況 14・15区 掘立柱建物跡 Pit46半裁状況
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第4章 自然科学分析

第 1節火山灰分析

I . 栗山遺跡9区の土層とテフラ

1 . はじめに

九州地方北西部に位置する島原半島とその周辺には、半島中央部にそびえる雲仙をはじめ、阿蘇、

姶良、鬼界など多くの火山に由来するテフラ（いわゆる火山灰）が分布している。それらの中には、

すでに年代や岩石記載的特徴が明らかにされている指標テフラがあり、それらとの層位関係を把握す

ることで、地形や地層の形成年代のみならず、遺構や遺物包含層の年代などについても明らかにでき

るようになっている。この火山灰編年学は、わが国の第四紀研究を特徴づける方法になっている。

雲仙市栗山遺跡の発掘調査では形成年代が不明な土層が認められたことから、地質調査を実施して

土層の層序と層相を観察記載するとともに、高純度の試料を採取した後に、室内でテフラ分析を行っ

て指標テフラの降灰層準の把握を行い、土層の層位や年代に関する資料を得ることになった。

調査対象は、 9区の士層断面である。テフラ分析としては、火山ガラス比分析と火山ガラスの屈折

率測定を実施した。

2. 9区の土層について

9区の土層断面では、比較的安定した状態で形成された士層の連続を観察できた（図 1)。ここで

は、下位より黄色土（層厚 5cm以上）、やや色調が暗い灰褐色土（層厚 18cm)、黄白色粗粒火山灰混

じり黄灰色土（層厚 18cm)、灰色や黄色の岩片混じりでやや黄色がかった灰褐色土（層厚 23cm)、黄

色土（層厚 16cm) 、やや黄色がかった灰褐色土（層厚 10cm)、暗灰褐色土（層厚 17cm) 、灰褐色粘

質表士（層厚 39cm) が認められる。

これらのうち、灰色や黄色の岩片については、岩相から、島原半島北部から南東部にかけての地域

で、カシノミと一般に呼ばれているテフラ粒子と考えられる。

3. 火山ガラス比分析

(1)分析試料と分析方法

9区において採取した試料のうち、 6試料を対象に火山ガラスの形態色調別含有率や、軽鉱物、さ

らに重鉱物の含有率を明らかにする火山ガラス比分析を行った。分析の手順は次の通りである。

1)試料 12gを秤量。

2)超音波洗浄装置を用いながら、ていねいに泥分を除去。

3) 80℃で恒温乾燥。

4)分析飾により 1/4"--'1/8mmおよび 1/8"--'1/16mmの粒子を飾別。

5)偏光顕微鏡下で、 1/4"--'1/8mmの250粒子に含まれる火山ガラスの形態色調別含有率求める（火山

ガラ ス比分析）。

(2) 分析結果

火山ガラス比分析の結果をダイヤラムにして図 1に、その内訳を表 1に示す。火山ガラス比分析で

は、試料 12に火山ガラスの明瞭な出現ヒ°ークが認められた (54.4%)。含まれる火山ガラスは、含有

率が高い順に無色透明のバブル型 (33.2%)、繊維束状軽石型 (13.6%)、中間型 (6.4%)、スポン
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ジ状軽石型 (1.2%)である。

また最上位の試料2に含まれる火山ガラスの量は、試料 12と比較してさほど多くはないものの、同

じような火山ガラスのほかに、淡褐色や褐色の有色バブル型ガラスが少量ながら含まれている。

4. 屈折率測定

(1)測定試料と測定方法

火山ガラス、とくに無色透明のバブル型ガラスの出現ヒ°ークが認められた試料 12に含まれる火山ガ

ラスについて、温度変化型屈折率測定装置（京都フィッション・トラック社製RIMS2000)により屈折

率測定を実施して、指標テフラとの同定精度の向上を図った。測定対象の火山ガラスは 1/8-1/16mm

粒径のものである。

(2)測定結果

屈折率測定の結果を表 2に示す。試料 12に含まれる火山ガラス (30粒子）の屈折率 (n) は、

1. 497-1. 501である。

5 考察

9区の試料 12に含まれる火山ガラスは、その形態、色調、さらに屈折率特性から、約 2.g,-.__, 3万年

前に南九州の姶良カルデラから噴出した姶良 Tn火山灰 (AT,町田・新井， 1976, 1992, 2003, 松本ほ

か， 1987,村山ほか， 1993,池田ほか， 1995など）に由来すると考えられる。上層中にまんべんなく

AT起源と考えられる黄白色粒子が認められることや、下位の士層から採取された試料 16にも比較的

多くのバブル型ガラスが含まれていることから、試料 12付近あるいは、試料 16と試料 12の間に AT

の降灰層準のある可能性が高い。さらに間の試料 14の分析を行って、火山ガラスの含有率の推移を検

討する必要がある。

分析対象試料のうち、最上位の試料2には、有色のバブル型ガラスが認められる。このことから、

この試料には、約 7,300年前に南九小卜1の鬼界カルデラから噴出した鬼界アカホヤ火山灰 (K-Ah,町田・

新井， 1978, 2003)起源のものが含まれていると考えられる。

なお、これらのテフラ同定の結果から、 9区で認められたカシノミの層位は、 ATより上位で K-Ah

の間と考えられる。このことは、島原市（旧布津町）大崎鼻遺跡での発掘調査の際に、 ATとK-Ahの

降灰層準の間に、カシノミが検出されていること（古環境研究所， 2001) と矛盾しない。

6. まとめ

雲仙市栗山遺跡で地質調査を行って士層やテフラ粒子の観察を行い、分析用試料の採取を行った。

そして、室内で火山ガラス比分析と火山ガラスの屈折率測定を実施した。その結果、重要な広域テフ

ラである姶良 Tn火山灰 (AT,約 2.g,-.__, 3万年前）と鬼界アカホヤ火山灰 (K-Ah,約 7,300年前）のほ

か、これら間の層位からカシノミと呼ばれるテフラを検出することができた。
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表1 火山ガラス比分析結果
地点試料 bw(cl) bw(eb) bw(br) md~m(s~)~m(fb) 軽鉱物重鉱物その他 合計

9区 2 34 3 1 8 6 18 120 50 10 250 

4 30 

゜゜
13 3 ， 135 52 8 250 

8 37 

゜゜
19 

゜
6 142 36 10 250 

12 83 

゜゜
16 3 34 72 26 16 250 

16 37 

゜゜
13 1 18 110 54 17 250 

20 1 

゜゜
4 4 

゜
92 126 23 250 

bw: バブル型 pm:軽石型， md:中間型， pm:軽石型 cl:無色透明， pb:淡褐色 br:褐色， sp:スポンジ状， fb:繊維束：

数字は粒子数

表2 屈折率測定結果

地点名 試料・テフラ 火山ガラス

屈折率(n)

栗山遺跡9区 試料12 1.497-1.501 

指標テフラ 鬼界アカホヤ(K-Ah) 1.508-1.516 

桜島薩摩(Sz-S) 1.509-1.513 

姶良Tn(AT) 1.498-1.501 

姶良深港(A-Fm) 1.499-1.502 

阿蘇4(Aso-4) 1.506-1.510 

鬼界葛原テフラ(K-Tz) 1.496-1.500 

阿多 (Ata) 1.508-1.512 

屈折率の測定は，温度変化型屈折率測定装置(RIMS2000)による

指標テフラの屈折率は，町田・新井(2003).

測定点数

30 
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図 1

図 2

9区の土層柱状図
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9区の火山ガラス比ダイヤグラム

火山ガラス比

゜
50 100% 

試料2

試料4

試料8

試料12

試料16

試料20
1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111鑽卦

D バブル型（透明）

□バブル型（淡褐色）

・冒バブル型（褐色）

巨ヨ中間型
冒餌型（スポンジ状）

冒軽石型（繊維束状）

ピヨ軽鉱物

一重鉱物

冒璽その他
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II. 栗山遺跡 12区の土層とテフラ

1 . はじめに

九州地方北西部に位置する島原半島とその周辺には、半島中央部にそびえる雲仙をはじめ、阿蘇、

姶良、鬼界など多くの火山に由来するテフラ（いわゆる火山灰）が分布している。それらの中には、

すでに年代や岩石記載的特徴が明らかにされている指標テフラがあり、それらとの層位関係を把握す

ることで、地形や地層の形成年代のみならず、遺構や遺物包含層の年代などについても明らかにでき

るようになっている。この火山灰編年学は、わが国の第四紀研究を特徴づける方法になっている。

雲仙市栗山遺跡の発掘調査では形成年代が不明な土層が認められたことから、地質調査を実施して

土層の層序と層相を観察記載するとともに、高純度の試料を採取した後に、室内でテフラ分析を行っ

て指標テフラの降灰層準の把握を行い、上層の層位や年代に関する資料を得ることになった。

調査対象は、 12区A-3グリッドの土層断面である。テフラ分析としては、テフラ検出分析、火山ガ

ラス比分析、さらにと火山ガラスの屈折率測定を実施した。

2. 12区A-3グリッドの土層

12区の良好な土層断面が認められた A-3グリッドでは、下位より亜角礫を少し含む黄色粘質士（層

厚8cm以上， VII層）、やや色調が暗い灰色土（層厚 20cm,VI c層）、黄色がかった白色粗粒火山灰を

少し含む黄灰色土（層厚 13cm)、黄白色や白色の細粒軽石を多く含む黄色土（層厚 13cm,軽石の最大

径 2mm,以上Vlb層）、基底に黄色軽石を含む灰色岩片混じり暗灰色士（層厚 15cm,軽石の最大径8

mm, 岩片の最大径 7mm、)、黄灰色軽石や灰色および赤色の岩片を含む暗灰色士（層厚 19cm,軽石の

最大径 5mm,岩片の最大径 18mm, 以上VIa層）、黄灰色土（層厚 11cm) 、黄色土（層厚 11cm, 以上

v層）、黄灰色土（層厚8cm)、黒灰色土（層厚 15cm)、灰褐色士（層厚 12cm, 以上1V層）、黒灰色

士（層厚8cm, III層）、礫混じり灰褐色砂質土（層厚 24cm,礫の最大径 14mm, II層）が認められる（図

1)。このうち、発掘調査では、 Vla層からナイフ形石器が検出されている。

3 テフラ検出分析

(1)分析試料と分析方法

12区A-3グリッドにおいて採取した試料のうち、やや黄色がかった白色粗粒火山灰や、黄白色ある

いは白色の細粒軽石を含む土層などから採取した 3試料を対象に火山ガラスの量や特徴、さらに重鉱

物の組み合わせを定性的に把握するテフラ検出分析を行った。分析の手順は次の通りである。

1)試料7gを秤量。

2)超音波洗浄装置を用いながらていねいに泥分を除去。

3) 80℃で恒温乾燥。

4)実体顕微鏡下でテフラ粒子を観察。

4. 火山ガラス比分析

(1)分析試料と分析方法

12区A-3グリッドにおいて採取した試料のうち、 9試料を対象に火山ガラスの形態色調別含有率や、

軽鉱物、さらに重鉱物の含有率を明らかにする火山ガラス比分析を行った。分析の手順は次の通りで

ある。なお、テフラ検出分析対象試料については、テフラ検出分析後に飾別以降の作業を実施した。

1)試料7gを秤量。
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2)超音波洗浄装置を用いながら、ていねいに泥分を除去。

3) 80℃で恒温乾燥。

4)分析師により 1/4,--...,1/Smmおよび l/8,--...,l/16mmの粒子を飾別。

5)偏光顕微鏡下で、 1/4,--...,1/Smmの250粒子に含まれる火山ガラスの形態色調別含有率求める（火山

ガラス比分析）。

(2)分析結果

火山ガラス比分析の結果をダイヤラムにして図 2に、その内訳を表 2に示す。火山ガラス比分析で

は、試料23 (VI b層下部）に火山ガラスの比較的明瞭な出現ピークが認められた (52.8%)。含まれ

る火山ガラスは、含有率が高い順に無色透明のバブル型 (29.6%) 、繊維束状軽石型 (13.2%) 、分

厚い中間型 (9.2%)、スポンジ状軽石型 (0.8%)である。したがって、この試料23付近 (Vlb層下

部）に無色透明のバブル型ガラスで特徴づけられるテフラの降灰層準があることになる。

この試料では、軽鉱物および重鉱物の含有率は低く、上方に向かって高くなる傾向にある。その中

では試料 18でやや重鉱物の含有率が増加し (16.4%) 、また試料 10で繊雉束状軽石型ガラスの含有

率がやや高くなる (5.2%)。なお、菫鉱物の含有率は、最下位の試料30(VII層）でもっとも高い (48.8%) 

5 屈折率測定

(1)測定試料と測定方法

無色透明のバブル型ガラスの出現ピークが認められた試料 23(VI b層下部）、重鉱物の含有率がや

や高くなる試料 18(VI a層下部）、そしてやや繊維束状軽石型火山ガラスの含有率が高い試料 10(V 

層下部）の 3試料に含まれる火山ガラスについて、温度変化型屈折率測定装置（京都フィッション・

トラック社製 RIMS2000)により屈折率測定を実施して、指標テフラとの同定精度の向上を図った。測

定対象の火山ガラスは 1/8-1/16mm粒径のものである。

(2)測定結果

屈折率測定の結果を表3に示す。試料 23(VI b層下部）に含まれる火山ガラス (32粒子）の屈折率

(n) の rangeは、 1.498-1. 500である。試料 18 (VI a層下部）に含まれる火山ガラス (36粒子）の

屈折率 (n) の

rangeは 1.497-1. 502で、その値は 1.497-1. 500 (35粒子）と 1.502 (1粒子）からなる。試料 10(V 

層下部）

に含まれる火山ガラス (32粒子）の屈折率 (n) の rangeは 1.497-1. 503で、その値は 1.497-1. 501 

(31粒子）と 1.503 (1粒子）からなる。

6. 考察

12区A-3グリッドの試料23(Vlb層下部）に出現ピークをもつ、無色透明のバブル型ガラスで特徴

づけられるテフラは、火山ガラスの形態、色調、さらに屈折率特「生から、約 2.8"--'3万年前に南九州

の始良カルデラから噴出した姶良 Tn火山灰 (AT, 町田・新井， 1976, 1992, 2003, 松本ほか， 1987,

村山ほか， 1993, 池田ほか， 1995, 早田， 2010など）と考えられる。したがって、 Vlb層下部に AT

の降灰層準があると推定される。

この ATに由来する火山ガラスは、試料 18 (VI a層下部）および試料 10 (V層下部）にも多く含ま
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れている。また、これらの試料にごく少量ながら含まれている屈折率がやや高い火山ガラス (n: 

1. 502-1. 503)の起源については現段階では不明であるが、雲仙火山起源のカシノミと呼ばれるテフラ

が、 ATより上位で K-Ahの下位で検出されていること（古環境研究所， 2001) から、雲仙火山に由来

する可能性があるのかも知れない。 実際、 AT降灰層準より上位のVlb層上部では黄白色や白色の細

粒軽石が認められ、 AT降灰層準付近より上位の土層から雲仙火山に由来すると推定される分厚い中間

型ガラスが比較的多く検出される。したがって、 Vlb層上部にカシノミ・テフラの降灰層準のある可

能性が考えられる。なお、屈折率が ATよりやや高い火山ガラスについては、ほかにも姶良深港テフラ

(A-Fm, Nagaoka, 1988, 町田・新井， 1992, 2003) など、雲仙火山以外の火山に起源をもつ可能性も

指摘できよう。

7. まとめ

雲仙市栗山遺跡 12区において地質調査を行って土層やテフラ粒子の産出状況を観察するとともに、

テフラ分析および植物珪酸体分析に供する試料を高純度で採取した。そして、室内でテフラ検出分析、

火山ガラス比分析、火山ガラスの屈折率測定を実施した。その結果、重要な広域テフラである姶良 Tn

火山灰 (AT, 約 2.8~3 万年前）のほか、雲仙火山起源のテフラ粒子を検出することができた。

文献
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表1 栗山遺跡におけるテフラ検出分析結果
地点名 試料 軽石・スコリア 火山ガラス

量 色調最大径量 形態 色調

12区A-3グリッド 20 *** bw>pm (fb) 無色透明，淡褐

23 *** bw>pm (fb) 

26 ** bw>pm (fb) 

****: とくに多い，＊＊＊多い，＊＊：中程度＊少ない最大径の単位は， mm.

bw: バブル型 pm:軽石型

opx: 斜方輝石， cpx:単斜輝石， am:普通角閃石．

表2 火山ガラス比分析結果

無色透明

無色透明淡褐

おもな重鉱物

am, opx, b1 

am, opx 

am, opx 

地点 試料 bw(cl) bw(pb) bw(br) md pm(sp) pm(fb)軽鉱物重鉱物その他 合計

12区A-3グリッド 8 27 

゜
1 20 4 10 141 

10 29 

゜
0 25 3 13 134 

14 41 

゜
0 23 2 ， 114 

16 40 

゜
0 23 3 24 101 

18 50 

゜
0 26 3 25 92 

20 68 

゜
0 25 2 36 72 

23 74 

゜
0 23 2 33 73 

26 41 0 12 6 17 113 

表3 屈折率測定結果

地点名 試料・テフラ

栗山遺跡・試料10

試料18

火山ガラス

屈折率(n)

1.497-1.503 

(1.497-1.501, 1.503) 

1.497-1.502 

(1.497-1.500, 1.502) 

＇式米斗 23 1.498-1 .500 

指標テフラ鬼界アカホヤ(K-Ah) 1.508-1.516 

桜島薩摩(Sz-S) 1.509-1.513 

姶良Tn(AT) 1.498-1.501 

姶良深港(A-Fm) 1.499-1.502 

阿蘇4(Aso-4) 1.506-1.510 

鬼界葛原テフラ(K-Tz) 1.496-1.500 

阿多 (Ata) 1.508-1.512 

屈折率の測定は，温度変化型屈折率測定装置(RIMS2000)による

44 

40 

48 

43 

41 

27 

26 

48 

0: modeおよびmodalrange. 指標テフラの屈折率は，町田・新井(2003).
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図 1

図2

12区A-3グリッドの土層柱状図
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12区A-3グリッドの火山ガラス比ダイヤグラム

火山ガラス比

100% 

試料8

試料10

試料14

試料16

試料18

試料20

試料23

試料26

試料30

□ バブル型（透明）

□ バブル型 （淡褐色）

璽冒バブル型（褐色）

巨コ中間型
言言軽石型（スポンジ状）

疇軽石型（繊維束状）

ビヨ軽鉱物

・菫鉱物

置冒その他
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第 2節植物珪酸体分析

I . 栗山遺跡9区における植物珪酸体分析

1 . はじめに

植物珪酸体は、植物の細胞内に珪酸 (SiO2)が蓄積したもので、植物が枯れたあともガラス質の微

化石（プラント・オパール）となって土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、この微化

石を遺跡士壌などから検出して同定・定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽培植物の同

定および古植生・古環境の推定などに応用されている（杉山， 2000)。

2. 試料

分析試料は、 9区から採取されたテフラ試料と一部共通する 4点（試料2,試料4, 試料8, 試料

12) である。

3 分析法

植物珪酸体の抽出と定量は、ガラスビーズ法（藤原， 1976) を用いて次の手順で行った。

1)試料を 105℃で 24時間乾燥（絶乾）。

2)試料約 lgに対し直径約 40μmのガラスビーズを約 0.02g添加 (0.1mgの精度で秤量）。

3)電気炉灰化法 (550℃ . 6時間）による脱有機物処理。

4)超音波水中照射 (300W・42KHz・10分間）による分散。

5)沈底法による 20μm以下の微粒子除去。

6)封入剤（オイキット）中に分散してプレパラート作成。

7)検鏡・計数。

同定は、 400倍の偏光顕微鏡下で、おもにイネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体を対象とし

て行った。計数は、ガラスビーズ個数が 400以上になるまで行った。これはほぼプレパラート 1枚分

の精査に相当する。試料 lgあたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビーズ個

数の比率をかけて、試料 lg中の植物珪酸体個数を求めた。

また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重 (1.0 と仮定）と各植物の換算係数（機動細

胞珪酸体 1個あたりの植物体乾重、単位： 10-5g) をかけて、単位面積で層厚 1cmあたりの植物体生

産最を算出した。これにより、各植物の繁茂状況や植物間の占有割合などを具体的にとらえることが

できる（杉山， 2000)。タケ亜科については、植物体生産量の推定値から各分類群の比率を求めた。

4. 分析結果

(1)分類群

検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、その

結果を表 1および図 1に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

〔イネ科〕

キビ族型、ヨシ属、ウシクサ族A(チガヤ属など）

〔イネ科ータケ亜科〕

チマキザサ節型（ササ属チマキザサ節・チシマザサ節など）、ミヤコザサ節型（ササ属ミヤコザサ

節など）、末分類等

〔イネ科ーその他〕
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表皮毛起源、棒状珪酸体（おもに結合組織細胞由来）、末分類等

〔樹木〕

クスノキ科、その他

(2)植物珪酸体の検出状況

下位の試料 12および試料8では、ウシクサ族A、チマキザサ節型、ミヤコザサ節型などが検出され

たが、いずれも少量である。試料4と試料2では、チマキザサ節型やミヤコザサ節型が増加し、試料

4ではキビ族型、試料2ではヨシ属および樹木（照葉樹）のクスノキ科などが出現している。樹木は

イネ科と比較して一般に植物珪酸体の生産量が低いことから、少量が検出された場合でもかなり高く

評価する必要がある（杉山， 1999)。なお、すべての樹種で植物珪酸体が形成されるわけではなく、

落葉樹では形成されないものも多い（近藤・佐瀬， 1986)。

5 植物珪酸体分析から推定される植生と環境

試料 12から試料8にかけては、ササ属（チマキザサ節やミヤコザサ節）やウシクサ族などは見られ

るものの、何らかの原因でイネ科植物の生育にはあまり適さない環境であったと考えられる。

試料4から試料2にかけては、ササ属（チマキザサ節やミヤコザサ節）を主体としてキビ族、ウシ

クサ族なども見られるイネ科植生であり、試料2の時期には周辺にクスノキ科などの樹木（照葉樹）

も生育していたと推定される。このことは、試料2から温暖期の指標テフラである鬼界アカホヤ火山

灰 (K-Ah, 約 7,300年前）起源の火山ガラスが検出されたこととも矛盾しない。
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表1 栗山遺跡における植物珪酸体分析結果
検出密度（単位： X 100個/g)

地点・試料
学名

Gramineae 

Paniceae type 

Phragmjtes 

Andropogoneae A type 

Bambusoideae 

Sasa sect. Sasa etc. 

Sasa sect. Crassinod1 

Others 

Others 

Husk hair origin 

Rod-shaped 

Others 

Arboreal 

Lauraceae 

Others 

Total 

分類群
イネ科
キビ族型
ヨシ属
ウシクサ族A

タケ亜科
チマキザサ節型
ミヤコザサ節型
未分類等

その他のイネ科
表皮毛起源
棒状珪酸体
未分類等

樹木起源
クスノキ科
その他

植物珪酸体総数

2
 

9区
4 8

 
12 

7

7

7

 

4

7

 

ー

8
 

87 
108 
130 

56 
118 
104 

5
3
3
 

1

2

2

 

8

3

8

 

2

3

 
7

3

9

 

4

5

 

ー

7

4

3

 

1

5

 

ー

8

5

 

4
 

15 

53 

14 
14 

585 473 114 143 

おもな分類群の推定生産量（単位： kg/m・cm): 試料の仮比重を1.0と仮定して算出
ヨシ属 Phragmites 0.46 
チマキザサ節型 Sasa sect. Sasa etc. 0.65 
ミヤコザサ節型 Sasa sect. Crassinodi 0.33 

0.42 
0.35 

0.11 
0.07 

0.06 
0.07 

タケ亜科の比率（％）
チマキザサ節型 Sasa sect. Sasa etc. 

ミヤコザサ節型 Sasa sect. Crassinodi 

メダケ率 Medake ratio 
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図 1 栗山遺跡 9区の植物珪酸体組成ダイヤグラム
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植物珪酸体（プラントオパール）の顕微鏡写真 (9区）

ヨシ属 キビ族型 ススキ属型

ウシクサ族A チマキザサ節型 チマキザサ節型

チマキザサ節型 ミヤコザサ節型 ミヤコザサ節型

棒状珪酸体 クスノキ科 不明（樹木起源？）

50μm 
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II. 栗山遺跡 12区における植物珪酸体分析

1 . はじめに

植物珪酸体は、植物の細胞内に珪酸 (SiO砂が蓄積したもので、植物が枯れたあともガラス質の微

化石（プラント・オパール）となって上壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、この微化

石を遺跡土壌などから検出して同定・定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽培植物の同

定および古植生・古環境の推定などに応用されている（杉山， 2000)。

2. 試料

分析試料は、 12区A-3グリッドの AT下位のVlc層（試料 10) とAT上位のVlb層（試料8) の2点

である。試料採取層位を分析結果の柱状図に示す。

3 分析法

植物珪酸体の抽出と定量はガラスビーズ法（藤原， 1976) を用いて、次の手順で行った。

1)試料を 105℃で 24時間乾燥（絶乾）。

2)試料約 lgに対し直径約 40μmのガラスビーズを約 0.02g添加 (0.1mgの精度で秤量）。

3)電気炉灰化法 (550℃ . 6時間）による脱有機物処理。

4)超音波水中照射 (300W・42KHz・10分間）による分散。

5)沈底法による 20μm以下の微粒子除去。

6)封入剤（オイキット）中に分散してプレパラート作成。

7)検鏡・計数

同定は、 400倍の偏光顕微鏡下で、おもにイネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体を対象とし

て行った。計数は、ガラスビーズ個数が 400以上になるまで行った。これはほぼプレパラート 1枚分

の精査に相当する。試料 lgあたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスピーズ個

数の比率をかけて、試料 lg中の植物珪酸体個数を求めた。

また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重 (1.0と仮定）と各植物の換算係数（機動細

胞珪酸体 1個あたりの植物体乾重）をかけて、単位面積で層厚 1cmあたりの植物体生産量を算出した。

これにより、各植物の繁茂状況や植物間の占有割合などを具体的にとらえることができる（杉山，

2000)。タケ亜科については、植物体生産量の推定値から各分類群の比率を求めた。

4. 分析結果

(1)分類群

検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、その

結果を表 1および図 1に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

〔イネ科〕

キビ族型、ウシクサ族A(チガヤ属など）

〔イネ科ータケ亜科〕

ネザサ節型（おもにメダケ属ネザサ節）、チマキザサ節型（ササ属チマキザサ節・チシマザサ節な

ど）、ミヤコザサ節型（ササ属ミヤコザサ節など）、未分類等
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〔イネ科ーその他〕

表皮毛起源、棒状珪酸体（おもに結合組織細胞由来）、未分類等

〔樹木〕

その他

(2)植物珪酸体の検出状況

AT下位のVic層（試料 10)では、ミヤコザサ節型が比較的多く検出され、キビ族型、ウシクサ族A、

ネザサ節型、チマキザサ節型、および樹木（その他）なども認められた。 AT上位のVlb層（試料8)

でも、おおむね同様の結果である。おもな分類群の推定生産量によると、量的には少ないものの、チ

マキザサ節型およびミヤコザサ節型が優勢となっている。

5 植物珪酸体分析から推定される植生と環境

AT下位のVlc層およびAT上位のVlb層の堆積当時は、ササ属（チマキザサ節やミヤコザサ節など）

をはじめ、キビ族、ウシクサ族、メダケ属（ネザサ節）なども生育するイネ科植生であったと考えら

れ、周辺には何らかの樹木が分布していたと推定される。

タケ亜科のうち、メダケ属は温暖、ササ属は寒冷な気候の指標とされており、メダケ率（両者の推

定生産量の比率）の変遷は、地球規模の氷期ー間氷期サイクルの変動と一致することが知られている

（杉山・早田， 1996, 杉山， 2001, 2010) 。ここではササ属が優勢であり、メダケ率の値が 6~13%

と低いことから、当時は冷涼～寒冷な気候環境であったと推定される。

文献

杉山真二 •藤原宏志 (1986) 機動細胞珪酸体の形態によるタケ亜科植物の同定一古環境推定の基礎資料と

し て一．考古学と自然科学， 19, p. 69-84. 

杉山真二・早田勉 (1996)植物珪酸体分析による遺跡周辺の古環境推定（第 3報）．一宮城県高森遺跡周

辺 における約 50万年間の気候変動ー． 日本文化財科学会第 13回大会研究発表要旨集， p.68-69. 

杉山真二 (2000)植物珪酸体（プラント・オパール）．考古学と植物学．同成社， p.189-213. 

杉山真二 (2010) 更新世の植生と環境．旧石器時代．講座日本の考古学第 1巻．青木書店， p.156-177. 

藤原宏志 (1976) プラント・オパール分析法の基礎的研究(1)ー数種イネ科栽培植物の珪酸体標本と定量分

析法ー．考古学と自然科学， 9, p. 15-29. 
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表 1 栗山遺跡12区における植物珪酸体分析結果

検出密度（単位： X 100個Ip;)

分類群
イネ科

キビ族型
ウシクサ族A

タケ亜科
ネザサ節型
チマキザサ節型
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未分類等
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表皮毛起源
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未分類等
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おもな分類群の推定生産量（単位： kg/m・cm): 試料の仮比重を1.0と仮定して算出
ネザサ節型 Pleioblastus sect. Nezasa 0.06 
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図 1 栗山遺跡 12区における植物珪酸体分析結果
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植物珪酸体（プラントオパール）の顕微鏡写真 (12区）
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第 3節 放射性炭素年代測定結果

I. 栗山遺跡9区における放射性炭素 (14C)年代測定

1 . 測定試料と測定方法

栗山遺跡における地質調査の際に、採取された炭化物 1 について、酸—アルカリ—酸洗浄ののちに、

加速器質量分析 (AMS)法により放射性炭素 (14C)年代測定を行った。試料の詳細を表 1に示す。年

代測定は米国の BetaAnalytic Inc. (ベータ社）で実施され、測定には 3MVHVEEタンデトロン加速

器が使用された。

2. 測定結果

測定結果および暦年較正年代を表 2に示す。炭化物 1の補正叱年代は、 18,000土80y BP 

(Beta-429716) である。各用語の意味は次の通りである。

1)未補正叱年代値 (measuredradiocarbon age) 

試料の 14c;12c比から、単純に現在 (AD1950年）から何年前かを計算した値。 14cの半減期は、国際

的慣例によりリビー (Libby) の5,568年を用いた。

2) /513C測定値

試料の測定 14c;12c比を補正するための炭素安定同位体比 (13C/'2C)。この値は標準物質 (PDB)の同

位体比からの千分偏差 (%a)で表す。

3)補正叱年代値 (conventionalradiocarbon age) 

いC測定値から試料の炭素の同位体分別を知り、14c;12cの測定値に補正値を加えた上で算出した年

代。試料の炉℃値を一25(%0)に標準化することによって得られる年代値である。

4)暦年代

過去の宇宙線強度の変動による大気中叱濃度の変動を補正することにより算出した年代（西暦） 。

補正には、年代既知の樹木年輪の叱の詳細な測定値、およびサンゴの U-Th年代と 14c年代の比較に

より作成された較正曲線を使用した。

使用したデータセットは、 INTCAL04:Calibration Issue of Radiocarbon, 46(3), 2004 (海洋性

試料については， Marine04) である。また、較正曲線のスムース化には下記の理論を用いた。

Talma, A. S. and Vogel, J.C. (1993) A Simplified Approach to Calibrating C14 Dates. Radiocarbon, 

35(2), p. 317-322. 

なお、暦年代の交点とは、補正叱年代値と暦年代較正曲線との交点の暦年代値を意味する。 1u (68% 

確率） ・2u (95%確率）は、補正叱年代値の偏差の幅を較正曲線に投影した暦年代の幅を示す。
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表1 放射性炭素年代測定の試料と方法

試料 採取地点

TNH-284KY 雲仙市栗山遺跡9区

表2 放射性炭素年代測定結果

試料

TNH-284KY 

未補正14C年代(yBP) 

17960士80

重量 前処理 測定方法

1.44g 酸ーアルカリー酸洗浄 加速器質量分析(AMS)法

o13C 

-22.8 

補正 14C年代(yBP) 暦年較正年代 (CalBC/AD) 測定番号

18000土80 2a :BC 19590~19410(Cal BP 21540~21360) Beta-429716 

1 a :BC 19560~19470(Cal BP 21500~21420) 

交点 ・BC19520(Cal BP 21470) 
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II. 栗山遺跡 21区の放射性炭素年代 (14C)測定

1 . 測定試料と測定方法

栗山遺跡 21区において、発掘調査担当者によりVlb層から採取された炭化物(0.27g)について、酸ーアル

カリー酸洗浄ののちに、加速器質量分析(AMS)法により放射性炭素('4c)年代測定を行った。試料の詳細を

表1に示す。年代測定は米国の BetaAnalytic Inc. (ベータ社）で実施し、測定には 3MVHVEEタンデトロン

加速器を使用した。

2. 測定結果

測定結果および暦年較正年代を表2に示す。炭化物試料の補正 14c年代は、 25,700土130y BP 

(Beta-368509)である。各用語の意味は次の通りである。

1)末補正 14c年代値(measuredradiocarbon age) 

試料の '4cf'2c比から、単純に現在(AD1950年）から何年前かを計算した値。 14cの半減期は、国際的慣

例によりリビー(Libby)の 5,568年を用いた。

2)いc測定値

試料の測定14c;'2c比を補正するための炭素安定同位体比(uc匹C)。この値は標準物質(PDB)の同位体

比からの千分偏差(%0)で表す。

3)補正 14c年代信（L conventional radiocarbon age) 

いC測定値から試料の炭素の同位体分別を知り、 14c;izcの測定値に補正値を加えた上で算出した年代。

試料の o13C値を25(%0)に標準化することによって得られる年代値である。

4)暦年代

過去の宇宙線強度の変動による大気中 14c濃度の変動を補正することにより算出した年代（西暦）。補正に

は、年代既知の樹木年輪の 14cの詳細な測定値、およびサンゴの U-Th年代と 14c年代の比較により作成さ

れた較正曲線を使用した。使用したデータセットは次のとおりである。

INTCAL09 

Heaton, et al., 2009, Radiocarbon 51(4): 1151-1164. 

Reimer, et al., 2009, Radiocarbon 51(4): 1111-1150. 

Stuiver, et al., 1993, Radiocarbon 35(1): 137-189, Oescheger, et al., 1975, Tellus 27:168-190. 

（海洋性試料についてはMarine09を使用）

また、構成曲線のスムース化には下記の理論を用いた。

Talma, A.S. and Vogel, J.C., 1993, Radiocarbon, 35(2),: 317-322. 

なお、暦年代の交点とは、補正 14c年代値と暦年代較正曲線との交点の暦年代値を意味する。 1u (68% 

確率）・2u (95%確率）は、補正 14c年代値の偏差の幅を較正曲線に投影した暦年代の幅を示す。
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表1 放射性炭素年代測定の試料と方法

試料 採取地点

TNH-185KR 栗山遺跡21区(Vlb層）

表2 放射性炭素年代測定結果

試料 未補正14C年代(yBP) 

TNH-185KR 25700土 130

重量 前処理 測定方法

0.27g 酸ーアルカリー酸洗浄 加速器質量分析(AMS)法

o13C 

-26.5 

補正 14C年代(yBP) 暦年較正年代 (CalBC/AD) 測定番号

25680土130 2 u: BC 28800~28350(Cal BP 30750~30300) Beta-368509 

1 a: BC 28630~28420(Cal BP 30580~30370) 

交点：BC 28510(Cal BP 30460) 
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III. 栗山遺跡 29区上坑内出土縄文晩期土器内底面付着炭化物放射性炭素 (14c)年代測定

1 . はじめに

放射性炭素年代測定は、光合成や食物摂取などにより生物体内に取り込まれた放射性炭素 (14c)

の濃度が、放射性崩壊により時間とともに減少することを利用した年代測定法である。樹木や種実な

どの植物遺体、骨、貝殻、土壌、士器付着炭化物などが測定対象となり、約 5万年前までの年代測定

が可能である（中村， 2003)。

2 試料と方法

次表に、 測定試料の詳細と前処理・調整法および測定法を示す。

試料

名

試料の詳細 種類 前処理・調整 測定法

No. 1 I上器内付着炭化物 I炭化物 I 酸ーアルカリ—酸洗浄 I AMS 

3 測定結果

加速器質量分析法 (AMS: Accelerator Mass Spectrometry) によって得られた 14c濃度について同

位体分別効果の補正を行い、放射性炭素 (14C)年代および暦年代（較正年代）を算出した。表 1に

これらの結果を示す。

表 l 放射「生炭素年代測定結果

試料 測定No. 末補正叱年代 o 13c 14c年代 暦年代（較正年代）
名 (Beta-) （年BP) (%a) （年BP) 2 a :95%確率

No. 1 407069 3120土30 -26.4 3100土30 Cal BC 1430-1280 

BP : Before Physics, Cal : Calibrated, BC : 紀元前

(1)未補正 14c年代

試料の 14c;12c比から、単純に現在 (AD1950年）から何年前かを計算した値。 14cの半減期は 5,730

年であるが、国際的慣例により Libbyの 5,568年を用いている。

デルタ
(2) 8 13c測定値

試料の測定 14c;izc比を補正するための炭素安定同位体比 (13c戸C)。この値は標準物質 (PDB)

の同位体比からの千分偏差 (%0) で表す。試料の 813c値を一25(%0)に標準化することで同位体分別効

果を補正している。

(3) 14c年代
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いC測定値により同位体分別効果を補正して算出した年代。暦年代較正にはこの年代値を使用す

る。

(4) 暦年代 (CalendarYears) 

14c年代値を実際の年代値（暦年代）に近づけるには、過去の宇宙線強度や地球磁場の変動による

大気中 14c濃度の変動、および 14cの半減期の違いを較正する必要がある。暦年代較正には、年代既

知の樹木年輪の詳細な 14c測定値、サンゴの U/Th年代と 14c年代の比較、および湖の縞状堆積物など

の検討により作成された較正曲線 (IntCal13) を使用した。暦年代は、 14c年代値の偏差の幅を較正

シグマ
曲線に投影した年代の幅を表し、ここでは信頼限界 2a (95%確率）で示した。較正曲線が不安

定な年代では、複数の値が表記される場合もある。

4. 所見

加速器質量分析法 (AMS) による放射性炭素年代測定の結果、 No.1の士器内付着炭化物では 3100土

30年 BP (2 aの暦年代で BC1430"-'1280年）の年代値が得られた。

文献

PaulaJ Reimer et al., (2013) IntCal 13 and Marine 13 Radiocarbon Age Calibration Curves, 0-50,000 Years cal BP. 
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第 4節 炭素・窒素安定同位体比分析（植生分析）

I . 栗山遺跡 29区土坑内出上縄文晩期土器内底面付着炭化物炭素・窒素安定同位体比分析

1 . はじめに

士器付着炭化物は、食材を煮炊きした際の煮こぼれや残i査燃料の煤などに由来すると考えられる。

炭素・窒素安定同位体比を調べることで、土器付着炭化物の給源 (C3植物、 C4植物、草食動物、

海産物など）を推定することができる。

2. 試料

分析試料は、放射性炭素年代測定に用いられたものと同一の上器内付着炭化物である。

3 測定方法

(1)試料の前処理（酸／アルカリ／酸洗浄）

試料を蒸留水中で超音波洗浄し、 HClにより炭酸塩を除去して、 NaOHにより二次的に混入した有機

酸を除去し、 HClで洗浄後、アルカリによって中和した。

(2)安定同位対比の測定

試料を乾燥して正確に秤量した後、スズカプセルに入れて装置内の燃焼管に落とし、酸素を含むヘ

リウム（キャリヤーガス）気流中で燃焼させた。生成したガスを酸化触媒で完全酸化させて CO2、NOx、

籾とした後、還元管を通過させた還元銅によって NOxをN2に還元し、 Mg(ClO山トラップで比0を除

去した。燃焼ガスを均一化した後、分離カラムに通して成分分離し、分離した CO2および凡ガスを質

量分析計に導入して同位体比を測定した。

4. 測定結果

炭素・窒素安定同位体比分析結果を表2および図 1に示す。

表2 炭素・窒素安定同位体比測定結果

試料名 I 試料の詳細 種類

No.1 I士器内付着炭化物 炭化物

5. 所見

15 13c 

(%0) 

-26.4 

[j 15N 

(%0) 

+2. 6 

士器付着炭化物については、生成される際の同位体分別を正確に見積もることは困難であるが、堆

積期間中に大きな続成作用を受けていなければ、食材や燃料材などの炭素・窒素安定同位体比をおお

むね保持していると考えられる。

図lは、先史時代の食物資源の同位体分布（南川， 2000) に今回の測定結果をプロットしたもので

ある。同位体分別を考慮すると、 No.1の土器内付着炭化物の給源は、おもにC3植物（樹木―堅果類、

根菜類、豆類、イネなど）に由来していると考えられ、 C3植物を食べた草食動物（シカ、イノシシ、

ウサギなど）に由来する可能性も想定される。
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図 1 先史時代の植物資源の同位体分布と資料の同位体比
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第 5節 蛍光X線分析による石器石材産地同定

1 . はじめに

長崎県島原半島には、百花台遺跡群をはじめとして、雲仙市国見町を流れる土黒）I[流域など、多く

の旧石器時代の遺跡が確認されている。調査において多くの石器が検出されているが、石器石材の産

地同定は経験則に基づく目視での推定がそのほとんどで、分析を行った事例もあるが、出士石器のう

ちの一部にとどまる。石器石材が皆無（注1) の島原半島では、検出された石器の全てが搬入石材と考

えられることから、石器石材の産地同定は、当時の人々の生活を復元する上で重要な要素と考えられ

る。長崎県埋蔵文化財センターでは、蛍光X線分析による石器石材の原産地推定に取り組まれており、

その成果を利用して栗山遺跡・下栗山遺跡出士石器の分析を行った。

2 分析方法

長崎県埋蔵文化財センターが所有している、 ．エネルギー分散型蛍光X線分析装置 SSIナノテクノロ

ジ一社製「SEA1200VX」を使用し分析を行った。下面照射式で、照射径は8<I>、Rh (ロジウム）

管球、 SDD検出器で、液体窒素を必要としない。分析条件は管電圧 40kVで、管電流は抵抗値によっ

て自動設定とした。大気雰囲気で、測定時間は 100秒とした。分析資料は非破壊とし、石器表面が均

ーにきれいな面を測定した。検出した元素のうち、 K(カリウム）， Mn (マンカツ）， Fe (鉄）， Rb (Jv 

ビゾりム） ， Sr (ストnンチ狐） ， Y (イットリ狐） ， Zr (ゾIレコニりム） の 7元素のX線強度 (CPS値： Count Per 

Second/1秒間に蛍光X線を検出した量）から下記の式によって求められる 4つのパラメータを用い

て、 2種類の判別図を作成した。

① Rb分率={Rb強度X100/ (Rb強度+Sr強度+Y強度+Zr強度）｝

② Sr分率={Sr強度X100/ (Rb強度+Sr強度+Y強度+Zr強度）｝

③ Mn強度X100/Fe強度

④ Log (Fe強度/K強度）

分析で得られた 7元素の蛍光X線強度 (CPS値結果）及び、その CPS値から算出した 4つのパラメ

ーター値は第 1表、第 4表に掲載している。それをもとに石器出土地点ごとに判別図を作成した (126

頁~133頁）。

今回報告する分析結果は、平成 28年 8月 24日時点までの原産地データの成果を利用させていただ

いた。また、黒曜石製石器のみではなく安山岩製の石器の分析も行い、多久産出の石材と判明してい

るものもある。判別図については、黒曜石と安山岩を分けて示すのが望ましいとは思うが、紙面の都

合もあり、黒曜石及び安山岩いずれも同じ判別図の中で掲載している。したがって、長崎県埋蔵文化

財センターが報告している判別図とは異なる形態となっている。

3 分析結果

栗山遺跡・下栗山遺跡からは 1,498点の旧石器時代の石器が検出されている。そのうち 1,354点に

ついて分析を行った。分析率は 90%を超える。分析結果は計測表の「分析による石材判定」の欄に記

載している。分析値が記載されているのに空欄の場合は、分析したものの同定できなかった資料、「？」

を付しているものについては、分析したものの同定できず、目視によるものである。また、分析石器

のなかには接合資料もあり、多くの石器が接合している資料につついては、そのうちの数点の分析に

とどめた。計測表の中で、分析値が無いのに石材の表記があるものは、分析により同定できた資料に

接合しているためである。結果、 1,422点の石器について産地を同定することができた。石材判明率

は95%に及ぶ。ただし、そのなかには未周知の原産地のグループのものもあり、今後原産地データの

蓄積を進めなければならない。石材の表記については以下のとおりとした。
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