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序

富士宮市は、 富士山裾野の傾斜地にひろがる地であり、 温暖な気候、 風土は遠く原始の時代

より人々の生活が営まれ、 市内の随所にはそれら先人の足跡として、 貴重な文化財が数多く残

されております。

これらの文化財につきましては、 文化財保誰法等に基づき、 積極的な保護、 保存、 さらにそ

の活用を図り、 地域の知的、 文化的な生活環境の保全に努めております。 しかしながら、 近年

における地域開発の進展は文化財、 とりわけ埋蔵文化財に対して少なからず影響を与えつつあ

ります。 現在、 この埋蔵文化財の取り扱いがもっとも大きな問題となっており、 開発事業等の

土地本来の利用との調整段階では、 できる限り現状保存の方針で対処しておりますが、 事業内

容により、 現状保存できないものに対しましては、 発掘調査を実施して、 記録保存の措置をと

っております。

このたびの株式会社ヤスダによる宅地造成事業につきましても、 関係諸機関との慎重な協議

が重ねられ、 現状保存が不可能との結論に達しました。 そこで、 関係機関と地元関係者及び、

株式会社ヤスダのご理解とご協力のもとに、 記録保存という形で後世につたえることとし、 調

査に至ったものです。 そして、 その成果は別記に報告のとおり、 静岡県下初例の「前方後方型

周溝墓」の検出をはじめといたしまして、 広く周辺地域の原始、 古代史解明への貴重な幾多の

新資料を提供してくれました。

こうして遅々ではありますが、 明らかにされつつある郷土の歴史は、 単に学術的意義のみな

らず、 今後の市民生活のなかに根付いた文化行政として、 大切に生かされて行くべきであろう

と思います。

ここに、 富士宮市文化財調雀報告書第14集「丸ヶ谷戸逍跡」を刊行して、 多くの方々のご批

判とご指導を承るとともに、 最後になりましたが、 埋蔵文化財の意義を理解され、 本調査と本

書の刊行にあたっての費用の負担等、 格段のご配慮を賜りました株式会社ヤスダの関係各位、

及び発掘調査に際し、 多大なご協力をいただいた地元関係者等に対しまして、 深く感謝の意を

表します。

平成3年3月

富士宮市教育長 田 口 哲
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1. 本書は静岡県富士宮市大岩字丸ヶ谷戸741番地の 1外に所在する「丸ケ谷戸追跡」の発掘

調査報告書である。

2. 発掘調査は静岡県窟士市吉原4丁目15-22株式会社ヤスダ 代表取締役安田邦裕氏による

宅地造成工事に伴うもので、 平成元年9月20日に調葎依頼を受けた富士宮市教育委員会が実

施したものである。

3. 発掘調裔は平成元年12月11日より平成2年3月20日まで実施されて、 以後 、 平成2年度に

整理、 報告書刊行作業 が継続されて、 平成3年3月20日に本書を刊行して本事業を完了した。

4. 発掘調査の担当は、 富士宮市教育委員会社会教育課主森馬飼野行tit、 同主査渡井一信、 同

嘱託員山上英誉があたった。

5. 発掘調査資料の整理は、 馬飼野、 山上が主休としてあたり、 富士宮市教育委員会臨時職員

芦川美智子、 佐野重子、 前嶋佳代、 中山民子の協力を得た。

6. 写真撮影は、 馬飼野、 山上があたった。

7. 本瞥の執箪、 編集は馬飼野、 渡井、 山上があたり、 文責は文末に示している。

8. 地形図、 辿構実測図に記する高度は全て洵抜高度をもって示している。

9. 第 1図に用いた地形図は、 昭62、 部公第3154号によって建設省国土地理院長の承認及び助

言を得て、 富士宮市役所が調整した富士宮市都市計画図を使用している。

10. 土器観察表に記す色調は、 破片面積のもっともひろい範囲を専有する色合いである。 新版

標準土色l帖（農林水産省農林水産技術会議事務局）で補って判断している。

11. 印刷、 出版に関する事務は、 富士宮市教育委員会社会教育課文化振興係があたった。

12. 発掘調査に関する全ての資料は、 富士宮市教育委員会で保管している。

13. 発掘調査から報告書作成に至るまで、 次の方々から御指導、 御協力をいただいた。 記して

感謝する次第である。（敬称略）

赤塚次郎・石野
t
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I. 遺跡の位岡と環境

丸ヶ谷戸沿跡は、静岡県窮士宮市大岩字丸ヶ谷戸 741番地の1に所在する（図 ― 1)。 J R 

身延線腐士宮駅より、北東方,,リに直線距離にして、約2kmの地点である。 姐跡の周辺には、茶

JIii、水田などがひろがるが、のどかな田園風娯の中にも、近年、市街化の被が徐々に押し寄せ

始め、屯地化が進んでいる。

本姐跡は、窟士山頂から連なる枷野斜TftT末端部の、輻50-70111の比較的幅の狭い舌状の台地

を占地し、椋高はおよそ170mを測る。 台地の西端は滝沢川に1妾し、200111程南流した地点で号

沢川に合流している。 i J沢川は、さらに2. 7km南下したii原道寺地先で潤井川に合流する。ii月井

川は、霜士山大沢に端を発し、上11: 出付近を起 、1.'.(として、上条、淀師を南下、大中里付近で東

に転じ、富士市附を経て、 田子の湘池に注いでいる。 その形成する沖枯地は、霞士裾野の末端

部を区画している。 その対岸には、 月の輪逍跡群が占地する星山丘陵がひろがっている。

本迎跡の所在する霜士根地区は、古富士火山の噴出した集塊質泥流（古富士火山噴出物層）

を砧盤とし、その上部は新窟士火山の火,,」性砂礫層が降下して、なだらかな丘陵地帯を形成し

ている。 この火山性砂礫陪は極めて透水性に富むため、小泉、 出水、滝ノ上などの地名が示す

ように、i勇水地が数多くみられ、市内有数の窟水地帯となっている。 また、i勇水地と舌状台地

状の地形による地理的条件が動植物の繁殖をもたらしたであろうことは、貸輪逍跡、出水逍跡、

滝ノ上辿跡、天Jf\j沢逍跡など、20箇所以上にもおよぶ縄文時代辿跡が、それぞれ標高100-200

Illの間に、0.5-lkm程の距離を隔てて古地することからも容易に知れ、窟士宮市内における辿

跡密集地帯を形成している。

この霜士根地区は、概ね弓沢川を境に、それより東側の富士裾野末端地域を指し、本逍跡は

その西端部に位置しているが、ここでは本俎跡から1kmほどに近接する逍跡に目をむけてみる

と、そのすぐ東側には、本追跡とは、ほとんど切れ目のない状況で峯石逍跡がひろがる。 元々

は、丸ヶ谷戸逍跡に含んで捉えられていた逍跡で、昭和53年の追跡分布調査により、丸ヶ谷戸

逍跡と峯石辿跡とに分割され、冨士宮市逍跡地名表及び富士宮市逍跡分布図に登録された。 富

士宮市史上巻で、特殊な複合口縁部をもつ壺型土器として紹介された丸ヶ谷戸迫跡出土土器と

いうのは、現在の峯石逍跡内出土のものである。 さらに東側には、滝戸遺跡、天Jf[j沢逍跡とと

もに岳南三大追跡として知られ、縄文時代中・後期の有力逍跡である箕輪遺跡がある。 本逍跡

の北側をみると、時田遺跡、辰野遺跡、宝田辿跡、峰ヶ谷戸追跡などがあり、いずれも涙密な

縄文土器、土r.m器の散布地となっている。 南側には、大室逍跡、三ソ室遺跡、木ノ行寺遺跡、

神祖辿跡、寺後辿跡、出水姐跡、出水西逍跡などが隙間なく分布している。 また、これらに包

含される中には、古瑣時代後期の群集瑣が確認されている。 大室古瑣、神祖1号項、神祖2号

り't、神祖3号珀等がそれで、とくに大室古瑣は、基底径15-16l1lほどを測る市内最大規模の円

閉で、本姐跡の谷ひとつを隔てた、300111ほどに位附するものである。 (ilit井一侶）
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1. 

発掘調査の経緯と経過

発掘調査の経緯

本発掘調:Pfの起囚となったのは、 株式会社ヤスダによる屯地込成事菜によるもので、 対象地

(2, 246. 16mり 内に8区画の分譲を計画したものであった。

この計画は、 平成元年 7月7日付けで、 開発行為予1iii溜奔依刺咽として、 紹士宮市都市開発

部都市計画課に提出され（受付番サ霜者II第261 」,｝）、lri]年7月13日に、 ‘畠士宮市土地利用委員会

幹事会現地調在が実施された。 調布の結呆、 対象地は、 富士宮市姐跡地名表及び霜士宮市迫跡

地図による「丸ヶ谷戸姐跡」内にあることが判明したため、 都市計画課宛提出の「開発行］りに

関する予fiii藩杏結呆料」において、 起杯l者に対し、 」
．

．事実施に当っての「Jlll蔵文化財発掘1111」

（文化財促設法第57条の2第1項）の提出とともに、 埋蔵文化財の取扱いについての協議を求

めた。

この後、 平成元年 8月3日付けで、 株式会社ヤスダより「埋蔵文化！！オ発掘1111」が提出され

('/f; 教社第256サの2窮士宮市教育委員会進達）、 同時に対象地内の理蔵文化財発掘予fiiilfJ飢7i'tに

ついての依頻がなされた （受付番 号 后i孝文社：第268号）。

以後、 対象地内の埋蔵文化！！オの取扱いについて協服が爪ねられ、 窟士‘点市教育委員会は狸蔵

文化財発掘予備調杏を、 平成元年8月23·24日に実施することをきめ、 これに先立ち、 平成元

年8月10日付け、 富教社第268号の2 で、「埋蔵文化財発掘の通知」（文化財保設法第98条の2

第1項） を文化庁長官宛に提出した。

調ffは、 対象地内に幅1 111のトレンチを東西方向に5本設定して行われ、 対象地北側 一部を

除くおよそ1,800 111'に、 追跡の包蔵が確認されたことを、 平成元年9月 5日に回答（富教社第

268サの3) した。

この粘呆にもとづき、 両者の具体的な取扱いについての検討を行い、 工事滸工以前に発掘調

介を実施して、 記録保存する方向で協議が進み、 株式会社ヤスダからの委託を富士図市が受け、

‘畠士宮市教脊委員会が実施することになり、 平成元年11月 27日「丸ヶ谷戸迅跡埋蔵文化財発掘

池lffに似lする協定掛」が締結され、 これに基づき以下の発掘調査委託契約が交わされた。

·1c1成元年）虻（平成元年12月9 日締結）

l . 委北架務の名称 丸ヶ谷戸姐跡埋蔵文化財発掘調裔委託

2. 委託期間 平成元年12月11日から平成2年3月20日まで

3. 委託金額 金5,510,000円

,1. 発掘，J吋引t対象地 富士宮市大'J:-字丸ヶ谷戸7 ,1 0 - 1外
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平成2年疫（平成2年4月2日締結）

1 . 委託業務の名称 丸ヶ谷戸逍跡埋蔵文化財発掘調引t報告柑作成（整理作染）事業委託

2. 委託期間 平成2年4月2日から平成3年3 月20日まで

3. 委託金額 金2,220,000円

4. 発掘調介対象地 腐士宮市大宕字丸ヶ谷戸7 4 0 -l外

これより、‘富士宮市教宥委員会は以下の体制で、 平成元年12月11日より発掘調オtを開始し、

現場作業を平成3年3月20日に終了、 平成2年4月2日より照理作業を実施し、 平成3年3月

20日、 本報告書をl!J行した。

調:ft主イ本富士宮市教育委11会 教脊長 田口 軒

発掘担当者 馬飼野行訛 窟士宮市教育委員会社会教育課主:ft

渡:)j: 一イ許 甜士宮市教育委員会社会教育課主究

山上 茨管 高士宮市教育委員会l斬託員

発掘作梨員 望月秀t.lt、 天野秀男、 神谷晃弘、 勝俣利雄、 渡辺保、 天野ー作、 大平美奈子、

中瀬小夜子、 木内俊子、 住吉利l枝、 戸塚英子、 山崎芙美子、 横山ヤスエ

望月香、 勝俣秀子、 太田川久子、 高野たまゑ、 桜:)j:みわ、 塩川とみ江

整理作業員 痒川美智子、 佐野庫子、 前11防佳代、 中ii」民子 （渡井一信）

2. 発掘調査の経過

発掘調沓はまず、 確認調引tで弥生 ～ 古瑣時代のほぼ単一の包含が予想され、 表土が著しく樅

拌され、 移動が激しく、 部分的には縄文時代の包含層まで掘削が及ぶことを知り、 このことか

ら調査の迅速、 省力化を旨に表土樅拌土の除去を慎重にして重機に頼った。

表土除去後、 調壺区にN-30° 26'20" -EのlOmグリッドを設定して、 それに従い発掘調葎

を進めた。 その呼称は発掘区短辺を北から南へA·B·C ……、 長辺を西から東へ1·2·3

…… として、 具1本的には北西接点をもってA-1、 B- 1等のグリッド名を呼称して、 調査区

にはA-E-1-8のおよそ24グリッドが設定された。 そのうち、 C·D-1-6グリッドで

帯状となって、 表土下の大沢ラピリ層が残るにすぎなかった。

以後、 調在は各グリッド何、 精森を進め、 調杏区に拡がる中·lit以降の土堀墓、 構、 道等の検

出を 終えた後、 前方後方型周溝墓、 方形周溝墓、 竪穴住居跡 2基を随時調葎して、 辿構、 迫物

の出土状況に応じた詳細な観察を行っていった。

なお、 基本層序は地域に準じてなり（図 ー 3)、 窟士山に近隣する条件から若干、 堆積幅と

スコリア粒の混人が多いことを特徴と する。 以下、 表土→大沢ラピリ（追梢確認面）→黒褐色

土→茶褐色土（縄文中期包含層）→‘富士黒土→甜褐色ロ ー ム質土→古富士泥流で、 周溝の掘削

はこの廂層まで及んで、150cmの深さを測る。 また、 茶褐色土層内より）JII曽利E式土器の細片や

打製石斧の露出をみるが、 沿跡を形成するまでには至らないと判断された。 （馬飼野行雄）
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ill. 中世以降の遺構

1. 土 堀 墓

調査区の全域（注1 )に62払からなる土り鉛裕群が存在する。 一般に土堀墓は円形と隅丸方形、

方形、 長方形（以下、 方形） に大けljされ、 それは埋非される棺桶の形状箱によること が外lられ

ている（注2 )。 本逍跡では 6基の方形土り鉛裕を除いて全て円形土り知裕で占められ、 これはお

よそ霜士岳南地域で実施される調引t (注3 )に共通している。 しかし、 方形土り鉛裕に 「六道銭」、

「灯明JIil」、「火打石、 火打鎌」などの伴葬追物 や、 河原石などの偏判リ礫を「枕石」に施す 例

(18、 37) が目立つI又mi、l'l形土堀築は確認数 に比して伴葬磁物 が少ないために時期判断を鈍

らしている場合が多い 。 なお、 まれに円形土脳墓内を数個の自然｛礫で充填する例(14)もある。

本追跡の伴葬迅物は少片の灯明JIil (かわらけ） と銭 貨13枚で、 これにはIJH元 通宜(621、/; If)

3 枚、咸平元宝(998、 北宋）、 景徳元宝(1004、北宋）、天聖元宝(1023、北宋）、 景祐元宝(1034、北

宋）、皇宋 通宝 (1039、 北宋）、治平通宝(1064 、 北宋）、 熙寧元宝(1068、北宋）、 元豊通宝(1078、

北宋）、 政和通宝(1111、北宋） 2 枚 が あり、 こ のうち娯祐、 政利、 咸平、 皇宋、 熙寧、 天期が

六道銭として一厭ねされるが、 検出面が浅いため、 明確な伴葬土堀墓を把握するまでには至ら

なかった。

これら の銭貨はいずれも1唐、 北宋より の渡来銭で、 皇朝銭の鋳銭停止(958).以後、 窃文10年

(1670)の渡来銭使用禁止令まで代用された通貨で、 これに国内で私鋳したビタ（録） 銭と呼ば

れる粗悪な銭貨も加わり、 千差万別、 膨大な批で流通していたらしい 。 流入の多かったもの の

順にいうと、 元豊、 皇宋、 熙寧、 開元、 元祐、 永楽で、 あとはぐっと落ちるという（注4 )。

したがって、 これら の銭貨の流通時に本逍跡の土堀墓の構築、 いわゆる「募原」 の連用が予

想されるが、 洪武通宝(1368)、 永楽通宝(1411)の明銭や、 党永通宝(1626)の流通 のない時期で

あれば、 そ の上限は中枇でも比較的限定されてくる。 しかし、 それでも近世初頭を下らないで

あろうこ の袋原にf稼棺による直葬をくり返えす埋葬行為は火非骨埋葬が 一般化していく中冊瑣

築の有り方 を受動すること のない習俗が本地域に存在したのか、 人道的、 宗教的なl問題も相ま

って辿構の取り扱いに比べて残された課題は多く、 多角的な視野が必要となって こよう。

以下、 本追跡の土り鉛墓 の法悩を集計しておく 。

円形土堀墓56基 方形土堀墓6 基

平均値 132. 8 X 120. 5 X 15. 3 124. 3 X 71. 3 X 30. 5 (cm) 

規模別基数 籠複基数

- 80 3基 2基 5個所

81 -100 12非 3基 11t�1rJr 

IOI -120 14),1� 5 ii店 11,�mr 

121 -140 13),� 6晶 l 11Mm· 

141 -160 9),'� 8基 1個所
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161 -180 5;! 店

181 -200 3 ;J,1�

9 i!.1� 1 flh1fりr

注1. り乳底は第2層大沢ラビリ層から第3層黒褐色土l普内にとどまるから、 第4 I習茶褐色土

INまでj'jlj平される前方後方型周溝袋後方部では削除されている可能性がたかい。

注2. 植松草八 1976「特論、 総括川 土脳とiiYi状戯構について」［陣馬上、 平ll!t追跡J長

泉111r教脊委且会

往3. ',;年士市教脊委員会 1977 r天IHJ代111沿跡j

1981「柚沢古.l'f[、 中原1 1,J·tft、f磁去辿跡群（伝松A-E地区天IIり

地区J

腐士宮市教脊委員会1981「月の輸迅跡ltfJ 

19s1 r月の輪追跡群I1」

1982「代
’

向胚敷追跡j

1985「上石敷逍跡J

注 4 青山礼志他197 4「貨弊手帳j日本貨弊商協同組合

2. 溝

調葎区の中央南隅、 E-3-E-5ポイント付近の調]If区境に接して柚走する構01と、 その

南側に50-60cmほど離れて併走する溝02を見る。

溝01はE- 4 、 5ライン中央部で確認される最少幅60cmを測り、 それから幅員を除々に広げ

てN -45° -EでE-3ポイントにむかい、そこで最大幅200cmを測って湾1n1しながらN -45
° 

-wで下る。 この部分を道01と龍複して内側の壁を失い、 また逆にE-5ボイント辺では道02

を切って、 屈折、 ないしは消滅するから、「枡」「鉤」状の角をも った溝が予想され、 その、 一

辺はほぼ20mになる。 このことから道02→本溝→道01· 土堀墓群の新旧関係が捉えられ、 埋土

は若干のスコリア粒を含む黒色有機質土でしまりがなく、 その堆積に時,�1的経過を感じずに土

り廣墓にも状況が似るから、 それと離れた上限は考えられないであろう。

こうした溝が土堀墓群と同 一検出面から発掘される例は前項であげる各辿跡からひろく多邸

地区（注1)まで共通してなり、 耕作地の「境界（道路を含めて）」、「根切り構」、 あるいは

「段切りに伴う溝」 など、 開墾事業に関連する姐構である把握が一般的で「L」、 「V」状の

壁があるらしい。

本溝は「L」状に第2層大沢ラビリ層から第3層黒褐色土層まで掘り込まれ、 溝底は南西に

下る斜而に沿って内傾しながら、 E-5 →E-3ポイントさらに調背区外にむけて低くなり、

E-3 、 4ポイント間で第2層より25cmの深さとなる。底面は雨水、 または樹根による、 小溝、

小坑で細い凸凹を呈して、 通路としての日‘常的使用の痕跡はなく、 コンクリ ー ト状に堅固な第

2層の壁而も鍬幅ほどの「鋸刃」状となって、 開墾事業に関連する迅構とするに充分である。

とすれば［開墾事業Jの倅止、 または終了後に、「墓原」の運用が開始されたのであり、 つ
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まり、IJfl墾による「人」の!\:_泊領域の拡）くに比例して、「額」も周辺に拡散されていく、表次

-1本の行為であれば、J文爪なる「煎複I以l係Jをイiする姐構の表れ力もl'l!W(される。

IHI懇→ 1如I·.. 終了 ・ 放戒→如原→流廃（注2) →耕l糾

it 1 . 東京都埋蔵文化財センター ［多);かニュ ー タウン迅跡J各地、,.'.し

金）t、111111辿跡調オt会 1990「東原者11111r田市金）,-.、1以Jill迅跡群J

it 2. 変店Wi'もII愛味に盛土された、いわゆる「土まんじゅう」による森り原の流廃は、現代こ

の地域の休耕地が数年で低木林と化している状況を丈兄すると、以外とりtいかも知

れない。

3. 道

泄JW区を 3tが分するように、近01 が 3ラインに、迫02が5ラインに沿って縦走する。

道01はN-40° -Wで，ui隣区内をほぽ20mmにわたって検/1\され、南隅で構;01とJ
c

似して、そ

れより新しい。111],il 1はD- 3 、 E- 311\Jで240cm、北I>/りが最大で310cmを測り、検,'l 1,H1iより深さ

20cnil! りで「JIil」状に窪む断H1iの両端の枇スコリア土によって形成される「佃化Hii」で、その111闊

がおよそ250cmである。この硬化川iは11鼎50cm、)'/さ5 cmほどで「樋」状となり、 ！頻繁な使用

（往来）をうかがわせ、左側Hi1の地形がたかいためか、とくに顕著でほぼ連続してなり、右側

H1iは硬）支もゆる＜散発的に南隅に残る。

このような道が降附II寺に自然流路化することは知れ、道01も底面には附水によっで黄褐色粘

質土）刊まで逹する小坑や、小溝がうねって下っている。この流水に対して、溝01や、方形周溝

梨に煎複する悴j隅は黄褐色粘質土）利が掘削されるため地盤がゆる＜、土砂の流出が激しいこと

もあって「堰」：I犬の石組みで袖強されている。とくに左岸の溝01との重複部は拳大から人yJ,[大

の（礫およそ100 11月を川H1iにあわせて 2 - 3段に梢み、襄込めもするなどとくに丁寧で、 右;,;;;は

散乱するが、それでも列状に配fi"i'されだ痕跡はうかがえて、また表土除去時に中央部付近の礫

群を批拌した事実をあわせると、 隈岸用の石糾みが連続していた可能性もあり、 こうした施設

投;tiのあり方をみると、比較的、 道01が往来頻度のたかい厭要路線であった可能性もたかい。

氾JI未や礫lf\Jには破損、風化の著しい中世：陶器、土器36片が散在的にみられ、なかでは131仕紀

後半から14111:紀の所産と息われる常滑窯系の大甕破片（注1) が目立ち、これに14軋紀後半か

ら15111:紀初頭の中1仕土師質土器、いわゆる「かわらけ」（注2)の少片を散見すれば、土り鉛裕

の川沸銭貨に洪武通‘出(1368)、 永楽通宝(1408)の明銭がみられない事実も納得される。

追02はE-5ポイントからN-37
゜

-wで 8 111ほど上って消失するが、これも後の開墾や、

発仰は崎の表土除去時に削除した11J能性がたかく、 連続した道を想定してもよさそうである。

,U,\JJtlx:JH隅で溝01に用似されて、それより古いから、 道02→構01→道01の順となり、道02の廃

迫後、凪01がぶ）直として使用されたことが知れる。1J1],il.lは南隅で300cm、il'l失部分で240 cmで、

検什 1,H1iから放t'Jllの没しヽ「llll」状の断血をもち、Hi半分では軋，\70-8 0cmで浅く「わだち」状に甜

む小i,'lj:が平行して 3 mはどi
、

(1益忍される。この上部に枇スコリア土で「槌」状に構築される111/,\30
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-50cm、lばさ5cmほどの「硬化ifli」が左側if1iでは 7 111ほど止切れなく続き、右恨l]fffiは0. 5mほど

で溝01に切られる。この,,間は150cmである。底j(1jはやはりj:\:j水による小坑、 小溝が目立つが土器、

陶器などの造物の散在はなかった。

これらの構造は泄Ut区の東側にいわゆる「峰」をもつ,,,晶広い富士山からの支脈を尾根伝いに

」 ．
． る\ii]一条件を考l俎しても、 泊01、i直02の粕似 、1,'.(は多く、 それが非本的な追路構造で、 また必

然的な供用の結果でもあるかは'I'll断されないが、 ここで煎災なことは迅01が）i形周溝築東溝に、

逍02がHirh後）礼r;�J;'i]洲袋jJり消に沿って走る:iJ[安である。 そして、 その延長上に耕地、宅地境界

や用水路、 さらに）j形)i'i]構澤の1-H溝と西溝もiii地境界に一致して、 それらが現況の区画構成に

}JIIわっていたならば13-14111:紀煩には追01、 追02がそれらを避るだけの「似jまり」があったの

かも知れなし'o

、it 1. 杉崎卒 1983 r; 蜀池古窯J1i:ー／作発掘調'ff報告り｝」常滑市教育委員会

it 2. !Jli部実:1�: 1985「鎌倉市域出土の中Ill:土師質土器」［中近枇土器の基礎研究J日本

中111:土器研究会

4. 土 坑

土t）船裕より一 回り規松を）＜きくもった土坑が、 追01の西側、 E-2 - 3ポイントIMIに 3)店が

まとまって({(i濯忍される。形状はいずれも
・

イ洸各で、 隅丸長方形を慈図しながら、 孤状にちかい部

分もあり、 また、 坑底も「Jill」状から、 それより深かったり、 平JJ.l.Htiの烈識のない構造を星す

る。

爪複関係は土坑02が土り災築11、 土坑03が土り俎墓12を切って、 いずれよりも新しく、 出土逍物

は特無でありながら、 本逍跡中でもっとも新しい段階の逍構である可能1化がたかい。埋土も乾

性のつよい黒色有機質土で限りなく現耕作土にちかく、 3甚とも追や溝による区画線に対して、

平行、 もしくは直角に長軸をもち、 これが耕地の畝筋に一 致して、 埋納する対象物が定形した

「形」ではなく、 自在な「容州」を必要としたものであれば、 農耕に関連した「貯蔵施設」を

予想するに充分である。

計測値は以下である。

土坑01 N-2 7° -E 294 X226 Xl2 (長軸X短軸X深さ、 単位cm、 以下Iii]じ）

土坑02 N -76° -W 283 Xl64 X 9 

土坑03 N -7 7
° -W 290 X211 X21 

5. 大 型 土 坑

土坑よりも不整で規校の大きい大型の土坑が、 近01の西側、 D-2-3ボイントIIりに 3払が

確認され、 大堕土坑01が竪穴状迅梢01、 02を切って新しく、 大型土坑03も大捌土坑02と迎01を

切って新しく、 大型土坑02が竪穴状逍構02と不明の重籾関係を布する。形状の歪みは哨しく、

「下J易」も不鮮明な「JIil」状から「摺鉢」状で、 前項の土坑l1iJ様に定形した形状よりも肌納す
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る「容散」を必要としたものであろうが、 埋土が人為的にi.iD時間にされたり、 逍01/廿土と1H]じ

幣滑の甕破片やJIil、 卸JIil、 摺鉢などの日'i北什器の破片も少椛みるから、 それらとは異なった性

格の施設となろうし、 逍01にほぼ並行した連用を考えねばならない。 なお、 ）翡I)土坑01、03 か

らは、 凝灰岩質の「{t上げ砥」の半欠晶も出土している。

計測値は以下である。

大型土坑01 N -71
°

-W 362 X258 X56(1むI鼎X蝕l叫X深さ、 Jj'r.位cm、 以下l;;Jじ）

大型土坑 02 230 X- X 8 

大型土坑03 N -26
° - E 286 X200 X 17 

（検／•町mではいずれも300cmをこえる）

6. 竪穴状遺構

0- 2ポイント東側で大型土坑01に主体部分を大きく掘削されて竪‘火状辿構01、02 の2晶が

検出される。 この2基は厭複する南西コ ー ナ ー も土り災墓04に切られて、 その関係は不明となる

が、 竪穴状逍構01が北壁でも土り紹裕03に切られるなどして、 方形周i前染廃絶後、 もっとも先行

して 構築された追構である可能性がたかい。

構造は長方形が意図されるがはっきりせず、 床i面も壁から緩やかに下る「舟底」状で「掘り

方」は認められないが、 混スコリア土による 「硬化而（貼り床？）」もあり、 使用頻疫のたか

さがうかがえるとともに、 空間利用を目的とした竪穴周囲の小坑からなる「上屋構造」が予想

される。

こうした類似遺構は月の輪上辿跡（注） で、 12泄紀末業の渥美、 幣滑窯系陶器片を伴って検

出され、 それは数基の掘立柱建物跡とともにある種の居住領域を備えていた。 なお、 そこでも

円形土り廣墓群が重複することは言うまでもない。 本辿跡ではそうした居住領域は看取されない

が、 重複して検出される姐構の有り方と、 運用時期に幅のない逍構の連続には何らかの因呆I以l

係を考えねばならないし、 また、 方形周溝墓北溝に一致してなる「棟向」は道01、02 の設骰同

様に、 そこに方形の「恥まり」が存在していた故か、 方形周溝墓の構造論誠にかかわる中泄逍

構の
・

イiり方が判味深い。

計測値は以下である。

竪穴状逍構01 N -18° - E X360X23 (長軸X短軸X深さ、 単位cm、 以下同じ）

竪穴状逍構02 N -70
°

-W -X311X30 (長軸は500cm程が予想される。）

月の輸上竪穴10 N- 6
° -W 613X432X40 

nら腐士宮市教育委員会 19s1 r月の輪姐跡群II J (.! 馬§司嬰予1子ttn
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N. 竪穴住居跡

竪穴住居跡01

瀾11:区の西隅、 D-1グリ•ノドに検出される。 それは方形周構墓の中央部から北西に位置して、

その埋土は大沢ラビリ層（スコリア）から褐色系土l\'.4が拳大から拇指大のプロック状で黒色系土

培と樅拌されて充瑣されており、 人為的に一気に埋められた状況が観察される。 これが方形周溝

袋の黄褐色ロ ー ム質土),�まで逹する溝底の掘削土であることは確かで、 わずかl片の土器片しか

出土しない事実が仕届跡内の「片付け」を意味していれば、 方形周消墓造硲に際して「立ち退き」

を余1義無くされたものであろう Ut 1)。

規校(/未泊iで計測、 以下l\-i]じ）は445X380cm、I和f1i柏16. 9m'を測り、 料：：,·. の胴張り隅丸長方形

を星して、棟向きはN-25
゜

— Eでほぼ届根筋に平行して、 したがって北壁 が深く60cm、 南壁が45

cmを検IBHiiよりil!!Jる。I未H11の構造は通例の如く、iJもスコリア土をもって 5 -15cmほどの厚さで

「貼り1未」が施されるが、「掘り方」には規制がみられずに凸凹で、 むしろ中央部分が窪む（注2)。

柱穴は前列2坑が60-65cmほどの略方形で、 しかも坑底から外方に斜めに二段掘りされて40cm

と深くなり特異で、後列2坑も径60cmほどの円、 方の中間形で、35cm前後の深さを測って、 一様に

大きく深い。柱間は190X240cm (東西 x 南北）を測る。また、 梯子穴が柱穴同様の規模で台形状の掘

り方の底辺を壁側（壁より60cm)にむけて穿たれ、 さらに後列西柱穴と西僅IHJに径65cmで、 若干北

側へ深く「椀」状に穿たれた小坑をみるが、これが、床miより穿たれたものかは判断できないでいる。

炉は中央北寄り（奥樅より200cm) に70X65cmの略円形で10cmほどの浅い「Jill」状の掘り方をもっ

て、それに50X30cm、 1厚さ6cmほどの範囲で硬質の焼土が充滴してなり、 それを入口側より押さえ

込むようにして40X15 X 10cmをjl[ljる角礫が「炉石」として使用されている。 他に薄く密度のない

焼土が東竪寄りに60X30cmほどの範囲で、 床而より数cm浮いて散在するが、 樅拌土中で埋め戻し

の際の紛れ込みの可能性がつよい。

床面には他に前列東柱穴の内側に接して45X30cmほどの偏平礫が「台石」として設置され、梯子穴

と南聖の狭い空間には50X30cmの長円形で、 深さ10cmほどの「椀」状に窪む小坑が穿たれ、 それ

には径20cmほどの偏平円礫と15cmほどの「三fり杜」状の小I礫が補填されている。

そして、 そこから東へ 1メ ー トルはどした、 一般には「入口右側部」と称される空間に、 径35

X30cm、 深さ10cmほどの「椀」状の掘り方に、 20X 7 cm、 厚さ 3 cmほどの「板」状の小礫を東側

におき、 頸部以上を「冠」状に残す甕（図 ー 9 、 No 1) の口縁部を下向きにあて、 類部の粘土幣

が10cmほど欠ける部分を西側にむけて低く内傾させ、 埋設している。 いわゆる、 土器の「埋設転

用（注3)」で、「冠」状の空洞が必要とした「もの」の「収納、 安置」を目的とした施設である

ことは確かで、 頸部の割口の磨耗は使用頻度のたかさをうかがわせ、 自ずから日 ·m·生活にかかわ

る1斐合のたかさをもあらわしている。

従来およそこの部分は「貯蔵穴」の有無が問われる空間であり、 また、l!�近では南関東を中心

とした事象から、 ここに小礫や褐色土で築かれる台状の追構の存在を、 甑や手1開ねなどの非日 ·m·
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的土器の出土と相佼って「祭附；Ii遥i構UH)」の"r能性を説く向きもある。 それに従えば、 東

叩/llの樅際にへばり祈＜貸褐色(i少質ブロ ック士による「台」状の施設は煎災な烈味をもち、 さら

にl!'i蔵穴の布り）jも1り考を促すならば、 梯子•下の空間や、 北西隅の樅I祭の小坑にもiU訟がはらわ

れる。

竪穴住居跡02

調布区中央i叱かり、 0-3 、 4ポイント11\Jに狭まって検出される。 それは）j形），'i]滞雌東溝に西

1:; げを 2メ ー トル弱で接近して;jf;_行にfj,: ii忙し、 さらに北溝の延1蜂線上に北敗の「 辺」をあわせるな

ど、 本tuり跡のi構築に際して、 ガ形），り消袋のイ［在がかなり慈識されたi立·ii',':関係をもってなる。 ま

た西樅（力形）iり消臨東溝）に沿って中111:に梢築される追01が縦走して、Ii/上部からt.'Tの)�-:1(1jが

削取され、 それに数）店の中111:土り鉛硲が狸土から1和（りにかけて拙j'jl]されるが掘り方まで逹すること

なく、 全体の形状は捐なっていない。

規校は 881X823cm、l和(1j桔72. 5111'を測る大！肛1it),,;-跡で、 形状はJilt線を感ずることなく正）j形

にちかく、棟向きはN -27
°

- Eで竪穴住）け跡01とlr;J様に）．針根筋に平行する。i府は西側の一部が1iii

述の逍01に削取されるものの、 北東側が深く50cm、 それから40-30cmはどで残存していき1呆イfの

状況は良奸である。掘り方は中央部がたかくて外緑部にむかい深く掘り込められた、月の輪磁跡1rf

掘り方分粕A類に1，到し、 それに40-200cmをil!llる大小の柱穴、貯蔵穴な
• 

'l'IJ断されない浅いオ洸冬

のいわゆる広義のピットが11穴認められて凸凹が著しい。I未而は況スコリア土をもって中央部で

没< 2 -数cm、 周緑が15cm前後から、 南墜側に20cmと原くなって「貼り）木」がされる。 また、 欺

I祭には1j1;,\20cm前後で）ti]溝が巡り、 北殷から西壁にかけて掘り方より10cmほどに深く掘り込まれて、

東mから南樅に浅くなっていき、 南墜ではほとんどが残らないでいる。

札ゥ
＇

くは後列西柱穴が 130cmほどの掘り方（二段掘り上而）と一辺70cmの略方形の掘り方をもっ

て）いきく、 東列柱穴も60-80cmの術んだ上部掘り方と、 前列西柱穴とifi]様の一辺45-50cmのIll作）j

形の掘り方が穿たれる。 それらは一 様に深く、 前列西柱穴が60cm、 他は80- 100cmにちかい。杜

間は後列柱間が 440cm、 残り 3辺が 490cmで、 正而より「台形」状になる。 なお、 それぞれのオt

穴には密疫のない黒色札l昧立土が径25-30cmの「1リ柱」状となって確認され、 それは人為的な撤去

のない自然風化した「杜痕」と判断され、 また、 坑底には径15-20cmで円形の「硬化Hfi」の形成

もみる。 さらに、 前列叫柱穴の底miには）JI叶部を欠いて「坪」状とした壺底部（図 ー 9 、 No 5 )が

安ii・·,·:され、 建築儀礼に関する習俗の布り方も間われる。

炉は中央北魯り（奥壁より 330cm)に97X65cmの長円形で、 25cmの深さの底面が平らな掘り方

をもって、 人口側に38X18X 16cmの「三fり柱」状の角礫を「 、炉石」として使用している。 その前

H1iには径75cmで深さ6cmの桟い「Jill」状の掘り方も付されており、 この両者をもっで炉の施設と

すべきか、 また、 これらのJll!.土には焼土のilも入がなく、 これを使用賄度の多少とするか、 それと

も1メ ー トルほどした1)1jj廷部に75X25cmで糸IIIKく1湘冬にひろがる密疫のない焼土が、 炉の「片付

け」を心味するものか、'j'IJ断できなしヽでしヽる。 月の輸斗;_逍跡第81号it)け跡では炉石前H1iにJ火が裕
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積されている（注5)。

梯子穴は南壁より100cmほどで中央より東柱穴側に若干ずれて、径45cmの略円形で深さ30cmに穿

たれ、 また、 その東側、 いわゆる 「入口右側部」 から梯子下にちかい部分の南壁に接して、 規模

110X70cmの若千歪んだ隅丸長方形で、 深さ31cmに 「箱」状に穿たれた貯蔵穴が設置されるなど、

本住居跡の基本的構造は何ら一般的な住居跡と変ることない。

しかし、 床而全域に人為的な破壊を受けた土器の「散らばり様」 は尋常ではないし、 しかも、

その大半が外来系土器で占められていたり（第軋章6項、 竪穴住居跡02の逍物出土状況、 図ー14

参照）、また、 逸速く方形化された住居跡形状と、 70m'を超える床面梢は近隣では沼津市大廓 遺跡

B住居跡(920X 870cm) をみる以外（注6)、 他に追随はなく（注7)、 この住居跡の特異性を十

分に物語る。

こうした、 いわゆる「大型住居跡」が単なる「すまい」ではなく、 集落のなかで特殊な役割り

をもって（注8)、 つまり居住空間をはるかに超えた床面積をもつ現象は、 そこが居住者以外の

多数の人員が集まり得る場所であり、 共同体間の交流の場であるという解釈を重視して、 その性

格は対内的機能と対外的機能を果す二誼構造をもち、 その機能を主宰する住居（注9) とすれば、

本住居跡の有り方は、そうした集落における機能を墓域内に移行していき、 墓前でその機能を発

揮し、 その行為の実施、 いいかえれば「祭祀」の挙行を目的としたものであり、 前方後 方型周溝

黎や方形周溝墓の造墓と表裏ーイ本の行動であったことはいうまでもないであろう。

注1 . 富士宮市の過去の調蒼で知られる200棟を下らない弥生後期から古墳時代初頭の竪穴

住居跡や、 そのうち117棟が少なくとも 6期の変遷をくり返す月の輪平遣跡の集落景

観を逆転させてしまうような集落改造でも「埋め立て」 される例はなく、 おそらく竪

穴住居跡 01の「立ち退き」だけに止まらず、その属する 「単位集団」そのものまで移動

させているのであろう。

注2. 植松章八1981「III. 住居址床面の二重構造について」r月の輪遺跡群j富士宮市教育委員会

それによれば、 竪穴住居跡の床面構造について以下に分類されている。

A類 一 床面プランの外縁部に巾70-80cm程の周濠状掘り込みをもって中央部を方台状

に高く残す。

B類 一 床而プランの外縁部に巾30-50cm程に平坦を残して、 その内側よりA類同様の

掘り込みと方台状のたかまりを残す。

c 類 一 床面プラン全域を舟底状、 ないしは平坦な掘り込みをもつ。

注3. 桐生直彦1989 「住居址間土器接合資料の捉え方」 「土曜考古J第13号

注4. 小倉均1990「弥生時代から古墳時代にかけてみられる祭壇状逍構の研究」「埼玉考古」第27号

注5. 富士宮市教育委員会1981「月の輪遺跡群j

注6. 小野真一

潅 笹津備洋1969「沼津市大廓発見の住居址と土器」「歴史科学」20東京歴史科学会

注7. 床面積が50m'内外の大型住居跡は月の輪平追跡、 沼津市藤井原、 同目黒身逍跡に認め

られ、 そのうち月の輪平辿跡では、 大型住居跡 1 棟と 5 - 6 棟の一般的な住居跡から
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なる単位集団が6期の変遷をくり返えすことが知れ、 また、住居跡形状の方形化が計られる

のは大型住居跡の消滅後、 住居跡の均一化現象に伴って、月の輪平遺跡の最終段階時である。

馬飼野行雄1981「II. 月の輪平遺跡の集落構成」「月の輪逍跡群J富士宮市教育委員会

沼津市教育委員会1970 「目黒身J

191s r藤井原遺跡発掘調査報告書I (逍構）J

注8. 石野博信1990「日本原始、 古代住居の研究J吉川弘文館

注9. 小久保徹1977「弥生時代の大形住居について」r埼玉考古」第17号

V. 方形周溝墓

(. 馬飼野行雄）

調査区の西隅、C·D·E-1·2· 3グリッドにまたがって検出され、西側周溝のほぽ一辺と

その肩部を調査区外におく。 それは竪穴住居跡01を中央から北西にかけて重複するが、 これを立

ち退かせて、 周溝の掘削土をもって一気に埋め戻している（竪穴住居跡01参照）。 また、 東側に

は 2メ ー トルほどに接して竪穴住居跡02が並行し、 その北壁は周溝の延長線上に合わせられて、

その構築に本墓の存在がかなり意識された位置関係をもってなる（竪穴住居跡02参照）。 そして、

なお、 本墓の周溝内中層と竪穴住居跡02床面出土の土器片が接合関係にあり（後述）、 この 3基

は竪穴住居跡01→方形周溝墓→竪穴住居跡02の変遷がたどれる。

全体像は北西側一帯を欠いて不明部分も多いが、 北側周溝西端拡張部で「屈曲部（コ ー ナ ー ）」

を確認して、 若干、 東西幅の短かい 「方形部」が予想され、 主軸をN -33
°

- Eにとる、 直線の

はっきりした、 めりはりのある1, 320cm X (=,c 1, 250cm、 以下、 法量は確認面値）の略方形が描か

れる。 この方形部は確認面の第2層大沢ラピリ層以上をすでに削平されて、 「盛土」、 「主体部」

の追求は不能となるが、 方形部に重複して穿たれる「中世土城墓」の堀底が大沢ラピリ層内に止

まり、 自然堆積面（遺構外）のそれが、 大沢ラピリ層を貰いて、 第3層黒褐色土層から第4層茶

褐色土層まで達する事実をみると、 その時にはある程度の「たかさ」を保っていたことが知れる。

周溝はおそらく全周して、「薬研堀」 状に鋭く深く、「角」をはっきりさせて、 黄褐色ロ ー ム層ま

で掘削される。とくに内壁の傾斜は70° 強から 垂直にちかく、外壁の一部緩慢な「ライン」とは比較

にならない。以下、周溝細部の観察を進めるが、 主軸方位の東側へのずれに伴って各辺の呼称に途

惑い、ここからは便宜上、主軸に合わせた方位をもって、上辺から「北溝」、以下、11!1]辺にまわって「東

溝」、 その屈曲部を「北東屈曲部」等と、他の南西各辺も同様に呼称していく。

南溝は内壁がとくに直線的で、東西両端の立ち上がりは垂直にちかく、 比較的、 角度をもつ外壁

とつくる「逆台形」状の断面は鋭い。 西端よりそのまま進んで中央付近に至り、 幅240cm (以下、

上幅を指す）、 下幅140cm、 深さ100cmほどを測って、弱く脹らんで「舟底」 状となり、 南東屈i!IJ部

手前で幅170cm、 深さ80cmに狭まる。

なお、本墓より出土する遺物は全て土器で、 南溝中央付近の中層以上に一定の集中をみるが、 い
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ずれも小破片で散在し、 一括は判断されない。 土器片はそれから南東屈仙部にむけて除々に点数

を減らし、 東溝、 北溝ではまったく目立たなくなる。

東溝にまわり込んだ内壁は 2メ ー トルほどして内側に垂直ちかくに袂られ、 その後も緩い蛇行

をくり返しながら北東屈仙部手前 2メ ー トルで再度、 扶られて外反する。 このため、 両端が弱く

突出して特徴となるが、 いずれにしても南北両辺の直線的な 「ライン」とは比較にならないほど

の違和をもつ。 外壁はさらに様々で、 南東屈1111部では溝底より10数cmたかく、 幅70cmで 4メ ー ト

ルにわたって 「ソ ー セ ー ジ」状の張り出しが付され、 ここで幅を250cmに拡げる。 これは周溝下

層の堆積後におそらく「楕円」状に拡張されて、 その中央に100X70cm、 深さ25cmほどの隅丸長
てあぷ1)

方形土城が方形部の頂点に対応して穿たれたもので、 その平坦面に出土する小型高坪、 及び手焙

形土器（図 ー 11、 No44) の破片が、 竪穴住居跡02床面出土の同破片と接合関係にあるから、 本墓

造墓後に係わる祭祀のあり方も問われる。 この後、 東溝は幅を200cmにもどして北上し、 中央に

至って「構内土堀」2基を縦列させる（後述）。 ここでも外壁は外側に脹らんで、 その中段に弱

い平坦面を作り出し、 除々に狭まって北東屈曲部手前で下場を溝底に合わせる。 それから内壁と

並行して突出気味に北溝へまわり込み、 ここで溝底がもっとも高まる。 したがって、 東溝ではこ

こから地形なりに下って溝内土堀付近で深さ60cm、 それを過ぎてから「段」状に掘削されて80cm

に深くなり、 南溝に連続して安定していく。

北東屈拙部から北溝中央付近までは中泄逍構群に厘複されて、 周溝上面を北溝側で50cm、 屈曲

部側で20-30cmほどを欠く。しかし、それが直線的であったことは確かで、中央付近から西端にか

けて幅180cm、 下幅70cm、 深さ120cmで作る 「V」字状にもっとも近い 「逆台形」状の断面は深く

て鋭い。 溝底は屈曲部手前の最高地よりするすると下り中央付近で 「舟底」状となり、 その西側

の弱い段をもって北西屈曲部より下る傾斜を止めて、そこにも弱い「舟底」 状の底面を連続させる。

以上の周溝の掘削土が方形部に盛られたであろうことは、 黒色系スコリア含有土に黄色系ロ ー

ム質土が攪拌されて方形部側から流入している土層観察からも明らかで、 これを単純に方形部に

均すとすれば（注1)、

周溝I(上幅＋下幅） X深-:-21 X長さ＝方形部（縦X横） X 高さ （確認面値、 単位m)

1(2.0+1.1) Xl.O-:-ZIX56.0= (13.2Xl3.0) xx

86. 8=171. 6XO. 506

で、 およそ50cmの高さ(X) が得られ、 竪穴住居跡01の埋め土(8.5mりを引くとそれより一 4

cmになるが、 それでも45cm以上の盛土は想定されて（注2)、 構築時の表土を20cmとすれば、 溝

底より身丈ほどの「台」状の方形部が存在していたことになる（注3)。

溝内土損

溝内土堀は東溝底面が中央南寄りから北溝にむけて「台」状にたかまった部分に、 中央側から01、

それから50cmほど北側に02が縦列して確認される。 なお、 両堀とも逍物の出土はない。

伽1土檄01は247Xl05cmを測る、 北壁が若干、 角張った隅丸長方形で、 西壁は周溝内壁から直
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接に下り、 東壁は周溝外壁中段の弱い平坦面からほぼ垂直に30cmの深さで穿たれる。「舟底」状

の堀底の中央両側には50cmほど離れて、 内壁側に30X20cm、 深さ20cm、外壁側に20X18cm、深さ30

cmの 1対の小坑をみる。 土層観察すると、 堀底より黄褐色系プロック土が少量の黒色系粗粒土を

混じえて不規則な互層をなし、 土堀上面で黄褐色ブロック土の単一層が周溝外壁の弱い乎坦面か

らこれを毅う。 この上層には一連の周溝中層に堆積する栗色ブロックを滉じえたスコリア混入黒

褐色土をみるから、本城が周溝下層の堆積後に構築されたことが知れ、また、その上層に再度、「帯」

状に堆積する黄褐色ブロック土の互層は隣接する溝内土堀02の掘削土であることも予想される。

溝内土堀02は194X 83cmを測る「小判」形で深さ25cmほどの「舟底」状のり廣底をもつ。 北壁に

地山礫の露出をみて、 中央付近には小礫 2個が底面より若干浮いている。

この溝内土堀02の発見は周溝精壺の段階で、 土層観察はされないが、 同堀01の状況をもってす

れば、 方形周溝墓→溝内土堀01→溝内土堀02がある時間差をもって順次、 構築された可能性も指

摘され、 南東屈曲部の掘削行為（前述）とともに、 方形周溝墓造墓以後に連綿と続く葬送i義礼や

祭祀行為のあり方の一端を表出しているのかも知れない。

注1 . 周溝は「台形」に各溝を平均して、 その容量を方形部に「四角柱」として盛っただけ

である。 その計算方法については他に下記の 2者によっても試みられている。

注2. 伊藤敏行1986·1988「東京湾西岸流域における方形周溝墓の研究」I·Il r東京都埋

蔵文化財センタ ー 研究論集J IV·Vl 

「方形周溝墓の盛土は上述のように50cm程度のものであった可能性が強い。しかも全

ての土を方台部へ盛ったとは限らないので、もっと低墳丘だったかも知れない。盛土が

周溝土量でまかないきれないほどであったならば他の地点より土を運んできて盛ると

いう行為が加わる。 この場合は掘った土を単に積むというだけではなく、 より進んだ

行 為として理解されねばならない。そこにはあきらかに墓としての質的な飛躍が存在する。」

注3. 一瀬和夫1985「方形周溝墓・方形台状墓そして古墳」「末永先生米需記念猷呈論文集J

「⑭周溝底より墳丘頂の比高が人間の上半身の範囲の0. 5-2. 0メ ー トルのものが多い

ことも、 横積みの傍証となり、 この土砂を掘削し、 積み上げやすい範囲が低墳丘の一

つの基準となりうるものと考えられる。」 （馬飼野行雄）

VI. 前方後方型周溝墓

調査区の東半分、 B-E-5 -7グリッドのおよそ900面に前方部先端の周溝外壁のごく一部

を除いてほぽ全形が確認される。 西側に12メ ー トル離れて竪穴住居跡02をみるが、 北、 東側とも

15メ ー トルほどの調査範囲には逍構がなく、 完全に独立している。 東側はそこで 5 メ ー トルほど

の比高をもって沖積湿地帯に下り、 西側は方形周溝墓より25メ ー トル先で弓沢川支流の滝沢川に

没する。 大きく言えば、富士山頂より「樹根」状に下ってきた丘陵が沖積地をむかえて、 幅が100

メ ー トルほどに狭まった「三角形」状の頂点付近に、 本墓、 竪穴住居跡02、功形周溝墓の 3 基
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が結果的に並列していたことになる。したがって、 尾根筋に合わせて構築される本墓は、 その

主軸を自ずから富士山頂にむけ、 N -40° - Eと磁北から大きくずれる。

また、この3基は本募の周溝内中層出土の高坪破片が、方形周溝墓例と同様に竪穴住居跡02床

ffti出土のIITJ破片と接合関係にあり（図 ー 18)、 相前後して造墓され、 また並存もしたであろう

両築に対して、 竪穴住）吋跡02が［祭祀Jの執行を担っていたであろうことはすでに指摘されて

いる。

前方後方型周溝墓＝（並存可）＝方形周溝墓→竪穴住居跡02

規校は全長2,620cm (以下、法蜀は確認而値）、後方部（長1, 780cm、幅1,630cm)、 前方部（長840

cm、 くびれ部llf/,\480cm、 先端1l1f,\650cm) を測り、 主軸にそって若:1
こ長い方形と台形で描出される

「前方後方型」の輪郭は1古l溝の鋭角的な掘削によってはっきりと、 めりはりをもってなり、 そ

の機械的なラインは「築造に際して、 周溝の内側を規準にして周溝を掘り込んだ結果生じたも

のであろう（注1)。」 とされる。したがって、 外壁は築形に相似しながらも丸味を帯びたり、

伸縮したりするが、 視感を乱すまでには至らず、 あくまでも整然としている。 以下、 周溝細部

の観察を進めるが、 前述するように主軸方位が東側へ大きくずれるため、 その呼称に途惑い、

便宜上、 方形I古Jil附募同様に主軸に合わせた上辺を「北溝」、1!!1]辺を「東溝」、 その屈1111部を「北

東屈Jill部」等と呼称していきたい。

先ず、前方部の周溝は浅く狭いことを特徴とし、先端部西側が幅130cm (以下、 上幅を指す）と

もっとも狭く、 ここで深さ60cmの弱い「舟底」状を呈する。そこから幅を220cmに拡げて南東

I訓II部へまわり込むが、 地形の傾斜がきつくなり、 外壁と溝底の比高が10-ZOcmとなってひろ

く不鮮明になる。一縄文中期包含層である第4層茶褐色土層が臨呈し、 打製石斧の露出も見る。

ーしかし、 内壁沿いには深さ40cmを測る、 充分な周溝が巡って、いわゆる「通路」、「ブリッチ］

等による断絶はない。 が、 この部分、 つまり「前方部左I屈111.1部（向って右側）」に通路をもつ

例が北IUJ東地方を中心に目立ったり（注2)、 本墓ではその溝底の高まった平坦而より数cm浮

いて高坪の坪部 2個体（図 ー12) が並べられたりする事実もあり、 特異な位樅関係として注目

しておきたい。

それから周溝は400cmでもっともひろく、 地形の傾斜に応じながら、 外壁は相変らずほやけ

気味に進み、 後方部南東屈Ill.I部（以下、 後方部を省く） で、 また、 消底との比高をなくす。 反

面、 内壁はくびれ部で「「」にふられ、 一したがって、 後方部南側両頂点は直角をとらず、 およ

そ100° に開く一 、 その淵は90cmに深く鋭角的に掘削され、 その肩部に前述の竪穴住居跡02床

面出土の高坪破片と接合関係をもつ 同破片の出土をみる。 なお、 ここから後、 後方部を巡る周

溝は黄褐色ロ ー ム質土層から古窟士泥流上部層まで深く及ぶ。

南東屈1111部は方形周溝墓の「墳丘の対角線上となる四隅の掘削が不充分なものが多い（注3)」

ように浅い。 それから東溝に至って深度を70cmに 「箱」 状となってほとんど平行に進み、 中央

付近から外壁下段が111乱lメ ー トル、 長さ7メ ー トルにわたって張り出され、 北東屈Ill.I部で溝底

と同化する。 ここが深さ40cmとなって、 溝内の最高洵抜点となるが、 この一 ;;wから前方部南東
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側にかけて地形がたかく、 それ故に開懇、 耕作が深く及んで確認 rm 自体が下るため、 その深度

が当初の数値よりかなり減らされていることを付記しておく。 辿物は中央張り出し手前の中115*

内に底部を穿孔されたヒサゴ):':;:が破片となって 2メ ー トル四方に放在して出土する （凶 ー 12、

No65)。

北溝は屈仙してすぐ、内壁屑部を 3メ ー トルほど根菜栽培によって批乱されるが、あとはきれ

いに緩く内湾して、 中央東寄りでlllfi\330cmに弱く孤状に脹らむ外壁と作る平川i形はおよそ「舟」

形となる。 溝底は地形に沿って除々に下り、 北西屈1ll.1部で深さ80cmとなり、 中央付近には古霜

士泥流扇l犬地形の卿晋が梢状に§搾星して、 これが不透水I普であるため、 降雨後にはi勇水をみる。

そして中央西寄りの中層には［礫床」が築かれる（後述）。

北西屈1111部で幅を200cmに狭めた周溝は西溝．に至ると幅も深さもますます拡げて、 南西屈1111部

手前で幅400cm、 下幅240cm、 深さ120cmをiJliJり、 一且、1-JヽJi弯気味に進む内壁の鋭く垂ti:にちか

い立ち上がりと、 それに追随する外壁よりなる「逆台形」状の断面は1土巻である。 この中央底

而ちかくより高杯脚部（図 ー 12、No61)が、Jrrl,1111部中I藩より）Jlfij部穿孔の小±ti(図ー12、 No60) 

が口縁部を欠いて出土する。

それから、 南西囲lllJ部で例の如く、幅300cmに狭まり、 外壁下段の乱れから溝底も不安定にな

り、 くびれ部外墜中段にはっきりした「テラス」様の段も残す。 それに比して内壁はまった＜

機械的で、 くびれ部では定規をあてたような鋭角的な掘削をみせ、 その淵で130cmともっとも

深くなる。 後は傾斜も鈍くなり、 幅も狭く浅くなって前方部先端に達して、 これで一 周する。

この周溝によって形作られる前方後方型周溝墓の「主体部」、「盛土」等の内部施設は前述す

るように頻繁な開墾事業によって土砂の移動が著しく、 追求不能で、 とくに後方部は高所にあ

って地境いを段切りされたり、 第2層大沢ラピリ層はもとより、 第3層黒褐色土層から第4層

茶褐色土層までも削取され、おそらく旧表土からも30-40cmは減されよう。反面、前方部では第2

層大沢ラビリ層の上面に同層の攪拌土が盛られる部分もあり、これらの状況を加味して、本墓に

li'i]溝の掘削土蜀分を大まかに均してみれば、

後方部周溝I(上幅十下幅） X深さ-:-21 X長さ＝後方部（縦X柚） X高さ（確認面値、単位m)

!(3.5+2.5) X0.9-:-21 X66.0 =(17.8Xl6.3) XX 

178.2 =290.lX0.614 

前方部周溝I(上幅＋下幅）X深さ-:- 21 X長さ＝前方部I(<びれ部幅＋先端部幅）X長さ+21x高さ

1(2.5+1.5) XO. 7-:- 21 X23.0 = 1(4.8+6.5) X8.4-:-21 XX 

27. 6=47. 5XO. 581

で、 後方部の盛土高(X "761cm)に対して、 前方部が対等ちかい盛土高(X "758cm)を得るに

は現況の周溝の掘削土醤で賄えることが知れる。とすれば、「図化された平面形」に盛土するこ

とを目的に周溝の掘削が行われた、 とするのが妥当で、 その盛土最に応じた掘削溝の広狭、 深

浅が「），＼庫」として描出された結呆（注4)と理解しておきたい。
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溝内礫床（図 ー 7 )

前方後方型周溝墓の後方部中心点よりおよそ磁北にむいた、北溝西側四半分、つまり屈1川部よ

り 3メ ー トルほど束手前に周溝に沿って主軸をN -50 ° -Wにとり、280X110cmの規模を測る

「｛礫床」をみる。 それは周溝の中層に堆梢するスコリア粒子の混入の著しいII糾褐色土層を溝底

より30cmの翡さまで掘り窪めて、(350) X 120cmの「舟底」状の掘り方を有し、 周溝底而に露

足する古窮士/)も流上部に扇状地形を形成する礫群よりはるかに粘選された、20-A5cmの人頭大

を一 回り超えた丸味を偕びる偏平角礫で、 先ず、 弱い湾1111を呈するように床而を糾んだ後、 そ

のI文合に偏平而を合わせるようにして側石を紺き、 それをもって「割竹」様の礫床を構築して

いる。 毅土のスコリア混入llff褐色土中には少賊の炭化粒の混在が認められるが遺物は皆無で、

構築時期を判断されないが、 本墓との布機的関係を断つま、での時間幅は考えられずに、 おそら

く、 本墓周溝内中層／廿土土器をもって、 竪穴住居跡02 とのI関係を間われることになろう。

注1. 須田勉1974「東IHJ部多古瑣群 ー上総国分寺台迎跡調査報告I ー 」

阜稲田大学出版部

注2. 上総国分寺台姐跡調査団1974 r東間部多古瑣群j

圃 1975「諏訪台古瑣群調在概要」

高崎市教育委員会1978「鈴ノ宮逍跡j

（財）千業県文化財センタ ー1978「佐倉市飯合作迅跡j

群馬県教育委員会1980「下郷j

注3. —瀬和夫1985「方形周溝墓・ 方形台状墓そして古打't」「末永先生米諦記念猷呈論文集J

注4. 同上

r方形）五j溝墓というものは、その初期から周囲より一段高い「坦」的なまたは台状

の珀丘というものに区画性の意義を見い出し、 その区画内の上部平坦面というもの

に執着したと考えられる。（中略） その周溝という機能はそれに付随したものであ

ったとすることができる。J

付、 前方後方型周溝墓の企画（図 ー 5)

「尋=;c160cm」の使用のもとに（注）、 主軸長16尋、 後方部幅10尋、 前方部先端幅4尋の基本設

定から、 後方部交点を頂点に前方部先端とつくる三角形側辺に、 後方部側辺長1 1尋を「 かね」

に振り、 くびれ部を作出する過程が拙測される。 また、 方形周溝墓は8 X 8尋、 竪穴住居跡02

は5 X 5尋（柱問3尋）となる。

注石部正志他1978「前方後円墳築造企画の基準と単位」r考古学ジャ ー ナル6 J Nol50

ニュ ー サイエンス社

(.! 馬§乱嬰H子机佳）
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VII. 土 器

器種構成で前様式と大きな地いが認められる丸ヶ谷戸追跡の土器群は、 時代的な転換期にf立

悩づけられる。それには「袋」という磁跡の特殊性を十分考慇しなければならないが、 時間的な

転換期の土器群として「様式」を成立しうるものと考えられる。 一見してわかるように、 各形

式の系譜に地理的な差がみられる土器（外米系土器）の多さは丸ヶ谷戸逍跡の人きな特徴と言

える。 弥生時代後期の系譜を引く在来系土器と外米系土器の融合形態を理解することが丸ヶ谷

戸迅跡の復原につながり、 古柑時代初頭期のあり方の解明につながる。

2つの系統の存在は、 器種構成に多様性を生み出し、 形式的な糸Ill分を可能にする。 器種とし

ては、 壺、 甕、 高坪、 小型高坪、 鉢、 小型土器、 手焙形土器が存在する。 それぞれは更に器形

として糸Ill分され多種類の器種を構成させ、 弥生時代とは大きく異なる紐成を示す。 この器種構

成上の大きな変化は、 社会的な変化を反映させたものである。

1. 弥生時代N-4様式の様相

丸ヶ谷戸遺跡（大廓式土器（古）段階）の直前の状況を概観し、 その相迎点を浮き彫りにし

て見ようと思う（注1)。

lV-4様式の良好な資料は、 沼津市北神馬土手逍跡1号住居址、 滝戸逍跡第V次調奔13号住

居址（注2 )、 月の輪上遺跡(B)溝状逍構20、 同(A)溝状追跡01、 沼津市二本松逍跡第1

号方形周溝墓、 同豆生田遺跡23号住居址などがあげられる。

この段階の器種構成を月の輪遺跡群の土器分類（表一1)(注8)に［り］して捉えてみると、 構成を

示す器種、 器形は、 大型壺B、 壺B a、 壺C、 壺D a、 壺E a、 壺E C、 壺Ed、 壺F、 広頸

咄'iD、 無頸壺A、 無頸壺B、 台付甕C、 台付甕Db、 平底甕C、 平底甕D、 鉢形高坪A、 鉢形

高坪B、 高坪Dが認められ、 さらに壺を中心としてこれらの影梱を受けて成立した、 小柑A、

小形土器B、 小形土器Dなどの小形土器がその構成に加わる。 この段階より明確にその出現が

認められる器種は、 大形壺B、 壺C、 壺Ed、 壺F、 鉢形高坪A、 鉢形高坪B、 高坪Dである。

大形壺Bは、 複合口縁をなし口径25cmを越える壺Bを大形化したもので、 口唇部内而に粘土

幣を貼付する特徴的な器形を呈するものである。 これは、 静岡平野を中心として駿河湾地方で

主体的に見られるもので、 大廓式の段階に盛行し、 奈良県細向逍跡、 長野県下盤河原逍跡、 神

奈川県持田逍跡などでもその出土が認められる。 形式的にはlV- 4様式段階から大廓式段階に

かけて、 内而の粘土帯の断面が三角から四角へ変化し、 棒状の貼付文が棒状の沈線へと変化を

水す。 m津市北神馬土手追跡1号住居址出土の大形壺は、 口縁部破片ではあるが、 相対的に低

い頸部に4本1糾で4箇所に棒状のn,り付文を施し口唇部内而に断面三角形の粘土帯を貼付する

火形の複介口縁が付くものである。共伴する質科は、壺B、壺C、壺Ed、台付甕Dbなどで、弥生II寺

代後期の中で形式変化をホす器形で占められ弥生時代後期の様相を呈する。 大形壺Bは、 おそ
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‘J..LI ’
L 
’ I ’ ・

類

甕

類

器 種 器 形 係 ポ甲 備 考

大型壺B (二重• 複合・内面折返し） l悛酒J(i弯
、!．.. ,,!. . A (二重・ニ段） a類(, 頸） 近畿→伊勢湾 大廓式

b奥負 （「塁頁）
B (二厘·複合） a類((頸） l悛祖J[i弯

b類（「頸） 壺Ab類の影響
C (二重 ・ 巾広い折返し） 不 明 大廓式
D (二重• 折り返し） a類(, 頸） l悛祖JV弯 ゜

b類（短頸）
E (単純） a類(r頸） ！悛泊TV弯 ゜

b甜月 （紅豆頸）
C 類（（頸）

F (単純 ・ 面とり） ！悛泊Iv弯
小形壺A (二重 ・ ニ段・胴部下位小孔） 近 畿 大廓式
長頸壺 （単純• 直） 近畿• 伊勢湾 大廓式
広頸壺D (二重• 折返し） ！悛祖TV弯

E (単純） l悛泊Jf;弯
無頸壺 （二重• 折返し） 駿河湾

大型台付甕 （単純 ・ 鉢形） l駿酒J(i弯
台付甕A (S字状） a類（無花果形） 伊勢湾 0大廓式とその直前

b災員 （王求 7f: 多）
B (面とり） 伊勢湾？ 大廓式（古）かその直前
C (折返し） 伊勢湾
D (単純） a類（無花果形） ！駿河湾 0台付甕Aa類の影閥

b災員 (f. 求 �f: 多）
平底甕A (S字状・凹み底） 琵琶湖 大廓式（古）かその直前

B (つまみ上げ・凹み底） 近 畿 大廓式（古）かその直前
C (折返し） l悛泊JV弯
D (単純） ！悛祖J(i弯

丸底甕 （内面肥厚） 近 畿 大廓式

表ー 1 月の輪遺跡群出土土器の分類基準 Oが主体（注8)

らくlV- 4様式に出現したものと考えられ、 北神馬土手辿跡l号住居址例をその段階のものと

して考えている。

壺Cは、 上記の沼津市北神馬土手遺跡1号住居址より良好な資料が出土しているが、 その他

に類例を見ないため、 現状では形式的な位置づけは不可能である。 ただ、 北神馬土手1号住居

址の器種構成よりIV- 4様式のものとして捉えられる。

壺ECは、 口縁部内面に粘土の巻き上げ時の痕跡（接合部分）に対応すると思われる弱い稜

を二段形成するもので、 口唇部を而取りするものが一般的である。 文様は無文のものがほとん
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どであるが、 ｝］の輪上迅跡消状姐構20/1', 土例のように口縁部1J、fl/ii、

Tii部にそれぞれ縄文 が施されるものも 見られる。:;:')ECは、 この � 
段階に出現するものであるが、 駿河洵地方と隣接する東辿礼地域

では弥生時代後期の中で独自の形式的変化を示すものである

3)。 東辿江から 搬人したものが、 この段I府において 独自の変化

をりくし、 在米のものと礁合した形式をもつと息われるもので、 赤

塚の甘う 「受容土怜科」UJ 4) に相当するものであろう。 壺EC

は、 この段階に 般的に出土しており 、 月の輸」こ逍跡i1'/i:状沿梢20、

沼津市北神馬土手迅跡lサイ：u,,;-JJI:、liiJ二本松辿跡第］り方形）関溝

染、 などで1込奸な類例が見られる。

:;:':{ Fは、

Ut 

口唇部をやや111広にHii取りするこ と で文様閤を形成す

ることを特徴とする単純口緑の壺 である。 月の輪上姐跡溝状辿構

20例のようにHl1取り部分に棒 状の貼付文を施すものなどは、1J{Ji生

II'.\: 代後期 に出現する折り返し口縁壺（壺D)の棒状の!!1り付 文を施

すもの Ut 5)の系譜を•JIくもので胴部の形態、 文様4サのあり方 、

文梯など面D に準じる。_i札純口緑の壺（壺E)の中で捉えるより

術Dの形式的変化の中で出現したと捉えたほうが理解しやすく節

略化した壺Dの一 形態と考えたい（第1図）。

駿東地域において高杯は特徴的なあり方を示す。 弥生時代 中期

後半に内j(1jに凸術をもつ高坪 が面ir斗jlllf向原逍跡 などで出土を知ら第1図 壺Dから壺Fへの変化

れているが、後期前半に入ると土器としての高坪は見られなくなる。後期前半の遺跡の相対的

な数の少なさに起囚している可能性も考えられるが現状 では当該期の高坪の頓例はないようで

ある。｝紐：．時代中期の櫛描文の文化圏から逸脱し、 縄文の文化圏の移行する動きに呼応するも

のと考えられるが、 相1/,\J関係など不明な点が多い。

弥!I:_時代後期後半に入ると志太平野を介在として東遠江にその故地がも とめられる鍔状口縁

j•,':j.l不が搬入111111 として散見されるようになる（注3)。 箭見では、 虻山町山木迅跡、 清水lllf矢崎

姐跡、 三 ，
l,'b市手無姐跡 、 滝戸迅跡第V次ー第11号住屈（注2)

的な広がりを兄せて いる。 この段階より駿河湾の媒介として 、隣近する地域（東遠江地域・志

太地域・訂士） II上流域）

J
 

などで認められ、駿東地域に](ii

との交流が活発になる。 遺跡の数自体も増加を示すようである。

`
＼N

II
 

次の段階 (lV - 4様式） に人 ると駿東地域で特徴的なあり方を示す鉢 形高坪の出現を見る

（第2図）。 鉢形j•,':j坪Aは折り返し口縁の鉢を付す高坪で、 ロ径20-25cm程度のものである。

鉢の部分は、 その下半が面線(Iりに外方へ開き、 上半で直線気味に立ち上がるもので、 ロ縁部 で

折り返し口縁を形成する。』1\l問各法は、 ハ ケメ→ヘラミガキで壺の調照怯とjii]ーである。 鉢形泊j

Jイヽ n は、 口径約15cmのやや小ぶりのもので口緑 部にお いて 小さ な鍔状の平担面を形成する。§木

の作1; 分はわずかに外）又する底部から大きく内関する1本部へと展開するもので、 台付甕の下半部
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をそのまま利用した形態をホす。 調整怯は、 鉢形高坪A同様ハ ケ

メ→ヘラミガキを行っている。鉢形恥坪A は、 沼津市二本松沿跡

第1り方形/i'i]溝臨、 圃御幸IIIJ姐跡SD-1にそれぞれ拍例が認め

られる。 また、 鉢形闊坪Bは、 滝戸沿跡第V次 ー 第13サイ：u付にお

いて認められる。

鉢形沿i坪Cは、 『本部が下半で柏線的に開き上半部で1り1文を変じ

て外方へllflくもので、口縁部が緩かに外I又するものである。また鉢形

j•,':j杯Cの脚台部端部には、折り返しを施すものもある。口径は約20cm

札渡のもので1/1 i中市御幸Ill]姐跡SD- 1、Iii]ST - 4、 御殴場市

水尾辿跡、�ill I I lllf山木辿跡に類例が見られる。 鉢形恥坪Cは、 前

段I府に見られた鍔状口縁 j•,':j坪をモデルとして在地で独自の意l冗の

もとに変容したものと考えられるもので、 口縁部の外｝又や脚台部

の折り 返しは、 鍔状口緑 j•,':j坪の形態的残影として捉えられる。 こ

れも赤塚の甘う「受容土器」の一つであろう014)。 以上が駿

東地域の邸坪のあり方であるが、 その出土数は、 辿構、迅物の数

の割に極めて少なく、 主災な器種には成り得なかった様相をホす。

文様について

針； If紐;;{,、A

w 
針clft応j)(,、B

こ
針： If>泊j!{C

第2図 高坪の分類

弥生時代後期では、 その初頭部分において櫛描文を一部残すものの、 縄文· 柚線文. s 字状

結節文・棒状、 および「l形の貼付文を主な文様として採用しそれぞれの組み合せにより施文さ

れるのが一般的である。 しかし、lV- 4様式段階になるとその前段階に搬入していたであろう

東遠江の壺や邸坪（鍔状口緑）の文様を新たに採用し、 その構成上に大きな変化が見られるよ

うになる。特に顕著なのは、 壺の文様として櫛による擬縄文が、 在地の器形を星する壺に採用

されることである。 その中には、同じ土器の中で縄文とクシによる擬縄文を併用するものも見ら

れ多様な様相を示している。

甕のヘラミガキ技法

lV- 4様式に特徴的な整形技法としてヘラ状J:具によるミガキの技法が甕の一部に採用され

る。 施される部位は、 内而および外而の下位に限られ、 ハ ケメ調整、 ナデ調整と併用される。

特に口縁部内而に施されるものが目立ち、 柚位のヘラミガキを丁寧に行うものが多い。 ミガキ

の技法は、 壺においては一般的であるが、 甕については前段階にその系諮を辿れる技法ではな

い。 他地域か らの整形技法上の受容と扱えるべきであろう。

甕にヘラミガキの技法を採用するのは、 台付甕において‘富士川上流域で当該期に盛行してお

り、 甕の一形式を形成するUJ6 l。 さらに富士）II上流域（甲府盆地）に近接する諏訪地方や

佐久地方に見られる平I氏甕を主要土器とする箱梢水式土器の甕は、 その格形技松としてヘラミ

ガキを一般的に使用しており独自の状況を示している。
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富士川上流域は、 中山が言うように、「弥生時代後期後半期には、 住吉式土器 （遠江から駿

河地方の後期後半の土器群と強い関連をもつ）と箱清水系土器を主体とする2つの土器文化圏

が存在し、 共存していたと考えられる。 異なる両文化圏は、 盆地において接触し、 相互に交流

を行っていた……」（注7) と捉えられる地域で、 その関係から台付甕にヘラミガキの技法が、

技法の交流として実現したものと考えられる。 駿東地域に見られるそれは、 富士川を媒介とし

た富士川上流域との土器製作技法上の交流の一端を物語っている。

弥生時代後期前半には、 地域間の交流がほとんど認められなかった駿東地域も、 その後期後

半に入ると鍔状口縁高坪などに見られるように駿河湾や富士川を媒介とした小地域間の交流が

明らかになる。 その交流に基づく文化の受容は、 壺E d、 鉢形高坪Cなどの「受容土器」を生

み出すとともに、 擬縄文や甕のヘラミガキ技法の採用へと繋がる。

以上がN-4様式の概略である。 このような状況が瀬移的な形式的な変化のもと在来の土器

を形作り、 あくまでも弥生文化の中でそれらを物質文化として醸成させていった。 このような

状況のもとに成立している土器を「在来系土器」として扱い、 その土器群をもつ社会を基盤と

して次段階に位置づけられる丸ヶ谷戸遺跡の土器群の中の「外来系土器」の概念が成り立つ。

2. 器種分類

丸ヶ谷戸逍跡の出土土器を月の輪遺跡群の分類に即して形式分類する（注8)。

器種としては、 壺、 甕、 高坪、 鉢、 小形土器、 手焙形土器が認められる。 9の台付甕以外は

全体の器形を知り得るものはなく、 ほとんどが破片資料である。 そのため、 雅定に頼らざるを

得ない部分が多い。 そのことを前提として以下論を進めていく。 当然の事ではあるが調森面積

や発見遺構が限定されていることにより、 当該期の形式内容を総べて綱羅できるわけではない。

欠落している器種の把握など様式として理解するには、 各地域ごとの総合的な検討が必要であ

り、 丸ヶ谷戸遺跡は、 その一資料を呈示したにすぎない（図一 9-図一13)。

甕

台付甕と平底甕が認められる。 月の輪遺跡分類の、 台付甕A、 台付甕D、 に相当するものが

丸ヶ谷戸遺跡でもみられる。また、 新たに平底甕E、 平底甕F、 受口系口縁甕が確認された。

台付甕A

いわゆるS字状口縁台付甕である。

台付甕D

単純口縁の台付甕。 ゆるやかに外反する口縁部で平縁のものと刺突文を有するものが認めら

れる。

平底甕E

平底の甕で、 外面に右上りのタタキを施すもの。 口縁部はおそらく「く」の字状に外反する

ものと思われる。

- 22 -



平底甕F

「く」の字状に外J又する_I札純口緑の;I,:底甕。/111ij部のJ1U--:径をその上｛立に持つ無牝呆形をして

いる。内1(1jはヘラケズリによって照形されており取i徴的である。

受口系口縁甕

17緑部のみの破}'噴料のため令休の器形は小明である。「l縁部は内栂するものでその口村部

加(1iに小明瞭ながら1(1jをもつものである。

壺

月の輪辿跡の分煩では袖;:A _;;i:i F、 小形;,:':;:A、 k頸壺、 広;;!J牡':;:o、Iム位）'[:,:':iE、 無頸;;:':;: が認め

られている。 この内、 丸ヶ谷戸姐跡では、·,:':iA、 咄；: B、·,:':;: D、·,:\E、 広頸;:':;:Eが認められ、 新

tこに;;:':;:cが確認された。

壺A

口緑がイi段n縁をなすものC-.段「l緑ぷ：）。

·,:':;:Aは、 よく知られているように珀部の形態により:,;りA a柏、·,:':;:AbJ;i[に分けられる u+ g J。

壺Aa

外問しながらJ札純に\Jrlく形態の頸部に17緑部を付）JIIする。

壺Ab

短く立ち上がる部分とIrr\折して外）jに\Jrlく部分とに分けられる形態の頸部に n 緑部を付加す

る。

壺B

ロ縁下｛立の外側に牛h土僻の一 部を爪ね介わせて複介口縁をなすもの。

壺D

口唇部の外側に1\l/,iの狭い粘土僻をすべて爪ね介わせて折り返し口縁を造るもの。

壺E

Jj't. 純口緑の壺。口緑部の形態により多種に糸Ill分が11]能である。 丸ヶ谷戸迅跡では術E a類と

:;:':{ E e類の二種類が認められる。

壺Ea

緩やかに外I又しながら耕lく口縁で、 ロ，f料部を丸く照形する。

壺Ee

・単純口緑の中で口唇拡張術と呼ばれるものである。 本米は文様間を形成するために口唇部を

上下に/j悲I駁させるものである。

壺G

隼純口緑の壺の中で口緑部が内問気味になるもので口村部がわずかに外J又するもの（ヒサゴ壺）。

広頸壺E

形式(i)な特徴に乏しいため器形にバラエティ ー が認められる。 丸ヶ谷戸俎跡では、ll洩餡':::E 

a類、llば朋壺E b 1れがみられる。
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広頸壺 Ea

広い頸部より短い口縁が外方へ開くもの。イ本部は球形をしている。

広頸壺 Eb

外栂しながら広がる口縁部を有し、 口唇部を丸くおさめるもの。器形は、 平底甕 D に類似す

るものと思われ、 互いに相関関係を有しているものと捉えられる壺。

鉢

月の輪逍跡の分類では鉢A-鉢Dが認められている。丸ヶ谷戸逍跡では鉢E、 鉢Fが新らた

に確認された。

鉢 E

無果花形の胴部に「く」の字状に外反した短い口縁部が付）�I)されるもの。底部は凹みをもつ

平底を呈する。

鉢 F

内胄気味に外傾するイ本部をもち、 口唇部で微妙に外反する。底部は小さな平底で出っ張り底

を呈する。

高坪

月の輪遺跡の分類では、 高坪A-高坪Cが認められている。丸ヶ谷戸遺跡では、 この中で高

坪Aの優良品の出土を見ている。 また新たに高坪 D 、 高坪 E 、 高坪 F が認められた。

高坪A

月の輪逍跡の分類で高坪Aa 類とされたもので、坪部に段を形成する有段高杯（注 4) である。

高坪D

内栂する坪部をもち口唇部内面をわずかに面取りする］宛形高坪。口径が脚径より大きなもの。

高坪E

坪部に段を形成するもので、 その上半部はやや外反気味に大きく広がる。高坪Aに比べると

坪部は浅い。

高坪 F

坪郎の下半部は直線的に開き、 その上半部はやや内胄気味に開く。口唇部を、 小さく内側に

肥厚させる。

小形高坪

月の輪遺跡では小形高坪 A、 小形高坪 B が認められている。高坪Aを模倣した小形高坪 B は

例外として、 小形で脚径が口径を凌駕するものを基本とする。丸ヶ谷戸造跡では、小型高坪 Aa

類が認められる。

小形高坪Aa

明確な段を坪部に形成するもので、 垂直気味に内栂しながら立ち上がるものと外上方へ外反

するものがある。

小柑、 小形土器
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丸ヶ谷戸遺跡では、 小ttj'Bが認められる。 また 、 新たに小形土器Fを設定する。

小柑B

胴部の最大径がその中位にあり球形をなす平底の壺。

小形土器F

受口系口縁甕の小形品で脚台部が付加される可能性がある。 内伺し ながら外傾する胴部か ら

「く」の字に屈折する頸部をへて内栂気味に短く開く口縁部に展開 する形態を示す。 口縁部外

面には、 刺突文が1111えられる。

手焙形土器

蔽部のみの資料のため全体の器形 は不明である。蔽部 は、鉢部の口径の割に器高の低いもの

で、 その口縁部を幅広く拡張してやや凹状に面取りする。 外面には刺突文を施す突帯を付す。

丸ヶ谷戸逍跡の出土土器 と各器種との対応は以下の通りである。 （ ）はtit定

台付甕A・・・16、77、78 台付甕D··· 9 -12、52、(71)、(74)、(86)

平底甕E … 35、76、84、85 平底甕F… 33 受口系口縁甕...53 

壺Aa·-·(34) 壺Ab···45、46、 (34) 壺 B·.. 70、79、80 壺D・··47、81、82 壺 E a ... 43 

壺 E e … 59、(34) 壺G···(51)、65、89 広頸壺 E a… (66) 広頸壺 E b… 1 鉢 E … 41

鉢F … 55 高坪A···21、53 高坪D···25、26 高坪 E … 22 高坪F···54

小形高坪Aa… (27)、(28)、29、(88) 小 titB … 60 小形土器F.. ·62、87 手焙形土器

…44のほかに、 手捏ね土器 36、37、39、64、75や器形の不明確な 32などが出土している。

3. 文 様

文様（装飾）は、 器種構成の変化に基づいて外来系と在来系、 更に両者の融合形が存在する。

文様の構成は、 1種類のものと 2種類 以上ものが組み合わせて構成されるものが認められる。

以下では、 その文様の構成要素を取り上げ丸ケ谷戸逍跡における文様のパタ ー ンを具体化する

（注10)。

I縄文系

I a 羽状文

I b 斜状文

I C 結節文を付す羽状文

I ct 結節文を付す斜状文

JI擬縄文系

クシ状工具による 刺突文の一種で縄文的な効果を出すもの

11 a 羽状文

11 b 斜状文

III線描文系
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川a 柚線文

1条のものと多条のものがイ［イ1:するc

川b ill状文

川c 扇状文

N刺突文系

lV a 柚線文

1条のものと多条のものがイf在する， 、

IV b il支線文

IV C 刺突文

IV d 押iJ I刺突文

IV e ('I'·-� 成）竹竹文

lV r 夕'I] 、,,'.(文

V貼付文

Va l'l形付文

V b 棒l犬付文

\ll突帯文

装飾効果を意識して粘J叶作をl!,り付するもの

珊彩文

VlII円孔

駿東地域で1J{J;11,.11か代後期～古l('\11ーか代初頭においてJH[繁に使用される文様には 、 上i品のものが

詔められるが時11\J?店によりその構成災素は大きく異なる。

在来系

在米の ·,災索としては 、 l、 0、 川a、lV a 、 lV C 、 lV e 、 JV r 、 V 、 が明らかなものとして

捉えられる。

丸ヶ谷戸辿跡の'ft料では、 3 、 4 、 70 、 72、73 、 79 、 81 、 82 、 83が相当する。

3 は、 その文i設がI d + lV r + V aで構成されている。 また、 4は1 d + LI b + lV aで構成さ

れる。 I d 、 IV a 、 Vaはij{J/1'.ilが代後期の中で将遍的に見られる主体的な文様要素である。 U

b 、 IV r は弥11:_ilが代後期後半において駿河i府の対岸に位ii"i:する東遠ff-志太地域より駿河約を

媒介として搬人してきた文お砂ど索であり弥ti・：時代木期に術の文様として顕在化している。 3 、

4は系統の辿いの見せる文様＇災素の紬合形として捉えられるがTi1i段階の中ですでに光）成した文

様構成だと息われる。

72は 、 V a。73は、 Ib + IV C。79は、 Vb。81は 、 JV C。82は、 Jb+Va。83は、l +lll 

aをそ�Lぞれ施す《、 しヽずれも弥11,.1り代より継紬される文様 ·,災索の糾み合せである。70は、 Vb 

0)'/.1)果をイiするIV Cであるが、 その/I',JJlや器形との間辿など,j�明な 、,.'.,が多し＼。 総1本的にはVb 
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との時間差として捉えられ、 Vbの変容（省略化）形式として位置づけられる。 丸ヶ谷戸遺跡

の段階以降盛行するようである。

外来系

外来の文様要素は、 その器形と整合性をもつ。 そのため在来系土器に外来系の文様が施され

ることはない。 丸ヶ谷戸辿跡で相当する資料は、 21、 23、 27、 28、 29、 34、 41、 44、 56、 59、

62、 63、 65、 67、 87、 88、 89である。

21、23、56、67は高坪の脚台部に川a十 1111 が施される。27、28、88は川aと上方に肥厚させた脚端

部に Ne を組み合わせてさらに Vlll を施す。29は川 a+ 1111 が施される。34、65、89は、川 a+ lV bで構

成されるいわゆる「パレス文様」（注10)、 と呼ばれる文様構成である。41は、 lV bが施される。

44、59は、 VI にNe を糾み合わせて施文する。63は、口縁部に lV Cを施す。62、87は口縁部に lV Cを

施しイ本部上半に川aの効果を有するヨコハケを施している。 両文様とも乱れが著しく63の例を含

め文様としては形骸化しているが「受口文様」（注10) の意匠は留めているものと考えられる。

上記の頬例の他に\111のみが施される高坪の脚台部(24、 26、 30、 31、 58) が見られるが文様

としては単純な構成のためその出現の系統はよくわからない。 ただ丸ヶ谷戸逍跡段階に出現し

ている事は確かである。そのことは、Vlllを自生のものとするより外来系の文様要素の一要素と

して考えた方が妥当であることを示唆している。

4. 成形と調整法

弥生時代以来の調整法としては、 ナデ、 ミガキ、 ハケメ、（指頭による）オサエが代表的な

ものとして上げられる。 丸ヶ谷戸追跡では新たにケヅリ、 タタキの技法が見られる。

甕のヘラミガキ技法

第1節で述べたように、 富士川上流にその系譜が辿れると思われる技法で小地域間の交流が

探れる一要素である甕のヘラミガキ技法は、 丸ヶ谷戸逍跡出土資料の中にも認められる。 平縁

のもので内面にヘラミガキを施す71、 74、 刺突文を口唇部に施すもので内面をヘラミガキで調

整する86がみられる。

タタキ（第3図）

タタキの技法は、丸ケ谷戸逍跡の段階に出現する。柑l井川流域において近年、 同技法を施した

甕の出土が散見されるようになっている。発見されているタタキにはa、b、Cの3種が見られる。

a、 bは搬入品に見られるもので、 Cは模倣品として在地で作られた製品に見られるもので

ある。 aは、 タタキの条線が4本/cmのものでやや細かい。 bは、 その条線が2本/cmのもの

で密度が昧Jlい。 畿内においては、 弥生時代V期と庄内式期の間にタタキ目の平行条線に変化が

表われる（注11)。 V期において2-3本/cmとがJlかったものが庄内式期にはきわめて細かく

なるといった変化を示すようである。 aは庄内式のものであり、 bはV期（畿内第五様式）の
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影響を受けたものであろう。そのことは、器形の而からも証明される。

Cは、 4本/cmのやや細かい条線からなるタタキで、 右上り

に施される。 器面の成形はやや不完全で凹凸が目立つ。 タタキ

目の施し方も雑で、 a、 bに比べると不鮮明で浅い。 明らかに

a、 bの模倣であろう。 愛知県廻間遺跡のタタキ成形甕のタタ

キ目に類似するようであり、 東悔地方西部との関連も考えられ

るが、 廻間遺跡の報文で述べられているように、 まだその出自

など不明な点が多い（注4)。

ケヅリ

前述のタタキのa種に伴う内面のヘラケヅリ整形に代表され

るように丸ヶ谷戸遺跡の段階より調整法としてヘラケヅリが見

られるようになる。 それは、 器形との相関関係を持ち外来系土

器に限られる。 33は、 やや幅広のヘラケヅリが内面に施される。

また、 41は、 幅の狭いヘラケヅリが内面の調整法として採用さ

a稚

� 

れその下半部に残り、 その上半部をヘラケヅリ→ヘラナデの順

で整形しているものである。

高坪脚台部成形の1例 第3図 市内発見のタタキ成形甕

棒状のものを中心に据え脚台部を成形したと思われる技法が見られる。それにより、脚台部の

/
＼
 

上位には、杯部の底部に向って細い穴が残る。出土土器の脚台部破片の中には、 その穴が坪部ま

で貫通しているものも見られる。これは、脚台部の成形に大きく関わるもので、 杯部中央に脚台

部を挿入する形で接合するものと関連する。これには脚台部の上面をそのまま、坪部底面として

利用しているものが多く、 寺沢の言う「挿入付加法J (注12)に相当する。この技法は、脚台部を

先に製作しておくことを前提としており、 ある程度の乾きを経た後に坪郎との接合が行われる。

脚台部は、 板状の粘土の小円盤を基盤として倒立させて成形する。 それは、 外方へ聞く脚台

部を作成する段階で脚台部に中心軸を求め、 さらに製作時の転倒を防ぐために植物質と思われ

る棒状のものを中央に立て、 それを基禅として成形しているものと思われる。 脚台部の成形段

階に貰通していた小穴については、 杯部の成形時に小さな粘土魂で埋めこまれその底部を形成

するようである。

この技法を採用している資料は、 21、 22、 23、53、56、 67、 68、 であり外来系土器に限られ

る。 同 一の技法でありながら、 21、53と22といったその系譜の異なる土器にそれぞれ採用され

ていることは注目される。

台付甕脚台部折り返し技法

20の台付甕の脚台部のようにその内面端部に粘土帯（紐）を折り返す （貼付する）ものが見

られる。 S字状口縁台付甕以外の器種の技法としては特徴的である。 この類例は、 丸ヶ谷戸逍

跡例以外にも上石敷遺跡、 藤枝市稲ケ谷遺跡12号住居址、 長泉IIIJ下長窪上野遺跡第2 号住居址、沼
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津市雄胞塚逍跡Aトレンチ 9区などにも見られ、 ある程度限定された時間幅の中で捉えられる

もののようである。関東地方における脚台部折り返し技法の類例については三浦半島（神奈川

県）とその対岸の安房地方（千葉県）で主体的な出土を見ている（注13 )。本地域（駿河湾地

方）との分布圏などの直接的な関係は不明であるが、 年代的には近似したものがある。 また、

駿河湾地方および三iii!半島・安房地方の類例を見ると法最にもバラエティ ー が認められ、 丸ヶ

谷戸追跡例のような大型のものばかりではないようである。内面への折り返しが機能的に製作

段階でどのように反映されるのか、 甕部分の器形との関連も考慮して考えなければならない。

さらにこれは、 S字状口縁台付甕の出現以後に見られる技法なので、 S字状口縁台付甕から借

用した技法の可能性も考えられる。

5. 土器の編年的位置

丸ヶ谷戸遺跡では、 竪穴住居跡02を中心として良好な土器の出土を見ている。それらは、 駿

東地域において特に出土例の少なかった大廓式古段階の器種構成を具体化するものである。竪

穴住居跡02から出土した土器の中で実測し得えたものは、 45個体 に及ぶ。竪穴住居跡02出土の

土器は、 ほとんどが破片資料のため全体個数は更にふえるが、 器種構成の傾向は十分表現して

いると思われるので、 実測図に掲載したものだけの各器種の比率を概算で見てみると以下のと

おりになる。壺 9個(20%)、 台付甕13個(29%)、 平底甕 2個(4 %)、 高坪 8個(18%)、 小

型高坪 3 個(7 %)、 鉢3個(7 %)、 手焙形土器 1個( 2 %)、 その他6個(13 %)。前様式

（弥生時代後期）と特に異なるのは、 高坪、 平底甕の占める比率が大幅に大きくなることや小

型高坪や手焙形土器が新たにその器種構成に加わっていることである。これは、 多形式に亘る

外来系土器の搬入およびその模倣に起因している。

本節では、 主要な器種を平底甕、 壺、 高杯、 小形高杯、 手焙型土器の順で概観し、 その姿相

を掴み、 時空間的な位置づけを考えてみたい。

平底甕E

凹みをもつ底部のもの（平底甕B) と平底のものが存在する。丸ヶ谷戸逍跡例は、 平底のも

ので右上りのタタキが施され内面をナデ調整する。平底甕B·Eは、 畿内第五様式の系統を引

くもので奈良県矢部遺跡で弥生形甕（注12) と呼ばれるものに相当し 庄内式期で庄内甕と併

存することが確認されている（注12)。駿東地域において平底甕Eは、三島市中島下舞台遺跡、

韮山町山木遺跡などでその類例が知られる。

平底甕Eと併存すると思われる庄内甕は泉遺跡東トレンチ（注14) に類例が見られる（第4

図 ー 1 )。この資料は、 その口唇部を上に肥厚させる所謂「はねあげ口縁」の一種で、 口唇部外

面に横位の沈線が見られるものである。この土器の特徴を若干述べると以下のとおりになる。

外面は左上りのタタキが施され、 下位に縦位のハケメを加える。内面は、 横位のヘラケヅリ調
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整で仕上げ、 器厚を痺くする。口縁部は、 内外而とも横位のナ

デ調整で仕上げる。外而にはススが付着している。胎土は、 石

英、 長石、 金雲舟を含み非常に緻密で焼成は非常に良好で色調

は黄橙色を呈する。明らかに搬入品と思われるもので、 庄内大

和形甕（注12) に相当する。搬入品と息われる庄内甕は駿河湾

地方以東で東京都亀山（あるいは飛烏山）迅跡に類例があるの

みである（注15)。

平底甕 F

尺
―

�二忽

内而ヘラケヅリ、 外而ハケメ、 口縁部ヨコナデの特徴的な調
O Seo 
I I 

整を加える平底甕Fは、 小さな平底で無花果形の胴部を呈する。 第4図 泉遺跡出土土器

口縁部は、 やや「く」の字気味に丸く外反し、 口唇部を丸く整形している。このような甕は、

所謂「能登型」甕（注1 6) と呼ばれるものの影押を受けたもので、 北陸系土器として捉えられ

る。「能登型」甕の主な分布範囲は、 能登、 越中、 越後であり、 さらに信涙の一部にまで及ん

でいる（注17)。器形としては、 北陸地方東北部との強い関連をもったもので、 石川県徳前C

逍跡74-76ライン溝状逍構出土のものと類似し、 白江式段階に比定される（注18)。ただ、 胴

部内面のヘラケヅリ整形の技法が北陸地方東北部では一般的でない点は注意される。平底甕F

は静岡県内でまだ類例を見ていない。

壺 Ee

口唇部を下垂させて面を形成する壺E eは、 頸部に突帯＋刺突文を貼付するもので特徴的で

ある。口唇部を上下に肥厚させたり、 頸部に突帯を付加する形式的要素は、 伊勢湾地方で弥生

時代中期より普遍的に見られる。特に壺 E eに相当する口唇部を少し肥厚させる広口壺は、 伊

勢、 三河地域で主休を占め、 弥生時代後期の中で型式変化を示す（注19)。また、 西遠江地域

でも、 批的には少ないものの弥生時代後期に型式変化を示すようである（注20)。口縁部の文

様は、 古い要素として櫛描文、 刺突文を施すものがあるが、 新しいものは頸部以下に限られ口

縁部無文のものが目立つ傾向にある。

上記のように壺 E eは、 三河～西遠江地域にその主体を持ち、 その関連のもとに模倣品とし

て当地で製作されたものと類推される。駿河湾以東～関東地方では、 パレス壺を含め頸部に突

帯を貼付するものは散見されるものの、 壺 E eの類例は見い出せない。

壺 G

所謂「ヒサゴ壺」にあたる壺Gは、 胴部最大径がその下位に落ちるしもぶくれのイ本部に小さ

＜凹む底部(51は壺Gの底部と思われる。）が付く器形を呈する。またその口縁部は、 口唇部内

而を而取りするものである。 ヒサゴ壺の伊勢湾地方での型式変化を概観し壺Gとの関連を見て

みると、 形状としては、 廻間5期以降に出現するもので「短頸ヒサゴ壺」に相当するものであ

る。また、 その消長は、 廻I廿j 6期においてほとんど見られなくなるものらしく、 限定した時fl\]

1-

2
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幅で取り扱える型式と言える（注 4 )。 尾張でのヒサゴ壺は、 その文様 として貝殻による連弧

文や横線文を採用しているものが一部見られるものの無文のものが多いようである。 丸ヶ谷戸

追跡例のようにヒサゴ壺に波線文＋柚線文の組合せによる「パレス文様」を採用するものは、

愛知県中狭間逍跡溝状逍構、 岐阜県江東遺跡などで見られるものの伊勢湾地方では一般的でな

いようである。 壺Gは駿河湾地方で、 沼津市藤井原逍跡Dトレンチ溝状逍構、 韮山町奈古谷宮

原遺跡第渭方形周溝、 同山木逍跡、 伊東市内野町遺跡第一号住居址などで類例が見られる。 ま

た「パレス文様」が見られるものは、 駿東地域に類例がなく南関東地方に多い（注21)。たとえば、

神奈川県）慶応義泌藤沢校地内逍跡（注22)、 同三殿台遺跡104 A号住居址、 東京都宇津木向原

追跡4 区 7号住居跡、 埼玉県平林寺迫跡11号仕居跡に類例があり、 淵源地の伊勢湾地方より多

彩な文様構成を示す傾向にある。

高坪A

近年、 伊勢湾地方における欠山様式 ～ 元屋敷様式の編年を考える上でその各器部の数値が統

計的な変化を示すため、 型式変化の基準としてよく取り上げられる器種である（注23、 注24、

注25)。 駿東地域で、 丸ヶ谷戸逍跡のように外来系土器として高坪Aを受容しているが伊勢湾

地方での型式変化を直接的にそのまま採用できない。 むしろ、 受容した段階が重要であり、 大

廓式土器の中でどのような型式変化を示したかを探るべきである。

21は53に比べて坪部の外傾が強まり、浅く大きく開く傾向を示している。また、23、56のように

脚台部が外反するものや67のように脚台部が内栂する可能性をもつものが認められ、 それぞれ

型式差として捉えられ、相対的には、53→21·67→ 23、56の変化を示すようである。しかし、これが

それぞれ時間差として扱えるかどうかは、「周溝墓」という逍構の特殊性や出土地点の面的な位

置などに制限され一概に決められない。また、高坪Aの淵源地である伊勢湾地方で高坪Aは漸移

的な型式変化を示すが、高坪の坪部の深さの差や、脚台部の内栂傾向の差は、ある程度の範囲を

もって共伴する（注4)。丸ヶ谷戸遺跡における高坪Aの形式的な情報だけでは、53→21という時

間差とする可能性を残すものの同一段階の型式として現状では扱うのが妥当であろう。

駿東地域で嵩坪Aの出土は、 上石敷遺跡K-4 号竪穴住居跡、 韮山町奈古谷宮原逍跡第N号

周溝で認められる。 また、 関東地方南部の神奈川県三殿台逍跡104 A号住居跡、 東京都下山逍

跡環濠E区などに見られる類例も同型式として捉えられる。

高坪E

丸ヶ谷戸逍跡では、 坪 部に段を形成し、 口縁部が外反しながら開く高杯Eを確認している。

これは、 奈良県継向辿跡において高坪A 3 (注26)、 同矢部逍跡において高坪B 4 (注12) と

されているもので畿内で通有の器形 である。 このようにその出自を畿内に求められる閻坪Eは、

愛知県廻間逍跡S B55に類例が認められるものの関東・東海地方での類例は極めて少ない。

丸ヶ谷戸追跡出土の高坪Eは、 紺向遺跡東田地区南溝（南部）中層に同一 型式と思われるも

のが出土しており、 寺沢編年庄内 2式期あたりがあてられる。 高坪Eは、 35などの平底甕Eと
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ともに畿内との関連を考える上で注目される。 また、36の手捏ね土器は畿内系高坪の器形を椋

倣している可能性を持つもので、 中実の円筒状の脚台部を呈している。

高坪F

第2図に見られるように駿東地域の弥生時代後期の高坪（鉢形高坪） は、 口唇部をわずかに

外反させることを特徴とする。 高坪Fのように口縁部を内栂させるだけでj宛状に成形する高坪は、

弥生時代後期の中に現在その系譜を辿れない。 駿東地域では、 沼津市八兵衛洞造跡B-38号住

居址、 長泉町下長窪上野逍跡第16住居址、 沼津市尾ノ上遺跡などにその類例が知られる。 これ

らは、 丸ヶ谷戸逍跡を含む各類例の間に、 それぞれ若干形態差が認められ今後、 型式（形式）

細分される可能性を持つものである。

弥生時代後期の中で主要器種として高坪が存在する中部高地では、 碗形の高坪が普遍的に認

められ、 弥生時代中～ 後期の中で独自の型式変化を示す。 高坪Fは、 この中部高地の碗形高坪

を源流としておそらく成立したものと思われる。 それは、 前述した平底甕Fの移動に同調した

動きを示すもので、 富士川を媒介とした佐久、 諏訪地方との関係の中に搬入・摸倣が行われた

ものと思われる。

丸ヶ谷戸遺跡の高杯Fは、 長野県戸坂逍跡環濠に類例が見られる（注27)。

小型高坪Aa

小型裔坪Aaは、 脚台部および杯部のそれぞれの形態にバラエティ ーがあり複雑な型式が成り

立つ（注 8 )。 丸ヶ谷戸逍跡出土の小型高坪Aaは、 坪部が垂直気味に立ち上がるもので、 脚

台部をその上半部でエンタシス風に内周させながら開き、 下半部で大きく外方へ開く形態を示

し、 上半部と下半部の間には、 小さな段を作り穿孔を施すものである。 これは、 伊勢湾地方の

影響のもとに成立したものであるが、 その特徴的な）関l台部の類例は、 愛知県朝日遺跡、 同廻間

遺跡S 202、 同中狭間遺跡溝状逍構に見られる。 特に朝日逍跡、 中狭間逍跡例は、 有段の坪を

形成し、 連孤文、 波線文、 横線文、 で装飾されるなど、 丸ヶ谷戸遺跡のものと共通する要素が

多い点は、 注目される。 ただ、 文様の複雑さや坪部の内胄傾向は、 やや中狭間逍跡例が古相で

あることを示し、 脚台部の形状などの類似は、 朝日遺跡例が丸ヶ谷戸遺跡例と同一 型式である

ことを示している。

小型高坪Aの脚台部は、27、28のように直線的に開き、 その端部を肥厚させ、文様を施すものと57

のごとく外反しながら開き文様を施さないものがあり、やや複雑な様相を呈している。それは、

有段の坪郡とi宛状の坪部との相関関係にも起因しているもので、前述のように一系統の型式変化

では理解できない器形と言える。ただ、丸ヶ谷戸遺跡例は、朝日遺跡に見られるように27、28と29

が同一型式で扱えそうで相関関係を見い出せる資料である。また、有段の坪部の総体的な型式変

化は、 丸ヶ谷戸例→月の輪上逍跡 A 地区第2 号住居址例（第5図）の変化、 つ まり深く内胄傾

向の強いものから外傾して浅い形状の坪 部を作る形状への変化を示している。 これは有段高坪

の型式変化と同調するもので、 伊勢湾地方と同一の変化として捉えられる。
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小型裔坪Aの脚台 部である27、28のような横線文ある いは「パレ

ス文様」を施す小型高坪Aの類例は、月の輪平遺跡第90号住居址、神
奈川県千代南原磁跡第IV地点1号土堀に見られる。また、関東地方
では、千築県小田 部古墳の出土例に代表されるように文様を施す例
は多い（注28)。

小型土器Fと受口系口縁甕
口縁部が内憫しながら外傾し、頸部に明瞭な屈仙を設ける 受口状

の口縁部をもつ甕が認められる。受口系口縁甕は、本来近江地方を
その分布の主体としているものとされ、一元的に近江型 甕として扱

われていたが、伊勢～尾張における独自の型式変化も近江地方の関

連を踏まえて検討され始めている（注 4 )。

駿河湾地方では、受口系口縁甕の出土が極めて少なく泉遺跡に見ら第5図 小型高麻Aの変化

↓
 

�
 

れる程度である（第4図 ー Z)。また、いずれの資料とも伊勢～尾張の類

例とは型式差が見られ口唇部の面取りや口縁部外面の刺突文に代表されるように形骸化したも

ので占められる。外来系土器として受容し、さらに変容が見られる 受口系口縁甕は、その小型
品（小型土器F) も認められる。小型土器Fは、おそらく台付甕になるようであり、愛知県見

晴台遺跡第1次J s区出土資料をその祖形とするようである。
手焙形土器
その器形の特殊性により古くから注目された器種である（注2 9)。 駿東地域では、小山町王

子ヶ池遺跡、清水町矢崎逍跡の類例が知られている。しかし、 いずれも出土状況が悪く、明確
な共伴逍物や属する逍構などがなく、時間的属性やその性格など不明な点の多い資料であった。

丸ヶ谷戸逍跡例は、装飾として突帯文十刺突文を施す点で 矢崎逍跡例と類似し、岐阜県小山
観音北遺跡例などとその全体の形状の上での類似点が多い。

手焙形土器は、畿内第V様式に出現し、畿内地方を中心として庄内式期に盛行するもので、
広く瀬戸内地方～関東地方までその分布を示している（注30)。丸ヶ谷戸遺跡例は、矢部逍跡にお
ける形式分類の手焙形土器Cに相当し、同逍跡の報文で述べているように、）�ll飾性のやや強いも
ので、伊勢湾地方以束で製作された可能性をもつものである。型式的には、寺沢編年の 庄内 2 式

（注12)段階のもので、 矢部遺跡分類手焙形土器Dに相当する王子ヶ池遺跡例より古相を呈する。
手焙形土器の機能については、大阪府應塚山遺跡A号住居跡の出土例などから祭祀性の強い

ものであると指摘されている（注30)。しかし、 その出土状況は、 丸ヶ谷戸遺跡や愛知県廻間

逍跡S Z 0 1のように周溝墓の墓前祭祀に伴うものや三重県蔵持黒田遺跡HZ4地区テラス状辿構

や各追跡の竪穴住居出土例のように集落内祭祀に伴うものなどが見られ多様で複雑な状況を示
している。手焙形土器と いう器種に対する潜在的な認識は 一元的なものの可能性はあるが、そ

の使用方法は、各々の祭祀形態により多岐に亘るようである。

以上、外来系土器の中で全体の器形がある程度把握で きる特徴的なものについて概略を述べてき
たが、それら以外にも 甕A、壺A、鉢E、鉢Fなどがそれぞれ認められる。甕A、鉢E、鉢Fは、伊勢湾
地方がその故地であろうし壺Aは、畿内を中心として第五様式以来通有のものである。また 丸ケ谷
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戸逍跡では小型器 台が確認されていない。限定された調査地点に起因する可能性も考えられるが、

竪穴住居跡ozの器種構成よりそれがまだ主要器種に成り得ていないものと現状では考えている。

在来系 土器は、 その主体が貯蔵形態、 煮沸形態を示す日常品に限られそうである。特に煮沸

土器である台付甕Dの出土 が目立つ 。

注1 . 箪者は 現在、 弥生時代後期 を 1様式（第lV様式） として考え、 その中を4つの小様

式に細分して捉えている。 弥生時代末期 は弥生時代lV- 4様式に相当する。

注2 . 1987年に富士宮市教育委員会により発掘調森が実施されている。調査報告書は未r11 。

注3 . 中嶋郁夫1988「いわゆる「菊川式」と「飯田式」の再検討」転機2号

注 4 . 赤塚次郎1990「廻間追跡J愛知県埋蔵文化財センター 調査報告瞥第10梨

注5. 壺D は、弥生時代後期の中で口唇部 に棒状付文が貼付されるものとされないものがその前

半段階（弥生時代lV- 1·z様式）より存在し、同調した型式変化 をその中で示す 。

注6. 櫛形町教育委員会 1985 r六科丘逍跡j櫛形IIIT文化財調裔報告No 3 においてヘラミガ

キ整形の甕の良好な資料の出土を見ている。

注7 . 中山誠二1986「甲府盆地における古墳出現期の土器様相」「山梨考古学論躾IJ山梨県

考古学協会

注 8 . 加納俊介、湯川悦夫1981「 月の輪辿跡群出土の土器」「月の輪辿跡群J富士宮市教育委員会

加納俊介1981 「駿河湾東部の弥生土器編年のための覚書」［月の輪遺跡群lI 一 月の

輪上追跡(B地区）一J富士宮市教育委員会

加納俊介1981「弥生土器研究のための覚書」「考古学基礎論3」考古学談話会

加納俊介1982「大廓式 土 器補考」「 月の輪逍跡群Dl ― 月の輪平姐跡（第6次調査）

一 月の輪上迅跡(C地区） ー J富士宮市教育委員会

注9. 佐原真196 8「畿内地方」「弥生式土器集成• 本編ZJ

注1 0 . 外来系の文様については、 注4の報文における分類基準を参考にしている。

注1 1 . 都出比呂志1986 「タタキ技法」「弥生文化の研究 3弥生土器IJ雄山閣

注1 2. 寺沢黛1986「矢部遺跡j奈良県史跡名勝天然記念物調査報告第49illt、奈良県立橿原考

古学研究所

注1 3. 小金井靖1983「弥生式土器について」「杉田大谷逍跡J杉田大谷逍跡調葎団

注1 4 . 1984 年に富士宮市教育委員会 が発掘調壺を実施している。 報告書は未刊。

注15. 小川貴司、 谷川章雄、 寺田良喜、 比田井克仁1983「東京都北区の埋もれた考古資

料一故五十嵐重作氏の収集資料 を中心に一 」「考古学雑誌J第69巻第1号

注1 6. 田嶋明人1986 「古墳出現期の土器群と「月影式」土器」「シンポジウム「月影式」

土器について報告編J石川考古学研究会

注17. 坂井秀弥1986「越後 における月影式併行期とその前後の土器」「シンポジウム

「 月影式」土器について報告編J石川考古学研究会·

注1 8. 湯尻修平1986「能登、 邑仰溝帯における「 月影式」併行期の土器群」 「シンポジウ

ム「 月影式」土器について報告縞J石川考古学研究会

注19. 鈴木敏則1988「山中様式三河型（寄道様式）」「三河考古」創刊号

注20. 佐藤由紀男1989「弥生時代後期から古墳時代前期の土器について」「山の神逍跡J (l! オ）

浜松市文化 協会
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il:21. 比田JJ::•,'.£1: J985「外米系土器の展開一古m時代前期の東京を中心として一」
［古代」第78、79合併号

il:22. jJ肪柘担当者の岡本孝之氏の御好意により実見させていただいた。
il:23. 鈴木敏則1987「欠ILJ様式とその前後一西遠型一」r欠LlJ式土器とその前後ー研究、報告編J
iJ:24.、宮II要位i]l987「尾張における「欠111式土器」とその前後」I欠ILi式土器とその前後一研究、報告紺J

il:25. 費元や(o!990「欠Iii ・ 元挫敷様式の高坪の分類」［三河考古J第3号

il:26 . I及l川尚功1976「糾向逍跡の古代土師器炉輝I 1 - 4式の設定」「紺向J桜井市教育委員会

il:27. : 福島J悶1990「辿跡の分布」「赤い土器を追うJ佐久考古6サ
j]:28. 小川釣i]l983「特別展凶録 三 ～ 叫I:紀の東国一揺れ動く謎の時代ーJ八王子市郷土洛t料館

il:29. 静岡県1930 r怖岡県史J第1咎
il:30. ff谷党1971「手焙形土器の:1り検討」「古代学研究」 第59J,;.

6. 竪穴住居跡02の遺物出土状況（図 ー 14-図 ー 18)
竪穴住｝苦跡02からは、1未ifriを中心として大贔の破砕された土器の出土を見ている。竪穴住｝廿

跡02は、第N章で述べたようにその西側で中世の溝によって一部を破壊されている。そのため

逍物全体の逍構内における平'.lftj的分布に片術りが見られ、住居の西側に遣物の見られない空間

が存在する。また、東側にも逍物の空白部分が見られるが、これは当初から辿物の存在しない空

間で竪穴住居跡02と直接的な関係を持っている。

出土逍物は、住居の炉や貯蔵穴を含む中央主軸周辺を主1本とする平j(fj的な分布を示す。特に、

入口部付近、貯蔵穴周辺、炉の北側区域での出土が目立つ。亜直分布では、東コ ー ナ ー にやや

まとまって見られる一群の中で覆土の上位から出土している一部を除いて、ほとんどが床而直

上からの出土である。

竪穴住居跡02の中で接合関係を示す逍物は、広い範囲に散らばっているものと狭い範囲で接

合関係を示すものがある。その接合関係では、21、22、29の高坪、小型高坪が復雑な状況を示

し、住居全体に亘ってその分布を見せている。また、 3 、10、12もやや広範囲に亘る接合関係

を示す。 そのため竪穴住居内の各々の逍物出土地点は、その器種に規制された「容器の場」

（注1 ) などを認める法則性は見られず無造作な投瀕による出土を示している。

丸ヶ谷戸遺跡で確認している逍構間の土器の接合資料は、竪穴住居跡02と方形周溝墓、前方

後 方型周構墓の各々の間で認められるものである（図 ー 18)。竪穴住居跡02と方形周溝墓との間

では27の小型高坪脚台部破片と、44の手焙形土器蔽部分がそれぞれ認められた。27は方形周溝

墓東溝毅土上層と竪穴住居跡02の貯蔵穴内の出土土器の接合例、44は、方形周溝墓南東屈1111部

覆土上層と竪穴住居跡02の貯蔵穴周辺に広がる土器の接合例である。竪穴住居跡02と前方後方

型周溝墓との間では21の有段高坪が接合関係を有している。21は竪穴住居跡02の床而に広い範

囲で散らばって出土しているものと前方後方型周溝墓東側くびれ部狡土上I普出土の土器の接合

例である。両周滞墓の土器はいづれも 1 破片であり、その破片数および造存している部分は、

竪穴住居跡02側に主体を持つ。また、沿構間の接合関係を示す土器は、いづれも外来系土器に

限られる。
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破砕された土器の多量の出土は、 居住空間としての住居の機能を停止させる。 丸ケ谷戸遺跡

竪穴住居跡02のように墓域という遺跡の特殊性に関連して施行された墓前祭祀に関わった遺構

ではその中で行われた俄礼の終了を意味する。竪穴住居跡02と前方後方型周溝墓、 方形周溝墓

との関係は、 相互の土器の接合関係より、 竪穴住居跡02が前方後方型周溝墓、 方形周溝墓の各

々と同時あるいはそれより新しい段階に構築されたものと捉えられる（注2)。 そして、 竪穴

住居跡02は、 その床面に破砕された土器が廃棄された段階まで機能していたものと考えられる。

また、 その期間は同時に前方後方型周溝墓、 方形周溝墓の各々の溝が、 竪穴住居跡02と接合関

係をもつ土器が出土している垂直位置まで埋まる時間でもある。

前方後方型周溝墓においては、愛知県廻間逍跡S ZOlの実証例（注3)のように数年間に亘

り墓前祭祀が方形周溝墓などと同様実施されている。丸ヶ谷戸逍跡では、 前方後方型周溝墓の

土器の出土数が限定されており、 継続的な墓前祭祀の状況は把握できないが、 竪穴住居跡02の

機能については、第IV 章で述べたように、方形周溝墓、 前方後方型周溝墓の両周溝墓に関わる墓

前祭祀を施行した施設として考えられ、一般住居とは隔絶した墓域の施設と容易に捉えられる。

竪穴住居跡02の遺物の出土状況は、 桐生の分類による破損遺棄（注2 、 注4)に相当するが、

低礼的な行為に伴う具体例として重要性を持つ。居住機能を停止させてしまう破砕した土器の

ばらまき行為は、 ｛義礼（墓前祭祀）の終了を意味するとともに、 ばらまかれた土器群の一括性

を示すものと思われる。 そのため竪穴住居跡02内の接合関係（図 ー15-図 ー 17)は、 床面直上

出土の逍物の間で成り立ち、 各器種間の接合関係に規則性を持たない状況を示している。

r墓前祭祀の実施 → 墓前祭祀の終了に伴う土器の破砕とその遺棄」と言った一連の行為

が祭祀の施行期間中、 継続的に遺跡内で取り、行われていたかは不明であるが、 墓前祭祀の終了

時に実施されたことは、 ほぼ解明された。また、 逍構間の土器の接合関係は、 両周溝墓に対す

る祭祀行為の結果であり、「破損逍棄」が墓前祭祀の対称逍構（前方後方型周溝墓、 方形周溝

墓）に対して行われたことを物語る。 さらにこのことは、 前方後方型周溝墓と方形周溝墓との

間に隔絶した階層差が存在しなかったことを意味しており、 両周溝墓に共有の俄礼が行われて

いた可能性を示唆している。 そして共同体の首長霊信仰に甚づく墓前祭祀行為の結果としての

逍物のあり方は、 前方後方型周溝墓と方形周溝墓との間に同時性をもった有機的な関係が存在

していたことを示している。

注1. 石野博信 1984 「古代住居の日常容器」「橿原考古学研究所論集」第六
注2. 桐生直彦 1987 「逍物出土状態の分析に関する覚書ーカマド出現前の住居址を中心

として一」「貝塚J 38 

注3. 赤塚次郎 1990 「廻間遺跡J愛知県埋蔵文化財センタ ー 調査報告書第10集
注4. 桐生直彦 1984 「カマドを有する住居址を中心とした遺物の出土状態について（素

描）」 「神奈川考古」第19号
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7. 大廓式土器（古）の検討

丸ヶ谷戸遺跡では、系統の異なる土器の多彩な出土を大きな特徴とする。それは、弥生時代

後期には見られなかった現象であり、社会的な変化に呼応した動きとして重要な意味を持つ。

本節では、伊勢湾地方の土器の影響を受け出す段階から本地方（駿河湾地方）で小型丸底土器

が器種構成に加わる直前までを大廓式土器（古）としてその内容を概観して見たい。駿東地域

は、弥生時代後期に縄文を主文様とする土器文化を形成していた地域であり、大廓式土器段階

になるとその中に伊勢湾地方を中心とした西方からの土器の流入が見られるようになる。伊勢

湾地方、 畿内地方に対する立場は、あくまでも土器を文化とした受容する立場であり、その受

容の多少により瑣跡の間での様相を大きく異にする。そのため外来系土器の影響が頻著に見ら

れる逍跡と弥生時代の伝統を色濃く残す逍跡の両者が見られ、状況を複雑にしている。特に後

者に関しては、弥生時代後期との識別が非常に困難であり慎重な検討を必要とする。・

以下では、駿東地域における外来系土器のあり方に主眼をおき、大廓式土器（古）について

段階的に検討してみたい。

編年試案

1段階

丸ヶ谷戸遺跡において、前方後方型周溝墓、方形周溝墓の造墓活動が行われた段階を 1 段階

とする。現状では、 この段階の良好な資料にめぐまれていないが、上石敷遺跡K-1号竪穴住

居跡、同K-4竪穴住居跡（第一19図）、沼津市八兵衛洞遺跡B-38号住居址、同C-9号住居

址が相当するものと思われる。出土土器には、甕、高坪、小型高坪、鉢、がある。甕は平縁で

刺突文を施さない台付甕D2が盛行し、やや出土数は少ないようであるが平底甕D2も見られる。

また、台付甕D 1も台付甕D2と併存するが徐々に出土比率を低くしていく。台付甕Dは、球

形のものと胴部の張りの弱い長胴のものが見られる。この段階より新たに外反する口縁部の端

部外面を削って面取りする甕Bが出現する。

高坪は、高坪Aが現われる。口径23cm前後の大ぶりで坪部が 深いものである。坪部はやや内

樹気味に開き口唇部の面取りがほとんど見られないものと、面取りを行う両者が見られる。脚

台部は、内碍しながら開き円孔を施す。また、 高坪Fもこの段階より出現するようである。こ

の段階の高杯Fは、その杯部のやや広い底部から直線的に開く口縁部を形成する。）関l台部はや

や内冑しながら直線的に開くものと脚台部端部が外反するものとが認められる。

小型高坪は、小型高坪Abが二形式認められる。 1つは、矢部遺跡における分類の高坪E2に

相当するものである（注1)。これは、深い半球状の境形の坪部を形成するもので、やや短めの

脚台部が付くもののようである。もう一つは、廻間逍跡の形式分類の碗形高坪B2に相当するも

の（注2) で口唇部内面を面取りした半球状の碗形の坪部とわずかに外方へ開く柱状の脚台部

が見られるものである。これは、作りが非常に丁寧で、細かいヘラミガキで整形して仕上げて

いる。
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鉢は、!IH部の•JMりのやや弱い 鉢Eが見られる。これには平底のものと1111み底 のものがある。

凹み底のものは、 平底甕Bとj;;J様に畿内第五様式の技松を1廿用しているものであるが、 内外1(1i

ともハケメ調照で仕上げている、しいが特徴的である。

壺は、 良好な共伴I関係をホすものがなく叶澗明な},'、［が多いが、J店本的には、り船l=.11か代後期の各

形式を踏襲するものと息われる。ただ、i祇Dの中で、 口唇部j)、nr,iをHti取りするものが出現する。

その出自は、 西遠江地域の西速捌欠ii」様式の中で盛行する口緑部郎（りの照形技怯(¥:1:3)に求

められそうであるが、 本来、 文様帯を作るためのlfli取りであるべきところが駿東地域の場合、

円形の貼付文が施される程度で無文のものが多く、 形骸化したものが目立ちやや様相を楳にす

る。また、 この段階より壺Eの口縁部付近に小さなl'l孔を2-4個1糾として的間隔に2 - 3 

ヶ所施すものが見られるようになる。

l段階は、,,::j坪Aと小児lj\':j坪Abの出現をi世i期とするが、 その糾成に小/f;'I器台は）JIIわってい

ないようである。

2段階

丸ヶ谷戸逍跡竪穴11:1,り跡02、 市部谷戸沿跡第12J,J·ti:Jけ跡、 上石敷肌跡M-1溝状姐構の;ft料

をもって代表させる。

各形式内容については、 丸ヶ谷戸沿跡の土器群で允分表わしていると息われるのでN述しな

いが、 丸ヶ谷戸逍跡で見られない器種では、 大型壺B、 壺E C、 台付甕B、 平底甕B、 小捌翡

坪Abなどが確実にこの段階の形式になっているものと思われる。また、 駿東地域特布の鉢形

高坪がこの段階で消失しているようである。

2 段階は、,·,':j坪A、 裔杯D、 小捌高坪A a、 壺Gなどに代表されるように伊勢湾地方からの

彩態が顕在化し、 外米系土器の6割以上を占めるようになる。

3段階

神奈川県千代jy,j}原逍跡第lV地点の良好な；代料をもって代表させる。その他伊東市内野IIIJ第1

J,J·tU•:-JII:、 長泉lllf下長窪上野逍跡第12住居址、 沼津市目黒身逍跡第9号住居址、 同大廓辿跡B

仕J,,;-J北などがこの段階のものと思われる。

党は、 台付甕A、 台付甕B、 台付甕C、 台付甕D、 平底甕Dが見られる。台付甕Aは、 この

段階より顕在化しており出土数もふえ、 台付甕A aと胴部が球形を呈する台付甕Abが認めら

れるのをはじめとして多種の型式差を示し、 受容地域としての変容がすすんだ状況を表わして

いる。技iJ;(iりには、 内H1iのヨコハケや口唇部の而取りなど赤塚分類のB類（注2)の特徴を備

えたものがみられる。また、この段階より口縁部が「く」の字状に屈1lf1する台付甕D3が出現する。

咄tは、 大Jf;IJ:;:':;'B、:;:':;:A、 壺B、;;:':;'D、 壺E、 壺G、 小型壺Aが見られる。壺A、 小型壺Aは、

第2 J面で述べた通りて形式がi認められこの段階以後顕在化する。この段階の壺A、 小捌壺Aは

) Jllfifli'I'「が強い。 また、;;:':;'B bが出現するようであるが総体的な出土数が少なく出自など不明な

祁分が多し' o ·,:':;:D、·,:':;:Eは、 前段階から漸移的な!\'I式変化をし、 短頸化、）Jin)部の球形化がすす

み「く」の字ぎみの郡祁を形成するものが見られるようになる。壺Gは、 短頸のもので胴部蔽
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大径を下位にもつしもぶくれ状の形状で、 底部が凹みをもつ丸底のものが見られる。 口縁部お

よび胴部の文様は欠落する。 2段階より見られた壺Gは、 この段階をもって消失する。

高坪は、 高坪 A 、 嵩坪D 、 高坪 F 、 小型高坪 A a、 小型高杯 B が認められる。 高坪 A は、 坪

部が浅くなり、 口縁部の内栂の弱いものがふえる。 また、 脚台部は、 横線文が欠落し、 外反す

る形状のものが多い。 高杯Fは、 脚台部が直線的に開くものとその端部が外反するものが前段

階同様認められる。坪部は内栂傾向が強まり婉状を呈する。 小型高坪Aaは、坪部が浅くなり

口縁部の外傾が目立つようになる。 その脚台部は、 柱状部がはとんどなくなり、坪部から直接

大きく広がるものが多い。 また、坪部、 脚台部の文様は欠落する。濶坪Aを模倣した小型閾坪

Bがこの段階より出現する。

鉢は、鉢Eがみられる。鉢Eは、 やや大型化し、 胴部が無花果形のものと球形のものの2種類

が認められるようになる。 また、 口縁部は頸部の屈ltllが弱まり垂直ぎみに立ち上がる。

3段階の大きな特徴は、 新たに小型器台が明確に出現することである。 小型器台は、 器台A、

器台B、 と器台Cが見られる。 器受部の底部と口縁部との境界に明瞭な稜をつくる器台Aは、

器受部が深くまだヘラケヅリ整形の見られない器台 A aが主体で、 口縁部が垂直気味に立ち上

がるものと外傾するものが見られ、 いくつかの形態が存在するようである。 脚台部は直線的に

開くものと外反するものが認められる。 器台Bは、 器受部が直線的に開き、 その口唇部を面取

りするものが見られる。 それは、 まだ、 端部の短いはねあげが見られない初源的な形状を示す

もので、 脚台部も内樹の傾向が強い。 また、 器受部が内惜気味に広がって小1lll状となる器台C

が見られる。

3段階は、 各形式にやや型式差が認められ将来的に更に細分される可能性をもつ。それには、

小型器台と小型丸底土器の組成や小型丸底土器の代用形態などの問題を含め、 駿東地域の良好

な資料の蓄積を持って再検討する必要がある。

丸ケ谷戸遺跡の時代的位置づけ

前述したように大廓式土器（古）の中では、 1·2段階と3段階の間に器種構成上大きな画

期がみられ、 追跡の立地にも大きな影評を及ぼしているようである。 大廓式土器（古）の1 .' 

2段階の遺跡の中で外来系土器を顕著に保有するものは、 駿東地域でも狩野川中流域田方平野

の南部（山木辿跡、 奈古谷逍跡）と潤井川中流域の富士山南西麓、 星山丘陵など（月の輪遺跡

群、 滝戸逍跡、 泉遺跡、 上石敷遺跡、 丸ヶ谷戸遺跡）で主体的に見られ局地的な分布を示す。

その反面、 愛鷹山麗～箱根山麓では弥生時代の伝統を色濠く残す八兵衛洞遺跡などの遺跡が継

続的に営まれている。 分布の差の要因は不明であるが、 この段階の外来系土器の流入が面的な

ものではなかったものと理解される。

また、 潤井川流域と狩野川流域では地形的な相違が顕著で共通した立地条件とはならない点

も注意される。

1、 2段階は、 高坪A、 小型高坪A、 壺Gなどの型式的な特徴および器種構成より、 廻間 Il
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式期の前半（注2)と考えられる。 また、 畿内との併行関係は、 高杯E、 平底甕E、 手焙形土

器などの特色のある器種より、 榔向迅跡東田地区南溝中陪段階、 寺沢編年庄内2-3式期（注

1)と捉えられるものと思われる。

大廓式土器（古） の3段階は、 目黒身逍跡、 内野町逍跡に見られるように外来系土器を持つ

辿跡が平野部を中心として而的な広がりを見せて分布するようになる。 外来系土器の主体は、

あくまでも伊勢湾地方の影棚が窺えるものが主体であるが、 その移動は前段階より活発なもの

であったようである。

3段階は、 赤塚が述べているように廻間Il式期後半～廻梢j[Il式前半（注2)があてられ、 寺

沢編年の布留O式期（注1)ぐらいが併行するものと思われる。 この段階の動き（併行関係）

は、 大廓追跡B住居址出土の駿河湾地方特有の大型壺Bと同型式のものが布留O式期のものと

される継向逍跡辻地区士拡4下層で出土していることに象徴される。 また、 関東地方の併行関

係では滝沢の言うIl期（注4)に相当する。 尚、 1 · 2段階が赤塚の言う第1次拡散期に相当

し、 3段階が第2次拡散期に相当するものと思われる（注2)。

土器の受容

丸ヶ谷戸逍跡の土器は、 外来系土器の受容を大きな特徴とするが、 その故地は、 伊勢湾地方、

畿内地方（大和）、 北陸地方と多岐に亘り、 その動きも一系統ではないようである。 北陸系の

平底甕Fは、 北陸地方東北部のものとして中部高地を南下し、 さらに富士川を媒介として搬入

した可能性がある。 中部高地との関係は、 1段階のものと思われる上石敷追跡K-7 号竪穴住

居跡、 沼津市雄鹿塚辿跡Aトレンチ6区の箱清水系土器によりその交流が想定され、 中部高地

と駿iiiJ湾地方とを結ぶル ー トはすでに1段階で成立しているものと思われる。 それが2段階に

おける北陸系土器の波及経路としては、 容易に捉らえられ、 日本を縦断する動きがあったもの

と理解される。 北陸系土器は、 丸ヶ谷戸迫跡のほかに駿河湾地方では、 藤枝市稲ケ谷8号住居

址、 富士市宇東川A逍跡67号住居址（第 6図）（注5)、 沼津市藤井原辿跡Bトレンチ4区にお

いて、 所謂「5」字状有段口縁甕が見られ、 北陸～中部高地のものと思われる蓋が沼津市目黒

身辿跡第9号住居址、 韮山町奈古谷宮原逍跡第I号溝、 伊豆長岡町鳥井前造跡第8号住居址で

出土している。

「5」字状有段口縁は、 加賀地方で主体的に出土を示し、 加賀→近江• 伊勢湾地方→駿河の

経路を辿って波及するものらしい（注 6)。そし てその移動は、 伊勢湾地方の土器群と同調し連

動した動きを示す。 このように駿河湾地方において北陸系土器は、 出自に二元性が認められ、

波及経路に二系統が見られ、 多彩な交流を物語るものとなっている。

一方、 畿内系土器は太平洋沿岸を東涌道沿いに波及したことで大過ないが、 平底甕F、 高坪

Fの移動に見られるように東山道を径由した可能性も考えられる。 それが直接的なものかどう

か不明な部分が多いが、 両径路の中間地点に位置する伊勢湾地方は、 多かれ少なかれ畿内系土

器の移動に影孵を及ぽしていたものと思われる。 伊勢湾地方では特に愛知県伊保辿跡柵口地区溝
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状逍構、 同高木辿跡10号周溝墓下溝状逍構、 同

本神逍跡壕状逍構、 同中狭間逍跡溝状姐構など

の矢作川流域（西三河）の諸逍跡において畿内 口
系土器が顕著な出土を示している。 また、 同地

域の逍跡では、 北陸系土器、 東悔東部系土器の

出土も 目立ち注目される（注7)。 それは、 こ
亡 ― —•一刀

' '
の地域を介在として畿内系土器や加賀地方をそ

曰匿且 ―— 邑蚕吾Bご-

: ::�: ご□lり

も女:
i口：：こ：:

!

� 吉奎1l -
—

二●
戸逍跡竪穴住居跡02と中狭間姐跡滞状逍構の土第 6図 富士市宇東川A遺跡第67号住居跡出土土器

器との間で器種構成上類似点が多く、 中狭間逍跡の類例がやや古相を呈する点は、 その動きを

傍証しているものと思われる。

大廓式土器（古）段階は、 土器の「搬出」、 「搬入」およびそれに伴う「模倣」が顕在化し、

広範囲の地域間交流が始まる。 その内 容は高坪A、 小型高坪Aに代表されるように伊勢湾地方

との関連が強い。 しかし、 外来系土器として畿内系土器、 北陸系土器などの搬入は、 その交流

が一 元的でないことを物語っている。 大廓式土器（古）段階は、 搬入（模倣）する土器群に系

統的な重層性が見られ、 ある程度の範囲を有する而的な交流がすでに開始された段階と理解さ

れる。 それは、 背後の政治的な力を想定させるものであり、 時代の大きな画期の存在が窺える

ものである。

注1. 寺沢煎 1986「矢部辿跡j奈良県史跡名勝天然記念物調査報告書第49illl

奈良県立橿原考古学研究所

注2. 赤塚次郎 1990「廻間遺跡j愛知県埋蔵文化財センタ ー 調裔報告書第10集

注3. 鈴木敏則 1985「欠山式の地域性」r転機」創刊号

注4. 滝沢亮 1984「神奈川県」「古墳時代土器の研究J

注5. 宇東川追跡は、富士市教育委員会により現在調査が継続中である。この逍跡は縄文時代～平

安時代まで見られる複合追跡で非常に逍構の重複が著しい状況にある。そのため各々の追

物の出土地点と辿構の関係は容易には理解し難い。第6図は富士市教育委員会の御好意に

より掲示させていただくものであるが、今後辿物の所属磁構などに変更の可能性があるも

のであり、正式な報告書刊行時にその正確なデータが呈示されるものと思われる。

注6. 比田井克仁 1987「南関東出土の北陸系土器について」「古代J第83号

注7. 川崎みどり 1987「三河における「欠山式土器」とその前後」I欠山式土器とその前

後ー研究 、 報告編」
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VIII. 発掘調査の総括

方形周溝墓の「台と溝」

窟士山龍から南東に連なる愛脱、 箱根山龍に旧態依然として並ぶ方形周溝墓群（注1)のな

かに「本地域の瓜生雌逍跡第2号方形周溝墓（注2)」とでも言うべき方形周溝墓が愛脱山龍、 沼

津市尾上皿橋辿跡（注3)に発見された。 以下、第1号墓の詳細な観察の結果を報文にしたがうと、

「平而プランは南北が長い整然とした長方形を呈し、 規模は、 基底部で17Xl3m、 周溝外側で2

lX 16. 4mを計測し、かなり大規模な方形周溝墓である。!ft丘構築にあたって、まず富士黒土層あ

るいは休場ロ ー ム層まで一旦掘削し、その上に盛土を施しており、最大で 1 mを越す盛土が認め

られた。（中略）また、I折而図にみる通り周堤を確認することができた。 これは周溝に沿って土を

盛り、 内部を一旦凹地状にして、 更に盛上したものと思われる。· 瑣頂は東南側に地山が傾斜し

ているため、 東方からみるとかなりの比高を感じることができ、差はl,3-l,5m程にもなる。

（中略） 主体部の構築順序は、 第2層目の暗褐色土を盛った段階で土城掘り方を設け、 棺を中

央に安置した後に、 珀丘全体を盛土で被覆し、 埋納したもので、（中略）周溝内の各所から大

廓式土器の破片が多数発見されているが、 ほとんどが溝底からやや浮いた状態」である。

この事実は「方形周溝墓が本来、 平而における区画割を主II艮としている以上、 封土（盛土）

の存在は二次的なものとも考えられるが、 視点をかえてみるならば、 今日大多数の方形周溝墓

より主体部の検出をみていない事実からして、 何らかの封土（盛土）が存在していたことが拙

察される。 しかも、 主体部の埋非施設はその封土（盛土） 上もしくは封土中に置かれていた可

能性が高いと思われる（注4)。」予察を裏付け、 今日では一部に盛土の存在を否定する（注5)

むきもあるものの、 大方は盛土を肯定するに至っている。

そして、 この後、「台 」をもった方形周溝墓の「呼称 」に及び（注6)、 最終的には「結果と

しての溝か、 目的としての溝か（注7)」として東洒対抗（注8)の様相を呈し、 その解決策

をいずれもこの東悔地方に求めている場合が多い。

それでは先ず、 なぜ、「台 」のない方形周溝墓の発見が相次いだのか、 それはすでに占地条

件に起因する指摘（注8 a)がある。 昭和39年、 東京都八王子市宇津木瑣跡で命名をみた「方

形周溝墓（注9)」は昭和40年代に至り、 列島改造プ ー ムとともに燥発的な勢いで発見され、

事実、 本地域の方形周溝墓もこの時期の発見が圧倒する。 そして、 その占地は宇津木遺跡 がそ

うであったように、 山麗より「樹根 」状に沖積地に没する幅広い台地、 つまり「舌状台地 」な

る考古学用語がもっとも適切な地形条件下にあり、 その台地のいわゆる「根方」、 「根小屋」

等と称される中、 近世集落の背後が、 近世に至り行きづまった生産性から絶好の開墾の奨励地

であったことも確かで、 また、 そこに時代をこえて、 高速道路建設や宅造開発が集中していっ

たのも周矧される。 以下、 その発掘調葎に及ぶ時、 すでに表土中に拡散してしまった「攪拌土

である盛土」 の確認は至難の技で、 当時の平而的な発掘調究結果は至極当然の成り行きだった

かも知れない。
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したがって、 開墾の及ばない「周辺の丘陵と異なり、 平坦部の少なく疫せた尾根（沼津市尾

上ll]橋姐跡）」や、「洪水・氾濫一冠水一湛水という一連の‘常襲地帯の現在の水田より約3 __:_ 4 

m下（静岡市川合造跡、 注10)」に保存されていた方形周溝墓やtft丘臨（川合辿跡2基）が、 一

時の経済の低迷をこえて、 より裔く、 より低くむかう開発と背中合せに、 現在、 その実態を表

出しつつあることは、 かつて我々の発掘調査の大半が縄文中期の大追跡であったのに対して、

最近では一段上の山麓の縄文早期逍跡であったり、 低湿地で相次ぐ水田跡の発見等からも経験

している。

反面、 周溝は掘削行為をもってなるため、 その行為の結果（痕跡）も如実に反映され、 形態

分類の格好の題材となって、「東日本の方形周溝墓は四隅がり）れて陸橋となるもの→隅が1-

2ケ所切れているもの→周囲全体を構がめぐるもの（注7)」への変遷が一般化されつつあり、

事実、 弥生中期に至ると「四隅が切れて陸橋となるもの」が、 消水市能島迫跡（注11) 以西、

遠江天竜川流域を中心に土器棺墓と相侯みえながら発展をみていく（注12)。 この時、 本地域

（駿東、 伊豆）は文化が希膊で、 その発見もないが、 箱根をこえて横浜市歳勝土逍跡（注13)

を代表に関東地方一 円に隆盛を極めていく。 以下 、 後期後半をむかえてやっと、 本市滝戸辿跡

が、 それから東にむけて沼津市二本松辿跡、 非山Ill]神崎逍跡→沼津市目黒身逍跡、 韮山町奈古

谷宮原逍跡が並ぶ（注 1 )。 これが前述の「隅が1-2ヶ所切れているもの」にあたるのか、

いずれも「辺」まで欠いている場合が多い。 この後、「古墳時代に入るとほとんどが一四周滞

のめぐる型ーとなる（注4)」が、 傾向は充分 指摘されながら、 依然として「隅が1-2ヶ所

切れているもの」、 「辺を欠くもの」が本市南部谷戸辿跡をはじめとして残るのも事実である。

これを、「周溝については明瞭に墳丘裾を一周する例が以外と少なく、 一周溝でさえ安定し

た形状を呈しておらず、 また、 瑣丘の対角線上となる四隅の掘削が不充分なものが多く、 一辺

の溝内において中央部分が深い傾向にある。」指摘があるならば、「一辺ないし二辺の溝の存在

しないタイプが、 旧地形の掘削位置、 または後世の削平の差異といったような条件的なものと

してとらえることが可能である。」だけでなく、 よほど「掘り込みが深くなり、 後世の削平をの

りこえて明瞭な周溝を存在づけ（以上、 注8 a)」ない限り、 全周すべき周溝が四隅が切れた

りしてとらえられる危険性もはらんで、 その形態分類には不安が付きまとうのである。

とにかく、 周溝の「四隅の切れるもの」が次第に一般的でなくなり、「四周溝のめぐるもの」

の実態に接するとき、 その平· 立面形の膨張に比例する掘削土慨は必要不可欠のものであり、

逆に前者の主休部残存例をその「i駆さ」に求められると妙に納得されるのである。

さらに、 この周消を詳細に観察して、 その掘削の意義と祭祀行為との関連を解く試みもなさ

れ、 一例を拾えば、 一様でない周溝にみせる僅かな傾向である四隅のたかまりに対して「階段

状施設」の意義を説き、「そこは溝内の入口であり、 溝が埋没することは入口としての機能が

必要でなくなることと1,;J時に、 周溝内語施設、 周溝内倣礼の終了を烈味し、 入口部での土器の

供賊、 投刻はその最終儀礼行為であった。」とする。そこで本磁跡における両墓をみるが、いずれ
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の行為も周構中層の埋没後に挙行されたもので、その時、すでに埋没下の「段」、「台」、「掘り込み」

等に因果関係を求めるには不利で、それより、 いとも簡単に埋没を許し、 また、それを待ってい

たかのように開始される各種の祭祀行為をみる時、「掘った土を盛って」残る痕跡にまで及ぶ

意義の追求がなくとも、「溝内祭祀」1 に対する関心の度合は充分に知れる。しかし、その行為

の挙行を「人為的な埋めもどし」で対処するのは、［関東地方の方形周溝墓は構による区画が

第一義である。」から逸脱しかねないし、「土器の出土状況も多様で一 定の規則性は看取できな

ぃ,'(注、以上8 b) 。」ような、依然と続くII音中模索のなかで、 空間的な精神行動の実1本を痕跡

として規則性まで求めるにはいまだに限界があり、唯一、呈示される事実は周溝内壁が描出す

る「形」へのこだわりであろう。

前方後方型周溝募の「形と存在」

こうして、弥生時代の伝統的な墓制の形となった「方」形は、その最終段階をむかえて「前

方後方」形を加えることは周知される。 そして、 ここで「前方後方型周溝塁」の所以たる、 方

形周溝墓に付された「前方部」に注がれる視点は、先ず、「地上と天界とを結ぶ通廊 （注14)」

にその起因を求めて、周溝の断絶箇所を抽出することから始め、「使用した賀料の大半は、珀

丘を失った小規模な古珀が多い（方形周溝墓も含む、注15)」という不利な条件にありながら、

前辺中央断絶例の「開口型」から「前方後方型」の集成が精力的に行われ、分類、系列化が計

られていく、いわゆる田中分類がされる。一そして、 このあたりから観察の視点が周溝内壁で

描出される「前方後方」形に移って、方形周溝墓にみせた周溝内面への執滸が源れていくのも

致し方ないことである。一 それから、さらにこれを助勢して「方形周溝墓の一辺の中央に通

路をつくって、それがだんだん発達し、やがてここは通路ではない、通るなということで、張

り出しを大きくして、そこにもたくさん土を盛って入ってこられないようにするという流れが

あるようです（注16)』と、 前方後円墳の 「前方部は後円部に至る通路である解釈（注17)」

のひとつに協調して、これを先琳していくのである。しかし、前方後円瑣の起源論にも「これ

という方向性を見いだしかねているのが現状である（注18)」ように、 「通路」に関しては、占

地、ならびに保存条件でいかようにも変化してなる「周溝の辿存の有り方」に骸漫的であった

従来の平面的な発掘調菊の「産物」、 つまり、 それが「陸杭、 ブリッヂ」状と表現した、 方形

周溝墓の内と外を同 一面でつなぐ周溝の断絶箇所を指しているならば、定型化された「前方後

方型周溝墓」にも同様の箇所は認められるし、さらに、 今日の造墓当初より「立1本的」な方形

周溝墓では、 なお、説明不足は歪めず、依然としてその発生の「継起」は様糊したまま今日に

至っている、•とするのが妥当であろう。

また、この時すでに具現化された前方後方塑周溝墓を見据えて、「東国の前方後方堺の分布

する地域には東洵系土器を出土する迅跡が多く、実際に東悔系土器を出土する前方後方梢が多

い。これらを総1本的に、そして古瑣時代初頭の政治状況を考えた時、前方後方瑣は東洵地方西

部を中心とする地域から派遣された将庫の墓とするのが妥当であり、前方後方型周溝墓は在地
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化した兵士や農民によって造営されたものと考える（注19) 。」と、 在野の具休相まで語られる

に至り、 その淵源地では「この時期(s字甕B類）人々は渫泊し、 東国へ広く濃美平野の土器

が拡散する。 そして、 それは従来までにないより広い地域との関係、 どのような躯団、 体制と

も結合できるし、 その成立には包摂的な従I属関係を見る必要はない（注20) 。」と、 性急な結論

の引き出しを和らげながら、 その発見を近い将来に見透していたのである。

そして、 談美平野に廻l閉様式の開始とともに造墓される、 愛知県消洲II『廻間辿跡の「前方後

方型.!'ft丘墓」S Z 01や、 小規模で集団化する同土田逍跡の「方形開口型」の瑣丘墓をみる時

（注21)、 この従来より段階的な発展過程として捉えられていた造墓変遷（田中分類）が、 廻

間I式前半期のなかで予想以上の速度で完成していて、 その速度に廻間、 土田追跡を縦列する

には窮屈で、 むしろ横列的な配置をもって、 そこに指埒者達と集落構成内の小単位集団別の、

つまり「階層別の造営地」の存在を位置付け、 さらに廻間S Z 01の墓前祭のあり方から、 廻lflJ

I式期に継続してII式期に中断、 改めてII]式期に急きょとり行われて逍跡の終焉をむかえる

「祭祀の継続から断続と断絶」を実証するのである。 そして、 その祭場が造墓時の墓外から、

終焉に至る時、 すでに埋没中の周溝内（溝内土堀、 礫床の追従埋葬も含む）から、 墓内に移動す

る過程に、 通路の必然性はないことを知らされるのである。

こうして、il:k美平野で廻間S ZOlの墓前祭が断続している時、 つまり廻間 Il 式期にここを淵

源地として土器が東日本をはじめ、 外縁各地にむけて移動を開始する「第1次拡散期」をむか

え、 この動向が、 地理、 ならびに人文現境とも直接的な距離関係にある本地域の、 典型的な

「在地」然として経営される一連の追跡に及んで、 そのひとつである本遺跡に「造営地」を求

めて、 前方後方型周溝墓、 方形周溝墓、 さらに、 この祭祀を司る竪穴住居跡02の創立をみるの

である。 ここで、 この丸ヶ谷戸の地が「指導者達の墓域」に選抜された理由を知る由はないが、

既存の竪穴住居跡01にみせる撤退のあとが、 およそ交戦的な痕跡のない、 余裕ある片付けのも

とに「納得された行為」である時、 おそらくこれが属した小単位集団から集落全体にまで及ぶ

移住を促すことのできる背景には、「どのような集団、 体制とも結合できる」、 外来系土器と在

来系土器の融合の表出そのものであり、 外来系土器に占める微かな畿内や、 北陸から中部高地

の土器の混在は第1次拡散期における「各々の外、 在来の融合」の集合も意味して、 この土器

の移動と集合に置き換えられる「人間の狼散（注22)」による集合体の丸ヶ谷戸遺跡における

「廻lffj S Z 01の窟型」の作出にはどこにも包摂的な従属関係はみあたらないのである。

それから、 この頃になるとi巖美平野ではさらに巨大な墳墓の出現によって、 前述の階層別造

僻地の関係が、 より高度に象徴化された造営地と伝統的な造営形態が残っていく、 両極化現象

が捉えられ、 もし、 この巨大な瑣墓を前方後円形を呈した「糾向石塚」に指し、 その発生を契

恨にして、 i農美平野に「前方後方打't」の出現を示唆しているならば、 廻IIIJII式後半からll1式期

にポる「第2次拡麟l」に付帯する「畿内の情報」として、 その底辺の諸々の1消報まで秘めて、
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先発のそれよりは確実にひとつ増えていったはずである。そして、この距離的な時間差を除々に

つめながら、 一この情報が先発にたどる道程でみせる中継の様相はそれぞれに詳しいが一、 こ

れが関東平野をこえて福島県宮東、 男壇遺跡（注23)にたどり着いた時には、 すでに波長をな

くした多麗な情報だけが「一面化」した姿をみせるのであろう。

つまり、 淵源地のi農美平野より常に「一波、 万波を呼ぶ」堰堤状に位置する駿河湾奥部沿岸

地方に先ず、 前方後方型周溝墓を創立し、 大廓式土器を成立させる、 伝統的な「前方後方」形

の系譜の定着は、 4世紀後半に至って、 より高度に象徴化された前方後方墳、 富士市浅間古墳

（全長lOOm)を誕生させ、 着実にその動向を反影させていくのである。 しかし、 この後、 5 

世紀初頭に同東坂古墳（全長6Qm)の前方後円墳の出現以来（注24)、 その復活はないように、

この一世代限りの前方後方墳の造墓こそが、 土器の拡倣以来、 東国にむけて一歩先んじて情報

を提供してきた濃美平野の「文化」の定着と伝統の最終的な主張であり、 その時以来、 何時も

一歩、 背後に潜んでいた畿内の影響（前方後円系）がある時点をもって強大な「政治」的勢力

と化した時、 それらに覆い被さっていく姿を「前方後方」形の伝統のない静岡平野の谷津山古

墳（全長llOm)の創立で知り、 そして、 この状景が外縁に投影されているはずである。

注 1. 富士宮市教育委員会 198 1「南部谷戸遺跡」［月の輪遺跡群J

,, 1983 「滝戸遺跡J 第N次概報

沼津市教育委員会 1978 「二本松遺跡J

，，， 1970 「目黒身」

韮山町役場 1980「田方郡韮山IIIJ奈古谷逍跡、 同神峙遺跡」 r韮山町史J 第II巻

注 2. 瓜生堂遺跡調査会 19s1 r瓜生堂迫跡J川

注3. 石川治夫 1983「沼津市尾上皿橋逍跡発掘調奔略報」「駿豆考古」第24号

注4. 山岸良二 198 1 「方形周溝墓J 考古学ライブラリ ー 8 ニュ ー サイエンス社

注5. 松本完 1984「横浜市道高速 2 号線埋蔵文化財調究報告書No 6 遺跡一 N 1983年度」

同発掘調査団

注6. 「台」をもった方形周溝墓の「呼称」については本紙掲載参考文献にて詳細に紹介さ

れており、 また、 そのことを目的としていないので、 それらを参照していただきたい。

注7. 桑原隆博 1989「周溝墓」 r考古学ジャ ー ナル3」No302ニュ ー サイエンス社

注 8 a. ―瀬和夫 1985「方形周溝墓・方形台状墓 そして古墳」「末永先生米壽記念猷呈

論文集J

8 b. 伊藤敏行 1986、 1988 「東京湾西岸流域における方形周溝墓の研究」I·II「東京

都埋蔵文化財センタ ー 研究論集J N·VI 

注9. 大場磐雄 1973 r宇津木遺跡とその周辺J 中央高速道八王子地区遺跡調爺団

注10. (財）静岡県埋蔵文化財調査研究所 1989 「川合遺跡（遺構編）」

注11. (財）静岡県埋蔵文化財調杏研究所 1989 r能島遺跡（本文絹）J

注1 2. 佐藤由紀男 1990「遠江」「伊勢湾岸の弥生時代中期をめぐる諸問題J 第7回東悔埋

蔵文化財研究会

注13. 横浜市埋蔵文化財調査委員会 1975 「歳勝土遺跡J 港北ニュ ー タウン地域内埋蔵文化

財調査報告V
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注14. 大塚初重 1985「東国古墳発生論」「論集 日本原史J論集日本原史刊行会編

注15. 田中新史 1984「出現期古墳の理解と展望」 I古代」第77号早稲田大学考古学会

注16. 石野栂信 1986「古墳の出現」「東アジアの古代文化」 48号 大和書房

注17. 石野博信 白石太一郎1986「対論出現期の古墳をめぐって」 r東アジアの古代文化」4

8号大和書房

注18. 岩崎卓也 1990 r古墳の時代J教育社

注19. 高橋一夫 1985「前方後方墳の性格」［土曜考古」第10号 土曜考古学研究会

注20. 赤塚次郎 1988「東洵の前方後方墳」「古代」第86号 早稲田大学考古学会

注21. 赤塚次郎 1990「廻間逍跡J (財）愛知県埋蔵文化財センタ ー

注22. 岩崎卓也 1984「古墳出現期の一考察」 r中部高地の考古学Ill」長野県考古学会

注23. 和田 聡 1990「会津坂下町宮東、 中西、 男壇逍跡略報」 I第32回福島県考古学会大

会発表要旨J

注24. 植松章八 1988「駿河、 伊豆における大型・古式古墳とその地域性をめぐって」r考

古学叢考J下巻 吉川弘文館

（馬飼野行雄）
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第1表 遺跡地名表

番号 遺 跡名 所在地 時代 地 形 地 目 遺跡の状況・遺構・遺物
13 小 泉J1iJ原 ,]、Jill句IJ;( 縄 文 台地箔部 畑·宅地 土器（縄文巾期） 、 石鏃
16 寺 後 小尿寺後 縄 文 台地上 畑 土器（縄文叩VI)

18 上fr.(旧下liD 小泉上fr. 縄 文 台地上 畑• 宅地 土器（縄文早• 中期） 、 石棺、 石鏃、 石斧 、 土師器古憤

19 �ヽJ,· 内 ,Jヽ泉寺内 縄 文 台地培部 水田，i111 土梱（縄文前 ～ 中期） 、 打製石斧 、 石鏃、 土師器古）H

20 大室（矢ノ下） ＇ 小鼠大�£矢ノ下 縄 文 台地上 畑•宅J也 土器（縄文ij・,_後期） 、 土Ii)器古墳
縄 文 台地瑚部 水111-·l.!11 ・ 宅地 土器（縄文中 ～ 後期） 、 土師器21 ,1ヽ 乱 ,1, 村 ,1ヽ泉り1村 古）h

22 , ニ".. " ·  小�l三ッ座 縄 文 台地」； 水Ill · 畑•宅地 土器（縄文前期） 、 土師器、 須忠器ツ

古墳

23 木 ノ 行寺 ,j,� しオ＜ノ行寺 縄文 台地上 水Ul·illl生地 土器（縄文中期） 、 石鏃、 土師器古Jft
25 石 敷 小鼠石敷 古IJ'i 台地上 水Ill·WI·宅地 土師器
26 liij Ill 小泉向Ill 古JJ'j 閉状地 水田・ ill! 土liji器
27 rj, 沢 ,jヽ牙しり1i/( 古）n 台地培部 水Ill· 畑· 宅地 土師器、 須恵器
28 ブ＜筈f 1り111 小泉大座 古)J'i 台地上 I尿阻/'·:1.111 PJJA (/妥JYI) 、 lJi!!!. 器柏

29 �p Ill I fj-Jft 1)ヽサしれ11m 古墳 台地焙部 原阻j- PJJ/t (1友lりI) 、 iri!/.\器枯(111ノ神古Jfi)
30 M1 Ill 2 {y Jfi 小泉神111 古Jj't 台地湖部原野 直刀 、 鉄鏃、 須恵器
31 神Ill 3号Jfi ,]ヽ片し付1/Jl 古墳 台地沿部 宅地 馬具 、 直刀
32 寺l'l山ノ 神 小乱寺,,、1 古墳 台地培部原野・ 宅地 Plりi 、 im息器｝
34 扉空蔵Jゑ 小泉石敷 古!ft 台地培部 原野 Iりり� (/妥JUI)

35 抹恰 (A) 大惜箕恰 縄 文 ii.I股 畑•宅地 ・ 磁地 土器（縄文中・後期） 、 石棒 、 石鏃 、 打製石斧 、 庖製石斧 、

古梢 台地上 石匙 、 石JIil 、 土偶 、 土師器

36 箕輪 (ll) 大岩箕恰 縄 文 台地上 水田・tlll宅地 土器（縄文早. lj•-後期） 、 石llll 、 石w 、 打製石斧 、

古Jj'\ 1ft製石斧 、 凹石、 硬玉（鰹節型） 、 石鏃、 注日土器、 土師器

37 /1\ 水 大むI\水 縄文 台地上 畑 土器（縄文前期） 、 石鏃、 石匙 、 打製石斧 、 I/!製石斧
古Jj'\ 1/J石 、 l�I石、 滑石製玉、 砥石、 土帥器

38 峯 石 大晋俗石 縄 文 台地上 畑• 宅地 ・ 茶ill! 土器（縄文前· 巾 ～ 後期） 、 石鏃 、 石匙 、 打製石斧 、

古Ji'i 土師器

39 丸 ヶ 谷戸 大岩丸ヶ谷戸 縄 文 台地上 畑•宅J也 土器（縄文中 ー 後月I) 、 lff製石斧 、 土師器古)(t

40 辰 野 大岩辰野 縄 文 Lli IIU 水田，illl·宅地 土器（縄文巾～後 ・ 晩期） 、 打製石斧 、 石鏃、 石錐、 土帥器古Jfi 台地上

41 時 mナ,¥:fll寺Ill 縄 文 台地上 :llll· 篠地 土器（縄文中～後期） 、 土師器古!J'i
42 宝川（元大惜） 大府宝[IJ 縄 文 台地上 畑•宅地 土器（縄文中～後期） 、 石伯 、 石棒 、 石臼

43 �i ヶ 谷戸 大惜峠ケ谷 戸 縄 文 山股 1111 ・ 宅地 土器（縄文前iー 中期） 、 石鏃、 打製石斧 、 土師器古）J'\ 台地上

44 出 水 東大岩出水 古墳 台地上
、)1II ・ 宅地 土師器工楊川J也

45 出 水 西大沼出水 古JJ'i 台地湖部 水Ill ・ 畑 土師器台地上

76 i戊11:1 N1 ti 大宜元城町 縄 文 台地上 ilJ林•宅地 土器（縄文早期） 、 土師器、 有孔石倣古J(i ll: 封;J岳lり

77 羽 衣 旧r K;,r,JJt{旧r 弥生 平地 宅地 ・ エ楊m地 土器（弥生後期） 、 土師器古Jft 台地沿部
78 城 ill 大宜城il l 古tft 台地上 宅地 土師器
80 ノ 図大宮ーノ官 古Jfi 台地上 畑• 宅地 :lJ雁符料 、 ir(Y/.\l器；
82 jl_lj 町 大宮西町 古in 台地上 畑•宅地 土師器

102 坊 地規田坊地 縄 文 台地上 畑• 宅地 土器（縄文早• 中期） 、 土帥器古JJ'i

104 阻/- ,,, ,,, tt 黒田中村（野中） 縄 文 台地上 畑• 宅地 土器（縄文中期） 、 土師器古Jj'\

105 泉 焦川泉（ 野巾） 縄 文 台地上 水Ill・ 畑• 宅地 土器（ 縄文後期） 、 石鏃、 打製石斧 、 土師器古JJ'i
先土器 台地培部 布舌尖頭器、 土器（縄文早• 前，r1リリJ) 、 土師器、 勾玉

106 南 部谷戸 黒Ill南部谷戸 縄 文 畑•宅地
古Jjt 台地上 布孔石鏃、 ガラス玉
先土器

107 月 の 恰平 規lnJl 11)恰 縄 文 台地上 ill林 土器（縄文早期） 、 ガラス玉
古Jft

108 l·•n ll 戸fj-lj滴戸 縄 文 台地上 畑• 宅地 土器（縄文早• 中• 後，晩!VJ) 、 石llll 、 石枠 、 石錘 、 石鏃
古Jj't 土偶 、 打製石斧 、 硬玉製勾玉、 土師器



図ー1 遺跡位置図(1 :20,000) 
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第2表 遺跡地名表

番号 遺 跡名 所在地 時代 地 形 地 目 遺跡の状況・遺構・遺物

109 Jf'" li1J I!;( 里/·中/1i]/f,(
縄 文

111股 畑• 宅地
土器（縄文中～後期）

古IJ'I 打製石斧 、 石鏃、 土師器

111 五 反 III 熊IIl五反III
縄 文

台地上 水田・畑・宅地
土器（縄文中期） 、 石鏃、 石匙、 石愉 、 土師器 、 :/T孔石鏃

古JJ'( 石小刀

112 月 の 恰上 黒田月の輪
縄 文

台地上 畑·宅地 土器（縄文早• 前・中期） 、 石倣 、 1/J石 、 土flili器
古)J'i

113 り↓ ill 地 !.I.\田奥111地
縄 文 山IIU

ill林・畑• 宅地 土器（縄文早• 前JUJ) 、 ）仕石 、 石跳 、 打製石斧 、 土師器
古)J't 台地上

114 111 ,i, }!,\田rn中 弥 生 平地 水田 ・ りII·宅地 土器（弥生後期）
116 ))j 地 1lJ 黒llJ)}j地 古JJ't 台地上 iJJ�t·1111 土師器

117 JIの 栓下 /.1\[II月の輪
古JJ'i

台地端部 宅 地 土師器
江戸

118 塚本古）h 開田実手III 古JJ't 台地上 宅 地 円Jfi
119 月 の柑il;i:/1塚 焦III月の輪 古)Ji 台地上 宅地・学校Iり地 円柑 、 大刀身 、 須恵器

先土器

126 ・I: {i 敷 小泉石敷
縄 文

台地上 畑・宅J也 ・打舌尖頭器、 縄文土器 、 石器、 土師器、 JH
古）J'i

歴史

127 火 , i", .. 城 大窮城Ill 歴史 台地沿部
公蘭・学校・

似J器 、 カワラケ 、 石臼 、 大宮神田1111恰
屯地

138 )', の ’',,’, ' ‘ 火-::·: J','11)': り
古）h

台地上 :1111・宅地 土師器・lfi恵．器
歴史

146 令 JI 坂 ,Jヽ鼠令Jj:JJ.i. 縄文 台地上 :1111· も地 土器

149 ド ケ 谷j, 黒Ill下ケ谷戸
弥'I:

台地上 畑· 水田 土器（弥生後JU)-古Jfil)J頭）
-,1; J(I 

150 杉 朴、 :.1.\111中rn
弥 'I:

台地上 畑 土器（弥生～古lJ't)
古Jfl



図ー2 周辺地形図(1 :2,500) 
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I. ,. 褐色土（白色スコリア， II色スコ')7, f立子がはかい）

2. ""色士 （白色スコリア， 情色スコリア、 ¢5cの黒色スコリア ， 11子IAい

3. 鳳II色士 （憤色スコリアが9い. 11子umい）
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6. ,. 褐色土（黒色土プロック ， 憤色スコリア ， ¢,_,.,のスコリアf1)
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図ー8 竪穴住居跡01,02実測図

!ri蔽穴ji'i物tlU: 状況
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図 ー 14竪穴住居跡02土器出土状況図
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図ー 16 竪穴住居跡02 土器接合関係図ー 2
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図ー17 竪穴住居跡02土器接合関係図ー 3
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図ー 18 遺物内土器接合関係図
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図ー19 上石敷遺跡K-1、 K-4号竪穴住居跡出土土器実測図
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図版 ー 1

丸ケ谷戸遺跡前方後方型周溝墓全景ー 1



図版 ー 2

丸ケ谷戸遺跡全景



図版 ー 3

a. 前方後方型周溝募全景ー2

b. 方形周溝塞• 竪穴住居跡01,02(手前）全景ー1



図版 ー 4

a. 前方後方型周溝募土器出土状況

b. 前方後方型周溝塞溝内礫床全景



図版 ー 5

a_ 方形周溝墓•竪穴住居跡01 全景ー 2

b. 方形周溝墓溝内土址01.02全景



図版 ー 6

a. 竪穴住居跡01埋土状況

b. 竪穴住居跡01床面状況



図版 ー 7

a. 竪穴住居跡02床面状況

b. 竪穴住居跡02遺物出土状況



図版 ー 8
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図版 ー 9
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図版ー10
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図版ー11
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