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例　　　言

１．本書は、北海道横断自動車道（千歳～夕張）建設工事に伴い、財団法人北海道埋蔵文化財センターが実施し

た、千歳市ユカンボシＣ１５遺跡の発掘調査の報告書である。本書では、既報告に対する修正と追加を基本とし、

木製品を中心として取りまとめを行った。また動植物遺体や樹種・漆椀の分析等、依頼原稿も掲載した。ユカ

ンボシＣ１５遺跡の調査報告書としての６冊目となる。

２．編集は、本文編を三浦正人、写真図版を吉田裕吏洋が行った。

３．木製品等の報告は、三浦正人が担当した。

　　樹種同定は独立行政法人森林総合研究所　木材特性研究領域組織材質研究室長　平川泰彦氏の指導のもと

に、菊池育子が行い執筆した。

４．調査写真は全体を菊池慈人・吉田裕吏洋が、遺構を主に吉田が撮影した。遺物写真は主に吉田が担当し、木

製品の一部を菊池が撮影した。写真整理は増田潔威・越智八重子が行い吉田が統括した。

５．現場での作図・整理は、三浦正人・鈴木信・吉田裕吏洋・倉橋直孝・大泰司統・藤内まゆみ・三浦千晴・原

靖寿・大崎孝徳・増田潔威・梅木友子・井口隆子・小野哲也が担当、従事し、報告用に三浦正人・原が統括し

た。

６．木製品等の実測・トレースは、は小林由里子・釜萢みどり・小畑麻弓が行い、三浦正人・小林が統括して最

終調整を施した。

７．当報告書の図・写真の図版作成は、小林由里子・菊池育子・越智八重子が主となり、三浦・吉田が統括した。

８．今回報告の、樹種同定以外の各種分析・同定は下記に依頼した。

　　きのこ：北海道大学名誉教授　五十嵐恒夫氏

　　植物遺体：札幌国際大学教授　吉崎昌一氏

　　　　　　　　同　考古植物研究会　椿坂恭代氏

　　動物遺体：千歳サケのふるさと館学芸員　高橋　理氏

　　漆塗り椀：くらしき作陽大学講師　北野信彦氏

９．金属製品・木製品の保存処理は、美々８遺跡の方法を用いて行っているが、木製品の一部は、（株）ニッテ

ツ・ファイン・プロダクツ釜石文化財保存処理センターに依頼している。

１０．Ⅵ章自然科学的分析は依頼原稿のため、図・表には独自の番号が付されているので、図表目次には掲載して

いない。

１１．調査・報告にあたっては下記の諸機関、各氏から御指導御協力をいただいた。

　　千歳市教育委員会埋蔵文化財センター、恵庭市教育委員会、恵庭市郷土資料館、北広島市教育委員会、

　　札幌市教育委員会埋蔵文化財センター、江別市教育委員会、石狩市教育委員会、北海道開拓記念館、

　　独立行政法人森林総合研究所、大林東洋共同企業体、大場工業株式会社

　　大谷敏三、田村俊之、高橋　理、豊田宏良、松田淳子、手塚新太、乾　哲也、上屋真一、松谷純一、

　　森　秀之、長町章弘、大林千春、佐藤幾子、遠藤龍畝、山田昌久、平川泰彦、赤沼英男、吉崎昌一、

　　菊池徹夫、木村英明、辻誠一郎、北野信彦、鈴木正章、椿坂恭代、南　博史、佐藤宏之、熊木俊朗、

　　追川吉生、五十嵐恒夫、野村　祟、三野紀男、赤松守雄、山田悟郎、平川善祥、小林幸雄、出利葉浩司、

　　右代啓視、舟山直治、水島未記、手塚　薫、古原敏弘、横山英介、野中一宏、加藤邦雄、上野秀一、

　　羽賀憲二、仙庭伸久、藤井誠二、秋山洋二、石川直章、乾　芳宏、赤石慎三、森岡健治、藪中剛史、

　　澤田　健、北澤　実、山原敏朗、石川　朗、長谷部一弘、佐藤智雄、石橋孝雄、工藤義衛、森田知忠、

　　原　靖寿、小野哲也、阿部明彦、伊藤武士、井上雅孝、宇部則保、大野　亨、利部　修、加藤道男、

　　木村　高、工藤竹久、児玉　準、小松正夫、斉野裕彦、佐々木浩一、鈴木克彦、高橋与右衛門、

　　高橋忠彦、仲田茂司、日野　久、船木義勝、藤沢　敦、保坂康夫、村田晃一、斎藤　淳、小嶋芳孝、

　　伊藤雅文、篠原芳秀、鈴木康之、唐口勉三、中川正人、田畑信一、千葉　茂、清水恵一、大沼忠春、

　　千葉英一、高橋和樹、田才雅彦、工藤研治、田中哲郎、宗像公司
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記号等の説明

１．平面図に方位記号がない場合は、上がＮ－２２°�－Ｗである。

　　平面図の＋はグリッドラインの交点で、交点傍らの名称記号は右下の区画を示す。

　　

２．土層名は、下記の略号を用いた場合がある。

　　　第０黒色土層：０Ｂ　０黒　　　　　　　　樽前ａ降下軽石層：Ｔａ－ａ

　　　第Ⅰ黒色土層：ⅠＢ　Ⅰ黒　　　　　　　　樽前ｂ降下軽石層：Ｔａ－ｂ

　　　第Ⅱ黒色土層：ⅡＢ　Ⅱ黒　　　　　　　　樽前ｃ降下軽石層：Ｔａ－ｃ（ｃ１・ｃ２）

　　　漸　　移　　層：ⅡＢ下　　　　　　　　　　樽前ｄ降下軽石層：Ｔａ－ｄ

　　　恵庭ａ降下軽石層：Ｅｎ－ａ　　　　　　　　白頭山－苫小牧火山灰層：Ｂ－Ｔｍ

　　　Ｅｎ－ａ起源のローム層：Ｅｎ－Ｌ　　　　　　支笏軽石流堆積物：Ｓｐｆｌ

　　　Ｅｎ－ａ未風化軽石礫層：Ｅｎ－Ｐ　

　　　　火山灰の略号は、曽屋龍典・佐藤博之（１９８０）『千歳地域の地質』

　　　　　　　　　　　　北海道火山灰命名委員会（１９８２）『北海道の火山灰』による。

３．修正・追加あるいは集成した木製品の図には、既報告に対応する層位と掲載№・樹種名を付してある。報告

書（１）分のみ各層にわたるため、層の前に（１）を付けた。

　　　ⅠＢ５層・ⅠＢ４層：報告書（３）

　　　ⅠＢ３層：報告書（４）

　　　ⅠＢ２層・ⅠＢ１層・０Ｂ層・その他：報告書（５）

４．当報告で使用した木製品の分類記号Ａ～Ｎとａ・ｂ・ｃ・ｄ・ｈ・ｔについては以下のとおり。

　　また、第Ⅳ章第１節でも説明している。さらに用途細分や形状から、中分類を数字、小分類を－数字で表現

した。全分類と名称は、表Ⅳ－１～３や表Ⅳ－４・５に掲載してある。

　　　　　Ａ：舟関係　　　　　　　　Ｆ：紡織編具　　　　　　　Ｋ：素材類

　　　　　Ｂ：漁撈具　　　　　　　　Ｇ：容器類　　　　　　　　Ｌ：建築材類

　　　　　Ｃ：狩猟具　　　　　　　　Ｈ：食用具　　　　　　　　Ｍ：樹皮

　　　　　Ｄ：諸作業道具　　　　　　Ｉ：祭祀具　　　　　　　　Ｎ：廃材等

　　　　　Ｅ：運搬具　　　　　　　　Ｊ：各種加工製品や部品

　　　　細部加工等による分類

　　　　　ａ：抉り付き　　　　　　　ｈ：長い　　　　　　　ｔ：両端

　　　　　ｂ：抉り入り

　　　　　ｃ：切り込み入り

　　　　　ｄ：有孔
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１　本書の内容

　本書は整理作業の最終年度として、昨年度まで報告した�～�の報告書を基に、千歳市ユカンボシ

Ｃ１５遺跡の報告のうち木製品を中心に取りまとめたものである。付随して未報告品の追加報告や遺物・

遺跡についてのデータ修正・追加・更新、分析・同定データの修正・追加・新報告も掲載している。

　口絵カラーでは、遺跡全景と土層断面を掲載し、おもな漆塗り椀の文様を集めて示した。

　Ⅰ章には、ユカンボシＣ１５遺跡と調査・整理に関する概要を示した。昨年度まで報告した内容へ補

遺を中心としている。整理方法の概要は木製品や土壌サンプルについてである。

　Ⅱ章では、低湿部についての概要を記し、木製品の出土状況など全体について概括した。

　Ⅲ章では、報告済み木製品のデータ等の訂正・追加を報告書ごとに正誤表形式で掲示し、必要なも

のは修正図も掲載してある。未報告の木製品もここで報告する。また、各報告書に散らばっていた遺

構の木製品データ等をまとめて掲載した。木製品の樹種データとその訂正・追加もこの章に示し、樹

種同定結果の総まとめもおこなった。

　Ⅳ章では、層別で既報告の木製品を種別にして再報告。木製品の用途と樹種・層位との関わりを検

討した。図・表・写真・説明で報告しており、図は種別のスケール統一に努めたが、ページ内に収め

るため掲載図の大きさは既報告よりも小さくなっている。そのため図・表は既報告分と対照できるよ

うに表示してある。また、木製品に付けられた刻みや彫りなどの加飾や漆椀の文様を集成して報告し

た。これもスケールをそろえた図と拡大図・表・写真・説明で報告している。文様等の一部には推定

で加筆しわかりやすいように工夫した。

　Ⅴ章では、金属製品・ガラス玉の追加報告品と、未報告であった骨製品・キノコ（サルノコシカケ）

の報告を掲載した。サルノコシカケ報告には同定依頼原稿を含んでいる

　Ⅵ章は、分析・同定のまとめを掲載した。土壌サンプルから選別した種子・骨の同定結果を各節で

報告。木製品樹種同定については、問題点を含めた樹種識別の現状を報告。漆塗り製品の分析・考察

もここに掲載する。

　Ⅶ章は、遺物・遺構・遺跡の総括と考察である。木製品については集中出土部分の意味と、樹種構

成から見た当遺跡の総括を試みた。また、台地部分のまとめとして、続縄文時代後半以降の土器編年

について考察した。

　写真図版は各章対応とした。報告の都合上、既報告の写真と新撮影の写真とを組み合わせて使用し

ている。

２　遺跡の位置と環境

　�　位置と地形（図�－１～５）

　ユカンボシＣ１５遺跡は、千歳市街地の北方、恵庭市街地の東方に位置し、ＪＲ千歳駅からは約６�、

ＪＲ恵庭駅からは約４．５�を測る。現在の千歳川からは、西方５００ｍの位置となる。この千歳川に架か

る「長都大橋」から「東６線」（道道馬追原野北信濃線）を南に約５００ｍ進むと「市道南２３号」に達す

る。このあたりから西側３００ｍほどが遺跡の広がりとして確認できている。近世～縄文時代の遺跡範

囲の標高は６～９ｍで、現表土からは０．３～２ｍほど掘り下げたレベルにある。なおその下、標高５ｍ

前後には約２０，０００年前の埋没樹林と石器類が検出されている。

　至近の千歳川の水位は通常６ｍ前後であるが、周辺の河川改修や水路・干拓工事が進む以前は水位
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２　遺跡の位置と環境

図Ⅰ－１　遺跡の位置（１）
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図Ⅰ－２　遺跡の位置（２）
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２　遺跡の位置と環境

図Ⅰ－３　遺跡の位置（３）
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図Ⅰ－４　調査前状況図
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２　遺跡の位置と環境

が高く、標高８ｍあたりまでは湿地帯であった。この湿地帯は千歳川流域の石狩低地南東部に広がる

一大停滞水域で、現在の千歳市・恵庭市・北広島市・長沼町・南幌町・江別市にまたがる。千歳川を

主に祝梅川・長都川・ユカンボシ川・ケヌフチ川・漁川・島松川・音江別川・輪厚川・夕張川・早苗

別川などの水を集め、長都沼・馬追沼・ポンユーバリ沼・菱沼・鶴沼などの大小の沼や低湿地・原野

を形成していた。

　当遺跡は長都沼（オサツトー）に流れ込むユカンボシ川下流部の微高地と低湿部に立地し、この停

滞水域に沿って千歳川下流域に向かうルートの長都沼端の位置にある。

　また、遺跡調査区の東縁にあたる東６線から３区画西側の東３線には、千歳・恵庭両市の境界線が

設定されており、ユカンボシ川もこの境界より上流部が恵庭市、下流部が千歳市域に属することになっ

ている。ユカンボシ川も改修工事が進められており、現在の河口は旧来よりも５００ｍほど南に寄って、

改修された長都川に注いでいる。したがって遺跡内に現ユカンボシ川は流れておらず、旧流が地形図

等で認識できる。

　図Ⅰ－４にみられる東西に調査区を分断する空白域が旧ユカンボシ川で、調査区東地区の北側を巻

いて一旦南流し長都川に合流する。東地区の東西の低湿部（『千歳市ユカンボシＣ１５遺跡�北埋調報

１２８』所収）は、この旧流に由来する。西地区の調査では、その旧流跡に合するように東流する旧々

流跡あるいは支流跡（図Ⅰ－５）と、それに伴う低湿部や遺構・遺物が確認されている。東西両地区

とも低湿部に相対して標高８～９ｍの台地部（微高地）があり、遺跡を営んだ人々の住居や墓などが

造られていた。

　�　周辺の環境

　高速道路用地として買い上げられる以前は、東地区は家屋・畑・水田・市道、西地区は畑・水田・

市道であった。西地区の一部はさらに前、宅地として利用されていたことがある。遺跡のあり方と同

じく、相対的に高いところに宅地・畑、低いところが水田という土地利用がされていた。

東地区にあった農家では鶏卵用のニワトリ飼育が行われており、鶏舎をイタチ・キツネ・アライグマ

等から守るため多数のイヌが杭に繋がれていた。遺構や遺物包含層の撹乱は、畑・水田・暗渠排水の

ほか、ごみ穴・井戸・家屋の基礎・小屋や犬用の杭などによるものもあった。

　遺跡のすぐ西側や５００ｍ南の南２４線には、幅４０間（７２ｍ）の防風林（国有保安林）帯がある。林の

構成はマツ・イチイなどの針葉樹、ヤチダモ・ハンノキ・カシワ・ミズナラ・コブシ・オニグルミ・

クリ・ホオノキ・カエデ・ミズキなどの落葉広葉樹からなる。樹上でのアオサギの営巣・繁殖もみら

れた。林内や遺跡の近辺にはヤマクワ・タラノキ・ヤマブドウ・コクワ・ヤナギなども茂っていた。

千歳市域の植生を調査した１９８８年の寺崎昭紀編著『千歳の植物』では３３科５８属１０２種の木本・つる性

木本が報告されている（表Ⅰ－１）。またユカンボシ川源流部である恵庭公園と周辺伐採地の植物相

を調査した１９９４年の恵庭自然研究会の報告（『みずなら』第三号）では２７科３５属４５種の木本・つる性

木本が報告されている（表Ⅰ－１）。

　明治２６～２８年に北海道・千島を踏査した道庁職員田中壌の没後、その成果が発表された「北海道森

林所見」（１９０７～０８ （明治４０～４１）年『殖民公報』第三十七～四十號）によれば、「本道に産する喬

木、亜喬木」は「七十種」で、「内部の平地に能く生する樹種」はトドマツ・クロエゾマツ・アカエ

ゾマツ・アララギ（イチイ）・シラカンバ・ナナカマド・イタヤカエデ・ウワミズザクラ・ヤマザク

ラ・オオナラ・ハリギリ・オガラバナ（ホザキカエデ）・ハコヤナギ・バッコヤナギ等であると言う。

この「七十種」中、当遺跡周辺地域に限界のある樹種として、「石狩に入れはコナラは札幌、夕張、
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表Ⅰ－１　千歳・恵庭の現生樹木
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２　遺跡の位置と環境

図Ⅰ－５　西地区最終面コンター図
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空知三郡、トチは其西部、クリは夕張空知､両郡にて共に絶ゆ」との記述もある。また樹木の成長具合

を「千歳村」を含め４ヵ所で測定した結果、ドロヤナギは周囲３～４ｍ・高さ３０～３４ｍ、ヤチダモは

周囲１．５～２ｍ・高さ２７～３２ｍ、ニレは周囲２～２．５ｍ・高さ２７～３０ｍ、ハリギリは周囲２～２．５ｍ・

高さ２５～２８ｍ、クロエゾマツは周囲２～２．５ｍ・高さ２７～３５ｍと報告している。遺跡附近でも豊富な

森林資源が育っていた状況が想像される。

　前述した長都沼は、周囲に広大な湿原をもつおよそ３．９平方�の滞水域で、千歳川の遊水池の役割

も果たしていた（図Ⅰ－２・３）。１９５０年の元田　茂著「北海道湖沼誌」（『水産孵化場試験報告』５

－１）では、「石狩川及千歳川流域の泥炭地帯には幾多の腐植榮養化せる泥炭沼が存在し比較的大き

いものとしては千歳川流域の長都沼，馬追沼，鶴沼」をあげている。そして「附近は廣い濕潤な沼澤

地で」「沼の底土は特色ある火山灰に覆われて」おり、「泥炭地から滲透する水の為に腐植質に富んだ

褐色の水を湛へ過マンガン酸カリ消費量は５月下旬長都沼でｍｇ／ｌを測る」と報告している。さらに

「長都沼のプランクトンはＣｅｒｉｏｄａｐｈｎｉａ ｐｕｌｃｈｅｌｌａ， Ｋｅｒａｔｅｌｌａ， Ｓｙｎｅｄｒａ， Ａｓｔｅｒｉｏｎｅｌｌａ， Ｅｐｉｔ

ｈｅｍｉａ ｔｅｒｇｉｄａ， Ｐｅｄｉａｓｔｒｕｍ， Ｃｅｎｔｒｏｐｙｘ， Ａｒｃｅｌｌａ， Ｄｉｆｆｕｌｇｉａ 等を産し、又スヂエビ，モクズ

ガニ，イシガイ（Ｕｎｉｏ ｄｏｕｇｌａｓｉａｅ），カハシンジュバイ（Ｍａｒｇａｒｉｔａｎａ ｍａｒｇａｒｉｔｉｆｅｒａ）が棲息し，

ヌマガイ（Ａｎｏｄｏｎｔａ ｌａｕｔａ）の死殻が採集される。魚類はウグイ（Ｔｒｉｂｏｌｏｄｏｎ ｈａｋｕｅｎｓｉｓ ｅｚｏｅ），

ヤチウグイ，フナ，イトウ，イトウオ，ゴリ，カヂカ，ドジョウ等が居る。」と生物報告もある。戦

前から知られていた特産物はワカサギ・フナ・コイ・エビなどで、キジやガン・カモ・ハクチョウな

どの水鳥も多かった。「千歳・舞鶴・鶴沼」といった地名が示すごとく、往年にはツルの飛来もあっ

たようである。

　現在遺跡から約５００ｍ東を北流する改修された千歳川は、長都沼干拓以前は沼に注ぎ、沼から緩や

かに水を流し出す川であった。遺跡が営まれていた当時は東に１．５ｋｍ弱の地点で長都川が千歳川・長

都沼に合流する河口部で、遺跡は大湿原の西端に位置していたことになる。千歳川水系はサケの上る

川で、遺跡近くの中流域ではウグイが大量に生息している。１９７８年の山本道也著「サケの来る川　千

歳川の変遷とサケ文化史」（『苗別川流域における鳥･魚類･植生調査』千歳市文報Ⅱ）では、「千歳川の

魚類相」として在来種で「サケ・サクラマス・ヤマメ・イトウ・ウグイ・エゾウグイ・エゾイワナ・

アメマス・オショロコマ（未確認）・カワヤツメ･ナマズ・コイ・ギンブナ・ドジョウ・フクドジョウ・

エゾボトケドジョウ・エゾトミヨ・キタノトミヨ・トミヨ・イトヨ・ハナカジカ・アユ・ワカサギ・

ヤチウグイ」をあげている。

　ユカンボシ川は西約５．５ｋｍの恵庭公園内に源流部を持ち、小蛇行を繰り返してほぼ東流して長都川

に注ぐ。現在そのほとんどが流路改修され、源流部付近とその近辺のわずかに自然河川の姿を残すの

みである。中流部の自然河川残存部での川幅は約３ｍである。河岸段丘との比高差は１．５～２．５ｍで、

恵庭市側に１１ ヵ所、千歳市側に１５ ヵ所の各時代の遺跡が発見されている。このうち１８ ヵ所が河川改修

や畑地改良事業により発掘調査されている。　

　１８９１（明治２４）年北海道廳発行の『北海道殖民地撰定報文』に「長都原野」の土性について、「（前

略）重ニ茅ヲ生シタル地所二百萬坪許アリ其土ハ噴火灰ニシテ其積層ハ凡ソ八寸乃至貮尺ノ間ニ在テ

各所異同アリ其表面は壹寸乃至四寸ノ壌土トス其地ハ稍湿地ナルモ（以下略）」とある。「噴火灰」「八

寸乃至貮尺」の「積層」は、南西およそ３０ｋｍにある樽前山が１７３９（元文４）年７月に噴火した時の降

下火山灰で、樽前ａ降下軽石層（Ｔａ-ａ）と呼ばれている。未開墾や耕作の浅い部分では現在でも確認

できる。
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２　遺跡の位置と環境

　　�　周辺の遺跡

　先に述べた如くユカンボシ川流域には２７ ヵ所（恵庭市１１・千歳市１５）の各時代の遺跡が発見されて

おり、このうち１８遺跡が河川改修や畑地改良事業により一部発掘調査されている。ユカンボシ川流域

の遺跡は、源流～中流の恵庭市側では「ユカンボシＥ」、中流～下流の千歳市側では「ユカンボシＣ」

と標記され、それぞれ１からの数字を付し遺跡名としている。両市の遺跡名はアイヌ語の河川名でほ

ぼ統一され、流域ごとに数字を付し命名されている。

　図Ⅰ－６は『千歳市埋蔵文化財包蔵地分布図』（１９９４年　千歳市教育委員会）と恵庭市教育委員会

作成の埋蔵文化財包蔵地分布図をもとに、北海道教育委員会の埋蔵文化財包蔵地カード等を使用して

作ったユカンボシＣ１５遺跡周辺の遺跡分布図（１／３０，０００）である。また図Ⅰ－７はインターネットの

『Ｍａｐ Ｆａｎ Ｗｅｂ』で検索し印刷した、図Ⅰ－６とほぼ同範囲の地図に周辺の遺跡をドットで印した

遺跡分布図である。遺跡見学にはこのような地図も必要となるだろう。

　表Ⅰ－２はこれら遺跡分布図に対応した一覧表で、文献は次ページに示してある。なお表Ⅰ－２の

文献』 は整理し直したため『千歳市ユカンボシＣ１５遺跡�　北埋調報１２８』報告とは異なるものとなっ

ている。

　以下、既刊の�報告に西田茂が示した内容以降の情報（主に１９９８年以降）を、当遺跡との関係を考

慮しつつ、ユカンボシ川流域の遺跡を中心に概括する。

　３　　ユカンボシＣ１遺跡

　１９９８年地点再確認。『千歳市ユカンボシＣ１５遺跡�　北埋調報１５９』の第一分冊Ⅵ章の「所謂「北海

道式古墳」と「周溝のある墓」について」で、鈴木信が新表採遺物と河野広道報告の刀と古墳につい

て述べている。擦文土器・続縄文土器・縄文土器・石斧片が表採できた。

　４　　ユカンボシＣ２遺跡

　ユカンボシ川右岸・長都川左岸の標高８～９ｍの段丘から低位部にかけて形成されている、主に縄

文中期・続縄文・擦文・アイヌ文化期の遺跡。１９８８・８９年の調査では擦文文化期竪穴３７軒・墓２基、

アイヌ文化期建物跡３９軒・墓７基などが検出されている。今年度、１９９４・２０００年調査の報告書が刊行

され擦文文化期竪穴５軒・炉跡９基、アイヌ文化期建物跡４軒・銅鍋？の副葬された墓１基・土坑１６

基・炉跡５基や馬蹄跡などが確認されている。擦文土器・須恵器・金属製品・木製品・漆椀？等が出

土している。

　１４　　オサツ２遺跡

　長都川右岸の標高６～９ｍの低位段丘に形成されている、旧石器からアイヌ文化期の複合遺跡。１９９２

～９４年の調査では縄文中期の竪穴・土坑、続縄文期の墓・土坑、擦文文化期の竪穴・鍛冶遺構、アイ

ヌ文化期の墓などが検出され擦文～アイヌ文化期の低湿部も調査している。１９９７～９９年の調査では、

縄文中期主体の竪穴１６軒、縄文早・中・晩期の土坑１２０基・炉跡１１４基、擦文文化期の竪穴５軒・土坑

１５基・炉跡７６基・掘立柱跡、アイヌ文化期の建物跡９軒・炉跡６基・灰集中・柱穴等が検出され、擦

文土器・ガラス玉や内耳鉄鍋・鎌・刀子・小札・古銭等の金属製品などが出土した。また擦文～アイ

ヌ文化期の低湿部からは舷側板・早櫂・矢中柄・やす・鉤鍬・縦槌・曲物・縄等２，０００点以上の木製

品・繊維製品が確認されている。

　２４８　　オサツ１５遺跡

　１９９５～１９９７年の調査で、Ⅰ黒層から縄文晩期の土坑４５基・焼土６２基を確認。Ⅱ黒層からは中期北筒

式期を主体とした竪穴６軒・土坑・焼土１９０基・Ｔピット１５基が検出された。北筒式期の盛土遺構も
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確認されている。

　２７２　　イヨマイ７遺跡

　２００１・０２年に調査された。２００１年は縄文早・後・晩期の竪穴３軒・土坑２９基・焼土７０基、擦文文化

期の竪穴１軒・焼土１０基、アイヌ文化期の墓１基・建物跡などが検出された。アイヌ文化期の墓から

は太刀・刀子・鏃・漆椀が出土、擦文文化期の竪穴床面から漆器が出土しており注目される。

　２７３　　イヨマイ８遺跡

　１９９９～２００１年に調査された。縄文中・後期・続縄文・アイヌ文化期の遺跡。縄文時代では竪穴・

墓・土坑・焼土などが、アイヌ文化期では焼土や柱穴などが検出されている。

　４０　　トメト川３遺跡

　２００１・０２年に調査された。隣接するトメト川２遺跡と合わせて、擦文文化期の竪穴と思われる窪み

が２８基あるという。２００１年の調査では続縄文（後北Ｃ２･Ｄ期）の竪穴１軒・土坑６基・焼土１０基、擦

文文化期の竪穴１軒・土坑３基・焼土６基、アイヌ文化期の建物跡４軒・柱穴・土坑・焼土などが検

出された。アイヌ文化期の遺物にはフイゴ羽口・鉄滓・鍋・刀子・マレク・すり鉢・漆器・ガラス

玉・獣骨・カワシンジュガイ殻集積などである。

　７　　ユカンボシＥ６遺跡

　１９９６年調査。縄文中期主体で、早・後・晩・続縄文・擦文もある。土坑６基・焼土１基・Ｔピット

１基が検出された。縄文中期の土偶が１点出土している。

　８　　ユカンボシＥ７遺跡

　１９９６・９７年調査。竪穴８軒・土坑７４基・焼土１４３基・Ｔピット１９基等が検出された。竪穴は縄文中・

後期・擦文文化期に属するもの。土坑のうち２６基は続縄文（北大式期）の遺構で、うち２３基が墓であ

る。北大式土器や礫石器とともに斧・鎌・刀・刀子・鏃・針・錫製耳飾等の金属製品が副葬されてい

る。アイヌ文化期では柱穴が確認されている。

　１０８　　ユカンボシＥ８遺跡

　１９９８年調査。縄文後期主体で、早・前・晩期もある。土坑１３基・焼土３基・集石１基・Ｔピット３

基が検出された。

　１１５　　ユカンボシＥ１０遺跡

　１９９７年調査。縄文後期主体で、早・中・晩期・擦文文化期もある。竪穴５軒・土坑・集石・Ｔピッ

ト等が検出された。竪穴のうち２軒は擦文文化期である。旧石器調査でマイクロコア・マイクロブレー

ドが発見されている。

　１０４　　カリンバ１遺跡

　１９９９～２００１年にＡ～Ｅ地点が調査された。縄文早・前・中・後期・アイヌ文化期の遺跡。縄文時代

では中期を主体に竪穴３４軒・土坑１４７基・焼土・集石・Ｔピットなどが、アイヌ文化期では建物跡９

軒・墓２基などが検出されている。墓には刀等の金属製品が副葬されている。

　１０５　　カリンバ２遺跡

　１９９５～９８年にⅢ～Ⅵ地点が調査された。縄文時代では早期の竪穴１軒、中～後期竪穴３３軒（うち６

軒は余市式期の大型住居）、早・中・後・晩期の土坑２９８基、焼土１９６基・Ｔピット１６基などが検出さ

れている。擦文文化期では銅鋺が出土した竪穴１軒のほか擦文～アイヌ文化期の炉跡８３基もある。ア

イヌ文化期では建物跡５５軒・墓６基などが検出されている。墓には刀・刀子・片口鉄鍋・針等の金属

製品や漆器・ガラス玉・白磁皿等が副葬されている。近世の地震による液状化現象でおこった噴砂も

確認された。
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２　遺跡の位置と環境

図Ⅰ－６　周辺の遺跡（１）
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図Ⅰ－７　周辺の遺跡（２）
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２　遺跡の位置と環境

表Ⅰ－２　周辺の遺跡
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表Ⅰ－２　文　献

１　河野広道　１９５４　『苫小牧地方古代史』苫小牧市教育委員会（１９７２　『続北方文化論　河野広道著作�』所収）　
２　��������．���������１９６０��「����������	
�	��	�����
�������」
　　　　　　　　　　　　　　『���������	
����
������
����
�
�������ｎａｌ�Ｍｕｓｅｕｍ』３４４３
３　大場利夫・石川徹　１９６６　『恵庭遺跡』恵庭町教育委員会
４　大場利夫・石川徹　１９６７　『千歳遺跡』千歳市教育委員会
５　石川徹　１９７９　『続千歳遺跡』千歳市教育委員会
６　宇田川洋校注　１９８１　『河野常吉ノート�考古篇１』
７　北海道教育委員会　１９８３　『北海道のチャシ』
８　宇田川洋編　１９８４　『河野広道ノート�考古篇５』
９　木村英明　１９８５　『いわゆる北大式土器とその文化に関する基礎的研究（予報）』
１０　恵庭市教育委員会　１９８７　『カリンバ２遺跡』
１１　恵庭市教育委員会　１９８９　『カリンバ２遺跡　第�地点における調査』
１２　恵庭市教育委員会　１９８９　『ユカンボシ�８遺跡』
１３　千歳市教育委員会　１９８９・９０　『ユカンボシ�２遺跡発掘調査概要報告１・２』
１４　千歳市教育委員会　１９９１　『ユカンボシ３・５・６遺跡発掘調査概要報告』
１５　千歳市教育委員会　１９９２　『ユカンボシ�１３遺跡における考古学的調査』市文調報��
１６　恵庭市教育委員会　１９９２　『ユカンボシ�３遺跡�地点・ユカンボシ�８遺跡�地点』
１７　恵庭市教育委員会　１９９２　『ユカンボシ�３遺跡�地点』
１８　�北海道埋蔵文化財センター　１９９２　『恵庭市ユカンボシ�４遺跡』北埋調報７５
１９　�北海道埋蔵文化財センター　１９９３　『恵庭市ユカンボシ�５遺跡』北埋調報８１
２０　恵庭市教育委員会　１９９３　『ユカンボシ�３遺跡・ユカンボシ�９遺跡』
２１　恵庭市教育委員会　１９９４　『ユカンボシ�５遺跡�低地面における調査』
２２　�北海道埋蔵文化財センター　１９９４　『千歳市ユカンボシ�２遺跡』北埋調報８６
２３　恵庭市教育委員会　１９９５　『ユカンボシ�７遺跡』
２４　�北海道埋蔵文化財センター　１９９５　『千歳市オサツ２遺跡�・オサツ１４遺跡』北埋調報９６
２５　�北海道埋蔵文化財センター　１９９６　『千歳市ユカンボシ�９遺跡』北埋調報１００
２６　�北海道埋蔵文化財センター　１９９６　『千歳市オサツ２遺跡�』北埋調報１０３
２７　北海道文化財保護協会　１９９６　『千歳市ポンオサツ遺跡・ケネフチ５遺跡』北文保調報２
２８　北海道文化財保護協会　１９９６　『千歳市オサツ１５・１６・１８遺跡』北文保調報３
２９　恵庭市教育委員会　１９９６　『ユカンボシ�９遺跡�地点』
３０　恵庭市教育委員会　１９９６　『シマコツナイ�１遺跡』
３１　恵庭市教育委員会　１９９７　『ユカンボシ�１０遺跡』
３２　恵庭市教育委員会　１９９７　『カリンバ４遺跡』
３３　北海道文化財保護協会　１９９７　『千歳市ポンオサツ遺跡�・オサツ１８遺跡�・ケネフチ５遺跡�』北文保調報５
３４　北海道文化財保護協会　１９９７　『千歳市オサツ１５遺跡�』北文保調報６
３５　北海道文化財保護協会　１９９８　『千歳市オサツ１５遺跡�』北文保調報８
３６　�北海道埋蔵文化財センター　１９９８　『千歳市ユカンボシ�１５遺跡�』北埋調報１２８
３７　�北海道埋蔵文化財センター　１９９８　『恵庭市ユカンボシ�１０遺跡』北埋調報１２９
３８　恵庭市教育委員会　１９９８　『ユカンボシ�６遺跡』
３９　恵庭市教育委員会　１９９８　『カリンバ２遺跡第�・�･ �地点』
４０　恵庭市教育委員会　１９９９　『カリンバ４遺跡』
４１　�北海道埋蔵文化財センター　１９９９　『恵庭市ユカンボシ�７遺跡』北埋調報１３２
４２　�北海道埋蔵文化財センター　１９９９　『千歳市ユカンボシ�１５遺跡�』北埋調報１３３
４３　�北海道埋蔵文化財センター　２０００　『千歳市ユカンボシ�１５遺跡�』北埋調報１４６
４４　恵庭市教育委員会　２０００　『ユカンボシ�８遺跡』
４５　恵庭市教育委員会　２０００　「カリンバ３遺跡が語りかける恵庭縄文人の世界」『恵庭市広報２０００．１．１号』
４６　上屋眞一・佐藤幾子　２０００　「北海道カリンバ３遺跡」『考古学研究』４６－４
４７　上屋眞一・佐藤幾子　２０００　「恵庭市カリンバ３遺跡の装身具」『考古学ジャーナル』
４８　恵庭市教育委員会　２００１　『カリンバ１遺跡－�地点－』
４９　恵庭市教育委員会　２００１　『カリンバ２遺跡第�地点』
５０　�北海道埋蔵文化財センター　２００１　『千歳市ユカンボシ�１５遺跡�』北埋調報１５９
５１　鈴木信　２００１　「所謂「北海道式古墳」と�周溝のある墓�について」『千歳市ユカンボシＣ１５遺跡�』北埋調報１５９
５２　�北海道埋蔵文化財センター　２００２　『千歳市ユカンボシ�１５遺跡�』北埋調報１７６
５３　千歳市教育委員会　２００２　『ユカンボシ�２遺跡�オサツ２遺跡における考古学的調査』市文調報���

文　北海道教育庁文化課　『市町村における発掘調査の概要』平成３年度～毎年度（平成６年度未発行・２００１年度分発行済み）
考　北海道考古学会　『遺跡調査報告会資料集』１９９７年度～毎年度　（２００１年度分　発行済
年　�北海道埋蔵文化財センター　『調査年報』４　平成３年度～毎年度　（平成１４年度『調査年報』１５　発行済み）
整　市教委で整理中

＊　千歳市教育委員会　１９７９　『千歳市における埋蔵文化財（上）』市文調報�
＊　千歳市教育委員会　１９９４　『千歳市埋蔵文化財包蔵地分布図』
＊　北海道教育庁生涯学習部文化課　埋蔵文化財包蔵地カード
　　　遺跡Ｎｏ�は包蔵地カードの登載番号による
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２　遺跡の位置と環境

　９６　　カリンバ３遺跡

　１９９９年から調査されている。縄文時代早期からアイヌ文化期の複合遺跡。１９９９年調査の調査では墓

から発見された多量の漆製品で 全国的な話題となった。この年は縄文時代の竪穴５軒・土坑墓約３２０

基・焼土約２５０基、擦文文化期の竪穴５軒・焼土約２５０基、アイヌ文化期の建物跡・物送り場などの遺

構を検出した。縄文時代の土坑墓のうち後期末の３０数基（うち４基合葬墓）には、土器・石器のほか５０

点近くの赤色漆櫛、腰・髪・腕・耳等の飾りや糸状の漆塗り繊維製品など多量の漆製品や琥珀・滑

石・ヒスイ製の玉、サメ歯装飾品、石棒、土製品が副葬されていた。３基の合葬墓は切り取り保存し、

保存処理や複製品製作を経て、現在恵庭市において常設展示中である。擦文文化期では土器・須恵器

や紡錘車・鋤先・斧等が出土、アイヌ文化期では鍋・マレク・刀子などの鉄製品等が出土している。

２０００年以降は１９９９年の調査を踏まえ、遺跡の保存・史跡指定を見据えた範囲と遺構の分布調査が継続

されており、２０００・０１の２ヵ年で縄文時代の竪穴１６軒・土坑墓約５００基、続縄文時代の土坑５基、擦

文文化期の竪穴３軒、アイヌ文化期の建物跡などが確認されている。

　１０６　　カリンバ４遺跡

　１９９６～２０００年の５年間で調査された、縄文時代中期からアイヌ文化期の複合遺跡。縄文・続縄文時

代では後期主体で竪穴１９基、後期と続縄文を主とする土坑１１７基、焼土・Ｔピット・柱穴などが検出

されている。アイヌ文化期では建物跡１２軒・墓２基・焼土・集石・柱穴などがあり、墓には副葬品と

して耳飾・刀子等、包含層からは刀・鉈・斧・鎌・刀子・棒状鉄素材などの金属製品が出土している。

　�　歴史的環境

　図Ⅰ－３は遺跡周辺の地形図では最も古い、１８９６（明治２９）年陸地測量部製版の假製五万分の一図

『長都』である。行政区画として西から「漁（イザリ）村」｢長都（オサツ）村｣「千歳（チトセ）村」

の記載がある。ユカンボシＣ１５遺跡の位置は長都村のうち「エカンプウシ」の表示の北にあたる。遺

跡付近は低湿な原野と表現されており、川は「トーウイソ川」と合流した「エカンプウシ」がさらに

「ヲサツ川」に合流して「オサットー」西端に注ぐ。南西部を斜めに走る道路は「札幌本道（室蘭街

道）」で現在の国道３６号線である。１８０７（文化４）年、山田文右衛門が開削した石狩―千歳間道路から

はじまり、拡幅改修後の１８５８（安政５）年に松浦武四郎が歩き「新道」（『戊午日誌　東西新道誌』）と

呼んだ道の発展形である。対して「エカンプウシ」「ヲサツ川」合流点付近から始まり、「エアニトマ

ム」の東を通って南下する小路は、１８５７年石川和助が視察時に通った道であり、「ヲサツ」と「千歳

会所」間の千歳川は流れが速いので舟ではなく陸行することが報告書『観国録』に書かれている。地

図にはこの小路沿いに家屋の並びの表現もある。

　この『観国録』には長都沼・長都川の当時の様子が以下のように記されている。

「…泝るに随ひ幅愈廣境に周廻二里許の沼となる（是は全く見積りなり）。沼中葦洲多く且水浅くして

殆ど水澤の如し。半里許にて右葦間に小川流出す、幅二三間なり。此に船を入れ南若西に向ふ。其の

最も狭き所は幅僅一間許なり。両側は一円の野地也。此をヲサツベツと云ふ。川中に図合船七八艘を

見る（此は鮭漁の際此辺の土人石刈へ出漁に至る舟の由）。此の間十余町にして左岸に上る憩所あり。」

　先に触れた防風林は北海道廳が施工した「植民地区画割」に基づくもので、１９１８（大正７）年から

はじまった耕地防風林の人口造成によって形成されたものである。「植民地区画割」は殖民地選定に

よる入植地として土地を調査し、３００間（４６０ｍ）四方区画を中区画として測量したもので、「千歳原野

植民地区画割」は１８９３年に完了した。前述した「東６線」や「南２３号」などの線号中区画の「基線」・

「零号」の交点は現長沼町にあり、遺跡所在地は「長都原野」の南東端であった。これより東へは長
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都沼・千歳川・祝梅川により一段と厳しい湿地帯となり、植民地区画は設定されていない。１８９１（明

治２４）年北海道廳発行の『北海道殖民地撰定報文』「膽振國千歳郡漁原野　植物」の項には「平野ハ桷（カ

シハ）樹ノミヲ生シ沿川ノ地ハ楡（アカタモ）、�（ヤチタモ）、柳、赤楊（ハンノキ）ノ類生長し茅（カヤ）及萱（ヨ

シ）繁茂セリ」（（）内ルビ）と記録されている。当時の遺跡周辺もこのような状況であったと推察される。

　長都沼は、戦中戦後の食糧難に対する食糧増産と千歳川の治水を目的に、周辺を含む２，８７０ヘクター

ルの沼と湿地・原野の内水を排除し干拓する灌漑排水事業が進められた。その先駆は１９４１（昭和１６）年、

「学生義勇軍」の名のもとに全国２７０名の学生有志が参加して開削された「大学排水」である。１９５０

年の元田　茂著「北海道湖沼誌」（『水産孵化場試験報告』５－１）には、「この邊り戦時中に排水溝

の掘鑿作業が行はれた結果地下水の水位が低下し濕潤地は耕地化され従って沼の水も水量が非常に少

なくなった」と書き記されている。その後昭和２１～４４年の国営開墾建設事業と国営灌漑排水事業によ

り、千歳川の切り替えと幹線排水路の掘削が進み、昭和３０年代後半から４０年代前半にかけて干拓は終

了した。幾度かの洪水を経ながら昭和３９～５３年・６１～平成６年の国営農地開発事業・灌漑排水事業が

行われ、現在長都沼は、沼の北端に幹線排水路の一部として残る「旧長都沼」にその面影を残すのみ

となった。

　次に「ユカンボシ」の地名についてであるが、前回の報告までの西田の調査から、従来のアイヌ語

の「ｙｕｋ」：「シカ」関係の通説には納得しがたいものがある。通説では「ｙｕｋ-ａｍｐａ-ｕｓｉ」：「シカ・

がたくさんいる・ 所」（長見義三 １９７６ 『ちとせ地名散歩』）や、「ｙｕｋ-ｋａｍ-ｐｕ-ｕｓ-ｉ」：「シカ・肉・

庫・多い・所」（同１９８３「地名解」『増補千歳市史』）であるが、古記録にある「ユカンボシ」呼称とは

かけ離れた感がある。古くは１８２２（文政５）年の『蝦夷全図』（伝間宮林蔵・小林和夫作成の「付録地

名図」）に「井カンブシ」。１８５７（安政５）年玉蟲左太夫『入北記』に「イカンブシ」「イカンフシ」。

同年松浦武四郎『丁巳日誌』に「イカンフレ」「イカンヘツ」。翌年の『戊午日誌』ほかに「イカンブ

シ」「イカンフ」「イカンボシ」「ヘカンブシ」とある。１８９４（明治２７）年北海道庁発行の『胆振国千歳

郡千歳原野区画図』（二万五千分の一）には「エカンプウシ」。また五万分の一地形図では、１８９６年『長

都』に「エカンプウシ」、１９１０年『漁』に「イカンボシ」、１９１６～１７年『漁』に「ユカンボシ」、１９３５

年『恵庭』に「ユカンボシ」となっている。いずれも川の名称かそれに由来する地名である。

　古くは「Ｉ」音からはじまり「カン」が共通し、川の名を示す。西田は音の共通性や沼川の産物か

ら「ペカンペウシ」：「沼菱の生育する所」との仮説を提唱した。菱は水深１ｍ未満の穏やかな流れの

水面に浮遊し、根を底の泥に張り定着する。熟した実は無味無臭の良質の澱粉で、食料源となる。先

述した旧長都沼には今も生育し、往時は長都沼の北方に「菱沼」も存在していた。１８４６（弘化３）年

『再航蝦夷日誌』で松浦武四郎は、長都沼縁辺の「イザリブト」の記録で「夷人毎日臼にて沼菱を搗

いて、これを平日の食料とし」、「カマカ」の記録では「夷人小屋の前に菱を筵に干したり。これまた

此処の食料か」と菱と人々の生活を書き記している。当遺跡からはこれに使用したとも考えられる竪

杵も出土している。「エ」→「ユ」の誤記の可能性や、「ヘカンプウシ」の呼称記録はユカンボシがペ

カンペウシであった可能性を示し、自然環境や古記録類は沼菱に由来した地名であることを示唆して

いる。

　�　現況

　発掘調査終了後約１年の１９９９年１０月７日、千歳―夕張間の高速道路が開通した。この道路は北海道

横断自動車道の一部で、道東自動車道千歳恵庭ジャンクション～夕張インターチェンジ間の４２．１ｋｍで

ある。千歳・恵庭の両インターチェンジの中間から両市の境界である東３線を通り、当遺跡のある南
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３　調査にいたる経緯

２３号に向かって東折、千歳川を橋梁でわたり、キウス遺跡群のある千歳東インターに至り、馬追丘陵

を掘削で貫いて夕張方面へ向かう。橋梁や丘陵掘削以外は殆どが盛土上を走り、道路や水路はカルバー

トで通している。当遺跡部分もカルバート部分を除き、長大な盛土に覆われている。市道南２３号は高

速道路北側に沿って緩く曲げられ、アスファルト舗装されている。同じように南側に沿って新しく作

られた側道は砂利敷きの農作業用である。ただし高速道路は暫定片側一車線の開通であるため、盛土

と南側側道の間幅１２ｍほどは、道路用地内の未調査部分として低湿部を主体とした遺跡が残存してい

る。道路工事に付帯して作られた側溝は排水路としての機能が優先されているので水位低下が起こり、

残存低湿部の木製品等の劣化が早まる懸念がある。

　長都沼は、千歳市と長沼町の境界にあたる「１４号幹線排水路」がその残骸となり「旧長都沼」と称

されている。長さ約２ｋｍ・幅約１２０ｍの人工排水路には、往時には及ぶべくもないが渡り鳥の飛来が

確認されている。環境省はラムサール条約にのっとり、２００１年１２月２７日、旧長都沼と周辺水田を「日

本の重要湿地５００」のうちの１ヵ所に選定した。理由は「マガン・オオヒシクイ・コハクチョウの渡

来地」で、とくに国の天然記念物であるカモ科オオヒシクイの中継地としての評価が高かったのであ

ろう。ヒシクイは文字通り、沼の菱を餌とするのでその名がある。「長都沼の雁・カモを守る会」に

よると現在最多でマガン１３，０００羽、オオヒシクイ１，６００羽が飛来し、しかも増加傾向にあるという。

１０月～１月の狩猟解禁期には規制のない狩猟地となるので、これら鳥類の保護や危険防止のために、鳥

獣保護区設定の要望が同会などから挙がり、道議会でも答弁がなされている。

　以上の周辺環境・周辺の遺跡・歴史的環境・地名については、に、西田茂が詳しく著述している。

特に「ユカンボシ」の地名解釈については『同� 北埋調報１２８』・『同� 北埋調報１４８』に別節を立て

て解説している。昨年度の『同�　北埋調報１７６』ではこれらを取りまとめて、補筆した形式で報告

してある。さらに当報告では、周辺の遺跡については『同�　北埋調報１２８』への補筆、それ以外は

『同�　北埋調報１７６』への再補筆という形式を採っている。 ���������������（三浦）

３　調査にいたる経緯

　先に現況で示したごとく、日本道路公団が建設を進めている北海道横断自動車道のうち、開通した

道東自動車道千歳―夕張間は、１９８８年１１月に施工命令が下り、１９９３年３月から１９９８年度の開通を目指

し工事が進められた。これにかかる埋蔵文化財の保護についての活動は、まず北海道教育委員会が行っ

た１９８８年４月以降の遺跡所在確認調査と、１９９１年１０月以降の遺跡範囲確認調査である。範囲確認調査

を終えた遺跡で、工事計画の変更が不可能であるために発掘調査を必要とする埋蔵文化財包蔵地は、

千歳市１１ ヵ所・恵庭市３ ヵ所・由仁町２ヵ所・夕張市３ ヵ所であった。

　ユカンボシＣ１５遺跡については、１９９１年６月所在確認調査（Ａ調査）が行われ、道路の路線が決定

した後に遺跡であることが判明している。この時には縄文時代晩期タンネトウＬ式土器が自然堤防上

に確認されていた。１９９４年２月２７日付で埋蔵文化財包蔵地として台帳登載、同１２月２３日付で範囲拡大

が登載されている。近々の工事着工が予定されていたため、北海道教育委員会教育庁生涯教育部文化

課調査班による範囲確認のための試掘調査（Ｂ調査）が、下記のような日程で行われた。

　１９９５年５月２９日～６月２日　　西側の低湿部　　　　　担当：大沼忠春

　１９９５年６月２６日～２７日　　　　防風林の西側　　　　　担当：大沼忠春

　１９９５年１１月６日～１０日　　　　西側の台地・東端部　　担当：千葉英一・西脇対名夫

　１９９５年１１月２７日～１２月１日　　中央の低湿部･東側の台地　 担当：種市幸生･千葉英一･田才雅彦
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　１９９６年４月１７日         　　 民家・宅地部分・鶏小屋　　担当：大沼忠春

　以上のような範囲確認調査を基にして、１９９６年度から財団法人　北海道埋蔵文化財センターに発掘

調査が委託された。確認調査では低湿部の存在が明らかになっていたため、民家移転の後、鋼矢板打

設・排水ポンプ設置・測量作業・表土やＴａ-ａ火山灰の除去などの準備作業を経て、調査は同年６月下

旬から開始された。調査の施工は同年４ヶ月、１９９７年６ヶ月、１９９８年６ヶ月の３期に分けて、工事工

程にのっとった調査範囲設定で行われた。準備段階や調査の開始は、直前に調査していたキウス７遺

跡との関係から、重複させた期間が２週間ほどあった。

また発掘調査中にも調査範囲拡大の追加試掘が文化課により以下の２度行われた。

　１９９７年５月２７日　　　　　　　東地区民家の西側　　　担当：種市幸生・藤原秀樹

　１９９７年６月２４日　　　　　　　　　　〃　　　　　　　担当：大沼忠春

　また、深部の調査範囲（後期旧石器時代相当）に関しての判断もなされた。

　１９９８年９月３日　　　　　　　西地区の深部　　　　　担当：千葉英一・工藤研治

　これらＢ調査や発掘調査によって、最終調査面積は計１４，８８０㎡ となったのである。

（三浦）

４　調査の方法

　�　調査予定地の内容推定と問題点抽出

　試掘調査によって推定される遺跡内容とおもな問題点は、以下の如くである。

　＊　約１万５千�と調査範囲が広く、しかも東西に分断されている。

　＊　暫定片側一車線で道路開通させるため、調査区内に未調査区が帯状に残り範囲がさらに分割さ

れる。しかも工事工程上、カルバート部や側道部を先行調査しなければならない。

　＊　調査区の半分以上は低湿部で、多量の木製品出土が予想される。しかも急激かつ浅部の水抜き

は、周囲の水田・畑に悪影響を及ぼすので慎重を要する。

　＊　台地部や低湿部へ移行する斜面は、家屋や畑・水田、暗渠・明渠の水路の撹乱・削平を受けて

いる部分も多く、水路には調査期間を通して使用している用水路もある。

　＊　ほぼ全面に３０ｃｍ ほどのＴａ-ａ火山灰がつもっている。

　＊　縄文時代からアイヌ文化期にかけての複合遺跡である。

　�　調査計画の立案と進行（図�－８）

　広くしかも分断されている調査区に対応するため、３ヵ年の調査計画を立て、工事工程上の順番も

クリアするため、調査計画の大略を立案した。一年目は最優先の東西のカルバートと側道部分。二年

目は東地区を終え西地区の東半分、最終年は西地区の西半分と深掘り、とした。分割された調査区に

は、①区：東地区の本線部分、②区：西地区の本線部分、③区：東地区の側道部分、④区：西地区の

側道部分と、当初面積算定時の呼称をそのまま与えた。

　低湿部の調査もあることから上層に乗っている表土・Ｔａ-ａ火山灰・水田造成客土は必要ない範囲で

バックホウなどの重機で除去することした。低湿部の湧水・浸水対策は１年目は小面積であったため

鋼矢板打設とカマ場設置・排水ポンプで対処した。

　二年目以降は広い面積の低湿部調査となるため、ウエル･ポイント工法に鋼矢板打設を併用し、予備

ポンプを常駐して集水・排水を行った。ウエル･ポイント工法は、先端が網状になった集水部を取り付

けた揚水管を一定間隔で地面に打ち込み、ポンプで吸水し地下水位を下げる排水工法で、当調査では

平成９･１０年度に台地部を除く三辺に設置した。鋼矢板打設は調査範囲外の集排水を阻止し、周囲との
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図Ⅰ－８　年度別調査区図・グリッド設定図
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高低差による土砂崩落を防ぐ目的があった。予備ポンプは降雨後の流れ込み水など、上面からの水の

排出に効果があった。これらの工法は作業の安全確保にもつながり、遺物検出も泥土中から行うより

は容易となり、今後の低湿部調査において推奨すべき方法となった。この工法採用を受け入れていた

だいた日本道路公団北海道支社と現地工事事務所に感謝したい。

　�　発掘区の設定（図Ⅰ－８）

　現地調査の基本図は、北海道横断自動車道工事予定図１０００分の１を使用した。発掘区の設定は、以

下のように行った。

　まず工事予定中央線の「ＳＴＡ６９」・「ＳＴＡ７０」をそれぞれ「Ｍ１０」・「Ｍ３０」とする。これを結ぶ

直線を基軸として５ｍの方眼を設定し、南北列にアルファベット大文字、東西列に数字を与える。こ

の５ｍ方眼は北西端の交点のアルファベットと数字の組み合わせで呼称される（例：Ｋ１３）。さらに

この方眼を２．５ｍ四方に分割して小グリッドを設定、反時計回りに北西端からａ・ｂ・ｃ・ｄと呼ぶこと

とする（例：Ｋ１３）。

　この方眼の平面直角座標値は第ｪ Ⅱ系で下記のとおりである。

　ＳＴＡ６９（Ｍ１０）：　Ｘ＝－１２４２９５．５３６３　・　Ｙ＝－４９５０２．１２０７

　ＳＴＡ７０（Ｍ３０）：　Ｘ＝－１２４３３２．６４０６　・　Ｙ＝－４９４０９．２７３７

　�　発掘調査の手順

　包含層より上層の土砂を重機で除去した後、遺構・遺物の全体的濃淡を把握するため、広い①②区

では、２５％調査を行った。状況把握の後、全体調査に取り掛かった。

低湿部ではⅠＢ層とⅡＢ層がＴａ-ｃ火山灰によって区別でき、さらに｡ Ｂ層は色や泥炭化程度、構成物・

挟雑物の相違などから細分ができたので、これに従い分層発掘を行った。台地部においてＴａ-ｃ火山灰

は希薄であるが、ⅠＢ層にはＴａ-ｃに由来する微小軽石が含有されるので、ⅡＢ層と分層できた。

　包含層調査はすべて人力による手掘り作業で、土壌や遺物の状況に応じて移植ゴテ・竹ベラ・箸・

串やスコップ・ジョレン・ツルハシなどを用いて行った。遺構調査と旧石器対応の深堀についてはす

でに報告済みなので、省略する。

　�　遺物の取り上げ・保管

　土器・石器等の遺物は、層や位置を記録し発掘区ごとに取り上げ、水洗乾燥後ビニール袋に一次保

管した。微細遺物は周辺の土ごと取り上げ、水洗・水篩選別を行って乾燥後取り上げた。

　木製品は、重なりや土層に留意し移植ゴテ・竹ベラ・箸・串等を用いて慎重に検出した。検出後は

乾燥防止のため水を含ませた晒し布で保全しビニールで蔽った。ウェルポイントを作動しているため、

日に２・３度水掛けを行い水分を補給した。出土状態や位置を記録し、取り上げ時には各製品に１点

ずつＮｏ.を与えた。取り上げ後は水洗して余分な土や草本の根を除去し、水漬けで一次保管した。漆

や貴重品は密閉容器に、大型の木製品には簡易プールや木箱を作成してこれに対応した。二次保管と

して現場から整理作業所への移動やその後の保管のため、特殊フィルム製の袋に木製品を１点ずつ脱

気封入した。詳細は６節�で、木製品の保存処理については６節�で記す。

　土壌サンプルは、フローテーションで浮遊物と残渣に分別し、乾燥後紙袋や封筒にいれ、湿気を防

除しながら選別鑑定まで保管した。以下６節�に続く。

　�　遺物整理

　出土した遺物は野外作業と並行して現地で水洗・注記作業を行った。土器石器等の大部分に発掘区・

出土層・取り上げ番号を注記した後、カード作成・遺物台帳の作成・一次分類を行った。

　木製品は水洗後、大まかな種別に分け水漬けする時に、フィルム印刷したカードを１製品ずつ取り
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付けた。分割したものは、傷付けないようストッキングで結束・付帯したり、穴あけビニール袋に収

納し散逸に対応した。

　室内二次整理作業において、分類・接合・復元・実測・トレース・写真撮影・集計などを行った。

土壌サンプルは検鏡下で選別作業を実施している。木製品は分類・樹種同定の後、仮接合して実測や

写真撮影に到る物と、少数だが大型立体物など保存処理・接合を完了させてからその後の整理作業に

入るものとがある。

　�　記録類

　現地で記録した遺物取り上げ台帳・遺構図・遺物出土状況図・土層図などや写真・ビデオの記録類

はナンバリングし、整理した。報告書に掲載するために素図を作り、写真はフォトＣＤを作成してい

る。約２５０枚の木製品出土状況図は、報告スペース上ほとんど掲載できないが、各製品の出土位置や

層位・レベルが記載された資料として保存する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（三浦）

５　調査と整理作業の概要

　�　各年度の調査概要

　調査概要は一昨年度までの報告�～�で示してあるので、ここでは�同様簡略に記す。

　平成８年度（１９９６）の調査

　縄文時代の遺構はＴピットを東西地区の台地部で、焼土を東地区の低湿部で検出。擦文～アイヌ文

化期では、西地区から６連の杭列を検出。

　土器・石器等約１０，０００点、擦文～アイヌ文化期の木製品を破片数で約３０，０００点。交易品として漆

椀・曲物・竹製品など、自家製品では舷側板などの舟部材や櫂などの舟関係品・魚叩き棒などの漁労

具・矢や矢中柄などの狩猟具・くさびや発火具などの諸道具類・箸串箆などの食用具・かんじき・イ

クパスイや建材類のほか、用途名称不明の加工製品・板・割材丸木材等・樹皮・炭化材や廃品として

の切片・木端などがある。

　平成９年度（１９９７）の調査

　縄文時代では、中・後期の住居跡・土坑・Ｔピット・集石・焼土など、土器・石器約５７，０００点。擦

文文化期では、東地区台地で周溝のある墓３・土坑墓１２・住居跡１・集石など、西地区台地で住居跡

３を確認。アイヌ文化期では、東地区台地で建物跡・鍛冶遺構・送り場・灰集中・道跡など、西地区

台地で建物跡・土坑墓２・杭列などを確認。

　擦文～アイヌ文化期の木製品は破片数で約７０，０００点。交易品として漆椀・曲物・柾目板・竹製品な

ど、自家製品では前年度上記品はもちろん、舟敷・櫂受台部・やすや浮子などの漁労具・キテ中柄な

どの狩猟具・槌や斧柄などの諸道具類・刳物鉢や杵などの食用具・下駄・木幣・イクパスイなどがあ

る。建材類以下も前年度同様数多い。また、擦文土器や金属製品・青磁皿なども出土している。

　この年度で①③区の東地区と側道部分の西地区④区は完了した。

　平成１０年度（１９９８）の調査

　旧石器関係の深掘りでは、Ｅｎ-Ｌよりも下位で埋没樹林が検出され、黒曜石の石器類が３点出土し

た。縄文時代では、中・後期の住居跡・土坑・Ｔピット・集石・焼土など、土器・石器約７，５００点。

アイヌ文化期では、建物跡・柱穴列・土坑墓１・送り場・集石など。

　擦文～アイヌ文化期の木製品は破片数で約３０，０００点。交易品として漆椀・曲物・柾目板・竹製品な

ど、自家製品では前々・前年度上記品はもちろん、残存度の高い舟敷と櫂受台部付舟縁材・編台など
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の諸道具類などもある。金属製品なども出土している。

　�　昨年度までの整理作業

　木製品処理や整理作業場の割り振り等から、平成９年度から整理作業完了順に以下のように、報告

書を刊行してきた。報告が終了した遺物・図・写真等は、当センター収蔵庫に保管されている。自然

科学的分析は成果を受け次第報告しているため、最も関係の深い事実報告と同一の報告書に掲載され

ていない場合がある。

　『千歳市ユカンボシＣ１５遺跡（１）北埋調報１２８集』１９９８年３月：東地区

　『千歳市ユカンボシＣ１５遺跡（２）北埋調報１３３集』１９９９年３月：西地区Ⅱ黒層以下

　『千歳市ユカンボシＣ１５遺跡（３）北埋調報１４６集』２０００年３月：西地区台地部｡ 黒層以上・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　西地区低湿部のⅠＢ４層以下

　『千歳市ユカンボシＣ１５遺跡（４）北埋調報１５９集』２００１年３月：西地区低湿部の遺構・西地区低湿部の

ⅠＢ３層の木製品・同層以上の遺物　　

　『千歳市ユカンボシＣ１５遺跡（５）北埋調報１７６集』２００２年３月：西地区低湿部のⅠＢ２・ⅠＢ１・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ＯＢ層・その他の木製品

　木製品については、①③区の東地区は（１）に、②④区の西地区は下記の理由から層ごとに分け、（３）

から順次報告している。木製品は、整理作業所が１９９７年・１９９９年と２回の移動があったため、現場か

らの納入を含め都合３度の移転がなされ、そのたび梱包や水からの上げ漬けが繰り返された。整理作

業にも支障をきたし、層ごとの報告のみを先行させることとなり、種別報告が持ち越された。このた

め今年度、種類別の取りまとめ報告を掲載した。

　木製品の保存処理状況

　上記の如く木製品は移動が多く、処理計画も立ちにくかった。さらに１９９９年の移転は事業所ごとの

ものであったため保存処理機器の作動ができず、移転前後の終結と試運転期間を合計した１年以上が、

木製品の保存処理を行えない時間となってしまった。自前での処理はこの結果、１９９７年から移転まで

と、２００１年から現在までの破片数合計で約６２，０００点が処理済みとなっている。また処理中は破片数合

計で約３７，０００点である。この予想された遅れを回復する一助として、１９９７年からは計画的に�ニッテ

ツ・ファイン・プロダクツ釜石文化財保存処理センターに一部保存処理を外注依頼し、現在破片数で

約２１，０００点を終了させた。自前での処理方法等の詳細は６節�に詳述してある。

　記録類について

　現場で作成した図面や台帳類、撮影した写真・ビテオと、報告書に向け整理作業で作成した図面や

台帳類、撮影した写真等の記録類がある。現場作成の図面は種別にＮｏ.を振って仮整理し、報告ごと

に素図を作成している。台帳類も遺物種別ごとに整理されているが、木製品については今年度、カー

ドを含めて再整理した。木製品とその実測図の収納管理については６節�に詳述してある。ビデオは

６０分のミニ・デジタルビデオパックが７４本撮影された。写真は現場と整理作業を合わせ現在、カラー

リバーサルフィルム約２２，５００コマ、モノクロネガフィルム約１５，０００コマ、カラーネガフィルム約７，３００

コマが撮影されており、アルバムとパソコンで管理、フォトＣＤを作成し保存に対応している。

（三浦）
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　�　木製品の保存処理

　木製品の保存処理は、図Ⅰ－９保存処理工程のように基本的に美々８遺跡低湿部（北埋調報１１４）

の方法に従っている。ここではユカンボシＣ１５遺跡の木製品保存処理について概略を述べる。

ユカンボシＣ１５遺跡の保存処理では、美々８遺跡低湿部と異なり作業的に労力を要する部分がいくつ

かあった。それは包含層がやや澱みに近い状態であったため、木製品内部に褐鉄鉱など金属由来の沈

着物などが多く介在していたことや木製品が年度毎に新たな保管事務所へと移設が繰り返され、十分

な水浸漬による沈着物溶脱が行えず、水交換作業を最小限とするため特殊フィルムによる長期間の脱

気パック保管となったことである。また、平成１０年度後半には道埋センターへの移転のため、長期に

わたり水浸保管や保存処理作業が中断され、脱気パック内で沈着物が析出・固着し、木製品の腐朽を

進行させた。これらにより沈着物溶脱を目的としたＥＤＴＡ（界面活性剤）への浸漬と水洗の繰り返

し、表面クリーニングに多くの時間を要した。樹脂含浸中にも沈着物析出によってＰＥＧ４０００溶液が強

酸性に傾き、度々、含浸中のＰＥＧ溶液を廃棄しての再含浸となったことがあげられる。

　移転後の処理前遺物は、脱気パック保管、シール容器やコンテナ内での水漬保管あるいは屋外水槽

等に水漬され、脱気パック以外のものは年数回の水洗と水交換を実施した。屋外水槽では冬期間の凍

結防止のためには断熱材を浮かべている。新施設における保管では、以前ほど凍結の心配をする必要

はないが、急激な温度変化などを事前に察知できるように毎日、気温・水温を記録している。

　保存処理対象の木製品のカードは、耐水の白色マイラー紙のラベル（３ｃｍ×５ｃｍ）に替え、Ｂ・

ＨＢなどの鉛筆で記載し、過熱や薬品処理に耐えられるものにした。

　木製品は保存処理法ごとに、遺物名称、樹種名、形状、加工度、樹皮残存状況、炭化状況ごとに再

選別し、製作技術や用途ごとに同一の処理法となるようにグルーピングした。

処理過程や処理後の観察資料のために、報告図版や実測図に劣化状況や破片数などを記録し、処理・

修復後実測となる遺物は、接合・劣化の模式図を作成し、デジタルカメラで現状を記録した。これら

の処理前の記録類は、一覧表にまとめられ、作業工程ごとに年月日を記して工程を管理した。

　木製品の養生では、特にアイヌ関連の木製品として重要な彫刻やイトクパ（祖印）・シロシ（所有

印）などのある製品に注意を払い、変形や収縮の予想される樹皮などの残るもの、炭化の著しいもの、

脆弱な木製品などには補強材などをあてて厳重に梱包した。

　保存処理方法はグルーピングごと処理方法を選択した。彫刻やイトクパ・シロシのあるものや箸、

串、捧酒箸、矢中柄、発火具、薄めの板材などはＭａｎｎｉｔｏｌ＋ＰＥＧ＋真空凍結乾燥法（ＭＰＦＤ法）、大

型建材、杭、大型材、芯持ち材、樹皮付材、樹皮、炭化材などはＰＥＧ４０００の１００％含浸法（ＰＥＧ法）、

生活用具や各種製品の部材などはＰＥＧ４０００（ ４０～５０％溶液まで）含浸+真空凍結乾燥法（ＰＦＤ法）を

実施した。外部に保存処理を委託した木製品は、主にＰＦＤ法を採用している。

復元・補修は基本的にエポキシ樹脂とフェノール樹脂マイクロバルーンの混合ペーストを使用し、Ｍ

ＰＦＤ法ではセルローズ系接着を一部使用した。補填・接合箇所はアクリル絵具で古色付した。

　注意点をあげると、ＭＰＦＤ法は処理時間の短縮、明るい色調、鮮明な彫刻や炭化等の色変化に効

果があるが、ＰＥＧ法よりも湿気に弱く、強度不足のため大型遺物や重量バランスの悪い遺物に向か

ないため、運搬や展示時の取り扱いに注意を要する。また、他の処理法でも北海道のような寒冷地で

は、冬期間の搬入・搬出時の結露が問題となる。温湿度に注意し、十分に環境順応させてから展示や

収納を実施することが後のカビの発生や劣化抑制となる。

　今後の保存処理や収蔵・展示施設については保管環境や経年変化に留意して活用されるように道教

委と十分に協議・検討せねばならない。　　　（第１調査部第１調査課　保存処理部門　田　口　　尚）
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図Ⅰ－９　木製品の保存処理工程
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６　木製品の整理作業

　�　木製品の収納管理

　現場で取上げた木製品は水洗後、大まかな種別に分け水漬けする時に、フィルム印刷したカードを

一つの製品ごとに取り付けた。割れたり折れたりしたものは、傷付けないようストッキングで結束・

付帯したり、穴あけビニール袋に収納し散逸に対応した。現地では仮分類状態であったが、ここでの

分類の甘さや誤認は後の整理作業に直接影響を与えてしまうので、製品名の命名や過度の分類には注

意が必要である。

　整理作業所に持ち込むにあたって、運搬・収納スペースや水交換の手間を考慮し、小型の優品は密

閉容器に水漬け、他は大型品も含めて水漬けから脱気パックした。一部大型の優品は、木箱を作製し

シートで包んで運搬納入した。脱気パックには足踏み式シーラー（富士インパルス　ＦＩ－４００ＹＣ－５　１００Ｖ／

１．２５ｋｗ）・卓上型ポリシーラー（富士インパルス　ＰＣ－３００　１００Ｖ／３８０ｗ）と幅４種（１０･１５･２０･２８ｃｍ）の筒状特

殊ロールフィルムを使用した。片方を閉じた筒状フィルムに水中で製品を入れ、引き上げる時の大気

圧を利用して水と空気を抜き、残りの片口を圧着するという方法である。最終調査終了時には、長さ

１．３ｍ以下で太さ１５ｃｍ以下の木製品は調査年度ごと・地区ごとにコンテナに収納され棚置き、大型品

も棚か木箱・防火用水プールに格納された。漆塗り製品は専用冷蔵庫に密閉容器ごと収納管理した。

　整理作業所では、分類・実測有無の振り分けや計測が当初の仕事となる。脱気パックは一旦開封し、

必要があればクリーニング、樹種同定のサンプル採集を行う。ここで実測用に選別されたものや密閉

容器詰めの優品は実測や撮影作業に進む。実際には優品の実測が先行され、選別物は層位ごとの整理

となった。分類・振り分け・計測では加工度合い・木取り観察や大きさによって種別や名称の変更も

行い、樹種同定による別個体の判別があったときには追加』 で台帳や取り上げ図に書き込んだ。また、

脆弱あるいは多分割の大型品は、保存処理→接合復元を先行、その後の実測・写真・分類の流れに

なった。保存処理工程の都合上処理が先行された製品も一部あるが、大多数の製品は振り分けか写真

撮影終了後に再パックされ、保存処理の順番待ちで仮収蔵される。パックには卓上型シュアーシーラー

（石崎電機製作所　ＮＬ－２０１ＪＣ－３　１００Ｖ／６００ｗ）を追加導入し効率化を図った。処理前の水漬け品は水交換が

必要で、処理待ち期間が長いとパック品ともども自然乾燥や腐朽の危険性が高くなり、実際何点かは

こういった状態に陥っている。仮収蔵状態での温湿度や遺物・水への適切な管理が重要である。

　保存処理後の収納時や収納済みのものには、今年度から新しいカードに取り替える作業をはじめた。

名称変更や報告書掲載』 ・樹種・木取り・計測値・保存処理履歴など新データを製品ごとに与えるた

めである（図Ⅰ－１０）。これらはパソコンで整理し、管理用のＭＯを作成した。実測図にもデータカー

ドを添付、報告書・層位ごとに分けて保管している。さらに実測台帳を作成し、取上げ』 順の複写図

でも管理している。樹種同定のプレパラート試料は出現全樹種のほか、各個の必要に応じて参考サン

プルともども保管してある。完全な収蔵は保存処理終了後に報告書ごとに行われるが、展示等の利便

性を考えると、図が掲載された製品については種別の収納も必要になるであろう。　　　　　　（三浦）
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　�　土壌サンプルの取り扱い

　発掘調査で採取した遺構や包含層の土壌サンプルは、すべてウォーターセパレイションかフロー

テーションで資料を選別した。給排水の便やサンプルの移動・管理を考慮し、一次選別は現場で行っ

た。ウォーターセパレイション（水篩選別）にはメッシュサイズ２．００ｍｍ・１．４０ｍｍ・０．４５ｍｍの篩を使

用、フローテーション（浮遊選別）にはマシンにメッシュサイズ２．００ｍｍ・０．４５ｍｍの篩をセットして作

業した。この時点で木製品や金属製品・石材チップ・炭化物などが取り上げられた。

　室内での二次選別は、実態顕微鏡を使用し、種子や骨などの動物遺存体に分類した。この資料の同

定については、種子は札幌国際大学　吉崎昌一・椿坂恭代両氏に、動物遺存体は千歳サケのふるさと

館　高橋理氏にそれぞれ依頼した。同定結果はⅥ章に掲載した。

（三浦）

図Ⅰ－１０　旧カードと新カード



― ２８ ―

６　木製品の整理作業

　７　土層の区分

　調査にあたっての土層区分は、基本的には東地区・西地区とも通覧できるようにした。さらに台地

と低湿部の有機的連続性が明確なものとなるよう意識した。図Ⅰ－１１はこれを模式化した柱状図であ

る。前年度までの報告書には各々、報告�に東地区のＥラインと南北ライン等、�に西地区のＥライ

ン・２７･２９ライン、�にＯライン・１５ライン・２３ライン、�にＭ・Ｓラインのセクション、�に②区低

湿部の東西中央ラインにあたるＫラインセクションと、②区低湿部の西寄りの南北セクションである

２０ラインセクションを掲載してきた。今回は低湿部のまとめとして、１５ラインを除く既掲載分と未掲

載の２８・３４ラインセクションを５ｍごとの柱状図に作り直し、細線で層を結ぶことにより遺跡内の土

層全体のあり方や流れを表現した。次に土層図の位置関係を示し、その特徴を記す。

　図Ⅰ－１３　土層図（Ｅライン）

　上中下３列、柱状３７本で、東西地区通しのＥライン東西セクション。下段Ｅ４１とＥ５５の間は東西地

区の間の調査地区外。Ｅ５８とＥ６５の間は①区台地部のため省略。調査年度により観察方向が異なるた

め、若干の修正を加えてある。Ｅ５８以西はＴａ-ａと撹乱土の一部を除去した後の図。

　上段と中段Ｅ２９までは西側台地部、Ｅ３０は台地部と低湿部の交接帯にあたり、Ｅ３１から下段Ｅ４１ま

でが②区低湿部、Ｅ５５・５７は①区西側の低湿部、Ｅ５７は台地部と低湿部の交接帯、Ｅ５８とＥ６５は①区

台地部、Ｅ６６が台地部と低湿部の交接帯で、Ｅ６７･６８が①区東側の低湿部となる。ＥラインではＯＢ層

は未発達で、遺跡東端の①区東側の低湿部にのみ現れる。ⅠＢ１層は①区低湿部厚く、ⅠＢ３下やⅠ

Ｂ４層が②区低湿部で部分的に発達している。

Ｂ-Ｔｍは低湿部全域に点在する。Ｔａ-ｃはⅠ黒層下

部と混合した状態で確認される部分と、間層を挟んで

Ｔａ-ｃ１とＴａ-ｃ２が明瞭に認識できる部分がある。

　図Ⅰ－１４　土層図（Ｋライン）

　上下２列、柱状２４本で、②区のＫライン東西セ

クション。Ｋ１５とＫ２０の間は水田造成の削平を受

けており省略。Ｔａ-ａと撹乱土の一部を除去した後

の図。

　Ｋ１４･１５は台地部、Ｋ２１～Ｋ４１が低湿部。台地と

低湿部の交接帯は水田造成の削平を受けており台

地側の微妙な層変化は観察できなかった。ＯＢ層

が低湿部全地点で見られる。Ⅰ黒層では部分的に

ⅠＢ３やⅠＢ４層が厚く発達しているほかほぼ均

質な堆積になっている。Ｂ-Ｔｍは柱状図ではあま

り掛かっていない。Ｔａ-ｃは西側では間層を挟んで

Ｔａ-ｃ１とＴａ-ｃ２が明瞭に認識できるが、東側では

Ⅰ黒層下部と混合した状態で確認される。

　全体的にⅡ黒層の乱れに比べⅠ黒層の乱れは小

さく、ⅠＢ５層以降ほぼ安定した低湿部の形成が

なされていたことがわかる。部分的に乱れるのは、

水滞流や木根の影響であろう。 図Ⅰ－１１　土層模式図
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　図Ⅰ－１５　土層図（Ｍライン） 

　上中下３列、柱状２７本で、②区のＭライン東西セクション。Ｍ１６とＭ１７は水田造成の削平を受けて

いる。調査年度により観察方向が異なるため、若干の修正を加えてある。Ｔａ-ａと撹乱土の一部を除去

した後の図。

　ＯＢやⅠ黒層はＫラインと比較して堆積厚の不均質な部分が多く、レベルの上下も大きい。これは

基盤層とそれに堆積したⅡ黒層の乱れや風倒木に起因するものと思われ、これに水流や停滞水が影響

を受けＴａ-ｃより上位もその都度変化に富んだ堆積をしたものと考えられる。Ｂ-Ｔｍは低湿部全域に点

在する。Ｔａ-ｃはⅠ黒層下部と混合した状態で確認される部分と、下層部の乱れの割には整然堆積し間

層を挟んでＴａ-ｃ１とＴａ-ｃ２が明瞭に認識できる部分とがある。

　

　図Ⅰ－１６　土層図（Ｏライン）

　上下２列、柱状２５本で、②区のＯライン東西セクション。Ｏ１５とＯ１６は水田造成の削平を受けてい

る。調査年度により観察方向が異なるため、若干の修正を加えてある。Ｔａ-ａと撹乱土の一部を除去し

た後の図。

　Ｏ８～Ｏ１４は台地部、Ｏ１７～Ｏ２２とＯ２７以東が低湿部。Ｏ２３～Ｏ２６は南側の低平台地である。低湿

部と西台地の交接帯は水田造成の削平を受けており台地側の微妙な層変化は観察できなかった。ＯＢ

層は低湿部全地点や南側の低平台地でも見られる。低湿部はＫライン同様均質なⅠ黒層堆積を見せる

が、西側でややⅠＢ３層が厚く発達している。低平台地上にも泥炭層の堆積がある。Ｂ-Ｔｍは柱状図

ではあまり掛かっていない。Ｔａ-ｃはⅠ黒層下部と混合した状態で確認されることが多い。

　図Ⅰ－１７　土層図上中段（Ｓライン）

　柱状１４本で、④区のＳライン東西セクション。Ｓ１２は台地部、Ｓ１４～Ｓ２１とＳ３０が低湿部。Ｓ２２・

２３とＳ２９は南側の低平台地である。Ｓ２４とＳ２８の間は低平台地のため省略した。ＯＢ層は低湿部西端

部のみに見られる。この部分の低湿部は西側台地と南側の低平台地に挟まれた流路に堆積し発達した

ものである。Ｂ-Ｔｍは見られず、Ｔａ-ｃはⅠ黒層下部と混合した状態で確認されることが多い。

　図Ⅰ－１７　土層図中段（２０ライン）

　柱状６本で、②区の２０ライン南北セクション。Ｋ２０以北は台地上のため省略。Ｌ２０は台地部と低湿

部の交接帯、Ｍ２０以南が低湿部。④区に近いこの部分の低湿部も西側台地と南側の低平台地に挟まれ

た流路に堆積し発達したものである。Ｂ-Ｔｍは見られず、Ｔａ-ｃはⅠ黒層下部と混合した状態で確認さ

れることが多い。

　図Ⅰ－１７　土層図下段（２３ライン）

　柱状８本で、②区低湿部のほぼ中央部、２３ライン南北セクション。Ｏ２３とＰ２３は南側の低平台地に

かかる。Ⅰ２３も北側台地からの傾斜を残している。ＯＢ層が全地点で見られる。ⅠＢ４層がやや厚く

上下動もあるが、他のⅠ黒層はほぼ均質な堆積を見せる。Ｂ-Ｔｍは柱状図では掛かっていない。Ｔａ-ｃ

はⅠ黒層下部と混合した状態で確認されることが多い。

　図Ⅰ－１８　土層図上段（２７～２８ライン）

　変則的な柱状１１本で、②区の北台地～低湿部の南北セクション。低湿部は２８ラインが平成８年度調
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７　土層の区分

査範囲の西壁の一部であった。しかし平成９年調査時に連続して台地部のセクションを観察しようと

したところ大規模な撹乱が２８ラインに存在したため、５ｍ東の２９ラインに対象を変えたものである。

低湿部と北台地の交接帯は灌漑水路により大規模に抉られ、微妙な層変化は観察できなかった。調査

年度により観察方向が異なるため、若干の修正を加えてある。Ｔａ-ａと撹乱土の一部を除去した後の図。

ＯＢ層は比較的厚い。Ⅰ黒層はⅠＢ３やⅠＢ４層が厚く発達しているがほぼ均一な堆積になっている。Ｂ-

Ｔｍは柱状図ではあまり掛かっていない。Ｔａ-ｃは間層を挟んでＴａ-ｃ１とＴａ-ｃ２が明瞭に認識できるが、

交接帯部分ではⅠ黒層下部と混合した状態で確認される。

　図Ⅰ－１８　土層図下段（３４ライン）

　柱状１２本で、②区低湿部の東部、３４ライン南北セクション。全点低湿部である。Ｔａ-ａと撹乱土の一

部を除去した後の図。ＯＢ層はＪ３４以南、Ｎ３４まで見られる。Ｊ３４以北は安定した堆積が続いている

が、Ｊ３４以南では基盤層が不安定に高まっているため堆積に乱れがある。Ｂ-Ｔｍは南部で確認できる。

Ｔａ-ｃも南部では間層を挟んでＴａ-ｃ１とＴａ-ｃ２が明瞭に認識できる部分があるが、ほぼ全点でⅠ黒層下

部と混合した状態で確認される。

　図Ⅰ－１９　土層図上段（①区東低湿部）

　柱状１０本で、①区東低湿部の東壁（調査範囲）の南北セクション。全点低湿部である。Ｔａ-ａと撹乱土

の一部を除去した後の図。ＯＢ・ⅠＢ１層が厚く発達している。北半で基盤層が低く、流路もあり、

乱れが大きい。Ｂ-Ｔｍは全域に点在する。Ｔａ-ｃ明瞭に認識できるが部分とⅠ黒層下部と混合した状態

で確認される部分とがある。

　図Ⅰ－１９　土層図下段（①区西低湿部）

　柱状３本で、①区西低湿部内の南北セクション。Ｔａ-ａ除去前の図。ＯＢ層は見られない。ⅠＢ１層

が厚く発達している。ⅠＢ４層以下は水成堆積で泥炭層としての堆積はない。Ｂ-Ｔｍは全域に点在する。

　以下、報告書�～�の土層図で細分し、今回概略柱状図を掲載した層の説明を記す。低湿部で土壌

の近似した層はまとめてある。全体的な色の傾向は、口絵－２上段を参照のこと。

　撹乱：水田造成・道路・側溝・水道管・宅地・暗渠・耕作等で層を乱した部分。遺物の混入がある。

水田造成や道路基盤整備は、浅くてＴａ-ａから深いとⅡ黒層まで及んでいる。搬入土が混ぜられた部分

もある。

　旧表土：耕作がⅡ黒層上面まで達しているところが多くほとんど消滅しているが、道路盛土下の一

部や宅地周辺に残存しているところがある。本来は開拓が入るまでＴａ-ａの上に堆積していた腐植土層

で、当時の杭列跡が存在する。　

　Ｔａ－ａ：樽前ａ降下軽石層。１７３９年（元文４年７月）噴出。良好な残存部で層厚３０～４０ｃｍあった

が、撹乱されているところが多い。

　ＯＢ：紫がかった褐色泥炭層で、主に低湿部に形成されているが、南側低平台地部にも見られる。

層厚０～２０ｃｍ。新千歳空港内の美々８遺跡低湿部で、ⅠＢ層よりも上位の泥炭層として、Ｔａ-ａとＴａ-ｂ

（１６６７年噴出、当遺跡では確認されていない）の間に確認されたのが最初の命名である。近世アイヌ文化
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図Ⅰ－１２　掲載土層位置図
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７　土層の区分

図Ⅰ－１３　土層柱状図�Ｅライン
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図Ⅰ－１４　土層柱状図�Ｋライン
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７　土層の区分

図Ⅰ－１５　土層柱状図�Ｍライン
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図Ⅰ－１６　土層柱状図�Ｏライン
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７　土層の区分

図Ⅰ－１７　土層柱状図�Ｓ・２０・２３ライン
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図Ⅰ－１８　土層柱状図�２９～２８・３４ライン
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７　土層の区分

図Ⅰ－１９　土層柱状図�①区低湿部



�　緒　　言

― ３９ ―

期の包含層で、当遺跡では木製品が若干出土する。当遺跡周辺では千歳市教育委員会や当センターが

調査したユカンボシＣ２遺跡やオサツ２遺跡でも確認されている。

　ⅠＢ：①区及び②区西側や北側の台地上では分層されず、層厚５～２０ｃｍの黒色土層となる。低湿部

のⅠＢ１～３に対応する。

　ⅠＢ１：黒褐～暗褐色泥炭層。腐植進行中の層。層厚５～２５ｃｍと層厚差が著しい。低湿部全域と南

側低平台地部に堆積する。近世アイヌ文化期の主要包含層で、自然木とともに大量の木製品が検出さ

れる。

　ⅠＢ２：濁暗灰褐色泥炭層。比較的腐植の進んだ層。層厚１０～２０ｃｍで東側でやや厚いが、ほぼ均一

に低湿部全域と南側低平台地部に堆積する。中世アイヌ文化期の主要包含層で、自然木とともに大量

の木製品が検出される。

　ⅠＢ３：濁暗褐色～暗褐色泥炭層。低湿部全域に堆積する。Ｂ-Ｔｍで上下に分層するが、Ｂ-Ｔｍが

見られない部分でもわずかな色と植物質のちがいやＢ-Ｔｍの連続性でほぼ分層できる。台地と低湿部

の交接帯や南側低平台地部および低湿部東側では分層できない。②区東端には砂の多いⅠＢ３ ́ 層が

見られる。木製品が大量に出土するが、大きな木根や自然木も多い。擦文文化期中葉～中世アイヌ文

化期前葉相当層。

　ⅠＢ３上：Ｂ-Ｔｍより上位のⅠＢ３層。やや暗い色で、下層よりは腐植発達。層厚１０～１５ｃｍでほぼ

均一に堆積する。

　Ｂ－Ｔｍ：白頭山－苫小牧火山灰。灰白色で粉状。低湿部や擦文文化期の遺構覆土に層厚０～２ｃｍ

で断続的に分布する。これでⅠＢ３の上下を分層する。１０世紀前葉の降下。（註）

　ⅠＢ３下：Ｂ-Ｔｍより下位のⅠＢ３層。やや茶色がかった層で、ⅠＢ３上層より腐植未発達。層厚

１０～１５ｃｍでほぼ均一に堆積する。

　ⅠＢ４：濁暗褐～濁黒褐色泥炭層。部分的には腐植の発達した腐植土層。色や未腐植分の違いで、

上下に分層できることが多い。ⅠＢ３層とほぼ同様の分層のできない地点があるほか、④区でも分層

がむずかしい。②区東端には砂の多いⅠＢ４ ́ 層が見られる。大きな木根や自然木が多く、木製品も

出土する。続縄文時代～擦文文化期前葉相当層。

　ⅠＢ４上：濁暗褐色。下層よりも腐植未発達で、部分的に砂質のことがある。層厚１０～１５ｃｍでほぼ

均一に堆積する。

　ⅠＢ４下：濁黒褐色。上層よりもやや腐植が発達し、黒味がち。層厚１０～２０ｃｍで、低湿部中央部で

やや厚い堆積を見せる。

　ⅠＢ５：黒褐色腐植土層。部分的には腐植未発達の泥炭層で、Ｔａ-ｃと混合する部分もある。低湿部

東側や南側のように確認できないところもある。『ユカンボシＣ１５遺跡�　北埋調報１３３』掲載のＥラ

インなど、ごく一部で下部にシルト質や砂質が多く混合し、上部の方が腐植が発達しているなど、色

や未腐植分の違いで上下に分層できることがある。層厚５～１５ｃｍ。少量の木製品や土器が出土する。縄

文時代晩期～続縄文時代の層。

　ⅠＢ＋Ｔａ－ｃ：台地上ではＴａ-ｃが明確な層をなしておらず、Ⅰ黒層の一部と混合している。層厚

１０～２０ｃｍの黒色土層で、低湿部のⅠＢ４・５層に対応するものであろう。

　Ｔａ－ｃ（ｃ１・ｃ２）＋黒色土（ⅠＢ５･４･３･ⅡＢ）：南側低平台地部およびその低湿部との交接帯で

は、Ｔａ-ｃが、Ⅰ・Ⅱ黒層と混合して出現する。

　Ｔａ－ｃ：樽前ｃ降下軽石・岩片層。２，０００～２，５００Ｂ．Ｐ．噴出。低湿部の浅い部分や斜面では１枚

で確認される。ｃ１・ｃ２と間層の混合の場合とｃ２主体のことがある。ごく少量、砂の混合する部分もあ
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る。層厚１０～１５ｃｍ。

　Ｔａ－ｃ１：樽前ｃ１降下軽石層。層厚１～３ｃｍで出現し、暗灰色を呈する。

　間層（黒色土）：Ｔａ-ｃ１とｃ２の間の黒色腐植土で、層厚１～２ｃｍ。堆積には約５０年かかると推定され

る。従って、ｃ１とｃ２の時間差も約５０年と考えられる。遺物は確認できていない。

　Ｔａ－ｃ２：樽前ｃ２降下岩片層。層厚１～１０ｃｍで、一部直上層の黒色土と混合する部分もある。茶

　　褐色～暗褐色を呈する。

　ⅡＢ：Ｔａ-ｃ下の黒褐色腐植土で、台地上および低湿部の浅い部分や斜面では、分層できず一枚の層

と認識される。低湿部で粘土や砂の混在する部分がある。

　ⅡＢ上：Ｔａ-ｃ下の茶褐色～黒色腐植土で、層厚１０～５０ｃｍ。縄文時代の包含層で、遺構も構築され

ている。低湿部では水の影響下でより粘質な部分と腐植土的なところとがあり、色の違いやシルト質

の混合具合または間層の白粘土で分層できることもある。砂が混合する部分があり、砂主体の相当層

もある。低湿部でも土器・石器や少量の木を含む。平成９年度報告（東地区『ユカンボシＣ１５遺跡�

北埋調報１２８』）のⅡＢ層や平成１２年度報告（西地区『ユカンボシＣ１５遺跡�北埋調報１５９』）の大型

ポットホールのⅡＢ１・２層に相当するものであろう。

　白粘土：低湿部のⅡＢ上の間層やⅡＢ中層との層界、ⅡＢ下の上層に均一層として現れる。層厚０

～７ｃｍの粘質土層。Ｓｐｆｌ（支笏軽石流堆積物）やＥｎ-ａ（恵庭ａ降下軽石層）の水成二次堆積と思われる。

部分的に灰色や黄色気味で濁ることもあり、砂が混在する部分もある。

　ⅡＢ中：茶褐色～黒灰色粘質土で、層厚５～２０ｃｍ。斜面から低湿部で、ⅡＢ上と分層できる。Ｋラ

インではＫ３３あたりから比較的厚い堆積で出現するが、Ｏラインでは断続的になる。層界に白粘土層

がみられることもある。少量の遺物を含む。低湿部では平成９年度報告（東地区『ユカンボシＣ１５遺

跡�北埋調報１２８』）のⅡＢ層や平成１２年度報告（西地区『ユカンボシＣ１５遺跡�北埋調報１５９』）の大

型ポットホールのⅡＢ３層に相当するものであろう。

　ⅡＢ下：漸移層で暗褐～暗黄褐色を呈す。層厚１０～２５ｃｍ。遺物はほとんどみられない。低湿部では

層界に白粘土層を挟むことがあり、水流で削り取られているところも多い。台地部と低湿部の連続性

はほとんどない。Ｋ２５～２７あたりでは、砂層によって－１・－２の上下に分層される。平成９年度報

告（東地区『ユカンボシＣ１５遺跡�北埋調報１２８』）のⅡＢ層や平成１２年度報告（西地区『ユカンボシ

Ｃ１５遺跡�北埋調報１５９』）の大型ポットホールのⅡＢ４層以下に対応するものであろう。

　橙色土・黄橙色土：台地端のⅡＢ層で、鉄分等が集積した部分が酸化したもの。焼土層ではない。

　固化層：Ｅｎ-Ｌ層に水等の影響で鉄分が沈着し、岩盤のように固化した層。場所や高低差、水分の多

少で発色や固さ、厚さが違う。主に橙褐色か濁暗緑色で出現した。

　シルト質粘土層：水流後の砂礫層上にたまったシルト質粘土で、低湿部の基盤層となるところもあ

る。場所や高低差・上下の層で濁黒灰～濁灰褐～濁緑灰～黄灰～灰白色と発色が違う。未腐植層と互

層になる部分やＥｎ-ｐ粒の混じる部分もある。

　粘質土・粘土層：Ｅｎ-Ｌが水などにより変化や二次堆積した層で、場所や高低差・上下の層で黄褐色

系～濁灰褐～緑白色と発色が違う。黒色土が部分的にブロック上に入り込む。

　砂礫層・砂層：ⅡＢ層堆積後に水流があったと思われる箇所では、基盤層がＥｎ-ａ系ではなく、径１

ｍｍほどの砂質や径３ｃｍほどの礫、あるいはその混合土となる。シルト質粘土が少量混在する部分も

ある。暗灰～灰褐～灰緑色を呈す。

　混合土：水流があったと思われる箇所ではシルト質粘土・黒色土・砂質・砂礫・木根・Ｔａ-ｃなどが

混合し、その混在具合により分層もされる。ⅡＢ層に相当することもある。Ｍ１９区付近のやや高まる



�　緒　　言

― ４１ ―

基盤に堆積する層はＥｎ-ＬとⅡＢ層の混合である。

　Ｅｎ－Ｌ：Ｅｎ-ａ起源のローム層。黄褐～濁黄褐色。低湿部では脱色し、白っぽかったり腐植土・砂

混じりになる部分もある。層厚２５～５０ｃｍ。平成１０年度報告（西地区『ユカンボシＣ１５遺跡�北埋調報

１３３』）の旧石器深掘調査区のⅠ層にあたる。

　Ｅｎ－ｐ：Ｅｎ-ａ（恵庭ａ降下軽石層）の未風化軽石礫層。黄褐～明黄褐色。低湿部ではさらに脱色し、

白っぽい。平成１０年度報告（西地区『ユカンボシＣ１５遺跡�北埋調報１３３』）の旧石器深掘調査区のⅡ

層にあたる。また、同調査区のⅢ～Ⅴ層も基本的にこの層に相当する。Ⅴ層はＥｎ-ｐとシルトの互層で

層厚７０ｃｍ。Ⅳ層はＥｎ-ｐと粘土の互層で層厚７０～８０ｃｍ。Ⅴ層は層界で５ｃｍほどのＥｎ-ｐ円礫層。

　構造土：Ｅｎ-ａの水成二次堆積物が、凍上現象によって断面が波状に観察できたもの。平成１０年度報

告（西地区『ユカンボシＣ１５遺跡�北埋調報１３３』）で報告した。

　腐植土１～４とＳｐｆｌ二次堆積：旧石器深掘調査区でみられた腐植土と粘土・シルト（支笏軽石流堆

積物の二次堆積）の互層。

　註　Ｂ－Ｔｍの降下年代については、１９９６年８月東京大学における「日本第四紀学会」大会で、町

田　洋氏が、「Ａ．Ｄ．９２３～Ａ．Ｄ．９３８年」と口頭で発表されたとの情報を得た。

　　　また、『火山』第４３巻第５号（１９９８年）に発表された早川由紀夫・小山真人「日本海をはさんで

１０世紀に相次いで起こった二つの大噴火の年月日―十和田湖と白頭山―」によると、史料記録

に基いた火山学的検討から〈白頭山の噴火クライマックスは９４７年２月７日で、噴火開始は９４６年

１１月（あるいは９４４年２月）〉との年代を提示している。

（三浦）

８　引用参考文献

以下に、当報告書のⅠ～Ⅴ章の引用・参考文献を掲示する。
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　�北海道埋蔵文化財センター　１９９６　『千歳市オサツ２遺跡�』北埋調報１０３
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　松浦武四郎　１８５７　『丁巳日誌』（秋葉實解読　１９８２　『丁巳東西蝦夷山川地理取調日誌』　北海道出版企画センター）



― ４２ ―

８　引用参考文献

　松浦武四郎　１８５８　『戊午日誌』（秋葉實解読　１９８５　『戊午東西蝦夷山川地理取調日誌』　北海道出版企画センター）
　小林和夫　１９８７「蝦夷全図付録地名表」『北海道古地図集成』
　高倉新一郎編　１９８７　『北海道古地図集成』　北海道出版企画センター
　長見義三　１９７６　『ちとせ地名散歩』
　千歳市　１９８３　『増補千歳市史』
　早川由紀夫・小山真人　１９９８　「日本海をはさんで１０世紀に相次いで起こった二つの大噴火の年月日

－十和田湖と白頭山－」　『火山』第４３巻第５号　　　
　寺崎昭紀　１９８８　『千歳の植物』（千歳文化財保護協会　千歳市植生調査報告）
　恵庭自然研究会　１９９４　「恵庭公園伐採予定地植生調査」・「恵庭公園植物相調査」・「恵庭公園植物目録」

（『みずなら』第三号）　　　
　田中　壌　１９０７～０８　「北海道森林所見」（北海道廳　『殖民公報』第三十七～四十號

（１９８６　北海道出版企画センター復刻））　　　
　元田　茂　１９５０　「北海道湖沼誌」（北海道水産孵化場『水産孵化場試験報告』５－１）
　山本道也　１９７８　「サケの来る川　千歳川の変遷とサケ文化史」

（千歳市教委『苗別川流域における鳥･魚類･植生調査』千歳市文化財調査報告�）　　　
　金田一京助　１９３０　「アイヌのイトクパの問題」（『人類学雑誌』第４５巻第４号）
　河野広道　１９３４　「アイヌのイナウシロシ」（『人類学雑誌』第４９巻第１号）
　名取武光　１９８５　『アイヌの花矢と有翼酒箸』六興出版
　愛媛きのこ観察会　『えひめのキノコ図鑑』（インターネットホームページ）
　佐藤孝夫　１９９０　『北海道樹木図鑑』亜璃西社
　鮫島惇一郎　１９８６　『北海道の樹木』北海道新聞社



Ⅱ　低湿部と木製品出土の概要

― ４３ ―

�　低湿部と木製品出土の概要

１　低湿部既報告の概要

　当遺跡の調査対象の低湿部は、東地区の東・西・南側と、西地区の約半分にあった。このうち東地

区は、平成９年度発行の『千歳市ユカンボシＣ１５遺跡�北埋調報１２８』で報告した。

　三ヵ年（１９９６～９８年）で調査した西地区低湿部は、ユカンボシ川の最下流部で、オサツ沼に注ぐ直

前の滞水域化した部分の主として左岸に、縄文時代から近代にわたって形成された。この低湿部の層

序の細分はⅠ章７節「土層の区分」に掲載してある。層や遺物種別ごとに報告を行う事とし、平成１１

年度にⅡＢ層（縄文時代）・ⅠＢ５層（縄文時代晩期～続縄文時代）・ⅠＢ４層（続縄文時代～擦文文化

期前葉）分を『千歳市ユカンボシＣ１５遺跡�北埋調報１４６』で報告した。１２年度は遺構とⅠＢ３層以上

の土器・石器・金属製品等、ⅠＢ３層（擦文文化期中葉～中世アイヌ文化期）の木製品（全木製品の

半分弱）を『千歳市ユカンボシＣ１５遺跡�北埋調報１５９』に報告した。さらに昨年度、全木製品の４割

強が出土したⅠＢ２層より上位層分（アイヌ文化期）の報告を『千歳市ユカンボシＣ１５遺跡�北埋調報

１７６』としておこなった。

　各報告では、低湿部と木製品出土状況の概要を示し、次に一覧表の説明を記した。各層の木製品は、

層ごとに別章をたてて製品種別の報告をした。木製品は、舟とその道具類・狩猟漁撈具・作業道具

類・燃焼関係具・容器食器類（漆椀含む）・串類・かんじき・機織具・祭祀具・板・杭や柱等の建材

のほか、材料である板材・割材・枝材・丸木材とそれらの加工製品、切片・炭化材・樹皮などで、合

計１１，６１２点、破片数だと約１２０，０００点にのぼる。各報告書の後半には各報告分全製品の一覧表を示し、

樹種・木取り・計測値などを記載してある。

図Ⅱ－１　低湿部の範囲
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２　低湿部形成の概略

　当遺跡は、千歳川流域の石狩低地南東部に広がる標高８ｍ以下の一大停滞水域のうち、長都沼（オ

サツトー）に流れ込むユカンボシ川下流部の微高地と低湿部に立地していた。遺跡内に現ユカンボシ

川は流れておらず、旧流が地形図等で認識できる。東西に調査区を分断する空白域が旧ユカンボシ川

で、調査区東地区の北側を巻いて一旦南流し長都川に合流する。東地区の東西の低湿部は、この旧流

に由来する。西地区の調査では、その旧流跡に合するように東流する旧々流跡あるいは支流跡と、そ

れに伴う低湿部や遺構・遺物が確認されている。東西両地区とも低湿部に相対して標高８～９ｍの台

地部（微高地）があり、遺跡を営んだ人々の住居や墓などが造られていた。

　低湿部の形成の大略を珪藻・花粉分析の結果（パリノ・サーベイ㈱に依頼、『千歳市ユカンボシＣ１５

遺跡�北埋調報１５９』に報告掲載）で見ると、ⅡＢ層での環境は流水の影響のある沼沢のような水域で

あったが、河川の活発化による氾濫性堆積物により、低湿部内に高低差を生じた。

　Ｔａ�ｃ降下後、流水の影響を多少受ける沼沢地となり、ⅠＢ５層黒褐色腐植土（泥炭）が発達し湿原

が拡大した。ⅠＢ５層はⅡＢ層高低差やＴａ‐ｃ降下の影響か、西地区東側では形成されない部分があり、

全体でもＴａ‐ｃと混合した箇所が多い。

　ⅠＢ４層までは泥炭の発達が顕著となり、厚い層が形成される。この層は濁暗褐色～濁黒褐色泥炭

層で部分的に腐植が発達する。

　ⅠＢ３層になると部分的には中位まで泥炭の発達が顕著だが、全体的には池塘のような安定した止

水域となり、濁暗褐色～暗褐色泥炭層が低湿部全域に堆積した。中間にＢ‐Ｔｍ火山灰点在層を含んで

いる。

　ⅠＢ２層では、再び流水の影響を多少受ける湿原状態となる区域もあったようだが、まだ比較的安

定した止水域で、低湿部全域に濁暗灰褐色の泥炭層が堆積した。

　ⅠＢ１層の時期になると流水の影響が再び顕著となり、安定した止水域の中に沼沢～湿原の状態が

出現する。このため地点により厚さの不均一な黒褐色泥炭層が堆積した。

　さらにこの上に暗紫色の０Ｂ層がＴａ‐ａ降下まで薄く堆積するが、①区西側や④区のほとんどでは確

認されない。

　木製品の樹種同定結果からは、全層的に多い種で、トネリコ属・ヤナギ属・ニレ属・コナラ属等の

湿地性落葉広葉樹林に針葉樹（モミ属・イチイ）が混交した後背林が存在したと想像される。低湿部

にはハンノキ属とトネリコ属の混生湿地林があったようである。製品数の多い層で変化を見ると、Ⅰ

Ｂ３層でヤナギ属が増・トネリコ属が減、ⅠＢ２層でモミ属増・広葉樹変化なし、ⅠＢ１層でヤナギ

減・ハンノキ属とトネリコ属増という変遷がある。

　花粉分析からは、縄文期の後背地にはコナラ亜属中心の落葉広葉樹林、低地にハンノキ属の湿地林

があり、クルミ属・キハダ属等が混交していたものと思われる。草本ではミズバショウ属・ササ類・

ヨシ属・イネ科・スゲ属・ヨモギ属・ミズゴケ属などが繁茂し、これらが次代の泥炭の母材になった。

ⅠＢ層の時期に入ると後背地林は変わらないものの、樹種同定結果から見たように低湿部にはハンノ

キ属とトネリコ属の混生湿地林があったと考えられる。クルミ属・キハダ属は姿を消すらしい。草本

類も変化し、ミズバショウ属が増加、さらにⅠＢ１～０Ｂ層ではヨシ属が増加するとの結果が得られて

いる。

　木製品はこのような低湿部の安定度の変化や流水・植生の影響により、各層ごとに出土状態や出土

数に異同をみせる。

２　低湿部形成の概略
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図Ⅱ－２　木製品集計・層別点数グラフ

表Ⅱ－１　木製品地区別層別点数表
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２　低湿部形成の概略

図Ⅱ－３　木製品分布図�ⅠＢ５・ⅠＢ４・ⅠＢ３
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図Ⅱ－４　木製品分布図�ⅠＢ２・ⅠＢ１・０Ｂ



― ４８ ―

３　木製品の出土状況

　東地区の低湿部全層における木製品の出土状況は台地縁辺の密度が濃く、この状況は台地との段差

のきつい西側の低湿部に顕著である。東地区で地点計測をして取り上げた木製品の総計は４２８点。製

品の混在などを分割していくと、製品数で４３２点、破片数だと４，５００点ほどになる。西地区の低湿部全

層における木製品の出土状況は、台地縁辺となる西側が濃く、東寄りになるにつれ淡くなっていく傾

向にある。西地区で地点計測をして取り上げた木製品の総計は１１，０６０点。製品の混在などを分割して

いくと、製品数で１１，１８０点、破片数だと１１０，０００点以上となる。

　東西合わせると取り上げ地点で１１，４８８点、製品数で１１，６１２点、破片数だと約１２０，０００点となる。表

Ⅱ－１と図Ⅱ－２に地区別・層別の木製品出土点数表と比率を示した。①③区が東地区、②④区が西

地区である。

　層ごとの出土傾向は、前述の低湿部の堆積環境と連動するようである。全域で安定したⅠＢ３層の

時期には総計の約４５％の木製品が、区域的に安定を続けるⅠＢ２層以降でも総計の約４３％が、台地縁

辺を中心に出土している。逆にⅠＢ４・ⅠＢ５・ⅡＢ層では、流水の影響を受けていた沼沢～湿原で

あったためか、合計でも約１１％の出土にとどまっている。東地区ではⅠＢ１層の出土比率が高いとい

う時期的特徴もある。

　西地区におけるⅠＢ層以上の層ごとの出土分布を、２．５×２．５ｍの小グリッドごとに取りまとめた形

式で図Ⅱ－３・４に掲載した。ⅡＢ層では台地縁よりも沖の沼沢の底あたりに点在する分布があり、

ⅠＢ５層でも断続的に低い位置に出土する。ⅠＢ４層では、南低平台地縁に沿って台地突端に達し低湿

部中央に散在する水流に沿うような出土域があり、北側台地に沿った集中域もみられる。ⅠＢ３層の

出土分布はほぼⅠＢ４層と重なり、これを密度濃くした状況である。北台地の縁辺部に分布が激増し、

集中区周辺の密度はさらに濃密である。集中域についてはⅦ章で若干の考察を試みる。ⅠＢ２層では

安定した止水域の状況からか、数を減らしながらもⅠＢ３層よりも分布域には広がりが見られる。集

中域は北台地縁辺に沿って南西に移動している。ⅠＢ１層では分布域はⅠＢ２層の状況のまま、数を減

らした観がある。北台地突出部の南側の状況が変化を示している。０Ｂ層では北台地突出部の南側に

やや集中が見られる。

　層と年代の対応は、ⅡＢ層：縄文時代、ⅠＢ５層：縄文時代晩期～続縄文時代、ⅠＢ４層：続縄文時

代～擦文文化期前葉とらえた。ⅠＢ３層は、１０世紀前葉の降下である白頭山－苫小牧火山灰（Ｂ－Ｔｍ）

を中間に挟む層であることなどから、擦文文化期中葉から中世アイヌ文化期の前葉、おおよそ９世紀

から１３世紀の遺物包含層といえる。ⅠＢ２層は中世アイヌ文化期（およそ１３～１６世紀）、ⅠＢ１層は近

世アイヌ文化期前半（およそ１７～１８世紀前葉）・０Ｂ層は近世アイヌ文化期後半（１８世紀中葉～１９世紀）

と考えている。

（三浦）

３　木製品の出土状況
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�　木製品データの訂正と追加

１　既報告木製品データの訂正と追加（図Ⅲ－１～４，表Ⅲ－１～１０，図版Ⅲ－１～４）

　前出のとおりすでに報告した木製品は、報告書�～�で①～④区の包含層・遺構、層ではⅡＢ・ⅠＢ

５・ⅠＢ４・ⅠＢ３・ⅠＢ２・ⅠＢ１・０Ｂの各層とその他撹乱層の出土など、最終集計製品数１１，６１２

点のうち１１，６０７点であった。この中で訂正や追加データのあったものが相当数にのぼったので、報告

書ごと掲載順にページと図表№を示して、正誤表形式で表Ⅲ－１～９に掲載する。

　相当量の正誤表を掲載することになったのは、報告後に次の報告のため別地区や別層の整理作業を

行っている過程ですでに報告したものの訂正が必要となり、整理終了後の見直しで訂正・追加が必要

となったためである。件数が多くなってしまったのは、整理作業計画・方針の甘さや、製品名決定上

の視点・条件を曖昧にしつづけた事が主な原因である。これを防止するためには、整理作業開始時、

ひいては発掘調査開始当初からの綿密な整理計画方針の確立と計画遂行が望ましい。事例にそった木

製品名称の画一化（少なくともその地域において）や、加工技術の呼称と用途不明製品名の統一化、

報告方法など全体のマニュアルづくりが今後必要となる。

　主な訂正・追加項目を概説すると、［層位］は取上げ位置再検討の結果や誤認・誤植。［遺物取上げ

№］（＝［遺物番号］）は杭列７・８の杭に整理の都合上、取上げ№を新たに与えたため①区で３９７～

４２８が追加されたことなど。

　［遺物名称］は用字の統一（例：船敷→舟敷，縦杵→竪杵）、用字の誤植（例：棒酒箆状製品→捧酒箆状製品）、木

取りや大きさ・加工法・用途の検討による変更（例：�材→�加工製品，枝材→細枝材，丸木材→枝材，有孔丸木材

加工製品→有孔短丸木材加工製品，矢→やす・矢，やす・矢→矢，柄→有孔柄）などである。

　［木取り］は観察・再検討（例：丸木→股木（丸木），柾目→１�８割）や製品名とのかかわりよる（例：板目→

偏１�４割，柾目→偏割，心持→丸木）ものと、データ未掲載分の追加がある。

　［樹種］は細分が可能になり種まで確定できたもの（例：ヒノキ属アスナロ属→アスナロ，アジサイ属→ノリウ

ツギ，タラノキ属→タラノキ）、不確定要素があるため分類レベルを下げたもの（例：ブナ属→散孔材Ａ）、根材

（根）とデータ未掲載分の追加等がある。詳細はⅢ章４節樹種同定の訂正・追加を参照。

　［計測値］（長さ・幅・厚さなど）は整理中や報告書作成時の誤記入・計測ミス訂正とデータ未掲載

分の追加等がある。報告書�１７９ページの表Ⅳ－１１掲載の５１６は図Ⅳ－９８の掲載図ともども、同一破片

の保存処理前後を掲載してしまったため［掲載番号・遺物番号・計測値・備考］の説明・整理が必要

となったものである。

　また、図Ⅲ－１～４・表Ⅲ－１０の１１点は報告後に新たな接合や誤認が発覚したもので、修正図や変

更計測値をこの図・表に掲載した。表Ⅲ－１～９には「修正後新図」や「修正後計測値」を「当報告

書掲載」と表示してある。

　図Ⅲ－１のⅠＢ３－８０は早櫂の水掻き部端に接合していた破片接合が誤認で、取り除いた。またこ

の破片は他の残破片と接合し別個体とも思われる水掻き部？を形成したので、新たに実測し掲載した。

ⅠＢ１－６は舷側板で、上端や下方に新たに破片が接合し結合孔も現れたので新図を掲載した。

　図Ⅲ－２のⅠＢ３－１８５の柄は中間部と端部で新たに破片が接合、ⅠＢ４－６５と６７の柾目板も新たな

破片接合でそれぞれ長さが大きく変わったため、６５は新片も同時に掲載した。ⅠＢ４－７９は新たに破

片が接合し接合誤認が認められたため修正した。

　図Ⅲ－３のⅠＢ２－１６０は鉤鍬柄部で接合誤認が認められ新たに破片が接合したため修正した。

　図Ⅲ－４の４点は端部に破片が接合したものである。
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１　既報告木製品データの訂正と追加

表Ⅲ－１　正誤表�

ユカンボシＣ１５遺跡�　北埋調報第１２８集　表等の訂正・追加　その１
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表Ⅲ－２　正誤表�

ユカンボシＣ１５遺跡�　北埋調報第１２８集　表等の訂正・追加　その２
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１　既報告木製品データの訂正と追加

表Ⅲ－３　正誤表�

ユカンボシＣ１５遺跡�　北埋調報第１２８集　表等の訂正・追加　その３
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表Ⅲ－４　正誤表�

ユカンボシＣ１５遺跡�　北埋調報第１４６集　表等の訂正・追加
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１　既報告木製品データの訂正と追加

表Ⅲ－５　正誤表�

ユカンボシＣ１５遺跡�　北埋調報第１５９集　第一分冊　表等の訂正・追加

ユカンボシＣ１５遺跡�　北埋調報第１５９集　第二分冊　表等の訂正・追加　その１
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表Ⅲ－６　正誤表�

ユカンボシＣ１５遺跡�　北埋調報第１５９集　第二分冊　表等の訂正・追加　その２
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１　既報告木製品データの訂正と追加

表Ⅲ－７　正誤表�

ユカンボシＣ１５遺跡�　北埋調報第１５９集　第二分冊　表等の訂正・追加　その３
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表Ⅲ－８　正誤表�

ユカンボシＣ１５遺跡�　北埋調報第１７６集　本文編　表等の訂正・追加　その１
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１　既報告木製品データの訂正と追加

表Ⅲ－９　正誤表	

ユカンボシＣ１５遺跡�　北埋調報第１７６集　本文編　表等の訂正・追加　その２
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図Ⅲ－１　修正木製品�
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１　既報告木製品データの訂正と追加

図Ⅲ－２　修正木製品�
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図Ⅲ－３　修正木製品�

表Ⅲ－１０　図修正木製品



― ６２ ―

１　既報告木製品データの訂正と追加

図Ⅲ－４　修正木製品�
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図Ⅲ－５　追加報告木製品�
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１　既報告木製品データの訂正と追加

図Ⅲ－６　追加報告木製品�

表Ⅲ－１１　追加報告木製品
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２　木製品追加報告（図Ⅲ－５・６，表Ⅲ－１１，図版Ⅲ－５・６）

　図Ⅲ－５－【１】は�ⅠＢ１報告分で表には掲載したが、土ごと取上げて掘り出していなかったた

め、図の掲載ができずにいた曲物である。５年かけてゆっくりと土とともに自然乾燥させ取り出した。

底は失われているが、胴板はほぼ完全に残存している。アスナロの柾目板を三枚重ねて樹皮帯で綴じ

ている。縦方向の毛引き線がほぼ７～９㎜間隔で入っている。径約４０㎝と大きい割に高さ約５㎝と低

い。容器ではなく、篩か蒸し器の重ね輪と思われる。

　図Ⅲ－６の４点はそれぞれまとめて取上げた炭化物の水洗後、形状の認識できるものを図化し掲載

した。【２】は隅に角孔が穿たれた板。舷側板の可能性もある。【３】は横木取りした刳り鉢の底部と

思われる炭化片。【４】は偏割した材の両側の一部を削り加工した材。箆の未製品と思われる。炭化

物と同時に取上げられたが炭化していない。【５】は緩いツノ状の突起を持った、厚い板材を加工し

た製品。接合できなかったが、同所から類似した炭化破片が数多く出土しており、同様の製品が数個

まとまって存在していたことを示している。

３　遺構出土木製品の取りまとめ（図Ⅲ－７，表Ⅲ－１２・１３，図版Ⅲ－７）

　木製品が出土した遺構は、杭列・建物跡・竪穴等である。低湿部や台地部からの移行斜面では表土

層で杭列－１・７～９、ⅠＢ１層で杭列－３・５・６、ⅠＢ２層で杭列－２・１２と建物跡Ｈ－３３、ⅠＢ

３層で杭列－４・１１、ⅠＢ４層で杭列－１０である。また、台地部ではⅠＢ１層相当で建物跡Ｈ－３５、Ⅰ

Ｂ２層相当で建物跡Ｈ－３１・３４・墓ＡＰ－３、ⅠＢ３層相当で竪穴Ｈ－１３がある。杭列・建物跡・竪穴

からの木製品はいずれもその骨格である、柱や杭の先端部がほとんどだが、①区表土杭列でこれに伴

う製品類が出土している。墓ＡＰ－３からは漆膜が検出され、漆塗椀が副葬されていたものとみえる。

他にＡＰ－３やＡＰ－１・Ｘ－２・Ｐ－１２・Ｐ－２７からは柄や鞘の木質が残存した刀や刀子などが出土し

ているが、これらは鉄製品で扱い報告した。Ｈ－１３床面の炭化材も木製品№は付していない。

　表Ⅲ－１２は、図Ⅲ－７に図示したⅠＢ１・２層相当の建物跡杭・柱の一覧で、図の【１】～【４】

は図初掲載のＨ－３１・３５のもの、【５】～【１７】は既掲載のＨ－３３・３４のものを、すべてスケール１�／�８に

統一して示した。表Ⅲ－１３には、既報の����に分散して報告した遺構出土の木製品を取りまとめ

た。������������������������������������������（三浦）

表Ⅲ－１２　Ｈ－３１・３３・３４・３５　木製品一覧
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３　遺構出土木製品の取りまとめ

図Ⅲ－７　遺構の柱・杭
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４　木製品の樹種同定

　�　樹種識別結果の追加

　　１）試料及び識別方法

　炭化物水洗により検出された木製品４点について樹種の識別を行なった。このうち１点は生物顕微

鏡観察、他３点は完全に炭化していたため走査電子顕微鏡観察により樹種識別を行なった。生物顕微

鏡、走査電子顕微鏡用試料の作製方法及び識別方法については、『千歳市　ユカンボシＣ１５遺跡�』北

埋調報１２８集に同じである。

　　２）識別結果（図版Ⅲ－８）

　コナラ属が１点、トネリコ属が３点であり、それらは以下のような組織構造的な特徴を根拠に、樹

種の同定をした。

コナラ属　�������　（ぶな科　ＦＡＧＡＣＥＡＥ）�������������������顕微鏡写真№１

　環孔材である。孔圏部の大道管にはチロースが認められ、周囲には周囲仮道管が存在する。孔圏外

の道管は、やや放射状に配列することがある。放射組織は単列と広放射組織からなり同性である。道

管要素は単せん孔をもつ。

トネリコ属　��������　（もくせい科　ＯＬＥＡＣＥＡＥ）��������������顕微鏡写真№２・３

　環孔材である。孔圏部では単独または２個が放射方向に複合した大きな道管が、１～３列並ぶ。孔

圏外では急激に小さくなり、単独ないし２～４個が放射方向に複合して散在する。放射組織は１～３

細胞幅、１０細胞高ほどで比較的均一であり、同性である。道管要素は単せん孔をもつ。軸方向柔組織

は周囲状で、晩材部では翼状ないし連合翼状となる。道管放射組織間壁孔は、非常に小さく密に存在

する。らせん肥厚は存在しない。

　�　樹種識別結果の訂正

　ここでは、すでに刊行された『千歳市　ユカンボシＣ１５遺跡�』から『千歳市　ユカンボシＣ１５遺跡

�』において報告した樹種識別結果の訂正をまとめて記載した。さらに層位別樹種同定結果の集計も

新たに、層位変更の確認や遺物の接合などによる個体数の確認を行ない、最終的な集計表を表Ⅲ－１４

に掲載した。

『千歳市　ユカンボシＣ１５遺跡�』北埋調報１２８集の訂正

　製品番号　杭列８－ａ（①区　遺物番号２２１）ヒノキ属？アスナロ属？をアスナロに

　製品番号５（①区　遺物番号　５）アジサイ属をノリウツギに

　製品番号８（①区　遺物番号１３３）アジサイ属をノリウツギに

　製品番号９（①区　遺物番号２４３）アジサイ属をノリウツギに

　製品番号１０（①区　遺物番号　２７）アジサイ属をノリウツギに

　製品番号１１（①区　遺物番号１８０）アジサイ属をノリウツギに

　製品番号２０（①区　遺物番号２８３）ハギ属をイヌエンジュに

　製品番号２１（①区　遺物番号　１６）アジサイ属をノリウツギに

　製品番号２２（①区　遺物番号１１７）アジサイ属をノリウツギに

　製品番号２８（①区　遺物番号３４８）アジサイ属をノリウツギに

　製品番号３３（①区　遺物番号３４０）ヒノキ属？アスナロ属？をアスナロに

　製品番号３６（①区　遺物番号３８５）ヒノキ属？アスナロ属？をアスナロに

　製品番号５８（①区　遺物番号　９９）アジサイ属をノリウツギに

４　木製品の樹種同定
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　製品番号６０（①区　遺物番号１１８）ヨウラクツツジ属？を散孔材Ｃに

　①区　遺物番号３７７　ヒノキ属？アスナロ属？をアスナロに

　①区　遺物番号　４４　ツル性植物をツルウメモドキ属に

　①区　遺物番号１２０　ヒノキ属？アスナロ属？をアスナロに

　①区　遺物番号１４５　ブナ属を散孔材Ａに

　①区　遺物番号１４６　ブナ属を散孔材Ａに

『千歳市　ユカンボシＣ１５遺跡�』北埋調報１４６集の訂正

　ⅠＢ５層　製品番号１（②区　遺物番号１８９８）ノリウツギをクワ属に

　　　　　　製品番号８（②区　遺物番号４２５９）ブナ属を散孔材Ａに

　　　　　　②区　遺物番号３９７４　ブナ属を散孔材Ａに

　　　　　　②区　遺物番号４２８４　トネリコ属をトネリコ属（根）に

　ⅠＢ４層　製品番号４６（④区　遺物番号１１）　トネリコ属をツルウメモドキ属に

　　　　　　②区　遺物番号　９９９　ニレ属をニレ属（根）に

　　　　　　②区　遺物番号９８８３　ニレ属をニレ属（根）に

　　　　　　②区　遺物番号１０６１　ブナ属を散孔材Ａに

　　　　　　②区　遺物番号１２４６　ブナ属を散孔材Ａに

　　　　　　②区　遺物番号２０１７　ブナ属を散孔材Ａに

　　　　　　②区　遺物番号２０４８　ブナ属を散孔材Ａに

　　　　　　②区　遺物番号２３６９　ブナ属を散孔材Ａに

　　　　　　②区　遺物番号４０５２　ブナ属を散孔材Ａに

　　　　　　②区　遺物番号７５０８　ブナ属を散孔材Ａに

　　　　　　②区　遺物番号１０１１　ニレ属をニレ属（根）に

　　　　　　②区　遺物番号４４６３　未同定をイヌエンジュに

　　　　　　②区　遺物番号４４６７　未同定をコナラ属に

　　　　　　④区　遺物番号　３６８　未同定をハシドイ属に

　　　　　　④区　遺物番号　６１４　未同定をトネリコ属に

　　　　　　④区　遺物番号　６９５　未同定をトネリコ属に

　　　　　　②区　遺物番号８３６１　トネリコ属をトネリコ属（根）に

『千歳市　ユカンボシＣ１５遺跡�』北埋調報１５９集の訂正

　製品番号　４５９（②区　遺物番号８４６４）タラノキ属をタラノキに

　製品番号　６７７（②区　遺物番号２４７８）タラノキ属をタラノキに

　②区　遺物番号２２６１　タラノキ属をタラノキに

　②区　遺物番号５８３９　タラノキ属をタラノキに

　④区　遺物番号　６６２　タラノキ属をタラノキに

　②区　遺物番号９２３７　ガマズミ属をミツバウツギに

　②区　遺物番号　５９６　ハンノキをハンノキ属に

　②区　遺物番号　９０１　タラノキ属をタラノキに

　②区　遺物番号３３０８　タラノキ属をタラノキに

　②区　遺物番号３３４７　タラノキ属をタラノキに

　②区　遺物番号４６１８　タラノキ属をタラノキに



― ７０ ―

　②区　遺物番号５４２１　タラノキ属をタラノキに

　②区　遺物番号７３５５　タラノキ属をタラノキに

　②区　遺物番号７５２２　タラノキ属をタラノキに

　②区　遺物番号７５４２　タラノキ属をタラノキに

　②区　遺物番号８５５１　タラノキ属をタラノキに

　④区　遺物番号　６５８　タラノキ属をタラノキに

　②区　遺物番号１０４３　トネリコ属をトネリコ属（根）に

　②区　遺物番号７５８５　タラノキ属をタラノキに

　②区　遺物番号７０９３　タラノキ属をタラノキに

　②区　遺物番号５４２６　タラノキ属をタラノキに

　②区　遺物番号５２９７　タラノキ属をタラノキに

　②区　遺物番号５７０１　タラノキ属をタラノキに

『千歳市　ユカンボシＣ１５遺跡�』北埋調報１７６集の訂正

　ⅠＢ１層　②区　遺物番号６６４９　樹種不明をトネリコ属

　　０Ｂ層　④区　遺物番号　２７３　トネリコ属をハンノキ属に

　�　木製品の樹種同定結果の総まとめ

　本遺跡の木製遺物について行なった樹種同定の総数は１１６１６点に上るが、このうち木質部をもち、

樹種識別の行なえた遺物は１１２０７点であり、その他樹皮２００点、木質部を持たない、保存状態が悪いな

どの理由から識別のできなかった遺物２０８点である。識別の結果として３２科４８属を同定した。その樹

種構成は針葉樹４科６属、広葉樹２８科４２属であり、そのうち１６属については種までの同定を行なった。

それらの同定の根拠となった組織構造的な特徴を針葉樹、広葉樹の順に記すと共に、同定した樹種の

形質についても略記する。

イチイ　����������	
��������������	

�　（イチイ属　�����）（いちい科　��������）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№１・１５９集№１・１７６集№１

　仮道管と放射柔細胞からなり、分野壁孔はヒノキ型である。仮道管の内壁には、はっきりとしたら

せん肥厚が存在する。

　イチイは高さ１５ｍ、直径５０㎝より大きくなり、枝分かれしやすく灌木状にもなる耐陰性の非常に強

い陰樹である。心材は紅褐色、辺材部は狭くて白色で区別は明瞭。材質は緻密でやや重硬で狂いにく

く弾力性も強い。耐朽性は高く加工も乾燥も容易であるため、細工物、彫刻、床柱、器具、建築など

に使われる。

モミ属　�����　（まつ科　��������）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№２・１４６集№１・１５９集№２・１７６集№２

　仮道管と放射柔細胞からなり、分野壁孔はスギ型である。放射柔細胞の壁は厚く数珠状末端壁を有

する。

　モミ属の中でも北海道に自生するトドマツと推定される。トドマツは高さ２５ｍ、直径６０㎝以上にな

る。心材と辺材はいずれも白色で区別は不明瞭であり、材質は軽軟で木理は通直、加工も容易である。

建築材、器具材その他に広く用いられる。

カラマツ属　�����　（まつ科　��������）����顕微鏡写真北埋調報１３３集№１～５・１５９集№３・１７６集№３

　仮道管と放射柔細胞、放射仮道管、水平・垂直樹脂道を取り囲むエピセリウム細胞からなる。垂直

４　木製品の樹種同定
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樹脂道は、晩材部に多い。分野壁孔はトウヒ型、ヒノキ型である。仮道管にらせん肥厚は存在しない。

木口面において、早材部の仮道管は薄壁で径が大きく、晩材部の仮道管は厚壁で方形又は長方形であ

り、早材から晩材への移行は急である。

　カラマツ、グイマツが推定される。カラマツは本州中部、グイマツはサハリン、南千島などで、い

ずれも北海道には自生しない。カラマツは高さ３０ｍ、直径８０㎝ほどになり、耐寒性がある陽樹である。

心材は褐色、辺材は白色で区別は明瞭。材質は比較的硬く、樹脂分を多く含み水湿のところに使って

耐朽性が高いが捻れやすい。建築材、船舶、彫刻などに用いられる。グイマツは高さ２５ｍ、直径６０～

９０㎝ほどになり、湿気を好む樹木である。心材は黄褐色、辺材は黄白色で区別は明瞭。材質は樹脂分

が多くカラマツに似たところが多いが、それより硬くて強靭である。用途はカラマツと同様である。

トウヒ属　�����　（まつ科　��������）����顕微鏡写真北埋調報１２８集№３・１５９集№４・１７６集№４

　仮道管と放射柔細胞、放射仮道管、水平・垂直樹脂道を取り囲むエピセリウム細胞からなる。垂直

樹脂道は、晩材部に多い。分野壁孔はトウヒ型である。木口面において、早材部の仮道管は薄壁でや

や小さく、晩材部の仮道管は厚壁である。早材から晩材への移行は緩やかである。

　トウヒ属の中でも北海道に自生するエゾマツ、アカエゾマツが推定される。エゾマツは高さ３０ｍ、

直径９０㎝以上になり、心辺材とも淡黄白色で、材質は軽軟で加工も容易であるが脂壷が多く耐朽性は

低い。アカエゾマツは高さ３５～４０ｍ、直径１００～１５０㎝にもなり、心辺材とも淡黄白色で、材質はエゾ

マツによく似ていて少し硬く、その他の強度もやや高い。共に建築構造材、船舶、器具、楽器など用

途は広い。

トウヒ属・カラマツ属　�����・�����　（まつ科　��������）������顕微鏡写真北埋調報１５９集№５

　トウヒ属とカラマツ属とでは、早晩材の移行の状態、放射仮道管の有縁壁孔の大きさ、分野壁孔の

型、髄近くの軸方向柔細胞などの違いがあると報告されている。しかし、本遺跡の試料は腐朽及びあ

て材の影響により壁孔の型の判別は難しく、正常な早晩材の移行の状態も観察できないため、両属の

違いを明確にすることができなかった。従って、どちらの可能性も否定できない。

スギ　���������	
��
��
	�
������　（スギ属　���������	
）（すぎ科　�����������）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№４・１４６集№２・１５９集№６・１７６集№５

　仮道管、樹脂細胞、放射柔細胞からなり、樹脂道、放射仮道管は存在しない。仮道管にらせん肥厚

は存在しない。樹脂細胞は早・晩材部の移行部から晩材部にかけて散在する。年輪界は明瞭で、早材

部から晩材部への移行は急又はやや急である。晩材部の幅は比較的広い。放射組織は単列のみで一般

に１０細胞高以下である。分野壁孔はスギ型である。仮道管の内壁の表面にはイボ状層の存在が走査電

子顕微鏡により確認できる。これらの形質からはネズコの可能性もある。しかし、ネズコの分野壁孔

の孔口直径は一般に６～７μｍであるのに対し、本遺跡の試料は７．５μｍ以上と大きいことから、ス

ギと同定した。

　スギは北海道には自生しない。高さ４０ｍ、直径２００㎝になる。心材は淡い紅色や暗赤褐色、黒味が

かった褐色などいろいろで、辺材はほとんど白色であり、材質は軽軟で強靭、木理は通直で加工も容

易である。建築、船舶、家具、器具（樽、桶、下駄、箸）など用途は広い。

アスナロ　���������	
���
���������������	

�（ヒノキアスナロ　������������������）

　　　　　（アスナロ属　���������）（ひのき科　������������）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№５・１４６集№３，４・１５９集№７・１７６集№６，７

　仮道管、樹脂細胞、放射柔細胞からなり、樹脂道、放射仮道管は存在しない。仮道管にらせん肥厚

は存在しない。樹脂細胞は晩材部の接線状に散在する。早材から晩材への移行は緩やかで、晩材部の
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幅が狭い。分野壁孔はヒノキ型が殆どであるが、スギ型とトウヒ型も認められ、１分野に２～５個存

在する。これらの形質からはヒノキ又はサワラの可能性もある。しかし、ヒノキの分野壁孔の孔口直

径は一般に４μｍ以下、サワラは４．５～７μｍであるのに対し、本遺跡の試料は４～５μｍとヒノキよ

りやや大きいがサワラより小さく、さらにそれらよりスギ型が多く出現することから、アスナロ（ヒ

ノキアスナロ）と同定したが、アスナロとその北方型の変種のヒノキアスナロを組織構造的に区別す

ることはできない。

（注）美々８遺跡低湿部の樹種識別の際に、分野壁孔の形状から判断して、スギ？、ヒノキ？、ネズ

コ？等とした（※１，２）ものは、本遺跡の識別方法に準じて、分野壁孔の孔口直径を計測する等の検

討をした場合、本遺跡でいうアスナロとなる可能性が高い。

　　※１『美沢川流域の遺跡群ⅩⅧ』北埋調報１０２，ｐ�３４７・３５３

　　※２『美沢川流域の遺跡群ⅩⅩ』北埋調報１１４，ｐ�６０５～６０６

　アスナロは北海道に自生しないが、ヒノキアスナロは、本州北中部から北海道南部まで自生してい

る。ともに高さ２０～３０ｍ、直径５０～７０㎝になる耐陰性の樹木である。材としての区別もなく、心材は

暗黄色、辺材は淡い黄白色で区別は不明瞭であり、材質は柔らかいが強靭である。殺菌性のある樹脂

成分を多く含んでいて耐朽性はよく水湿の場所に使うとヒノキよりも優れているといわれている。建

築材、家具、船舶、彫刻などの他に漆器木地にも用いられる。

ヤナギ属　�����　（オオバヤナギ属　�������）（やなぎ科　����������）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№６・１４６集№５・１５９集№８・１７６集№８

　散孔材である。道管は時折２～３個の複合管孔を形成する。放射組織は単列で異性である。道管要

素は単せん孔をもつ。らせん肥厚は存在しない。道管相互壁孔は交互壁孔である。道管放射組織間壁

孔は大きくふるい状となる。

　エゾノカワヤナギ、オノエヤナギ、バッコヤナギ、エゾノバッコヤナギなどが推定される。

　オオバヤナギ属については、ヤナギ属との解剖学的な組織構造の違いは殆どなく区別はできない。

ヤナギ属のバッコヤナギでは大型の丸木舟を造ることは不可能で、オオバヤナギ属のオオバヤナギ、

トカチヤナギである可能性が高いとの指摘（本田１９９８、１９９９）もあることから、両属を併記すること

にした。さらに、本遺跡の舳や艫などについても組織構造的には両属を区別できないため、報告の表

中などでは便宜的にヤナギ属として一括して扱うことにしている。

　両属は全国の山野や河岸、沢筋などに普通に生え、特に湿地に多い。材質は軽軟で割裂自在であり、

加工が容易であるため、細工物や器具材、下駄などのほか薪炭材にも用いられる。

ハコヤナギ属　�������　（やなぎ科　����������）

顕微鏡写真北埋調報１４６集№６・１５９集№９・１７６集№９

　散孔材である。多くの道管は２～４個の複合管孔を形成する。放射組織は単列で同性である。道管

要素は単せん孔をもつ。らせん肥厚は存在しない。道管相互壁孔は交互壁孔である。道管放射組織間

壁孔は大きくふるい状となる。

　ドロノキ、ヤマナラシが推定される。ドロヤナギは高さ２０～３０ｍ、直径１００～１５０㎝にもなり、河川

の段丘や河床、泥流跡などの日当たりのよいやや湿気たところを好む生長のきわめて速い陽樹である。

心材は淡い灰褐色、辺材はほぼ白色で区別はできない。材質は軽軟で加工も乾燥も容易ではあるが耐

朽性は低い。器具（杓子、箸、箱材、マッチの軸）、船舶（丸木舟、小船の底板）、下駄などに用いら

れる。ヤマナラシは高さ２０～２５ｍ、直径３０～６０㎝になる陽樹である。心辺材ともに白色で区別はない。

材質は軽軟で割裂自在、弾性も強いが耐朽性は低い。建築材、器具材（まな板、杓子、箸、マッチの

４　木製品の樹種同定
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軸）、彫刻、下駄などに用いられる。

オニグルミ　���������	���
�	�
�	�������（オニグルミ属　�������）（くるみ科　���������	�	）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№７・１４６集№７・１５９集№１０・１７６集№１０

　散孔材である。大型の道管が単独もしくは２～３個複合して存在する。道管内には顕著にチロース

が認められることが多い。柔細胞の接線方向への配列は本属の特徴である。放射組織は１～３細胞幅、

３～２０細胞高で同性であるが、方形細胞を含む場合がある。道管要素は単せん孔をもつ。らせん肥厚

は存在しない。

　オニグルミは高さ２０～３０ｍ、直径３０～１００㎝になり、河岸、沢沿い、平地のやや湿けた肥沃地に多く

生育する生長の速い陽樹である。心材は暗褐色、辺材は灰白色で区別は明瞭。材質は狂いが少なく靭

性にとみ加工が容易である。建築材、器具（家具、椅子、かまど枠、桶類）、彫刻、挽物、下駄など

に用いられる。

アサダ　���������	
��
������．（アサダ属　������）（かばのき科　����������）

顕微鏡写真北埋調報１７６集№１１

　散孔材である。２～３個の大型の道管が放射方向に複合する。晩材に相当する部分で道管の径は小

さくなり、３～６個が放射方向に複合する。軸方向柔細胞は接線状、散在状に配列する。放射組織は

１～３細胞幅で２０細胞高より高くなる場合も多い。殆どが平伏細胞からなるが、上下の縁辺部には方

形細胞を含む異性である。道管要素は単せん孔をもち、内壁には不規則ならせん肥厚が存在する。

　アサダは高さ２０～２５ｍ、直径３０～８０㎝になる適湿で肥沃な深層土を好む陽樹である。心材は紅褐色

で辺材は褐白色で区別は明瞭。材質は緻密で硬く割裂、加工は幾分難しいが耐朽性は高い。建築材、

器具（杓子、柄類、棍棒など）、船舶（船の艫など）、櫛材、薪炭材などに用いられる。

カバノキ属　������　（かばのき科　����������）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№８・１４６集№８・１５９集№１１・１７６集№１２

　散孔材であり、一般に道管は２～４個が放射方向に複合する。放射組織は１～４細胞幅で４０細胞高

以上にもなり同性である。道管要素は階段せん孔をもつ。らせん肥厚は存在しない。

　現生の植生を考慮すると、シラカンバやウダイカンバ等が推定される。概ねカバノキ属は湿気たと

ころを好み、谷あい、河畔などに生育する生長の速い陽樹である。材質は、やや重硬で強靭、加工と

乾燥も中庸であるが、シラカンバの耐朽性は低い。建築材、器具材（曲木細工、漆器木地、木釘、

マッチの軸）などに用いられる。

ハンノキ属　�����　（かばのき科　����������）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№９・１４６集№９・１５９集№１２・１７６集№１３

　散孔材である。多くの道管は２～４個が放射方向に複合する。放射組織は単列で同性である。集合

放射組織を形成する。道管要素は階段せん孔をもつ。らせん肥厚は存在しない。

　本属のうち、ハンノキ、ケヤマハンノキ等には集合放射組織がみられ、ミヤマハンノキ等には集合

放射組織が殆ど現れないか、現れないと報告（伊東１９９５、鈴木・能城ら１９９６、パリノ・サ－ヴェイ

２００１）されている。本遺跡の試料については、全て集合放射組織がみられること、さらには現生の植

生を考慮して、ハンノキ、ケヤマハンノキであると推定した。ハンノキは高さ２０～２５ｍ、直径３０～６０

㎝ほどになる、湿原や過湿なところに生育する陽樹である。心材は灰褐色、辺材は黄褐色であるが区

別は不明瞭。材質は軽軟、加工性は中庸で耐朽性もあまり高くなく、乾燥はやや困難で割れやすい。

建築材（床柱、梁など）、器具材（椅子、炉縁、杓子、漆器木地など）、土木用杭、櫛材、下駄などに

用いられる。ケヤマハンノキは高さ１５～２０ｍ、３０～８０㎝になる、河岸や沢沿いなどやや湿気たところ
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に生育する陽樹である。心材は淡紅褐色、辺材は灰白色であるが区別は不明瞭。材質はやや重くて硬

い。建築材（床柱、梁、板など）、器具材（小物細工、箱類、漆器木地、椀類、椅子、各種の柄など）、

下駄などに用いられる。

ブナ属　�����　（ぶな科　��������）����������顕微鏡写真北埋調報１５９集№１４・１７６集№１４

　散孔材である。道管はほぼ平均に分布し、年輪前半部の道管の方が大きく、外側にいくにつれて大

きさと数が減少する。軸方向柔細胞は単独で散在するものと短接線状に配列するものがある。放射組

織は単列のもの、２～数列のもの、広放射組織の３種類があり、ほとんど同性である。道管要素は一

般に年輪の前半部で単せん孔、外側では階段せん孔と網状せん孔をもつ。内腔には時々チロ－スが認

められる。年輪の外側の道管と全ての木部繊維にはイボ状層の存在が走査電子顕微鏡により確認でき

るが、らせん肥厚は存在しない。

　ブナ（北海道南部が北限）、イヌブナ（北海道には自生しない）が推定される。ブナは高さ２５～３０

ｍ、１２０～１５０㎝にもなる陰樹である。心辺材とも淡黄白色で区別は不明瞭。材質はやや重硬で緻密で

ある。イヌブナの心材は赤褐色、辺材は灰白色で区別は明瞭。ブナほど大きくはならず、材質もほと

んど変わらない。建築材、器具（漆器木地、杓子、柄など）家具、薪炭材など広く用いられる。

コナラ属　�������　（ぶな科　��������）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№１０・１４６集№１０・１５９集№１３・１７６集№１６

　環孔材である。孔圏部の大道管にはチロースが認められ、周囲には周囲仮道管が存在する。孔圏外

の道管は、やや放射状に配列することがある。放射組織は単列と広放射組織からなり同性である。道

管要素は単せん孔をもつ。

　コナラ属の中でも北海道に自生するミズナラ、コナラ、カシワが推定される。ミズナラは高さ２５～

３０ｍ、直径７０～１２０㎝になり、谷あい、渓流沿い、湖畔など湿気のあるところにおいて最も旺盛に生育

する生長の速い陽樹である。心材は黄褐色、辺材は淡紅白色で区別は明瞭。材質は重硬で緻密なため

加工が難しく、乾燥は困難で割れが出やすい。建築材、器具材（椅子、臼類、曲木細工、柄類など）、

船舶（櫂、船用曲木）、薪炭材など広く用いられる。コナラは高さ１７～２２ｍ、直径４０～６０㎝になり、日

当たりのよい丘陵地に多く生育する。心材は淡灰褐色、辺材は淡黄褐色で区別は不明瞭。強度は高く

硬いが従曲性がある。用途はミズナラと同様だがこれより劣る。カシワは高さ２０～２５ｍ、直径３０～９０

㎝になり、日当たりのよい適潤な肥沃地から火山灰地、海岸、砂丘にしばしば群生することもある。

心材は暗赤褐色、辺材は黄褐色で区別は明瞭。材質は硬く加工は困難であるが水湿に耐える。樽材、

器具材、薪炭材などに用いられる。

クリ　����������	����������������	

．（クリ属　��������）（ぶな科　��������）

顕微鏡写真北埋調報１７６集№１７

　環孔材である。孔圏部の大道管にはチロ－スが認められ、周囲には周囲仮道管が存在する。孔圏外

の道管は火炎状に配列する。放射組織は、殆どが単列であるが稀に複列になり、１～１５細胞高で同性

である。道管要素は単せん孔をもち、小道管には稀に階段せん孔がみられる。らせん肥厚は存在しな

い。

　クリのせん孔板については、単せん孔のみとする報告（大谷・石田１９７８、鈴木・能城ら１９９６）と、

小道管にはごく稀に階段せん孔が存在するとの報告（島地ら１９８２、伊東１９９５）がある。現有する現生

材鑑の観察では、稀にではあるが小道管に階段せん孔が認められたので、後者を同定の根拠に加えた。

　クリは高さ１５～２５ｍ、直径５０～８０㎝になる陽樹である。心材は褐色、辺材は褐色で区別は明瞭。水

湿に強く、耐朽性は非常によい。材質は重硬で割裂容易だが加工はやや困難である。建築材（床柱、

４　木製品の樹種同定
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柱、床板など）、器具材（椅子、漆器木地、桶樽類など）、土木用杭、下駄、櫂などに用いられる。

ニレ属　�����　（にれ科　��������）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№１２・１４６集№１２，１３・１５９集№１６，１７・１７６集№１８，１９

　環孔材である。孔圏部の道管は２～３列になり、孔圏外では多数の小道管が接合して集団管孔を形

成し、接線方向にかなり規則的に配列する。放射組織は１～６細胞幅、３～７０細胞高で同性である。

道管要素は単せん孔をもち、内壁にはらせん肥厚が存在する。道管状仮道管が存在し、らせん肥厚が

認められる。木部柔組織に結晶細胞が認められる。本属では根材※（地際近くの木部及び根の部分）と

推定されるものが数点出土している。

※根材：ひねた材である。一般に髄は認められず、年輪境界があまり明瞭ではなく、孔圏部の道管の

径が大きかったり小さかったり不規則で、その数も多くなり散孔状を呈す。環孔材では本属本来の道

管配列とは異なることが多い。

　ハルニレまたはオヒョウが推定される。ハルニレは高さ２５～３５ｍ、直径７０～１２０㎝になり、湿気のあ

る肥沃な土壌を好む中庸樹であるがやや陽性を帯びる。心材は暗褐色、辺材は帯褐灰白色で区別は明

瞭。材質はやや重硬で加工は幾分難しく乾燥は困難で狂いが出やすい。耐朽性は低い。建築材、器具

材（指物、斧の柄、盆、椀など）、船底、太鼓の胴、下駄、薪炭材などに用いられる。オヒョウは高

さ１５～２５ｍ、直径８０～１００㎝になり、湿気のある肥沃な深層土を好む中庸樹である。心材は淡紅褐色、

辺材は淡黄褐色で区別は明瞭。材質はハルニレと同様である。挽物細工、薪炭材などに用いられる。

ケヤキ属　�������　（にれ科　��������）��������顕微鏡写真北埋調報１２８集№１３・１７６集№２０

　環孔材である。孔圏部では大道管が１列に並び、孔圏外の小道管は多数接合して集団管孔を形成し、

接線方向へ規則的に配列する。放射組織は６～７細胞幅のものが多く、上下の縁辺のみが方形細胞の

異性である。その方形細胞にしばしば結晶が認められる。道管要素は単せん孔をもつ。小道管の内壁

にはらせん肥厚が存在する。

　ケヤキ（北海道には自生しない）が推定される。高さ２０～４０ｍ、直径８０～１５０㎝になる陽樹である。

心材は黄褐色、辺材は淡黄褐色で区別は明瞭である。材質はやや重硬で強靭であり、水湿に強く耐朽

性が高い。乾燥もそれほど困難ではない。建築構造材、家具、漆器木地、薪炭材などに用いられる。

クワ属　�����　（くわ科　��������）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№１４・１４６集№１４・１５９集№１８・１７６集№２１

　環孔材である。孔圏部では単独あるいは２～３個の道管が複合する。孔圏外では小道管が複合して

団塊状をなす。道管内にはチロースが認められる。放射組織は１～６細胞幅、５～６０細胞高で異性で

ある。道管要素は単せん孔をもつ。小道管に存在するらせん肥厚は、走向が不規則な場合がある。

　ヤマグワが推定される。ヤマグワは高さ８～１２ｍ、直径３０～５０㎝ほどになる、湿気のある肥沃な深

層土を好む中庸樹である。心材は黄褐色、辺材は淡黄白色で区別は明瞭である。材質は靭性に富み重

硬であるが、比較的加工は容易である。建築材（床柱、床板、棚板など）、器具材（指物、挽き物、

漆器木地、弓側木、弓など）、履物材（雪履）、彫刻材、櫛材など広く用いられる。

カツラ　���������	

��
���������
����������	

�

　　　　（カツラ属　���������	

��）（かつら科　����������		
��
�）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№１５・１４６集№１５・１５９集№１９・１７６集№２２

　散孔材である。道管の多くは単独で存在し数が極めて多く、年輪内全体を通じて均等に分布する。

放射組織は１～２細胞幅、直立細胞の間に方形細胞と平伏細胞が入り込む典型的な異性である。道管

要素は階段せん孔をもち、バ－の数も２０本以上と非常に多い。らせん肥厚は存在しない。
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　カツラの道管のらせん肥厚については、存在しない（大谷・石田１９９５）と、一部の道管要素の先端

部にのみらせん肥厚が認められる（鈴木・能城ら１９９６）との報告がある。現有する現生材鑑の観察で

は、一部の道管要素にらせん肥厚を認めたが、本遺跡の試料には認められなかった。その理由は明ら

かではないが、腐朽による組織の劣化、樹木の個体間や樹幹内での部位の違い等があるためかもしれ

ない。

　カツラは高さ２０～３０ｍ、直径１００～２００㎝ほどにもなる、水湿に富む肥沃な深層土を好む中庸樹であ

る。沢沿いや水湿地に生育する。心材は暗赤褐色、辺材は黄褐色で区別は明瞭である。材質はやや軽

軟で狂いが少なく加工しやすいが耐朽性、保存性は低い。建築材（床板）、器具材（杵、臼、小刀の

柄、漆器木地など）、船底材、彫刻材、下駄、挽物、櫛材などに用いられる。

モクレン属　��������　（もくれん科　���������	�	）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№１６・１４６集№１６・１５９集№２０・１７６集№２３

　散孔材である。単独または２～数個の放射方向に接続した道管が均等に分布する。放射組織は１～

２細胞幅、５～３５細胞高と高い。上下縁辺の１～２列のみが直立細胞ないし方形細胞、そのほかは平

伏細胞の異性である。道管要素は単せん孔と階段せん孔をもつ。道管には階段壁孔と対列壁孔が認め

られ、らせん肥厚が存在する。

　ホオノキ、キタコブシ、コブシが推定される。ホオノキは高さ２０～３０ｍ、直径６０～１００㎝ほどにな

る、適潤で肥沃な深層土を好む陽樹である。心材は暗灰緑色、辺材は灰白色で区別は明瞭である。材

質は軽軟で緻密であり加工は容易であるが耐朽性は低い。建築材、器具材（漆器木地、槌の柄、曲物、

指物など）、船舶材（船具など）、彫刻材、下駄などに用いられる。キタコブシまたその母種のコブシ

ともに高さ１５～２０ｍ、直径３０～６０㎝ほどになり、日当たりのよい山腹、渓畔などの適度に湿ったとこ

ろに生育する。心辺材ともにやや緑がかった黄白色で区別は不明瞭である。材質及び用途はホオノキ

とほとんど同様である。

ノリウツギ　���������	
����
���������������	

�

　　　　　　（アジサイ属　���������）（ゆきのした科　����������	�	）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№１７・１４６集№１８・１５９集№２１・１７６集№２４

　散孔材である。道管は単独または２～３個が複合して年輪内に均等に分布する。軸方向柔細胞が放

射方向へ連続して認められるのが特徴である。放射組織は１～２細胞幅、３～５細胞高で異性である。

また、板目面では上下方向で軸方向柔細胞と接している。道管要素は階段せん孔をもち、バーの数は

時 ５々０を超え、非常に多い。道管には平板状のチロースが存在し、階段壁孔が認められる。らせん肥

厚は認められない。

　ノリウツギはアジサイ属の中でも直立性の落葉低木である。高さ２～３ｍ、直径５～１０㎝ほどにな

り、森林内、丘陵地、湿原など日当たりのよいところに生育する。材質はやや重硬で緻密である。髄

は白くて太く、皮と木質部の間の内皮から糊をとるなどが特徴である。

ツルアジサイ　���������	
���
�����	����������	

�

　　　　　　　（アジサイ属　���������）（ゆきのした科　����������	�	）

顕微鏡写真北埋調報１４６集№１７・１５９集№２２・１７６集№２５

　散孔材である。単独または２～数個の放射方向に接続した道管が均等に分布する。チロースが存在

する。放射組織は１～６細胞幅で殆どが３０細胞高以上と高く、異性である。道管要素は階段せん孔を

もち、バーの数も非常に多い。道管には階段壁孔が認められる。さや細胞が存在する。らせん肥厚は

認められない。

４　木製品の樹種同定
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　ツルアジサイは他の木や岩を登る落葉藤本植物であり、太い幹では直径１０㎝ほどになる。

サクラ属　������　（ばら科　��������）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№１８・１４６集№１９・１５９集№２３・１７６集№２６

　散孔材である。道管は単独または２～３個が複合して年輪内に均等に分布する。放射組織は１～４

細胞幅、２０細胞高以上になる場合が多い。異性であるが、板目面では判別しにくい。道管要素は単せ

ん孔をもち、らせん肥厚が存在する。

　エゾヤマザクラ、ミヤマザクラ、シウリザクラ、エゾノウワミズザクラ等が推定される。エゾヤマ

ザクラは高さ１５～３０ｍ、直径３０～９０㎝になり、山腹や渓流沿いのやや湿気て肥えた広葉樹林に多く生

育する。心材は淡黄褐色、辺材は肌色で区別は明瞭である。材質は緻密で硬い。建築材、器具材（漆

器木地、柄、櫛、箱など）、彫刻材、楽器などに用いられる。ミヤマザクラは高さ７～１２ｍ、直径１５～

３０㎝になる陽樹である。心材は紅褐色、辺材は淡渇白色で区別は不明瞭である。材質は重硬で耐朽性

も高く加工性は中庸であるが、乾燥は難しい。建築材、器具材（椅子、箸、杓子、盆、椀、小物細工

など）、彫刻材、下駄材、薪炭材などに用いられる。シウリザクラは高さ１８～２５ｍ、直径３０～５０㎝にな

り、やや湿気た河岸や窪地に多く生育する耐陰性のある陽樹である。心材は赤褐色、辺材は淡黄褐色

で区別は明瞭である。材質は緻密で硬い。家具材、器具材（木型、漁具）、楽器、彫刻材などに用い

られる。エゾノウワミズザクラは高さ１５ｍ、直径３０㎝になり、やや湿気て肥えた河岸などによく生育

する。心材は赤褐色、辺材は淡黄褐色で区別は明瞭である。材質は緻密で軽いが硬い。狂いは少ない

方である。家具材、器具材（樽、桶、柄、漆器木地、盆など）、彫刻材などに用いられる。

ナナカマド属　������　（ばら科　��������）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№１９・１４６集№２０・１５９集№２４・１７６集№２７

　散孔材である。道管は径が小さく単独または２～３個が複合する。放射組織は２～３細胞幅、３～

３０細胞高で同性である。道管要素は単せん孔をもち、稀に網状せん孔が認められる。内壁には、２～

３本が束になるＳらせんとＺらせんの特徴的ならせん肥厚が存在する。

　ナナカマド、アズキナシが推定される。ナナカマドは高さ１０～１５ｍ、直径２０～３０㎝になる中庸樹で

ある。心材は暗褐色、辺材は淡黄色で区別は明瞭である。材質は緻密で重硬である。器具材（槌、小

物細工など）、薪炭材などに用いられる。アズキナシは高さ１０～１５ｍ、直径３０～５０㎝になる中庸樹であ

る。心辺材ともに淡紅色で区別は不明瞭である。材質は緻密で重くて硬い。建築材、家具材、薪炭材

などに用いられる。

リンゴ属　�����　（ばら科　��������）��������������顕微鏡写真北埋調報１５９集№２５

　散孔材である。道管は径が小さく単独または２～３個が複合する。軸方向柔細胞は散在状である。

放射組織は２～３細胞幅、５～３０細胞高で同性である。道管要素は単せん孔をもち、内壁にはＳらせ

んとＺらせんのらせん肥厚が存在する。

　ズミ、エゾノコリンゴが推定される。ズミは高さ５～１０ｍ、直径２０～４０㎝になる。心辺材共に帯紅

淡褐色で区別はない。材肌は緻密で組織は均斉である。エゾノコリンゴは高さ３～５ｍ、直径５～１５

㎝ほどになる落葉低木である。

イヌエンジュ　�����������	
��������������	
��
�

　　　　　　　（イヌエンジュ属　�������）（まめ科　��������	
�）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№２０，２１・１４６集№２１・１５９集№２６・１７６集№２８

　環孔材である。孔圏部から孔圏外への道管の径の移行は緩やかである。年輪界付近には小道管が集

まってできた集団管孔の不規則な配列がみられる。放射組織は１～６細胞幅、６～５０細胞高で同性で
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ある。小道管が層階状配列をなし、顕著ならせん肥厚が認められる。道管の壁孔にはベスチャード壁

孔が走査電子顕微鏡により認められる。

　イヌエンジュは高さ１０～１５ｍ、直径２０～３０㎝になる陽樹である。心材は暗黄褐色、辺材は黄白色で

区別は明瞭である。材質は重くて硬く、耐朽性は高い方である。加工はやや困難である。建築材（床

柱、床板など）、器具材（寄木細工、農具の柄、手斧の柄、漆器木地など）、彫刻材、挽物、薪炭材な

どに用いられる。

ハギ属　���������　（まめ科　��������	
�）

顕微鏡写真北埋調報１４６集№２２・１５９集№２７・１７６集№２９

　道管は環孔状に配列することが多い。孔圏部から孔圏外への道管の径の移行は緩やかである。年輪

界付近では小道管が集団をなし、不規則に配列する。放射組織は１～４細胞幅で４～６０細胞高と高く、

顕著な異性である。小道管が層階状配列をなす。らせん肥厚は存在しない。

　エゾヤマハギ等が推定される。エゾヤマハギは高さ１～２ｍ、直径３～４㎝ほどで、日当たりのよ

いところに生育する落葉灌木である。

キハダ属　�������������　（みかん科　��������）

顕微鏡写真北埋調報１４６集№２３・１５９集№２８・１７６集№３０

　環孔材である。孔圏部では大道管が２～３個複合する。孔圏外では小道管が３～６個集まって接線

状あるいは紋様状に配列する。放射組織は１～４細胞幅、５～３５細胞高で同性である。道管要素は単

せん孔をもつ。小道管には顕著ならせん肥厚が認められる。

　キハダ、ヒロハノキハダ等が推定される。このうちキハダは高さ２０～２５ｍ、直径６０～１００㎝になり、

湿気を好む陽樹である。心材は黄褐色、辺材は黄白色で区別は明瞭である。材質はやや軽軟で加工も

容易である。建築材（床柱、床板など）、器具材（家具、指物、机、箸、杓子、盆、椀、箱類など）、

下駄材、薪炭材などに用いられる。

ニガキ　���������	
�������
��（�����）������（ニガキ属　��������）（にがき科　ＳＩＭＡＲＯＵＢＡＣＥＡＥ）

顕微鏡写真北埋調報１５９集№２９・１７６集№３１

　環孔材である。孔圏道管は大きく２～３個がまばらに配列する。孔圏外の小道管は小さく、厚壁で

ある。軸方向柔細胞は晩材部において数個の小道管を包み込むように、塊状、波状あるいは帯状に配

列する。放射組織は１～５細胞幅、３～７０細胞高で異性である。道管要素は単せん孔をもつ。板目面

においては軸方向柔細胞が層階状に並ぶことがある。木部柔細胞に結晶が認められる。らせん肥厚は

存在しない。

　ニガキは高さ８～１５ｍ、直径２０～４０㎝になる陽樹である。心材は赤みがかった淡黄色、辺材は淡黄

白色で区別はできるが境界は不明確である。材質は緻密でやや硬い。器具材（箱類、曲物、農具、天

秤棒など）、下駄材、薪炭材などに用いられる。

ウルシ属　����　（うるし科　�������������）����顕微鏡写真北埋調報１５９集№３０・１７６集№３２

　環孔材である。孔圏道管の径は大きく、孔圏外へ向かって徐々に減じる。孔圏外の道管は単独また

は２～３個複合して分布する。放射組織は１～２細胞幅で異性である。道管要素は単せん孔をもつ。

小道管の内壁にはらせん肥厚が存在する。

　ヌルデまたはヤマウルシが推定される。ヌルデは高さ５～１０ｍ、直径１５～２０㎝になり、乾燥した丘

陵地に多く生育する。心辺材の区別は不明瞭である。材質は中庸で加工は容易である。耐朽性もそれ

ほど高くないが吸湿しにくい。器具材（箱、浮子、下駄など）などに用いられる。ヤマウルシは高さ

５～７ｍ、直径５～８㎝になり、山地や丘陵地の林内、湿原の周辺などに生育する。材質は軽軟であ

４　木製品の樹種同定
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る。径が小さいため、器具、薪炭材などのほかは、まとまった用途はない。

ニシキギ属　��������（にしきぎ科　������������）���顕微鏡写真北埋調報１５９集№３１・１７６集№３３

　散孔材である。道管の径はきわめて小さく、年輪内に均等に分布する。放射組織は単列のみで同性

である。道管要素は単せん孔をもつ。道管と木部繊維にらせん肥厚が存在する。

　ニシキギ、マユミ、ツリバナ等が推定される。ニシキギ属の樹木は概ね高さ３～５ｍ、直径１０～１５

㎝になる。心辺材色の区別はなく、材質は緻密で重く硬い。器具材（杖、木釘、櫛など）のほか、特

に弓に用いられる。

ツルウメモドキ属　���������　（にしきぎ科　������������）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№２２，２３，２４・１４６集№２４・１５９集№３２

　道管は環孔状を呈し、極めて径の大きい道管と複合する小道管が混在する配列をなす。放射組織は

１～６細胞幅で、多列部が２０～６０細胞高、時 １々００細胞高以上に達する。異性である。道管要素は単

せん孔をもち、らせん肥厚が存在する。大道管の付近には周囲仮道管が存在する。

　ツル性植物の同定には資料が乏しいが、ツルウメモドキ、その変種のオニツルウメモドキであると

考えられる。

ミツバウツギ　���������	
����
�（�����．）��

　　　　　　　（ミツバウツギ属　���������）（みつばうつぎ科　���������	���）

顕微鏡写真北埋調報１４６集№２５・１５９集№３３・１７６集№３４

　散孔材である。多くの道管は単独に存在するが、稀に２～３個の複合も見られる。放射組織は直立

細胞からなる単列放射組織と、多列放射組織とからなる。多列放射組織の多列部は１～６細胞幅で平

伏細胞からなり、上下縁辺に直立細胞の単列翼部をもつ異性である。道管要素は階段せん孔をもつ。

らせん肥厚は認められない。走査電子顕微鏡では、木部繊維にイボ状層が認められる。

　高さ２～５ｍ、直径５～１０㎝になり、山地のやや湿気たところに生育する落葉低木である。

カエデ属　����　（かえで科　���������）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№２５・１４６集№２６・１５９集№３４・１７６集№３５

　散孔材である。道管は、単独または数個が複合して均等に分布するが数は少ない。放射組織は１～

６細胞幅、５～３０細胞高で同性である。道管要素は単せん孔をもち、らせん肥厚が存在する。柔細胞

には時折結晶が認められる。

　イタヤカエデ、ヤマモミジ、ハウチワカエデ等が推定される。カエデ属には多くの樹種があり、や

や湿った肥沃な深層土を好む陽樹～中庸樹である。いずれも心辺材の区別は不明瞭で、ほとんど同様

の材質であり、緻密で重くてやや硬い。建築材（柱など）、器具材（刀柄、刀鞘、杓子、漆器木地な

ど）、薪炭材など広く用いられる。

ヤマブドウ　����������	
���
��������　（ブドウ属　�����）（ぶどう科　��������）

顕微鏡写真北埋調報１５９集№３５・１７６集№３６

　道管の配列は特殊であり、径の大きい道管が１年輪内のほとんどを占め、径の小さい道管が２～６

個放射方向に集まって集団管孔を形成している。軸方向柔細胞は散在柔組織と周囲柔組織を構成して

いる。放射組織は１～１２細胞幅で異性である。道管要素は単せん孔をもち、らせん肥厚が存在する。

道管相互壁孔、道管放射組織間壁孔は階段壁孔である。

　ツル性植物の同定には資料が乏しいが、ヤマブドウであると考えられる。

トチノキ　�����������	
��
�
�������（トチノキ属　��������）（とちのき科　����������	���
）

顕微鏡写真北埋調報１４６集№２７・１５９集№３６・１７６集№３７
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　散孔材である。道管は単独または２～４個の複合管孔を形成する。放射組織は単列のみ、２～１０細

胞高で高さが揃っており、層階状に規則正しく配列するのが特徴である。道管要素は単せん孔をもち、

内壁にはらせん肥厚が存在する。道管相互壁孔は交互壁孔である。

　北海道では小樽から室蘭あたりが北限とされており、高さ２０～２５ｍ、直径６０～１００㎝以上にもなる。心

辺材共に帯紅黄白色か淡黄褐色で区別は不明瞭である。材質は緻密で軽軟であり加工も乾燥も困難で

はないが狂いが出やすい。建築材、家具、器具材（漆器木地、下駄、など）、彫刻材などに用いられ

る。

シナノキ属　�����　（しなのき科　���������）

顕微鏡写真北埋調報１４６集№２８・１５９集№３７・１７６集№３８

　散孔材である。道管は２～５個の複合管孔を形成し、軸方向柔細胞は短接線状に配列することが多

い。放射組織は１～４細胞幅、５～５０細胞高で同性である。道管要素は単せん孔をもち、内壁には直

径が大きいために存在を認めやすいらせん肥厚が存在する。道管相互壁孔は交互壁孔である。

　シナノキまたはオオバボダイジュと推定される。シナノキは高さ２０～２５ｍ、直径４０～１００㎝になり、や

や湿性の山地斜面、丘陵に多く生育する。心材は淡黄褐色、辺材は淡黄白色で区別は不明瞭。材質は

軽く緻密で加工も容易であるが耐朽性は低い。比較的曲がりやすい性質がある。合板（特に曲面に使

う）、建築材、器具材（桶、樽、下駄など）、彫刻材、薪炭材などに用いられる。オオバボダイジュは

高さ２０～３０ｍ、直径５０～１２０㎝になる。心材は黄色がかった淡褐色、辺材は黄白色であるが区別は不明

瞭である。材質、用途はシナノキとほとんど同様である。

サルナシ属　���������　（またたび科　����������）

顕微鏡写真北埋調報１４６集№２９・１５９集№３８・１７６集№３９

　道管は環孔状を呈し、孤立管孔の極めて径の大きい道管と小さい道管が混在する配列をなす。それ

らの周囲には周囲仮道管が存在する。放射組織は単列放射組織と多列放射組織からなる。単列放射組

織は直立細胞からなる。多列放射組織の多列部は１～４細胞幅で平伏細胞もしくは方形細胞からなり、

上下縁辺に直立細胞の単列翼部をもつ異性である。道管要素は単せん孔と階段せん孔をもつ。はっき

りしたらせん肥厚は認められない。

　本属の中で、コクワは単せん孔をもち、周囲仮道管が存在し、ミヤママタタビは単せん孔と階段せ

ん孔をもち、周囲仮道管は存在しない（宮本１９９６）、サルナシ（コクワ）、マタタビは単せん孔をもち、

らせん肥厚が存在する（伊東１９９６）等の報告がある。しかし、本遺跡の試料には、周囲仮道管が存在

し、単せん孔のみでなく階段せん孔もみられ、何れの報告とも完全な一致はみられず、現生の資料、

材鑑にも乏しく、種レベルまでの同定はできないが、サルナシ（コクワ）、ミヤママタタビ、マタタ

ビの何れかであると考えられる。

ハリギリ　�����������	
��
（������）�����（ハリギリ属　���������）（うこぎ科　����������）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№２６・１４６集№３０・１５９集№３９・１７６集№４０

　環孔材である。孔圏部の道管は１列で径は大きく、孔圏外では小道管が多数接合して集団管孔を形

成し、接線方向にかなり規則的に配列する。放射組織は１～６細胞幅で、上下縁辺の１列のみが方形

細胞の異性である。道管要素は単せん孔をもつ。らせん肥厚は存在しない。

　ハリギリは高さ２５～３０ｍ、直径６０～１２０㎝になるやや湿気た肥沃な深層土を好む陽樹である。心材は

淡灰褐色か黄褐色で辺材は淡黄白色を呈し区別は不明瞭である。材質は重さと硬さは中庸で加工も乾

燥も容易な方であるが耐朽性は高くない。建築材、器具材（椅子、盆、漆器木地、指物、杓子、臼、

把柄類、櫛など）、楽器材、橋梁材、川船の櫂、下駄材などに用いられる。

４　木製品の樹種同定
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タラノキ　������������（����）����．（タラノキ属　������）（うこぎ科　����������）

顕微鏡写真北埋調報１５９集№４０・１７６集№４１

　環孔材である。年輪のはじめに大道管が２～３個複合し、晩材部では丸みを帯びた多角形の小道管

が放射方向に数個接合して複合管孔を形成し、波状に配列する。放射組織は１～６細胞幅、５～４０細

胞高で異性である。道管放射組織間壁孔は大きいふるい状となる。鞘細胞が存在する。らせん肥厚は

存在しない。

　タラノキは高さ３～５ｍ、直径５～１０㎝になる落葉低木である。心材は淡灰色か淡褐色、辺材は白

か黄白色で区別はつかない。重さは中庸であまり強くはない材質である。器具材（箱、盆、杓子、小

物細工）などに用いられる。

コシアブラ　�����������	
����
��������
��
���������	

　　　　　　（ウコギ属　�����������	）（うこぎ科　����������）��顕微鏡写真北埋調報１２８集№２７

　環孔材であるが、孔圏道管はあまり明瞭ではなく、孔圏外では散孔状に配列し、半環孔状を呈する。

放射組織は１～４細胞幅で異性である。道管要素は単せん孔をもつ。道管壁にらせん肥厚は存在しない。

　コシアブラは高さ１５～１８ｍ、直径３０～５０㎝になる陽樹である。心材は淡黄褐色、辺材は灰白色か淡

黄白色で区別は明瞭である。材質は緻密で軟らかく弱い。器具材（箱類、箸、杓子、棒類など）、下

駄材、薪炭材などに用いられる。

ミズキ属　������　（みずき科　���������）������顕微鏡写真北埋調報１５９集№４１・１７６集№４２

　散孔材である。道管は単独または放射方向に数個が複合して均一に分布する。放射組織は１～３細

胞幅、上下両端に直立細胞が多く異性である。道管要素は階段せん孔をもつ。らせん肥厚は認められ

ない。

　ミズキが推定される。高さ１５～２０ｍ、直径３０～５０㎝になり、湿気のある肥沃な深層土を好む中庸樹

である。心辺材共に淡黄白色か渇白色で区別はない。材質は緻密で軟らかく加工しやすい。建築材（梁）、

器具材（漆器木地、把柄類、箸、杓子、櫛、コケシ木地など）、下駄材、薪炭材などに用いられる。

エゴノキ属　������　（えごのき科　�����������）���������顕微鏡写真北埋調報１５９集№４２

　散孔材である。道管は単独または数個で複合管孔を形成する。軸方向柔細胞は短接線状に配列する。

放射組織は１～３細胞幅、３～３０細胞高で単列の翼部の高い異性である。道管要素は階段せん孔をも

つ。らせん肥厚は認められない。

　ハクウンボクまたはエゴノキ（北海道南部以南）が推定される。本遺跡において出土している漆椀

については、遺跡周辺に自生しないエゴノキの可能性も考えられる。ハクウンボクは高さ６～１５ｍ、

直径２０㎝ほどになり湿気を好む。心辺材共に淡黄白色か黄褐色で区別はない。材質は緻密で硬いが加

工は容易にできる。器具材（将棋の駒、杓子、箆など）、彫刻材などに用いられる。エゴノキは高さ

７～８ｍ、直径２０～２５㎝になり湿気を好む。心辺材共に淡黄白色か黄褐色で区別はない。材質は緻密

で硬いが曲げやすい。建築材、器具材（柄、将棋の駒、櫛）などに用いられる。

トネリコ属　��������　（もくせい科　��������）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№２９・１４６集№３１～３３・１５９集№４３～４５・１７６集№４３～４５

　環孔材である。孔圏部では単独または２個が放射方向に複合した大きな道管が、１～３列並ぶ。孔

圏外では急激に小さくなり、単独ないし２～４個が放射方向に複合して散在する。放射組織は１～３

細胞幅、１０細胞高ほどで比較的均一であり、同性である。道管要素は単せん孔をもつ。軸方向柔組織

は周囲状で、晩材部では翼状ないし連合翼状となる。道管放射組織間壁孔は、非常に小さく密に存在

する。らせん肥厚は存在しない。本属では根材※（地際近くの木部及び根の部分）と推定されるものが
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数点出土している。

※根材：ひねた材である。道管の数はかなり少なく、配列も特異である。放射組織は１～２細胞幅が

主となる。現生の根の試料と比較検討した結果、組織の特徴が一致するため、根材と同定した。

　ヤチダモ、アオダモが推定される。ヤチダモは高さ２０～２５ｍ、直径７０～１００㎝になり、肥沃な湿地を

好み、非常に生長が速い。心材は淡黄褐色、辺材は黄白色で区別は明瞭である。材質はやや重硬で弾

力性、耐朽性がある。建築材（床柱、建具など）、器具材（指物、盆、柄、オールなど）、楽器材、船

舶材、下駄材、薪炭材などに用いられる。アオダモは高さ１０～１２ｍ、直径２０～３０㎝になり、適潤で肥

沃な土壌を好む陽樹である。心材は淡黄褐色か渇白色、辺材はほとんど白色で区別は明瞭である。材

質はヤチダモより強靭である。建築材（床柱）、器具材（漆器木地、把柄材、木槌、箸、野球用バッ

ト、櫛材など）、薪炭材などに用いられる。

ハシドイ属　�������　（もくせい科　��������）

顕微鏡写真北埋調報１２８集№３０・１４６集№３４・１５９集№４６・１７６集№４６

　散孔材である。道管は、単独または数個が複合してほぼ均等に分布する。放射組織は１～２細胞幅

で異性であるが、大部分は平伏細胞である。道管要素は単せん孔をもち、２本の対をなす特徴的なら

せん肥厚が存在する。

　また、木口面において道管が年輪に沿って一列に並ぶこともあり、道管の配列は個体間で違いが見

られる。

　ハシドイが推定される。高さ５～１０ｍ、直径１０～２０㎝になり、沢沿いなどの適潤なやや肥沃地を好

むが、やや乾燥する高いところにも生育する。材質は緻密でやや硬い。建築材、器具材、小物細工、

薪炭材などに用いられる。

ニワトコ属　��������　（すいかずら科　�����������	�	）

顕微鏡写真北埋調報１５９集№４７・１７６集№４７

　散孔材である。道管は放射状、斜線状など不規則に複合する。放射組織は１～３細胞幅で異性であ

る。道管要素は単せん孔をもつ。鞘細胞がみられる。らせん肥厚は認められない。

　エゾニワトコが推定される。

　ニワトコのせん孔については、単せん孔をもつ（鈴木・能城ら１９９６）、単せん孔と階段せん孔をも

つ（大谷・石田１９７８、伊東１９９９）等の報告がある。本遺跡の試料においては、階段せん孔は認められ

なかったが、ニワトコで報告された階段せん孔は、バ－の数も少なく稀に出現するだけなので、確認

できなかった可能性も考えられる。

　エゾニワトコは高さ３～５ｍ、直径１０～１５㎝になる落葉低木である。材質は軽軟で緻密だが脆い。

小物細工、寄木細工などに用いられる。

ガマズミ属　��������　（すいかずら科　�����������	�	）�����顕微鏡写真北埋調報１５９集№４８

　散孔材である。道管は殆どが単独で年輪内全体に均等に分布する。軸方向柔細胞の配列はは散在状

で目立たない。放射組織は１～４細胞幅の多列部と背の高い単列部がある。道管要素は階段せん孔を

もち、バ－の数も４０本以上と多い。放射柔組織壁は厚い。道管放射組織間壁孔は対列状、交互状であ

る。道管の内壁には稀にらせん肥厚が認められることがある。

　オオカメノキ、ガマズミ等が推定される。ガマズミ属には多くの樹種があるがいずれも高さ３ｍほ

どの落葉低木である。中でもガマズミの材質は緻密で硬く、強靭で粘りがある。

散孔材Ａ�������������顕微鏡写真北埋調報１２８集№１１・１４６集№１１・１５９集№１５・１７６集№１５

　散孔材である。道管はほぼ平均に分布し、年輪前半部の道管の方が大きく、外側に向かうにつれて

４　木製品の樹種同定
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大きさと数が減少する。軸方向柔細胞は単独で散在状に配列する。放射組織は単列のもの、２～数列

のもの、広放射組織の３種類があり、ほとんど同性である。道管要素は単せん孔、網状せん孔と階段

せん孔をもつ。道管相互壁孔は交互壁孔が認められる。

　木口面でみると組織はブナと酷似しているが、軸方向柔細胞は散在状であるが少ない、広放射組織

がやや高い、単列の放射組織は直立細胞状であるが確認が難しい、道管の内腔にチロ－スは殆ど認め

られない、大部分が単せん孔及び網状せん孔で階段せん孔は少ない、道管相互壁孔は交互壁孔が多く

認められる、道管と木部繊維ともにイボ状層の存在は認められないという点ではブナとやや異なって

いた。

　ホザキナナカマド等である可能性も考えられたが、現有の材鑑と比較検討しても組織構造が完全に

一致せず、同定するには至らなかった。

散孔材Ｂ�����������������������������顕微鏡写真北埋調報１５９集№５０

　散孔材である。年輪界付近でやや径の大きい道管が環孔状に配列する。放射組織は１～３細胞幅に

なるが単列のものが多い。また、単列部を介して軸方向に２～３個連なる。異性である。道管要素は

単せん孔と階段せん孔をもち、いずれも柾目面ではせん孔部が長楕円に見える。階段せん孔には階段

の間隔が極めて狭い２０～３０段のものと、間隔が広くバ－も太い４～５段のものとがある。道管と木部

繊維にはらせん肥厚が存在する。

　組織構造的な特徴はスイカズラ属のヤマウグイスカグラ等に似るが断定はできない。

散孔材Ｃ�����������������������������顕微鏡写真北埋調報１２８集№２８

　散孔材である。道管は径が小さく、単独または２～３個が複合し、年輪内に平等に分布する。放射

組織は大部分が１細胞幅で稀に２細胞幅になり、２～６０細胞高である。直立細胞と平伏細胞からなる

異性である。道管要素は階段せん孔をもつ。らせん肥厚の有無は腐朽がひどく確認できない。

　つつじ科のヨウラクツツジ属に類似するが断定はできない。

環孔材Ａ�����������������������������顕微鏡写真北埋調報１７６集№４８

　環孔材である。孔圏部の道管は単独ないし２～３個が複合する。孔圏外の小道管は２～２０個が不規

則に複合する。放射組織は１～５細胞幅、高さは極めて高く、ほとんど同性である。道管要素は単せ

ん孔をもつ。側壁には交互壁孔がみられる。らせん肥厚が認められる。本試料には髄が認められない

ことから、根材であると推定されるが、現生木の根に関するデ－タは少なく、同定はできなかった。

広葉樹����������������������������顕微鏡写真北埋調報１２８集№３１，３２

　これらの試料では、乾燥時の収縮により組織が変形したり、試料が小さく髄のそばからしか切片を

採取できない等の理由により正常な組織構造の観察ができなかった。道管の存在は認めることができ

たが、散孔材、環孔材の判別も難しく、樹種の識別は困難であったので、広葉樹と記載するに留めた。

タケ属　（����）　（いね科　���������）��������顕微鏡写真北埋調報１４６集№３５・１５９集№４９

　一対の後生木部道管を挟んで稈の中心側に原生木部、外側に原生師部があり、それらを厚壁の維管

束鞘が覆っている。これらのことから、いね科のササ属およびタケ属と識別される。両者に属する種

類はたくさんあるが、解剖学的性質の知識、現生の比較資料に乏しく、顕微鏡においてそれらを区別

することは難しい。しかし、本報告の遺物の用途適性から類推して、タケ属のマダケ（本州以南）な

どが考えられる。

　本遺跡の樹種同定結果を層位別に集計した表Ⅲ－１４を作成し、その数値を元に遺跡の東側にあたる

①区と③区のみを集計した表Ⅲ－１５、および西側にあたる②区と④区のみを集計した表Ⅲ－１６を作成
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した。また、本遺跡周辺はどのような樹種で構成され、それらがどのように利用されていたのか、お

おまかな傾向を知るために、樹種の識別できた１１２０７点の樹種出現率を算出して表Ⅲ－１７を作成した。

各樹種の出現率は、針葉樹と広葉樹の出現数の合計に対する各樹種の出現数の割合を算出したもので

ある。この算出方法で、本遺跡での傾向を知るために、遺物が集中するⅠＢ３・ⅠＢ２・ⅠＢ１層（合

わせて９７３５点）について層ごとにまとめ、比較のため全ての層の合計数（１１２０７点）を全層として同

様に算出し、共に表にまとめた。

　さらに、用材の形状を生かして利用したものとして木取りが丸木・股木・心持の４９１２点と、「割る」

などの加工を施して利用したものの代表として木取りが板目・柾目・追柾の２１１３点（切片・木端を除

く）に対して同様に割合を算出した、全層とⅠＢ３・ⅠＢ２・ⅠＢ１層の樹種出現率もこの表Ⅲ－１７に

合わせて示した。

　本遺跡の樹種同定結果で得られる樹種構成から、おおよそ当時の遺跡周辺の植生はトネリコ属、ハ

ンノキ属、ヤナギ属、ニレ属、コナラ属など湿地を好む落葉広葉樹を中心に、モミ属、イチイなどの

針葉樹が混じる植生が考えられる。低湿部においては樹種の出現率の結果から、トネリコ属、ハンノ

キ属の混生する湿性林が広がっていたと考えられ、現在の植生と大きな違いはみられなかったものと

思われる。

　木製遺物の出土数の多いⅠＢ１、ⅠＢ２、ⅠＢ３層の樹種出現率、丸木・股木・心持および板目・柾

目・追柾の違う木取りの樹種出現率の違いを比較すると、木理が通直なアスナロ、幹の直径が大きく

なり木理が通直で加工もしやすいハリギリは、割って板等として丸木以外で利用される傾向が強い。

また、トネリコ属、ハンノキ属、モミ属、ヤナギ属は、幹や枝を丸木のままの利用も、割って加工を

しての利用もされているが、このうち、材質が軽くて軟らかく割裂自在で加工のしやすいヤナギ属は、

丸木のままで利用される傾向が強く、木理が通直で板状に割りやすい材質を持つモミ属は、割って利

用される傾向が強い。これらから、アスナロは遺跡周辺には自生していないため移入材の再利用とみ

られ、そのほかについては、近くに生育する樹木の中から使用する部位の形状や大きさ、材質などを

考慮して木材を選択し、加工、利用をしていたと思われる。

　特にトネリコ属については、樹種の出現率の結果だけでなく、現地で調達をしたであろう住居の柱

材の樹種構成においても利用頻度が突出している。さらに幹の直径の大きい材もみられること、幹や

枝だけでなく根材の部分も利用されていることから、そこには大木が生育しており、好んで選択的に

多用されていたことがうかがえる。����������������������������（菊池）
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表Ⅲ－１４　出土木製品の層位別樹種同定結果
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表Ⅲ－１５　①③区出土木製品の層位別樹種同定結果
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４　木製品の樹種同定

表Ⅲ－１６　②④区出土木製品の層位別樹種同定結果
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表Ⅲ－１７　出土木製品の樹種出現率



Ⅳ　木製品の種別報告

― ９１ ―

�　木製品の種別報告

１　種別報告の概要

　当遺跡から出土した木製品総計は１１，６１２点で、当報告書を含めてすべて報告した。このうち実測図

を示した製品は、ⅡＢ層：１点・ⅠＢ５層：２３点・ⅠＢ４層：１３３点・ⅠＢ３層：８３６点・ⅠＢ２層：６３３

点・ⅠＢ１層：２７９点・０Ｂ層：２４点・表土層：３４点・その他：８点の合計１，９７１点、総数の約１７％であ

る。残りの約８３％９，６４１点は、表によるデータ報告とした。遺構出土の製品は各遺構の報告で（Ⅲ章

３節参照）行ない、報告書�に東地区低湿部（①③区）の報告をしたほかは、すべて層位別に報告し

た。

　そこで今報告では層や地区・遺構で区切らない、木製品の種別報告を行うことにした。製品ごとの

時期をわたる形態や規模・組み合せ等の変化・不変化や、製品と樹種との関係の疎密などをとらえる

きっかけになるものと考える。

　木製品の名称は、用途・形状からつけたもの、用途推定で用途と加工の両者から名付けたもの、用

途不明で加工から呼称したものがある。種別報告にあたっては、当Ⅳ章とⅦ章の分類報告で必要にな

るため、表Ⅳ－１～３に示したごとく木製品分類に略号を与えた。これは用途や材からの分類で、大

分類を以下のようにアルファベット大文字で表した。

Ａ：舟関係　　　Ｂ：漁撈具　　　Ｃ：狩猟具　　Ｄ：諸作業道具　　Ｅ：運搬具

Ｆ：紡織編具　　Ｇ：容器類　　　Ｈ：食用具　　Ｉ：祭祀具　　　　Ｊ：各種加工製品や部品

Ｋ：素材類　　　Ｌ：建築材類　　Ｍ：樹皮　　　Ｎ：廃材等

　さらに用途細分や形状から、中分類を数字、小分類を－数字で表現し、細部加工等による分類でア

ルファベット小文字（ａ：抉り付き・ｂ：抉り入り・ｃ：切り込み入り・ｄ：有孔・ｈ：長い・ｔ：両端）

を付し細分したものもある。この分類は同じような用途・形状・加工を持つものを集めやすくするた

めの試案的なもので未完成、今報告で便宜上使用する。

　さらにこの表Ⅳ－１～３は、各報告書・各層ごとに分類された製品の報告がどうあるかを、実測図

があるものはその掲載№で、表掲載ものは〈網掛け〉で示している。次節の分類別報告で、当報告書

に図を再掲載していないものの検索に使用する。

　表Ⅳ－４・５は種別分類した木製品の層別出土数を表示したものである。どの層の何が多いか、絶

対的な数字である。

　この各出土数を層の出土合計で割り、各層における種別の構成比を計算したものが表Ⅳ－６・７で、

同種の製品がどの層に多いかや、層ごとでの製品量の変化や安定が相対的に比較できる。数値はわか

り易くするために一律に１００を掛けて小数第２位で四捨五入してある。特に比率の高いものはゴチッ

ク、継続して安定した製品供給されていると判断できるものには〈網掛け〉で連続性を示した。なお、

この比較には総数１１，６１２点中１０％以上の出土のあるⅠＢ３層・ⅠＢ２層・ⅠＢ１層とそれに近いⅠＢ４

層を対象とし、２％に満たないⅡＢ層・ⅠＢ５層・０Ｂ層・表土層・その他は一部を例外として比較か

ら除外している。

　表Ⅳ－４・５と６・７からいえることは、出土点数が１０点を超えるものは低湿部の利用度に合わせ

て出土数は変移するものの、層中に占める割合の変化をみるとそれなりに安定して供給・使用されて

いると思われる。従って、擦文→中世→近世（アイヌ文化期）と、木製品に関しては大きな変化はな

いものと考えられる。これは曲物・箱物・漆椀など移入品である製品の推移をみても同様で、和人と

の交易関係の生活に占める状況は、木製品から見る限り擦文→アイヌ文化期と継承されていたものと
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みられる。また、他層と比べて比率の高い値を示すものが、ⅠＢ２層に多い。これが擦文→アイヌ文

化期の道具や生活の変化をわずかながらに示す材料なのかもしれない。これらについては、木製品に

使用された樹種の観点を含めて、終章で若干考察してみたい。

　次節では種別ごとの報告を分類に沿って行い、代表的な製品の集成図（図Ⅳ－１～３８）を掲載した。

ただし数は多いが形態変化の乏しいＣ１－１矢中柄・Ｄ１１楔・Ｈ４箸・Ｈ５串・Ｌ５細杭・Ｌ６刺し杭や、

数が少なく形態変化も乏しいＣ１－３矢柄・Ｇ２－２曲物底などや、多様な形態のＪ各種加工製品のほ

とんどと、Ｋ素材・Ｍ樹皮・Ｎ廃材は図表から除外してある。表Ⅳ－８～２０は図Ⅳ－１～３８に掲載した

木製品一覧表。これら図表には出土グリッドや計測値のデータ・展開した図が確認できるよう層別に

報告した報告書№と掲載№を表示してある。

　また、彫刻や刻線などの加飾のある製品と漆塗り椀の文様集成を行ない、次々節以降、それぞれ図

Ⅳ－３９～４１、図Ⅳ－４２・４３に掲載した。個々の製品の加飾は種別報告の中では触れず、集成で説明し

てある。

２　種別報告（図Ⅳ－１～３８、表Ⅳ－８～２０、図版Ⅳ－１～４０）

　�　集成図の概略

図Ⅳ－１：舟敷と舳や艫の舟材の代表例

図Ⅳ－２：板綴舟の舷側板　再利用品も含む

図Ⅳ－３：舟本体に組み込む部品の例

図Ⅳ－４：車櫂の完形品と柄や軸穴部

図Ⅳ－５：車櫂の水掻部と早櫂

図Ⅳ－６：回転式離頭銛（キテ）と魚叩き棒（イサパキクニ）の集成

図Ⅳ－７：「やす」と思われる製品と類似の矢　網の浮子

図Ⅳ－８：掛矢・横槌・縦槌　　掛矢の類品として制裁棒を掲載

図Ⅳ－９：斧柄と道具の柄　抉り入り・切り込み付の柄を細工のないものと比較

　　　　　長頭部・小頭部削り出しの柄をまとめた。

図Ⅳ－１０：小頭部削り出しの柄と有孔の柄　　装飾付頭部の柄を並べた

図Ⅳ－１１：抉付長柄と抉付柄・突起削り出しの柄

図Ⅳ－１２：発火具と挟み木（灯火用とは限らない）

図Ⅳ－１３：鉤・吊り鉤・炉鉤・鉤鍬　　鉤類の比較

図Ⅳ－１４：まな板と作業台の比較

図Ⅳ－１５：諸道具類比較　　マキリ・小刀関係　　樹皮製品　　固定補助具　　両頭・溝入り楔

　　　　　　　　　　　　　浮子類似品　　抉り・溝入りの組み合せ製品　　など

図Ⅳ－１６：かんじき・下駄・雪かき　　　編具関係

図Ⅳ－１７：丸木・枝材等の短材加工品比較　　錘など

図Ⅳ－１８：曲物比較

図Ⅳ－１９：漆塗椀比較

図Ⅳ－２０：刳り物（鉢）比較

図Ⅳ－２１：刳り物（盆・皿）と挽物（椀）比較

図Ⅳ－２２：箆比較

図Ⅳ－２３：舌状箆と大型箆
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表Ⅳ－４　種別木製品の層別出土数�
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表Ⅳ－５　種別木製品の層別出土数�
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表Ⅳ－６　種別木製品の層別構成比�
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表Ⅳ－７　種別木製品の層別構成比�
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図Ⅳ－２４：竪杵集成

図Ⅳ－２５：祭祀具　イクパスイ・木幣（イナウ）・刻みや彫刻の入ったもの

図Ⅳ－２６：端部に抉りや角孔を開けた材　　ほぼ同一規格・同形品の比較　　枠材？

図Ⅳ－２７：柱比較その１

図Ⅳ－２８：柱比較その２

図Ⅳ－２９：股木杭比較

図Ⅳ－３０：ⅠＢ１層の建材その１

図Ⅳ－３１：０Ｂ層の建材・ⅠＢ１層の建材その２・ⅠＢ２層の建材その１

図Ⅳ－３２：ⅠＢ２層の建材その２

図Ⅳ－３３：ⅠＢ３層の建材その１

図Ⅳ－３４：ⅠＢ３層の建材その２

図Ⅳ－３５：ⅠＢ４層の建材

図Ⅳ－３６：建築部材その１

図Ⅳ－３７：建築部材その２

図Ⅳ－３８：杭比較

�　分類別報告

Ａ　舟関係（舟部材・舟用具）

　Ａ１－１・２：舟敷・舟材：丸木舟や板綴舟の舟敷の一部分や破片（Ａ１－１）が１９点、舟敷に取

り付けた舳（艫）材か舟本体の舳（艫）（Ａ１－２）が２１点出土している。図Ⅳ－１は舟敷と舟材の代

表例である。舟敷は巨木から横木取りされ、底や側が厚さ２～３㎝前後に刳り込まれている。舳（艫）

にはⅠＢ３－１・２・１０やⅠＢ１－２のように先端平板部が削り出されたものがあり、ⅠＢ３－２やⅠ

Ｂ１－２にはここに木幣装着孔が開けられている。

　舟敷と舳（艫）材を未掲載品も含めて樹種でみると、４０点中シナノキ属が１２点、ハリギリ１１点、ハ

ンノキ属５点、トネリコ属４点、ヤナギ属ハコヤナギ属各３点と続く。シナノキ属（推定でシナノキ

かオオバボダイジュ）の舟は、出土品では他に千歳市美々８遺跡のⅠＢ３層（擦文文化期）の有孔板

材（舷側板、『美沢川流域の遺跡群ⅩⅧ』北埋調報１０２）と、０Ｂ層（１６６７～１７３９年）の舷側板（『美沢

川流域の遺跡群ⅩⅩ』北埋調報１１４）、オサツ２遺跡の舷側板・舟部材（『ユカンボシＣ２遺跡・オサツ

２遺跡における考古学的調査』市文調報ⅩⅩⅦ）がある。札幌市Ｋ３９遺跡では擦文文化期のシナノキ

属の舟や部材が発掘（『Ｋ３９遺跡代６次調査』市文調報６５）されている。また、聞き取りによって八雲

（犬飼ほか　１９５３）と長万部（知里　１９５３）でシナノキの舟が知られている。特に長万部では、メカ

ジキの吻骨に突き刺されても割れないように、舟底は必ずシナノキで作ったという。ハリギリは加工

しやすく、各地で舟の素材として使われている。ハンノキ属は舟本体の材としてではなく部材として

使われることが多いことが、当遺跡や美々８遺跡例で知られる。

　また、ⅠＢ２－１は舳（艫）から舟底にかけての部分であるが、内法で１０㎝ほどの深さしかなく、

縁も滑らかに加工されていることから、�ⅠＢ１－１と同じく、舟廃用後に槽として利用されたもの

と思われる。

　Ａ１－４：舷側板：板綴舟の舷側板で、３８点出土している。図Ⅳ－２に代表例を示した。四角くあ

けられた綴じ孔の横方向の間隔は、ほぼ１０～４０㎝におさまり、５㎝か１０㎝相当の単位が存在していそ

うである。個体では大きさにより厚さに違いもあるが、概ね２㎝前後の均一な厚みを持つ大型の板で

１　既報告木製品データの訂正と追加
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ある。本来の幅を保っているもの、舳（艫）付近の部位の板のほか、舷側板を再利用した有孔板製品

もある。斜辺をもった舳（艫）付近の板の出土が多いのは、幅を減じるため再利用しにくく廃棄され

やすいためだろうか。未掲載品も含めて樹種でみると、３８点中ハリギリ１１点、モミ属８点、ハンノキ

属８点、ハコヤナギ属４点と続きシナノキ属・ヤナギ属・トネリコ属・モクレン属もある。Ａ１－１

～５の舟用材で、舷側板にだけモミ属が出現し数量も多いのが特徴的である。

　Ａ１－３・５：舟縁材・舟部材：その他の舟本体の部材で、舟縁材（Ａ１－３）と舟部材（Ａ１－

５）がある。図Ⅳ－３にⅠＢ２－６・８・９とⅠＢ３－２７・２９～３１を掲載した。舟縁材は丸木舟や板綴

舟の縁に取り付けられる長大な部材で、ⅠＢ２－８は長さ４ｍ弱の完形品で、舟形の合わせて緩くカー

ブしている。柾目取りした材の２ヵ所に膨らみを残し、車櫂の受台部（タカマ）を設けている。片端

部は舟縁材をさらにつなぐための段差を切り込んでいる。舟縁との固定は、片端部付近の側部の抉り

と胴部５ヵ所の角孔でなされる。このうち車櫂受台部間のほぼ中間に開けられた１孔は車櫂受台部に

転用されたようで、２ヵ所の車櫂受台部と同じく軸（タカマ・チ）が残存している。車櫂受台部間の

結合孔を急遽変更したために、その脇に別の孔をあけたものと考えられる。同９も折れているが同じ

構造で、板目取りした材に膨らみを残して車櫂受台部を設け、片端には舟縁材をつなぐための切り込

み段差がある。いずれもキハダ属の材である。管見ではアイヌの丸木舟や板綴舟の絵図や模型・出土

品でも確認しておらず、初めての出土品といえる。今後、和船との比較検討が必要となってくる。

　ⅠＢ２－６とⅠＢ３－２７・３０・３１は台形状の板。逆台形にすると舟内部の仕切り板兼構造材と見るこ

とができる。２９も３１と似た抉りが付き、構造材とみられる。

　Ａ２－１：車櫂：舟の車櫂で４６点出土している。図Ⅳ－４に車櫂と車櫂の柄や軸孔部分、図Ⅳ－５

前半に車櫂の水掻部の代表例を示した。移行部もみられる。３２～３５は水掻部である。柄は隅丸角～略

円形に削られており、軸孔までの長さはおよそ５０～８０㎝である。長さ調整のためか軸孔が２～３孔確

認できるものも多い。孔径は使用度により３～５㎝である。軸孔から水掻部への移行部は略円形に削

られており、距離は柄よりもやや長い。水掻部は断面レンズ状で稜線をもつものもある。先端形は、

体部と同じ幅で丸みを持つもの・細身になるもの・山形になるものがある。

　未掲載品も含めて樹種でみると、４６点中ハンノキ属１６点、モクレン属１６点、サクラ属４点と３者で

大半を占める。前２者ではケヤマハンノキ・ヤチハンノキ・ミヤマハンノキ・ホオノキ・キタコブシ

が推定でき、比較的一般的で、材の長さの確保できる樹種として、車櫂用材に選定されているのであ

ろう。注目されるのは、カラマツ属とアスナロである。樹種としては遺跡周辺のものではなく、交易

者の舟の櫂として持ち込まれたものである。本州・北海道の他例を探索することで、交易等の地域の

連携が顕在化してくるであろう。

　Ａ２－２：車櫂受台部：車櫂の受台部で「タカマ」と呼ばれ、板綴舟の舟縁に取り付けて車櫂の動

きの支点を形成する舟の部品である。２８点出土し、支点となる軸（タカマ・チ）を差し込む孔が開け

られた軸差込式１７点と、軸が本体から出た枝である軸枝利用式９点がある。軸枝利用式全点と軸差込

式の代表例を図Ⅳ－３に示した。軸枝利用式は枝が成育した方向に軸角度がついており、舟に装着す

る際、左右の制約があったものもあったと思われる。軸差込式の軸孔は丸形と角形がある。両端には

舟縁に固定するための抉りが入っている。割材からの加工が一般的だが、軸枝利用式には樹心のある

材も使用する。ⅠＢ２－４２のように舟縁材の再利用品と思われる、軸孔と固定部の距離が長いものも

ある。ⅠＢ１－２２の軸両脇には縦３本１組のシロシが刻まれている。刻線等については次節で別に触

れる。樹種ではモクレン属６点・モミ属５点・ヤナギ属４点・オニグルミ３点等で、ⅠＢ３層の軸枝

利用式でモミ属３点、ⅠＢ２層の軸差込式でモクレン属３点が目を引く。
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　Ａ２－３：車櫂受台部軸：軸差込式の車櫂受台部に挿入し、車櫂の支点となる軸「タカマ・チ」で

ある。２２点のほか軸状製品とした中にも可能性が高い物が数点ある。枝材から作られたものが多い。

頭部が明瞭なもの・軸部に向かって徐々に径を減じるもの・頭部軸部の径がほぼ同じもの・両端とも

軸部などがある。軸部の加工が明瞭なものでは丸軸と角軸があり、使い減りと思われる摩耗痕がみら

れるものもある。トネリコ属とハシドイ属で半数以上を占める。

　Ａ３－１：早櫂：早櫂１９点で図Ⅳ－５後半に代表例を図示した。水掻部の幅広いパドル形１０点、幅

狭で長い水掻部のオ－ル形６点、未製品２点、柄部１点である。車櫂水掻部の可能性があるものも含む。

ⅠＢ２－５５の柄部端には２列の段があり、持ち手を嵌め込んだ痕と思われる。１９点中モクレン属７点・

サクラ属４点、ハンノキ属２点・トネリコ属２点で、車櫂と同様に樹種選定されていたものであろう。

　Ａ３－２：櫂持ち手：櫂の柄端部に取り付ける持ち手。出土はⅠＢ２層の２点のみ。ⅠＢ２－６２は反

りがあり両端部が幅狭になる持ち手、ⅠＢ２－６３は直棒状で装着孔に直交して固定用の木釘孔があい

ている。

　Ａ４：あか汲み：舟の中に入った水を掬い出す道具「あか汲み」でⅠＢ３層から２点、ⅠＢ２層から

１点出土している。横木取りの刳り物で、ヤナギ属・ハコヤナギ属・ハンノキ属という舟を構成する

材で作られている。

Ｂ　漁撈具

　Ｂ１：浮子：紡錘状・棒状に削り整形した網の浮子であろう。片端部に固定の抉りと摩耗痕がみら

れる。ⅠＢ３－８８とⅠＢ２－６４は持ち込まれた材の再利用と思われる。ⅠＢ４－５とⅠＢ３－８７は外皮

を残したハンノキ属材の加工品。図Ⅳ－７下段に全４点を示した。図Ⅳ－１５の下段３点も浮子の可能

性がある。

　Ｂ２：魚叩き棒：捕獲後の魚の頭を叩く棒。図Ⅳ－６下段に全９点を示した。叩き部には使用痕が

認められる。握部と叩き部の境が不明瞭なものと、叩き部と握部が明瞭に分かれているものがある。

後者には握部尻が野球バットのグリップエンド状になるものがある。ⅠＢ２－６５の握部尻には紐通し

の角孔が開けられている。ⅠＢ３－９２の叩き部元と握部尻には文様彫刻が施されている。彫刻につい

ては次節で別に触れる。９点中４点がヤナギ属枝材を加工した製品。ヤナギは木幣を作る木で、魚叩

き棒をヤナギで作るのは、魚の霊を神のもとに送るというアイヌ民族の精神文化の現れであろう。　

　Ｂ３：キテ中柄：８本とも一本式の回転式離頭銛（キテ）の中柄。図Ⅳ－６上段に示した。棹との

接合部は、裏面を平坦に抉り表面を削り込んだタイプと片側面を緩く斜めに削って形成してタイプが

ある。装着用の抉りは全周・半周・部分とあり、半周には二段のものもある。ⅠＢ２－６８の先端は銛

先装着部の細工削りが明瞭である。ノリウツギの割材を使用しているという共通点は、樹種選定と用

材法に強いこだわりがあるものと言える。ノリウツギはアイヌ語で「ラスパ・ニ」、槍や銛の中柄を

作る木の意である（知里　１９５３）。

　Ｂ４：やす：漁獲用の「やす」か、狩猟用の矢に分類されるもの。鏃部は円錐形かそれ以上削り込

み鋭さを持ち、その直下は円筒形になる。円筒形の下部には斜め下から逆刺しの加工が一周２～３箇

所入り、３箇所逆刺しの場合部分的に断面三角形をなす。さらに２～４㎝の明瞭な箆被ぎ部、長く先

細りの茎部という構造である。鏃部や全体のフォルムが簡略化されたものもある。全２３点を図Ⅳ－７

に示した。９６％２２点がノリウツギの枝の割材から作られており、鏃部と中柄部が一体となっているこ

の手の製品も、中柄を作る木「ラスパ・ニ」＝ノリウツギから作ったのだろう。同様の製品が近隣の

オサツ２遺跡からも得られており（千歳市文調報ⅩⅩⅦ）、地域社会での道具の共通性をうかがわせる。

１　既報告木製品データの訂正と追加
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Ｃ　狩猟具

　Ｃ１－１：矢：いずれも直接矢柄に装着する中柄一体形の矢が２６本ある。先山形１４点・先平形９点

と平たい長三角形鏃を削り出し明瞭な箆被ぎ部と矢柄装着部を削り込んでいるもの３点がある。この

３点を図Ⅳ－７に示した。ノリウツギの枝の割材加工９６％２５点であるのは、「やす・矢」と同様の理

由だろう。

　Ｃ１－２：矢中柄：先端に鏃を、尾部を矢柄に装着するもので、４９点すべて両端部が細く体部の太

い中柄特有の形状をしている。前項の先山形の矢との判別や上下の見分けが難しいが、鏃装着部は先

がより細く薄くなるもの判断し判別決定した。茎部が明瞭なタイプと不明瞭なタイプがある。鏃装着

部と思われる加工を観察できるものや、矢の可能性のあるものもある。長さで約２０㎝・１５㎝前後・１２

～１３㎝・１０㎝未満のものに分けられる。８０％３９点がノリウツギの枝の割材加工である。中柄を作る木

「ラスパ・ニ」の所以である。

　Ｃ１－３：矢柄：矢柄が３点出土している。完形品はⅠＢ３層に１点。弓弦に掛ける切り込みがある。

　Ｃ２：弓：弓あるいは弓状の製品も４点しか出土していない。弭加工のあるもの、長短がみられる。

Ｄ　諸作業道具

　Ｄ１－１：鞘：小刀の鞘で、紐通しの張り出し部と孔のある樹皮製１点、合せ板作りが２点出土。

各１点を図Ⅳ－２２に示した。ⅠＢ３－１４４は刀形に合わせて削り込んだ２枚の板を合わせ、樹皮で巻い

て固定・装飾をしている。

　Ｄ１－２：マキリ柄：差込式のマキリ（小刀）の柄１点。全体が緩く外反し柄頭は下から上へ斜め

に切られている。小口側は３㎝幅で１段高く削り残されている。柄の中ほどまでマキリ茎が差し込ま

れるようで、薄くなっている胴部の一部が破損している。図Ⅳ－２２に示した。

　Ｄ２：縦槌：縦型の木槌で、柄孔式３点、柄枝利用式２点。各２点を図Ⅳ－８に示した。柄孔式は

平角孔でⅠＢ３層の２点は頭部と柄が同じ材（樹種）で作られている。柄枝利用式は両者とも短い頭

部だが、いずれも両打面ともに使用痕がある。

　Ｄ３：横槌：丸木材から一木で作られた横型の槌。棒状・砧形の各１点を図Ⅳ－８に示した。両者

とも加工は粗いが、使用痕らしいつぶれは顕著である。

　Ｄ４：掛矢：大きさや形状から、杭などを打ち込む大型横槌、掛矢と判断した製品が６点ある。５

点を図Ⅳ－８に示し、比較対象として�ⅠＢ１－２９の制裁棒を先頭に並べた。丸木材を使ったバット

状のものと、割材を使ったラケット状のものとがある。

　Ｄ５－１：斧柄：３点出土している。袋状鉄斧に対応する２点を図Ⅳ－９に示した。枝別れ材の幹

を割りと削りで加工して斧台部とし、枝を柄部とした斧の柄。樹心部にあたる斧装着部は樹心を残し

たまま整形されている。斧台と柄の角度は約４５°と７０°である。斧装着が横位置ならば手斧柄となる。

また斧装着せず、このままで縦槌になるものとも考えられる。ⅠＢ４層の１点は縄文時代からの伝統

を引く石斧用の柄である。

　Ｄ５－２：手斧柄：板状鉄斧を載せる手斧の台部と思われる部品１点。台尻に柄の装着溝が約４５°

の角度で削り込まれている。

　Ｄ６：柄：他の部品を装着して一体で道具となる製品の柄の部分で、頭部を削り出しただけのもの

２８点と、特徴ある細工や形態が確認できないもの３４点とを総括する。全６２点の代表例として頭部削出

柄は図Ⅳ－９に５点・図Ⅳ－１０に６点を、普通柄は図Ⅳ－９に６点示した。これらの柄は心持材を含

む丸木材系の木取り２９点、板材を含む割材系の木取り３３点とほぼ半数ずつである。柄部の断面形をみ
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ると、木取りに関係なく円形系と角形系が半々となっている。頭部削出柄の頭部形は、長頭・小頭・

円柱状・瘤状・平片張出し・装飾付など多様である。装着部の加工を見ると、端部の削り・削ぎ落と

し・長めの斜め削り・緩い抉り・尖った端部などがある。

　ⅠＢ３－１８２の頭部張り出しには帯状の彫り、ⅠＢ２－１１５の頭部張り出しには横３本の刻線が入って

いる。形状・規模・木取りが酷似しており、樹種も同じコナラ属であることから、同じ用途の製品と

いえる。ⅠＢ３－１８５・１８６などとともに端部にまで太さを増しており、これだけで何かを打つ道具か

もしれない。装飾については次節で別に触れる。

　樹種は１９属と多彩で、トネリコ属１０・クワ属８・ハシドイ属６・モミ属４・ヤナギ属・モクレン

属・カエデ属各３点ほかとなり、出現率から見るとクワ属・ハシドイ属に特徴がある。「柄」は抉り

付き・有孔・長・頭部削り出しなどの加工や形態の差異により、用途に多様性がある。

　Ｄ６ｈ：長柄：抉りや孔がなく、１ｍに達するであろう長めの柄２点。図Ⅳ－１１のⅠＢ３－１８３は先

端に突起が削り出されている。他に加工のある長柄とともに後章でまとめる。

　Ｄ６ａ：抉付柄：頭部側と思われる側面の１箇所に深い抉りが削り込まれた柄で、５点を扱う。図

Ⅳ－１１に２点掲載。後出のＤ６ａｈ抉付長柄などが別用途と思われるために分類を進め、雑多なものが

ここに残っている。ⅠＢ２－１１９は短めの角柄。他の抉付柄とともに用途を検討すべきである。

　Ｄ６ｂ：抉入柄：胴部に抉り削りが帯状にほぼ一周する柄１点。この裏から削ぎ落とされて厚味を

減じるところからみて、抉りは部品装着に関係するものと考えられる。図Ⅳ－９左下に示した。

　Ｄ６ｃ：切込入柄：装着部に抉りが削り込まれた柄で、Ｄ６ａと区別するために「切込入」とした１

点。図Ⅳ－９中段右に示した。

　Ｄ６ｄ：有孔柄：後出の抉り付きの有孔を除いた、有孔柄７点。図Ⅳ－１０にⅠＢ３－１６８・ⅠＢ３－

１６４・ⅠＢ２－１２１の３点を示した。ⅠＢ３－１６８は頭部削出柄だが、装着部に角孔が開けられており、

有孔柄として扱った。他の６点は頭部の有孔と思われ、内２点は細身の角短柄とみられる。他の有孔

柄とともに用途を検討すべきである。

　Ｄ６ａｈ：抉付長柄：端部付近に幅１．５～４㎝の抉りが削り込まれ、端部が抉り側に斜めに落されて

いる柄で１１本出土している。この類似品分類のためにＤ６ａｈを設定した。図Ⅳ－１１に９点を掲載した。

ⅠＢ３－１５４・１５６の抉りはやや傾斜した削り込みである。平柄と丸柄・角柄があり、平柄の完形品で

みると逆端部は細かい削りで舌状に加工されている。１１点中５点がカエデ属の１�／�４割材を加工した平柄

で、形状・規模・木取り・樹種も同じであることから、同じ用途の製品といえる。組み合せて使う

セットものかもしれない。丸柄・角柄も抉り部はほぼ同じ形状を呈し、形状・規模・木取りが類似し

ており、同じ用途の製品と考えられる。

　Ｄ６ａｄ・ａｄｈ：抉付有孔柄・抉付有孔長柄：有孔部に両側からの抉りが伴うもので、枝材使用の長

尺物にｈを付けた。２点中この長尺物を図Ⅳ－１０に示した。有孔部が装着部になる可能性もある。

　Ｄ７：把手・取手・つまみ：ⅠＢ４・１層の２点はアスナロ材で曲物か結物の取手と思われる。他

に把手やつまみ部と思われる２点をここに分類した。

　Ｄ８：作業台・作業台板：板やその加工品・割材等を刃物用作業台に使用したもので１１点出土。刃

物使用痕があるものや、円形厚板を基準とした。表裏両面に刃物使用痕がみられるものもある。ⅠＢ

３－１９７には摘み突起が切り出されている。図Ⅳ－１４下段に６点を示した。

　Ｄ９：鉤鍬：土掘り具としての鉤形の鍬で、２点出土、図Ⅳ－１３下段に掲載した。枝別れの股木材

を利用し、幹を体部、枝を鉤部にした製品。鉤部の長さ・太さや先端部の鋭い加工から、土掘り用の

鉤鍬としたが、ⅠＢ３－２０２は細身で吊り鉤の可能性もある。鉤部と柄の角度は約４０～６０°である。
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　Ｄ１０：雪かき：雪かきの可能性がある丸柄付の偏割厚板１点。図Ⅳ－１６に掲載。本体と柄は同じ厚

味を持ち、本体片面は平坦に削り調整されている。伝世資料との比較と「かんじき」の出土から「雪

かき」とした。

　Ｄ１１：楔：木割りや諸接合部の緩み止めに使用する楔で、楔状と報告したものも楔として扱い、計

８６点出土。両面平らなものもあるが、片面は必ず平滑に仕上げられている。割材や板材の切れ端や廃

品等を利用したものが多いであろう。樹心が残るものもある。基本的に体部厚が１．６㎝以下の薄型と、

厚さ１．６㎝以上か幅と比較して厚型に分けられる。さらにそれぞれ幅広と幅狭があり、先端形で先平

型と先丸型に分類できる。都合８形態となるが、これが用途に反映するのかは検討を要する。また図

Ⅳ－１５に示したような両先・溝付の楔状加工製品も出土している。

　樹種で見ると、モミ属２５点・アスナロ１６点・スギ３点と針葉樹・持ち込み材やハリギリ１５点・モク

レン属７点が多く、トネリコ２点・ヤナギ属３点と汎用材は少ない。一定の樹種選択があるように思

われる。

　Ｄ１２：発火具：火鑽り板１点、火鑽り棒２点の発火具で、図Ⅳ－１２上段に全点掲載。火鑽り板はス

ギの箱板材を再利用したもの。両端を山形にカットし、端部付近に１箇所の臼が鑽られている。火鑽

り臼には位置決めのための外周円が二重に引かれている。臼部は径１．３㎜で焦げており、火口に火が

移りやすいようにＶ字刻みも施されている。板の中央部には連続波文が彫刻されている。火鑽り棒は

２点ともニレ属の枝の１�／�４割材を使い、火鑽り部の径は１．１㎝で焦げている。両者とも短く、使用済み

の廃用品と思われる。

　Ｄ１３：炉鉤・吊り鉤：枝別れ材の幹を削り加工して柄部とし、細枝を短く丁寧に削り加工して鉤部

にした製品。９点出土し、６点を図Ⅳ－１３上段に示した。炉鉤か吊り鉤となるもので、吊り鉤とすれ

ば、鉤に物を吊るす場合と、鉤を固定部に引っ掛ける使用法がある。全体に加工は粗く、鉤の先端は

切痕のままのものが多いが、屈曲部には比較的細かく削り加工が入る。吊り下げ接続部の形態が明ら

かなものでは、ⅠＢ３－２３０が股木部利用、ⅠＢ３－２３１・ⅠＢ３－２３３が抉りによる瘤状加工である。

ⅠＢ３－２３１は柄部が枝、鉤部が幹と通常と逆の使い方をした鉤部の短い製品である。樹種ではヤナギ

属３点・ニレ属２点が目を引く。

　Ｄ１４：挟み木：丸木に縦割りを入れて物を挟めるようにした枝材。７点全点を図Ⅳ－１２下段に示し

た。焦げ跡がないので燈火の挟み木とは限定しなかった。食物等を挟んで、炉の廻りに差して使うこ

ともできる。ⅠＢ２－１５５とⅠＢ３－２３６は下端が杭状。ⅠＢ２－１５６は両先とも挟み部で、中央部に磨

耗が見られる。天秤のようなものか。ⅠＢ２－１５７は枝の自然の曲がりが残り、曲がりから末側は平坦

に削られており、他の材と合わせる固定部と思われる。

　Ｄ１５：固定補助具：物同士を固定するための製品と推定したモミ属の板目板加工品が１点ある。図

Ⅳ－１５に示した。両端を角山形に切り落とし、固定のための小孔を端部を主体にほぼ左右対称に１３ヵ

所配置している。同じく図Ⅳ－１５の隣に示した留め具と推定した有孔細板加工製品ⅠＢ３－５２７とは、

形状・規模がよく似ている。

　Ｄ１６：漆付着枝製品：トネリコ属の細枝の小片に何故か赤色の漆（顔料）が付着している。枝には

樹皮も残っている。漆塗りや赤色顔料の扱いに関わる細枝片であろう。そのため道具として扱った。

既報告書ではカラー図版の都合で図や写真は漆塗り製品のページに掲載した。

Ｅ　運搬具

　Ｅ１：木札：樹皮を切り取った方形の札が１点出土している。
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　Ｅ２－１：かんじき：単輪型の瓢箪形かんじきの破損品が１点。図Ⅳ－１６に示した。モミ属の１�／�４割

材を柾目状にし、穿孔や曲げ等の加工をしている。破片からは蛇行状の反りと絞込みのための抉り、

横軸差込孔４孔が確認できる。

　Ｅ２－２：かんじき軸：ノリウツギの１�／�４割材を削り加工した、かんじきの横軸。４本出土しており、

うち３本を図Ⅳ－１６に示した。両端は差込固定しやすいように円錐形に削られている。長さは差し込

まれるかんじきの位置（幅）により違いがある。

　Ｅ３：下駄：歯高の低い連歯下駄の前半分の破片が１点出土。図Ⅳ－１６に示した。歯には氷雪上歩

行の滑り止めと思われる鉄鋲を打った痕跡がある。

Ｆ　紡織編具

　Ｆ１－１：編台：機織の糸揃えと報告した刻み目付きの板材加工製品が１点。図Ⅳ－１６に示した。

両側面の刻み目の幅が違う事や類例のないことなどから、当報告では編物の編台ではないかと考えた。

脚との固定部は両側から深く抉りを入れ、両側面対応となっている。刻み目が密な側はおよそ２５㎜と

８㎜、疎な側は６０㎜の単位幅で目が刻まれている。近隣の千歳市オサツ２遺跡のⅠＢ３相当層からは、

長さ１ｍを超える割材の片側稜線上におよそ２５㎜の均等な刻み目の付いた加工製品が出土しており

（『ユカンボシＣ２遺跡・オサツ２遺跡における考古学的調査』市文調報ⅩⅩⅦ）、これも編物の編台

と思われる。

　Ｆ１－２：両端抉付割材加工製品（編具）：両端に抉りの付いた割材加工製品で、３点ともアスナ

ロ材。全点図Ⅳ－１６に示した。両端を小突起にするような、縛り痕のごとき浅い抉りの入った長紡錘

形の製品。形状や使用材から、同じ用途の製品と見て、機織か編具の部品の類ではと考えた。

　Ｆ２－１：錘：形状からゴザや莚編み等の錘と見られる製品３点。ⅠＢ２－３６７は全体を滑らかに整

形、ⅠＢ１－４５は両脇から抉りを入れて頭部を作ったいわゆる「コモ槌」の大型品。３点とも図Ⅳ－

１７中段あたりに掲載してある。

　Ｆ２－２：短丸木・枝材両端加工品（錘？）：両端を粗く削り加工した丸木・枝材等の短材加工品。

出土８点中、既報告で図示した７点をまとめて図Ⅳ－１７中下段に示した。径５㎝以上の大型１点、径４

～５㎝の中型２点、径３㎝前後の小型５点に分けられる。このように規格があるとすれば、これらも

ゴザや莚編み等の錘と推定できよう。並べて図示したＦ２－１の�ⅠＢ１－３７も小型の部類であろう。

　Ｆ２－３：抉入枝材加工製品（錘？）：細い方の端部に抉りが一周する枝材加工製品１点。図Ⅳ－

１６に示した。編物の錘（コモ槌）の軽細型と考えた。

　Ｆ３：茅針：茅針と想定した。ノリウツギの枝材から球状の頭部を作り出し、中央以下は樹心を刳

り抜き半割している。先端は両脇から削って尖らせ、先から３㎝のところに円孔を開けている。この

孔に屋根や壁の茅を編み束ねるための茅や紐を通して固定し、縫い込んでいったものであろう。球状

頭部は押し込む力を入れるのに都合がよいものと思われる。図Ⅳ－１６下段に示した。

Ｇ　容器類

　Ｇ１：桶の側板・底板：桶や樽のような結物の側板や底板と思われるもの。側板１点・底板３点が

出土している。樹種でみると多聞に疑問視されるか。

　Ｇ２－１：曲物：アスナロ・スギの薄い柾目板で、毛引き線のあるものを曲物側板（曲輪）と判断

し分類した。底板が付いたままのもの１個体、側板のみ２１個体出土し、代表例を図Ⅳ－１８に掲載した。

いずれも持込み品・交易品と考えられる。Ｋ５柾目板の大半も曲物側板と思われるが、毛引き線の有
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無を分類の基準とした。ⅠＢ３－２４７は底板が結合した資料で、底板の径が曲輪の径より大きくて底板

が出張る「カキゾコ」といわれる形態である。曲輪は樹皮による内二段綴じで、連続して底板とも固

定されている。底板に残る樹皮と痕跡から四方で留められていたことがわかる。他の資料にも樹皮や

その綴じ溝が残っているものがあり、二列綴じ・四段綴じなどが確認できる。曲輪の高さも４～１５㎝

と様々である。曲輪の内側にある毛引き線には、縦方向・格子目・斜め方向・斜め格子の４パターン

がある。

　Ｇ２－２：曲物底板：曲物の底板で前出のⅠＢ３－２４７を含めて１９点出土している。ケヤキ材１点を

除いてはいずれもアスナロなど針葉樹の柾目板で、二三の楕円形以外は円形の板である。桶や樽の底

板と思われるものより薄手のものを曲物の底板とした。持込み品・交易品と考えられる。厚さは０．５

～１．３㎝に収まるが、径は７．５～３６㎝とある。１０㎝以下の小品４点・２０㎝以下の中品４点・２４㎝前後

の大型品６点・３０㎝以上の特大品に分けられよう。接ぎを確認できるものはなく、ほとんど一枚物の

底板と思われる。曲輪を留めた釘跡と思われる小穴の確認できるものや、漆塗りの残るものもある。

均一な厚さや大きさから、再利用されるものも多い。

　Ｇ３：箱物：アスナロ・スギ・モミ属の柾目板で、曲物の側板よりは厚く、短辺に合わせの削り込

みのある板や、釘跡らしき小孔がある板を箱物の板（箱材）とした。１２点出土している。１点は四辺

側面に釘痕が残る小箱の底板、１１点は側板で、持込み品・交易品と考えられる。未掲載の細板の中に

も同類品は存在するだろう。

　Ｇ４－１：漆椀：漆塗りの椀３８点をここに分類し、代表例を図Ⅳ－１９に掲載した。３８点個別の観察

報告は既報の��～�の４冊に詳しく、次々節に表Ⅳ－２３として出土漆椀等一覧も掲載してある。文

様等は次節以降で検討報告し、全体的には終章でも触れる。サンプリングした上での木胎と下地・漆

膜の観察・分析は、くらしき作陽大学食文化学部の北野信彦氏に依頼し、Ⅵ章に報告を掲載した。出

土状態は底部片２個体・胴～底部片４個体・胴部片１１個体・口縁部～胴部１個体・口縁部片８点７個

体・１�／�４～復元可能な破損品８個体・膜片４個体分である。木地の樹種は木地の残る３３個体で、漆椀の

汎用材であるトチノキ７点・ブナ属８点・ケヤキ属３点、比較的使用例の多いカツラ９点、希少例で

あるクリ２点・ハリギリ２点・トネリコ属１点・エゴノキ属１点となっている。出土層と樹種には傾

向がありそうで、終章で述べたい。

　この３３個体を内外面の塗りで見ると、内外面とも黒色７・内外面とも黒地に赤色２・内赤外黒２３・

生漆１個体となる。内赤外黒２３点中では、内面が黒地に赤色塗りが２１点と多い。また残りの内面直接

赤色の２点はⅠＢ４層出土品であることは時代認定の上で興味深い。文様は内外面に見られ、黒地に

朱色で描かれたものが多い。膜片出土のものを加えてみると、文様のあるもの２７点・ないもの６点・

不明５点と、約８割に文様が描かれている。文様には、抽象的な線や点文・草文・花文・鳥文・葉文

などがあり、家紋や幾何学文はない。また蓋表に３ヵ所の円・菱状文が描かれ金（銀）箔を使用した、

いわゆる「南部箔椀」もある。他に赤色漆上に墨書きした文様がある。いずれも次々節で詳述する。

「シロシ」のような刻文が高台内に入れられたものは３個体あり、次節で取上げる。

　出土層位については報告書�Ⅵ章４節で触れたように、ⅠＢ４層出土品に疑義がある。当稿執筆時

現在、北野氏の分析結果がまだ手元にないため、ここでは一部に上位層からの混入の可能性が高いこ

とのみ報告しておく。Ⅵ章北野氏報文を参照願いたい。漆器の背景には北野氏が「生産技術面からみ

た近世出土漆器の生産・流通・消費」（２０００『日本考古学』９）で整理しているように、年代・使用

階層・生活様式・地域性・使用目的や方法・生産技術の特徴等の条件が複合したものがあり、しかも

北海道にはこれが二次的に搬入されているという条件もある。つまり北海道の場合、当時の交易ルー
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トや交易条件・状況等を検討する上で、漆器は重要な位置を占める事になる。

　Ｇ４－２：漆塗り竹製品：全面黒漆塗りの竹製品が１点出土している。片側が開口、もう一方は節

を残して透かしのある突起が付随する。用途不明の交易品。針葉状の彫刻や方形削りが漆塗り前にほ

どこされている。彫刻等は次節にて取り扱う。形状・紋様・漆から風雅な一面を垣間見る竹製品で、

美々８遺跡低湿部で出土した（北埋調報１０２）茶筅を思い起こさせる。

　Ｇ５：素木椀：漆が塗られていない素木の挽物椀で、ブナ属製２点・ハリギリ製１点が出土、図Ⅳ

－２１下段に掲載した。大きさや形態は漆塗椀と同じである。

　Ｇ６：刳り物：刳り物のうつわをここに分類。１９点中１点は堅果類の外皮加工品の可能性があり、

１８点をさらに細分した。１１点は刳鉢「ニマ」と思われ、既報の１０点は図Ⅳ－２０に集成、もう１点は図

Ⅲ－６追加報告に掲載してある。半割材を横木にしてマキリ等で刳り込んだもの１０点、丸木を縦木に

して刳り込んだもの１点。樹種ではハリギリ４点・モクレン属３点が目立つ。ⅠＢ３－２７９はモクレン

属の横木取りで、舌状突起を持った完形に近い製品である。

　また他の７点は皿や盆など容積の少ない平たいうつわで、図Ⅳ－２１上段に集成した。木取りは、横

木５点・縦木１点・節加工１点である。樹種は７点とも違う極端なバラつきである。

　Ｇ７：樹皮製容器：カバノキ属とみられる幅約５㎝の樹皮を、径１２㎝ほどの環状に二重巻きしてい

る。底は確認できていないが、丸まらずに環状を保っていることから樹皮製容器の側部分と判断し

た。

Ｈ　食用具

　Ｈ１：大型箆：大型の箆で、酒の醸造や、大量の汁物を撹拌するときに使用する。５点出土し、図

Ⅳ－２３下段に集成してある。ⅠＢ３－２９１・２９２・ⅠＢ２－２０１は縁辺部に角孔の残欠がある大型の板加

工品で、舟の舳部分舷側板を再利用したものであろう。丁寧に縁加工され、箆先は徐々に厚さを減ず

るよう削られている。ⅠＢ４－３４・ⅠＢ３－２９２・ⅠＢ２－２０１は箆部が大きい割に柄部は小振りである。

　Ｈ２：箆：箆の類３１点をここに分類し、代表例を図Ⅳ－２２と２３上段に掲載した。３１点個別の観察報

告は既報の��～�の４冊に詳しい。未製品のような厚みのあるものも平面形態からここに含めた。

ほとんどが板や板材から加工した箆で、スギ７点・アスナロ９点と交易で得た製品の再加工が多い。

特に図Ⅳ－２３上段に集めた舌状の箆は、スギ材にこだわっている。

　柄と箆部の明瞭なものと緩い移行のもの、同幅で区分のないものがある。ⅠＢ４－３３・ⅠＢ３－２９５・

ⅠＢ２－１９８～２００・ⅠＢ１－６８などの小型品は個人の食事用、２５～４０㎝ほどの中型品は調理や配膳用で

あろう。細身の箆には食事以外の使用法もあると思われる。ⅠＢ２－２００・２０３～２０５・ⅠＢ１－２９３など

は割り材から作られた箆である。Ｊ７捧酒箆状製品との報告から分類替えしたものもある。

　Ｈ３：匙：匙部は欠失しているが、匙と推定できるハリギリ製の有孔の柄だけが１点出土している。

図Ⅳ－１５の中央部に示してある。

　Ｈ４：箸：箸に分類できるもので５１点出土している。ノリウツギ等の枝材を１�／�４～１�／�８割した材と、ア

スナロ・スギ・モミ属・トウヒ属・イチイなどの針葉樹の板材を小割して細材にしたものとがある。

この細材を細化調整加工して、断面を方形～楕円形に仕上げている。太さ１㎝ほどの調理用共用の箸

が数点、他は太さ０．８５㎝以下で個人用の箸と思われる。全体の細さと均一さ、先端の細さ具合から微

妙ながら細串・平細串や楕円串と区別している。

　Ｈ５：串：串に分類できるもので２０８点出土している。断面形や先端の加工で円串・楕円串・両先

楕円串・両先串・両先細串・両先長串・細串・平細串・三角串・太三角串・太串・平串・角串・半円

３　遺構出土木製品の取りまとめ
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串・長串・長角串・長平串・長太串・抉付串細分できるが、特徴をとらえにくく報告で細分を標記し

ていないものもある。全点中１１３点５４％がノリウツギの半割～１�／�８割材を削り加工したものである。他は、

アスナロが２４点１２％、ハシドイ属２１点１０％あり、ツルウメモドキ属・ニシキギ属・ハギ属・ニガキ

属・ガマズミ属材のような遺物での出現数が極少の樹種も使われている。アスナロ材は割材と板から

の加工が半々で、再利用材が多いものと考えられる。全点中２３点１１％が樹心を持つが、基本的には割

材から作られるものである。

　全点を細分類ごとに樹種で統計して見ると、長串系は４６点中３４点７４％がノリウツギ材である。同じ

ように、楕円串系は３６点中２６点７２％が、細串系は３１点中２０点６５％がノリウツギ材である。ところが、

ノリウツギ材の比率は太串系では２１点中４点１９％（ハシドイ属７点）、平串系でも２７点中１１点４１％（ア

スナロ１０点）、角串系２４点中７点２９％である。形状を考慮すると、ノリウツギ材の比率の高い長串・

楕円串・細串系は、食用具としての串、ノリウツギ材の比率の低い太串・平串・角串系は、食用具以

外の用途があると考えたほうが良いであろう。特徴的な形状では、頭部が股になるものや、小抉りの

つく串、祭祀具として扱ったＩ６ⅠＢ２－２１０の刻目付串などがある。

　Ｈ６：まな板：整った特殊な形状から調理用の「まな板」として、Ｄ８作業台と区別し分類した。

ⅠＢ２層から２点出土、図Ⅳ－１４上段に掲載した。とも細片に崩壊した部分が多く復元に苦労したが、

木目や破片形状から組み立て、図化した。ⅠＢ２－１３５はハリギリの半割材を横木取りして、１８×１１．５

㎝の作業台部を残して浅い舟形に刳り込んだ製品。２段の凸形の取手が付く。厚く残された台部と台

から取手部にかけては平坦に削られ、刃物使用痕も残っている。対して前半分と台部の両脇は刳り込

まれて浅皿状に加工されている。台部で切った食材を皿部に移しつつ使用したまな板であろう。ⅠＢ

２－１３６はハリギリの偏半割材を、木表側を内面として削り込んだ盆状の製品。全体が平坦で、先端

が約３５°に立ち上がるように削り出されている。対する取手側も厚みを残しており、半環状の取手が

作り出されている。両脇を欠失しているが、取手付近に細い樹皮帯が残っており、割れ目を補修して

使用されていたことが窺える。平面形全体のバランスをくずして先端は片寄りがあり、延びた先に注

口があるように思われる。まな板というより、汁の出る食材を扱うための道具であろうか。

　Ｈ７：竪杵：丸木材から握り部と搗き部を削り出した両頭の竪杵。７点出土し、図Ⅳ－２４に集成し

た。長い両頭部の端部にあたる搗き面は、平坦なもの・やや丸みを持つもの・球頭状のものがある。

やや丸みを持つ搗き面は、つぶれてはいないが摩耗が認められ、球頭状のものは未使用と思われる。

平坦な搗き部でも周囲の削り痕が明瞭であまり使用された状態にないものもある。なお、搗き部の形

状は、使用方法および対象物により、“搗く”と“擦り潰す”では違ってくるという。食料・農業・

交易などと関わって来る問題および遺物である。多方向に無数の刃物傷がつき、作業台として利用し

たような部分がみられるものもある。トネリコ属材製が４本ある。

Ｉ　祭祀具

　Ｉ１：イクパスイ：削りかけや明瞭な文様などは確認できないが、端部の舌状削りや、片面が平ら

な断面形から、捧酒箆（イクパスイ）かその原形品と考えた。１４１点出土している。代表例２４点を図

Ⅳ－２５に掲載した。近辺どうしの出土であるⅠＢ２層の５点（うち１点はⅠＢ３層から編入）には表中

央部の同位置・同方向にイトクパと思われる斜め２条の刻み目が入っている。刻み目については次節

で若干検討する。約７４％・１０５点がアスナロ材、約１６％・２２点がモミ属材で、この二種で９割を占め

る。イクパスイにはアスナロやモミ属（トドマツと推定）などの木目の美しい材が好まれているよう

だ。木取りでみると１０９点、７７％が柾目系（柾目・追柾・柾目をいかす割材）の材である。この中で
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アスナロ材が７９点７２％、モミ属材が２１点１９％、合わせて９０％以上を占める。板目系（板目・偏半割・

半割）３２点はこのうち２６点がアスナロ材である。ⅠＢ４層出土が５点とも板目系であるのが特徴的で

ある。イクパスイの半数以上が交易で持ち込まれたと思われるアスナロ柾目板材の再加工であるとす

れば、祭祀具材料の調達の方法を見直し、祭祀儀礼のあり方検討する一材料となりえる。

　Ｉ２：木幣：削りかけなどは残っていないが、先の段に向けて細く削り込まれ、段部でその削り込

みがきれいに落されていないように観察できるころから、木幣（イナウ）とした。４点出土し、全点

を図Ⅳ－２５に掲載した。全点、枝丸木材を丁寧に削り加工している。ⅠＢ２－３４４は２ｍを超える長材。

３点は先端が尖り、端部形状が酷似しており、同系統の製品と考えられる。ヤナギ属１点・モクレン

属２点・トネリコ属１点という樹種の内訳である。アイヌの利用伝承では、ヤナギ・ホオノキ・アオ

ダモなどは、イナウにも使う木であり、相当する資料となった。

　Ｉ３：模造品：模造品・ミニチュアと思われるもの４点をここに分類した。ⅠＢ３－４４３は早櫂か槍

先のミニチュアであろう。柄端部や肩部に彫刻様の文様が施されている。図Ⅳ－２５に掲載した。彫刻

等については若干検討する。他の３点は丸木舟・刀・クマ頭の模造と思われる。

　Ｉ４：花矢：矢や矢中柄に似るが、両者とも違いのある製品を、花矢として分けた。鏃部は細長い

突起で、ここに削花を装着したものと思われる。

　Ｉ５：制裁棒：大型横槌（掛矢）に似るが、瘤状の打撃部を持つもの１点を制裁棒（ストウ）とし

て分類した。掛矢との比較のため、図Ⅳ－８先頭に示した。先端部は切断されているが、さらに瘤が

続いていた可能性がある。

　Ｉ６：刻目入加工製品：端部付近に刻み目の入った、枝材・割材加工の串状諸製品である。４点出

土し、３点を図Ⅳ－２５に示した。刻み目はいずれも片端部にほぼ均一な幅で並んでいる。類例が少な

く祭祀具に分類したが、暦や算木のような日常品である可能性もある。

Ｊ　各種加工製品（各種用具の部品等）

　Ｊ１－１（ｂ）：細枝材加工製品：端部に様々な削り加工がある細枝材で、枝材加工品と同様に軸状

製品や串などに包括できないものである。１８点出土し、トネリコ属が１０点を占める。抉り入りのもの

もある。

　Ｊ１－２：枝材加工製品：胴部を角材に近いほど削り込んだ製品もあるが、基本的には端部に様々

な削り加工がある枝材で、細枝材加工品と同様に軸状製品や串などに包括できないものである。５２点

出土し、ヤナギ属１５点・トネリコ属１３点・ハシドイ属４点で６割以上。

　Ｊ１－２ａ：抉付枝材加工製品：抉り付きの枝材加工製品で４点出土している．柄の可能性があるも

のが含まれる。

　Ｊ１－３（ｄ）：丸木材・股木材加工製品：基本的には抉りや孔がなく、丸木・股木の太さ・長さや形状

を活かした製品。図Ⅳ－１７のＦ２－３分類の製品は除いて、様々な長さや割取りの入った２３点が出土。

図示した図Ⅳ－１７のⅠＢ２－３４７は紡錘車状の製品。中央に貫通孔があるが、小孔なのでここで扱った。

　Ｊ１－３ａ：抉付丸木材加工製品：端部や胴部に抉りが入った丸木材の加工品５点を一括。様々な

長さがあり、抉りの形態も多様である。

　Ｊ１－３ａｄｔ・Ｊ２－１ａｄｔ・Ｊ２－２ａｄｔ・Ｊ２－４ａｄｔ：両端有孔丸木材・半割材・割材・心持材加工製品：

用材の木取りの違いで、丸木材（Ｊ１－３）・半割材（Ｊ２－１）・割材（Ｊ２－２）・心持材（Ｊ２－４）とあるが、

両端（ｔ）に抉りが付き（ａ）抉り部やその直下に角孔が開けられた（ｄ）加工製品で、１２点出土している。

図Ⅳ－２６に集成してある。Ｊ１－３ａｄｔはⅠＢ３－４８７・４８８・ⅠＢ２－３５５・３５６・３５７・３６１・ⅠＢ１－１１７

４　木製品の樹種同定
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と片端部しかないⅠＢ３－４８４を含めて８点。Ｊ２－１ａｄｔはⅠＢ２－３５９の１点。Ｊ２－２ａｄｔは片端部

を欠き（ｔ）のつかないⅠＢ３－４８９の１点。Ｊ２－４ａｄｔはⅠＢ２－３５８と片端部を欠くⅠＢ２－３６０の２

点。また、図Ⅳ－２６の上から二段目のⅠＢ３－７２４はＬ３建築部材に分類したものだが、端部や長さは

この製品に似ており、加工で分類記号をつけるとＪ２－２ｄｔとなる。中段右から二番目のⅠＢ１－１２０

も２孔だが類似品で、加工による分類記号はＪ２－２ｄとなる。

　基本的には両端部の背面する２面を平坦に削るか抉りを入れ、そこに角孔を開けている。先端部に

大きな抉りを入れ突起状に残す加工を施したものも多い。端部形状が酷似し長さの揃いがあるなどの

点から、図Ⅳ－２６に掲載した１４点は同じ用途の製品と考えられる。左右ほぼ同形の製品で、窓枠など

の建築部材の可能性もあろう。１４点を樹種でみるとモミ属・モクレン属・トネリコ属が各３点、ヤナ

ギ属２点と比較的まとまりをみせる。千歳市美々８遺跡（『美沢川流域の遺跡群ⅩⅧ』北埋調報１０２）

やオサツ２遺跡（『ユカンボシＣ２遺跡・オサツ２遺跡における考古学的調査』市文調報ⅩⅩⅦ）から

も類例が出土している。

　Ｊ１－３ｃｄｔ・Ｊ２－４ｃｔ：両端切込付（有孔）丸木材・心持材加工製品：両端から（ｔ）切り込みがある（ｃ）、

丸木材（Ｊ１－３）・心持材（Ｊ２－４）の加工製品。出土した４点を図Ⅳ－１７上方に集成した。ⅠＢ２

－３６２・３６３には片寄った位置に角孔が開く（ｄ）。丸木を両カット面が開くような角度で短材にし、片

側のカット面はさらに一段抉り込んでいる。有孔のものと無孔のものではカットの角度が違うが、手

斧の支持台部に形状は似ており、孔や切り込みで柄を固定し手斧柄とするものかもしれない。

　Ｊ２－１：半割材加工製品：基本的に半割材の樹心部付近を残す製品。全２８点で、幅８．１～１．８㎝・

厚４．３～０．７㎝と大小様々である。半割後の加工法も、主に割面側を削るもの、側面も削るもの、半割

形状を活かすものなど様々である。片端部に突起を削り出した製品もある。ヤナギ属９点・トネリコ

属６点が多い。

　Ｊ２－１ａ：抉付半割材加工製品：半割材の両端とも丸みをつけるように削り加工。片側面に３５㎝と

８㎝の２ヵ所の大きな抉りを入れて加工した吊り鉤状の製品。抉りがこの製品の特徴であるため、別

分類とした。

　Ｊ２－２：割材加工製品：抉りなどがなく、割材の形状が残る製品。全２８４点で、幅１０．３～０．７㎝・

厚７．１～０．４㎝と大小様々ある。割材の形状が残る製品から板状に近く割材の形状がやや不明瞭になっ

た製品まで多様である。

　下記の抉付・有孔１８点を加えて全３０２点で検討すると、１�／�４－１�／�８－１�／�１６割材（１�／�４割系）が２０７点６９％、１�／�６

－１�／�１２割材（１�／�６割系）が７２点２４％と２系統で大半を占めるが、木取を半割とすべきものも２１点ある。これ

は、半割後に１�／�４割系や１�／�６割系以外で割面を割ったり、側縁を偏割りで落すものである。この加工法は

主となる２系統にも使われていて、角材が作られる。樹種で見ると、トネリコ属９９点・ハリギリ３３

点・モミ属３３点・ハンノキ属２８点・モクレン属１６点で約７割を占めるほか、サクラ属・アスナロ・ノ

リウツギ等が使われていることに特徴がある。アスナロは交易で得た品の再利用と思われる。

　Ｊ２－２ａ：抉付割材加工製品：抉り付きの割材加工製品１６点。割材形状は様々で、抉り部位も側縁

や端部・両端部・中央部と、種々の製品がある。抉りには深いＶ字抉りや固定部と見られるものなど

がある。

　Ｊ２－２ｄ：有孔割材加工製品：穿孔された割材加工製品２点。ⅠＢ１－１２０は上記Ｊ２－２ａｄｔの類似

品で、図Ⅳ－２６に並べてある。

　Ｊ２－３（ｄ）：偏割材加工製品：樹心を通らない、偏った割り方をした材からの製品で、その原材は

丸木・半割材・割材である。全４５点で幅７．８～１．１㎝・厚５．０～０．６㎝と大小・形状とも様々であるが、
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断面凸レンズ状の製品が多い。棒状の製品もある。有孔の製品１点もここに入れておく。下記の抉

付・有孔５点を加えて全５０点の樹種を割材加工製品と比較すると、やはりトネリコ属１６点・ハリギリ

５点・モミ属４点・ハンノキ属６点・モクレン属３点で約７割を占めるが、コナラ属・サクラ属・ア

スナロ・ノリウツギ等がほとんど利用されていないという違いがある。用材的には必ずしも心持材の

残り部分が使われているわけではない。

　Ｊ２－３ａ：抉付偏割材加工製品：抉り付きの偏割材加工製品４点。形状は偏平で長く、側縁に小規

模の抉りが１ヵ所付く。

　Ｊ２－３ａｔ：両端抉付偏割材加工製品：両端に抉りの付いた偏割材加工製品１点。加工しやすいノ

リウツギ材から削られた左右対称の薄い作りの小品で、両側からのＶ字抉り部が固定部となる。中央

部に節を利用した受口状突起がある。機織具の部品ではと考え、図Ⅳ－１６右上に示した。

　Ｊ２－４（ｄ）：心持材加工製品：樹心を残した、偏った割り方をした材からの製品全１２点で、その

原材は丸木である。厚板状・未製品など大小・形状とも様々である。有孔の製品もここに入れておく。

　Ｊ２－４ａ：抉付心持材加工製品：抉り付きの心持材加工製品５点。厚板鉤状・角材状などがあり、

図Ⅳ－１５右下に示したⅠＢ２－３６５は、模式図に示したように台状の－１と棒状の－２の組み合わさる

製品。３６５－１は平面家形にカットされた材の中心線と底辺部に溝を切ったもの。３６５－２は片面を平

坦にした棒状で、平面部の片端に抉りを入れ、この脇も浅くけずっている。－１の溝に－２が抉り面

を下に向けて嵌った状態で出土した。

　Ｊ３－１：板材加工製品：抉りや孔などがなく、板材の形状が残る製品。全１８３点で、幅１２．３㎝～１．１

㎝以下・厚２．９～０．３㎝と厚板状・長尺物・いずれかの辺に丸みを持つもの・平面長紡錘形など大小・

形状とも様々であり、他の製品に分類できそうなものも含まれる。図Ⅳ－１５左下に示した２点は浮子

の可能性のある卵形の厚板状製品である。

　下記の抉付・有孔等１９点を加えて全２０２点で検討すると、木取は柾目９９点４９％、板目８４点４２％、追

柾１７点８％の割合である。樹種ではモミ属（トドマツと推定）５３点２６％・アスナロ１５点７％、ハリギ

リ４３点２１％・トネリコ属２５点１２％・ハンノキ属１６点８％・ヤナギ属１５点７％と６属で８３％とやや分散

傾向にある。アスナロ材の出土の多さは、交易等で得た製品の材を再利用することが多いということ

である。

　Ｊ３－１ａ：抉付板材加工製品：抉りの浅深・かたち・数・位置などに違いはあるが、抉りの入った

板材の加工品をここで取り上げた。図Ⅳ－１５に示したⅠＢ３－５３７は刻み線が描き込まれたもの、ⅠＢ

２－３９７と３９８－１は側縁の抉りによる凹凸が組み合わさるもので、模式図に示したように１個の孔が

生まれる。この組み合わせは平面だけでなく立体的に行われることも想定される。３９８－２も３９７の凹

凸の少ない側と似て肩に直角の抉りが入る。この３点は他の同形品と立体的に組み合わさって製品を

構成するものと考えられる。

　Ｊ３－１ｂ：抉入板材加工製品：板材の端部の片面を大きく抉っているので、側縁を抉るＪ３－１ａと

区別した。柄であろうか。

　Ｊ３－１ｄ：有孔板材加工製品：孔が開けられた板材加工製品。２点出土。

　Ｊ３－１ａｄ：抉付有孔板材加工製品：板材の側縁に角形の抉りが付き、中心線上に角孔が開けられ

ている。２点出土しており、平面形は似ている。

　Ｊ３－１ａｃ：装飾付板材加工製品：側縁に連続する２枚の半円形鰭状突起を作り出した板材加工品。

鰭状突起を持った割材加工製品（ⅠＢ２－３８１）もサクラ属材なのは偶然であろうか。

　Ｊ３－２：板加工製品：抉りや孔などがなく、板の均一な厚さと形状が残る製品全４１点。台形状・

４　木製品の樹種同定
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札状・隅落とし・鰭状・箆状・杓木状・多角形・弧状辺や内弧状辺を持つもの・駒のような小品など

多様である。箱・底板など板物の再利用品もある。

　下記の抉付２点を加えて全４３点で検討すると、木取は柾目系２８点６５％、板目１５点３５％の割合である。

樹種ではモミ属（トドマツと推定）１２点２８％、ハリギリ１０点２３％と、２属で５１％と半数を占める。板

への加工し易さがこの樹種の材にあるということだろう。スギ・アスナロ材も各３点の出土しており、

交易等で得た製品の材を再利用することをここでも示している。

　Ｊ３－２ａ：抉付板加工製品：側縁に角孔状の抉りが入っている板加工製品。舷側板の再利用品か。

　Ｊ３－２ｄ：有孔板加工製品：板加工製品のうち孔が開いているもの２２点で、大きさ・厚みやハリギ

リ８点・モミ属７点という樹種構成から、すべて板綴舟の舷側板を再利用したものと考えている。長

板という点や孔を生かした製品となっている。

　Ｊ４（ａ）：細板加工製品：板の面よりも細さ・長さを生かした板加工製品で、小抉り付や板材と思わ

れるものも含んだ。３８点中２７点７１％が柾目の板。アスナロ・モミ属・ハリギリが多い。

　Ｊ５：柾目板加工製品：曲物に使用するような薄い柾目板に加工を施した加工品１１点。曲物の再利

用が多いと思われる。Ｈ２の箆（図Ⅳ－２２・２３）にも柾目板加工が多い。

　Ｊ６－１：ピン状製品：串とするには長さ・太さの点で合わず、軸状製品の加工や磨耗が見られな

い製品１６点をここに集めた。敷物等の押さえとして差し込むピンとも考えられる。角串様・三角串様

の短形品や太串状の製品がある。割材から削り込むものと、細枝材・枝材を使用するものとがある。

　Ｊ６－２：軸状製品：基本的には明瞭な頭部や摩耗痕がないものや、串・ピン状とするには太いも

ので、７７点出土している。樹心を残す丸木・心持材加工のもの４９点と、割材から加工するもの２３点、

板材から加工するもの５点とがある。平角軸・角軸・丸軸などがあり、先が楔状になるもの等、端部

形状は様々である。長く先尖りのものは刺し杭とすべきかも知れない。車櫂受台部軸「タカマ・チ」

の可能性が高いものもある。

　Ｊ７：捧酒箆状製品：イクパスイに似るが、厚さ・幅・長さなどからそう分類しきれないものをい

う。４８点出土している。材でみると全点中２９点が柾目系である。また、アスナロ材が２４点５０％、モミ

属材が１１点２３％、合わせて７３％を占める。これらはイクパスイとほぼ同傾向に表れているので、イク

パスイの分類枠を広げるか、加工途中品とすべきものかもしれない。

　Ｊ８：樋状製品：丸木の半割材の樹心周辺を刳り削って樋状にした製品が４点出土している。３点

がトネリコ属材である。導水や排水のための樋が敷設されていたのかもしれない。

　Ｊ９：弓状製品：弓の形状をしているが樹種がサルナシ属であるため、蔓状の材では弓の機能が成

り立たないと考え、弓状の製品とした。

　Ｊ１０（ｃ）：節加工品：トネリコ属材の節を加工した製品が４点出土。有孔の緒締め形の製品や球状の

ものがある。

　Ｊ１１：竹材・加工製品：竹材とその加工製品。２点とも細い竹だが、長さは６０㎝以上あり、柄など

に利用されたものと思われる。当地では竹が自生しないため、持ち込み品と考えられる。他にＧ４－

２漆塗り竹製品もある。

Ｋ　素材

　Ｋ１－１：細枝材：最大径が２㎝以下の枝材で、明瞭な切痕をもつ材（６０％）と折れ材とがあり、

股木材もある。切痕は両端にあるものや、二面以上の多面のものもある。全９６７点で、焼痕のあるも

の３４点３．５％、樹皮を残すもの７８点８％と少ない。細枝材のみの集中・集積が２ヵ所あり、建物の屋
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根や壁の一部ではないかと推定している。

　Ｋ１－２：枝材：最大径が２～４㎝の丸木材で、明瞭な切痕をもつ材（６７．５％）と折れ材とがあり、

股木材もある。切痕は両端にあるものや、二面以上の多面のものもある。全１，５４５点で、うち焼痕のある

もの１４０点９％、樹皮を残すもの１３６点９％となる。枝材のみの集中・集積が１ヵ所あり、建物の屋根

や壁の一部ではないかと推定している。

　Ｋ１－３：丸木材・股木材：最大径が４㎝以上の丸材で、明瞭な切痕をもつ材（５５％）と折れ材・

割れ材とがあり、股木材もある。二面以上の多面の切痕が残る大型の切り出し材もある。全５４５点で、

焼痕のあるもの１４２点２６％、樹皮を残すもの５１点９％と、細枝材・枝材と比較して、焼痕のあるもの

が高率となる。対して樹皮を残すものは、一律に１割未満しかない。また、明瞭な切痕をもつ材は枝

材だと２�／�３ほどになるが、丸木材では半分程度である。これらは丸材の太さによって、切り出し方や道

具、貯木の方法、加工の仕方に違いがあることを示すものであろうか。

　Ｋ２－１：半割材：樹心部付近を残す半割材全２１０点で、幅２０．５～１．２㎝と大小様々である。幅１０㎝

以上のものが１８点ある。１�／�４割や１�／�６割という次段階の元材が含まれている。焼痕のあるものが３３点と比

較的多いのは、加工法との関係であろうか。

　Ｋ２－２：割材：全８９６点で、幅１１．７～０．６㎝と大小様々であるが、割材加工製品とは素材と製品の

関係からか同規模である。長さ５０㎝以上・１ｍ以上のものもある。１�／�４－１�／�８－１�／�１６－１�／�３２割材（１�／�４割系）が

６１３点６８％、１�／�６－１�／�１２割材（１�／�６割系）が２０６点２３％と２系統で大半を占めるが、木取を半割とすべきもの

も７７点ある。これは半割後に１�／�４割系や１�／�６割系以外で割面を割ったり、側縁を偏割りで落すものである。

この方法は主となる２系統の二次加工にも使われている。これら木取構成割合も、素材と製品の関係

となる割材加工製品と同様の比率を示している。小片の中には切片・木端として扱わねばならないも

のが混入している可能性はあるが、樹心を割る意識の見えるようなものは割材としてある。

　Ｋ２－３：偏割材・偏半割材：樹心を通らない偏った割り方をした材で、その原材は丸木・半割材・

割材である。全３７３点で幅２１．０～０．７㎝と大小・形状とも様々である。切片として扱わねばならないも

のも一部混入しているであろう。

　Ｋ２－４：心持材：樹心を残して割った材で、３９点出土している。割ったもう一方は偏割材となる

が、使用されているかは不明。割材・偏割材という次段階の元材が含まれている。

　半割材・割材・偏割材・心持材とそれらの加工製品の合計は１，５１８点である。樹種は３１属に及ぶが、

トネリコ属７２４点４８％、ハンノキ属１４５点１０％、ヤナギ属１２７点８％の３属で２�／�３近くを占める。トネリ

コ属の突出が特徴である。さらにコナラ属・ニレ属を足した汎用材の合計は１，１５３点、３�／�４以上を占める

ことになる。

　Ｋ３－１：板材：板とするほど厚みに均一性がなく、板や加工品の素材となるような材。全２９４点

の内訳は、柾目９２点３１％・追柾３４点１２％・板目１６８点５７％となる。板材加工製品とは柾目系と板目の

割合が逆転する。板とほぼ同じく９１％２６８点が広葉樹である。トネリコ属９０点３１％・ハリギリ４３点

１５％・ハンノキ属３３点１１％・シナノキ属３２点１１％・ヤナギ属２４点８％とこの５属で３�／�４を占めるが、針

葉樹モミ属１９点も見逃せない。板・板材・その加工製品と樹種との関係については、終章でまとめて

みたい。

　Ｋ３－２：板：板そのものとして使用されたと思われるもので、全１１６点の内訳は柾目３７点３２％・

追柾１２点１０％・板目６６点５７％である。板加工製品とは柾目系と板目の割合が逆転する。長四辺形にそ

ろえられた板や深浅の斜めカットや緩い内外の弧状加工がみられるものがある。５０㎝あるいは１ｍを

超えるであろう長尺板もある。他も安定した幅と厚みがあり、住居や舟に関わるものが多いと思われ

４　木製品の樹種同定
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る。８９％１０３点が広葉樹である。シナノキ属２０点１７％・トネリコ属・ハリギリが各１９点１６％・ハコヤ

ナギ属１５点１３％・ヤナギ属１１点９％とこの５属で７割以上を占める。利用される樹種は舟材・舷側板

と共通点がある。

　Ｋ３－２ｄ：有孔板：板綴舟の舷側板であった可能性があるが、厚い・薄くなっている・小さくなっ

ている・節があるなどの点で、舷側板との決め手を欠くもの３８点を分類した。板の利用以前から孔が

あったのか、利用のために孔を開けたのか特定できない。有孔の意味が問われる製品ではある。孔は

角孔や角孔の磨耗が多く、明確な円孔はない。形状は広長・狭長・四辺形等様々である。板に１孔し

かないかそう思われるもの、２孔以上が均等に並ぶもの、板面積の割に孔が多いものがある。モミ属

１０点・ハンノキ属７点・ハリギリ１０点・ハコヤナギ属・シナノキ属・トネリコ属各３点と、出現する

樹種は舷側板と共通点がある。

　Ｋ４：薄板・細板：木取や加工度の違いなどから柾目板に分類できない薄い小型・細型の板１０１点

だが、柾目については次段階の加工によって同じものになるのかもしれない。内訳は柾目５５点・追柾

７点・板目３９点で、モミ属の板目１９点・柾目系１６点、トネリコ属の柾目系１１点、アスナロの柾目系１０

点が多い。

　Ｋ５：柾目板：曲物や折敷などに加工され得る柾目の薄い板を集めた。一地点からの複数出土も含

めて、８３１個体確認している。幅は、９．７以上～０．６㎝以下と様々だが、３㎝前後が平均的である。Ｊ５

加工品を加え８４２点中で、樹種は、アスナロ７５９点９０％と大半で、他ではモミ属４９点６％・スギ１１点が

目立つ。供給を交易に依存していたことがわかる反面、約１割は地場産でまかなっていたことも確か

で、曲物等を自家生産しようとしていたことも窺える。

　

Ｌ　建築材

　Ｌ１－１：柱：直径がおよそ６㎝以上で長さがおよそ２ｍかそれ以上、桁・梁の受け部や柱根の削

りのあるもの、あるいはこれらの条件を満たすと推定できるもの１４１本を柱とした。ほとんどが木元

側端部に削り加工がある。削りは一部に樹表面を残すものが多く、削り面数は１面～７面以上の多面

型と多彩である。径１０㎝前後の太柱もみられる。トネリコ属５９本４２％・コナラ属２２本１６％・ハンノキ

属１９本１３％という樹種構成で、この３属で７割以上を占めるほか他に１０属ある。汎用材トネリコ属が

多いなど、樹種選択は限定されている可能性が高く、ⅠＢ３層のコナラ属・ⅠＢ２層のオニグルミ・Ⅰ

Ｂ１層のトネリコ属に特徴がある。図Ⅳ－２７・２８に代表例２１点を示した。

　Ｌ２：建材：桁・梁や垂木など、建物の大枠を組む柱以外の材で、３６０本を分類したが、柱の可能

性のあるものも含まれてはいる。樹皮の付いたものも５０本ある。長さや端部加工・材受け部加工など

から、使用部位を検討したが、認定しきれないものが多いため、建材という範疇で取り扱う。分けき

れない重複のまま分類して見ると、垂木２２本・桁１０８本・梁１２５本で桁・梁総数は１５０本以上といえよ

う。破損や彎曲した材も多く、枝落としや端部の削り加工だけのものがほとんどであるが、端部に組

む際の抉り込みや材固定用の枝元削り残し端部・交叉部の緩い削り・端部細化平坦加工・継ぎ足し部

段加工など、建材としての特徴的加工を持つものもある。丸木が基本だが、大型の割材を利用も認め

られる。図Ⅳ－３１に０Ｂ層の建材１本、図Ⅳ－３０・３１にⅠＢ１層１５本、図Ⅳ－３１・３２にⅠＢ２層２０本、

図Ⅳ－３３・３４にⅠＢ３層３１本、図Ⅳ－３５にⅠＢ４層１０本と、図６葉にほぼ層位順に代表例７７本を掲載し

た。

トネリコ属１４９本４１％・ヤナギ属３５本１０％・ハンノキ属３３本９％・コナラ属２８本８％・イヌエンジュ

２１本６％・ニレ属１７本５％・ハシドイ属１５本４％・オニグルミ１４本４％の８種で９割近くを占めるが、
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他に１０属もの樹種が出現しており、群を抜いて多いのが汎用材のトネリコ属である。樹種選定は強い

ていえば、コナラ属・ニレ属・イヌエンジュ・オニグルミに建築材選定の特徴を見い出せるかもしれ

ない。

　Ｌ３：建築部材：建物の大枠に組み込む細部の材。１８０本が出土している。ほとんどが屋根や壁の

横架材で、ほぼ均一の太さで両端を削りなどで加工ある。他種に分類した製品で建築部材の可能性が

あるものは、各報告の一覧表の備考欄に示してある。長さ・太さで見ると、１．２ｍ以上・１ｍ前後・９０

～８０㎝・８０～７０㎝・７０～６０㎝・６０～５０㎝・約３０㎝とほぼ１０㎝刻みで長短取りそろっている。使用部位

や建築規模の相違に依るものであろう。割材製のものもある。図未掲載の細枝・枝材の集合は、屋根

材や壁材かと思われる。図Ⅳ－３６・３７に長さ・形状ごとに代表例７３本を掲載した。

トネリコ属４６本２６％・ヤナギ属３８本２１％・ハシドイ属１６本９％・モミ属１５本８％の４種で約２�／�３を占め

るが、他に１８属もの樹種が出現しており、汎用材のトネリコ属・ヤナギ属が多いなど、建材と同様、

汎用材以外で樹種選定があったかもしれない。　

　Ｌ１－２：股木杭：股木部が受け部になった杭で９８本出土している。股木端部に切断痕、元側端部

に削り加工があり、削り面数は１～多数ある。柱とするには細身だが、構造材を受ける仕組みのもの

をここに分類した。長さほぼ１．５ｍ以上の長尺杭・１ｍ前後の中尺杭・７０㎝前後の短尺杭に分けられ

る。受け部には、股部の幹と枝の開き角度や太さのバランスがよいもの・股部の端を短くカットした

もの・開き角が偏り枝の張出しが物掛け状になるもの・幹が開くものなどがある。樹皮の付いたもの

も２４本ある。図Ⅳ－２９に代表例１７本を掲載した。トネリコ属２１本・ハシドイ属１８本・ヤナギ属１５本・

イヌエンジュ１３本・ニレ属９本・ミツバウツギ６本・クワ属５本・ほか８属という樹種の構成で、ハ

シドイ属・イヌエンジュ・ミツバウツギに特徴を見い出せる。

　Ｌ４：杭：太さ５㎝前後の杭で、４５０本出土している。端部加工や枝落としは柱・股木杭と変わり

ない。木元側を杭先としている（先のみで判別できないものもある）ことが多い。割材製の杭もある。

図Ⅳ－３８に代表例４１本を掲載した。トネリコ属１５４本３４％・ヤナギ属５８本１３％・ハンノキ属４５本１０％・

コナラ属３０本７％・ハシドイ属２９本６％の５属で７割を占めるが、他に１６属もの樹種が出現しており、

群を抜いて多いのが汎用材のトネリコ属であるなど、樹種２１種と樹種選定に特別な意識はないようで

あるが、オニグルミとサクラ属がやや多い。

　Ｌ５：細杭：太さ３～４㎝ぐらいの細い杭で、１７０本出土している。端部加工や枝落としは杭と変

わりない。トネリコ属６１本３６％・ヤナギ属３１本１８％・その他１９属という樹種構成である

　Ｌ６：刺し杭：手で刺して使う短めの細杭で、建材類に含めるべき物ではないかもしれない。１０４

本出土している。端部加工や枝落としは杭と変わりないほか、頭部も削りで調整している。上半部が

枝別れや曲がりで特徴付けられるものがあり、これらが引っ掛かり・固定などの役割を果たすのであ

ろう。トネリコ属２７本２６％・ヤナギ属１８本１７％・ハシドイ属１７本１６％・イヌエンジュ・ミツバウツギ

各７本７％・他１２属という樹種構成である。ⅠＢ３層のタラノキ４本が特徴的である。

Ｍ　樹皮

　Ｍ１：樹皮加工製品：樹皮に切る・穿孔・延ばし・焼きなどの加工を施した製品４点で、Ｄ１－１

鞘やＧ７と丸まった帯状の製品は別扱い。図Ⅳ－１５に示したⅠＢ３－８０３・８０４は平面楕円形に切り取ら

れた製品で、周縁部に小穴列がある。包み材か張り当て材と思われる。

　Ｍ２：樹皮製絞め具：刀の鞘か柄等の絞め具と思われるが、独立しているため樹皮製の製品として

２点を分類した。図Ⅳ－１５右上二段目に示したⅠＢ３－５８３はサクラ属と思われる樹皮の細帯状加工製

４　木製品の樹種同定
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品。幅１．４５㎝にカットした樹皮を、片端部に入れた逆「Ｙ」字状のスリットにもう一方端を抉り細工

して差込み、長径４㎝・短径２．５㎝に巻き絞めたもの。

　Ｍ３－１：細帯状樹皮：平均幅で２㎝以下に細く裂き採られた、細帯状の樹皮５点。紐のように使

用されたと考えられる。Ｍ４渦巻状樹皮から採取されるのだろう。

　Ｍ３－２：帯状樹皮：帯状に幅を揃えられた樹皮製品１１点。巻く・包むなどの用途があるほか、加

工のための原材料になると思われる。幹から直接かＭ４渦巻状樹皮から採取されるのだろう。

　Ｍ４：渦巻状樹皮：取上げ地点で６６点ある。当初から幅を設定して幹から採集したものが、丸まっ

た状態で残ったもの。採集対象の樹種や幹の太さによって、幅・太さや巻き方が変わって来る。巻の

状態から、双渦巻状と渦巻状に分けた。巻が緩んで乱れたものもある。縛り材・固定材や燈火用に使

われるものである。

　Ｍ５：樹皮：取上げ地点で８７点ある。形態は、小片・切片・細片などさまざまで、剥がされたと見

られる以外の加工はない。炭化したものや焼痕のあるものが６点ある。

Ｎ　廃材等

　Ｎ１：剥材：偏割材の極端なあり方で、薄く樹皮近くを剥ぐように割った材。さらに加工できない

ような材なので、切片ともいえる。６３点出土。

　Ｎ２：切片：製品製作や材料切断などの作業時に出る、割削片。細かく割れ計測不能のものも多い。

作業場所であるのか、集中して出土する地点も１８０ヵ所ある。集中内で別樹種を分けてカウントすると、

取上げ地点で１，２７１点を数える。樹種で見ると、製品全点１１，６１２点に占める割合よりかなり高い率を

示すのが、トネリコ属５０％・ハンノキ属１６％など、極度の低率を示すのがアスナロ・ノリウツギ・ハ

シドイ属などである。木材の利用を考える上で興味深いデータである。

　Ｎ３：木端：製品や材料の割折片。細かく割れ計測不能のものも多い。集中も２７ヵ所ある。集中内

で別樹種を分けてカウントすると、取上げ地点で２０１点ある。樹種で見ると、製品全点１１，６１２点に占

める割合よりかなり高い率を示すのが、トネリコ属４４％・ニレ属・ハリギリなど、極度の低率を示す

のがアスナロ・モミ属・ヤナギ属・ノリウツギ・ハシドイ属などである。これも木材の利用を考える

上で興味深いデータである。

　Ｎ４：炭化材：取上げ地点で２８２点ある。このうち材としてほとんど形状をなさず、炭化材破片の集

中状態や散布状態で確認されたものが１４３点ある。既報告の一覧表ではこれらは、備考に範囲の規模

を記録した。樹種が認定できたものは８０点である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（三浦）
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４　木製品の樹種同定

図Ⅳ－１　舟敷・舟材
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図Ⅳ－２　舷側板
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４　木製品の樹種同定

図Ⅳ－３　舟部材・車櫂受台部等
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図Ⅳ－４　車櫂（１）



― １２２ ―

４　木製品の樹種同定

図Ⅳ－５　車櫂（２）・早櫂
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図Ⅳ－６　回転式離頭銛（キテ）中柄・魚叩き棒
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４　木製品の樹種同定

図Ⅳ－７　やす・浮子
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図Ⅳ－８　掛矢・横槌・縦槌
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４　木製品の樹種同定

図Ⅳ－９　斧柄・柄類（１）
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図Ⅳ－１０　柄類（２）
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４　木製品の樹種同定

図Ⅳ－１１　柄類（３）
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図Ⅳ－１２　発火具・挟み木
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４　木製品の樹種同定

図Ⅳ－１３　鉤類
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図Ⅳ－１４　まな板・作業台
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４　木製品の樹種同定

図Ⅳ－１５　諸道具類



Ⅳ　木製品の種別報告

― １３３ ―

図Ⅳ－１６　歩行具・編具等
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図Ⅳ－１７　丸木材加工製品等（錘等）
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図Ⅳ－１８　曲物
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図Ⅳ－１９　漆塗り椀
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図Ⅳ－２０　刳り鉢（ニマ）



― １３８ ―

図Ⅳ－２１　刳り物（盆・皿・椀）
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図Ⅳ－２２　箆類（１）
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図Ⅳ－２３　箆類（２）・大型箆
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図Ⅳ－２４　竪杵
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図Ⅳ－２５　イクパスイ・木幣等
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図Ⅳ－２６　端抉付有孔製品類（枠材？）
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図Ⅳ－２７　柱（１）
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図Ⅳ－２８　柱（２）



― １４６ ―

図Ⅳ－２９　股木杭
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図Ⅳ－３０　建材（１）



― １４８ ―

図Ⅳ－３１　建材（２）
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図Ⅳ－３２　建材（３）



― １５０ ―

図Ⅳ－３３　建材（４）
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図Ⅳ－３４　建材（５）



― １５２ ―

図Ⅳ－３５　建材（６）
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図Ⅳ－３６　建築部材（１）



― １５４ ―

図Ⅳ－３７　建築部材（２）
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図Ⅳ－３８　杭



― １５６ ―

表Ⅳ－８　種別木製品集成掲載一覧�
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表Ⅳ－９　種別木製品集成掲載一覧�
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表Ⅳ－１０　種別木製品集成掲載一覧�
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表Ⅳ－１１　種別木製品集成掲載一覧�
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表Ⅳ－１２　種別木製品集成掲載一覧�
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表Ⅳ－１３　種別木製品集成掲載一覧�
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表Ⅳ－１４　種別木製品集成掲載一覧�
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表Ⅳ－１５　種別木製品集成掲載一覧�



― １６４ ―

表Ⅳ－１６　種別木製品集成掲載一覧	



Ⅳ　木製品の種別報告

― １６５ ―

表Ⅳ－１７　種別木製品集成掲載一覧
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表Ⅳ－１８　種別木製品集成掲載一覧�
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表Ⅳ－１９　種別木製品集成掲載一覧�
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３　彫り・刻み等の加飾のある製品集成（図Ⅳ－３９～４１、表Ⅳ－２１、図版Ⅳ－４１～４７）

　�　個別製品報告

　図Ⅳ－３９・４０に２７点を掲載し、Ａ～ＺとＺＺの記号を付した。図Ⅳ－４１には一部の実大図・展開図を

示した。

　Ａ：軸枝利用式の車櫂受台部（タカマ）に長さ２㎝前後の刻み目が付けられている。加飾部位は軸

元付近と舟との結合部である。前者は胴部が最も厚味を持つ軸元の両側に、一組三本の平行線を軸と

平行する方向に配置。後者は前者と同一面となる両固定部の凹みの両脇に、一本ずつの刻み目が付け

られている。全体で１０本の短線が同一面上に平行に並ぶ。

表Ⅳ－２０　種別木製品集成掲載一覧
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　Ｂ：ヤナギ属材の魚叩き棒に周回する紋様彫刻が施されている。加飾部位は握り部の尻と叩き部の

元である。前者はバットのグリップエンド状に太く削り残した尻部に、上下１条の直線を約２㎝幅で

一周彫り、その間に曲線・短線を施し、直弧文的な紋様となっている。後者は叩き部元に上下２条の

直線を約１．５㎝幅で一周彫り、その間に交互に正立倒立の「ハ」字状線が付随した列点を配している。

「ハ」字状線は正立４・倒立３で、１ヵ所正立が隣接する。実大図・展開図を図Ⅳ－４１に掲載してある。

　Ｃ：漁獲用の「やす」と思われる同形態の２３点中１点にシロシが彫られている。加飾部位は茎部の

最上部（肩部）で二つの彫りが並んでいる。ひとつは張り出し翼の長い「→」状印、もう一方は「キ」字状

表Ⅳ－２１　種別木製品集成掲載一覧�
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印である。「→」状は中央線が先に彫られ、下翼のみが先端で接している。「キ」字状は右上がりの平行

斜線が先に彫られ、左側の線を中心に直交する彫りを入れている。実大図を図Ⅳ－４１に掲載してある。

　Ｄ：矢中柄の上方（矢側）の一部に５㎝ほどの範囲で、規則性のない小列点が押されている。

　Ｅ：矢中柄の上半部（矢側）に、縦方向に連続した小刻みの列点がみられる。

　Ｆ：スギの箱板材を再利用した火鑽り板。両端を山形にカットし、端部付近に１箇所の臼が鑽られ

ている。火鑽り臼には位置決めのための外周円が二重に引かれている。臼部は径１．３㎜で焦げており、

火口に火が移りやすいようにＶ字刻みも施されている。板の中央部には魚鱗状の連続波文が彫刻され

ている。火鑽り関係の線・刻み等は加飾ではなく、中央部の連続波文が箱としてあった時の彫刻と思

われる。

　Ｇ：柄（打ち棒）の端部突起。頭部削り出しとしたが、グリップエンドの突起とも考えられる。こ

の片側に張り出した突起に幅２㎝弱の帯状の彫りが入っている。

　Ｈ：Ｇと同様の形態で、片側に張り出した突起部には３本の平行刻線が彫られている。

　Ｉ：内外黒地橙赤色の漆塗り椀。内外に墨書の紋様がある。底部高台内に長さ約１㎝の深い彫り点

が３点、直交の位置に広がってある。空白の位置にもう１点あると椀型を挽く時の轆轤固定痕である

可能性もある。実大図を図Ⅳ－４１に掲載してある。

　Ｊ：内黒地茶赤色・外黒色の漆塗り椀。底部高台内の一隅に「・」「ト」字状の深い彫りが並んで

いる。「ト」字状の縦棒の長さは０．９５㎝。漆塗りの後から彫られたもので、向きは不明だが、組み合

わせでひとつのシロシと思われる。実大図を図Ⅳ－４１に掲載してある。

　Ｋ：内黒地朱赤色・外黒色の漆塗り椀の１�／�２片。外面に朱色漆で柏葉文が描かれている。底部高台内

の一隅に長さ１㎝の「ニ」字状の深い彫りがある。漆塗りの後から彫られたもので、向きは不明だが、

ひとつのシロシと思われる。また、高台内中央を貫いて２本の平行線による片矢印が刻まれている。

最終の漆塗り前に毛引かれたため、地塗りの漆等が細く盛り上がった線となっている。高台内縁付近

の交叉部で観察すると、長い中央線の方が後描きのようである。実大図を図Ⅳ－４１に掲載してある。

形態や漆塗り前後の加飾という点からみて、両者には製造時と当遺跡での使用時という時間差と性格

の違いがある。

　Ｌ：全面黒漆塗りの突起付竹製品。漆塗り前に施された加飾で、胴部の節周辺に削りが入り、さら

に突起対岸に幅５～７㎜の広い削りが２ヵ所並び、刻点が散在している。何かを表現したものか抽象

文かは不明。実大図・展開図を図Ⅳ－４１に掲載してある。

　Ｍ：アスナロ材の柾目板を加工した細身の箆。柄頭には張り出しと紐穴がみられる。柄には全体に

浅い横筋が幾条も入り、箆部への移行部片面には斜線・短線などで構成された紋様が刻まれている。

Ｂの握り部の尻に彫られたものに似て直弧文的である。

　Ｎ：刻み目の付いた枝材加工製品。枝元の端部に５本の平行短線が刻まれている。魚叩き棒・算

木・暦などの可能性がある。

　Ｏ：刻み目の付いた割材加工製品。折れた材の端部片辺に５ヶ所のＶ字刻み目が入っている。算木・

暦などの可能性がある。

　Ｐ：刻み目の付いた長い串。頭側の端部に８本の平行短線が刻まれている。算木・暦などの可能性

がある。

　Ｑ：刻み目の付いた太串。頭側の端部に抉ったような深い刻みが２ヵ所縦に並んで付けられている。

後出のＷ～ＺＺのイクパスイとの関連も考えられる。

　Ｒ：彫刻等が施された早櫂のミニチュアまたは槍先の摸造品と思われる半割材加工製品。加飾部位
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は柄の頭部と両肩部である。前者はバットのグリップエンド状に太く削り残した端部に、２条の直線

を一周彫り、その外側の線上に三角状列点を刻んでいる。後者は両肩部脇に上下二段の刻みを付け、

片面にそれを囲むような二重半円文を線刻している。実大図・展開図を図Ⅳ－４１に掲載してある。

　Ｓ：薄く箆状に削られ浅い抉りを両脇に付けられた板材加工製品。両面ともこの抉りを囲むような

弧状線とこれを繋ぐ直線が線刻されている。また、その上部には斜線や弧状の線刻が両面ともにみら

れる。

　Ｔ：幅２．５～３㎜の帯状にした樹皮の表面に、斜平行・交差など不均一な印象の線刻が連なってい

る。下半部に集中することや線の方向の揃いから、単なる傷ではないと思われる。

　Ｕ：端部が段になるほどの抉りが入った半割材加工製品。胴部の片面から側面にかけて短い斜線が

数条刻まれている。

　Ｖ：両面に線刻のあるイクパスイ。正面は傷のようなまばらな方向の斜線が数条。裏面はやや深

め・広めの平行斜線が付く。

　Ｗ：正面中央部にシロシの付いたイクパスイ。シロシは斜めに傾いた２列点の刻み。Ｘと酷似。

　Ｘ：正面中央部にシロシの付いたイクパスイ。シロシは斜めに傾いた２列点の刻み。Ｗと酷似。

　Ｙ：正面中央部にシロシの付いたイクパスイ。シロシは斜めに傾いた平行な２短線の刻み。

　Ｚ：正面中央部にシロシの付いたイクパスイ。シロシは斜めに傾いた平行な２短線の刻み。Ｙより

線の間隔が狭い。

　ＺＺ：正面中央部にシロシの付いたイクパスイ。シロシは斜めに傾いた平行な２短線の刻み。Ｚ同

様Ｙより線の間隔が狭いが、線の傾きは緩い。

　Ｗ～ＺＺのイクパスイは、ほぼ同一地点の同一層（ⅠＢ２）からの出土である。

　�　小括

　伝世品だけではなく出土品にもこのような彫刻・線刻などがあることは美々８遺跡低湿部の調査か

ら知られていた（�北海道埋蔵文化財センター　北埋調報８３・１０２・１１４）。これらを参考に、報告し

た製品に入った彫りや刻みを、加飾のされ方で分類すると、

　①　シロシとしてつけられたもの

　②　シロシの延長としての装飾的なもの

　③　紋様としてより、使用上の必要で付けられたもの

　④　交易で得た器物にすでに施されていたもの

に分けられる。

　①：アイヌの人々の使用する器物に付けられた彫りや刻みで、マークのような「印」を「イトク

パ」・「シロシ」と呼んでいる。シロシについては、河野広道が１９３４年に「アイヌのイナウシロシ」

（『人類学雑誌』４９－１）を発表した中で「シロシ概念」として取り扱った文章に詳しい。「シロシ」

は日本語の「しるし」が訛化した言葉で、古くは「イトクパ」と呼ばれていた。イトクパの本来の意

味は「刻み目」で（金田一京助　１９３０）、交易などで人・器物・日本語などが入り込む中で、シロシ

と呼び方が変わっていったものと考えられる。今回の出土品報告の中では、シロシは日用品・祭祀具

等の製品にみられ、所有を示す符号としての印となっていると思われる。上記の河野論文によれば、

「所有を示す覚え印」ということで、家族で同一のことや個人で異なることもあるとし、「神印・血

族印・家族印・個印・狩猟団の印」などが考えられるという。

　報告記号でいうとＡ・Ｃ・Ｈ・Ｉ・Ｊ・Ｋ－１・Ｑ・Ｗ・Ｘ・Ｙ・Ｚ・ＺＺがここに分類される。

Ａの軸下脇とＨでは３本一組の線という共通項がある。Ｉ・Ｊ・Ｋ－１の漆塗り椀の高台内の印は、出土
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図Ⅳ－３９　彫り・刻み集成（１）



Ⅳ　木製品の種別報告

― １７３ ―

図Ⅳ－４０　彫り・刻み集成（２）
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表Ⅳ－２２　彫り・刻み等の加飾のある木製品一覧
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図Ⅳ－４１　彫り・刻み実大図
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層や彫りの形状に違いはあるものの、典型的なイトクパ＝シロシといえよう。ⅠＢ２層出土のＱとＷ

～ＺＺにみられる２点組の印は同一のシロシと考えられ、特にＷ～ＺＺのイクパスイは同地点からの出

土で、そのまとまりからも同一者（家族）のものといえよう。伝世品でみるイクパスイにおいては全

面彫刻が入ることが多いほか、シロシは両端部に入っていることが多く、これらが組み合わさって個々

のシロシとされる。出土例のように中央部に１ヵ所のものは少なく、時間差や地域性を考慮して検討

すべきものであろう。

　②：金田一京助は、装飾的な彫刻もシロシの延長線上にあるという。報告記号でいうとＢ・Ｇ・Ｍ・

Ｒ・Ｓがこれにあたる。Ｂ魚叩き棒とＲ櫂ミニチュアでは装飾彫刻の部位に共通点がある。魚叩き棒は

魚の霊を再生を祈念して送るという木幣（イナウ）としての意味もあり、櫂ミニチュア（槍先摸造品）

という祭祀的なものと装飾部位が共通するのは興味深い。また、Ｂ－２とＭ箆では、斜線・短線・曲線

などが組み合わされた直弧文的彫刻に共通点がある。箆の中には動物の脳を掻き出す用途のものがあ

り（名取武光　１９８５）、これも再生を祈念する木幣的意味がある。Ｇは①に分類したＨと製品形状での

共通点があり、シロシとしての帯状彫りかもしれない。逆に彫りや刻線が実用的なもので、③に分類

される可能性もあろう。Ｓの線刻は全面にあり、斜線・曲線の使用などが装飾的に見えるが、製品が

木札であれば線刻はシロシと考えることもできる。

　③：シロシや装飾と見るよりも使用に関わる刻み等と思われるもので、報告記号でいうとＤ・Ｅ・

Ｎ・Ｏ・Ｐ・Ｔ・Ｕ・Ｖがこれにあたる。Ｄ・Ｅの矢中柄は列点のある部位が矢側にあることから、矢の装

着に関係するものと考えた。Ｎ・Ｏ・Ｐの刻み目は算木・暦という実用性を見出せる。またＮは魚叩き

棒の可能性もあり、刻み目に捕獲魚数の計上などの意味を想像させる。Ｔの樹皮やＵには使用時に必要

で付けたと思わせる線や刻みが入っている。Ｖのイクパスイも本来以外の使用目的で付いた刻線に見

受けられる。イクパスイではなく、一般の箆なのかもしれない。

　④：交易で得た器物やそれを再利用したものにみられる、和産物に元から付いている彫刻等である。

報告記号でいうとＦ・Ｋ－２・Ｌがここに分類される。Ｆは当初はスギの木箱で、その際に装飾として彫

られていた鱗状波文と考えられる。Ｋ－２は最終の漆塗り前に引かれた線のため、漆を塗っても地塗

りの漆等が細く盛り上がって線文となっている。注文時・出荷時の印と思われ、後彫りであるＩ・Ｊ・

Ｋ－１のようなシロシとは明確に区別されるべきものである。Ｌも漆塗り前に彫られた紋様で、製品は

用途不明ながら形・紋様・漆に風雅な一面がある竹製品である。

（三浦）

４　漆塗り椀の紋様集成（図Ⅳ－４２・４３、表Ⅳ－２２、口絵２、図版Ⅳ－４８～５０）

　全体で３８点出土している漆塗り椀は、表Ⅳ－２３に他の漆塗り製品ともども出土漆椀等一覧として取

りまとめてある。３８点中、文様のあるものが２７点・ないもの６点・不明５点と、約８割に文様が描か

れている。文様には、抽象的な線や点文・草文・花文・鳥文・葉文などがあり、家紋や幾何学文はな

い。また蓋表に３ヵ所の円・菱状文が描かれ金（銀）箔を使用した、いわゆる「南部箔椀」もある。

他に赤色漆上に墨書きした文様がある。これらの文様は漆椀の時代や産地を特定する上で欠かせない

情報となるため、ここで代表例８点を選び、展開図（一部推定復元あり）を図Ⅳ－４２・４３に掲載する。

以下、漆椀ごとに文様報告を行う。各個で出土層位・掲載№・報告書№を示し、図では実測図を置き

内外面にあるものは２段にしてある。ここに掲載しなかったものについては、既報の�～�の３冊の

報告書を参照願いたい。
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　ⅠＢ４層　掲載№２４　報告書�北埋調報１４６　

　内外とも黒漆地に橙赤色の漆を塗った椀。文様は高台内を除く破片全体に、墨書と思われる筆払い

描きである。黒漆ではなく墨による文様であるため、製品出荷後の使用者の手による可能性が高い。

ランダムに細葉状の絵を描き散らした様態である。他に外面の一部に黒漆による線描があり、これが

本来の文様の一部かと思われる。

　ⅠＢ４層　掲載№２３　報告書�北埋調報１４６

　内外とも黒漆を塗った椀。文様は内面見込みを中心に朱色漆で描かれている。破片であるのと漆の

剥離が著しいため文様の全容を知ることはできないが、見込み付近の太描きが帆を揚げた舟であれば、

周辺が小波、口縁付近の斜線の残存が富士山の一部とみて、近世淨法寺漆器（岩手県）にみられる

‘美保松原文’（山田昌久ほか　１９９９）との関連が考えられる。ただし出土層位の問題がある。

　ⅠＢ３層　掲載№２６１　報告書�北埋調報１５９

内外とも黒漆を塗った椀。文様は内外面全体に菊花と思われる花文を朱色漆で描いている。外面の菊

花は花火のような大輪と小輪の組み合わせで、重なり合いもある乱菊となっている。葉か蕾の表現も

みられる。内面は外面よりも菊花は少なく大輪も扇状の表現で、葉か蕾と思われる点の集合が多い。

鎌倉漆器のような印象をもつ。

　ⅠＢ３層　掲載№２７０　報告書�北埋調報１５９

内面黒漆地に褐赤色漆塗り、外面黒漆塗りの椀。文様は外面に朱色漆で木と鳥が描かれている。破片

であるのと漆の剥離が著しいため文様の全容を知ることはできないが、木は葉の表現から松と思われ、

細かい線描の鳥は組み合わせから鶴と考えられる。松に鶴の吉祥文とみられる。鳥文は千鳥や時鳥

（ホトトギス）の可能性もある。

　ⅠＢ３層　掲載№１７　報告書�北埋調報１２８

　内面黒漆地に朱赤色漆塗り、外面黒漆塗りの椀。文様は外面に朱色漆で描かれている。破片である

のと漆の剥離が著しいため文様の全容を知ることはできない。草文・波文か抽象文のようなフリーの

線文である。

　ⅠＢ２層　掲載№１８７　報告書�北埋調報１７６

　内外とも黒漆を塗った椀。文様は朱色漆で内外面全体に草文・波文か抽象文のようなフリーの線文

を描いている。破片であるのと漆の剥離が著しいため文様の全容を知ることはできないが、線は内面

が外面より密で、太細・長短の種類が豊富である。

　ⅠＢ２層　掲載№１８６　報告書�北埋調報１７６

　内面黒漆地に朱赤色漆塗り、外面黒漆塗りの椀。文様は外面に朱色漆で鮮やかに描かれている。雲

文か柏葉文と思われる大構えの文様と脇の文様からなる。前者は口縁部から太い波線が弧状に描かれ、

その内側に列点・連続斜線が納まっている。脇の文様は３本の太く短い波線で構成された山形で、欠

失してみられない左側にも対で描かれていたものと思われる。

　ⅠＢ１層　掲載№６１　報告書�北埋調報１７６

　内面黒漆地に茶赤色漆塗り、外面黒漆塗りの椀の蓋。文様は外面に褐色がかった赤色漆で描かれて

いる。３ヵ所に均等に配置されているが、欠失や漆の剥落のため完全に残っているのは１ヵ所のみで

ある。まず径２㎝強の円を細線で描き、内側に刷くように描いた４つの略菱文を配している。その上

に金箔（銀箔？）を置いており、いわゆる南部箔椀とされるもののようである。菱形の描き方や箔の

置き方からみて、上質のものとはいえないだろう。

（三浦）
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図Ⅳ－４２　漆塗り椀紋様集成（１）
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図Ⅳ－４３　漆塗り椀紋様集成（２）
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表Ⅳ－２３　漆椀等一覧表
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１　金属製品の追加報告（図Ｖ－１，表Ｖ－１・２，図版Ｖ－１）

　当遺跡出土の金属製品は、報告書�・�・�で既報の、墓・送り場・集石や住居跡などの遺構に伴

う、刀・小刀・刀子・斧・鎌・針・鉤・鍋・素材・小札等の鉄製品や耳飾・刀装具・キセルなどの非

鉄金属製品、包含層出土の太刀・斧・鎌・鍬先・素材等鉄製品と刀装具などの銅製品・煕寧元寶・永

楽通寶などである。鍛冶遺構や包含層から出土した鉄滓などの鉄生産関係遺物もある。全て擦文文化

期～アイヌ文化期に属するものである。

　当節では、これらの報告後、灰集中・焼土・炭化物集中の土壌サンプルから検出された小製品を追

加報告する。図は図Ｖ－１、データは表Ｖ－１に掲載した。また１～３に対しては成分の蛍光Ｘ線分

析を行ったので、このデータを表Ｖ－２に示した。２・３については鍍金の可能性もあるため、緑青

のある部分と地金と思われる部分の２ヵ所を測定した。蛍光Ｘ線分析は日本電子㈱製のエネルギー分

散蛍光Ｘ線装置（ＪＯＥＲ　ＪＳＸ－３２２０）を使用し、附属のコンピュータ定量分析プログラムによる定量

分析を行った。測定条件は電圧３０ｋＶ・１ヵ所あたり時間２４０秒である。成分は元素で示した。以下、

分析の結果を含めて報告する。

　１は炭化物集中内から検出された小刀か刀子の鞘の責金か。片側にのみ筋が入り、逆側の端は舌状

になっている。表裏面とも金色に輝き、部分的に緑青は浮いているが安定している。色と分析から、

黄銅（真鍮）製といえよう。他にも刀装具と思われる金属小破片が同時に検出されたが、復元できな

かった。２と３は灰集中２から検出された装飾金具で組み合わさるものである。２は股になる脚を持

つ円頭鋲で、鋲頭下に平らな小座金がついている。緑青と地金露出部分があり、緑青部分からは銀が

少量検出されている。分析結果からみると、銅に少量の銀を混ぜた合金（四分一・朧金・赤銅など）

を銅の地金に被せた製品と思われる。３の座金は円形で中央部に２の鋲がセットされる角孔が開き、

鋲側の小座金の付着痕も残っている。縁には均等な刻みが入り花弁状の表現がなされている。表は緑

青、裏は地金が露出しているが、分析結果は表裏とも同じで、銅製の座金である。４は焼土（Ｆ－８７）

から検出された鉄製の針。

�　その他の遺物報告

表Ｖ－１　追加報告　金属製品

表Ｖ－２　金属製品蛍光Ｘ線分析
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２　ガラス玉の追加報告

２　ガラス玉の追加報告（図Ｖ－２，表Ｖ－３・４，図版Ｖ－１）

　報告書�で１個のガラス小玉を報告したが、分析に誤りがあったため、未報告の資料ともどもここ

で報告する。２点とも�Ｂ１層（相当）出土でアイヌ文化期に属するものである。成分の蛍光Ｘ線分析

を行い、データを表Ｖ－４に示した。製作法に関するので、成分は酸化物状態で示した。蛍光Ｘ線分

析の機器や測定条件は金属製品と同様である。

　１はターコイズブルー（緑がかった青）の半透明なガラス玉。径８ｍｍに対し孔径３ｍｍ弱と大き

い。分析結果のＫ２Ｏ・ＣａＯから、カリ石灰ガラスと思われる。２は金春色（新橋色　くすんだ緑が

かった青）の非透明なガラス小玉。径４ｍｍに対し孔径１ｍｍ強と小さい。溶かしたガラスを３回巻い

た製作時の螺旋筋が観察できる。分析結果のＰｂＯとＫ２Ｏ・ＣａＯから、鉛ガラスとカリ石灰ガラスが溶

かし合わされたガラスとの判断に訂正する。

表Ｖ－３　追加報告　ガラス玉

表Ｖ－４　ガラス玉蛍光Ｘ線分析

図Ｖ－１　金属製品

図Ｖ－２　ガラス玉 図Ｖ－３　骨製品
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３　骨製品報告（図Ｖ－３，表Ｖ－５，図版Ｖ－１）

　低湿部で木製品と伴出した骨製品は２点で、木製品番号を付されて取上げられた遺物の中から選別

したものである。２点とも折損している。１は表面を削りながらも側面の窪み筋を残した細棒状の製

品で、陸獣骨製とみられる。２も側面の窪み筋を残しながら断面三角形に削った細棒状の製品で、シ

カの中足骨製である。

（三浦）

４　キノコ報告（図Ｖ－４，表Ｖ－６，図版Ｖ－１・２）

　低湿部で木製品と伴出したキノコは各層にわたっており、図Ｖ－４に示した位置から５２点が出土し

ている。木製品番号を付されて取上げられた遺物の中から選別したものもある。このうち過半数の２７

点を、北海道大学名誉教授　五十嵐恒夫氏に同定を依頼し、報文もいただいので、ページを改め掲載

させていただく。

　キノコは低湿部にあった木製品に自然に生えたものであろうが、これを当時の人々が利用した可能

性もあるため、節を設けて報告することとした。同定された２７点を含めた５２点全点は、表Ｖ－６に示

した。コフキタケがコフキサルノコシカケとも呼ばれるように、すべていわゆるサルノコシカケと称

されるキノコで、インターネットで「サルノコシカケ」を検索したところ『えひめのキノコ図鑑』に、

　コフキサルノコシカケ　担子菌亜門真正担子菌網帽菌亜網ヒダナシタケ目マンネンタケ科

　　　　　　　　　　　　Ｇａｎｏｄｅｒｍａ  ａｐｐｌａｎａｔｕｍ （Ｐｅｒｓ．）Ｐａｔ．

　　　　　　　　　　　　種々の広葉樹の倒木、切り株に生える

　ツリガネタケ　　　　　担子菌亜門真正担子菌網帽菌亜網ヒダナシタケ目サルノコシカケ科

　　　　　　　　　　　　Ｆｏｍｅｓ  ｆｏｍｅｎｔａｒｉｕｓ（Ｌ．：Ｆｒ．）Ｋｉｃｋｘ

　　　　　　　　　　　　ブナの倒木や立ち枯れ木に生える

　ホウロクタケ　　　　　担子菌亜門真正担子菌網帽菌亜網ヒダナシタケ目サルノコシカケ科

　　　　　　　　　　　　Ｄａｅｄａｌｅａ  ｄｉｃｋｉｎｓｉｉ（Ｂｅｒｋ．ｅｘ Ｃｏｏｋｅ）Ｙａｓｕｄａ

　　　　　　　　　　　　ナラ、カシ類の枯れ木上

とあった。

　五十嵐氏もご指摘のとおり、ツリガネタケのかさの肉はフェルト質で、火口に利用された。一般に

サルノコシカケ型のキノコは乾燥させて火をつけると燻り、火を保つ性質があり火口に利用されたよ

うである。アイヌ語でもツリガネタケ（ホクチタケ）をアペオプカルシ：火鉢キノコ・パシネカル

シ：炭になるキノコと呼び、サハリンアイヌはサルノコシカケをチュナハ：我ら灰の中にいけるもの

＝火種と呼ぶという（知里　１９５３）。

　出土品が即利用されたものと断定はできないが、縄文時代から擦文・アイヌ文化期にわたって、サ

ルノコシカケ型のキノコを火口・火種・燃料等に利用していたことが窺えよう。

（三浦）

表Ｖ－５　骨製品
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４　キノコ報告

ユカンボシＣ１５遺跡出土の菌類　　　北海道大学名誉教授　農学博士　五十嵐恒夫

　ユカンボシＣ１５遺跡出土の標本中、９点はコフキタケ、１６点はツリガネタケ、１点はホウロクタケ

と同定された（別表のとおり）。

　　　　コフキタケ　　　Ｇａｎｏｄｅｒｍａ　ａｐｐｌａｎａｔｕｍ （Ｐｅｒｓ．）ＰＡＴ．

　　　　ツリガネタケ　　Ｆｏｍｅｓ  ｆｏｍｅｎｔａｒｉｕｓ（Ｌ．：Ｆｒ．）Ｆｒ．

　　　　ホウロクタケ　　Ｔｒａｍｅｔｅｓ  ｄｉｃｋｉｎｓｉｉ  Ｂｅｒｋ．

　これらの菌は、多孔菌科Ｐｏｌｙｐｏｒａｃｅａｅに属する硬質菌である。コフキタケは多くの広葉樹を腐朽

するキノコで、全国的に分布する。ツリガネタケもコフキタケ同様に生きた広葉樹を腐朽し、全国的

に分布する。このキノコのかさの肉はフェルト質で、火口として利用され、また木綿がなかった昔は

外科綿として利用されたという。ホウロクタケはミズナラやカシワの枯れ木や根株に生え、木材部分

を腐朽するキノコで日本全土に分布する。
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図Ｖ－４　キノコ分布図
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４　キノコ報告

表Ｖ－６　キノコ出土一覧



写 真 図 版
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図版Ⅰ－１

遺跡全景
Ｗ→Ｅ
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図版Ⅰ－２

周辺の環境
旧長都沼（１４号幹線排水路）

ユカンボシ川（遺跡付近）遺跡ユカンボシ川原流付近



― １９１ ―

図版Ⅰ－３

遺跡の現況
ＳＥ→ＮＷ

ＮＷ→ＳＥ

遠景（オサツ２遺跡付近より）Ｓ→Ｎ
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図版Ⅰ－４

カマ場設置状況 保護用シート設置状況

ウエル・ポイント設置状況

ウエル・ポイントメインポンプ ウエル・ポイント吸水管・集水管

低湿部対策施設
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図版Ⅰ－５

調査風景（Ｃ６７付近）ＮＥ→ＳＷ

木製品出土状況（Ｋ２６）Ｎ→Ｓ

調査風景（Ｍ３４付近）Ｗ→Ｅ

木製品実測風景（Ｅ２８）ＮＥ→ＳＷ 調査風景（Ｍ３９・４０）Ｅ→Ｗ

調査風景



― １９４ ―

図版Ⅰ－６

土壌水洗作業 木製品水洗作業

木製品脱気パック作業 大型木製品脱気パック作業

大型木製品用屋外プール設置状況 木製品収納作業

一次整理作業風景
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図版Ⅰ－７

大型木製品屋外プール収納作業 木製品仮収蔵状況

保存処理作業 処理済み木製品クリーニング作業

接合作業 接合作業

整理作業風景（１）



― １９６ ―

図版Ⅰ－８

床実測作業 実測作業

実測作業 木製品俯瞰撮影用セット

樹種同定作業 種子選別作業

整理作業風景（２）
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図版Ⅰ－９

南北ベルト（Ｃ６８）Ｗ→Ｅ

東西ベルト（Ｓ３５～３７）Ｓ→Ｎ

東西ベルト（Ｍ２０～２１）Ｓ→Ｎ
基本土層
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図版Ⅱ－１

木製品出土状況（Ｈ６８付近）Ｓ→Ｎ

木製品出土状況（Ｌ２８・２９）Ｗ→Ｅ 曲物検出作業（掲載番号２６２）ＮＷ→ＳＥ

調査風景（Ｍ２９付近）ＮＷ→ＳＥ 木製品出土状況（Ｒ１８）ＳＷ→ＮＥ

平成８年度の調査
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図版Ⅱ－２

木製品出土状況（Ｋ２３）ＮＥ→ＳＷ

木製品出土状況（Ｉ　２５・２６）Ｗ→Ｅ

木製品出土状況（Ｉ　２３）ＳＥ→ＮＷ

木製品出土状況（Ｊ２５・２６）Ｗ→Ｅ 調査状況（Ｉ　２３）ＮＥ→ＳＷ

平成９年度の調査（１）
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図版Ⅱ－３

木製品出土状況（Ｉ　２３）ＮＥ→ＳＷ

木製品出土状況（Ｉ　２４）Ｓ→Ｎ

平成９年度の調査（２）
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図版Ⅱ－４

木製品出土状況（Ｋ２５付近）Ｅ→Ｗ

木製品出土状況（Ｉ　２５付近）ＮＥ→ＳＷ

平成９年度の調査（３）
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図版Ⅱ－５

木製品取り上げ風景（Ｋ２２）Ｅ→Ｗ

木製品出土状況（Ｊ２２）ＳＥ→ＮＷ

調査風景（Ｍ２２）ＮＥ→ＳＷ

調査風景（Ｐ１９付近）Ｗ→Ｅ調査風景（Ｌ２１）ＮＥ→ＳＷ

平成１０年度の調査（１）
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図版Ⅱ－６

調査風景　ＮＥ→ＳＷ

調査風景（Ｏ２１・２２）ＳＥ→ＮＷ

木製品出土状況（Ｏ７７）ＮＷ→ＳＥ 木製品出土状況（Ｊ２１）ＳＥ→ＮＷ

平成１０年度の調査（２）
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修正木製品（１）

図版Ⅲ－１

ⅠＢ３　８０

ⅠＢ１　６

ⅠＢ３　８０　別個体
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修正木製品（２）

図版Ⅲ－２

ⅠＢ３　１８５

ⅠＢ４　６７

ⅠＢ４　７９

ⅠＢ４　６５

ⅠＢ４　６５　別個体
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修正木製品（３）

図版Ⅲ－３

ⅠＢ２　１６０
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修正木製品（４）

図版Ⅲ－４

ⅠＢ１　１５９

ⅠＢ４　１１８

ⅠＢ１　１７３

杭列９　２０
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追加報告木製品（１）

図版Ⅲ－５

Ｂ

Ｂ
　抜
枠
破
片

Ａ

Ａ

〔１〕

抜枠破片（位置不明）
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追加報告木製品（２）

図版Ⅲ－６

〔２〕
〔３〕

〔４〕 〔５〕
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遺構の柱・杭

図版Ⅲ－７

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔５〕

〔４〕

〔６〕
〔７〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

〔８〕

〔１３〕
〔１４〕

〔１６〕
〔１５〕

〔１７〕
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木製品組織顕微鏡写真

図版Ⅲ－８

１　コナラ属　木口面　Ｘ３７ 柾目面　Ｘ１００

２　トネリコ属　木口面　Ｘ３７ 柾目面　Ｘ８０

３　トネリコ属　木口面　Ｘ４０ 柾目面　Ｘ１００板目面　Ｘ１００

板目面　Ｘ１００

板目面　Ｘ８０



― ２１２ ―

舟敷・舟材

図版Ⅳ－１

ⅠＢ３　１ａ

ⅠＢ２　１

ⅠＢ１　２

ⅠＢ３　４

ⅠＢ１　１ ⅠＢ４　１ａ（１）ⅠＢ１　１

ⅠＢ３　１０ⅠＢ３　２

ⅠＢ２　２
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舷側板

図版Ⅳ－２

ⅠＢ３　１８

ⅠＢ２　２３

ⅠＢ２　１０

ⅠＢ１　７

ⅠＢ３　１９ ⅠＢ２　１１

ⅠＢ２　２０

ⅠＢ２　１６

ⅠＢ１　６

ⅠＢ２　１９ ⅠＢ１　８

ⅠＢ１　１０

ⅠＢ１　１３

ⅠＢ２　１８ⅠＢ２　１４ ⅠＢ３　２１

ⅠＢ２　１５

ⅠＢ１　９

ⅠＢ２　２１

ⅠＢ３　２０

ⅠＢ２　１７
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図版Ⅳ－３

ⅠＢ２　４６

ⅠＢ３　２９

ⅠＢ３　２７

ⅠＢ２　６

ⅠＢ３　３０ⅠＢ３　３１

ⅠＢ２　４０

ⅠＢ３　６０

ⅠＢ１　２３

（１）ⅠＢ２　３

ⅠＢ２　３９

ⅠＢ２　６２

ⅠＢ２　６３

ⅠＢ２　９

ⅠＢ１　２２

ⅠＢ３　６２

ⅠＢ２　４２

ⅠＢ２　４３

ⅠＢ２　８

ⅠＢ３　５９

ⅠＢ３　５６

ⅠＢ３　６１

ⅠＢ３　６３

ⅠＢ２　４５

舟部材・車櫂受台部等
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図版Ⅳ－４

ⅠＢ３　３７

ⅠＢ２　２６ ⅠＢ３　３９

ⅠＢ３　３４

ⅠＢ３　３６

ⅠＢ３　４０

ⅠＢ１　１６
ⅠＢ３　４３

ⅠＢ３　３５

０Ｂ　２

ⅠＢ１　１５

車櫂（１）
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図版Ⅳ－５

ⅠＢ２　５５ⅠＢ４　４

ⅠＢ２　３４

ⅠＢ３　５１ⅠＢ３　４９

ⅠＢ３　５０

ⅠＢ３　４８

ⅠＢ２　６１

ⅠＢ２　６０
（１）ⅠＢ１　４

ⅠＢ２　５６ ⅠＢ２　５３ ⅠＢ３　８０ⅠＢ２　５４

車櫂（２）・早櫂
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図版Ⅳ－６

ⅠＢ２　６７

ⅠＢ５　２

ⅠＢ４　１０

（１）ⅠＢ１　６

ⅠＢ３　９３ ⅠＢ４　６ⅠＢ２　６５ ⅠＢ３　９５

ⅠＢ２　６８ⅠＢ３　９１

ⅠＢ２　６６
ⅠＢ３　９２

ⅠＢ３　９４

ⅠＢ３　８９

ⅠＢ１　４０

ⅠＢ３　９０

回転式離頭銛（キテ）中柄・魚叩き棒
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図版Ⅳ－７

ⅠＢ３　８８

（１）ⅠＢ３下１１

ⅠＢ３　１０３

ⅠＢ３　９９

ⅠＢ３　１０４

ⅠＢ２　６９ ⅠＢ３　１００ⅠＢ３　９７ⅠＢ２　７１ⅠＢ２　７５
ⅠＢ２　７３

ⅠＢ２　６４

ⅠＢ４　５
ⅠＢ４　７

ⅠＢ３　１０５
ⅠＢ２　７６ ⅠＢ３　８７

（１）ⅠＢ１　１０

ⅠＢ１　２５ ⅠＢ２　７２

ⅠＢ３　１０２

ⅠＢ３　９８

ⅠＢ３　１０１

ⅠＢ２　７４ⅠＢ１　２８
ⅠＢ１　２７

ⅠＢ１　２４ ⅠＢ１　２６

ⅠＢ３　９６

ⅠＢ２　７０

やす・浮子



― ２１９ ―

図版Ⅳ－８

（１）ⅠＢ１　２９

ⅠＢ４　１３

ⅠＢ３　１４６ａ

ⅠＢ３　１４９

ⅠＢ１　４２

ⅠＢ３　１５３ⅠＢ３　１５２

ⅠＢ３　１４８

ⅠＢ３　１４７

ⅠＢ１　４４

ⅠＢ４　１５

ⅠＢ３　１５１

掛矢・横槌・縦槌



― ２２０ ―

図版Ⅳ－９

ⅠＢ４　２１

ⅠＢ３　１８５

ⅠＢ３　１７６
ⅠＢ２　１２５

ⅠＢ３　１８６

ⅠＢ３　１５０

ⅠＢ２　１０２

ⅠＢ３　１７３ ⅠＢ１　４８

ⅠＢ３　１７８

ⅠＢ２　１２６

ⅠＢ２　１１１

ⅠＢ３　１７４

ⅠＢ２　１１２

斧柄・柄類（１）

ⅠＢ２　１３０



― ２２１ ―

図版Ⅳ－１０

ⅠＢ２　１０６

ⅠＢ３　１６８

ⅠＢ２　１２１

ⅠＢ２　１２９

ⅠＢ２　１０７

ⅠＢ３　１８２ ⅠＢ２　１１５

ⅠＢ２　１１４

ⅠＢ４　１８

ⅠＢ３　１６４

柄類（２）



― ２２２ ―

図版Ⅳ－１１

ⅠＢ２　１１６

ⅠＢ３　１５８

ⅠＢ３　１５９

ⅠＢ３　１５６

ⅠＢ３　１５５

ⅠＢ３　１５４

ⅠＢ３　１８３
ⅠＢ３　１５７

ⅠＢ３　１６０ ⅠＢ２　１１９

０Ｂ　４

ⅠＢ２　１１８

柄類（３）



― ２２３ ―

図版Ⅳ－１２

ⅠＢ３　２２８

ⅠＢ３　２３７

ⅠＢ３　２２７

ⅠＢ２　１５７
ⅠＢ２　１５６

ⅠＢ２　１５５

（１）ⅠＢ１　１４

（１）ⅠＢ１　１３

ⅠＢ２　１５４

ⅠＢ３　２３６

発火具・挟み木



― ２２４ ―

図版Ⅳ－１３

ⅠＢ３　２３３

ⅠＢ３　２２９
ⅠＢ３　２３０

０Ｂ　３

ⅠＢ２　１６０ⅠＢ３　２０２ⅠＢ３　２３１ ⅠＢ２　１６１

鉤類



― ２２５ ―

図版Ⅳ－１４

ⅠＢ３　１９７

ⅠＢ２　１３５

ⅠＢ３　１９８

ⅠＢ４　３５

ⅠＢ２　１３６

ⅠＢ３　１９６

ⅠＢ１　５０

ⅠＢ３　１９９

まな板・作業台



― ２２６ ―

図版Ⅳ－１５

ⅠＢ２　３９７

ⅠＢ３　５２７

ⅠＢ３　５３１

ⅠＢ２　５８３ ⅠＢ２　３９４

ⅠＢ２　４０２

ⅠＢ３　８０４

ⅠＢ２　１０３

ⅠＢ２　３９８‐１

（１）ⅠＢ１　１２

ⅠＢ１　５５

ⅠＢ１　７０

ⅠＢ３　１４４

ⅠＢ３　８０３

ⅠＢ３　５３９ ⅠＢ３　５３７
ⅠＢ２　３６５‐１・２

ⅠＢ２　３６５‐１

ⅠＢ３　５３８

ⅠＢ２　１５９

ⅠＢ２　３６５‐２

諸道具類



― ２２７ ―

図版Ⅳ－１６

ⅠＢ３　４８５

ⅠＢ１　１１３

ⅠＢ３　２０３

ⅠＢ２　１５８

ⅠＢ３　３９９

ⅠＢ３　４３９ ⅠＢ２　３７７

ⅠＢ３　３９７

ⅠＢ２　３７８

ⅠＢ３　３９６

ⅠＢ３　３９４

ⅠＢ３　３９５

（１）ⅠＢ１　２７

歩行具・編具等



― ２２８ ―

図版Ⅳ－１７

ⅠＢ１　１１６
ⅠＢ２　３６２

ⅠＢ１　４５

ⅠＢ２　３６７

ⅠＢ２　３４８

ⅠＢ２　３６３ⅠＢ２　３４７

ⅠＢ３　４８０

ⅠＢ２　３４６

ⅠＢ３　４８３
ⅠＢ４　７２

ⅠＢ３　４８２（１）ⅠＢ１　３７ ⅠＢ３　４８１

ⅠＢ１　１１５

ⅠＢ１　１１４

丸木材加工製品等（錘等）



― ２２９ ―

図版Ⅳ－１８

ⅠＢ３　２４７‐１

ⅠＢ２　１７５‐２

ⅠＢ２　１７７‐５

ⅠＢ２　１７７‐６

ⅠＢ２　１７５‐１

ⅠＢ２　１７６‐１

ⅠＢ２　１７７‐２

曲物



― ２３０ ―

漆塗り椀（１）

図版Ⅳ－１９

ⅠＢ３　２６４

ⅠＢ３　２６１

ⅠＢ４　２３

ⅠＢ３　２６２

ⅠＢ２　１８９ⅠＢ４　２５

ⅠＢ４　２４

ⅠＢ２　１８６



― ２３１ ―

漆塗り椀（２）

図版Ⅳ－２０

ⅠＢ２　１８７

ⅠＢ１　６１ⅠＢ３　２６０

ⅠＢ３　２６９

０Ｂ　１３

ⅠＢ３　２７０

（１）ⅠＢ２　１７

ⅠＢ３　２６３



― ２３２ ―

刳り鉢（ニマ）

図版Ⅳ－２１

ⅠＢ３　２８１

ⅠＢ２　１９４ ⅠＢ３　２８４

ⅠＢ３　２８５
ⅠＢ３　２８０

ⅠＢ３　２７９

（１）ⅠＢ１　１６

ⅠＢ４　２６ⅠＢ３　２８２

ⅠＢ２　１９５



― ２３３ ―

刳り物（盆・皿・椀）

図版Ⅳ－２２

ⅠＢ３　２８７

ⅠＢ３　２８３

ⅠＢ３　２９０

ⅠＢ２　１８５

ⅠＢ３　２７７

ⅠＢ３　２８９

（１）ⅠＢ１　１５

ⅠＢ３　２７６

ⅠＢ３　２８６

ⅠＢ３　２８８



― ２３４ ―

箆類（１）

図版Ⅳ－２３

ⅠＢ３　２９４

ⅠＢ２　２００

ⅠＢ１　６９

（１）ⅠＢ１　１８ ⅠＢ２　２０２

ⅠＢ４　３３

ⅠＢ２　１９６

ⅠＢ２　１９７

ⅠＢ３　２９３

ⅠＢ１　６８ ⅠＢ２　２０４
ⅠＢ１　６７

ⅠＢ２　１９９ ⅠＢ４　２８

ⅠＢ４　３１

ⅠＢ２　２０３

ⅠＢ２　１９８

ⅠＢ４　３２

ⅠＢ４　２７

ⅠＢ３　２９５



― ２３５ ―

箆類（２）・大型箆

図版Ⅳ－２４

ⅠＢ３　３００
ⅠＢ４　３０ⅠＢ３　２９８

ⅠＢ４　２９

ⅠＢ３　２９１
ⅠＢ１　６６

ⅠＢ３　２９６

ⅠＢ３　２９７

ⅠＢ２　２０１

ⅠＢ４　３４

ⅠＢ３　２９２

ⅠＢ３　２９９

ⅠＢ２　２０５

ⅠＢ３　３０１



― ２３６ ―

竪杵

図版Ⅳ－２５

ⅠＢ３　２３８

ⅠＢ４　１２

ⅠＢ３　２３９

ⅠＢ２　１６４ ⅠＢ３　２４０

ⅠＢ２　１６２

ⅠＢ２　１６３



― ２３７ ―

イクパスイ・木幣等

図版Ⅳ－２６

ⅠＢ２　３１７

ⅠＢ３　４２８

ⅠＢ２　３２７

ⅠＢ２　３０４

ⅠＢ２　２１０

ⅠＢ３　４０２

ⅠＢ２　３０６

ⅠＢ２　３３０

ⅠＢ２　３２５ ⅠＢ２　３１９

ⅠＢ２　２９４

ⅠＢ２　３２８

ⅠＢ２　２９９

ⅠＢ３　４４５

ⅠＢ３　４３４

ⅠＢ３　４４３

ⅠＢ３　４０７

ⅠＢ２　３２９

ⅠＢ３　４２３

ⅠＢ３　４００ⅠＢ３　４２５

ⅠＢ２　３４４

ⅠＢ３　４１０

ⅠＢ１　１０３

ⅠＢ２　３２４

ⅠＢ１　１０５
ⅠＢ２　３０３

ⅠＢ３　４２９

ⅠＢ２　３４５

ⅠＢ３　４４４

ⅠＢ３　４０６
ⅠＢ３　４２４



― ２３８ ―

図版Ⅳ－２７

ⅠＢ２　３６０

ⅠＢ２　３５９

ⅠＢ２　３５８

ⅠＢ２　３５６

ⅠＢ３　４８８

ⅠＢ１　１１７

ⅠＢ３　７２４

ⅠＢ２　３５５

ⅠＢ３　４８７

ⅠＢ２　３５７ ⅠＢ３　４８９

ⅠＢ１　１２０

ⅠＢ３　４８４

ⅠＢ２　３６１

端抉付有孔製品類（枠材？）



― ２３９ ―

柱（１）

図版Ⅳ－２８

ⅠＢ３　６３３

ⅠＢ３　６２２
ⅠＢ１　１６２

ⅠＢ３　６１５ⅠＢ３　６１８

ⅠＢ２　４７７

０Ｂ　２０

ⅠＢ３　６４０

ⅠＢ１　１５９



― ２４０ ―

図版Ⅳ－２９

ⅠＢ２　４７８

ⅠＢ３　６１７

ⅠＢ３　６２４

ⅠＢ４　９９
ⅠＢ１　１６０

ⅠＢ３　６１６

ⅠＢ３　６３２

ⅠＢ１　１６６

ⅠＢ３　６２３ⅠＢ２　４７９ ⅠＢ１　１６３
ⅠＢ３　６２７

柱（２）



― ２４１ ―

図版Ⅳ－３０

ⅠＢ２　５４７

ⅠＢ４　１１６ⅠＢ３　７３９ ⅠＢ３　７３８

ⅠＢ２　５４８

ⅠＢ３　７４０

ⅠＢ２　５４９

ⅠＢ３　７３６ ⅠＢ３　７３７

ⅠＢ２　５４５

ⅠＢ２　５５６

ⅠＢ３　７４１ ⅠＢ４　１１７

ⅠＢ２　５５２

ⅠＢ１　１９６

ⅠＢ１　１９７

ⅠＢ２　５４６

股木杭



― ２４２ ―

図版Ⅳ－３１

（１）ⅠＢ１　７４

ⅠＢ１　１６８

ⅠＢ１　１７５

ⅠＢ１　１７２

ⅠＢ１　１７４ ⅠＢ１　１８２

ⅠＢ１　１７０

ⅠＢ１　１６９
ⅠＢ１　１７１

ⅠＢ１　１６７

建材（１）



― ２４３ ―

図版Ⅳ－３２

ⅠＢ１　１８０

ⅠＢ２　４９１

ⅠＢ２　４８９

ⅠＢ２　４９２ ⅠＢ２　４９３

ⅠＢ１　１７６

ⅠＢ２　４８６

ⅠＢ１　１８１

０Ｂ　２２ ⅠＢ１　１７９

ⅠＢ１　１７３

建材（２）



― ２４４ ―

図版Ⅳ－３３

ⅠＢ２　５０３

ⅠＢ２　５０４

ⅠＢ２　４９７

ⅠＢ２　５０８

ⅠＢ２　５１９

ⅠＢ２　５０２

ⅠＢ２　５０１

ⅠＢ２　４９４

ⅠＢ２　５１８

ⅠＢ２　４９８

ⅠＢ２　４９６

ⅠＢ２　４９０

ⅠＢ２　４８８
ⅠＢ２　５１０

ⅠＢ２　４９５

建材（３）



― ２４５ ―

図版Ⅳ－３４

ⅠＢ３　６４９

ⅠＢ３　６７６

ⅠＢ３　６７１ ⅠＢ３　６７０

ⅠＢ３　６８９

ⅠＢ３　６９１ⅠＢ３　６７３ ⅠＢ３　６８０

ⅠＢ３　６５１

ⅠＢ３　６５７

ⅠＢ３　６８２ⅠＢ３　６８１

ⅠＢ３　６８３

ⅠＢ３　６７２

ⅠＢ３　６９３

ⅠＢ３　６５０

ⅠＢ３　６７５

ⅠＢ３　６４１

ⅠＢ３　６４８

建材（４）



― ２４６ ―

図版Ⅳ－３５

ⅠＢ３　６６３ⅠＢ３　６４２

ⅠＢ３　６４４

ⅠＢ３　６７４

ⅠＢ３　６５６

ⅠＢ３　６４３

ⅠＢ３　６９０

ⅠＢ３　６９５

ⅠＢ３　６５９

ⅠＢ３　６４５
ⅠＢ３　６９７ⅠＢ３　６４６

建材（５）



― ２４７ ―

図版Ⅳ－３６

ⅠＢ４　１０６

ⅠＢ４　１０７
ⅠＢ４　１０５

ⅠＢ４　１０１

ⅠＢ４　１０４
ⅠＢ４　９０

ⅠＢ４　１００

ⅠＢ４　１０３

ⅠＢ４　８９

ⅠＢ４　１０２

建材（６）



― ２４８ ―

図版Ⅳ－３７

ⅠＢ２　５２７

ⅠＢ２　５３０

ⅠＢ１　１９３

ⅠＢ３　６９９

ⅠＢ２　７０８ⅠＢ３　７０７

ⅠＢ３　７００

ⅠＢ２　７０４

ⅠＢ３　７２２

ⅠＢ３　７２６

ⅠＢ３　７０５

ⅠＢ１　１８６

ⅠＢ３　７１４

ⅠＢ４　１１５

ⅠＢ２　５３１

ⅠＢ２　５２４

ⅠＢ２　５３３

ⅠＢ３　７２７

ⅠＢ２　５２６

ⅠＢ４　１１０ⅠＢ２　５３５

ⅠＢ３　７２５

ⅠＢ２　５２５

ⅠＢ３　７０３ ⅠＢ３　５２８

ⅠＢ３　７０２

ⅠＢ１　１９１

ⅠＢ４　１１１

ⅠＢ１　１９１

ⅠＢ３　７０１

ⅠＢ１　１８５

ⅠＢ３　７０６

ⅠＢ３　７０９

ⅠＢ２　５２９

建築部材（１）

ⅠＢ２　５４０



― ２４９ ―

図版Ⅳ－３８

ⅠＢ３　７２０

ⅠＢ３　７１７

ⅠＢ２　５３８

ⅠＢ１　１８９

ⅠＢ３　７２９

ⅠＢ３　７３５

ⅠＢ３　７１１

ⅠＢ２　５４３

ⅠＢ３　７１０

ⅠＢ３　７２１

ⅠＢ３　７１９

ⅠＢ３　７２８

ⅠＢ２　５４１

ⅠＢ１　１８７

ⅠＢ３　７１３

ⅠＢ２　５３４

ⅠＢ４　１１４

ⅠＢ３　７１６

ⅠＢ３　７１２

ⅠＢ１　１９００Ｂ　１８

ⅠＢ２　５３２ⅠＢ３　７２３

ⅠＢ２　５３７
ⅠＢ２　５３６

ⅠＢ１　１８８

ⅠＢ１　１９２

ⅠＢ３　７１８

ⅠＢ３　７１５

ⅠＢ２　５４２ⅠＢ４　１１２

ⅠＢ２　５３９

０Ｂ　１９

ⅠＢ２　５４４

ⅠＢ３　７３１ⅠＢ３　７３０ⅠＢ３　７３２
ⅠＢ４　１０９

建築部材（２）



― ２５０ ―

図版Ⅳ－３９

ⅠＢ２　５６５

ⅠＢ３　７７２

ⅠＢ３　７６５

ⅠＢ２　５７３

ⅠＢ１　２０３

ⅠＢ２　５６４
ⅠＢ２　５７２

（１）ⅠＢ１　６８

（１）ⅠＢ１　７０

ⅠＢ２　５７１
０Ｂ　１５

ⅠＢ３　７６６

（１）ⅠＢ１　７１

ⅠＢ１　２０４

杭（１）



― ２５１ ―

図版Ⅳ－４０

ⅠＢ３　７７１

ⅠＢ３　７７３

ⅠＢ４　１２０ 撹乱６

ⅠＢ１　２００

ⅠＢ１　２０５
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図版Ⅳ－４１
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彫り・刻み集成（１）
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図版Ⅳ－４２
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彫り・刻み集成（２）
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図版Ⅳ－４３
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彫り・刻み集成（３）
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図版Ⅳ－４４
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彫り・刻み集成（４）
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図版Ⅳ－４５
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図版Ⅳ－４６

彫り・刻み集成（６）
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図版Ⅳ－４７
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図版Ⅳ－４８
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図版Ⅳ－４９

漆塗り椀紋様集成（２）
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図版Ⅳ－５０

漆塗り椀紋様集成（３）
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図版Ⅴ－１

金属、骨製品・ガラス玉とキノコ（１）
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図版Ⅴ－２

キノコ（２）

ⅠＢ５　ホウロクタケ（Ｅ３１ａ）

ⅠＢ４　コフキタケ（Ｆ３２Ｃ）

ⅠＢ３　コフキタケ（Ｉ　２６　ｂｃ）

ⅠＢ４　ツリガネタケ（Ｉ　２８　ａ） ⅠＢ５　コフキタケ（Ｉ　２７　ｂ）
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１　ユカンボシＣ１５遺跡から出土した炭化植物種子

札幌国際大学/地域文化研究センター　 吉  崎  昌  一 
よし ざき まさ かず

札幌国際大学/地域文化研究センター　 椿坂  恭  代 
つばきさか やす よ

　�　遺跡と調査の概要

遺跡の名称：ユカンボシＣ１５遺跡（Ａ－０３－２６３）　遺跡の所在：北海道千歳市長都１８３－１，１１９０－１ほか

調査の機関：財団法人北海道埋蔵文化財センター　調査担当者：鈴木 信ほか

調 査 期 間：平成８年～平成１０年

遺跡の立地：ＪＲ千歳駅の北方約６㎞に位置し、標高は５～９ｍである。

遺跡の主な年代：縄文時代中期・後期、続縄文文化、擦文文化、アイヌ文化。その他、層準･出土遺構･

遺物についての詳細は、既刊のユカンボシＣ１５遺跡�・�・�を参照されたい。

測定年代：検出した資料から、次のような１４Ｃ測定値が得られている。

擦文文化の灰集中２出土のイネ：Ｂｅｔａ－１１２９３６、暦年代　交点ＡＤ１２２０、２Σ　ＡＤ１０６５～

１０７５、ＡＤ１１５５～１２７５。これは擦文文化末期の年代を示すものであろう。

また、アイヌ文化期の焼土６８出土の籾の砕片：Ｂｅｔａ－１１２９３７、暦年代　交点ＡＤ１４４５、２Σ

ＡＤ１４０５～１５２５　ＡＤ１５６０～１６３０が得られている。

　�　扱った資料

　この報告で分析資料として扱った炭化種子は、既刊のユカンボシＣ１５遺跡 �､�､�で未報告だった

ものをまとめて扱っている。アイヌ文化期の焼土、炭化物集中、灰集中、送り場などの遺構からと擦

文文化の竪穴住居跡、焼土、炭化物集中、灰集中ほか、続縄文時代の焼土からと柱状サンプルからそ

れぞれ土壌が採取され、フローテーション法で処理された後、得られた炭化遺物から種子などの選別

が行われ、送付されてきた。これらの資料について実体顕微鏡で観察ならびに撮影をおこなった。検

出された種子の詳細については頁２７３～２７８表に示してある。計測値は「長さ／幅／厚さ」で示し単位は

「㎜」である。

　�　アイヌ文化期の遺構から検出された種子（アイヌ文化期図版１～７）

イネ Ｏｒｙｚａ ｓａｔｉｖａ Ｌ．（図版１－１・２：Ｈ－１出土。３ａ･ｂ 、４ａ･ｂ、５ａ･ｂ：Ｆ１０出土。 ６ａ･ｂ：

Ｆ３９０出土。７ａ･ｂ、８ａ･ｂ：Ｆ４０７出土。９ａ･ｂ、１０ａ･ｂ、１１ａ･ｂ、１２ａ･ｂ：送り場１出土）

 　Ｈ－１の遺構から酸化状態１）で籾の破片が２片出土。焼土、炭化物集中１２、送り場１の遺構から総

数１３粒出土。玄米は長楕円形で腹面の下端に胚がみられる。側面にはやや隆起した縦稜線が各２本あ

る。資料によっては粒形が狭長や被熱による変形の見られるものなどが混在していた。資料３ａ､４ａ､

５ａ､６ａの資料は玄米の状態で被熱された状態を示す。

　計測値１：６．９０／１．２０／―、２：６．６０／２．２０／―、３ａ･ｂ：３．８０／２．８５／２．１０、４ａ･ｂ：４．５０／２．８０／１．９０、５ａ･ｂ：４．８０／２．５０／２．２０、

６ａ･ｂ：３．８０／１．８０／０．９５、７ａ･ｂ：３．４０／２．７０/１．２０、８ａ･ｂ：２．８０／１．５０／１．１０、９ａ･ｂ：４．８０／３．００／２．３０、１０ａ･ｂ：５．２０／２．６０／

１．６０、１１ａ･ｂ：３．５０/２．１０／１．７０、１２ａ･ｂ：５．４０／２．６０／２．１０

　他に焼土６８遺構から酸化した状態の籾の砕片塊が２８．７８ｇ検出された。図版７に示しておく。
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１　ユカンボシＣ１５遺跡から出土した炭化植物種子

イネ科 ＧＲＡＭＩＮＥＡＥ（図版１－１３ａ･ｂ： 送り場１出土）

　送り場１から２粒出土。果実は狭卵形でやや扁平。資料の保存状態が悪いため詳細な観察ができな

かった。形態の特徴からはササ属 Ｓａｌｓａ Ｍａｋｉｎｏ ｅｔ Ｓｈｉｂａｔａの種子に似る。計測値５．９０／２．６０／―

アワ Ｓｅｔａｒｉａ ｉｔａｌｉｃａ （Ｌ．） Ｐ． Ｂｅａｕｖ．（図版２－１ａ･ｂ：送り場１出土、２ａ～ｃ：焼土１０８出土、３

ａ～ｃ：焼土３８４出土）

　焼土、炭化物集中１１、送り場１の遺構から総数１５粒出土。穎果はやや球形。背面には果長の２/３ほ

どの胚があり、その反対側の腹面には、小さなヘラ型のヘソがある（椿坂１９９３）。出土種子のほとん

どが内・外穎のとれた穎果の状態で出土しているが、中には図版１ａ･ｂに示すような穎の付いた状態

（有ふ果）の種子も混在していた。計測値１ａ･ｂ：１．６０／１．２５／１．１０、２ａ～ｃ：１．５５／１．３５／１．００、３ａ～ｃ：１．３０／１．２０／０．９５

キビ Ｐａｎｉｃｕｍ ｍｉｌｉａｃｅｕｍ Ｌ．（図版２－４ａ～ｃ：焼土１０８出土。 ５ａ～ｃ：焼土３８４出土）

　焼土遺構から５１粒出土。穎果はやや球形または広卵形。背面には果長の１／２ほどの胚があり、反対

側の腹面にはヘラ型状のヘソがある（椿坂１９９３）。検出された資料は、すべて穎果（内･外穎のとれた

状態）で出土している。計測値４ａ～ｃ：２．３０／１．８０/１．４０、５ａ～ｃ：２．００／１．３５／１．２５

ヒエ属 Ｅｃｈｉｎｏｃｈｌｏａ Ｂｅａｕｖ．（図版２－６ａ～ｃ、１０ａ～ｃ：焼土１０８出土。７ａ～ｃ：焼土３８４出土。８ａ

～ｃ、９ａ～ｃ、１１ａ～ｃ：送り場１出土）

　焼土、炭化物集中、送り場１、Ｈ－３６の遺構から総数１６３粒出土。穎果は広楕円形。背面には果長の

２／３ほどを占める楕円形の大きな胚がある。その反対側の腹面にはヘラ型状のヘソがある（椿坂

１９９３）。ほとんどの穎果の胴部はふくらみ、粒形が大きくなる。つまり栽培型のヒエ Ｅｃｈｉｎｏｃｈｌｏａ

ｕｔｉｌｉｓ Ｏｈｗｉ ｅｔ Ｙａｂｕｎｏの形態をもつ。出土資料のほとんどが穎果（内･外穎のとれた状態）で出土し

ているが、中には図版２－６ａ･７ａに示した内･外穎の付いた（有ふ果）状態のもの、１１ａに示した小

粒のものも混在していた。これらの中から比較的状態の良い資料を計測し頁２７３の表に示した。

　計測値６ａ･ｂ：２．７０／１．７５／―、７ａ～ｃ：２．２５／１．５５／１．１０、８ａ～ｃ：１．９０／１．６０／１．００、９ａ～ｃ：１．９０／１．７０／１．００、１０ａ～ｃ：

１．６０／１．３０／０．８５、１１ａ～ｃ：１．２５／１．００／０．６５

アサ Ｃａｎｎａｂｉｓ ｓａｔｉｖａ Ｌ．（図版３－１ａ･ｂ：送り場１出土）

　送り場１から８粒、破片２１片出土。すべて酸化した状態である。種子は広楕円形。腹面に縦に２条

の稜角がある。種皮の表面は平滑である。計測値３．３０／２．６０／２．１０

タデ科 ＰＯＬＹＧＯＮＡＣＥＡＥ（図版３－２・３：送り場１出土）

　タデ科１：焼土、炭化物集中１２、送り場１、鍛冶遺構１の遺構から総数６１粒出土。痩果は三角状紡

錘形で稜は鋭くギシギシ属 Ｒｕｍｅｘ Ｌ．の特徴を示す。タデ科種子は形態の類似した種類が多いため、

詳細な分類は困難である。計測値２．３０／１．３５／―

　タデ科３：焼土、炭化物集中１２、送り場１、鍛冶遺構１から総数２９粒と３５片出土。痩果は球形で突

頭、ヘソ部分が突出し種子の表面は光沢である。このような形態の特徴からイシミカワ Ｐｏｌｙｇｏｎｕｍ 

ｐｅｒｆｏｌｉａｔｎｍ Ｌ．の形態を示す。同じような形態でママコノシリヌグイＰｏｌｙｇｏｎｕｍ ｓｅｎｔｉｃｏｓｕｍ（Ｍ

ｅｉｓｎｅｒ）Ｆｒａｎｃｈ．がある。痩果はふくれた三角形で突頭。種皮表面に微細な皺がある。以上のよう

な違いからイシミカワ Ｐｏｌｙｇｏｎｕｍ ｐｅｒｆｏｌｉａｔｎｍ Ｌ．と判断される。計測値２．９０／２．２５／―
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アカザ属 Ｃｈｅｎｏｐｏｄｉｕｍ Ｌ．（図版３－４：焼土３８４出土）

　焼土、炭化物集中１０･１２、Ｈ－１の遺構からすべて酸化した状態で総数１６８出土。種子は扁平球形。

側面には嘴状に突出したヘソがある（写真資料の左側上部）。これまで扱った各時期の遺跡から検出さ

れたアカザ属 種子には、炭化されないで検出される場合が非常に多い。このような状況は、アカザ属 

種子の構造上発達するクチクラ層の関係で種皮の部分だけが残存するようである。計測値１．２０／１．１５／０．６０

ナス属 Ｓｏｌａｎｕｍ Ｌ．（図版３－５：焼土３８４出土）

　焼土遺構から総数２８粒出土。種子は扁平倒卵形で種子の全面に網状の隆起線がある。これらの特徴

からイヌホオズキ Ｓｏｌａｎｕｍ ｎｉｇｒｕｍ Ｌ．に分類される。計測値１．６５／１．２０／０．５０

ケシ 科 ＰＡＰＡＶＥＲＡＥＡＥ（図版２－６ａ･ｂ：炭化物集中８出土）

　焼土、送り場１遺構から総数１４粒出土。種子は狭倒卵形で基部のほうに細くなる。腹面は内側に湾

曲する。種皮表面には網目模様があり、ケシ属 Ｐａｐａｖｅｒ Ｌ．の特徴を示すが、形態と表面模様の類似

したものが多いので、詳細な分類は困難である。計測値１．９０／１．００／１．００

ナデシコ科 ＣＡＲＹＯＰＨＹＬＬＡＣＥＡＥ（図版３－７：焼土４０７出土）

　焼土４０７遺構からすべて酸化した状態で総数１１３粒出土。種子はほぼ円形で、資料の左側に少しくぼ

んでヘソがある。種子表面にはいぼ状の突起が観察される。ナデシコ科種子は形態と表面模様の類似

したものが多いので詳細な分類は困難である。計測値１．００／０．９０／０．４０

クサノオウ属 Ｃｈｅｌｉｄｏｎｉｕｍ Ｌ．（図版３－８：焼土１０７出土）

　焼土１０７遺構からすべて酸化した状態で９粒出土。種子は腎臓形で少し湾曲している。種子の表面

には網目状の模様がある。これらの特徴からクサノオウＣｈｅｌｉｄｏｎｉｎｍ ｍａｊｕｓ Ｌｉｎｎ．と判断される。

計測値１．２０／０．７０／―

ホタルイ属 Ｓｃｉｒｐｕｓ Ｌ．（図版３－９：焼土１０９出土）

　焼土、炭化物集中、送り場１の総数１０９粒出土。種子は扁平倒卵形で果皮は平滑。形態の特徴から

はフトイ Ｓｃｉｒｐｕｓ ｔａｂｅｒｎａｅｍｏｎｔａｎｉ Ｇｍｅｌ．、サンカクイＳｃｉｒｐｕｓ ｔｒｉｑｕｅｔｅｒ Ｌ．の形態に似る。ホタ

ルイ属の種子は類似する形態が多く詳細な分類は困難である。計測値１．８０／１．１０／０．６５

メヒシバ属 Ｄｉｇｉｔａｒｉａ Ｈａｌｌｅｒ（図版３－１０ａ･ｂ：焼土３８４出土）

 　焼土３８４から炭化種子２粒と酸化種子４片出土。穎果はやや扁平な長卵形。背面はやや隆起し、果

の約１／３長の胚がある。腹面は平で基部にやや円形のヘソがある。しかし、メヒシバ属 には形態の

類似する種子が多く、詳細な分類は困難である。計測値１．８５／０．７０／０．２５

エノコログサ 属 Ｓｅｔａｒｉａ Ｂｅａｕｖ．（図版３-１１ａ･ｂ：焼土３８４出土）

　焼土３８４から纏まって酸化した状態で２０粒出土。種子はずれも有ふ果の状態で出土。有ふ果は卵形

で鈍頭。外穎側は革質で円みがあり、その表面全体に乳頭状の突起がある。内穎は革質で平である。

その表面全体に乳頭状の突起がある。これらの特徴からエノコログサ Ｓｅｔａｒｉａ ｖｉｒｉｄｉｓ Ｐ．Ｂｅａｕｖ．と

判断される。計測値２．２５／１．２０／０．８０
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クワ属 Ｍｏｒｅｓ Ｌ．（図版３－１２：送り場１出土）

　焼土３９１、炭化物集中１２、送り場１の遺構から酸化種子１粒と炭化種子７粒が混在して出土。種子

は広倒卵状３角形で種皮の表面は滑らかである。これらの特徴からヤマグワ Ｍｏｒｕｓ ｂｏｍｂｙｃｉｓ Ｋｏｉｄ

ｚ．と判断される。計測値２．００／１．３０／―

キイチゴ属 Ｒｕｂｕｓ Ｌ．（図版３－１３：焼土２１出土）

　焼土２１から酸化した状態で１粒出土。種子は半横広卵形。種子の全面に大きな網状の凹凸がある。

しかし、キイチゴ属種子は形態と種子表面の構造の類似したものが多いので種までの分類は困難であ

る。計測値２．７０／１．６０／１．２０

マタタビ属Ａｃｔｉｎｉｄｉａ Ｌｉｎｄｌ．（図版３－１４：焼土３９０出土）

　焼土、炭化物集中、送り場１・２、Ｈ－１、Ｈ－３６の遺構から酸化種子１６９粒と炭化種子２粒が混在

して出土。種子は長楕円形。種皮には凹点による網目模様がある。この仲間にはマタタビ Ａｃｔｉｎｉｄｉａ 

ｐｏｌｙｇａｍａ Ｐｌａｎｃｈ．ｅｔ Ｍａｘｉｍ．とサルナシ Ａｃｔｉｎｉｄｉａ ａｒｇｕｔａ Ｐｌａｎｃｈ．があるが、両者の種子は形

態と表面組織がきわめて良く似ている。しかし粒形の特徴からはサルナシ Ａｃｔｉｎｉｄｉａ ａｒｇｕｔａ Ｐｌａｎｃｈ．と

判断される。計測値２．１０／１．４０／０．７０

タラノキ属 Ａｒａｌｉａ Ｌ．（図版３－１５：焼土３９０出土）

　焼土、炭化物集中、送り場１･２の遺構から炭化種子１粒と酸化種子３９２粒と９片が混在して出土。

種子は半円形。種子の左側には二本の縦溝があり、種皮は凹凸で粗面である。粒形と大きさからタラ

ノキ Ａｒａｌｉａ ｅｌａｔａ（Ｍｉｑ．）Ｓｅｅｍａｎｎと判断される。計測値２．２５／１．３５／０．６５

ニワトコ属 Ｓａｍｂｕｃｕｓ Ｌ．（図版３－１６ａ・ｂ：焼土３９０出土）

　焼土、炭化物集中、送り場１・２、灰集中１から炭化種子が７粒と酸化種子２１８３粒と３３３片混在して

出土。種子は狭楕円形。背面は円みがあり、腹面は鈍稜をなす。種皮は皺状に隆起した模様があり粗

面である。これらの特徴からニワトコ Ｓａｍｂｕｃｕｓ ｒａｃｅｍｏｓａ Ｌ．と判断される。計測値１．９５／１．４０／０．６０

ウルシ属 Ｒｈｕｓ Ｌ．（図版３－１７：送り場１出土）

　送り場１の遺構から１粒出土。種子は歪んだ扁円形でやや扁平。北海道ではこれらと同じ形態を持

つ種子としてヤマウルシ Ｒｈｕｓ ｔｒｉｃｈｏｃａｒｐａ Ｍｉｑ．ツタウルシ Ｒｈｕｓ ａｍｂｉｇｕａ Ｌａｖａｌｌｅｅ ｅｘ Ｄｉｐｐｅｌ，

ヌルデ Ｒｈｕｓ ｊａｖａｎｉｃａ Ｌ．があるが、出土数が１粒であるが種子の形態の特徴からはヤマウルシ Ｒｈ

ｕｓ ｔｒｉｃｈｏｃａｒｐａ Ｍｉｑ．と判断される。計測値２．８０／４．００／２．１０

ブドウ科 ＶＩＴＩＤＡＣＥＡＥ（図版３－１８ａ・ｂ：焼土１０８出土）

　焼土、炭化物集中、送り場１･２、Ｈ－３６、鍛冶遺構１、ＡＰ－２の遺構から酸化種子と炭化種子が

混在して総数６４粒と３１０片出土。堅果は広倒卵形、背面は円みがあり、倒へら形の凹みがある。腹面

の中央に稜をなす。稜の両側に針形の凹みがある。形態の類似した種子にエビヅルＶｉｔｉｓ ｆｉｃｉｆｏｌｉａ Ｂｕ

ｎｇｅ ｖａｒ． ｌｏｂａｔａがあるが、その分布域は北海道の南部に限られているという。したがって、形態の

特徴からヤマブドウＶｉｔｉｓ ｃｏｉｇｎｅｔｉａｅ Ｐｕｌｌｉａｔと判断される。計測値４．１０／２．９０／１．４０
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ミズキ属 Ｃｏｒｎｕｓ Ｌ．（図版３－１９ａ・ｂ：ＡＰ－２出土）

　送り場１、ＡＰ－２から１粒と酸化した破片１片が出土。核は偏球形で浅い縦溝があり、腹面の先に

穴がある（写真１９ｂ）。特徴からミズキＣｏｒｎｕｓ ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓａ Ｈｅｍｓｌｅｙと判断される。計測値３．４０／４．１０／―

ヒシ属 Ｔｒａｐａ Ｌ．（図版３－２０：焼土３８４出土）

　焼土３８４、送り場１から総数３片出土。いずれも子葉の砕片である。被熱による変形が著しい。破

片のため計測はできなかった。

冬芽（図版３－２１：焼土３９０出土）

　焼土、灰集中１、送り場１の遺構から出土。詳細な分類は困難である。計測値３．００／１．５０／―

キハダ属 Ｐｈｉｌｏｄｅｎｄｒｏｎ Ｒｕｐｒ．（図版４－１ａ～ｃ：焼土３８４出土）

　焼土、炭化物集中、送り場１から果実２片、種子が８粒と２片出土。果実は球形で中に５の小核が

あり、各１個の種子を含む。種子は半横広卵形で表皮に浅い凹みによる網目模様がある。これらの特徴

からキハダ Ｐｈｅｌｌｏｄｅｎｄｒｏｎ ａｍｕｒｅｎｓｅ Ｒｕｐｒ．と判断される。計測値１ａ･ｂ：６．９０／７．１０／―、１ｃ：４．２０／２．２５／１．３０

コナラ属 ＱＵＥＲＣＵＳ Ｌ．（図版４－２ａ･ｂ：送り場１出土）

　焼土３８４、送り場１の遺構から子葉部分が２片出土。子葉は長楕円形で表面（図版４－２ａ）には縦

条がある。このような形態を持つ種類にはミズナラＱｕｅｒｃｕｓ ｃｒｉｓｐｕｌａ Ｂｌｕｍｅ、コナラ Ｑｕｅｒｃｕｓ ｓｅｒｒ

ａｔａ Ｔｈｕｎｂ．カシワＱｕｅｒｃｕｓ ｄｅｎｔａｔａ Ｔｈｕｎｂ．などがあるが子葉の形態から詳細な分類をするのは

困難である（吉崎・椿坂 ２０００）。計測値１１．３０／８．００／―

クルミ属 Ｊｕｎｇｉａｎｓ Ｌ．（図版４－３ａ･ｂ：炭化物集中９出土）

　焼土から２．９６ｇ、炭化物集中から８．１９ｇ、送り場１から５．３２ｇ、Ｈ－１から０．０２ｇ、鍛冶遺構１から０．３８、

ＡＰ－２から０．０９ｇの内果皮の砕片が総量１６．９６ｇ出土。核表面には縦に浅い溝状の模様がある。これら

の特徴からオニグルミ Ｊｕｎｇｉａｎｓ ｓｉｅｂｏｌｄｉａｎａ Ｍａｘｉｍと判断される。破片のため計測はできなかった。

参考までに現生のオニグルミ（自然乾燥）１個の重量は平均で６．５ｇである。

サクラ属 Ｐｒｕｎｕｓ Ｌ．（図版５－１ａ・ｂ　２ａ・ｂ：焼土１０８出土。３ａ・ｂ：送り場１出土）

　焼土、炭化物集中、送り場１の遺構からスモモ Ｐｒｕｎｕｓ ｓａｌｉｃｉｎａ Ｌｉｎｄｌ．の核が総数２粒と１０２片出

土。核は楕円形でやや扁平。腹面は縦溝が並び、核面は粗面である。計測値は１ａ･ｂ：長さ１１．２０㎜､

幅１０．００㎜、厚さ７．４０㎜。２ａ･ｂ：長さ１０．７０㎜、幅１０．１０㎜、厚さ７．７０㎜。送り場１遺構からサクラ属 

Ｐｒｕｎｕｓ Ｌ．の核が１粒出土。核は広楕円形。腹面には縦にベルト状の隆条があり核面は粗面である。

エゾヤマザクラ Ｐｒｕｎｕｓ ｓａｒｇｅｎｔｉｉ Ｒｅｈｄｅｒ；ｐ．などの特徴を示すが、同じような形態を示すものが多

く、詳細な分類は困難である。計測値３ａ･ｂ：５．００／３．９０／３．７５

バラ科 ＲＯＳＡＣＥＡＥ　（図版６－１ａ～ｃ、２ａ・ｂ、３ａ・ｂ、４ａ・ｂ：送り場１出土）

　焼土３８４から１粒、送り場１の遺構から果実が４４３粒出土。果実はやや球形、広卵形で大きさは大小

さまざまのものが混在する。果実の頂部には萼片の落ちた痕跡が残るものや（図版６－１ａ，２ａ，４ａの

下部）、果柄部分が残る資料などが観察できた（図版６－１ａ）。果実を割るとその中に倒卵状長楕円
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形の種子がある（図版６－１ｂ、ｃ２ｂ、４ｂ、ｃ３ａ）。これらの特徴からリンゴ属Ｍａｌｕｓ Ｍｉｌｌ．に分類され、

エゾノコリンゴＭａｌｕｓ ｂａｃｃａｔａＢｏｒｋｈ．ｖａｒ．ｍａｎｄｓｈｕｒｉｃａ（Ｍａｘｉｍ）、ズミＭａｌｕｓ ｓｉｅｂｏｌｄｉｉ（Ｒｅｇｅｌ）Ｒｅｈｄｅｒ

の形態を示す。現生資料との比較からは果実と種子の大きさはズミに近いが、被熱による変形のため種

の特定は困難である。計測値１ａ～ｃ：７．８０／４．６０／―、２ａ・ｂ：６．００／４．２０／―、４ａ～ｃ：６．４０／ ４．７０／―、３ａ・ｂ：４．１０／２．１０／２．００

不明ミレット

　アワ、キビのいずれかであるが、被熱による変形が著しいため分類できなかったものを一括した。

不明２　資料の破損など保存状態が悪いため分類できなかった資料を不明２として扱った。その他、

鍛冶遺構１からカヤツリグサ科 ＣＹＰＥＲＡＣＥＡＥ の種子が酸化した状態で出土しているが、資料の保

存状態が悪いため詳細な分類は不可能であった。

　�擦文文化期の遺構から検出された種子（擦文文化期図版１～３）

イネ Ｏｒｙｚａ ｓａｔｉｖａ Ｌ．（図版１－１ａ・ｂ、２ａ・ｂ、３ａ・ｂ：灰集中２出土）

　焼土，灰集中２の遺構から総数２３粒と破片１５片出土。玄米は長楕円形で腹面の下端に胚がみられる。

側面にはやや隆起した縦稜線が各２本ある。資料によっては被熱による変形の見られるものなどが混

在していたが，粒は比較的揃っている。果実は玄米の状態で被熱された状態を示す。計測値１ａ・ｂ：４．８０

／２．００ｍｍ／１．７０、２ａ･ｂ：５．００／２．５０／１．９０、３ａ・ｂ：４．４０／２．８０／２．２０

アワ Ｓｅｔａｒｉａ ｉｔａｌｉｃａ（Ｌ．）Ｐ．Ｂｅａｕｖ．（図版１－４ａ～ｃ：Ｈ－１３火災時の焼土出土。 ５ａ～ｃ：Ｈ－１３煙道の土出土）

　Ｈ－１３･１４･３３の遺構から総数９３粒出土。穎果はやや球形。背面には果長の２／３ほどの胚があり、そ

の反対側の腹面には小さなヘラ型のヘソがある（椿坂１９９３）。種子は図版１－４ａに示すように内･外

穎のとれた穎果の状態で出土しているものと、図版１－５ａに示したように内･外穎が付いた状態（有

ふ果）の種子が混在していた。計測値４ａ～ｃ：１．３５／１．３０／１．００、５ａ～ｃ：２．００／１．４０／１．５５

ヒエ属 Ｅｃｈｉｎｏｃｈｌｏａ Ｂｅａｕｖ．（図版１－６ａ～ｃ：灰集中２出土。７ａ･ｂ：炭化物集中７出土）

　Ｈ－１４、炭化物集中７、灰集中２の遺構から総数５粒出土。穎果は広楕円形。背面には果長の２／３

ほどを占める楕円形の大きな胚がある。その反対側の腹面にはヘラ型状のヘソがある（椿坂１９９３）。

穎果の胴部はふくらみ、粒形が大きくなる。つまり栽培型のヒエ Ｅｃｈｉｎｏｃｈｌｏａ ｕｔｉｌｉｓ Ｏｈｗｉ ｅｔ Ｙａｂｕｎｏの

形態をもつ。出土資料は写真６ａに示した一部内･外穎の付いた状態のものがほとんどである。中には

写真７ａに示した酸化した有ふ果も混在していた。計測値６ａ～ｃ：２．００／１．６０／１．３０、７ａ･ｂ：４．２０／２．０５／―

キビ Ｐａｎｉｃｕｍ ｍｉｌｉａｃｅｕｍ Ｌ．（図版１－８ａ～ｃ ：Ｈ－１３床面出土）

　Ｈ－１３･３３、焼土５２、灰集中２の遺構から総数１０１粒出土。穎果はやや球形または広卵形。背面には

果長の１／２ほどの胚があり、その反対側の腹面にはヘラ型状のヘソがある（椿坂１９９３）。検出された

資料は、すべて穎果（内･外穎のとれた状態）で出土している。計測値２．００／１．７５／１．４０

イネ科 ＧＲＡＭＩＮＥＡＥ（図版１－９ａ・ｂ：Ｘ－２墓坑の覆土出土）

　Ｘ－２墓坑の覆土から１粒と灰集中２の遺構から総数５粒出土。果実は狭卵形でやや扁平。資料の

保存状態が悪いため詳細な観察ができなかった。形態の特徴からはササ属 Ｓａｓａ Ｍａｋｉｎｏ ｅｔ Ｓｈｉｂａｔａ

の種子に似る。計測値４．２０／１．９０／１．６０
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シソ属 Ｐｅｒｉｌｌａ Ｌ．（図版１－１０ａ・ｂ： Ｈ－３３の炭化物集中出土）

　Ｈ－３３の炭化物集中からすべて酸化した状態で６粒出土。種子は扁平球形で種子の表面に大きな網

目状の模様がある。エゴマ Ｐｅｒｉｌｌａ ｆｒｕｔｅｓｃｅｎｓ ｖａｒ．ｊａｐｏｎｉｃａかシソ Ｐｅｒｉｌｌａ ｆｒｕｔｅｓｃｅｎｓ ｖａｒ．ｊａｐｏｎｉｃａのい

ずれであるのかは、両者とも形態と表皮の構造が類似している部分が多く分類は困難である。今回は

被熱されておらず、種皮表面の色、種子のサイズからシソ Ｐｅｒｉｌｌａ ｆｒｕｔｅｓｃｅｎｓ ｖａｒ．ｊａｐｏｎｉｃａと判断

される。計測値１．７０／１．３５／１．２０

マメ科 ＬＥＧＵＭＩＮＯＳＡＥ （図版１－１１ａ・ｂ： Ｈ－１３の床面出土）

　Ｈ－１３･１４、Ｘ－１の遺構から総数２０粒出土。種子は扁平円形で腹面の中心に楕円形の小さなヘソが

ある。このような特徴からヤブマメ Ａｍｐｈｉｃａｒｐａｅａｅｄｇｅｗｏｒｔｈｉｉ Ｂｅｎｔｈ．ｖａｒ．　ｊａｐｏｎｉｃａ Ｏｌｉｖｅｒ；と

判断される。計測値３．３０／２．９０／２．４０

アカザ属 Ｃｈｅｎｏｐｏｄｉｕｍ Ｌ．（図版１－１２： Ｈ－１３の焼土出土）

　Ｈ－１３、焼土の遺構から、酸化種子と炭化種子が混在して総数２８粒出土。種子は扁平球形。側面に

は嘴状に突出したヘソがある（写真資料の左側）。計測値は長さ１．３５㎜、幅１．３０㎜、厚さ０．８０ｍ

タデ科 ＰＯＬＹＧＯＮＡＣＥＡＥ（図版１－１３： Ｈ－１３の床面から出土。１４：Ｈ－３３炭化物集中から出土）

　タデ科１：Ｈ－２･１３･１４･３１･３３、灰集中２の遺構から酸化した種子が少量混じって総数１３粒出土。

痩果は三角状紡錘形で稜は鋭くギシギシ属 Ｒｕｍｅｘ Ｌ．の特徴を示す。タデ科種子は形態の類似した

種類が多いため、詳細な分類は困難である。計測値は２：長さ１．４５㎜、幅０．９５㎜

　タデ科２：Ｈ－３３、焼土、炭化物集中からすべて未炭化２）で総数５７粒出土。痩果はレンズ形、ま

たは三稜形。果皮は粗面で表面に微細な網目模様がある。花被が被った状態で表面には腺点があり淡

紅色である。これらの特徴からヤナギタデ Ｐｏｌｙｇｏｎｕｍ ｈｙｄｒｏｐｉｐｅｒ Ｌ．と判断される。計測値２．９０／１．６０／１．００

セリ科 ＵＭＢＥＬＬＩＦＥＲＡＥ　（図版１－１５ａ･ｂ： Ｈ－３３の炭化物集中出土）

　Ｈ-３３の炭化物集中からすべて未炭化で１１粒出土。種子は卵形。表面は湾曲し溝と太い隆起がある。

内面の中央に縦の溝がある。このような特徴を持つ種子にドクゼリ Ｃｉｃｕｔａ ｖｉｒｏｓａ Ｌ．ハマゼリ Ｃｎｉ

ｄｉｕｍ ｊａｐｏｎｉｃｕｍ Ｍｉｑ．の種子に似るが，セリ科の種子は形態の類似したものが多く、種類の特定は困

難である。計測値２．２５／１．２５／１．０５

ホタルイ属 Ｓｃｉｒｐｕｓ Ｌ．（図版１－１６ａ･ｂ：Ｈ－３３の炭化物集中出土）

　Ｈ－３３、炭化物集中、灰集中から全て未炭化で総数３１粒出土。種子は扁平倒卵形で果皮は平滑。形

態の特徴からフトイ Ｓｃｉｒｐｕｓ ｔａｂｅｒｎａｅｍｏｎｔａｎｉ Ｇｍｅｌ．、サンカクイＳｃｉｒｐｕｓ ｔｒｉｑｕｅｔｅｒ Ｌ．の形態に

似るが、ホタルイ属の種子は類似する形態が多く詳細な分類は困難である。計測値１．８０／１．３５／０．７

カヤツリグサ科 ＣＹＰＥＲＡＣＥＡＥ（図版２－１・２：Ｈ－１３の床面出土。３～７：Ｈ－３３の炭化物集中出土）

　Ｈ－１３･３１･３３、焼土、炭化物集中、灰集中、ＳＰの遺構からすべて酸化した状態で総数１１８６粒と１片

出土。種子はタイプ別に７種類に分類し図示したが、カヤツリグサ科の種子は種類が多く詳細な分類

は困難である。計測値１： １．４０／ ０．９０／―、２： １．８０／０．８０／―、３：１．２０／０．８０／―、４：２．００／１．３０／―、５：２．２５／１．４０／

―、６：１．７０／０．９０／０．４５、７：１．４０／１．００／０．６０㎜
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１　ユカンボシＣ１５遺跡から出土した炭化植物種子

ケシ 科 ＰＡＰＡＶＥＲＡＥＡＥ（図版２－８ａ・ｂ：Ｈ－１３の床面出土）

　Ｈ－２・１３・１４、焼土、炭化物集中、Ｘ２の遺構から総数６９粒出土。種子は狭倒卵形で基部のほう

に細くなる。腹面は内側に湾曲する。種皮表面には網目模様があり、ケシ属 Ｐａｐａｖｅｒ Ｌ．の特徴を示

すが、形態と表面模様の類似が多く、詳細な分類は困難である。計測値１．８０／１．００／０．９０

キク科 ＣＯＭＰＯＳＩＴＡＥ （図版２－９：Ｈ-３３の炭化物集中出土）

　Ｈ－３３の炭化物集中から未炭化で１粒出土。痩果は倒卵形で先端は切形。片側はやや湾曲で他方は

直線状である。アザミ属 Ｃｉｒｓｉｕｍ Ａｄａｎｓ．種子の特徴を示すが，類似する形態が多いため種の特定

は困難である。計測値３．４０／１．３０／０．８０

ミツガシワ属 Ｍｅｎｙａｎｔｈｅｓ Ｌ．属 （図版２－１０ａ，ｂ：Ｈ－３３の炭化物集中から出土）

　Ｈ－３３の炭化物集中から未炭化で１７粒と２片出土。種子は扁平楕円形で赤黄色。表面は平滑で艶が

ある．腹面に小さなヘソがある。これらの特徴からミツガシワＭｅｎｙａｎｔｈｅｓ ｔｒｉｆｏｌｉａｔａ Ｌ．と判断さ

れる。計測値３．１０／２．３０／１．２５

ミツバウツギ属 Ｓｔａｐｈｙｌｅａ Ｌｉｎｎ．（図版２－１１：Ｈ－１３の床面出土）

　Ｈ-１３から全て酸化した状態で１９粒と２片出土。種子は倒卵形で黄淡色。種皮は平滑で光沢がある。

これらの特徴からミツバウツギ Ｓｔａｐｈｙｌｅａ ｂｕｍａｌｄａ（Ｔｈｕｍｂ．）ＤＣ．；と判断される。計測値５．８０／３．９０／―

キンポウゲ科 ＲＡＮＵＮＣＵＬＡＣＥＡＥ（図版２－１２ａ･ｂ：Ｈ－３３の炭化物集中出土）

　Ｈ－３３からすべて未炭化で２１粒出土。痩果は広楕円形で扁平。種皮は暗褐色で光沢は弱い。乾燥に

よる変形などで詳細な分類は出来なかった。計測値３．７０／２．７０／０．３０

オモダカ 科 ＡＬＩＳＭＡＴＡＣＥＡＥ（図版２－１３ａ･ｂ：Ｈ－３３の炭化物集中出土）

　Ｈ－３３からすべて未炭化で２０粒出土。翼果（図版２－１３ａ）の表皮を剥がすと図版２－１３ｂに示す倒卵

形の濃褐色の種子が現れる。胚は馬蹄形に湾曲し、種子の両面は縦に窪んで浅い溝となり、表面には

微小な凹凸がある。これらの特徴を持つ仲間にオモダカ Ｓａｇｉｔｔａｒｉａ ｔｒｉｆｏｌｉａ Ｌ．ヘラオモダカ Ａｌｉｓｍａ 

ｃａｎａｌｉｃｕｌａｔｕｍ Ａ．Ｂｒ．ｅｔ Ｂｏｕｃｈｅ′があるが、翼果の形態の特徴からヘラオモダカと判断される。計測

値１３ａ：２．３０／１．２０／０．５０、１３ｂ：１．５５／０．７０／０．４０

ニワトコ属 Ｓａｍｂｕｃｕｓ Ｌ．（図版２－１４ａ･ｂ：Ｈ－１３の床面出土）

　各住居跡から酸化種子１５１粒と炭化種子が２粒混在して出土。種子は半円形。種子は狭楕円形で背

面は円みがあり、腹面は鈍稜をなす。種皮は皺状に隆起した模様があり粗面である。これらの特徴か

らニワトコ Ｓａｍｂｕｃｕｓ ｒａｃｅｍｏｓａ Ｌ．と判断される。計測値２．００／１．００㎜／０．６５

タラノキ属 Ａｒａｌｉａ Ｌ．（図版２－１５：Ｈ－１３炭化物集中出土）

　Ｈ－１０・１３・１４・３１・３３、Ｘ－２の遺構から酸化種子３９２粒と４０片と炭化種子５粒が混在して出土。

種子は半円形。種子の左側には二本の縦溝があり、種皮は凹凸で粗面である。これらの特徴からタラ

ノキ Ａｒａｌｉａ ｅｌａｔａ（Ｍｉｑ．）Ｓｅｅｍａｎｎと判断される。計測値１．５０／１．１０／０．５５



�　自然科学的分析
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マタタビ属Ａｃｔｉｎｉｄｉａ Ｌｉｎｄｌ．（図版２－１６：焼土３９０出土）

　Ｈ－１０・１３・１４・３１・３３、ＳＰ－５の遺構から酸化種子と炭化種子が混在して総数２５５粒出土。その

大部分は酸化した状態である。種子は長楕円形。種皮には凹点による網目模様がある。この仲間には

マタタビＡｃｔｉｎｉｄｉａ ｐｏｌｙｇａｍａ Ｐｌａｎｃｈ．ｅｔ Ｍａｘｉｍ．とサルナシ Ａｃｔｉｎｉｄｉａ ａｒｇｕｔａ Ｐｌａｎｃｈ．がある

が、両者の種子は形態と表面組織がきわめて良く似ている。粒形の特徴からはサルナシ Ａｃｔｉｎｉｄｉａ ａｒ

ｇｕｔａ Ｐｌａｎｃｈ．であろう。計測値２．１０／１．４０／０．７５

キハダ属 Ｐｈｅｌｌｏｄｅｎｄｒｏｎ Ｒｕｐｒ．（図版２－１７：Ｈ－１３の煙道の土から出土）

　Ｈ－１３・３１、Ｘ－１・２から総数で７粒と３片出土。種子は半横広卵形で表皮に浅い凹みによる網目模

様がある。これらの特徴からキハダ Ｐｈｅｌｌｏｄｅｎｄｒｏｎ ａｍｕｒｅｎｓｅ Ｒｕｐｒ．と判断される。計測値３．７０／ ２．００／１．２０

キイチゴ属 Ｒｕｂｕｓ Ｌ．（図版２－１８：炭化物集中２出土）

　炭化物集中２、灰集中２の遺構から炭化種子１粒と酸化種子１６粒出土。種子は半横広卵形。種子の

全面に大きな網状の凹凸がある。しかし、キイチゴ属種子は形態と種子表面の構造の類似したものが

多いので種までの分類は困難である。計測値２．１０／１．３０／０．７５

クワ属 Ｍｏｒｕｓ Ｌ．（図版２－１９：Ｈ－１３の床面から出土）

　Ｈ－１３・３１・３３、ＳＰ－２２から全て酸化した状態で１７粒出土。種子は広倒卵状３角形で種皮の表面は

滑らかである。これらの特徴からヤマグワ Ｍｏｒｕｓ ｂｏｍｂｙｃｉｓ Ｋｏｉｄｚ．と判断される。計測値２．００／１．５５／―

ブドウ科ＶＩＴＩＤＡＣＥＡＥ（図版２－２０ａ･ｂ：Ｈ－１３の床面出土）

　Ｈ－２・１３・１４・３１・３３の遺構から酸化種子と炭化種子が混在して総数８７粒と５８１片出土。堅果は広

倒卵形、背面は円みがあり、倒へら形の凹みがある。腹面の中央に稜をなす。稜の両側に針形の凹み

がある。形態の類似した種子にエビヅルＶｉｔｉｓ ｆｉｃｉｆｏｌｉａ Ｂｕｎｇｅ ｖａｒ．ｌｏｂａｔａがあるが、分布域が北海

道の南部に限られているという。したがって、形態の特徴からヤマブドウ Ｖｉｔｉｓ ｃｏｉｇｎｅｔｉａｅ Ｐｕｌｌｉａｔ

と判断される。計測値４．８０／３．５０／２．５０

ミズキ属 Ｃｏｒｎｕｓ Ｌ．（図版２－２１ａ･ｂ：ＳＰ－１９出土）

　ＳＰ－１９の覆土から酸化した状態で１粒出土。核は偏球形で浅い縦溝があり、腹面の先に穴がある（写

真２１ｂ）。この特徴からミズキ Ｃｏｒｎｕｓ ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓａ Ｈｅｍｓｌｅｙと判断される。計測値４．３０／４．４０／―

バラ科 ＲＯＳＡＣＥＡＥ（図版３－１：Ｈ－２出土）

　Ｈ－２から８粒出土。果実はやや球形，広卵形で大きさの変化が多い。果実の頂部には萼の落ちた

痕が丸く残っている（図版３－１の下部）。果柄部分が残存する。これらの特徴からリンゴ属 Ｍａｌｕｓ 

Ｍｉｌｌ．に分類され、エゾノコリンゴＭａｌｕｓ ｂａｃｃａｔａ Ｂｏｒｋｈ．ｖａｒ．ｍａｎｄｓｈｕｒｉｃａ（Ｍａｘｉｍ）、ズミ Ｍ

ａｌｕｓ ｓｉｅｂｏｌｄｉｉ（Ｒｅｇｅｌ）Ｒｅｈｄｅｒの形態を示す。現生資料との比較からは果実と種子の大きさはズミ に

近いが、詳細な分類は困難である。計測値７．１０／４．５０／―

クルミ属 Ｊｕｇｌａｎｓ Ｌ．（図版３－２ａ･ｂ：Ｈ－１３の床面出土）

　各住居跡から１６．０５ｇ、焼土から０．４０ｇ、炭化物集中から０．４６ｇ、灰集中２から０．５２ｇ、Ｘ－１･２･３
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１　ユカンボシＣ１５遺跡から出土した炭化植物種子

から０．１３ｇ、Ｐ－１２から０．１５ｇから核の砕片が総量１７．７１ｇ出土。酸化した内果皮が少量混じる。核表面

には縦に浅い溝状の模様がある。これらの特徴からオニグルミ Ｊｕｇｌａｎｓ ｓｉｅｂｏｌｄｉａｎａ Ｍａｘｉｍと判断さ

れる。破片のため計測はできなかった。参考までに現生のオニグルミ（自然乾燥）１個の重量は平均で

６．５ｇである。

モクレン属 Ｍａｇｎｏｌｉａ Ｌ．（図版３－３ａ・ｂ：Ｈ－１３の床面出土。４ａ・ｂ：ＳＰ－２７出土）

　Ｈ－１３・３３、ＳＰ－２７からすべて酸化した状態で総量１粒と２片出土。３ａ・ｂ資料：種子は三角状円

形。背面には浅く細い縦溝が一面にあるが、破損のため観察ができなかったが、腹面の中央に深い縦

溝が確認されたことから、ホオノキ Ｍａｇｎｏｌｉａ ｏｂｏｖａｔａ Ｔｈｕｎｂｅｒｇ；と判断される。計測値１０．４０／８．００／―

　４ａ・ｂ資料：種子は腎臓状横楕円形でやや扁平。背面は円みがあり種皮は平滑で光沢は弱い。腹面

の中央に浅く幅広い溝がある。特徴からコブシＭａｇｎｏｌｉａ ｋｏｂｕｓ ＤＣ．と判断される。計測値７．２０／９．５０／―

不明ミレット

　アワ、ヒエ属、キビのいずれかであるが、被熱による変形が著しいため分類できなかったものを一

括して扱った。

不明１・２

　不明１とは乾燥による変形が著しく分類不能なものであり、酸化状態で出土。不明２とは状態が極

めて悪いため分類不能なものである。他にＨ－２･１３･３１･３３から冬芽が検出されたが図示していない。

 

　�　続縄文文化期の遺構から検出された種子（続縄文文化期図版１）

シソ属 Ｐｅｒｉｌｌａ Ｌ．（図版１－１ａ・ｂ：焼土４１出土）

　焼土４１から酸化した状態で１粒出土。種子は扁平球形で種子の表面に大きな網目状の模様がある。

エゴマ Ｐｅｒｉｌｌａ ｆｒｕｔｅｓｃｅｎｓ ｖａｒ． ｊａｐｏｎｉｃａかシソ Ｐｅｒｉｌｌａ ｆｒｕｔｅｓｃｅｎｓ ｖａｒ． ｊａｐｏｎｉｃａのいずれであ

るのかは、両者とも形態と表皮の構造が類似している部分が多く分類は困難である。今回は被熱され

ておらず、種皮表面の色、種子のサイズからシソ Ｐｅｒｉｌｌａ ｆｒｕｔｅｓｃｅｎｓ ｖａｒ．ｊａｐｏｎｉｃａと判断される。

計測値１．５５／１．３０／１．００

タデ科 ＰＯＬＹＧＯＮＡＣＥＡＥ（図版１－２・３：焼土６１・６２出土）

　タデ科１：焼土６１･３０・２９０から総数４粒出土。痩果は三角状紡錘形で稜は鋭くギシギシ属 Ｒｕｍｅｘ Ｌ．

の特徴を示す。タデ科種子は形態の類似が著しいため、詳細な分類は困難である。計測値２．２０／１．２０／―

タデ科３：焼土２９・６０・６２から総数１粒と２片出土。痩果は球形で突頭、ヘソが突出し表面には光沢で

ある。特徴はイシミカワ Ｐｏｌｙｇｏｎｕｍ ｐｅｒｆｏｌｉａｔｎｍ Ｌ．の形態を示す。ママコノシリヌグイＰｏｌｙｇｏｎｕｍ 

ｓｅｎｔｉｃｏｓｕｍ（Ｍｅｉｓｎｅｒ）Ｆｒａｎｃｈ．は同様の形態であるが痩果はふくれた三角形で突頭。種皮表面に

微細な皺がある。以上よりイシミカワ Ｐｏｌｙｇｏｎｕｍ ｐｅｒｆｏｌｉａｔｎｍ Ｌ．と判断される。計測値２．６０／２．２５／―

メヒシバ属 Ｄｉｇｉｔａｒｉａ Ｈａｌｌｅｒ（図版３－４ａ・ｂ：焼土３９８出土）

 　焼土３９８の遺構から未炭化で１粒出土。穎果はやや扁平な長卵形。背面はやや隆起し、果の約１／２長

の胚がある。腹面は平で基部にやや円形のヘソがある。しかし、メヒシバ属 には形態の類似する種子

が多く、詳細な分類は困難である。計測値１．９５／０．８０／０．４５
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アカザ属 Ｃｈｅｎｏｐｏｄｉｕｍ Ｌ．（図版１－５：焼土４１出土）

　焼土４１･３９２の遺構から、酸化した状態で総数２５粒出土。種子は扁平球形。側面には嘴状に突出した

ヘソがある（写真資料の右側）。計測値１．２０／１．１０㎜／０．５５ｍ

ホタルイ属 Ｓｃｉｒｐｕｓ Ｌ．（図版１－６：焼土３８出土）

　焼土３８の遺構から未炭化で１粒出土。種子は広倒卵状鈍三稜形で果皮は不明瞭な波状の模様が観察

される。このような特著からカンガレイＳｃｉｒｐｕｓ ｔｒｉａｎｇｕｌａｔｕｓ Ｒｏｘｂ．形態に似るがホタルイ属の種

子は類似する形態が多く詳細な分類は困難である。計測値１．４０／１．００／０．４０

カヤツリグサ科 ＣＹＰＥＲＡＣＥＡＥ（図版１－７：焼土３８出土）

　焼土３８から酸化した状態で１粒出土。種子は楕円状三稜形。カヤツリグサ科の種子は類似する形態

が多く詳細な分類は困難である。計測値１．６０／―／０．８５

ケシ 科 ＰＡＰＡＶＥＲＡＥＡＥ（図版１－８ａ・ｂ：焼土１３０出土）

　焼土１３０の遺構から１粒出土。種子は狭倒卵形で基部のほうに細くなる。腹面は内側に湾曲する。

種皮表面には網目模様があり、ケシ属 Ｐａｐａｖｅｒ Ｌ．の特徴を示すが、形態と表面模様の類似したもの

が多いので、詳細な分類は困難である。計測値１．５０／０．９０／０．７５㎜

ニワトコ属 Ｓａｍｂｕｃｕｓ Ｌ．（図版１－９ａ･ｂ：焼土６２出土）

　焼土２０・２３・６１・６２・９１・２９０・３８９・３９４から酸化種子２４２粒と炭化種子が１５粒混在して出土。種子

は半円形。種子は狭楕円形で背面は円みがあり、腹面は鈍稜をなす。種皮は皺状に隆起した模様があ

り粗面である。特徴からニワトコ Ｓａｍｂｕｃｕｓ ｒａｃｅｍｏｓａ Ｌ．と判断される。計測値２．５０／１．４０／０．６５

マタタビ属Ａｃｔｉｎｉｄｉａ Ｌｉｎｄｌ．（図版１－１０：焼土４５出土）

　焼土９１･２９０･３９２･３９４から酸化種子８４粒と炭化種子１粒が混在して出土。種子は長楕円形、種皮には

凹点による網目模様がある。この仲間にはマタタビ Ａｃｔｉｎｉｄｉａ ｐｏｌｙｇａｍａ Ｐｌａｎｃｈ． ｅｔ Ｍａｘｉｍ．とサ

ルナシ Ａｃｔｉｎｉｄｉａ ａｒｇｕｔａ Ｐｌａｎｃｈ．があるが、両者の種子は形態と表面組織がきわめて良く似ている。

粒形の特徴からはサルナシ Ａｃｔｉｎｉｄｉａ ａｒｇｕｔａ Ｐｌａｎｃｈ．であろう。計測値２．１０／１．１５／０．８０㎜

タラノキ属 Ａｒａｌｉａ Ｌ．（図版１－１１：焼土６２出土）

　焼土６２・９１・２９０・３８９・３９２・３９４の遺構から酸化種子４１粒と炭化種子２粒が混在して出土。種子は

半円形。種子の右側には二本の縦溝があり、種皮は凹凸で粗面である。これらの特徴からタラノキ Ａ

ｒａｌｉａ ｅｌａｔａ（Ｍｉｑ．）Ｓｅｅｍａｎｎと判断される。計測値／１．７０／０．８０／０．６５㎜

キハダ属 Ｐｈｅｌｌｏｄｅｎｄｒｏｎ Ｒｕｐｒ．（図版１－１２：焼土３９出土）

　焼土３９の遺構から２片出土。種子は半横広卵形で表皮に浅い凹みによる網目模様ある。これらの特

徴からキハダ Ｐｈｅｌｌｏｄｅｎｄｒｏｎ ａｍｕｒｅｎｓｅ Ｒｕｐｒ．と判断される。計測値３．６０／２．０５／―

ブドウ科ＶＩＴＩＤＡＣＥＡＥ（図版１－１４ａ・ｂ：焼土６１出土）

　焼土２５･４１･６１･６２･２９･２９０･２０７から酸化した状態の種子２片と炭化種子４粒と４片が混在して出土。
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１　ユカンボシＣ１５遺跡から出土した炭化植物種子

堅果は広倒卵状円形、背面は円みがあり、倒へら形の凹みがある。腹面の中央に稜をなす。稜の両側

に針形の凹みがある。形態の特徴からはノブドウ属 Ａｍｐｅｌｏｐｓｉｓ Ｍｉｃｈｘ．属に似るが、確定はできな

い。ブドウ属Ｖｉｔｉｓ Ｌ．の種子は形態のバリエーションがあるので、今回検出された種子はその範疇に

入ると考える。エビヅルＶｉｔｉｓ ｆｉｃｉｆｏｌｉａ Ｂｕｎｇｅ ｖａｒ． ｌｏｂａｔａの分布域が北海道南部に限られていると

いうことから、ヤマブドウ Ｖｉｔｉｓ ｃｏｉｇｎｅｔｉａｅ Ｐｕｌｌｉａｔと判断される。計測値３．８０／３．８０／２．７０

クルミ属　Ｊｕｇｌａｎｓ Ｌ．（図版１－１５ａ･ｂ：焼土３０出土）

　焼土２５・２８・３０・３７・３８・４４・４５・６２・６５･７５・１７３・２９０から内果皮の砕片が総量１．９６ｇ出土。酸化

した核片が少量混じる。核表面には縦に浅い溝状の模様がある。これらの特徴からオニグルミ Ｊｕｇｌａ

ｎｓ ｓｉｅｂｏｌｄｉａｎａ Ｍａｘｉｍと判断される。破片のため計測はできなかった。参考までに現生のオニグル

ミ（自然乾燥）１個の重量は平均で６．５ｇである。

冬芽（図版１－１３：焼土４４出土）

　焼土４４・２９０の遺構から出土。詳細な分類は困難である。計測値３．００／１．５０／―

不明１・２は資料の保存状態が悪いため分類出来なかったものを一括した。

　�　柱状サンプルから検出された栽培種子（柱状サンプル図版１）

イネ Ｏｒｙｚａ ｓａｔｉｖａ Ｌ．（図版１－１：ⅠＢ層出土。２ａ・ｂ：ⅠＢ１出土。３ａ・ｂ：ⅠＢ２層出土）

　ⅠＢ層から籾が１粒出土。芒は短い。ⅠＢ１・ⅠＢ２層から１粒ずつ出土。果実は玄米の状態で被熱

した状態を示す｡玄米は長楕円形で腹面の下端に胚がみられ、側面にはやや隆起した縦稜線が各２本あ

る。計測値は１：７．１０／３．１０／―、２ａ･ｂ：４．１０／２．００／１．８０、３ａ･ｂ：４．３０／２．８０／２．１０

アワ Ｓｅｔａｒｉａ ｉｔａｌｉｃａ（Ｌ．）Ｐ．Ｂｅａｕｖ．（図版１－６ａ～ｃ ⅠＢ２層出土）

　ⅠＢ２から１粒出土。穎果はやや球形。背面には果長の２／３ほどの胚があり、その反対側の腹面に

は小さなヘラ型のヘソがある（椿坂１９９３）。図版１－６ａに示したように内･外穎の一部が残存して出

土。計測値１．４０／１．４０／１．２０

ヒエ属 Ｅｃｈｉｎｏｃｈｌｏａ Ｂｅａｕｖ．（図版１－７ａ・ｂ：ⅠＢ４層下出土。８ａ～ｃ､９ａ～ｃ､１０ａ～ｃ､１１ａ・ｂ：ⅠＢ２層出土）

　ⅠＢ４層下から未炭化の小穂が４粒出土。小穂の状態で検出された場合、野生種なのか栽培種なの

か分類は困難である。ⅠＢ２層から穎果の状態で２３粒出土。穎果は広楕円形。背面には果長の２／３ほ

どを占める楕円形の大きな胚がある。その反対側の腹面にはヘラ型状のヘソがある（椿坂１９９３）。穎

果の胴部はふくらみ、粒形が大きくなる。つまり栽培型のヒエＥｃｈｉｎｏｃｈｌｏａ ｕｔｉｌｉｓ Ｏｈｗｉ ｅｔ Ｙａｂｕｎｏの

形態をもつ。中には８ａに示す小型の穎果も混じるが、形態の特徴から栽培型の範疇である。また、

写真１１ａに示した被熱による変形著しい穎果も混在していた。計測値７ａ、ｂ： ５．１０／２．１０／―、８ａ～ｃ：１．３０

／１．１０／０．７５、９ａ～ｃ：２．００／１．５５／１．００．、１０ａ～ｃ：２．００／１．７０／１．１５．、１１ａ～ｃ：１．９０／２．２５／―

キビ Ｐａｎｉｃｕｍ ｍｉｌｉａｃｅｕｍ Ｌ．（図版１－１２ａ・ｂ、１３ａ～ｃ、１４ａ～ｃ：ⅠＢ２層出土）

　ⅠＢ２層から１９粒出土。穎果はやや球形または広卵形。背面には果長の１／２ほどの胚があり、その

反対側の腹面にはヘラ型状のヘソがある（椿坂１９９３）。検出された資料は、穎果（内･外穎のとれた状
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態）で出土しているが、中には１２ａに示す内･外穎の残存するものも混在していた。計測値は１２ａ・ｂ：２．３０

／１．８０／１．４５、１３ａ～ｃ：２．００／１．８０／１．３５、１４ａ～ｃ：１．６０／１．４５／０．９０

 

シソ属 Ｐｅｒｉｌｌａ Ｌ．（図版１－４ａ・ｂ、５ａ・ｂ：ⅠＢ２層出土）

　ⅠＢ２層から８粒出土．種子は扁平球形で種子の表面に大きな網目状の模様がある。エゴマ Ｐｅｒｉｌｌ

ａ ｆｒｕｔｅｓｃｅｎｓ ｖａｒ． ｊａｐｏｎｉｃａかシソ Ｐｅｒｉｌｌａ ｆｒｕｔｅｓｃｅｎｓ ｖａｒ．ｊａｐｏｎｉｃａのいずれであるかは、両者と

も形態と表皮の構造が類似している部分が多く分類は困難である。計測値は４ａ・ｂ：２．００／１．７０／１．４０、４ａ・

ｂ：１．７０／１．３０／１．１０

　その他に野生の草本種子･木本種子が検出されているが、ここでは取り上げていな。詳細については

頁２７７の表に示してあるので参照していただきたい。

　�　コメント

　アイヌ文化：この層準からは、イネ・アワ・キビ・ヒエ属 が検出されたが、オオムギやコムギが認

められなかった。バラ科はリンゴ属で、エゾノコリンゴかズミだと考えられるが、送り場遺構１から

集中的に見出されている。この種のものはこれまでに報告例がない。出土状況から見る限り、儀礼的

な供献である可能性がある。エゾノコリンゴ、ズミは、アイヌ民族は実が赤くなってから食べていた。

昔は河原に多くあったので、河原リンゴと呼んでいたという。また、秋に霜があたってからのものが

とくに美味であるという記録がある（アイヌ民族博物館：１９９３）。イネは形態的に変異幅が大きい。

この中にはシイナと分類できそうな小型狭長なものから完熟したものまで認められる。こうした変異

を持ってイネが出土していることは、これが単なる輸入だけに限らず、現地での栽培も考慮に入れな

ければならない可能性がある。遺跡周辺のプラントオパール分析などで、その実体を調べる必要があ

るかもしれない。籾の砕片がかたまって見出された。この所見は、この地点で脱穀がおこなわれたこ

とを物語っている。諸民族例では、イネは籾の状態で保存するのは通例である。したがって籾摺りが

この地点で行われていたので、その結果として籾の砕片がかたまって出土したのかもしれない。しか

し、現地での小規模栽培が皆無であったという証拠も、またないのである。今後、籾の出土例の集積

とともに、プラントオパ－ルを利用した分析などを通じて現地栽培についての確認作業を続ける必要

があろう。

　擦文文化：栽培植物としてはイネ・アワ・キビ・ヒエ属が検出された。だが、オオムギ・コムギは

出土していない。これまでの擦文文化遺跡のデータを見ると、オオムギ・コムギは、集落によっては

栽培されていない場合があるらしい。例えば札幌市のサクシュコトニ川遺跡（吉崎・椿坂：１９９０）で

は多量のオオムギとコムギが検出されていたが、ユカンボシＣ１５遺跡からはその痕跡すらなかった。

こうした集落間の栽培植物組成の相違は、北海道中央部以西の擦文文化遺跡になると、しばしば認め

られるらしい。このあり方が地理的あるいは地域的な相違なのか、集落を構成する集団の所属系統の

違いなのかはまだ決定できない。しかし、重要な所見として注目しておく必要があろう。ヒエ属は数

が少なかった。しかし擦文文化中期までの資料と異な、穎果の胴部がふくらみ、粒形の大きくなる傾

向が認められる。つまり、今回検討した資料は中世以降の栽培型に近づいているのではないか。その

他の植物種子は、集落の周囲に一般的に認められる草本と木本のものであった。総じて可食性あるい

は利用可能のものが多い。近世の出土資料同様に、バラ科の種子が注目されるが、前述したとおり可

食性のもので、かなり普遍的に食べられていたのであろう（アイヌ民族博物館：前出）。



― ２７８ ―

１　ユカンボシＣ１５遺跡から出土した炭化植物種子

　続縄文文化：この層準から検出された数量的に多かったものは、ニワトコ属とタラノキ属であっ

た。ニワトコはアイヌ名ｓｏｋｏｎ‐ｎｉ（知里：１９９３）と呼ばれ、これを果実酒の原材料に利用したという見

解がある。しかし、アイヌ民族に果実酒を作ったという例を筆者は知らない。サハリンのように飲用

アルコールを持つ集団と接触の多かった場所では果実酒が存在していたのかもしれない。民族学的な

事例を含めて今後の検討課題であろう。

　柱状サンプル：柱状サンプルからも栽培植物種子が検出されているが、とくに質･量的に突出した

ものがないのでコメントでは扱わなかった。

註

１） 炭化せず酸化状態を示すものが多数ある。栽培植物種子は炭化状態の出土を示すものが多い。お

そらく当該植物の利用方法の差に関係するらしい。出土するニワトコの種子には、炭化していない

ものが多く、酸化状態で検出されることが多い。こうした出土状態を示すものが後世の混入である

可能性を考慮して、札幌市埋蔵文化財センターが同層準から見いだされた両タイプの植物標本の年

代測定を行ったことがある（吉崎・椿坂１９９８）。得られた数値はほぼ同一であった。したがって、

種子の性質によっては炭化の過程を経ないで残存するもののあることが確認されている。

２）未炭化のものはフレッシュな状態の状況を意味する。

引用文献

アイヌ民族博物館（１９９３）『アイヌと植物（樹木編）アイヌと自然シリーズ　第３集』３２ｐ．５、�アイヌ民族博物館
知里真志保（１９９３） 『分類アイヌ語辞典　植物編・動物編－知里真志保著作集 別巻Ⅰ』ｐ．２８－３０、平凡社
椿坂恭代（１９９３）「アワ・ヒエ・キビの同定」『吉崎昌一先生還暦記念論文集　先史時代と関連科学』２６１－２８１
　　　　　（２０００）「北海道キウス４遺跡Ｑ地区から出土した縄文時代の植物種子」『千歳市キウス４遺跡�』３４７－３５２
　　　　　　　　�北海道埋蔵文化財センター
　　　　　（１９９８）「札幌市Ｎ３０遺跡から出土した植物遺体」『Ｎ３０遺跡』１６４－１７２、２２５－２２７　札幌市教育委員会 
吉崎昌一・椿坂恭代（１９９０）「サクシュコトニ川遺跡に見られる食糧獲得戦略」『北大構内の遺跡８』２３－３５北海道大学
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１　ユカンボシＣ１５遺跡から出土した炭化植物種子
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― ２８２ ―

１　ユカンボシＣ１５遺跡から出土した炭化植物種子

続縄文・野生草木

続縄文・野生木本
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桂状・野生草木

桂状・野生木本



― ２８４ ―

１　ユカンボシＣ１５遺跡から出土した炭化植物種子

ベルト・野生草木

ベルト・野生木本
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アイヌ文化期　図版１



― ２８６ ―

１　ユカンボシＣ１５遺跡から出土した炭化植物種子

アイヌ文化期　図版２
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アイヌ文化期　図版３



― ２８８ ―

１　ユカンボシＣ１５遺跡から出土した炭化植物種子

アイヌ文化期　図版４
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アイヌ文化期　図版５



― ２９０ ―

１　ユカンボシＣ１５遺跡から出土した炭化植物種子

アイヌ文化期　図版６
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アイヌ文化期　図版７



― ２９２ ―

１　ユカンボシＣ１５遺跡から出土した炭化植物種子

擦文文化期　図版１
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擦文文化期　図版２
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１　ユカンボシＣ１５遺跡から出土した炭化植物種子

擦文文化期　図版３
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統縄文文化期　図版１



― ２９６ ―

１　ユカンボシＣ１５遺跡から出土した炭化植物種子

柱状サンプル　図版１



�　自然科学的分析

― ２９７ ―

２　千歳市ユカンボシＣ１５遺跡出土動物遺存体

高橋　理／千歳サケのふるさと館

１．遺跡の概要

遺　跡　名：ユカンボシＣ１５遺跡

所　在　地：千歳市長都１８３－１、１１９０－１ほか

調 査 原 因：北海道横断自動車道建設工事

事業委託者：日本道路公団北海道支社

調 査 主 体：財団法人　北海道埋蔵文化財センター

調 査 期 間：平成８年６月２６日～１０月３０日    平成 ９年５月 ６日～１０月３１日

　　　　　　平成１０年５月６日～９月１２日

調 査 面 積：平成８年度３，０２５�　　平成９年度８，８５５�　　平成１０年度３，０００�

はじめに

　北海道横断自動車道建設工事にともなう発掘調査が、平成８年から１０年にかけて行われた。ここで

は近世アイヌ期から旧石器時代の遺物や遺構が検出され、それにともなって多くの動物遺存体も回収

された。今回の分析資料は、ＯＢ層･ＩＢ層より回収された近世アイヌ期・中世アイヌ期･擦文期･続縄

文期の遺物である。

　筆者に分析の機会をあたえられた第２調査部のスタッフ各位に心より御礼申し上げます。

２．出土動物遺存体

　出土した動物遺存体は次のとおりである。遺構･包含層ごとの出土状況は表１～９に記載した。

二枚貝綱　Ｐｅｌｅｃｙｐｏｄａ

　古異歯目　Ｐａｌｅｏｈｅｔｅｒｏｄｏｎｔａ

　　カワシンジュガイ科　Ｍａｒｇａｒｉｔｉｆｅｒｉｄａｅ

　　　　カワシンジュガイ　Ｍａｒｇａｒｉｔｉｆｅｒａ ｌａｅｖｉｓ

腹足綱　Ｇａｓｔｒｏｐｏｄａ

　　陸産貝類　Ｌａｎｄ Ｓｎａｉｌ　　ヒラマキガイＴｙｐｅ

硬骨魚綱　Ｏｓｔｅｉｃｈｔｈｙｅｓ

　サケ目　Ｓａｌｍｏｎｉｆｏｒｍｅｓ

　　サケ科　Ｓａｌｍｏｎｉｄａｅ

　　　サケ属　Ｏｎｃｏｒｈｙｎｃｈｕｓ

　コイ目　Ｃｙｐｒｉｎｉｆｏｒｍｅｓ

　　コイ科　Ｃｙｐｒｉｎｉｄａｅ

哺乳綱　Ｍａｍｍａｌｉａ

　偶蹄目　Ａｒｔｉｏｄａｃｔｙｌａ

　　シカ科　Ｃｅｒｖｉｄａｅ

　　　ニホンジカ　Ｃｅｒｖｕｓ ｎｉｐｐｏｎ

　　イノシシ科　Ｓｕｉｄａｅ

　　　イノシシ　Ｓｕｓ ｓｃｒｏｆａ ｌｅｕｃｏｍｙｓｔａｘ
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２　千歳市ユカンボシＣ１５遺跡出土動物遺存体

３．各期の考察　　

１）アイヌ期の動物遺存体

　近世アイヌ期の遺構は、Ｈ－１・送り場１・灰集中１・焼土・炭化物集中・鍛冶遺構である。

　Ｈ－１・送り場１と灰集中は一時期の遺構群と考えられている。Ｈ－１出土の動物遺存体では、焼

土の中に多くのサケ属・コイ科魚類および少量のシカが含まれていた。シカは角片であるが、内部が

抉られてソケット状の道具に加工されていたと考えられる資料である。Ｈ－３６の炉では、やはりサケ

属魚類の椎骨・脱落歯が検出されている。

　送り場１は、擦文期２号竪穴の埋土上層のくぼみに形成されていた。イ～ロの３ヶ所の灰･炭化物･

焼土の広がりと認識されたものである。ここに多くの動物･植物遺存体が含まれていた。竪穴が埋まり

きらないくぼみに形成されていたこと、銅製煙管の雁首と吸い口が残されていたことなどから「送り

場遺構」と判断されたものと考えられる。

　多量の動物遺存体は、カワシンジュガイの殻皮のほか多くのサケ科、サケ属魚類であり、硬骨魚類

としたものについてもほとんどが同科あるいは同属に帰属するものと考えられる。ここに哺乳動物と

してシカが追加されるが、その数はわずかである。

　１点ではあるが偶蹄目イノシシ科の動物が含まれていたことは注目されるだろう。これは左第二中

手骨の近位端から骨幹であり、位置が少し離れていた２点が接合したものである。北海道の近世・中

世のアイヌ期の遺跡・遺構においてイノシシ科動物が確認されたのは、これが最初の事例と考えられ

る。近年、市内ウサクマイＮ遺跡において擦文期のイノシシ科動物が認められた（金子：２００１）が、

さらに下った近世アイヌ期の送り場において検出されたことの意義が小さくない。　　　　

　ただ近世という時期になると、ニホンイノシシとブタ（Ｓｕｓ ｓｃｒｏｆａ ｄｏｍｅｓｔｉｃｕｓ）の双方の可能性を

考えなければならない。この点について中足骨一部から判断することは容易ではないが、第一足根骨

との関節面がイノシシ標本より小さいことを指摘できる。この点についてはさらに多くのサンプルと

の比較が必要である。むしろ、近世北海道における家畜導入に関する文献資料の渉猟が急務であろう。

いずれにしても、北海道においてはイノシシ（イノシシ科）という動物が（相互の連関はまだ分明では

ないにしても）、縄文時代の前期（高橋・太子：２００１）から近世のアイヌ期にいたるまで何らかの形の

儀礼行為に深く関わり続けてきたことが明らかとなった。

　送り場２についても近世アイヌ期の所産と考えられているが、種類・部位不明の微細骨片が多量に

含まれていることがわかっているのみで、詳細は不明である。

　炭化物集中は集中１０および１１がＩＢ上面で確認されているが、サケ属魚類の脱落歯が少量と不明骨

片が１点ずつ出土しているにすぎない。

　鍛冶遺構は近世初頭アイヌ期の所産と考えられているが、サケ属魚類の椎骨・脱落歯およびシカと

考えられる歯冠の破片が認められた。

　ＯＢおよびＩＢ上面では焼土の形成が著しい。サケ属・サケ科魚類と少量のコイ科魚類で動物遺存

体の主体をなしており、哺乳動物（シカ？）がこれに少量加わる。また、アイヌ期の包含層遺物には、

サケ属・サケ科魚類・コイ科魚類にシカ、ごく微量の鳥類が含まれていた。

２）擦文期の動物遺存体

　擦文期の動物遺存体を検出した遺構は、住居・灰集中・周溝のある墓・焼土などである。

　２･１０･１３･１４･３３号が擦文前期末から中期・後期末までの住居であるが、各時期をとおしてサケ属・

サケ科魚類が主体でシカがこれに加わる。椎骨や棘・鰭棘類が非常に多い一方、脱落歯がごく少ない

という特徴は、同期のみならず縄文時代以降を通じての一般的な様相といえるだろう。また、灰集中
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２も擦文期であるが、ここでもサケ主体の遺存体にコイ科魚類が多少混じり込むという状況である。

やはり椎骨に比して脱落歯が過少であるといえるだろう。

　擦文前期末の周溝のある墓では、墓壙の壙底南東部より細かく破砕した歯冠が検出されている。

まったく被熱されておらず、ヒトの歯冠であると考えられる。

　焼土は擦文期から中世アイヌ期にわたる時間幅をもっているようである。ここにおいても、住居と

同様サケ属・サケ科魚類が卓越する。シカの指趾骨、種子骨などの末端骨、角片などが微量に含まれる。

３）続縄文期の動物遺存体とまとめ

　続縄文期の焼土が２６ヶ所検出されている。これらは台地北中央および中央西寄りに位置しており、

後北Ａ式期の古い段階から後北Ｂ、Ｃ１式期および北大Ⅱ･Ⅲ式期にあたるという。

　Ｆ－１は構築層準からはＩＢ下部であるが、伴出土器よりＩＢ上層の北大Ⅰ式期と判断されている。

ここでは多くの哺乳類骨片に混じり、ヒグマの尾椎が１点検出されている。

　Ｆ－１以外については、後北Ａ（古）式期から北大｣ 式期に帰属する。これらはサケ科魚類を包含

する焼土と哺乳類（シカ？）を包含する焼土が極めて明確に分離される。

　後北Ａ（古）式期のＦ－１７・３７・４１・５４・６９は、出土する動物遺存体は哺乳類に限られサケ科魚類が

まったく含まれない。これに対して後北ＡからＢ式期にかけての一連の焼土群は、それぞれサケ科魚

類と哺乳類を含むグループにはっきりと区別される。すなわち６２・６５は哺乳類のみを包含し、一方

２０・２５・２９・３９・６０・６１はほぼすべてサケ科魚類に限定される。また丘陵上北寄りに６２・６５が位置し、

中央寄りに２０から６１の焼土が残されるというように位置的にも明瞭なズレが認められる。これは、相

互の性格と空間的位置づけが厳格に規定されていたことを示すもので、筆者がすでに何度か指摘して

きたところである（高橋：１９９３、２００２など）。

　北大Ⅱ・Ⅲ式期にいたると、ふたたび哺乳類のみを包含するようになる。直前の北大Ⅰ式期のＦ－

１でもヒグマなどの哺乳類のみを出土する。少なくともユカンボシＣ１５遺跡が立地する丘陵において

は、続縄文期の各時期ごとの遺跡の性格において以上のようないくつかの推移があったのであろう。

後北Ａ（古）式期には捕獲哺乳類の処理を行う場として、後北Ａ～Ｂ式期では同時に河川資源の利用・

処理の場として、また北大Ⅰ以降｣ 式期までは再び哺乳類の処理を行う場としての性格を付与された

と考えられる。哺乳類についてはシカを主体としていた可能性が高い。擦文期までを再考すれば、該

期にいたり河川資源利用に格段の大きく比重を置く生業形態に移行したらしい。

　以上のように、ユカンボシＣ１５遺跡は、続縄文期～擦文期にいたるまで「陸上資源利用」と「河川

資源利用」の場のあいだを大きな振幅をくり返しながら変遷してきた。さらに言うならば、より複雑

な生業形態・儀礼体系の成立に基づく空間構造をもつ場の構築が、同じ丘陵上の近世アイヌ期におい

て実現したと考えられる。

引用文献

金子宏昌（２００１）「ウサクマイＮ遺跡出土の動物遺体」『千歳市 ウサクマイＮ遺跡』 �北海道埋蔵文化財センター　ｐｐ．２３７‐２８０
高橋　理（１９９３）｢恵庭市ユカンボシＥ９遺跡出土動物遺存体」
　　　　　　　　『ユカンボシＥ９遺跡　ユカンボシＥ３遺跡』恵庭市教育委員会　ｐｐ．１２７‐１３０
高橋　理･太子夕佳（２００１）
　　　　　    　　「白老町虎杖浜２遺跡出土動物遺存体」『白老町　虎杖浜２遺跡』�北海道埋蔵文化財センター　ｐｐ．１８１‐１９０
高橋　理･太子夕佳（２０００）「恵庭市西島松５遺跡出土動物遺存体」
　　　　　　　　『恵庭市　西島松５遺跡』�北海道埋蔵文化財センター　ｐｐ．６２９‐６５１
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２　千歳市ユカンボシＣ１５遺跡出土動物遺存体

住居



�　自然科学的分析

― ３０１ ―

焼土
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２　千歳市ユカンボシＣ１５遺跡出土動物遺存体
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２　千歳市ユカンボシＣ１５遺跡出土動物遺存体



�　自然科学的分析

― ３０５ ―



― ３０６ ―

２　千歳市ユカンボシＣ１５遺跡出土動物遺存体
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包含層
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２　千歳市ユカンボシＣ１５遺跡出土動物遺存体

イノシシ科          第二中手骨　近位端から骨幹 （表面）

ニホンジカ                                角方 ニホンジカ                                角片

ニホンジカ                      基節骨　近位端 ニホンジカ                              種子骨
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３　出土木製品の樹種識別における現状と課題

独立行政法人 森林総合研究所　　　　　平　川　泰　彦

財団法人 北海道埋蔵文化財センター　　菊　池　育　子

　当遺跡では、１万点以上の加工の見られる木製品について樹種識別を行ったが、サンプル数の増加

に伴い、識別が難しい事例も増えてきた。有用樹種の材鑑標本で見られるような典型的な木部の組織

構造であれば、特に識別に問題はないが、文献でも情報が得られないような観察事例もかなり多く、

植生などから判断してある程度の確率である樹種が予想されたとしても、確実性に乏しいので、結果

的には同定が困難であると結論せざるを得ない場合が多々あった。その主な原因としては、情報が少

ない低灌木類の樹種が混じっていること、あて材や樹病などにより形成されたこぶのような異常組織

が混じっていること、枝や根及び髄の近くなど組織構造の変異の大きい部位が利用されていること、

さらに同一樹種でも立地環境などによる組織構造の変異などがあることが考えられる。これらについ

ては、一般に公開されている情報も少なくかつ標本も簡単に入手できないので、識別は簡単ではなかっ

た。

　また、一般に走査電子顕微鏡（ＳＥＭ）レベルで観察される仮道管の分野壁孔、道管要素のらせん肥厚

やいぼ状層のような微細構造は、有力な識別情報になるにも拘わらず、出土材の樹種鑑定は光学顕微

鏡で行われる場合が多いために、電子顕微鏡レベルでの研究報告が少なく情報に乏しいことも大きな

問題であると考えられる。炭化材をフロ－テイング法で観察する事例が、今後とも増えることは確実

であると考えられるので、その点においてもＳＥＭの活用と情報の充実を考えていく必要がある。

　ここでは、以上のような識別上の問題点と今後解決すべき点について、現時点で気がついた事柄に

ついて述べてみたい。

１） 低灌木、つる類の材鑑標本と組織構造に関する情報の収集

　有用樹種の材鑑は当センタ－でもかなりの点数を所有しており、それに関する組織関係の情報も一

般解説書などで入手することが可能であるが、低灌木類及びつる類の材鑑標本は少なく、識別に有用

な文献もきわめて少ない。最近では、伊東による報告書（伊東１９９５～１９９９）が貴重な文献となってい

るが、スペ－スの関係もあり写真数がさほど多いわけではなく、各現場での実際の識別時には可能性

のある樹種が数属にわたってしまう場合も多々あるものと推定される。森林総合研究所では標本収集

と観察が進み、近々デ－タベ－ス情報が公開される予定であるので公開が待たれるところである。

　低灌木及びつる類に限ったことではないが、現時点では、出土材関係を含めていくつかの文献に当

たった場合、識別基準が観察者の主観により変わりうる場合や情報の混乱が散見される。例えば、前

節でも述べたように、サルナシ（マタタビ属）の組織構造については、各報告で不一致が多く見られ

（宮本１９９６， 能城ら１９９６）、未だに統一的な見解は出されておらず、針葉樹の分野壁孔についての記

載は、多くの文献では壁孔は大きい・小さいというような記述がされている。やはり実際に現生種の

材鑑標本を集め同定者自身の目で確かめることが重要であるため、当センタ－でも低灌木及びつる類

の材鑑標本の収集を行なっているが、今後とも組織構造に関する情報の充実が望まれるところである。

２） あて材などの異常組織に関する情報

  あて材に関する研究報告は極めて多いが（Ｔｉｍｅｌｌ １９８６， Ｐｅｒｅｍ １９６４）、その他の異常組織に関する
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報告は少ない。また、あて材を含めて異常組織に関しては、樹種識別という観点から研究が行われて

いるわけではない。単なるあて材研究に関する情報は極めて多く問題ないが、その他の異常組織も含

めて、識別の観点から研究・解説された報告は極めて少なく、今後とも情報の収集と充実が望まれる

ところである。

　あて材は、出土材の加工品のサンプル中にも頻繁に認められ組織構造変異も大きいので、その特徴

と識別時に問題となる点をまとめてみたい。あて材とは、風・雪のためや傾斜地等に成育していたこ

とにより曲げられた樹幹を元の位置に戻すために形成されるやや特異な組織のことで、針葉樹のあて

材を圧縮あて材、広葉樹のあて材を引っ張りあて材といい、両者では組織や性質が異なっている。圧

縮あて材では、肉眼的には材が濃色で重くなり晩材率が高いようにみえること（写真１）、顕微鏡レ

ベルでは、仮道管が丸みをおびること（写真２）、仮道管壁にらせん状の裂け目ができ（写真３）て

あたかもらせん肥厚のように見えることがあること、さらには仮道管の壁孔がレンズ状やスリット状

になり本来の形と異なることなどが特徴である。分野壁孔は、スギでもトウヒ型のように見え、腐朽

が入った材ではらせん肥厚が存在するかのように見えることが多い。

　一方、広葉樹の引っ張りあて材では、肉眼的には材が白っぽく光って見えること（写真４）、顕微

鏡レベルでは木部繊維の細胞壁が一部欠落する場合があり、その内部にはゼラチン層（Ｇ層、写真５）

と呼ばれる主にセルロ－スから成る層ができ、ゼラチン繊維が増えることなどが挙げられる。道管数

が減るので木口面の形状が正常材と異なることが多いが、道管の構造が大きく変わるようなことはな

くらせん肥厚の形態などが大きく変わる例は報告されていない。

　壁孔の孔口の形が大きく変化することから、樹種識別時に特に問題となるのは針葉樹の圧縮あて材

であるが、出土遺物の識別に際しても、分野壁孔の観察が難しい場合が多くなるなど極めて影響が大

きかった。あて材は、一般に局部的に生ずるので、識別にはあて材を避けて切片を採取すれば良いの

だが、実際には遺物が小さくて全面あて材である場合やあて材を避けても製品の重要な加工部分を簡

単に切削するわけにはいかないことなどの問題があった。低灌木類及びつる類と同様に、識別の観点

から研究した情報の充実が待たれるところである。

３） 樹体内の部位の違いによる組織構造の変異　＜枝、根、髄近くの組織（未成熟材）＞

　当遺跡の樹種識別で最も難しかったのが、典型的な主幹（幹）の木部組織と枝及び根の組織との違

いであった。逆にいえば、枝や根は、かなりの頻度で利用されていることが明らかになってきた。枝

と根とを比較した場合、枝の組織構造は根よりも主幹のそれと類似しているが、根の場合には樹種に

もよるがかなり大きな変異があった。しかし、枝の組織が主幹のそれと類似しているといっても、例

えばハリギリとコシアブラのような同じ科に属する樹種では枝でさえも識別が難しいものもあった。

さらに、枝と根の組織構造についてはほとんど公開された情報がないので、識別には著者らが収集し

た標本を用いたが、様々な変異があることが明らかになってきた。以下には、いくつかの樹種を例に

とって、主幹材と枝材及び根材との組織構造を比較してみる。

　広葉樹の環孔材では一般に、木口面での道管配列が枝ではやや半環孔状になり、根では完全な散孔

状になる例が多かった。まず、ニレ属（オヒョウとハルニレ）について比較してみる。オヒョウの主

幹材（写真６－７）、枝材（写真８－９）と根材（写真１０）、さらにはハルニレの主幹材（写真１１－１２）と

根材（写真１３－１４）とを比較してみると、道管の配列が枝では半環孔状、根では不規則な散孔状になっ

ていた。しかし、根では部分的に環孔状、半環孔状や散孔状になるようで一定でなく（写真１３）、ニ

レ属の根材と同定した出土材では（写真１５－１７）、同じ遺物試料から採取した切片でありながら、採取
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部位がわずかに異なるだけで道管配列が異なっていた。

　また、環孔材であるイヌエンジュの枝材（写真１８－１９）と根材（写真２０－２１）やトネリコ属の根材

（出土材と現生材の例、写真２２－２６）及びケヤキの根材では（写真２７－２９）、道管の配列が散孔状になっ

ており、道管数が少なかった。また、トネリコ属では、根材の放射組織が完全な同性ではなかった。

  さらに、環孔材であるハリギリの枝材では（写真３０－３２）主幹材（写真３３－３５）に比べ、ぬか目状で

年輪境界が不明瞭になっており、孔圏道管の直径が小さく、配列も不揃いとなっていた。また、板目

面における放射組織は幅が狭く細長くなっていた。出土材の例を示せば、主幹材に典型的な幅の広い

放射組織や規則的な小道管配列を持たず、おそらく髄近く幼齢時に形成されたと推定されるもの（写

真３６－３８）や枝材（写真３９－４１）と考えられるものが認められている。

　一方、主幹で道管が半環孔状に並ぶコシアブラの主幹材と枝材とを比較してみると、主幹材に（写

真４２－４４）比べて枝材では（写真４５－４７）道管の配列がより環孔材に近く、板目面でみると放射組織の

幅が狭い傾向があった。組織構造がハリギリの枝材と類似しているため、コシアブラの枝材は、採取

部位によってはハリギリと区別がつきにくい場合があった。このため、ハリギリの髄近くの幼齢時に

形成された材及び枝材とコシアブラのそれらとの区別は、孔圏外の道管数が少なくても、わずかでも

規則的に斜線状、接線状や波状に配列しているものをハリギリとすることを識別基準とした。

　さらに、主幹では環孔状に道管が配列するミズナラ及びコナラでは、枝材では環孔状であるものの、

根材では放射状により近い配列をすることが特徴であり、放射孔材に近い配列となっていた（写真４８

－５１）。また、放射組織も２列で複列のものが混じり、広放射組織の幅が小さく高さも低くなっていた。

また、マテバシイの根材でも道管は放射状に配列していた（写真５２－５３）。

　一方、散孔材においては、枝と根の双方ともに道管配列は全て散孔状でとくに変化はないので、木

口面では環孔材ほどの大きな違いはなかった。しかし、主幹材に比べて枝材と根材では、道管径が異

なる、放射組織の幅と高さが異なるなどの例が見られた。これらの例として、現生のナナカマドの主

幹材（写真５４－５５）、枝材（写真５６－５７）及び根材（写真５８－５９）、さらには現生のカツラの主幹材（写真

６０－６１）、枝材（写真６２－６３）及び根材（写真６４－６５）、さらにはヤマナラシ類の根材の写真（写真６６－６７）

を示した。根材では一般に髄を欠くといわれているが（莉住１９７８）、ヤマザクラの根材では髄組織が

存在するように見え（写真６８－７０）、今後確認の必要があるものの興味深い。根材についての情報が極

めて少ないことから今後の参考資料とするため、当センタ－が収集した標本のシラカバ（写真７１－７２）キ

タコブシ（写真７３－７４）及びイタヤカエデ（写真７５－７６）についても顕微鏡写真を示した。

　また、針葉樹についてみると、組織は広葉樹に比べて単純なので、主幹材と枝とでは基本的な組織

は大きく異ならないが、枝材では仮道管直径が一般に小さいために分野壁孔の数や形が変わり、あて

材が多いなどの変化が認められた。根材については細胞壁構造に変異が現れるとの報告（高宮ら２００１， 

福永ら２００２）があるが、情報は極めて少ない。針葉樹の根や枝材についても樹種識別という観点から

研究を行っていく必要があるだろう。

　また、針葉樹では、一般に未成熟材と呼ばれる髄近くの通常の木部とはやや性質の異なる部分があ

る。通常は髄から半径７－８㎝程度の円筒状に存在するが、繊維の長さが短く、マツ類では密度が低い

がスギやヒノキでは逆に密度が高いなどの特徴がある。スギでは、細胞直径が小さく壁が厚いので分

野壁孔の形が通常の主幹材と大きく異なるため識別時には注意が必要である。特に小径材では、全て

が未成熟材であると言っても過言ではない。スギの未成熟材における分野壁孔の違いについては、『千

歳市　ユカンボシＣ１５遺跡�』北埋調報１４６集ｐ．３７５～ｐ．３９０において述べたので詳細については省略す

る。
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４）立地環境による組織構造の違い

　立地環境による組織構造の違いについての研究例は少ない。広葉樹の道管径が、同属の異なる樹種

間で緯度によって異なるといったような報告（Ｂａｓｓ １９７３）はあるが、必ずしも立地環境が要因とは

断定できない面もあり、今後の研究が待たれるところである。

　同じ樹種を高地と低地に植えて組織構造と材質を比較したような研究はかなり行われているが

（Ｅｚｅｌｌら１９６７）、樹種識別に影響を与えるような例えば異常組織に変化するような過酷な条件でない限

り、特に著しい組織変化は知られていない。あて材や異常組織を形成するような場合以外は、特に問

題となることは少ないであろう。

５）微細構造に関する情報（走査電子顕微鏡研究の必要性）

　針葉樹と広葉樹ともに、光学顕微鏡レベルでの観察に加えて、電子顕微鏡レベルで観察すれば、識

別に際して極めて有効な情報を得られる組織構造が知られている。それらは、針葉樹材の分野壁孔は

もちろんであるが、仮道管、道管要素及び木部繊維（繊維状仮道管など）に見られるらせん肥厚、い

ぼ状層（大谷ら１９７９）、ベスチャ－ド壁孔などである。

　針葉樹では、分野壁孔のタイプや大きさが識別の重要な根拠となるが、文献によって記載内容に違

いのある場合があり、分野壁孔は「大きい」・「小さい」というような主観的な表現も多く、実際の識

別は簡単ではない。当センタ－でも現生の材鑑標本を用いていくつかの樹種について分野壁孔のタイ

プ分けと孔口径の測定を行い、定量的な識別の可能性について検討し報告（前出報告書）した。スギ

については枝や髄近くの未成熟材部を含めて測定を行い、ある程度の傾向を明らかにしたが、定量的

に誰でもが同じ答えを出せるような状況には至らなかった。さらに、出土材では、腐朽した材や劣化

の著しい材も多く、定量的な評価にはいくつかの問題が残されており、今後とも研究の必要がある。

　らせん肥厚は、通常光学顕微鏡レベルで観察可能であるが、広葉樹材の道管にしばしばみられるよ

うな条線と呼ばれるようなごく細い隆起線のようなタイプのものでは、電子顕微鏡レベルでなければ

観察が難しいものも多い。また、いぼ状層は、針葉樹ではスギやヒノキの仮道管に、広葉樹ではブナ

の小道管やサワフタギの木部繊維などに認められる微小な粒状の突起を含む肥厚である。通常、光学

顕微鏡では観察できず、ＳＥＭでの観察が必要であるが、いぼ状層はリグニンが多いことが知られてお

り、かなり腐朽した試料でも残存している場合が多く観察が比較的行ないやすいという利点もある。

ベスチャ－ド壁孔もいぼ状層に類似した構造物で、これはマメ科植物などで認められている。

　光学顕微鏡レベルで識別が難しい場合には、らせん肥厚やいぼ状層は識別の有力な情報になる。例

えば、ガマズミなどは、散孔材で複列の異性放射組織を持ち、道管には階段せん孔を持つが、このタ

イプの組織構造を持つ樹種は数が多く、これらの樹種が典型的な主幹材でなく枝などが混じって出土

した場合などには識別がかなり困難になる。北海道に自生する樹種の中では、ミツバウツギ属のミツ

バウツギ、キブシ属のキブシ、ミズキ属のミズキ、ハイノキ属のサワフタギ、エゴノキ属のハクウン

ボク（この他にエゴノキなど）、ガマズミ属のカンボク（この他にオオカメノキ、ガマズミ、ミヤマ

ガマズミなど）、タニウツギ属のハコネウツギ（その他にタニウツギなど）等が挙げられるであろう。

これらを光学顕微鏡レベルで識別する場合には、例えばミツバウツギ属では放射組織の幅が広いこと、

これらの属間では例えば道管と軸方向柔細胞の壁孔の形が異なるなどの特徴を参考にするが識別は簡

単ではない。

　そこで電子顕微鏡レベルでらせん肥厚といぼ状層を観察し属ごとにまとめると結果は表１のように

なる。サワフタギでは、木部繊維にいぼ状層が認められ（写真７７）、さらに道管の壁孔の周囲には対
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をなす（ペアの）細いらせん肥厚が認められる（写真７８）特徴がある。また、ミツバウツギの木部繊

維にもいぼ状層が認められ（写真７９）、道管の壁孔の周囲には細いらせん肥厚が存在する（写真８０）。

一方、キブシとハコネウツギでは、一部の木部繊維と道管要素にらせん肥厚が認められるが（写真８１

－８２）、いぼ状層は認められない。さらに、カンボクの道管要素には通常らせん肥厚を認めにくいが

（写真８３）、大谷らは同属のガマズミとサンゴジュでは認められることを報告している。これらの樹

種については、さらに詳細な研究が必要であるが、表１のような情報を得るだけでも、識別において

は有効な手がか

りとなることが

わかる。

　さらに、枝や

腐朽した材が混

じり、識別が難

しいような場合

にもベスチャ－

ド壁孔、らせん

肥厚やいぼ状層

の有無は有効な識別根拠となる。ハギ属やイヌエンジュ属などのマメ科の樹種では、ベスチャ－ド壁

孔（写真８４－８６）の存在をＳＥＭで確認することが有効であるし、クワ属の特徴的ならせん肥厚の形態

なども極めて有力な情報となる。しかし、一方では、出土材は泥などの物質が付着したり残存してい

る場合も多く、試料の洗浄などに手間がかかるなどの問題もあった。

　また、既往の文献で報告されている識別根拠の不一致においても、光学顕微鏡と電子顕微鏡レベル

の観察のような手法の違いが主な原因であると推定されるものもあった。クマシデ属の中で、能城ら

はアカシデなどが単せん孔、クマシデなどは階段せん孔のみをもつと報告しているのに対して、大谷

らと伊東は双方とも階段せん孔と単せん孔を持つと報告している。大谷らの報告（電子顕微鏡観察）

では、アカシデには単せん孔以外のものがあり（写真８７－８９）、階段のバ－の数が少なかったり、バ－

が途中で途切れたりと不完全ともいえる階段状のものが認められるとされている。これまでの報告に

おける結果の不一致は、おそらくこれらを階段せん孔と呼ぶか単せん孔と呼ぶかの違いであろうと推

察される。

　これまでの報告に著者らの観察を加え結果をまとめると、バ－の形状が不完全でも階段であること

に変わりはないとして、そのようなタイプもここでは階段せん孔に含めることとし、出現頻度が全体

の約１０％以下程度と低いものを表中で△印で示すと、表２のようになった。サワシバについては、単

せん孔のように見えるものでも、

電子顕微鏡レベルで観察するとど

こかにバ－が不完全ながら存在す

ると報告されているので（大谷ら

１９７８）、単せん孔は存在しないこと

として扱っている。文献を整理す

ると以上のよう名結果になるが、

各文献での結果は異なっており、

かつ常に電子顕微鏡での観察が可

表１　７属の道管要素と木部繊維におけるらせん肥厚といぼ状層の有無

表２　クマシマデ属４種の道管要素における単せん孔と階段せん孔
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能なわけではないので、現時点の実際の同定においてはクマシデ属を一括で扱い、節または種のレベ

ルまでの区別はしないほうが混乱を避ける意味で確実な方法といえるかもしれない（チプニー１遺跡 

２００２、キウス４遺跡２００３）。

　先に本報告でも述べたように、ヒノキとアスナロについては、基本組織が類似しているので識別が

難しい場合があった。そこで、両者の定量的な識別根拠について検討してきたが、その中でも放射組

織の高さについて興味深い情報が得られたので、まだデータの収集段階ではあるがここで報告してお

きたい。ヒノキとアスナロの識別については、基本組織は極めてよく似ているが、一般にヒノキの分

野壁孔がヒノキ型で一分野に２個あるのに対し、アスナロではスギ型に近いものがあり、一分野で３

～４個と数の多いのが普通であると報告されている（島地ら１９８２）。しかし、一般的には、両樹種と

もに一分野には２個の壁孔があるのが普通で、ある組織の上端と下端の放射柔細胞に対する分野では、

ヒノキに比べてアスナロで３～５個の壁孔が存在する例が多いようである（写真９０－９１）。しかし、材

鑑ではそのような傾向を捉えることができるものの、限られた試料で行なう樹種識別では区別が難し

い場合があることは否めない。

　そこで、ヒノキとアスナロの分野壁孔の大きさか特に変わらないのにも拘わらず、アスナロでは一

分野に二段で配列し数も多い事例が認められる理由として、放射柔細胞の高さはアスナロがヒノキに

比べて高いのではないかという仮定の基に、両者の放射柔細胞の高さを測定し比較してみた。

　試料は、森林総合研究所所有の材鑑標本１点、青森県産のアスナロ２点、ヒノキは静岡県産の天然

木と千代田試験地の造林木の２点である。各試料から柾目面の切片を切り出し、放射組織の高さ（高

さ方向に３細胞以上あるもの）を光学顕微鏡で２０の放射組織を任意に選んで測定し、高さ方向の数で

除して（図１、放射柔細胞の高さ＝Ｈ／Ｎ）放射柔細胞の高さを計算で求め比較した。切片は、髄か

ら近い側と樹皮側の２ヶ所または、樹皮側だけの１ヶ所から採取した。その結果の一覧を表３に示し

た。

　表で明らかなように、３細胞高以上の放射組織

では、ヒノキの放射柔細胞の平均の高さは約１５～

１６ミクロンであるのに対してアスナロでは約１８～

１９ミクロンと大きかった（写真９２－９３）。一方、２

細胞高以下の放射組織では、ヒノキに比べアスナ

ロの値が大きい点において変わりはないが、３細

胞高以上のものに比べて値が大きかった（表３、

写真９４－９５）。一般的な傾向としては、放射柔細胞

の高さは放射組織の上

端と下端とで高いので

２細胞高だけの放射組

織では平均値が大きく

なるが、アスナロはヒ

ノキよりも高く、３細

胞高以上の放射組織で

もばらつきはあるもの

の平均値はアスナロが

ヒノキに比べて高い傾

図１　放射柔細胞の高さの測定方法

表３　ヒノキとアスナロの放射柔細胞の高さ
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向があるものと考えられる。アスナロでは放射柔細胞の高さが高いために、分野壁孔が二段になって

一分野に３～６個存在する事例が多くなるものと推定される。今後、数を増やして２樹種間で有意な

差があるかどうかの確認を行なう必要があるが、放射柔細胞の高さの平均値を定量的な識別の根拠と

して利用できる可能性がある。方法としては、３細胞高以上の放射組織を柾目面切片で１０～２０選んで

測定し、平均値を求めて比較するのが確実であろうと考えられる。

６）樹種識別作業を通じての問題点と注意すべき点

　以上に述べてきた以外の樹種識別作業を通じて生じたその他の問題点についていくつかふれてみた

い。

ａ） サンプリングの問題

　出土材の樹種識別を行なう際には、その遺物が外見上はしっかりしていたとしても、組織構造的に

は腐朽や劣化などでかなりダメージを受けていることがほとんどであり、組織観察から得られる情報

があまりにも少ない場合が多い。このような試料の場合、できるだけ劣化の少ない、しかもあて材な

どのない正常材の部分から試料を取り、そこからいかに多くの情報を得るかが重要である。しかし、

外部依頼試料の場合には、特に識別用のサンプリングが観察者とは別個に行なわれ、かつプレパラー

ト数が少ない事例なども見られ、識別結果に誤りを生じさせる可能性が考えられる。したがって、サ

ンプリングと観察はできるだけ同一人物が行なうことが望ましい。また、サンプリング時には、その

遺物が樹木のどの部位から採られたものか、組織の劣化はどのような状態かをよく観察することが必

要であろう。

ｂ） 種レベルでの同定について

　組織構造の特徴から識別できる限界は、一般的に属レベルまでと考えられているが、例えば、自生

種が一属一種であるような場合、さらには一属に数種が含まれていても特異的な種の特徴が認められ

るような場合には、種レベルまでの識別結果を示すことがある。しかし、種レベルまでの同定につい

ては、よそから製品としての持ち込みなども考えられるので、細心の注意が必要である。

　例えばアジサイ属のノリウツギとツルアジサイの例を示せば、美々８遺跡および当遺跡の初期の報

告書（北埋調報１２８集）では、ノリウツギをアジサイ属として報告してきたが、北埋調報１４６集からは

ノリウツギと種名で報告することに変更した。その理由としては、アジサイ属には直立性落葉低木と

蔓性木本とがあり、このうち北海道に自生するのは、前者ではノリウツギ、エゾアジサイ、後者では

ツルアジサイの３種とされている（岡本ら１９８１）が、加工品においても木取りなどから３種を区別す

ることが可能と考えられたことによる。ノリウツギは、北海道での自生種であり頻繁に利用されてい

るという民俗例だけでなく、蔓ではなく直径５～１０㎝の樹幹には強固な木部を形成することからみて

他の二者とは異なり、ツルアジサイは蔓性植物である点、また組織構造も他の二者とは異なることか

ら、両者については種レベルまでの同定をして問題ないと判断した。

　このような例としては、他にヒノキとサワラ、前項で既述したクマシデ属のアカシデとサワシバな

どが挙げられ、前者では分野壁孔の大きさで、後者ではせん孔のタイプで識別がある程度可能である

が、定量的な識別法が確立されているわけではないので注意が必要である。

ｃ） 識別及び同定結果の記載方法の統一について

　いくつかの遺跡発掘報告書にある樹種同定の結果を比較したときに、同定者それぞれの考え方の違

いや参考にした文献の違いなどによって、樹種名等の記載が異なる場合が時折見受けられる。特に、

学名の引用においては、近隣の遺跡でありながら、同じ樹種について異なる学名が与えられる場合が
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ある。今後は、識別基準の統一も含めて、学名の統一など全国的レベルで同じ方法で識別、結果を記

載していくためのマニュアル作りが必要であろう。

７）まとめ

　以上に実際の識別における問題点を列記してきたが、より精度の高い識別を行なうには試料の収集

と組織構造に関する情報を充実させていく以外に特別な方法はないと考えられる。しかし、そのため

には若干の工夫を加えることだけで得られると考えられる情報も多い。例えばＳＥＭの利用などは、典

型的な例である。また、分野壁孔の大きさの定量的な評価やその他の組織構造に関する定量的な評価

の試みもまだ行いうる余地を残している。今後は、これらについて地道に検討を行っていく必要があ

ろう。

参考文献

苅住　昇， 根の働きと生長， 林業改良普及叢書６９， 全国林業改良普及協会，（１９７８）
�北海道埋蔵文化財センター， 千歳市　チプニー１遺跡・チプニー２遺跡， 北埋調報　第１７３集，（２００２）
�北海道埋蔵文化財センター， 千歳市　キウス４遺跡（９）， 北埋調報　第１８０集，（２００３）
高宮邦仁ら， 針葉樹根材の仮道管長と紡錘形始原細胞長（Ⅰ）， 第５１回日本木材学会大会講演要旨集， ｐ．５２３，（２００１）
福永大介ら， 針葉樹根材の理化学的性質， 第５２回日本木材学会大会講演要旨集， ｐ．５２３， （２００２）
Ｂａａｓ Ｐ．，Ｔｈｅ ｗｏｏｄ ａｎａｔｏｍｉｃａｌ ｒａｎｇｅ ｉｎ Ｉｒｅｘ ａｎｄ ｉｔｓ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｐｈｙｌｏｇｅｎｅｔｉｃ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ，ＢＬＵＭＥＡ，２１，
　　　　　１９３-２５８，（１９７３） 
Ｅｚｅｌｌ Ａ．Ｗ．＆Ｓｔｅｗａｒｔ Ｊ．Ｌ．，Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｗｅｅｔｇｕｍ ｆｉｂｅｒ ｌｅｎｇｔｈ ｗｉｔｈｉｎ ａｎｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｐｌａｎｄ ａｎｄ ｂｏｔｔｏｍｌａｎｄ ｓｉｔｅｓ，
　　　　　Ｗｏｏｄ ａｎｄ Ｆｉｂｅｒ， １３， ２４６-２５１，（１９６７）
Ｐｅｒｅｍ Ｅ．， Ｔｅｎｓｉｏｎ ｗｏｏｄ ｉｎ Ｃａｎａｄｉａｎ ｈａｒｄｗｏｏｄ， Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ＮＯ．１０５７，１－３８，（１９６４）
Ｔｉｍｅｌｌ Ｔ．Ｅ．，Ｃｏｍｐｒｅｓｓｉｏｎ ｗｏｏｄ ｉｎ ｇｙｍｎｏｓｐｅｒｍｓ（１－３）Ｓｐｒｉｎｇｅｒ-Ｖｅｒｌａｇ，（１９８６）
このほか、Ⅲ章８４・８５頁、樹種同定参考文献参照



�　自然科学的分析

― ３１７ ―

１　スギの枝のあて材（色の濃い部分）

３　カラマツのあて材　仮道管（らせん溝）×１００

４　ケヤキのあて材（白い部分）

２　カラマツのあて材　ａ×８０

ａ：木口面　ｂ：板目面　c：柾目面

５　ケヤキのあて材　木部繊維のG層　ａ×７０
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６　現生オヒョウ        ａ×２８ ７　現生オヒョウ         b×７０ ８　現生オヒョウの枝材  ａ×２８

９　現生オヒョウの枝材   b×７０ １０　現生オヒョウの根材   b×２８ １１　現生ハルニレの主幹材  ａ×２８

１２　現生ハルニレの主幹材   b×７０ １３　現生ハルニレの主幹材  ａ×２８ １４　現生ハルニレの主幹材   b×７０
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１５　出土材ニレ属の根材  ａ×２８ １６　出土材ニレ属の根材  ａ×２８ １７　出土材ニレ属の根材   b×７０

１８　現生イヌエンジュの枝材  ａ×２８ １９　現生イヌエンジュの根材   b×７０

２０　現生イヌエンジュの根材  ａ×２８

２１　現生イヌエンジュの根材   b×７０ ２２　出土材トネリコ属の根材   ａ×２８ ２３　出土材トネリコ属の根材   ａ×２８
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２４　現生トネリコ属の根材  ａ×５１．３ ２５　現生トネリコ属の根材  ａ×２０．５ ２６　現生トネリコ属の根材    b×２０５

２７　現生ケヤキの根材   ａ×５１．３ ２８　現生ケヤキの根材    b×５１．３ ２９　現生ケヤキの根材     b×２０５

３０　現生ハリギリの主幹材    ａ×２８ ３１　現生ハリギリの主幹材     b×７０ ３２　現生ハリギリの主幹材    ｃ×７０
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３３　現生ハリギリの主幹材   ａ×２８ ３４　現生ハリギリの主幹材    b×７０ ３５　現生ハリギリの主幹材   ｃ×７０

３６　出土材ハリギリの主幹材  ａ×２８ ３７　出土材ハリギリの主幹材   b×７０ ３８　出土材ハリギリの主幹材  ａ×２８

３９　出土材ハリギリの枝材   ａ×２８ ４０　出土材ハリギリの枝材   ａ×２８ ４１　出土材ハリギリの枝材   ｂ×７０
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４２　現生コシアブラの主幹材   ａ×２８ ４３　現生コシアブラの主幹材    b×７０ ４４　現生コシアブラの主幹材    c×７０

４５　現生コシアブラの枝材    ａ×２８ ４６　現生コシアブラの枝材     b×７０ ４７　現生コシアブラの枝材     c×７０

４８　現生コシアブラの根材  ａ×２０．５ ４９　現生コシアブラの根材   b×５１．３ ５０　現生コナラの根材   ａ×２０．５
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５１　現生コナラの根材      b×２０５ ５２　現生マテバシイの根材  ａ×２０．５ ５２　現生マテバシイの根材   b×２０．５

５４　現生ナナカマドの主幹材   ａ×２８ ５５　現生ナナカマドの主幹材    b×７０ ５６　現生ナナカマドの枝材   b×７０

５７　現生ナナカマドの枝材     b×７０ ５８　現生ナナカマドの根材    ａ×２８ ５９　現生ナナカマドの根材     b×７０
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３　出土木製品の樹種識別における現状と課題

６０　現生カツラの主幹材   ａ×２８ ６１　現生カツラの主幹材    b×７０ ６２　現生カツラの枝材     ａ×２８

６５　現生カツラの根材      b×７０６４　現生カツラの根材      ａ×２８６３　現生カツラの枝材       b×７０

６８　現生ヤマザクラの根材   ａ×２０．５６７　現生ヤマナラシ類の根材  b×５１．３６６　現生ヤマナラシ類の根材   ａ×７０
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６９　現生ヤマザクラの根材   ａ×５１．３ ７０　現生ヤマザクラの根材      c×２０５ ７１　現生シラカンバの根材    ａ×２０．５

７２　現生シラカンバの根材     b×２０．５ ７３　現生キタコブシの根材    ａ×２０．５ ７４　現生キタコブシの根材      b×２０５

７５　現生イタヤカエデの根材  ａ×２０．５ ７６　現生イタヤカエデの根材    b×２０５ ７７　サワフタギ　木部繊維のいぼ状層
                            ×７８４
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３　出土木製品の樹種識別における現状と課題

７８　サワフタギ　道管のらせん肥厚   ×２４０ ７９　ミツバウツギ　木部繊維のいぼ状層   ×９６６ ８０　ミツバウツギ　道管のらせん肥厚×３２９

８１　キブシ　木部繊維のらせん肥厚×２７３ ８２　ハコネウツギ　木部繊維のらせん肥厚  ×４８３ ８３　カンボク　道管       ×３２９

８４　イヌエンジュ　道管のベスチャード壁孔×１２０４

８５　イヌエンジュ　道管のベスチャード壁孔×４２００ ８４　イヌエンジュ　道管のベスチャード壁孔×７０００
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８７　アカシデ　道管のせん孔板  ×３９２ ８８　アカシデ　道管のせん孔板   ×９８ ８９　アカシデ　道管のせん孔板×１５０．５

９０　ヒノキの分野壁孔                                                    ｃ×２６０

９１　アスナロの分野壁孔                                                ｃ×２３０
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３　出土木製品の樹種識別における現状と課題

９２　ヒノキの放射組織   b×８６０ ９３　アスナロの放射組織   b×８６０ ９４　ヒノキの放射組織  b×８６０

９５　アスナロの放射組織   b×８６０
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４　ユンカボシＣ１５遺跡　年代測定結果                                      （株）地球科学研究所

平成１４年度ユンカボシＣ１５遺跡　年代測定試料一覧

　測定の対象となった試料ＹＣ１５－３３～の採取位置・内容等は下表のとおりである。測定結果の中で

資料量が最少量に満たないもの（ＹＣ１５－３４）、ｆ．ｃａｒｂｏｎが最少量に満たなかったであろうもの（Ｙ

Ｃ１５－３７）がある。２件の結果は考古学的に推定される年代と乖離している。

（鈴木）
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４　ユンカボシＣ１５遺跡　年代測定結果

年代測定のグラフ
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５　ユカンボシＣ１５遺跡出土漆器資料の材質と製作技法

くらしき作陽大学　 北 野 信 彦　

１．はじめに

　ユカンボシＣ１５遺跡からは中世から近世にかけてのアイヌの人々の生活什器類である木製品をはじ

めとする貴重な遺構・遺物が多数検出され、このなかには漆器資料も多く含まれている。今回、�北

海道埋蔵文化財センターの御厚意によりこれら漆器資料の材質と製作技法について自然科学的手法を

用いた調査を行ったので、この結果を報告する。なお、本報では同様に調査する機会に恵まれた平取

町二風谷遺跡と千歳市ウサクマイＮ遺跡出土の漆器資料についても併せて報告する。

２．調査方法

　漆器資料は、陶磁器資料と比較して、木胎・塗り・加飾等、材質や製作技法に関する属性が多く、

これらの品質は自然科学的手法による調査を行うことによって、より客観的にとらえやすい。そのた

めこのような漆器資料の材質と製作技法を調査することは、個々の資料の性格を正確に把握する上で

有効な方法であり、これらが出土した遺構・遺跡の性格自体を考える上でも意味があるものと考えて

いる。本報では、これら漆器資料の形態および漆塗り面の状況を表面観察した後、�用材選択、�漆

膜面の塗り構造、�色漆の使用顔料、�蒔絵材料、等の項目別に自然科学的な手法を用いた分析を

行った。ここではまず、その調査方法を記す。

２．１用材選択（樹種同定）

　樹種の同定作業は、出土木材の細胞組織の特徴を生物顕微鏡で観察し、その結果を新材と比較する

ことでなされる。本漆器資料の樹種同定結果は、すでに�北海道埋蔵文化財センターにおいて調査が

為されているので、本調査ではその結果を引用させていただくこととした。

２．２漆膜面の塗り構造

　まず肉眼で漆器資料の漆塗り表面の状態を観察した後、簡易顕微鏡を用いた細部の観察を行なった。

次に１㎜×３㎜程度の漆膜片を漆器資料から採取して合成樹脂（エポキシ系樹脂／アラルダイトＧＹ

１２５１ＪＰ，．ハ－ドナＨＹ８３７）に包埋した後、断面を研磨し、漆膜の厚さ・塗り重ね構造・顔料粒子

の大きさ・下地の状態等について金属顕微鏡による観察を行った。

２．３色漆の使用顔料および蒔絵材料の定性分析

　色漆に用いられた顔料および蒔絵材料である金属粉の無機物に関する定性分析には、先の漆膜片を

カ－ボン台に取り付け、日立製作所Ｓ－４１５型の走査電子顕微鏡に堀場製作所ＥＭＡＸ-２０００エネルギ－

分散型電子線分析装置（ＥＰＭＡ・電子線マイクロアナライザ－）を連動させて用いた。分析測定時間

は６００秒である。また、簡易定量分析には、堀場製作所ＭＥＳＡ５００型蛍光Ｘ線分析装置を使用した。設

定条件は以下の通り。Ｘ線電圧５０ｋＶ。電流２４０ｕＡ。試料室条：真空。測定時間６００秒。

３．調査結果

　今回、調査を行った出土漆器資料は、低湿地遺跡であるユカンボシＣ１５遺跡から多数検出された木

製品などの日常生活什器類に含まれている椀破片などの中・近世の挽き物類を中心とした４２点、およ

び近世アイヌ墓副葬品である二風谷遺跡出土の椀破片や板物類である膳部破片を中心とした５点の合

計４７点である。以下、各項目別の調査結果を示す（表１）。

３．１用材選択　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　ユカンボシＣ１５遺跡出土の椀型などの挽き物類の樹種には、ブナ科ブナ属７点、ニレ科ケヤキ属４
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点、カツラ科カツラ９点、エゴノキ科エゴノキ１点、モクセイ科トネリコ属２点、トチノキ科トチノ

キ８点、クリ科クリ２点等の広葉樹８種類が確認された。これらの木材の組織、工作の難易、割れ狂

い、色光沢、塗り等を考慮に入れて本漆器資料の用材選択の傾向をみると、優材であるケヤキ・トネ

リコ材などと、加工や入手の容易さという大量生産の点からみて極めて一般性が高いと考えられる適

材のトチノキ・ブナ・クリ材などの２つのグル－プに分かれた（表２）（注１）。　　　　　　　　　

３．２漆膜面の塗り構造　

　漆器表面の漆塗り技法は、大きく分けて無文様で地塗りのみの資料と、家紋等の漆絵文様を地外面

に描く資料、さらには箔絵や蒔絵等きわめて高度な漆工技法をもつ資料に分かれた。これらの漆膜面

の塗り構造、特に、各漆器の堅牢性を知る目安となる木胎と漆塗り層との間の下地層を定性分析して

みると、いずれもピ－クがほとんど見出だされず、これらをさらに金属顕微鏡で観察することにより、

炭粉を柿渋などに混ぜて用いる炭粉下地であると認識した（注２）。

　次に、地の漆塗り層は、１層塗りもしくは２層塗りであり、いずれも簡素で一般的な日用漆器の塗

り構造を持つ資料が中心であった （図１）（注３）。そして加飾は、いずれも地の上塗り層の上に描か

れていた。

３．３赤色系漆の性質

　赤色系漆の使用顔料の定性分析および簡易定量分析と金属顕微鏡観察の結果、これらはそれぞれベ

ンガラ（酸化第二鉄Ｆｅ２Ｏ３）、朱（水銀朱ＨｇＳ）および朱とベンガラの混合の二種類の異なる赤色顔

料を用いた赤色系漆であると理解した（図２）。ベンガラ・朱ともに赤色系顔料としての歴史は古い。

しかし近世漆器の色漆顔料としては、幕府朱座を中心とした統制物資であった朱に比較して、江戸時

代中期以降、人造ベンガラの工業生産化により量産体制が確立するベンガラの方が廉価で一般的とな

るようである（注４）。本漆器資料の場合、基本的には朱を使用した資料が比較的多い傾向で見いだ

された。

３．４蒔絵材料の材質　

　表面観察において金粉（金箔）もしくは金泥（金彩）によるとみられる蒔絵加飾部分の定性分析を

行った結果、Ａｕ（金）が認められる資料の他、 金（Ａｕ）＋銀（Ａｇ）の混合材料（青金）を使用す

る例も見出だされた（図２）。次に、これら加飾部分を金属顕微鏡観察した結果、蒔絵粉の資料とと

もに金箔押の資料もあり多様性が見いだされた（写真１）。

　江戸期の各種文献史料には、漆器に蒔絵や梨子地等の加飾を施すこと自体が、寛文年間以降しばし

ば発せられる奢侈禁止令によって各社会階層毎に厳しく制限されていたこと（注５）や、これら金・

銀・錫等の材質別の蒔絵漆器に、明確な価格差が存在したこと（注６）等が、知られる。そのためか、

金（Ａｕ）自体を使用した近世蒔絵漆器は、通常の近世遺跡出土漆器資料には少なく、大半は代用蒔絵

粉材料を用いた銀・錫・石黄蒔絵資料が中心である。本資料の場合、金自体を使用した資料が比較的

多く、この点は、本州地域の和人地における一般的な近世遺跡出土漆器資料とは異なる傾向であろう。

４．考察　　　　　　　　

　以上、前項では項目別に各出土漆器資料の材質および製作技法の在り方をみた。その結果、本資料

は、木胎・漆塗り技法・使用顔料ともに簡素な素材からなる極めて一般的で廉価な日常什器類の範疇

に入る資料が中心であったが、そのなかでも若干幾つかのランク別のグル－プに分類された。このよ

うな漆器資料のグル－プ毎の違いは、文化的背景を含むそれぞれの漆器資料の製作年代、これら什器

を使用しさらには投棄した使用階層の社会的・経済的背景（生活様式）、地域性、什器類の使用目的
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表１　漆器観察・分析結果
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図１　漆塗り構造の分類

表２　ろくろ焼き物の用材分類一覧表
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図２　電子線マイクロアナライザー（ＥＰＭＡ）分析結果
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や方法、さらには個々の漆器生産地の製作技術、等さまざまな条件が反映されたものであろう。

　さて、本報では、中・近世アイヌ社会を象徴的に「海の民」と「陸の民」の立地別の二つに大別し、

前者の代表例として余市の入舟遺跡・大川遺跡、礼文島の香深井遺跡の３遺跡、後者の代表例として

本遺跡であるユカンボシＣ１５遺跡、千歳の美々８遺跡・末広遺跡の３遺跡、合計６遺跡の一括出土漆

器資料群を取り上げ、それぞれの一括出土漆器椀類の材質と製作技法上の組成の傾向をみるためにそ

れぞれレーダーチャート方式で集計した（注７）。その結果、日本海沿岸地域に所在するいわゆる『海

の民としての近世アイヌ社会』の出土漆器には高度な技術を用いた蒔絵などの優品資料が比較的多く、

かつ地塗り漆にも塗り直し補修や布着せ補強を施すなどの多層塗り資料が比較的多く見出された（注

８）。一方『山の民としての近世アイヌ社会』の出土漆器には、内地の和人地遺跡出土漆器と同様の

休漆技法である炭粉下地に上塗り漆を一層塗布するなどの一般的な塗構造を有する資料が基本的には

多かった（図３）。しかしそのなかには、和人地の漆器資料では見られないような独特なモチーフを

金箔で蒔絵加飾したり赤色漆でフリーハンド加飾した資料が含まれる、などの特徴も見られた。そし

てこの両者に南部箔椀（注９）や根来手もしくは根来塗と呼称される膳部（注１０）などが含まれてい

た。この点に関連して、文献史料の記載内容からも近世アイヌ社会には、基本的な器型別、蒔絵加飾

の技法別、地塗の種類別、生産地（もしくは調達先）別、明らかに蝦夷地輸出向けに作成されたであ

ろう漆器品目など、極めて多彩な漆器が調達されていたことが理解される（注１１）。今回の調査結果

でも、ともに低湿地遺跡である美々８遺跡低湿部とユカンボシＣ１５遺跡出土漆器椀では、前者はブナ

６４．６%、トチノキ１５．７%，ケヤキ１３．７%で、後者はカツラ２６．４%、ブナ属２３．５%、トチノキ２０．５%と組

成が異なっており、また港湾地区に立地する余市入舟・大川遺跡の出土漆器椀の場合も、ブナ４２．０%、

トチノキ１０．２%，ケヤキ４３．５%と集計された。この点からは漆器の調達（産地）や品質には遺跡毎の

違いがある可能性も指摘されよう。そしてこれらそれぞれの遺跡出土の漆器資料は、文献史料に管見

される漆器のいずれかに対応するのであろう。今後の課題は、他の共伴遺物や遺構の性格との相互関

連性を総合的に比較・検討していくことである。この検討作業を行うことが、本出土漆器資料の性格

をさらに的確に理解する上で大切なことであろう。　　　　　　　　　　　　
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厚く謝意を表します。

　なお本報は、平成１４年度�味の素食の文化財センターの食文化研究助成事業研究課題『近世アイヌ漆器椀の流通と使用に関

する文化財科学的研究』の成果であると共に、平成１１～１４年度科学研究費補助金基盤研究（Ｃ）『近世蒔絵材料の劣化現象の把

握とその保存に関する基礎的研究（研究代表者：北野信彦）』の成果の一部を含む。

　　（注）
�　ろくろ挽き物である近世出土漆器の用材には、早晩材の組織の差が少ない広葉樹の散孔材もしくは環孔材ではあるが靭性

　がある材が適材として用いられており、ケヤキ（近世初期段階ではシオジ）・トチノキ・ブナ材はその代表的な樹種である。

　　北野信彦（２０００）「近世出土漆器の用材選択に関する一考察」『考古学と自然科学 第３８号』 ｐ．４７-６６、日本文化財科学会
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図３　各近世アイヌ関連遺跡における一括出土漆器資料の組成（集計例）
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５　ユカンボシC１５遺跡出土漆器資料の材質と製作技法

�　北野信彦 （１９９３）「日常生活什器としての近世漆器椀の生産と消費」『食生活と民具』ｐ．８１-１０１、日本民具学会編　雄山

閣出版、等を参照されたい。

�　なお一部の資料については細かい粘土や珪藻土をにかわ等に混ぜて用いる泥下地（堅下地・本下地より堅牢性に欠ける）の

可能性もある。しかし出土資料のにかわと生漆の明確な科学的識別が技術的に困難な現在、両者をまとめてサビ下地とした。

　　北野信彦 （１９９３）「近世出土漆器資料の保存処理に関する問題点・１－文献史料からみた量産型漆に使用する混和剤を中

心として－」『古文化財之科学 第３８号』ｐ．６５-７９、古文化財科学研究会

�　近世漆器の製作技法の在り方を示す民俗事例の１つに、新潟県糸魚川市大所の小椋丈助氏による実用に即した近世木地師、

漆器椀の製作技法に関する口承資料がある。それによると

［上品］布着せ補強（椀の欠け易い縁や糸じりに麻布を巻く）～サビ下地（砥の粉を生漆に混ぜたサビを二回塗布）～下塗

り（生漆）～上塗り（生漆に赤色系顔料もしくは黒色系顔料を混ぜた赤色系漆もしくは黒漆）の工程をふみ、人一代は持つ

堅牢なもの。

［下品］炭粉下地（柳や松煙を柿渋に混ぜて用いるサビ下地の代用下地）～上塗り（生漆の使用量を節約するために偽漆で

ある不純物を多く混入している粗悪な漆）。

［中品］下品とほぼ同様の工程をふむが上塗りの漆を濃く塗布したりミガキを丁寧にしたりする。下品よりかなり持ちが良

い。

などとしており、各漆器ランク別の工程をよく示している。

　　文化庁文化財保護部編（１９７４）『木地師の習俗　民俗資料選集２』　国土地理協会　

�　江戸時代における朱とベンガラの価格表を検討してみると、江戸時代前期段階には両者海外輸入品が多いためか、相対価

格差はほとんど見られない。しかし江戸時代後期頃の段階では、両者に約３０倍ほどの相対価格差が見られ、とりわけ朱の高

価さと入手困難さが指摘される。

   　北野信彦 （２０００）「ベンガラ・朱項目」『日本民俗大辞典』吉川弘文館

�　寛延四年（１７５１）の『名古屋諸色直段集，寛延四未年小買物諸色直段帳』には、漆器の休漆技法別の価格が記載されてい

る。この史料では、布着せ蝋色塗（上品）：常溜塗（中品）：常拭漆塗（下品）の相対価格差は、約５１：３．４：１と算定される。

　　また、伊勢菰野藩土方家菩提寺である見性寺の見性寺文書には、伊勢桑名の塗物商ぬし興に提出させた見積書があるが、

それによると家紋加飾に使用された金・銀・錫粉蒔絵の相対価格比率は、約１８：６：１と算定され、いずれの事例からも材

質や製作技法の違いにより、漆器資料には明確な価格差が存在したことが理解される。

　　北野信彦・肥塚隆保（２０００）「近世蒔絵漆器の材質・技法に関する調査」『考古学と自然科学第３８号』ｐ．６７-９２、

　　　　　　　　　　　　　　　日本文化財科学会

�　本稿における分析結果の集計方法は、個々の漆器資料からもっとも一般的な８つ（Ａタイプ）もしくは９つ（Ｂタイプ）

の材質や製作技法上の優劣ランクの項目を抽出し、それぞれの比率を総個体数の中で計算する。この結果をレ－ダ－チャ－

ト方式で図化する方法を用いた。以下、それぞれの集計方法を記す。

（Ａタイプ集計方法）

　レ－ダ－中心軸・上の項目には一括出土漆器資料の加飾率（一括の総個体数の中で漆絵や家紋などの装飾を施した資料が占

める割合）を取る。その右側にベンガラ・炭粉下地・ブナ材などのいわゆる廉価で簡素な量産型漆器資料の材質および製作技

法上の特徴を取り、それと相対する左側には、朱・サビ下地・ケヤキやシオジ材などの優品資料の特徴を示す項目をとる。さ

らに中心軸・下にランク的にもケヤキやシオジ材・ブナ材のほぼ中間に位置すると考えれるトチノキ材の占有比率（%）をそ

れぞれ配置した。この配置で示されるレ－ダ－チャ－トは、その重点が右に寄るほどランク的に廉価な資料が多いことを、左

に寄るほど優品資料の占める割合が高いことを示す。

（Ｂタイプ集計方法）

　レ－ダ－中心軸・上の項目には一括出土漆器資料の加飾率（一括の総個体数の中で漆絵や家紋などの装飾を施した資料が占

める割合）を取る。その右側にベンガラ・炭粉下地・スズ（Ｓｎ）粉・石黄（Ａｓ２Ｓ３）粉などのいわゆる廉価で簡素な量産型

漆器資料の材質および製作技法上の特徴をとり、それと相対する左側には、朱・サビ下地・金（Ａｕ）粉などの優品資料の特徴

を示す項目をとる。さらに中心軸・下にランク的にもケヤキやシオジ材・ブナのほぼ中間に位置すると考えられる銀（Ａｇ）粉の

占有比率（%）をそれぞれ配置した。

�　江戸時代前期の元和年間（１６１８）に松前城下町に渡ったポルトガル人宣教師アンジェリスは、この地域には蝦夷地～大陸

ルートで中国製品を含む多くの物資が運ばれてくる活発な海上交易が存在することを報告している。
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　　聖心女子大学カトリック文化研究所編（１９６２）『Ｈ・チースリク編北方探検記　－元和年間に於ける外国人の　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　蝦夷地報告書－』ｐ．４９-５９、吉川弘文館　

	　近世南部箔椀の生産は、江戸時代前期頃には既に盛んであり、寛永１５年（１６３８）の松永重頼「毛吹草」にも全国主要漆器

生産地の一つとして陸奥薄（箔）椀・薄（箔）盆として、その名がみられる。箔椀は、寛永２１年（１６４４）の盛岡藩の正式藩政

記録である『雑書』によると、御留物（秋田藩等の他領への禁輸品目）の一つに掲げられており、貞享元年（１６８４）の「浄法

寺塗物他領出証文」にも「箔絵之塗物一切出申間敷事」という記述がみられる。このことからは、南部箔椀が盛岡藩専売品目

の一つとして認識され、ある程度藩上層部は特別な漆器であると認識していたことがわかる。しかしその後の箔椀生産自体は

会津塗生産地に移行したようであり、当地での箔椀生産は途絶したため現在では詳細は不明の点が多い。なお、現在の伝統的

漆器産業品の一つである「秀衡椀」は、この意匠を模倣したものであり、近世南部箔椀との直接的な技術的つながりはない。


一般には寺院什器である漆器資料として、中世以来の『根来塗もしくは根来手』と呼称される地塗りのみの朱漆器類がその

代表例として知られる。これらは、他の近世遺跡出土の漆器資料のそれと比較してかなり高い品質ランクに位置し、かつ長時

間大切に使用・維持管理されていたことが知られる。寺社がこれら優品を維持、充足させ得た経済的背景の一つには各寺院が

当時の宗教センタ－であるとともに、宗門人別帳や檀家制度に代表されるような社会的な公共性をあわせ持っていたこと。そ

こから生まれた「寄進」もしくは「共有物」の観念が根底に存在したためであろう。

　　北野信彦（２００２）「根来寺坊院跡出土漆器の製法について」『和歌山県立博物館研究紀要　第８号』　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　ｐ．２８-３７、和歌山県立博物館

�　近世アイヌの人々が本州などの和人地から搬入されたた漆器椀をどのように使用したかを如実に示す文献史料として、寛

政２年（１７８８）最上徳内の『蝦夷草紙巻之上　凡例十五則』がある。この一項目には、「一、蝦夷土人惣て食する盤を用い

ず只椀一つを用い、汁菜をも食せず、味噌．塩も無ければ魚肉獣肉に或は草根などをまぶし、水煮にして食す。」と記述さ

れている。また、同『蝦夷草紙巻之下（蝦夷国風俗人情之沙汰）』所収の逸話の一つには、以下の文章があり、当時の状況

が理解される。

「酒器　酒宴並酒器の事

　酒宴には威厳厚く礼式多し既に酔ては礼白崩壊すと雖も是又和するの礼なり、然れども歌舞に長じては喧嘩する事も多し、

尤も器を多く陳列するを以て優雅なりとして本邦の行器、盥、湯桶、柄杓盃台の類、都て金蒔絵の付たるをよろこぶなり、是

皆酒宴に用るなり、松前人に留川長右衛門と言う通辞、所在島シラヌカを支配して居たる時、其地の長夷、或る日来て談じけ

れば近来は珍らしき器物も参らざるよし言ければ、長右衛門是を詫びて何かな与えんと思いければ松前表へ其趣を言いけるに、

請負の主人方より彼是詮索して金鍍金、金具附の狭筺を遣わしてり、此筺の内光紙にて張付たる故、内外金光に輝きたり、長

右衛門早速彼長夷、コタカを運上屋へ招きて此器を見せれば熟視して大に悦び、天地開けしよりかかる珍器を容易に求め得た

ることよと高慢心に生じ俄に濁酒を醸じ近辺の長夷どもを招き集め彼の器弘めの酒宴を始めたり。時に彼、挟筺へ濁酒を十分

に盛り座の中央に閣き、賓夷共集会し其器を熟観して肝に銘じ古今此類なき珍器なりと感賞して酒宴も既に終わらんとする頃、

挟筺も虚に成ければ、張りたる金光紙は皆禿にけり。是を見て一座の長夷始め皆々興を醒し、気の毒がりければ、主人コタカ

大いに怒りて曰、我器を求るに莫大の産と交易せしが、かかる贋物を以て我産物を奪取たるならん事、憤て運上屋へ行き通辞

長右衛門に向て彼珍器は贋物なり濁酒を盛りたれば、内悉く禿たりと言いければ、長右衛門大に困り、全く贋物にはあらず、

彼器は衣類を入にて、水を入る筺には非ずと詫びければ漸く不肖せしとなり、貴価を出して交易せし器と思い入違たるより唯

一途に欺れたりと凝塊まりたる片意地を領解させたるこそ思いやられたれば、都て蝦夷の器物は酒宴のみに用ゆるなり、未だ

人道の開けざる国なれば器財資用覚悟せざるも理なり。」

�　北野信彦（１９９９）「入舟遺跡出土漆器資料の材質と製作技法について」『入舟遺跡における考古学的調査-余市川改修事業

に伴う１９８９～１９９４年度大川遺跡発掘調査報告書』ｐ．８９-９９、余市町教育委員会

　　北野信彦（２０００）「大川遺跡出土漆器資料の材質・技法について」『大川遺跡における考古学的調査－余市川改修事業に伴

う１９９５・１９９７年度入舟遺跡発掘調査報告書』ｐ．４４９-４６２、余市町教育委員会

　　北野信彦（２００２）「大川遺跡出土漆器資料の材質と製作技法」『大川遺跡における考古学的調査・』ｐ．２３２-２４４、北海道余

市町教育委員会
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５　ユカンボシC１５遺跡出土漆器資料の材質と製作技法

（引用文献）

�　稲生典太郎（１９９７）『北方文化の考古土俗学』岩田書院

�　佐々木利和（１９９５）『アイヌの工芸、日本の美術　Ｎｏ．３５４』至美堂

�　玉虫左太夫（著）・稲葉一郎（解読）（１９９２）『蝦夷地・樺太巡見日誌　入北記』北海道出版企画センターなど

�　�北海道埋蔵文化財センター（１９９４）『遺物が語る北海道の歴史　北海道埋蔵文化財センター１５周年記念誌』

　　北野信彦編（２００２）『アイヌ社会の漆器考古学　月刊考古学ジャーナル　６月増大号』ニューサイエンス社

�　秋野茂樹・薮中剛司他（１９９４）『描かれた近世アイヌの風俗』�アイヌ民族博物館編

　　�アイヌ文化振興研究推進機構編（１９９９）『アイヌの四季と生活　十勝アイヌと絵師平沢屏山』十勝毎日新聞社

�　北野信彦（２０００）「生産技術面からみた近世出土漆器の生産・流通・消費」『日本考古学第９号』ｐ．７１-９６、日本考古学協

会、吉川弘文館

�　沢口吾一（１９６６）『日本漆工の研究』美術出版社

　　京都国立博物館（１９９５）『蒔絵　－漆黒と黄金の日本美－』特別展覧会図録
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１　ＩＢ３層における木製品の集中区について

　当遺跡の木製品出土状況と分布が、低湿部の堆積環境や流水・植生の影響により各層ごとに異同を

みせることは、既報告と当報告�章に述べた。概略でいうと、全域で安定した�Ｂ３層の時期（擦文

文化期中葉から中世アイヌ文化期の前葉、おおよそ９世紀から１３世紀）には総計の約４５％の木製品が

出土、区域的に安定を続ける�Ｂ２層以降（アイヌ文化期、１３～１９世紀）でも総計の約４３％が、台地

縁辺を中心に出土している。逆に�Ｂ４・�Ｂ５・�Ｂ層では、流水の影響を受けていた沼沢～湿原

であったためか、合計でも約１１％の出土にとどまっている。東地区では�Ｂ１層の出土比率が高いと

いう時期的特徴もある。

　西地区でみると図�－３・４に示したように、�Ｂ層では沖の沼沢の底あたりに点在する分布があ

り、�Ｂ５層でも断続的に低い位置に出土する。�Ｂ４層では、南低平台地縁に沿って台地突端に達

し低湿部中央に散在する水流に沿うような出土域があり、北側台地に沿った集中域もみられる。�Ｂ

３層での分布はほぼ�Ｂ４層と重なり、これを密度濃くした状況である。北台地の近辺部に分布が激

増し、さらに濃密な集中をみせる区域もある。�Ｂ２層では安定した止水域の状況からか、数を減ら

しながらも�Ｂ３層よりも分布域には広がりが見られる。集中域は北台地縁辺に沿って南西に移動し

ている。�Ｂ１層では分布域は�Ｂ２層の状況のまま、数を減らした観がある。北台地突出部の南側

の状況が変化を示している。ＯＢ層では北台地突出部の南側にやや集中が見られる。

　このような状況のうち、特に�Ｂ４層における北側台地に沿った集中域については、報告書�（北

埋調報１４６）でＨ・Ｉ－２４～２６区を木製品集中地点として報告し、上層の広がりも指摘した。�Ｂ３

層として扱ったこの上層には、濃密な集中をみせる木製品の堆積が続き、区域も広がりをみせる。こ

こではこの�Ｂ３層におけるＨ・Ｉ・Ｊ－２２～２６区を、木製品集中区として分析を加えて報告し、考

察してみたい。

　集中区の木製品として取り扱うのは、図VII－１に示したＨ－２２ｃ・Ｈ－２３ ～２５ｂｃ・Ｈ－２６・Ｉ－２２～

２５・Ｉ－２６ａｂｄ・Ｊ－２５ｄ・Ｊ‐２６ａｂ区から出土した製品である。これは�Ｂ３層で木製品が出土した２．５

×２．５ｍグリッド４７７区のうち３３区で、面積比で７%弱となる。実際の広がりは１２０�にも満たないほど

で、低湿部調査面積約９，０００�に対しては約１．３％にしかあたらない。対して遺物点数でみると�Ｂ

３層木製品５，２２６点のうち、表VII－１～４に示した計１，６８３点、約３２％を占める。面積比と木製品点数

比からも、明らかに木製品が集中している区域と認定できる。

　図VII－１はＨ・Ｉ・Ｊ－２２～２６区全体の�Ｂ３層木製品出土位置図で、北側台地と木製品集中状況、

分散状況がとらえられる縮尺１／５０の図。製品に�を打つと図が煩雑になるため、舟関係だけ報告書

�（北埋調報１５９）での掲載�を付した。コンターは調査最終面のものである。表VII－１～４は図�

－１に示した木製品のグリッド別一覧表である。いくつかのグリッドにわたるものも別に分けて表示

してある。掲載�は報告書�の�、遺物名称の後ろの数字は点数で、グリッドごとの点数はグリッド

名の次に合計してある。

　この集中区の製品構成を木製品種別ごとに�Ｂ３層全体と比較してみる。比較対照となる比率は、

この集中区の木製品出土点数１，６８３点が�Ｂ３層木製品５，２２６点に占める割合３２％である。これより相

当高い率を示すものは、Ａ舟関係９６点中５６点５８％、Ｌ建築材類６１６点中２４７点４０％、Ｍ樹皮６５点中３７点

５７％、やや高めの率はＢ・Ｃ・Ｄ・Ｅ・Ｆ・Ｇ・Ｈ・Ｉの諸道具・容器類の合計４４３点中１６５点３７％、

Ｊ３－１･２・Ｊ４・Ｋ３－１･２･２ｄ・Ｋ４を合わせた板類３７９点中１３７点３６％である。逆に低い率を

�　まとめと考察
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図VII－１　IB３層木製品集中区出土状況図
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示すものは、Ｎ廃材７６４点中１３３点１７％で、Ｊ５・Ｋ５の柾目板類も５０１点中１４８点３０％とやや低い。

　さらに特徴的なものを細分してみると、Ｌ建築材類では標準的なＬ５細杭３１％を除けば、Ｌ１－１

柱３８％・Ｌ１－２股木杭３９％・Ｌ３建築部材３５％・Ｌ４杭３７％と高い率で、特にＬ２建材４９％とＬ６

刺し杭４４％は目立った高率を示す。Ｂ～Ｉの諸道具・容器類ではＢ漁労具４４％（特に魚叩き棒は４本

中３本７５％）・Ｄ６類柄類４７点中２４点５１％・Ｄ１１楔類４９％・Ｇ４－１漆塗り椀４４％・Ｇ５･６刳り物･素

木椀５７％が４０％を超える高率、Ｃ狩猟具３９％・Ｈ５串３７％も高い率を示す。逆にＩイクパスイ等の祭

祀具は２０％と極端な低率を示す。

　以上のように全体に比して高い出現率を示すものとして、舟関係・大型の建築材・樹皮・漁労具・

狩猟具・柄類・楔類・漆塗り椀・刳り物があり、低い出現率のものには祭祀具や廃材があることがわ

かった。これらから読み取れることは、木製品の種別の出現率に大きな差があることや、その一部に

高率を示すものがあること、廃材や祭祀具が少ないなど、この場所がただの木製品の集中区でも、一

般の木製品廃棄場でもないことである。廃棄場とみるよりは、出現率の高かった舟関係や漁労・狩猟

具類・容器類など特定の品の送り場としての意味がより強いと考えられる。台地縁辺から斜面にかけ

て送り対象の木製品が置かれていたものと思われる。また、図VII－１で表されているごとく、大型の

建築材類が台地と直交・並行など一定の方向で出土することと、大型建築材の出現率の高さからみる

と、家屋ではなく小屋・柵・棚などの施設が、台地縁辺から倒壊したように推定される。建築材だけ

でいえば類似の状況は、美々８遺跡低湿部でも建材集中（美沢川流域の遺跡群��・��　北埋調報

１０２・１１４）としてみられた。台地側の状況が水田造成による削平で失われていたため確認できなかっ

たため、想像にしかならないが、小屋掛けのような建築物があり、そこに使用されなくなった木製品

あつめられて再生に向けて朽ち果てゆく状況だったのではないだろうか。

　報告書�（北埋調報１４６）で�Ｂ４層木製品集中地点として報告した図�－２２を当図IV－１に重ね合

わせてみると、この�Ｂ３層集中区でもやや密度の薄い部分に位置することがわかり、やはり小屋掛

けのような建築物が倒壊したようにみえる。ただ、台地と直交する建築材の出土方向が�Ｂ３層とは

やや違っている。堆積土の違いから�Ｂ４層と判断したが、重ね合わせた平面的な状況だけからみれ

ば、これを�Ｂ３層から沈み込んだもの理解することも可能かもしれない。�Ｂ４層のものであれば

擦文文化期中葉以前から、�Ｂ３層としても擦文文化期中葉から形成された木製品の送り場が、それ

以降中世アイヌ文化期に至るまで利用されつづけたと考えるべきであろうか。図VII－１にみられるＪ

２６区付近の南に流れ出したような状態は、斜面を落下した木製品が水流で動かされたものと思われる。

　図�－３・４から読み取れるごとく、�Ｂ２層になるとこの�Ｂ３層集中区の位置からはほとんど

木製品が検出されなくなる。わずかにＩ２２・２３区に名残がみられ、集中域が北台地に沿って南西に移

動したことがわかる。�Ｂ２層木製品集中域については分析していないが、�Ｂ２層の時期において

は、�Ｂ３層の木製品集中区＝送り場を避けて木製品が廃棄・送りされていたことは明白である。こ

の状況からも、この�Ｂ３層の木製品集中区が特別な意味を持って伝えられたことが推定でき、特定

の種類の木製品の送り場であったことを想定させる。

（三浦）
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図VII－４　IB３層木製品集中区出土木製品一覧�
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　�　木製品分析の意義

　ユカンボシＣ１５遺跡から出土した木製品の総数は、１１，６１２点にのぼる。主に低湿部に残されたこれ

ら木製品は、当時の人々が生活を営むにあたって最も身近で利用度の高い材質であった。そのため木

製品を調査し分析検討することは、当時の人々の行為を復元するという、重要な課題につながるもの

となる。分析検討の主体は、製品がどんな木から作られているのかを知る樹種同定である。樹種が判

明すれば、製品が地場産か交易で得たものか、製品によって使用する樹種を選択しているのか、遺跡

内での時間的変化などを検討することができる。また他遺跡との比較検討により、製品や利用樹種が

集落ごと・地域ごと・時間的にどう変化するのか、なぜ変容するのか考える要素ともなる。

　このような事由から当遺跡報告にあたっては、１１，６１２点全ての樹種同定を行った。実際は材の複合

した製品を含むため、１１，６１６点が樹種同定の対象となり、同定不能・樹皮・大分類止まりなどを引い

た１１，０９５点の樹種が属レベルまで判明した。属によっては種レベルまで同定されたものもあり、３２科

４８属１７種に同定分類されている。これらを層別でみると、�Ｂ３層５，０６１点３２科４４属１４種、�Ｂ２層

３，１９６点３０科４２属１６種、�Ｂ１層１，３８０点２６科３７属１３種、�Ｂ４層９３２点２４科３０属１１種、（以下略）とな

り、この四つの連続した層が数量的にも層別の分析検討に使えるデータとして成立するものと考える。

　一方、樹種にも関係はするが、木材が製品になるにあたっての木取りのあり方も検討項目のひとつ

である。どんな製品にするかという明確な意図があって、木取りや加工法が決定されるもので、再利

用材においても同様であろう。次項で木取りの展開と内訳を概観する。他に、焦がし加工の痕跡や焼

痕など炭化部分が残存する製品は、炭化材として分類した物を除くと、１１，６１２点中７１５点６．２％。樹皮

残存の製品は分類が樹皮であるものを除いて、１１，６１２点中５６８点４．９％である。これらの情報も製品種

別や層別・遺跡別で比較検討することにより、何らかの示唆を与えてくれるであろう。

　以下、この樹種同定結果を中心に、層ごとの樹種選定の特徴・木製品種別の樹種構成・樹種アイヌ

語名との関係・美々８遺跡低湿部との比較などから、遺跡の変容を探り、当時の人々の行為を復元す

る一助としたい。

　�　木製品の木取りについて

　木取りはその先に展開する加工の第一歩で、製品の役割や名称を決定する上での大きな要素である。

製品の具体的な使用法が不明の段階では、製品名は材の規模・木取りや細部加工をもって命名する。

製品を分類した種別の報告は既報告や､ 章で行っており、製品によっては木取りにも触れているが、

ここではまとめとして、木取りについて１１，６１２点を集約し、展開等を考慮して検討した。今回は層ご

との分析を行っていないが、さらに製品種別ごとに木取りの変化の有無を層別・遺跡別に検討するこ

とができれば、木製品を通した人的行為の復元はさらに進展するものと考える。

　総点１１，６１２点中、木質が失われたり腐朽や炭化が著しくて木取りが不明のものが２４９点、加工の末

の廃材でこれ以上加工されない切片・木端が１，４７２点ある。これらを除いた９，８９１点の木取りを大別す

ると、｛丸木系｝・｛割材系｝・｛板材系｝・｛その他｝に分けられる。その総数と９，８９１点に対する割合は、

｛丸木系｝４，９１４点４９．７％・｛割材系｝２，５７７点２６．１％・｛板材系｝２，１１６点２１．４％である。

　｛丸木系｝には［丸木］４，６０３点・［股木（丸木）］２０５点・［心持］１０６点がある。［丸木］の多さは細

枝材・枝材・丸木材の多さに起因する。｛丸木系｝は材を通して樹心が残っているあるいは残してい

るのが特徴となるが、ここから展開する｛割材系｝は樹心を無視あるいは割る（嫌う）のが特徴とな

る。また｛その他｝の［横木］９０点のほとんどや ［縦木］８点は丸木から樹心を刳り抜くなどして除

去する木取りである。［節］６点と［樹皮］１８０点は樹心と無関係な分類である。
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図VII－２　主要樹種の木取り系統比率グラフ



― ３５２ ―

２　木製品の樹種構成からみたユカンボシＣ１５遺跡の性格とその変容

　｛割材系｝には、樹心を割る［割・半割］（正割）と、樹心を割らない［偏割］とがある。内訳は

［割］１，６１０点・［半割］ ４５２点、［偏割］５１５点で、樹心を割る正割と［偏割］の比は２，０６２：５１５≒４：

１である。［半割］は［丸木］の次段階で、さらに［割］や［偏割］あるいは｛板材系｝や［横木］

に展開する可能性を持つ。［割］には［１/４割］系と［１/６割］系があり、［１/４割］系には［１/４

割］･［１/８割］･［１/１６割］･［１/３２割］の段階が、［１/６割］系には［１/６割］･［１/１２割］の段

階がある。どちらの系列になるか判然としない［１/４～１/８割］･［１/４～１/６割］･［１/６～１/

８割］としたものもある。点数をみると、［１/４割］９１３点･［１/８割］２３６点･［１/１６割］５１点･［１

/３２割］４点、［１/６割］２６１点･［１/１２割］９０点、［１/４～１/８割］２２点･［１/４～１/６割］２３点･

［１/６～１/８割］９点で、［１/４割］系と［１/６割］系の比は１，２０４：３５１≒７：２である。なお１

/３割という概念は導入せず、１/３割にみえるものは［半割］から１/６を割取ったもので、木取りと

しては［半割］と判定することとした。［偏割］には［割］に形を準じた［偏半割］･［偏１/４割］･

［偏１/６割］･［偏１/８割］もあるが、約６４％の３３２点は形状の不均一な［偏割］である。［心持］･

［割］から［偏割］への展開も可能性がある。

　｛板材系｝には［柾目］･［板目］･［追柾］がある。点数をみると、［柾目］１，４３０点･［板目］５３６点

･［追柾］１５０点であるが、［柾目］には曲物や柾目板とその加工製品として別に分類した薄い板の分

８７５点が含まれている。これを除く［柾目］５５５点と［板目］の比はほぼ１：１であり、［追柾］を

［柾目］系とした時の合計７０５点と［板目］の比は１．３：１となる。

　｛板材系｝の成立には大きく四通りの流れが考えられる。ひとつは［半割］･［偏半割］から［柾目］

→［追柾］→［板目］と割面に平行に幅広の板材を採っていく方法。もうひとつは［１/８割］以上･

［１/６割］以上の割材から割面に平行に割って［柾目］→［追柾］の板材を採っていく方法。第三に

［１/８割］以下･［１/１２割］以下の角度の小さい割材を［柾目］の板材に加工する方法。第四に［１

/８割］以上･［１/６割］以上・みかけ１/３割・［偏１/６割］以上の角度の大きい割材を年輪に沿うよ

うに割って［板目］の板材に加工する方法がある。出土遺物の形状や木取り比率からみると、板材の

製作にあたっては第三・第四の方法が主流で、舷側板などに大型板材を必要とするときには第一の方

法に拠ったものと推定できる。

　木取りが｛丸木系｝→｛割材系｝→｛板材系｝と展開すると、その行き着く先は板を細い棒状に割

る［小割］である。当報告では特に木取り形態として分類しなかったが、一応、木製品表の木取り

データ欄には［柾目］･［板目］の後に［小割］と表示してある。その数は５９点で、内訳は［柾目］か

らが２０点、［板目］からが３４点で、小割のため［柾目］･［板目］の判別ができなかったものもある。

樹種でみるとアスナロ４４点・モミ属１０点・カラマツ２点等である。当遺跡の場合、交易で得た針葉樹

材の板の再利用として小割をすることがほとんどといってよい。

　出土数２０傑の樹種別に木取り４系統をグラフに表すと、図VII－２のようになる。丸木系の占める割

合が多い順に並べてみたが、全体でわかることは、ほとんどの樹種で主体となる木取り法があるとい

うことである。特に｛丸木系｝と｛板材系｝に顕著である。｛その他｝は舟や刳り物など、｛横木取り｝

の製品が多い樹種に目立っている。樹種ごとに木取り比に相違があり、これを元にした製品の数と結

びつくことは、表VII－２７・２８と対比することによりわかる。

　�　木製品樹種の層別変化

　木製品に使われた樹種が時間的にどう変化するかを検討することは、遺跡の変容や木製品種別の盛

衰などをみる上で必要となる。また他遺跡の相当層との比較検討により、製品や利用樹種が集落ごと・

地域ごと・時間的にどう変化するのか、なぜ変容するのか考える要素ともなる。当遺跡では、�Ｂ
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表VII－５　各樹種の層別構成比
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２　木製品の樹種構成からみたユカンボシＣ１５遺跡の性格とその変容

４・�Ｂ３・�Ｂ２・�Ｂ１層の四つの連続した層が数量的に層別の分析検討に使えるデータとして

提供できる。表VII－５は、層ごとに各樹種がどの程度の使用割合を示すかを、樹種が属レベル以上ま

で判明した１１，０９５点に大分類止まりの１１２点を加えた１１，２０７点を対象として一覧表にしたものである。

各樹種の層ごとの利用頻度は横列で、層に占める割合は縦列で掌握できる。各層の樹種利用の特徴は、

　�Ｂ４層では、汎用材であるトネリコ属が半数近くを占め、ハンノキ属・ヤナギ属も１割近くと多

く、持込みと思われるアスナロもすでに出現している。　

　�Ｂ３層では、汎用材であるトネリコ属・ハンノキ属が多いながらも相対的には大きく減で、ヤナ

ギ属と持込み材アスナロの割合がかなり高まる。ハリギリが激増、コナラ属・ニレ属・ノリウツギ・

シナノキ属・針葉樹のモミ属も増えているが、ハシドイ属は減少する。

　�Ｂ２層では、汎用材であるトネリコ属・ヤナギ属と持込み材アスナロも安定、モミ属・ハンノキ

属は増加する。ノリウツギ・ハリギリ・ハシドイ属は安定しているが、コナラ属・ニレ属・シナノキ

属はやや減少する。

　�Ｂ１層になると、汎用材であるトネリコ属・ハンノキ属が大きく増加するが、ヤナギ属・モミ属

は減少し、持込み材アスナロも激減する。ノリウツギ・コナラ属・ニレ属は安定的で、イヌエンジュ・

クワ属が増加傾向にある。

　次に各樹種の層対間の割合変化を、樹種同定報告の表III－１７に示された木取りの変化傾向を含めて

みておく。全層中１％以上を占める樹種で、層間の変化幅が１％以上あるものを大きな変化とすると、

トネリコ属は、全層で突出して安定して多い汎用材で、特に�Ｂ４・�Ｂ１層の全体・｛丸木系｝・｛板

材系｝でより高比率となる。｛丸木系｝では�Ｂ３→�Ｂ１層の増加傾向が顕著である。

　ヤナギ属は、全体の１割を占める汎用材で、�Ｂ４→�Ｂ３層で急増、�Ｂ２層で微増するが、�

Ｂ１層で激減する変化の多い樹種である。変化は｛丸木系｝に顕著である。

　持込み材アスナロは、�Ｂ４層ですでに出現し、�Ｂ２・３層では安定して供給されるが、�Ｂ１

層で激減する。特に｛板材系｝で顕著である。

　ハンノキ属は、全体の１割近くを占める汎用材で、�Ｂ４→�Ｂ３層で減少するものの、�Ｂ２層

で微増し、�Ｂ１層で激増する変化の多い樹種である。変化は｛丸木系｝に顕著である。

モミ属は針葉樹の汎用材で、�Ｂ４→�Ｂ３→�Ｂ２層と増加するが、�Ｂ１層で激減する。

　ハリギリは�Ｂ４→�Ｂ３層で急増してからは安定的に使用されているが、｛板材系｝でみると�

Ｂ２層出増加し、�Ｂ１層でさらに激増する。

　ノリウツギも�Ｂ４→�Ｂ３層で増加してからは安定的に使用されているが、｛丸木系｝では徐々

に減少している。

ニレ属は安定的に使用されており、�Ｂ３層でやや高比率。

コナラ属も安定的に使用されており、�Ｂ３層で特に｛丸木系｝が高比率。

ハシドイ属は�Ｂ４層でやや高比率だが、ほぼ安定的に使用されている。

イヌエンジュは�Ｂ３→�Ｂ２層と増加し、�Ｂ１層で急増する。

モクレン属も安定的に使用されており、�Ｂ１層で｛丸木系｝の比率がやや高い。

オニグルミは�Ｂ３層でやや増加するが、後徐々に減少。特に�Ｂ１層｛丸木系｝で大きく減少。

クワ属は安定した使用から、�Ｂ１層で急増。｛丸木系｝・｛板材系｝とも率は増えている。

シナノキ属は�Ｂ３層で急増して、以後徐々に減少。特に�Ｂ１層｛板材系｝で激減。

サクラ属は�Ｂ２層でやや高いが、安定的に使用されている。

カエデ属は�Ｂ４→�Ｂ３層で微減し、�Ｂ３層でさらに減少する。
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　出土数１００点以下のものでは、持込み材のスギが安定的に供給されており、ハコヤナギ属・ミツバ

ウツギが�Ｂ３・２層で、キハダ属が�Ｂ２層でやや高比率を示すことがわかる。

あくまでも層に占める比率であり、絶対数比較ではないので、点数は低くても高比率を示すものもあ

る。絶対数比較では現れない使用樹種の変化と、時期の違いによる使用頻度の変化傾向が確認できる。

　�　木製品種別の樹種構成について

　では、各々の木製品はどのような樹種で作られているのか。樹種選定がなされているのか、木取り

が整えば何でもよいのか。製品ごとの樹種選定の有無や、どの樹種が選定されているのか、その意識

はどう推移するのかを検討することも、遺跡の変容を探り、当時の人々の行為を復元する要素となる

だろう。各種木製品の樹種構成につては、層ごとには既報���で、まとめては当報告､ 章でも若干

述べているが、木取りを含めた総合的見地から再度�章で分類したＡ～Ｎにそって主な製品群を取り

まとめておくことにする。

　表VII－６～２６は、Ａ～Ｎ分類を基礎とした細分類に対してどの樹種が製品に使われているかを、層

別に分けて数量を一覧化した表。２１枚の大部になったが、各種製品の製作にあたって利用樹種に特定

があるかランダムな選択なのかや、同種の製品の層別推移もとらえられる。

　図VII－３～１１は、代表的な製品等を個別や類型的にまとめて、樹種構成比をみた表と円グラフ。類

型的な例はＡ舟関係をＡ１舟本体関係と櫂に分けたことや、手から離す狩猟・漁労具をまとめたこと、

木取り別の加工製品関係を原材と製品に分けたものと小括して合わせたものの両者を掲載したことな

どである。最後には全点の樹種別グラフを載せた。

　Ａ１－１･２の舟敷・舟材８樹種４０点ではシナノキ属１２点３０％・ハリギリ１１点２７．５％と２種で半数以

上、Ａ１－４舷側板でも８樹種３８点中ハリギリ１１点２９％・モミ属とハンノキ属各８点２１％ずつと３種

で６割以上を占め、どちらも明確な樹種選択がなされている。これらを主にしたＡ１－１～５の舟本

体部でみても１２種８７点中でハリギリ・ハンノキ属・シナノキ属・ヤナギ属・モミ属・ハコヤナギ属６

種で７４点８５％あり、樹種選択があったと考えられる。Ａ４あかくみもこれに準ずる。

　Ａ２－１車櫂・Ａ３－１早櫂でも合わせて１２種６５点中、ハンノキ属・モクレン属・サクラ属の３種

で４９点３/４を占め、明らかな樹種選択ととらえられる。

　Ｂ２魚叩き棒は９点中４点がヤナギ属で、彫刻の入った魚叩き棒もヤナギ属製であった。アイヌ民

族ではヤナギ材は木幣を作る木で、魚叩き棒（イサパキクニ）も木幣の一種とされることから、魚叩

き棒をヤナギ材で作る伝統がすでに擦文文化期には芽生えていたものと考えてよいだろう。

　魚獲具ではＢ３キテ中柄は８本とも、Ｂ４やすも２３点中２２点がノリウツギ製。狩猟具Ｃ１－１～３

の矢関係品では矢２６点中２５点、矢中柄４９点中３９点がノリウツギ製である。矢中柄と矢柄でやや他の樹

種が入るため８割ほどの比率しかないが、これらの手から離れる魚獲・狩猟具はほぼノリウツギのみ

で作られたとみてよいだろう。ノリウツギはアイヌ語でラスパ・ニ＝中柄を作る木と呼ばれる。ノリ

ウツギを魚獲・狩猟具製作の特定材として選定し続ける伝統が、擦文文化期にはもう成立していたと

考えられる。

　Ｄ５斧柄とＤ６柄のすべてをまとめてみる。樹種でみるとＤ５・６で２３種と多様で、柄に対しての

樹種選定はあまりないように見受けられる。ただ「柄」は抉り・有孔・頭部削り出し・長尺等の加工

や形状から用途を検討すべきであり、用途に応じた用材の可能性は残る。全体の樹種の出現率からい

えば、クワ属・カエデ属に特徴が見出せる。特にカエデ属は、Ｄ６ａｈ抉付長柄１１点中５点を占め、こ

の種の柄については選定を受けたものと思われる。

　Ｄ１１楔は、モミ属をはじめアスナロ・スギと針葉樹・持込み材で５０％を超え、ハリギリ・モクレン
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２　木製品の樹種構成からみたユカンボシＣ１５遺跡の性格とその変容
表
V
II－
６
　
種
別
木
製
品
の
樹
種
別
・
層
別
出
土
数（
１
）
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表VII－７　種別木製品の樹種別・層別出土数（２）
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２　木製品の樹種構成からみたユカンボシＣ１５遺跡の性格とその変容
表
V
II－
８
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木
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樹
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出
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３
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表VII－９　種別木製品の樹種別・層別出土数（４）
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２　木製品の樹種構成からみたユカンボシＣ１５遺跡の性格とその変容
表
V
II－
１０
　
種
別
木
製
品
の
樹
種
別
・
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出
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表VII－１１　種別木製品の樹種別・層別出土数（６）
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２　木製品の樹種構成からみたユカンボシＣ１５遺跡の性格とその変容
表
V
II－
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木
製
品
の
樹
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７
）
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表VII－１３　種別木製品の樹種別・層別出土数（８）
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２　木製品の樹種構成からみたユカンボシＣ１５遺跡の性格とその変容
表
V
II－
１４
　
種
別
木
製
品
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樹
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別
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）
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表VII－１５　種別木製品の樹種別・層別出土数（１０）
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２　木製品の樹種構成からみたユカンボシＣ１５遺跡の性格とその変容
表
V
II－
１６
　
種
別
木
製
品
の
樹
種
別
・
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別
出
土
数（
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）
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表VII－１７　種別木製品の樹種別・層別出土数（１２）
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２　木製品の樹種構成からみたユカンボシＣ１５遺跡の性格とその変容
表
V
II－
１８
　
種
別
木
製
品
の
樹
種
別
・
層
別
出
土
数（
１３
）
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表VII－１９　種別木製品の樹種別・層別出土数（１４）
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２　木製品の樹種構成からみたユカンボシＣ１５遺跡の性格とその変容
表
V
II－
２０
　
種
別
木
製
品
の
樹
種
別
・
層
別
出
土
数（
１５
）
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表VII－２１　種別木製品の樹種別・層別出土数（１６）
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２　木製品の樹種構成からみたユカンボシＣ１５遺跡の性格とその変容
表
V
II－
２２
　
種
別
木
製
品
の
樹
種
別
・
層
別
出
土
数（
１７
）
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表VII－２３　種別木製品の樹種別・層別出土数（１８）
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２　木製品の樹種構成からみたユカンボシＣ１５遺跡の性格とその変容
表
V
II－
２４
　
種
別
木
製
品
の
樹
種
別
・
層
別
出
土
数（
１９
）
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表VII－２５　種別木製品の樹種別・層別出土数（２０）
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２　木製品の樹種構成からみたユカンボシＣ１５遺跡の性格とその変容
表
V
II－
２６
　
種
別
木
製
品
の
樹
種
別
・
層
別
出
土
数（
２１
）
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属も多い。対して汎用材のトネリコ属やヤナギ属は少なく、針葉樹、特に持込み材の再利用を意識し

た樹種・用材の選定がみられる。

　Ｆ２－１･２･３の錘と思われる製品１１点を集約してみると、図示していないがトネリコ属５点ほか

７樹種で、特に選定とは思われない。汎用材トネリコ属を中心に｛丸木系｝木取りに対応する樹種を

使用するということであろう。

　Ｇ２・３の曲物・箱物はアスナロ・スギが主体の交易で得た製品である。

　Ｇ４－１・Ｇ５の漆塗りを含んだ挽き物椀も交易で得た製品である。樹種では漆塗り椀の汎用材で

あるブナ属・カツラ・トチノキ・ケヤキ属で８０％を占める。漆椀は生産地や時代を反映するので出土

層ごとにみると、�Ｂ４層ではカツラ・トチノキがあり、�Ｂ３層ではトチノキが主・カツラは継続

しブナ材が登場する。�Ｂ２層になるとカツラ・ブナ属は継続するがトチノキが衰退し、ケヤキ属と

クリが登場する。�Ｂ１層ではカツラ・トチノキかなくなり、ブナ属・クリ・ケヤキが継続する、と

いう流れがある。

　Ｇ６刳り物は自前の製品で、加工の深い刳り鉢（ニマ）では１１点中ハリギリ４点・モクレン属３点

が、加工のしやすさから樹種選定されたものと思われ、前出の挽き物椀でも３点のハリギリ材がある。

対して刳りの浅い盆・皿は、７点７樹種と選定は考えられない。アスナロ材の使用は持込み材の再利

用であろう。

　Ｈ２箆類３１点はアスナロ・スギ・モミ属の針葉樹で２/３以上を占め、Ｄ１１楔と同様、針葉樹、特に

持込み材の再利用を意識した樹種・用材の選定がみられる。

　Ｈ４箸もアスナロ・イチイ・モミ属等の針葉樹で５１点中２８点５５％とノリウツギ２２点４３％で大半を占

める。針葉樹（持込み材）かノリウツギという特定がある。

　Ｈ５串も箸と同じく針葉樹（持込み材）１７％・ノリウツギ５５％と二通りの特定がありそうだが、食

用以外の用途がある串が含まれているためか、ハシドイ属はじめノリウツギ以外の広葉樹も２８％ある。

串の用途別・形状別・樹種別検討は、�章�節の分類別報告で述べてある。

　Ｈ７竪杵は７点出土で３種の樹種しかない。汎用材のトネリコ属が４点と特定樹種とするには心も

とないが、３樹種が各層にわたることから、選定と考えられなくもない。

　Ｉ４イクパスイでは１４１点中アスナロが３/４を超える１０５点を占め、針葉樹だと９０％を超える。これ

は針葉樹を選定する意識があり、持込み材アスナロの再利用がこれに合致したということだろう。

　Ｊ１－１・２・２ａの細枝材と枝材の加工製品類は、１７樹種７４点の出土で、汎用材のトネリコ属・

ヤナギ属で半分以上を占める。これを素材となるＫ１－１・２細枝材・枝材３５樹種以上２，５１２点でみ

てもほぼ同じ傾向を示す。細さの目途以外に樹種の選定はないものと判断できる。なお９８点約４％あ

る散孔材Ａは製品化されていない。樹種同定で細分類には至らなかったが、ブナ属の可能性があり、

細枝・枝という形態からすると、当時ブナが近辺に自生していたか持ち込まれて植えられていた可能

性もなくはない。

　Ｊ１－３・３ａ・Ｊ２－４・４ａの丸木材・股木材・心持材すなはち｛丸木系｝木取りの太い方の

加工製品類は、１６樹種４５点の出土で、バラツキが顕著である。汎用材のトネリコ属も全体比からする

と少ない。モミ属の１１％が目立っている。これを素材となるＫ１－３・Ｋ２－４丸木材・股木材・心

持材２２樹種５８４点でみると、汎用材のトネリコ属・ハンノキ属は全体比よりも高く、ヤナギ属は細さ

からかやや低い。他に比率の高いものはコナラ属・ニレ属・イヌエンジュ・オニグルミと太さを確保

できるものである。樹種としてより大きさの規準によるもので、樹種選定といえるかは微妙である。

素材からどの程度が製品になっているかを「製品数÷製品と素材の合計数×１００」で計算した製品化
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率をみると、モミ属７１％・ノリウツギ４３％と２種は高いが、トネリコ属・ハンノキ属・コナラ属・ニ

レ属・ヤナギ属・イヌエンジュ・オニグルミと主だった樹種はみな１０％以下の低率を示す。率の高い

２種が特定製品に対して樹種選定されたものととらえられる。

　Ｊ１－３ａｄｔ・Ｊ２－２ａｄ・Ｊ２－４ａｄｔなど図IV－２６に集成した１４点の端抉付有孔各種加工製品は、

木取りは様々だが、図VII－８に示したごとくモミ属・モクレン属・トネリコ属各３点、ヤナギ属２点

と比較的まとまりをみせ、層に渡るものもあるので、一定の樹種選択があるものと思われる。

　Ｊ２－１・２・３とそのａ・ｄなどは、｛割材系｝木取りの加工製品類で、２４種以上３８１点がある。

Ｊ１－３等の｛丸木系｝木取りと比較すると、汎用のトネリコ属に変化はないが、ハリギリが多くな

りヤナギ属は減少する。Ｋ２－１・２・３の｛割材系｝木取りの素材類は２９種以上１，４７９点あり、汎

用材トネリコ属の割合が半数近くと他を圧している。｛割材系｝木取りの「製品数÷製品と素材の合

計数×１００」で計算した製品化率をみると、ハリギリ・ノリウツギ・モクレン属・モミ属などがおよ

そ４０～６０％と高く、トネリコ属・ハンノキ属・ヤナギ属・コナラ属・ニレ属は２０％以下の低い製品化

率である。高い製品化率を示す樹種が、特定製品に樹種選定されたものと考えられよう。

　Ｊ３－１・２とそのａ・ｂ・ｃ・ｄなどは、｛板材系｝木取りの加工製品類で、２０種以上２６７点があ

る。板・板材を使った加工製品だけあって、｛丸木系｝・｛割材系｝木取りの製品とは樹種も大きく変

化し、ハリギリの比率の高さ、アスナロ・スギといった持込み材の存在、シナノキ属の登場、トネリ

コ属の著しい少なさが目立つ。素材であるＫ３－１・２でみると、１７樹種４４８点で、製品と比べてト

ネリコ属・シナノキ属・ハコヤナギ属・ニレ属の高さが目立つが、これは舟との関係や板そのものと

しての利用のためであろう。したがって、図VII－９に現れた樹種のうち持込み材を除くと、モミ属・

ハリギリ・トネリコ属・ハンノキ属・ヤナギ属・シナノキ属・ハコヤナギ属・ニレ属が板物に使用す

る樹種として選定されたものと考えられる。ちなみに「製品数÷製品と素材の合計数×１００」で計算

した製品化率をみると、モミ属６７％・ハリギリ４６％が高く、ハンノキ属・ヤナギ属は３０％ほどである。

製品化率の高いほど板からさらに加工されるものが主体となっているということで、製品化率３０％ク

ラスは製品にもなるが、板としての利用が多いということである。さらに製品化率２０％以下のトネリ

コ属・シナノキ属・ハコヤナギ属・ニレ属は製品にされるよりも本来、板として利用されるものであ

ろう。また、板として使われた後の再加工を考えても、製品化率の高いものほど再利用率が高いと考

えられよう。

　Ｊ５・Ｋ５柾目板をみるとＧ２・３の曲物・箱物と同様、アスナロ・スギという持込み材の比率が

高いが、モミ属の多さも注目され、広葉樹もある。当時の人々が交易品をもとに、自家生産で曲物を

製作したか、その意識をもっていたものと推定される。

　Ｌ１－１・２の柱・股木杭はＬ２・３建材・建築部材を支える建築材で、１６樹種２３９点出土してい

る。全体比からするとハシドイ属・コナラ属・イヌエンジュ・ニレ属の比率が高いが、汎用材のトネ

リコ属・ヤナギ属・ハンノキ属も平均的にあり、汎用材３種でほぼ５０％である。

　Ｌ２・３の建材・建築部材はＬ１－１・２柱・股木杭の上に据える材で、２４樹種５４０点出土してい

る。汎用材のトネリコ属・ヤナギ属・ハンノキ属の比率が６割近い。ハシドイ属・コナラ属・イヌエ

ンジュ・ニレ属・モクレン属等も全体比からすると高率ではある。

　Ｌ４杭は２１樹種４５０点出土している。地中に刺して何らかの材を支えるものであるが、建材等とほ

ぼ同じ比を示し、柱・股木杭とはやや違った比率を示す。中でもオニグルミ・サクラ属に特徴がある。

ヤナギ属・ハンノキ属は柱類よりもやや高い率である。

　Ｌ５・６細杭・刺し杭は建築物とは直接関係ない杭類で、２１樹種２７４点出土している。Ｌ４杭に比
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図VII－３　ユカンボシＣ１５遺跡木製品樹種別構成比（１）
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２　木製品の樹種構成からみたユカンボシＣ１５遺跡の性格とその変容

図VII－４　ユカンボシＣ１５遺跡木製品樹種別構成比（２）
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図VII－５　ユカンボシＣ１５遺跡木製品樹種別構成比（３）
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図VII－６　ユカンボシＣ１５遺跡木製品樹種別構成比（４）
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図VII－７　ユカンボシＣ１５遺跡木製品樹種別構成比（５）



― ３８４ ―

２　木製品の樹種構成からみたユカンボシＣ１５遺跡の性格とその変容

図VII－８　ユカンボシＣ１５遺跡木製品樹種別構成比（６）
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図VII－９　ユカンボシＣ１５遺跡木製品樹種別構成比（７）
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図VII－１０　ユカンボシＣ１５遺跡木製品樹種別構成比（８）
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図VII－１１　ユカンボシＣ１５遺跡木製品樹種別構成比（９）
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べヤナギ属・ハシドイ属・ミツバウツギが高率を示し、コナラ属・ニレ属・ハンノキ属・オニグル

ミ・サクラ属などが低下する。太さに影響されるものとみられる。

　Ｌ建築材を総合的にみると図VII－１１に示されるように、汎用材のトネリコ属・ヤナギ属・ハンノキ

属はほぼ平均的に使用されるが、建築材として特に使用率が高いもの＝選定された樹種にはハシドイ

属・コナラ属・イヌエンジュ・ニレ属・オニグルミ・ミツバウツギがあるといえる。

　Ｎ１・２・３剥材・切片・木端の廃材類では、数でも全体比との比較でもトネリコ属・ハンノキ属

が突出して多い。モミ属もやや高い比率を示す。利用度も高いが捨てられる部分も多いということだ

ろう。対してアスナロ・スギなどの持込み材は再利用も含めて利用度が高く、ノリウツギ・ハシドイ

属ともども廃材としては少数しか現れない。木材利用を考える上で注目できるデータである。

　次に出土数上位２０傑の主要樹種を個別に概観してみる。表VII－２７・２８に樹種ごとの製品出土数を順

位表にして示した。ひとつに樹種が実際何に使用されているのかを確認することで、樹種選定の意識

や実態を検討することができるだろう。また表VII－２９は、ひとつの樹種ごとにＡ～Ｎの大分類の製品

群に使用されている割合（単位％）を求め比較した表である。Ａ～Ｊを合計するとその樹種の製品化

率がでる。Ｋは木取り情報を反映するので、系統分けして比較した。

　トネリコ属で割合が高いのは｛丸木系｝・｛割材系｝の素材と廃材・建築材である。Ａ～Ｊを合計し

た製品化率は８．３％で、数の多い汎用材であるが、個別の製品となるよりも建築材や材のまま多様に

用いられる樹種といえる。

　ヤナギ属で割合が高いのは｛丸木系｝素材と建築材である。Ａ～Ｊを合計した製品化率は９．５％で、

トネリコ属同様数の多い汎用材であるが、建築材や｛丸木系｝材のまま多様に用いられる樹種といえ

る。｛割材系｝木取りや廃材は少なめである。

　アスナロは交易品として製品でもたらされる持込み材で、柾目板として多く現れる。製品化率は約

２７％で、柾目板を曲物等の破片として合計すると９６％となる。この中にはイクパスイ・箸串・箆・楔

などの再加工品が含まれる。

　ハンノキ属トネリコ属で割合が高いのは｛丸木系｝・｛割材系｝の素材と廃材・建築材である。Ａ～

Ｊを合計した製品化率は１２％で汎用材としては高く、その分廃材も多い。舟の舷側板や車櫂に使用さ

れ、櫂の選定樹種の一つである。

　モミ属は製品化率が４２％、柾目板を含めると約５７％と高いのが特徴である。その分廃材もやや多く、

対して建築材としての使用度が低い。一般的な木製品や道具の部品の自家生産を支える樹種といえよう。

　ハリギリも製品化率が４６％と極めて高いのが特徴。廃材もやや多い。特に舟の舷側板をはじめとす

る板としての利用度が高く、素材でも｛板材系｝木取りのものが多い。板物を作る樹種として樹種選

定の対象になっている。

　ノリウツギの製品化率は約７５％と抜群に高い。これは箸串の製作に半数以上の比率を持つ利用度の

高い材でありさらに、やす・キテ中柄・矢・矢中柄といった漁撈・狩猟具作成のほぼ単一の選定樹種

となっているためである。

　ニレ属では｛丸木系｝・｛割材系｝の素材と廃材・建築材の割合が高く、製品化率は９．４％である。

割合比がトネリコ属と極めて近く、汎用材トネリコ属の代用品、または同一の材として扱われていた

可能性が高い。

　コナラ属はニレ属同様｛丸木系｝・｛割材系｝の素材と建築材の割合が高いが、廃材の率が低い。中

では｛割材系｝の素材と建築材の割合が特に高いのが特徴である。製品化率は９．５％と低い。｛丸木系｝

素材と建築材の合計５７％と製品化率の低さからみて、建築材利用が主の樹種のようである。
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　ハシドイ属は｛丸木系｝素材と建築材の比率が極めて高い。｛割材系｝はほとんど見られず、丸木

のまま利用されることが多い樹種である。製品化率は約２０％で、串ではノリウツギ・アスナロに次い

で多く用いられる。

　イヌエンジュでは、｛丸木系｝素材と建築材の比率が合計で６８％と高い。製品化率は９．３％。｛割材

系｝にも少し使われている点と、串には使われてない点に、ハシドイ属との違いがある。｛丸木系｝

素材と建築材の合計６８％と製品化率の低さからみて、ほぼ建築材に利用する特定樹種のようである。

　モクレン属は製品化率が約４６％と極めて高く、その分廃材もやや多い。建築材にも用いられている

が、車櫂や早櫂への使用度が高いため、舟関係の比率が最も高い樹種となっている。他の｛割材系｝

の製品も多いが、櫂作成の特定樹種として選定されている。

　オニグルミは｛丸木系｝・｛割材系｝の素材と建築材の比率が高い。特に｛丸木系｝素材と建築材の

合計は６３．５％となり、製品率１２％未満で、イヌエンジュと総体的によく似ている。同様にほぼ建築材

に利用する特定樹種といえるだろう。

　クワ属の製品化率２７％とやや高いが、一つの製品を作るよりも部品的な扱われ方が多い。｛丸木系｝・

｛割材系｝の素材や建築材としても平均的に使われるが、板物にはならない。

　シナノキ属も製品化率２７％とやや高い樹種だが、板とその製品としての比率が高く、舟を作る樹種

としても重要である。その分、廃材も多い。板物と舟の特定樹種として選定されている。

　サクラ属は｛丸木系｝素材と建築材の合計５７％と、コナラ属と同程度の割合を持つが、製品化率も

３１．４％と高い。特に櫂への使用度が高く、モクレン属・ハンノキ属に次ぐ櫂の特定樹種といえる。

　カエデ属は｛丸木系｝素材比が高いほか、｛割材系｝素材・建築材・廃材も多い。製品化率は２６％、

抉付の平長柄５点の特定樹種だが、同時に作られた組み合わせ使用の製品の可能性もある。

　ハコヤナギ属は製品化率は２２％ほどだが、シナノキ属同様、板とその製品としての比率が高く、舟

の舷側板も作る。廃材も多く、全体比率はシナノキ属と酷似する。板物の特定樹種として選定されて

いると思われる。

　ミツバウツギの製品化率は１２％と低く、｛丸木系｝素材の比率が極度に高い。これと建築材の合計

は７７％で、柱を除く建築材類にほぼ限定されて使用されているように見受けられる。細さが特徴の樹

種といえよう。

　キハダ属の製品化率は２７．４％、他も平均的に使用されクワ属とやや似た面がある。舟縁材の樹種と

して注目される。

　以上出土数上位２０樹種を概観した。これら樹種どうしの時間的変移（層レベル）については前項表

VII－５に示されている。

　�　伝承と樹種－樹木のアイヌ語名から－

　利用された樹種の傾向が見えてくると、ノリウツギ（アイヌ名　ラスパニ）：中柄を作る木、といっ

たようにアイヌ語名やアイヌ民族が伝承でもつ使用法と、出土品が一致するものがあることがわかっ

た。表VII－３０～３４には、同定した属名から一歩すすめて遺跡周辺に自生しているなど手に入れられる

樹木の名称を出し、これの別名・アイヌ名・アイヌ名の意味を並列した。さらにアイヌ民族の伝承な

どにある製品名を示し、後尾に当遺跡出土木製品を羅列して対照できるようにした。こうして検討し

ていくと、伝承＝樹種選択として、いくつかの一致を見るものや伝承以外にも広く利用されることな

どがわかってくる。

　舟・舷側板は伝承では、ハコヤナギ属ドロノキ・ヤナギ属（オオバヤナギ属）トカチヤナギ・エゾ

ノバッコヤナギ・ブナ属クリ・カツラ属カツラ・シナノキ属シナノキ・ハリギリ属ハリギリ・トネリ
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表VII－２７　主要樹種の出土製品点数表（１）



�　まとめと考察

― ３９１ ―

表VII－２８　主要樹種の出土製品点数表（２）
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表VII－２９　主要樹種の出土製品　大分類別構成比
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コ属ヤチダモが見受けられ、当遺跡出土のハコヤナギ属・ヤナギ属・カツラ・シナノキ属・ハリギ

リ・トネリコ属と相当の一致をみる。舟に対しての伝承の確かさや古さから、木製品での舟の重要性

が立証されるようである。舟の櫂の伝承では、サクラ属シウリザクラ・トネリコ属ヤチダモがあり、

これに対してはサクラ属の車櫂・早櫂とトネリコ属の車櫂が出土しているが、出土数の多いハンノキ

属・モクレン属には伝承はないようである。

　魚叩き棒用材の伝承は、ヤナギ属の各種・ミズキ属ミズキといった木幣を作る木にあり、魚叩き棒

に木幣の役割があることが窺える。出土品でも９点中４点がヤナギ属で、彫刻が入ったものもあった。

他の５本中３本もオニグルミ・ハンノキ属（ミヤマハンノキ）・ハシドイ属（ハシドイ）と、やはり

木幣を作る木との伝承一致をみる。

　漁撈・狩猟具で手から離れるものについては、アジサイ属ノリウツギに矢・銛・槍などの中柄を作

る伝承があり、アイヌ名の意味も「中柄を作る木」である。これも出土品とあらかた一致し、キテ中

柄全点・やす９６％・矢７７％・矢中柄８０％がノリウツギ製である。また、ハシドイ属ハシドイとニシキ

ギ属マユミ・コマユミに花矢や銛の伝承があり、出土品でハシドイ属の矢と矢中柄各１点・ニシキギ

属の矢中柄１点があるのも無関係ではないだろう。

　弓としてはイチイ属イチイ・クワ属ヤマグワ・サクラ属シウリザクラ・ニシキギ属マユミ・トネリ

コ属アオダモ・ガマズミ属オオカメノキに伝承があり、出土品ではイチイとクワ属に一致を見る。中

でもイチイはアイヌ名クネニに「弓のなる木」の意がある。

　道具類で一致を見るのは、ニレ属ハルニレ・クワ属ヤマグワ・モクレン属ホオノキ・カエデ属など

である。これを柄に限定すると、槍や銛の柄の伝承を持つサクラ属シウリザクラと柄・長柄があるサ

クラ属のほか、柄でナナカマド属（ナナカマド）・トネリコ属（アオダモ）が一致する。また、発火

具でニレ属ハルニレの伝承、木名チキサニの意「われらがこすって火を出す木」と、出土品ニレ属が

一致する。火をおこすという重要な行為とその伝承が樹木種の一致のなって表れている。

かんじきの用材の伝承は、クワ属ヤマグワ・ナナカマド属ナナカマド・サルナシ属サルナシ・ガマズ

ミ属オオカメノキにあり、唯一の出土品はクワ属で一致を見る。

　刳り物に使う伝承があるのはカツラ属カツラ・モクレン属ホオノキ・ニシキギ属マユミ・ハリギリ

属ハリギリで、出土品刳り物（Ｇ５・Ｇ６）２２点中モクレン属３点１４％とハリギリ５点２３％を占める

二種が一致を見る。

　箆ではモクレン属キタコブシ等・ウコギ属コシアブラに、箸串類ではクワ属ヤマグワ・ニシキギ属

コマユミ・カエデ属・ナナカマド属ナナカマド・ハギ属エゾヤマハギに伝承がある。箸串類でクワ

属・ニシキギ属・ハギ属に少量の一致はあるが、実際の出土品では箆は交易品のアスナロ・スギの再

加工で半数以上がまかなわれており、箸串類でもノリウツギとアスナロ再加工品がほとんどである。

食事用小物は伝承との一致が少ないが、ノリウツギと交易品アスナロ等の再利用という樹種選定は存

在する。杵ではアサダ属アサダ・カツラ属カツラ・イヌエンジュ属イヌエンジュ・ハリギリ属ハリギ

リに伝承があるが、出土品とは全く一致しない。伝承ではほぼ臼とのセットであり、竪・横の違いな

ど用途・対象物の異なりが、この不一致の要因かもしれない。

　イクパスイは伝承にはイチイ属イチイ・ヤナギ属オノエヤナギ・ニシキギ属マユミがあるものの、

出土品は交易品アスナロの再利用が７５％を占めている。広葉樹でもノリウツギが主で、イクパスイで

は全く一致をみない。木幣を作る木の伝承は多く、ヤナギ属各種・オニグルミ属オニグルミ・ハンノ

キ属ミヤマハンノキ・モクレン属ホオノキ・サクラ属シウリザクラ・エゾノウワミズザクラ・ナナカ

マド属ナナカマド・イヌエンジュ属イヌエンジュ・キハダ属・ウコギ属コシアブラ・ミズキ属ミズ
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表VII－３０　樹木のアイヌ名・伝承と出土製品（１）
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表VII－３１　樹木のアイヌ名・伝承と出土製品（２）
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表VII－３２　樹木のアイヌ名・伝承と出土製品（３）

クソマユミ

ヤマニシキギ
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表VII－３３　樹木のアイヌ名・伝承と出土製品（４）

ヤマガキ

ナツウメ
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表VII－３４　樹木のアイヌ名・伝承と出土製品（５）

メドノキ
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キ・トネリコ属アオダモ・ニワトコ属エゾニワトコとあるが、出土品の４点はヤナギ属・モクレン

属・トネリコ属と一致を見る。木幣は目的により多種あり、選定される樹種もその目的に応じたもの

となるので、出土数の少ない遺物とその伝承樹種が一致したことはそれなりの意味がある。

　建築材の伝承は、イチイ属イチイ（柱）・コナラ属カシワ（建築材）・イヌエンジュ属イヌエンジュ

（柱）・キハダ属（柱）・ハリギリ属ハリギリ（建築材）・トネリコ属ヤチダモ（建築材）・ハシドイ属

ハシドイ（柱）がある。イチイの柱がない以外はほとんど伝承の建築材は出土しているが、大型の

柱・建材から細い杭や建築部材まで出土する材の樹種は３０種以上ある。先に検討した結果では、ハシ

ドイ属・コナラ属・イヌエンジュ・ニレ属・オニグルミ・ミツバウツギを樹種選択されたものと考え

た。建築材の需要と供給を考えると、これら選択された樹種の柱や建材が建築物の一部にでも取り入

れられていることで、伝承は満たされるものと考えられる。

　樹皮を生かして使用する伝承は、モミ属トドマツ・トウヒ属エゾマツ・カバノキ属ウダイカンバ・

シラカンバ・サクラ属エゾヤマザクラにあり、樹皮を繊維として利用する伝承には、ヤナギ属エゾノ

バッコヤナギ・イヌコリヤナギ・ニレ属ハルニレ・オヒョウ・ツルウメモドキ属・ブドウ属ヤマブド

ウ・シナノキ属シナノキ・オオバボダイジュにある。樹皮はほかに灯火用・燃料・染料・薬用等にも

利用されるものがある。樹皮は樹種同定できない物が多いが、多様な利用をされていたことは明らか

で、分類記号Ｄ１－１・Ｇ７・Ｍの１７７点の樹皮加工製品・樹皮や付随する樹皮製絞め帯や、建築・

繊維製品にはこれら伝承の樹皮が使われていたものと思われる。

　以上のあり方から、樹種選定＝（後に）伝承には、絶対的なもの・代用のきくもの・一部選択（伝

承）を取り込めばよいもの・無視できるものなどの段階があり、当時の人々の間では、生活を営む中

でこれらをうまく組み合わせていたものと考えられる。

　�　千歳市美々８遺跡低湿部との比較

　美々８遺跡低湿部は、平成元～４年に発掘調査され、近世アイヌ文化期の舟着場・建物跡・物送り

場などが発見され、木製品は擦文～近世アイヌ文化期の生活用具や建築材・舟材・交易品などが多量

に出土し注目された遺跡である。同じ千歳市に所在し、低湿部と多量の木製品といった共通点を持つ

遺跡どうしを比較することで、当遺跡と特質を探って見たい。当遺跡と遺跡の比較できる美々８遺跡

の資料として�Ｂ層（�Ｂ１～６・Ｔａ－ｃ上面）のみを選択し、美々８報告書製品名にほぼ従い当報

告の分類方式で報告書上の数を統計した。ただし、報告当時はアスナロをしっかりと同定するに至っ

ておらず、アスナロはその他の針葉樹に含まれている。また実際には報告に入っていない丸木材類・

割材類・廃材類が相当数ある。したがって当遺跡でこれらの出土数が多かったトネリコ属をはじめヤ

ナギ属・ハンノキ属・ニレ属・ハシドイ属・イヌエンジュ・オニグルミなどが、今回の美々８遺跡統

計では少なくでる傾向にある。しかし、個別の製品や大きな数値は比較の対象にはなり得ると考えた。

表VII－３５～３７に分類ごとの点数を示し、比較の行いやすいものを図VII－１１～１４に当遺跡と同じ手法で

統計掲載した。以下ユカンボシＣ１５遺跡はＣ１５、美々８遺跡低湿部は美々８と略記する。

　Ａ１－１～５の舟本体部ではハリギリ・ハンノキ属等が共通するが、割合ではハリギリの比率が美々

８で高い。また美々８ではトチノキ・クリなど周辺自生材ではない種の舟材がみられ、和船の入港が

想定できる。Ａ２－１車櫂・Ａ３－１早櫂では使用樹種に共通点が多く、美々８ではアサダ・キハダ

属に特徴がある。

　Ｂ・Ｃのキテ中柄や矢など魚獲具・狩猟具の比較では、両者ともノリウツギ主体の使用が共通する

が、美々８では針葉樹の比率もやや高い。

　Ｄ５斧柄とＤ６柄の柄類では、モミ属・トネリコ属・モクレン属・ヤナギ属と共通するものも多く
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あるが、美々８でコナラ属・サクラ属が高く、Ｃ１５ではクワ属・カエデ属・ハシドイ属などが特徴的

である。Ｄ１１楔類はどちらも針葉樹の割合が高く、美々８で８０％以上、Ｃ１５で５３％である。ともにア

スナロの再利用が主体となる。しかしＣ１５ではハリギリ・シナノキ属など板材の加工に使われる材の

利用も多い。

　Ｇ４－１・Ｇ５の漆塗りを含んだ挽き物椀は交易品の比較となる。Ｃ１５では先にカツラ・トチノキ

→トチノキ・カツラ・ブナ属→カツラ・ブナ属・ケヤキ属・クリ→ブナ属・クリ・ケヤキという時間

的流れを層でとらえた。美々８ではブナ属が７０％近くと圧倒的に多い。ブナ属の多さは同じだが、Ｃ

１５でカツラが出現している分、Ｃ１５がやや古い時期主体とみることができるだろう。

　Ｈ４箸は両斜とも針葉樹とノリウツギだが、美々８の針葉樹比率が高い。Ｈ５串も両者とも同傾向

でノリウツギが主、針葉樹が従という関係だが、美々８のノリウツギの高さと、Ｃ１５の広葉樹のバリ

エーションの多さが特徴的である。

　Ｊ１－３ａｄｔ・Ｊ２－２ａｄ・Ｊ２－４ａｄｔなどの端抉付有孔各種加工製品が美々８にも存在した。Ｃ

１５では１４点各３点のモミ属・モクレン属・トネリコ属の樹種選択を見出せたが、美々８でも１１点中各

３点のハンノキ属・モクレン属・２点のモミ属があり共通する樹種選定意識があるものと思われる。

用途不明の同種の製品が両者に共通することが重要で、一般的な製品であったものと思われる。

　Ｊ３－１・２とそのａ・ｂ・ｃ・ｄなどの｛板材系｝木取りの加工製品類では、両者とも交易品針

葉樹材の再利用やハリギリの比率の高さが共通する。美々８ではカツラ、Ｃ１５ではモミ属が特徴的だ

が、どちらも舟舷側板に使われており、この再加工だったと思われる。素材であるＫ３－１・２でみ

ると、美々８の場合報告書に統計されてないものも多いがハリギリを主に広葉樹がバラエティに富ん

だ使われ方をし、Ｃ１５ではトネリコ属・ハリギリを主にしている。両者に共通の樹種が多いが、これ

は舟にも使用されている材種であることが重要である。板系全体でみると、美々８ではカツラ、Ｃ１５

ではハンノキ属が特徴的である。

　Ｌ１－１・２の柱・股木杭では、美々８ではコナラ属が特定的に樹種選定を受けているように見え

るが、報告数が少ないので変動があると思われる。対してＬ２・３建材・建築部材では、両者ともバ

ラエティに富んだ樹種で、共通する以外では美々８ではカエデ属・サクラ属・ハリギリが、Ｃ１５では

ハシドイ属・イヌエンジュ・ニレ属・モクレン属が目立つ。建築材で最大の特徴は、美々８ではトネ

リコ属がほとんど使われないといってよいのに対し、Ｃ１５ではトネリコ属が主体になっていることで

ある。

　これまでの個別の検討をふまえて全体比較でいえることは、美々８における交易品を主体とする針

葉樹の比率の高さと、トネリコ属・ヤナギ属の著しい低さである。細かく見るとハシドイ属・イヌエ

ンジュ・オニグルミ・シナノキ属も少ない比率は低い。また、ハリギリ・ノリウツギ・カツラ・コナ

ラ属・カエデ属・モクレン属などはＣ１５よりも比率が高い。さらにタケ属の多さも美々８の特徴で、

クマシデ属・ムラサキシキブ属・イボタノキ属・ハイノキ属などＣ１５にはない、より本州的な樹種も

出現している。これらのことから、美々８では和船が入港した可能性もあり、Ｃ１５以上に本州産品が

多く手に入り、またそれを再加工することも多かったという状況にあったといえる。Ｃ１５は周辺の自

生材を使った木製品の加工が多いながらも、交易品も重要な供給源の一つであったことがわかる。製

品類においても樽やマレクなど美々８にしかないものも多く、逆にＣ１５ではイクパスイが多い。ただ

漆塗り椀でみればＣ１５は美々８に遜色はない。

　報告書も含めて総合的に判断すると、美々８遺跡は太平洋側を主とした交易・漁撈がさかんな開か

れた港町で、和人の出入りも多く、近世には和人定住の可能性もある。対してユカンボシＣ１５遺跡は、
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表VII－３５　美々８遺跡低湿部IB層出土木製品種別・樹種別点数（１）
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表VII－３７　美々８遺跡低湿部IB層出土木製品種別・樹種別点数（３）
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図VII－１２　美々８遺跡低湿部IB層出土木製品種別構成比（１）
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図VII－１３　美々８遺跡低湿部IB層出土木製品種別構成比（２）
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図VII－１４　美々８遺跡低湿部IB層出土木製品種別構成比（３）
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図VII－１５　美々８遺跡低湿部IB層出土木製品種別構成比（４）
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近くまで舟の出入りは可能で交易は行われていたが、基本的には擦文人～アイヌが日常生活を営む、

オサツ沼周辺の一集落である。オサツ沼は千歳川―石狩川を通して日本海側へのつながりがある（�

章参照）。また両者の共通点も多く、広く見れば一つの社会で、千歳市末広遺跡・オサツ２遺跡・ユ

カンボシＣ２遺跡・オルイカ２遺跡・恵庭市カリンバ遺跡群などの集落とも交流・交易が行われてい

た広域的文化圏であったと考えられる。

　�　樹種選定意識と遺跡の変容

　第�～�項でみてきたごとく、「樹種選定」と「木取り」には、「加工」が取り持つ親密な関係があ

る。製品の出来上がりを想定し、加工を施すことで製品として成立するその過程に、樹種選択・木取

りがある。出来上がりの想定では、用途や使用感・消耗度・強度などが検討事項になり、加工では容

易さや技術の習熟度・形状・大きさや太さなどが問題になる。この検討や問題に対する答えが、樹種

選定であり木取りであると考えられる。また後出的に、精神的な意味のある樹種選択が生まれるが、

これも前述の過程があって適した樹種が固定され、特定品には特定樹種という関係が成立して、伝承

されたものと思われる。

　樹種選定には先に述べたごとく、選定意識の高低や有無により、絶対的に必要な選定や代用の利く

ものから、選定を組み合せの一部に取り入れる～汎用材でよい～無視といった諸段階がある。交易品

の再利用である持込み材の再加工も、木取りは限定されているが、意識の高い方の段階と思われる。

　樹種選定意識は、樹皮・幹・枝・根といった「木」の存在のしかたを考えると、①最も身近で需要

に即応できる材料としての「木」、親近感―汎用材、②先を見通した計画性に対応できる材料として

の「木」、安定感―選定・汎用、③加工が容易で細工も施せる「木」あるいは大型品の製作に対応で

きる「木」、生産意識―選定・木取り、④精神的支柱・自然の一部・神としての「木」、信仰・崇拝―

精神的選定、⑤持ち込まれる「木」、欲求―交易・選定、⑥燃料や灯りとしての「木」、日常生活―廃

材・選定、といったような意識の複合体で、言い換えれば、当時の人々の自然観であり生活感・社会

観である。この意識の変遷が種々の製品に対し樹種選択の諸段階の変動を生み、遺跡の変容に大いに

関係する。そこには和人との交易が大きな影響力を持っている。

　このような「木」との関わりを樹種を通して�Ｂ４層～�Ｂ１層でみると、�Ｂ４層と�Ｂ１層の

様相が似ていてアスナロやモミ属が少なく広葉樹が多い。特にトネリコ属が突出して多く、�Ｂ４層

では５割にせまる量であり、�Ｂ１層でも４割に近い。ヤナギ属が１割を切ってハンノキ属は１割前

後の比率を示す。�Ｂ３層と�Ｂ２層では、汎用材トネリコ属の割合が３割を切り、逆にアスナロの

使用量が１割を超える。ヤナギ属も１割を超えハンノキ属は１割を切る。

　樹種別の層ごとの変遷は第�項で詳細を説明したが、前項の美々８遺跡低湿部との比較から見たユ

カンボシＣ１５遺跡のあり方を、層ごとの変遷でさらに追えば以下のようになろう。�Ｂ４層ではすで

にアスナロ材や漆椀が見られるが、道外との接触はまだ少ないようで、木製品製作の材料供給は周辺

自生材で賄っている状況である。あるいは集落の中心が別の位置にあったのかもしれない。�Ｂ３層

の時期には道外や美々８遺跡との交易・交流が急速な展開をみせ、豊かなムラとなっていく。遺物の

質や量から見てもユカンボシＣ１５遺跡が最も栄えた時期で、木製品製作の材料供給は周辺自生材に交

易品の再利用を交えてなされている。�Ｂ２層でもその繁栄は続くが、衰えも見せ始め、�Ｂ１層で

は道外との直接・間接の繋がりが少なくなっている。遺物量から見ても�Ｂ２層～�Ｂ１層にかけて

は半分以下となる。これは周辺の遺跡の状況や人々の生活を考えると、集落が消滅していくわけでは

なく、ムラはオサツ沼との関係からかその位置を移動していったのではないかと思われる。中心部の

移動は木製品の出土状態にも現れ、�章や前節で述べた�Ｂ３層→�Ｂ２層→�Ｂ１層での木製品の
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出土分布（図II－３・４）や集中域の移動からも想像できる。東地区①区で�Ｂ１層の木製品出土比

率が高くなることから、集落の中心は東側へと移動していったものと思われる。�Ｂ２層～�Ｂ１層

～０Ｂ層とその集落の中心は移動しても、木製品製作の材料供給は周辺自生材に交易品の再利用を交

えていたことに変わりはない。それはＯＢ層の舟材や漆椀からも推定できる。ユカンボシＣ１５遺跡は

まだ全体を調査されたわけではない。集落の中心は依然ユカンボシＣ１５遺跡の範囲内にあるものと想

定される。

（三浦）
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３　道央部における続縄文土器の編年

３　道央部における続縄文土器の編年
　�　はじめに
　私は本遺跡において続縄文文化期～擦文文化期の土器編年に携わった。後北式・北大式の一部につ
いては「３．Ⅰ黒層の土器について」『ユカンボシＣ１５遺跡�』北海道埋蔵文化財センター（１９９８）があ
る。「北大式」期の土器については「北大式期以降の墓制について」『海峡と北の考古学　テーマ３』
日本考古学協会（１９９９）の中で私見を述べてきた。ここでは新知見・訂正を加えそれらを再整理する。
　�　分析対象と分析項目
　資料抽出の対象地域は胆振・日高・石狩・後志・空知である１）。対象とした遺跡は、墓以外を表１・
７、土器が出土した墓（埋甕を除く）は表２・８に、その詳細は表３～６・９・１０２）に示した。極少数
出土や破片資料の多い遺跡は対象としていない。
　胎土選択・成形・乾燥・焼成は土器の内在的属性（完成個体からは窺い知れず、ヒトからヒトへ伝
わるには製作時の時間・場面の共有が必要な情報）である。
　施文方法・文様は土器の表出的属性（完成個体・破片からでも理解でき、ヒトからヒトへ伝わるに
は製作時の時間・場面の共有を必要とせず、モノだけを介して伝達可能な情報）である。
　器形・調整は、内在する要素と表出する要素の両方が場合によって考えられる属性であり、中間的
属性といえる。複雑な器形を造る場合は時間・場面の共有を必要とし、単純な器形を造る場合は時
間・場面の共有を必要としない。調整は物を見て真似できるが、その意味・効果が理解されなければ
痕跡的になるであろう。また、土器の製作技法には含まれないが、二次的被熱・炭化物の付着は使用
方法の反映であり、その類似は伝達によるであろう。
　これらのことから土器製作の手順においては内在的要素の下部概念として中間的要素・表出的要素
がある。ただし、土器がデザイン嗜好や使用から計画・作製された場合に、必ずしも中間的・表出的
要素が内在的要素の下部概念にならず、等値概念としてある可能性がある。
　内在的属性、中間的属性、表出的属性の全てを分析し、その関係を論じることが本来であるが、こ
こでは筆者の能力的限界があるので主要な分析項目は器形・文様・組成とさせていただく。
　施文方法に関する用語や文様名称は、後北Ｃ２・Ｄ式については（鈴木　前出１９９８）を、北大式につい
ては（鈴木　前出１９９９）を使用し、『対雁２遺跡�』（北海道埋蔵文化財センター２００２）も使用する。
　�　形態分類・規格
　器種は、口径（口縁部の外縁周の直径）と器高（外底から最高喫水）の比によって分類する。倒円錐台
形の形態は、深鉢・甕：口径／器高＜１．２５、鉢：１．２５≦口径／器高≦１．５０、浅鉢：１．５１＜口径／器高
≦３．００、皿：３．００＜口径／器高と呼称する。胴部最大径よりも著しく窄まる頸部を有する形態を壷と
呼称し、口径と器高の比によって分類しない。
　器形は、耳がつく器形は「耳付＋器種名；耳付深鉢など」、高台が付く器形は「台付＋器種名；台
付浅鉢など」、片口が付く器形は「片口＋器種名；片口深鉢など」、注口が付く器形は「注口＋器種名；
注口皿など」、把手がつく器形を「把手付＋器種名；把手付鉢など」、上面観が舟形の器形を「舟形＋
器種名；舟形鉢など」と呼称する。舟形は最小口径（船幅）と器高（外底から最高喫水）の比で分類する。
　規格は、深鉢・甕・壷については器高、鉢・浅鉢・皿については口径で分類した。深鉢・甕・壷の
「大」：器高≧３５㎝、「中」：３５＞器高≧２５㎝、「小」：２５＞器高≧１５㎝、「袖珍」：１５㎝＞器高。鉢・浅
鉢・皿の「大」：口径≧３０㎝、「中」：３０＞口径≧２０㎝、「小」：２０＞口径≧１０㎝、「袖珍：」１０㎝＞口径。
「袖珍」と呼ぶが非実用を意味していない。表３～６・９・１０には斜字体で記載した。
　なお、この器形差・規格差を「機能論に基づいた様式」における器種の下部概念とするような定義
はしない。
　なぜなら器形差・規格差に基づいて判別した同一器種において、機能が著しく異なることが容易に
予想されるからである。例えば、鉢・浅鉢では規格の「大～中」は煮沸、「小の一部～袖珍」は供膳
である。また、同一規格の「中」浅鉢と台付浅鉢では、浅鉢という形態に台が付加され、形態と名称
上では上部・下部概念の関係にあるかにみなされるが機能は全く異なる。仮に、下部概念とする場合
は細分された階層的機能を仮想しなければ整合が取れない。細分された階層的機能とは、互いに関連
しながら目的別の用途を想定することである。形態差が目的別用途の違いであることが証明できない
場合、形態と機能を直結させて階層的分類すること、細分形式の消長は留保すべき仮説といえる。
　本論においては、分析手法が限られていることから、器種・器形は形態の属性であり表出的属性の
一部と考える。
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表１　続縄文初頭～後北式期の墓以外の対象遺跡
備考刊行年出典対象とした時期遺構の種類遺跡名など地域名番号

1989北海道埋文センター後北Ｃ１包含層稀府川伊達市胆振５４
２

５５
５６
５７
３

５８

５９

６０
６１

６２
４
６３

６４
６５

６６

６７
６８
６９

７０
７１
７２

７３
６

７４

７５

７６

７７
７８

７９

８０
８１

８２
２５

２６

２７

２８
２９

８３
３２
８４
８５
８６
８７

８８

８９

９０

９１

９２
９３

９４

３９

９５
４０
９６
４７
４８

９７

９８
４８
４９

９９
１００

１０１

1984苫小牧市教育委員会後北Ａ
後北Ｂ
後北Ｃ１

包含層
包含層
包含層

タプコプ苫小牧市

1997苫小牧市教育委員会後北Ｂ包含層ニナルカ
苫小牧東部工業地帯の遺跡群Ⅵ2002苫小牧市教育委員会後北Ｃ２・Ｄ（最古）包含層静川１５
苫小牧東部工業地帯の遺跡群Ⅴ1995苫小牧市教育委員会後北Ａ包含層静川１９
苫小牧東部工業地帯の遺跡群Ⅸ2002苫小牧市教育委員会Ｈ３７栄町期

アヨロ２ｂ
後北Ｂ
後北Ｃ１
後北Ｃ２・Ｄ（最古）

住居
住居
住居、包含層
包含層
包含層

静川２２

1991苫小牧市教育委員会後北Ａ
後北Ｃ１

包含層
包含層

静川３７

1996苫小牧市教育委員会後北Ａ
後北Ｂ
後北Ｃ１

包含層
包含層
包含層

柏原５

苫小牧東部工業地帯の遺跡群Ⅳ1992後北Ｃ１包含層柏原１６
苫小牧東部工業地帯の遺跡群Ⅴ1995苫小牧市教育委員会後北Ａ

後北Ｂ
後北Ｃ１
後北Ｃ２・Ｄ（最古）

包含層
包含層
包含層
包含層

柏原１８

苫小牧東部工業地帯の遺跡群Ⅱ1987苫小牧市教育委員会後北Ｃ１包含層厚真７厚真
1983北海道埋文センターＨ３７丘珠期包含層、埋甕旭町１三石町日高
2000えりも町教育委員会Ｈ３７丘珠期

Ｈ３１７期
包含層
包含層

油駒襟裳町

1996えりも町教育委員会後北Ｂ包含層苫別
美沢川流域の遺跡群Ⅸ1981

1981
北海道埋文センターＨ３７栄町期

後北Ｃ１
包含層
包含層

美々２千歳市石狩
（南部）

　1979千歳市教育委員会Ｈ３７栄町期
江別太２？

住居
住居

ウサクマイＢ

ママチⅢ1982北海道埋文センター後北Ｂ包含層ママチ

続千歳遺跡1979千歳市教育委員会後北Ｃ２・Ｄ住居？
2002千歳市教育委員会Ｈ３７丘珠期

Ｈ３１７期
Ｈ３７栄町期

包含層
包含層
包含層

梅川４

1991千歳市教育委員会後北Ｃ２・Ｄ包含層祝梅山田川
1994千歳市教育委員会後北Ｃ１包含層丸子山
1997北海道埋文センターＨ３７丘珠期

Ｈ３１７期
Ｈ３１７期
Ｈ３７栄町期

包含層
包含層
包含層
包含層

キウス５

1998北海道埋文センター後北Ｃ２・Ｄ包含層
1996北海道埋文センター後北Ｃ２・Ｄ包含層キウス７
1995北海道埋文センター後北Ａ

後北Ｂ
後北Ｃ２・Ｄ

包含層
包含層
包含層

オサツ２

1998北海道埋文センター後北Ａ
後北Ｂ

包含層
包含層

ユカンボシＣ１５

1995恵庭市教育委員会Ｈ３１７期
Ｈ３７栄町期

包含層
包含層

ユカンボシＥ７恵庭市

1999北海道埋文センター後北Ａ
後北Ｂ

包含層
包含層

ユカンボシＥ９

1993恵庭市教育委員会後北Ｃ２・Ｄ包含層中島松７
1988恵庭市教育委員会Ｈ３７栄町期

アヨロ２ｂ
江別太１

包含層
包含層
包含層

中島松７・Ｃ地点

1990恵庭市教育委員会Ｈ３７栄町期
Ｈ３７栄町期

包含層
包含層

1993恵庭市教育委員会Ｈ３１７期包含層西島松１５
1979江別市教育委員会江別太１・２

Ｈ３７栄町期
Ｈ３７栄町期

包含層
包含層
包含層

江別太江別市石狩
（中部）

1971高橋正勝後北Ａ～後北Ｃ２・Ｄ土坑墓後北式土器実測図集
1981江別市教育委員会後北Ａ

後北Ｂ
住居
住居

旧豊平河畔

1983江別市教育委員会後北Ａ
後北Ｂ

住居
住居

1984江別市教育委員会後北Ａ
後北Ｂ

住居、包含層

1985江別市教育委員会後北Ａ住居
1986江別市教育委員会後北Ａ

後北Ｂ
住居、包含層
住居

1980江別市教育委員会Ｈ３７栄町期包含層大麻１
大麻21（2）1988江別市教育委員会後北Ｂ包含層大麻２１

1994江別市教育委員会後北Ｃ１住居大麻２２
北大構内の遺跡６1988北海道大学後北Ｃ２・Ｄ包含層学生部体育館地点札幌市

2002札幌市教育委員会後北Ｃ２・Ｄ包含層Ｋ３９
1987札幌市教育委員会後北Ｃ１

後北Ｃ２・Ｄ
包含層Ｋ１３５四丁目

1988札幌市教育委員会Ｈ３７丘珠期
Ｈ３１７期
Ｈ３７栄町期
アヨロ２ｂ
アヨロ３ａ

包含層
包含層
包含層
包含層
包含層

Ｋ４８２

1996札幌市教育委員会Ｈ３７丘珠期
Ｈ３７丘珠期

住居、住居状
住居状

Ｈ３７丘珠地点

1998札幌市教育委員会Ｈ３７栄町期
Ｈ３７栄町期

住居
包含層

Ｈ３７栄町地点

1995札幌市教育委員会Ｈ３７丘珠期
Ｈ３１７期
Ｈ３１７期
Ｈ３７栄町期

屋外炉（南群）
屋外炉（北群，中央１群の一部）
屋外炉中央２・３群
屋外炉（北群，中央１群の一部）

Ｈ３１７

北海道考古学だより８1980芳賀憲二Ｈ３７丘珠期包含層二十四軒
1998札幌市教育委員会Ｈ３７丘珠期

Ｈ３１７期
Ｈ３７栄町期
Ｈ３７栄町期

包含層
住居、包含層
住居、包含層
包含層

Ｎ３０

1999札幌市教育委員会Ｈ３１７
Ｈ３１７
Ｈ３７栄町
アヨロ２ｂ
江別太１・２

包含層
包含層
住居、包含層
住居、包含層
包含層

Ｎ１５６

1987札幌市教育委員会アヨロ２ｂ
江別太１・２
アヨロ３ａ
後北Ｂ

住居、土坑墓、包含層
包含層
包含層
包含層

Ｎ２９５

1994札幌市教育委員会後北Ａ包含層Ｎ３１６
1975石狩市教育委員会江別太１包含層紅葉山３３石狩市
1996泊村教育委員会後北Ｃ１包含層堀株神社泊村後志
1981小樽市教育委員会後北Ｃ２・Ｄ土坑、包含層チプタシナイ小樽市
1991小樽市教育委員会後北Ｃ１

後北Ｃ２・Ｄ（最古）を含む
包含層
包含層

餅屋沢

1996小樽市教育委員会後北Ａ
後北Ｂ

包含層
包含層

餅屋沢２

北海道開拓記念館調査報告311992野村崇・大島秀俊後北Ｃ２・Ｄ（最古）を含む包含層フゴッペ洞窟余市町
大川Ⅰ2000余市町教育委員会Ｈ３７丘珠期住居覆土上層大川
大川Ⅱ2002余市町教育委員会後北Ａ

後北Ｂ
包含層
包含層

北広里３1994深川市教育委員会江別太１・２住居
北広里３

深川市空知
北広里３Ⅲ2002深川市教育委員会後北Ａ

後北Ｂ
アヨロ３ａ

包含層

1998北海道埋文センターＨ３７丘珠期住居滝里１１芦別市
2002北海道埋文センター後北Ｂ墓栄浜１八雲町参考
2002北海道埋文センター後北Ｃ１包含層野田追２
1975浦幌町教育委員会後北Ｃ１墓十勝太若月浦幌町
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　�　続縄文初頭～後北式期の解説
ａ　Ｈ３７丘珠期（図１－１～２２、図４－６４～７９、表１～３）
　この期は口頸部の施文方法・文様から３期に細分する。大川遺跡ＪＨ－４を基準資料とする「古」。
Ｈ３７遺跡丘珠地点第１号竪穴・第２号竪穴状遺構・遺物集中Ｄを基準資料とする「中」。Ｈ３７遺跡丘珠
地点第１号竪穴状遺構・Ｈ３１７遺跡南群を基準資料とする「新」。
　〈成形〉粘土紐輪積み。粘土紐接合面はほとんどが外傾である。
　〈器形・組成〉深鉢の口頸部が内屈する形態（１１・１５）は晩期後葉～Ｈ３１７期「新」（４０）まであり、内屈
する頸部の上に外屈する口縁が付く形態（２０）は「新」～Ｈ３１７期「古」（２６）まである。「古」・「中」の浅
鉢（６４～６６）は体部が内彎しながら立ち上がり、「新」の浅鉢（６７～７１）は体部が直線的に立ち上がる。
深鉢・鉢・浅鉢の底部は凸平底・器壁立ち上がりが張り出さない平底。器種・規格は、深鉢・大～袖
珍、鉢・小、浅鉢・中～袖珍、壷・中～袖珍、棺用の壷大、舟形鉢小～袖珍が確認できる。
　〈胴部の縄文〉胴部に施される縄文原体はＲＬが多い。回転方向は斜位縦走がほとんどである。キウ
ス５遺跡Ⅲ層の「古」には０段多条縄文がある。この期以降に０段多条縄文は増加してゆく。
　〈描順規則〉「古」・「中」の有文深鉢は縄文の上から施文する直描き文が多く、「新」は縄文をナデ
消して描く直描き文が多い。有文鉢・浅鉢は縄文をナデ消して描く直描き文が深鉢よりも多い。
　〈口頸部の文様〉主文様には平行線文のほかに、変形工字文、波状工字文、矢羽文、弧沈線文（交
互・対向）、三角形沈線文（交互・並列）３）、分断文様がなくなるので対向三角文のかわりに並列菱形
沈線がある。「新」以降に主文様に縄線文が多用される。
「古」では多段化した変形工字文（１）とそれが在地化した文様が主体を占める。対向弧線文・並列菱
形文（３・５・６）は並列の弧線文・三角形沈線文の多段化したものである。「中」は引き続き多段がみられ
るが、（７）のように多段分割が痕跡的（横位の列点）であるものもあり、並列菱形文のくずれ（１０）、
対向弧線文のくずれ（１１）もある。「新」では多段が融合して単段（１２～１６）となる。並列菱形文（１８）、
対向弧線文（１７）には文様帯の圧縮による変形が見られる。矢羽根文はなくなる。
ｂ　Ｈ３１７期（図２－２３～４２、図４－８０～９０、表１～３）
　墓資料が少ない時期である。この期は口頸部の施文・文様・底部形態から２期に細分する。Ｈ３１７遺跡
中央３・北群のⅡＢ・Ｃ・Ｄ・Ｅ、中央２群のⅡＤ、Ｎ３０第２号竪穴住居の斜位横走縄文を基準資料とする
「古」。Ｈ３１７遺跡中央１・北群のⅡＣ、ユカンボシＥ７遺跡Ⅲ層の斜位横走縄文を基準資料とする「新」。
　〈成形〉粘土紐輪積み。粘土紐接合面はほとんどが外傾である。
　〈器形・組成〉深鉢の口頸部が内屈する形態、内屈する頸部の上に外屈する口縁が付く形態がある。
「古」・「中」の浅鉢（６４～６６）と「新」の浅鉢（６７～７１）は体部が直線的に立ち上がる。深鉢・鉢・浅鉢
の底部は凸平底・器壁立ち上がりが張り出さない平底は「古」、外底縁が横に張り出す平底、斜め下
に張り出す高台状の凹底は「新」。器種・規格は、深鉢・大～袖珍、鉢・中～袖珍、浅鉢・大～袖珍、
壷・小、台付深鉢小が確認できる。
　〈胴部の縄文〉胴部に施される縄文原体はＲＬが多く、０段多条縄文は前時期より増加する。回転方
向は斜位縦走が多いのは「古」、斜位横走縄文が「新」に急増する。
　〈描順規則〉「古」の有文深鉢は縄文の上から施文する直描き文もあるが、「新」は縄文をナデ消し
て描く直描き文がほとんどである。有文鉢・浅鉢は縄文をナデ消して描く直描き文がほとんどである。
　〈口頸部の文様〉主文様には平行線文のほかに、変形工字文、波状工字文、弧沈線文、三角形文、
並列菱形文がある。主文様は縄線によってほとんどが表現される。図示はしていないが大川遺跡ＦＰ－
１４（２００２）から波状工字文の深鉢・大（「古」にあたる）が出土している。この波状工字文は折り返し部分が
長く、丸く収まる波頭が右傾している。折り返し部分が短く波頭が尖る下添山式よりは古相を示す。
　「古」ではＨ３７丘珠期「新」に起こった単段化が引き続きみられる。交点に粘土粒がつかない変形工
字文（２４）、結節沈線を模したような文様（２７・２８）、並列三角形文に似た並列菱形文（２３・３０）、高さの低
い三角形文（３１）がある。「新」では単段化して文様が縮減したことにより上下の区画文が失われるも
のがある（３５・３６・３８）。高さの低い三角形文のくずれと思われる弧線文（４２）がある。
ｃ　Ｈ３７栄町期（図３－４３～６３、図４－９１～１０２、表１～３）
　この期は口頸部の施文方法・文様・形態から２期に細分する。Ｈ３７遺跡栄町地点第１号竪穴、江別
太７文化層を基準資料とする「古」。Ｈ３７栄町遺跡包含層の帯縄文が多用されるもの、美々２遺跡Ⅰ黒
層の帯縄文が多用されるもの、江別太６文化層、Ｎ１５６第１号竪穴を基準資料とする「新」。
　〈成形〉粘土紐輪積み。深鉢の粘土紐接合面はほとんどが外傾であるが、甕（６３）や頸部がややくびれ



― ４１８ ―

３　道央部における続縄文土器の編年

図１　Ｈ３７丘珠期



Ⅶ　まとめと考察

― ４１９ ―

図２　Ｈ３１７期
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図４　Ｈ３７丘珠期～Ｈ３７栄町期
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る形態（５５）は内傾接合であり、甕（６２）も内傾接合の可能性がある。甕形やそれに似る形態には、恵山
式と同じ粘土紐接合が行われる。
　〈器形・組成〉「古」には縄線を付した甕形があり、二枚橋式・アヨロ１式の影響が僅かに現れてい
る。ただし器形・文様構成が揃って影響を受けた例はない。（５０・５１）は搬入品である４）。「新」には影響
が浸透した甕形（６２・６３）や頸部がややくびれる形態（５５・５６・６１）が出現する。また「新」には道東地方
の影響により耳付深鉢・耳付壷も現れる。深鉢・鉢・浅鉢の底部は、斜め下に張り出す高台状の凹底
は「古」。外底部と胴部の接点がくびれて開く高台になるのは「新」。器種・規格は、深鉢または甕・
大～袖珍、鉢・小、浅鉢・中～袖珍、壷・中～袖珍、台付鉢・小、耳付深鉢・小～袖珍、片口深鉢・
袖珍、耳付壷・袖珍が確認できる。
　〈胴部の縄文〉胴部に施される縄文原体はＲＬが多く、０段多条縄文がほとんどとなる。胴部地の縄
文の回転方向に斜位縦走が多いのは「古」、縦走帯縄文が多いのは「新」。道央部における帯縄文の最
古例はＨ３７栄町期の「古」にあたる江別太遺跡７文化層であり、礼文華・小幌・南有珠７遺跡の出土
例は時期を確定できる供伴関係が不詳であるため江別太遺跡例より古いといえない。また、帯縄文は
０段多条ＲＬがほとんどであることや道央においてはＨ３７丘珠期の「古」には０段多条ＲＬ斜位縦走が
あることから、帯縄文の祖形は道央の０段多条ＲＬ斜位縦走である可能性が高い。
　〈描順規則〉「古」の有文深鉢は縄文をナデ消して描く直描き文で、縦位帯縄文を下地とし横位帯縄
文を口縁部付に施す。「新」には文様帯が胴部上半に拡張し始める。「新」の有文深鉢は口頸部の帯縄文を
下地とした直描き文。有文鉢・浅鉢は帯縄文を下地とするもの、縄文をナデ消して描く直描き文がある。
　〈口頸部の文様〉主文様には平行線文のほかに、変形工字文、並列菱形文がある。主文様は沈線に
よって表現され、縄線文は専ら平行線文に用いられる。
　「古」では横位帯縄文は口縁部付に限られて施すもの（４３～４５・４７）が多い。胴部が帯縄文となったも
の（４６・４８）も出現する。「新」では横位帯縄文が口頸部に拡張し（５２・５４・５５）、胴部下半は縦位帯縄文が
一般的となる。「新」に変形工字文（６１）・並列菱形文（５６）があることから変形工字文・並列菱形文はＨ
３７栄町期を通じて存在していたと推定される。
ｄ　江別太１式期（図５－１～１７、表１～３）
　この期は江別太遺跡における層序、口頸部の施文方法・文様から前後に細分可能であるが、極めて
類似しているのでひとつの型式と考える。江別太１式の定義よりも古相を示す（１～４）は「古カ」、基
準資料は江別太５文化層。江別太４文化層を基準資料とする江別太１式が「新カ」（５～１７）。５・４文
化層ともアヨロ２ｂ式併行である。紅葉山３３号式は江別太１式期に含まれる。
　〈成形〉粘土紐輪積み。深鉢の粘土紐接合面はほとんどが外傾である。甕形には前代に内傾接合が
出現しているのでその接合の可能性が高い。
　〈器形・組成〉深鉢の多くは倒鐘形で、甕形に近いものもある。深鉢・大～袖珍、鉢・袖珍（１７）、
浅鉢・袖珍、片口深鉢・袖珍が確認できる。組成はアヨロ２ｂ式（類恵山も含む）の組成に在地系深鉢
が複合した内容である。
　〈胴部の縄文〉胴部上半・下半には０段多条ＲＬの横位・縦位帯縄文が殆んどで、斜位縦走縄文もある。
　〈描順規則〉有文深鉢は胴部下半に縦位帯縄文を施し、その後口頸部に横位帯縄文を下地とした直
描き文を施す。また、斜位縦走縄文を下地として直描き文を施すものもある。この時期は文様帯の拡
張が定着する。「新カ」では口縁部突起下に縦位に配置される文様が出現する。
　〈胴部上半の文様〉主文様には斜線・山形がある。主文様は沈線や押し引きによる横位線によって
区画される。「古カ」ではくずれて弧線化した変形工字文が胴部上下の区画文としてあり（２・３）、「新カ」
では連続山形文に置き換わる（９・１０・１２～１４）。また、沈線間が幅４㎜位のところを刺突で埋める文様
（「沈線間刺突文」と呼ぶ）が出現する（９～１１・１３～１４）。
ｅ　江別太２式期（図５－１８～３５、表１～３）
　この期は口頸部の施文方法・文様から前後に細分可能であるが、江別太遺跡では同一文化層から出
土していること、文様が極めて類似していることからひとつの型式と考える。江別太１式と２式の文
様構成を持つもの（１８～１９）が「古カ」。「新カ」には、江別太３文化層（アヨロ３ａ式併行）を基準資料と
する江別太２式（２０～２４）、口縁部突起下に縦位貼付文がなく帯縄文を沈線・列点で区画する（２５～３０・
３５）、アヨロ３ａ式と供伴する（２５・２７～３０）、後北Ａ式と供伴する（３５）がある。
　〈成形〉粘土紐輪積み。粘土紐接合面は外傾か内傾かを確認していないが、後北Ａ式が内傾接合であ
ることから深鉢にも内傾接合が行われている可能性がある。
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図５　江別太１・２式
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３　道央部における続縄文土器の編年

　〈器形・組成〉深鉢は倒鐘形が多く甕形に近いものもある。深鉢・大～袖珍、鉢・袖珍、浅鉢・袖珍（３１）、
壷・中と袖珍が確認できる。組成はこれらとアヨロ３ａ式（類恵山も含む）の器種が複合した内容である。
　〈胴部の縄文〉胴部上半には０段多条ＲＬ横位帯縄文、胴部下半にはその縦位がほとんどとなる。
　〈描順規則〉有文深鉢は胴部下半に縦位帯縄文、口頸部に横位帯縄文を下地とした直描き文を施す。
口縁部突起下に縦位に配置される文様は貼付文（「口縁部縦位貼付文」と呼ぶ）となる。４箇所の突起が
口縁部縦位貼付文の基点となり、この貼付文が主文様の縦基線となる。
　帯縄文を沈線で区画することはアヨロ３ａ式併行に通有である。道南・七飯町大中山１３遺跡（北海道
埋蔵文化財センター　１９９５）においては南川Ⅳ群（アヨロ３ａ式）甕と帯縄文を沈線で区画する土器が
供伴している。道央においてはアヨロ２ｂ式併行である江別太遺跡５文化層から出土（１）し、江別太２
式期まで継続していることから、帯縄文の沈線区画は道央が初源と考えられる。
　（３１）と（３５）の沈線間刺突文が貼付文化（貼付文の両脇を沈線が掘り込むので断面形が擬縄貼付文と
は異なる）している。次期以降に盛行する擬縄貼付文の祖形と考えてよい。ただし、両脇の沈線文は
後北Ｂ式にみられる擬縄貼付文脇の調整と異なる。なお、（３３）と（３５）は後北Ａ式期初頭の旧豊平河畔・
墓１３３出土だが、これらは江別太２式最新相を示す。
　〈胴部上半の文様〉主文様には平行線文のほかに、変形工字文、斜線・山形文がある。文様は沈線
によって描かれ、縄線も少数ある。
　「古カ」には、沈線や押し引きによる区画（江別太１式の文様構成）と口縁部縦位擬縄貼付文（江別太
２式の文様構成）が組み合ったもの（１８・１９）がある。「新カ」には、口縁部縦位擬縄貼付文があって列
点で斜線文・帯縄文を区画するもの（２０・２１）と沈線で帯縄文を区画するもの（２３）がある。
　口縁部縦位擬縄貼付文をもたない（２５～３０・３５）なかには、アヨロ３ａ式に近似するものもある（２７・２９）。
ｆ　類・非恵山式土器群：Ｈ３７栄町期～後北Ｂ式期併行（図６－１～４０、表４・５）
　図６は、副葬土器の主体（「恵山式が主体」とは、坑底資料が恵山式が過半を占める場合か、総数で恵山
式が過半を占める場合をいう）が恵山式である事例に、供伴した在地系土器（類・非恵山）を図示した。成
形・調整を含めて「類・非」を分別しなければならないが、器形・描順規則・文様の分析から仮に「類・非」を
分別する。類恵山ａとは器形が恵山式であり描順規則・文様がそうでないもの、類恵山ｂとは描順規則・
文様が恵山式で器形がそうでないもの。非恵山とは器形・描順規則・文様が該当しないもの。
　アヨロ１式はＨ３７栄町期「古」併行、アヨロ２ａ式はＨ３７栄町期「新」併行、アヨロ２ｂ式は江別太
１式併行、アヨロ３ａ式は江別太２式・後北Ａ式併行、アヨロ３ｂ式は後北Ｂ式併行である。
　〈アヨロ１式併行〉類恵山ａ（１・２）は突起下に孔があり、縄線文が施される。孔・縄線文は在地的
要素である。（１）の横走縄文は同時期の在地系に通有である。（２）は底部が口縁部と平行していない。こ
れは在地系深鉢に通有であり恵山式の成形ではない可能性が高い。類恵山ｂ（６）は舟形鉢・小で結節の
山形文である。（３～５）は在地系、深鉢形で縄線文や横走縄文が施される。
　〈アヨロ２ａ式併行〉類恵山ａ（７～９）は縄線文が施される。（８）には片口が付く。類恵山ｂ（１０・１５～１７）
は恵山式の文様が施され、在地的要素の孔もある。（９）には片口が付く。（１０）の口縁部には粘土粒が付
く。（１１～１４）は在地系、深鉢・鉢形で帯縄文（帯縄文は道央起源）や縄線文が施される。
　〈アヨロ２ｂ式併行〉類恵山ａ（１８）は縄線文がある。（１９）の口縁部貼付帯は恵山式にない要素である。
類恵山ｂ（２０～２２・２７）は恵山式の文様がある。（２７）の恵山式の沈線文と江別太２式の口縁部縦位貼付文
と下田ノ沢式の円形貼付文がつく。（２３～２６）は在地系、（２４～２６）には孔がある。
　〈アヨロ３ａ・ｂ式併行〉類恵山ａ（３０）は縄線文がある。類恵山ｂ（２８・２９・３１～３６）は恵山式の文様が
施される。（３１～３４）は壷形・深鉢形で、恵山式の文様構成と下田ノ沢式から影響を受けた縦耳がつく。
（３７・３８）は後北Ａ式、（３９）は後北Ｂ式である。
ｇ　後北Ａ式期（図７－１～２９、表１～４）
　以前に細分案（１９９８）を示した。改めて今回、道央部の資料を検討した結果、施文方法・文様につい
ての細分属性５）は部分的に改定しなければならないという認識に至った。突起と口縁部縦位擬縄貼付
文との間隔の変化（突起下の口唇部直下→突起下の横位擬縄貼付帯の下段）、横環擬縄貼付文の増加、
菱形擬縄貼付文の出現は妥当である。いっぽう、帯縄文の間隔・刺突文のあり方は漸移的非変化する
ので細分属性としては好適でない。
　江別太２式の文様構成を持つものが「古１」、細分案（１９９８）の「ａ」にあたる。後北Ａ式の文様構成を持
ち、突起下の口唇部直下に口縁部縦位擬縄貼付文があるのが「古２」、細分案（１９９８）の「ｂ・ｃ」にあたる。後
北Ａ式の文様構成を持ち、突起下の横位擬縄貼付文下段やそれに重複して口縁部擬縄貼付文があるの
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図６　恵山式と供伴した道央在地系土器
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３　道央部における続縄文土器の編年

図７　後北Ａ式



Ⅶ　まとめと考察

― ４２７ ―

が「新１」、細分案（１９９８）の「ｄ・ｅ」にあたる。後北Ａ式の文様構成を持ち、口縁部擬縄貼付文は突起下の横
位擬縄貼付文下段と突起間にあるのが「新２」。「古１」～「新１」は突起を基線とする口縁部縦位擬縄貼付文
が４ヶ所付される。「新２」は４ヶ所の間を充填して計８ヶ所に擬縄貼付文が割付られる。
　なお、（１５）と（２６・２７）は後北Ｂ式期初頭の墓出土である。これらは後北Ａ式最新相も示す。また、こ
のことから「新１」と「新２」は近接した時間に起こった変化と考えられる。「古１」は江別太２式の文
様構成をもつことから江別太２式と近接した前後関係と考えてよい。
　〈成形〉粘土紐輪積み。粘土紐接合面は内傾である。
　〈器形・組成〉深鉢はほとんどが倒鐘形で、頸部がくびれないものが少数ある（１・２・４）。規格は、
深鉢・大～袖珍、壷・中（３０）と袖珍（２９）が確認できる。この期の石狩低地帯からはアヨロ３ａ式が退
潮しているので、深鉢・壷以外の器種がアヨロ３ａ式である可能性はない。未見の可能性が高い。
　〈胴部の縄文〉胴部上半には０段多条ＲＬ横位帯縄文、胴部下半はその縦位帯縄文が施される。
　〈描順規則〉有文深鉢は胴部下半に縦位帯縄文を施し、後に口頸部に横位帯縄文を下地とした直描
き文・擬縄貼付文を施す。口縁部擬縄貼付文は「古２」以降に主文様となる。
　〈胴部上半の文様〉主文様には沈線文と擬縄貼付文がある。
　「古１」には、斜線・山形沈線文（２・４・７～９）や押し引き文（３）がある。斜線文は刺突文によって
区画される。（１・６）は「沈線間刺突文」が施される。（５）は帯縄文が刺突文と沈線に区画されている。「古２」
には、角度の開かないＶ字・逆Ｖ字擬縄貼付文が口縁部直下に施される（１０～１４）。「新１」には、角度
の開いたＶ字・丈の詰まった菱形擬縄貼付文が本数の増加した口縁部横位擬縄貼付文の下段やそれに
重複して施される（１５～２０）。「新２」には、４箇所の擬縄貼付文をもつ（２５）と８箇所の擬縄貼付文をも
つ（２１～２４・２６～２９）ものがある。また８箇所の擬縄貼付文をもつものには貼付文の大きさが同じものを
展開させるものがある（２６・２７）。貼付文の交点に小円形の擬縄貼付文があるものもある（２２）。
ｈ　後北Ｂ式期（図７－１～４４、表１・２・４）
　この期は供伴関係と施文方法・文様から３期に細分する。後北Ｂ式の描順規則は縦方向の割付にお
いて後北Ａ式を踏襲する。それは貼付文による４または８単元の割付けである。後北Ａ式の描順規則
と異なるのは、胴部上半に文様帯の重畳（横方向の分割）が起こり、胴部下半は縦位擬縄貼付文が底部
付近まで垂下して文様帯となるが、胴部上半の主文様が下半に伸張するわけではない。
　突起下のＶ字・逆Ｖ字擬縄貼付文を横方向に分割の単元ととらえる（菱形はＶ字文・逆Ｖ字が合わさ
れたものと考え２単元、台形はＶ字・逆Ｖ字の頂部が欠失したものとして１単元と考える）と１～７が
あり、この期を通じて多いのは２～３単元である。横１単元は「古」のみに存在する。
　後北Ａ式の文様要素を持つもち、横１単元が多く存在するのが「古」。オサツ２遺跡・ＧＰ－１、坊
主山遺跡・Ⅷ－４号墓が基準資料。Ｖ字・逆Ｖ字擬縄貼付文が縮小変形して台形が生れる。Ｖ字・逆Ｖ
字擬縄貼付文の変形は、重畳した横単元が上下方向に圧縮した結果として生じたものと考えられる。
横２単元以上が多く存在するのが「中」。坊主山遺跡・Ⅲ－２号墓が基準資料。「新」では、さらに横
単元の圧縮がみられＶ字・逆Ｖ字擬縄貼付文が紡錘形の結節部となるものが出現する。横２単元以上
が多く存在する。栄浜１遺跡Ｐ－２０が基準資料１）。
　なお、（１・３・６・１１・４０・４１）「古」は、後北Ａ式「新１・新２」を含む墓・住居出土である。後北Ａ式の
文様要素をもつことから近接６）した前後関係である。また、（５）と（２７）は同じ墓から出土しているので
「古」と「中」は近接した時間に起こった変化と考えられる。
　〈成形〉粘土紐輪積み。粘土紐接合面は内傾である。
　〈器形・組成〉深鉢はほとんどが倒鐘形で、頸部がくびれないものが少数ある。壷には縦耳が付い
たものが多くあるようだ。深鉢・中～袖珍、壷・中～袖珍が確認できる。この期の石狩低地帯からは
アヨロ３ｂ式が退潮しているので、深鉢、壷以外の器種がアヨロ３ｂ式である可能性はない。未見の可
能性が高い。
　〈胴部の縄文〉胴部上半には０段多条ＲＬ横位帯縄文、胴部下半はその縦位帯縄文がある。
　〈描順規則〉有文深鉢は胴部下半に縦位帯縄文を施し、後に口頸部に横位帯縄文を下地とした直描
き文・擬縄貼付文を施す。直描き文の沈線文は「古」までである。
　〈胴部上半の文様〉主文様には沈線文と擬縄貼付文がある。
　「古」には、押し引き沈線・山形沈線文（１・１０・１１）がある。縦４単元は（１～１１・４０・４１）、８単元は
（１～４）である。横１単元は（１～４・１２・４１）、２単元は（５～８・１３）、３単元は（９・１４・４０）、４単元
は（１０）、５単元は（１１・１５）、６単元は（１６）である。横位擬縄貼付文は１本が多く、２本一組もある。
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３　道央部における続縄文土器の編年

図８　後北Ｂ式
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図８　後北Ｃ１式
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３　道央部における続縄文土器の編年

　「中」の上下圧縮は軽度であり、変形Ｖ字・逆Ｖ字・台形擬縄貼付文の上下は密着しない。縦４単元
は（１７～２４・４２・４３）、縦８単元は（２５～２７）、横２単元は（１７～１９）、横３単元は（２０・２１・４２・４３）、横４単
元は（２２・２３）、横５単元は（３０）、横６単元は（２４）である。横位擬縄貼付文は２本一組が多くなる。
　「新」では「中」より重度に圧縮され、横分割の基線である横位擬縄貼付文の省略も見られる（２８・
３３・３４・３６）。Ｖ字・逆Ｖ字擬縄貼付文が独立した文様ではなく、弧線・紡錘形の結節になるものもある
（２８・３０・３２・３３・３４・３６）。（３１～３３）は道南地方出土の土器であるが同じような変形が見られる。縦４単元
は（２８～３１）、縦８単元は（３２～３９・４４）である。横２単元は（２８・３２・３３）、横３単元は（２９～３１・３４～３８）、
横４単元は（４４）、横５単元は（３９）である。
ｉ　後北Ｃ１式期（図９－１～３９、表１・２・４）
　この期は施文方法・文様から供伴関係から３期に細分する。後北Ｃ１式の描順規則は、「古」までは
後北Ｂを踏襲する。タプコプ遺跡・ＧＰ－１８が基準資料である。「中」は後北Ｃ２・Ｄ式に通じる縦横の
割付けの組み合わせが出現する。大麻２２遺跡・Ｈ－２、十勝太若月遺跡・土坑２４が基準資料である。
「古」・「中」には変形Ｖ字・逆Ｖ字・台形・紡錐形貼付文（以下、貼付文は「隆起線」と呼ぶ）による縦
４単元が少数ある。「新」は「中」で出現した割付が定着し、後北Ｃ２・Ｄ式に通じる描順規則が整う。
「新」は縦８単元が殆んどである。十勝太若月・土坑９８が基準資料である。
　「古」は、一部に隆起線に刻目が残るものがある。「中」は、縦４または８単元の割付け、上中下の
３本の横位隆起線による２単元の割付けの組み合わせが出現する７）。また、Ｖ字・逆Ｖ字・紡錐形隆起
線文の萎縮が著しいが、この時点ではまだ突起下縦位に並んでいる。
　「新」では、縦４単元の割付け、上中下の３本の横位隆起線による２単元の割付けが一般的になる。
突起下縦位に並んで縦位・横位割付の基点となっていたＶ字・逆Ｖ字隆起線文は副文様（後北Ｃ２・Ｄ式
の充填文様Ⅱにあたる）となり、紡錐形・円形が縦位・横位割付の基点に施される（後北Ｃ２・Ｄ式の充填
文様Ⅰ－１にあたる）ようになる。
　この期を通じて胴部下半は縦位隆起線が底部付近まで垂下して文様帯となっている。しかし、胴部
上半の主文様が下方へ拡張することはない。なお、深鉢（１５・１６・１７・１８・２３）は同一の墓出土であり、こ
のことから「中」と「新」は時間的に近接した前後関係にある。
　〈成形〉粘土紐輪積み。粘土紐接合面は内傾である。
　〈器形・組成〉深鉢はほとんどが倒鐘形で、頸部から外反する、直線的に立上あるものが少数ある。
壷には縦耳が付いたものが多くあるようだ。「古」の底部は直径が小さく・厚底・逆台形を呈し、「新」
のは底径が大きく・薄底である。深鉢・大～袖珍、壷・小～袖珍が確認できる。また道東北部の例で
あるが、皿・小、舟形片口浅鉢・袖珍、舟形片口鉢・小、片口鉢・小、片口深鉢・袖珍、片口深鉢・
小、注口深鉢・小がある。未見ではあるが石狩低地帯にも同様の器種が存在する可能性は高い。
　〈胴部の縄文〉胴部上半には０段多条ＲＬ横位帯縄文、胴部下半はその縦位帯縄文がある。
　〈描順規則〉有文深鉢は胴部下半に縦位帯縄文を施し、後に口頸部に横位帯縄文を下地とし隆起線
（「古」では一部隆起線に刻目）を施す。
　〈胴部上半の文様〉主文様には沈線文と隆起線文があり、「古」に少数例擬縄貼付文がある。
　「古」（１～１０・２８～３０）には、隆起線に刻目（１・２８）がある。縦４単元は（１・６・１０・３０）、その他は８
単元である。横１単元は（９・１０）で、他は３～６単元であり５単元が多い。突起下の変形Ｖ字・逆Ｖ
字・台形・紡錐形隆起線文を横位に分割する隆起線文が１本（１～５・２９）のものと、１本と２本一組・
３本一組の複線の隆起線文が交互に横分割する（６～８・２８・３０）がある。
　「中」（１１～１９・３１・３２）には、縦４単元は（１１・１２・１９）、その他は８単元はである。横単元は３～５単元
であり５単元が多い。突起下の変形Ｖ字・逆Ｖ字・台形・紡錐形隆起線文を横位に分割する隆起線文
が１本（１１～１３）のものと、１本と２本一組・３本一組の複線の隆起線文が横分割する（１４～１９）がある。
（１４）は縦４単元であるが横は２単元で、突起下に隆起線文がない。新しい傾向であるか。
　「新」（２０～２７）には、殆んど縦４単元となる。横分割は横２と３単元で２単元が多い。突起下の変形
Ｖ字・逆Ｖ字・台形・紡錐形隆起線文が横位に分割される（２１～２４）と、分割されない（２０・２５）がある。
ｊ　後北Ｃ２・Ｄ式期（図１０・１１－１～３９、１２－１～４６、表１・２・５・６）
　この期は以前に細分案（１９９８）を示した。一部（私案「Ⅷｃ」の細分）に改善が必要であるが根本的な改
定を必要としていない。熊木俊朗「第四章三節　後北Ｃ２・Ｄ式期土器の展開と地域差」『トコロチャシ
跡遺跡』（２００２　東京大学）は、道東の編年を行い私案との比較を行っている。熊木の施文原理と私案
は合一しているが細部に相違点が２つある。
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図１０　後北Ｃ２・Ｄ式
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３　道央部における続縄文土器の編年

図１１　後北Ｃ２・Ｄ式
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図１２　後北Ｃ２・Ｄ式
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３　道央部における続縄文土器の編年

　第一に、円形刺突文の有無をもって道東４ｂ式と５式を分けていることである。これらは私案のｆ段
階に相当する８）。
　私は下記の状況証拠からｆ段階には円形刺突文が付される土器とされない土器があると考える。ひと
つは、北大Ⅰ式期の初期（円形・刺突文土器群期Ⅰ）には円形刺突文が付される土器とされない土器があ
ること。もうひとつは、北大式において、円形刺突文が微隆起線の間隔を調整せず、むしろ円形刺突
文は微隆起線間・線稜に沿って施されること（ただし、円形・刺突文土器群期Ⅴ～Ⅶ期には口縁部に
おいて複列化などが起こり、客体的性格は解消される）。くわえて後北Ｃ２・Ｄ式の口縁部隆起線「貼付
文２条」の間隔は、円形刺突文を付すために決められるわけではない（口縁部「貼付文２条」の間隔は
口縁部横位帯縄文の幅によって決まる）ことや「微隆起線文２条」の下に付される場合があること。
　以上４点から円形刺突文は、後北Ｃ２・Ｄ式～北大式において客体的性格がうかがえる。つまり必ず
付されなければならない主文様とはいえない。ただし、道東における円形刺突文の流行の仕方・時期
が道央と異なる可能性を考慮すれば、道東４ｂ式と５式を分ける根拠として妥当である。
　第二は、道東４ａ式以降に私案にない細分がある。道東４ａ式ではⅦｂ（ｅ期）の文様があり平縁のもの、
道東４ｂ式ではⅧｃ（ｆ期）文様をもって平縁のもの、道東５式ではⅧｃ（ｆ期）文様をもって平縁でそれに
円形刺突文が付いたもの。これらは道央でも少数（管見では、柏木Ｂ遺跡第２７４号土坑、キウス５遺跡包
含層、静川２６遺跡包含層）確認できる。ｆ期には道東４ｂ・５式にあたる土器が道央に存在していること
は間違いない。私案に変更を要するのでⅧｃを細分（全てｆ段階）する。
　　Ⅷｃ－１：山形文を波頂下の帯間１－２に、口縁部に円形刺突、頸部が括れる。
　　Ⅷｃ－２：山形文を帯間１－２に、口縁部に円形刺突、頸部が括れる。
　　Ⅷｃ－３：山形文を帯間１－２に、頸部が括れる。
　佐藤剛は「北海道における弥生時代後期～古墳時代中期併行の土器編年」『東日本弥生時代後期の土
器編年』（２０００　東日本埋蔵文化財研究会）において全道の編年を行っている。佐藤の施文原理は私案に
よる部分が大きいとしているが、提示された編年図を見ると異なる９）。また、熊木編年（道東）と私案
（道央）には生じない錯綜が佐藤案と私案みられる。佐藤の編年図との相異を下記に示す。下線が付さ
れた細分は、私案と同じ個体を根拠としていることを示す。
　Ⅲ－１－ａ期には私案Ⅰａ・Ⅰｄ・Ⅲｂ・Ⅸａ・Ⅹａ（ａ・ｃ・ｂ・ｃ後半～ｄ・ｃ後半～ｄ段階）が掲載され、Ⅲ－１－ｂ期に
は私案Ⅰａ・Ⅲａ・Ⅲｂ（ａ・ａ・ｂ段階）が掲載されている。Ⅲ－２－ａ期には私案Ⅲｃ・Ⅳ・Ⅶａ・Ⅶｂ・Ⅷａ・Ⅸｃ－１（ｄ・
ｃ・ｄ・ｅ・ｄ・ｆ段階）が掲載され、Ⅲ－２－ｂ期には私案Ⅸｃ－１・Ⅸｃ－２（ｅ・ｆ段階）が掲載されている。
　Ⅲ－３－ａ期には私案Ⅷｂ（ｅ段階）が掲載され、Ⅲ－３－ｂ期には私案Ⅹｂ－３（ｆの後半段階）と北大Ⅰ式ａ－
１（円形・刺突文土器群期Ⅰ）が掲載され、Ⅲ－３－ｃ期には私案の北大Ⅰ式ｂ（円形・刺突文土器群期Ⅱ）が
掲載されている。
　①：上位のⅢ－１とⅢ－２の区分、Ⅲ－３期の内容について検討する。
・Ⅲ－１には区画帯Ⅱ－１があり、Ⅲ－２には区画帯Ⅱ－２があることをもって分けている。区画帯Ⅱ－１に
付され文様構成のⅠｄ（ｃ段階）がⅢ－１に存在するということは、上位区分を逸脱して下位区分が分類さ
れている。これによってｃ段階・道東３式はⅢ－１－ａ期とⅢ－２－ａ期とに振り分けられてしまった。
・Ⅲ－３期は新たに口縁部文様帯が現れる。口縁部文様帯があればそこに付される主文様があるという
ことである。佐藤は１㎝間隔に開く二本の隆起線と突瘤（円形刺突）と多条の微隆起線をさす。
　二本の隆起・微隆起線は、口縁部隆起線である「貼付文２条」間に区画帯の上帯縄文の充填が行われる
（大沼忠春（１９８２）の「初」～ｄ段階）ことに端を発し、微隆起線化（ｆ段階、道東４ｂ式）に連続する。道東４ｂ
式以降がⅢ－３期にあたるのだろうか。また先述したように、この時期の円形刺突文は口縁部「貼付文２
条」と微隆起線の関係において客体的性格をもつので主文様としての性格は萌芽していないと考えら
れる。以上より、口縁部文様帯の出現は微隆起線の多条化による。よってⅢ－３期は一つの時期といえな
い。
　②：最下位の細分（例えば、Ⅲ－３－ａ・ｂ期のａ・ｂのこと）の矛盾点は下記に記す。
・「Ⅲ－１－ａ期は充填文Ⅰ－１が付され、－１－ｂ期は充填文Ⅰ－１が付されない。」
　－ａ期に充填文Ⅰ－１がないものが図示されている。私案のⅨａ（ｃ後半～ｄ段階）にあたるユカンボシＥ
９遺跡出土、Ⅹａ（ｃ後半～ｄ段階）にあたるＫ１３５遺跡出土である。文様が胴部下半に及ぶのは古い傾向
があることは肯首できる。出土状況はどうであろう。ユカンボシＥ９遺跡例はⅠｄ（ｃ段階）を含む土器
集中から出土している。Ｋ１３５遺跡例は同一グリットからⅠｂ・Ⅱａ（ａ段階）、Ⅰｃ・Ⅳ（ｃ段階）が出土し
ている。Ⅸａ・Ⅹａの出現はｃ段階にあるとしてよいのではないか。
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　－ｂ期に充填文Ⅰ－１があるものが図示されている。このような矛盾は充填文Ⅰ－１に属する円形文を
－ａ期に、それ以外を－ｂ期に振り分けたことによって生じたのであろう。私案ではａ～ｃ期に、熊木編年
では道東２・３式にあり両者は整合する。円形文はⅢ－１－ａ期に限定できない。
・「Ⅲ－２－ａ期は区画帯Ⅰと充填文に弧形があり、－２－ｂ期は区画帯Ⅰはあるが充填文に弧形がない。」
　－ａ期には区画帯Ⅰと充填文に弧形がないものが多数図示されている。私案Ⅲｃ・Ⅶａ・Ⅶｂ・Ⅷａ・Ⅷ
ｂ・Ⅸｂ・Ⅸｃ－１（ｄ・ｄ・ｅ・ｄ・ｅ・ｅ・ｆ段階）である。定義どおりの図示は私案Ⅳ（ｃ段階）のみである。
－ａ期にはｄ・ｅ・ｆ段階、道東３式・道東４ａ式・道東４ｂ式が混在することになる。ｃ段階と道東３式、
ｄ・ｅ段階と道東４ａ式、ｆ段階（円形刺突文なし）と道東４ｂ式は、それぞれ整合している。ｃ段階・道東
３式は佐藤の編年には存在しないので－ａ期がひとつの時期とはいえない。
　－ｂ期には佐藤の定義と矛盾する土器は掲載されていない。－ｂ期にはｅ・ｆ段階、道東４ａ式・道東４ｂ
式・道東５式が混在することになる。ｄ・ｅ段階と道東４ａ式は整合し、ｆ段階は道東４ｂ式・道東５式
とほぼ整合する。ｅ段階・道東４ａ式は－ａ期と－ｂ期に含まれることになる。
・「Ⅲ－３－ｂ期までは後北Ｃ２・Ｄ式期である」
　事例としてユカンボシＣ１５遺跡Ｆ－１の後北Ｃ２・Ｄ式深鉢と北大Ⅰ式ａ－１を挙げている。Ｆ－１のよう
な出土状況は近接した時期の前後型式と理解するのが通常である。したがってⅢ－３－ｂ期以降が北大
Ⅰ式の初期であるというならば矛盾はない。
　新私案
　区画文Ⅰ－１が施される段階を「古」とし、大沼忠春（１９８２）の「初」を「古１」、ａ段階を「古２」、ｂ段階を
「古３」とする。区画文Ⅰ－２が施される段階のうち縦位帯を持つ、横位帯縄文・多を「中」とし、ｃ段階を
「中１」、ｄ段階を「中２」とする。区画文Ⅰ－２が施される段階のうち縦位帯を持たない、横位帯縄文・多の
一部、横位帯縄文・少を「新」とし、ｅ段階を「新１」、ｆ段階を「新２」とする。
　〈成形〉粘土紐輪積み。粘土紐接合面は内傾である。
　〈器形・組成〉深鉢は後北Ｃ１式以来の倒鐘形が基本的形である。下記のような小変がある。

　ア１は「古１」～「新２」、ア２は「古１」～「新２」、イ１は「新１～２」、イ２は「古３」～「新２」、ウ１は「古１」
～「中２」、ウ２は「古３」～「新２」、エは「中２」～「新２」、オ１は「中１」～「新２」、オ２は「新１～２」にある。
深鉢の基本的形はア１・ア２で違いは胴部下半である。オ１～オ２の口頸部外屈は新しい傾向である。
　鉢には体部が直線外傾するものと内彎が「古」～「新」、体部下半が外反して上半が内彎（１２－１１）が
「古」にある。体部が内彎のものには底部が逆台形（１２－１３・３３）になるものが「古」～「中」にある。
　浅鉢には体部が直線外傾するものが「古」～「中」と内彎ものが「古」～「新」にある。体部が内
彎のものには底部が逆台形（１２－１６・３２）になるものが「古」～「中」にある。
　皿には体部が直線外傾するものが「古」～「新」、と内彎のものが「古」、体部下半が外反（１２－２０）
するものが「古」にある。丸底気味（１２－４５・４６）のものが「新」にある。
　なお、注口付・片口付・耳付・把手付の器部分は上記の深鉢・鉢・浅鉢・皿と同じ変遷を辿る。
　規格は、深鉢と注口深鉢・大～袖珍、片口深鉢と把手付深鉢・袖珍、把手付注口深鉢・小、鉢・小～
袖珍、注口鉢・小～袖珍、片口鉢・小、把手付鉢と耳付鉢・袖珍、浅鉢・小～袖珍、片口浅鉢・小～袖珍、
耳付浅鉢・袖珍、皿・小～袖珍、注口皿・中～袖珍、片口皿・小、把手付注口皿・小が確認できる。
　〈胴部の縄文〉胴部下半には０段多条ＲＬ縦位帯縄文がある。
　〈描順規則〉有文深鉢は胴部下半に縦位帯縄文を施し、後に口頸部に帯縄文・微隆起線文を施す。
口縁部の貼付文はｆ段階に微隆起線となる。

図示例№底部胴部下半胴部上半口頸部
１０－７凹底（古１のみ）・平底外反内曲外反ア１
１０－２直線外傾ア２
１１－２８平底直線外傾内曲外反イ１
１０－１３直線外傾イ２
１０－８平底外反直線外傾ウ１
１０－１１ウ２
１０－３８平底直線外傾直線垂直エ
１１－３９平底外反内曲外屈・弱オ１
１１－３６直線外傾オ２
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３　道央部における続縄文土器の編年

　〈胴部上半の文様〉主文様には沈線文と微隆起線文と帯縄文があり、ｅ段階に円形刺突文が副文様と
して現れる。
　「古１」（１～４）には、区画帯Ⅰと区画帯Ⅱ－１の交点が隆起線で囲まれたものが多い。縦４単元、
横１（１）と２単元（２～４）があり２単元が多い。「古２」（５～９）には交点の装飾がなくなる。「古３」（１０
～１３と２４・２５）には充填文様Ⅰ－１が帯間１－１と－２の二段に施されるものが多くなる。
　「中１」（１４～１９と２４・２５・２９・３０）までは胴部下半にまで主文様が及んでいる。「中２」（２０～２３と２４・２５）に
は主文様が体部上半に限られるものが多くなる。
　「新１」（２６～２８と２９・３０）には主文様が体部上半に限られる（小型の深鉢を除く）。「新２」（３１～３９）には円
形刺突文が施されるものが多くなる。（３３）は柾目板状原体の集合沈線を帯縄文風に用いる。
　図１２は深鉢以外の器種を図示した。（１～８）・（２１～２４）・（３６～４０）は深鉢形に付加部位をもつもの。
（９～１５）・（２５～３１）・（４１～４３）は鉢と鉢形に付加部位をもつもの。（１６）・（３２・３３）・（４４）は浅鉢と浅鉢形に
付加部位をもつもの。（１７・２０）・（３４・３５）・（４４・４６）は皿と皿形に付加部位をもつもの。
　深鉢以外の器種は、主文様の構成が深鉢と異なり、そのまま深鉢の文様変遷を当てはめることがで
きない。深鉢との供伴例により時期の判別し、それと同じ単位文様をもつ他の器種を同時期とした。
また、ワッカオイ遺跡土坑墓には多数の切り合い例（第３号土坑墓⇔５、１４⇒１、２０⇒１６、２２⇔２３⇔
２４⇒３３、２５⇒２６⇔２９、２７⇒３２）、追葬・合葬例（第２０号土坑墓、２２、２５、２６）がある。切り合い例で前後を、
追葬・合葬例で時間的近接を推定した。「古」は（１～２０）、「中」は（２１～３５）、「新１」は（３６～４６）。
　�　「円形・刺突文土器群期」の解説
　北大Ⅱと「狭義の北大Ⅲ式（円形刺突文のみ）」は併行し、続く「広義の北大Ⅲ式（有文でミガキ、有
文で刷毛調整）」は「十勝茂寄式」に含まれると考える説（上野　１９９４）、もうひとつは、並行せず北
大Ⅲ式を十勝茂寄式に置き換える説（大沼　１９８９・１９９７）である。
　上野分類を私案に当てはめると、「狭義のⅢ式」は私案の北大Ⅰ～北大Ⅲと併行する。「広義の北大
Ⅲ式」は私案の北大Ⅱ式後半と併行する。「円形刺突文のみ」と「有文でミガキ」の供伴はユカンボ
シＥ７遺跡Ｐ－２８で、「円形刺突文のみ」と「有文で刷毛目」の供伴は萩ヶ岡遺跡墓３０５に例がある。有
文と円形刺突文のみの併存はこの時期を通じた現象である。
　大沼分類を私案に当てはめると、「十勝茂寄式」は私案の北大Ⅱ式後半～私案の刺突文後半となる。
大沼分類では北大Ⅱ式と北大Ⅲ式の重複が説明されていない。
　これらの矛盾を解消するための呼称として、後北Ｃ２・Ｄ式のｅ・ｆ段階（Ⅷｂ、Ⅷｃ－１・２、Ⅸｃ－２）～北
大式を「円形刺突文土器群期」、その後半に並行する刺突文土器とあわせて「円形・刺突文土器群期：Ⅰ～
�」と称した。北大Ⅰ・Ⅱ式は従来の定義を使用した。北大Ⅲ式は「広義の北大Ⅲ式（有文でミガキ）」と
「広義の北大Ⅲ式（有文で刷毛調整）」を指した。「狭義のⅢ式（円形刺突文のみ）」は「円形刺突文土器」と
呼んだ。「円形刺突文がなく有文でミガキ・刷毛調整」は「刺突文土器」と呼んだ。無文のものを「無文土
器」と呼んだ。以前に細分案（１９９８）を示したが原理の改定を必要としない。しかし１９９９年当時の浅慮・誤
りがあることや最近の調査成果より、細分（特に円形刺突文・無文土器）に改善が必要である。
ａ　北大Ⅰ式の甕・深鉢（図１３－１～１７、表７～９）
　Ｃ２・Ｄ式の器形が残り、口縁部文様帯が単段を「古」とする。ａ－１・ａ－２は口唇断面形の違いで
細分したが、これはＣ２・Ｄ式以来の小変なのであわせて「古１」、ｂ段階を「古２」、ｃ－１・ｃ－２（１９９９
年時点では図３において、ｃ－２の事例として№７３を挙げたのはあやまりである。訂正いたします。）
は胴部下半の形態に新旧傾向が認められるが、それ以外は同じ要素をもつのであわせ「ｃ」と改めて
段階を「古３」とする。長胴化、口縁部文様帯の多段化、ＬＲ撚り原体による横位回転の斜行縄文の出
現を「新」とする。ｄ段階を「新１」、ｅ段階を「新２」とする。
　〈成形〉粘土紐輪積み。粘土紐接合面は内傾である。
　〈器形〉深鉢形は「古」に多くみられる以外は甕形が殆んどである。甕の器形には下記の小変がある。

図示例№底部胴部下半胴部上半口頸部
１３－１平底直線外傾内曲・強外屈・弱ア１
１３－９平底／高台状外屈・強ア２
１３－３平底直線外傾外屈・弱イ　
１３－１２平底／

横に張り出す外底縁

直線外傾内曲・弱外反・強ウ１
１３－１３直上ウ２
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表７　円形・刺突文土器群期の墓以外の対象遺跡
書名など刊行年出典細分類と時期遺構の種類遺跡名地域名番号

北大史学４２

北方文化研究報告１７

苫小牧市史

厚真村古代史
穂別町史

２００２
１９８４
１９８９
１９６２

１９６２
１９８０
１９８５
１９８４
２００２
２００２
１９９１
２００２
１９９５
１９９５
１９９５
１９９７
１９８７
１９９０
１９５６
１９６８

松田宏介
伊達市教育委員会
北海道埋文センター
室蘭市教育委員会

名取武光
白老町教育委員会
苫小牧市
苫小牧市教育委員会
苫小牧市教育委員会
苫小牧市教育委員会
苫小牧市教育委員会
苫小牧市教育委員会
苫小牧市教育委員会
苫小牧市教育委員会
苫小牧市教育委員会
苫小牧市教育委員会
苫小牧市教育委員会
苫小牧市教育委員会
厚真村
穂別町

甕：刺突ｂ－２・ｃ／他：Ⅷ～Ⅸ
甕：北大Ⅰｃ，円刺ｃ
甕：円刺ｃ／他：Ⅴ～Ⅷ
甕：円刺ｄ
甕：刺突ｃ，円刺ｈ
甕：円刺ｄ，北大Ⅲｃ
甕：北大Ⅰ・Ⅲｄ／他：Ⅸ～ⅩⅠ
甕：無文ｈ？
甕：円刺ｇ～ｈ
甕：北大Ⅲａ
甕：北大Ⅲａ～ｂ
甕：無文
甕：北大Ⅲｄ
甕：刺突ｄ
甕：北大Ⅰａ－２，円刺ｆ
甕：北大Ⅰｄ・Ⅲａ，円刺ｇ／他：Ⅵ～Ⅷ
甕：無文ｅ
甕：北大Ⅱｂ－１
甕：刺突ｃ，円刺ｆ
他：Ⅷ～Ⅸ
甕：北大Ⅰｂ

包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
？
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
？
？

小幌洞窟
南有珠７
稀府川
祝津貝塚
日の出町
アヨロ

平田
タプコプ
静川・Ｂ地区
静川４
静川９
静川２５
静川１９
静川２６
柏原１８
美沢１０
共和
厚真１２
振老
穂別中学校

豊浦町
伊達市

室蘭市
白老町

苫小牧市

厚真町

穂別町

胆振２４８
７３
７４
７５
２４９
７６
７７
７８
７９
２４９
２５０
２５１
２５２
８０
８１
８２
２５３
８３
８４
８５
８６
８７
８８
８９
２５４
９０
９１
９２
９３
９４
９５
９６
９７
９８
９９
１００
１０１
１０２
１０３
２５５
１０４
１０５
１０６
１０７
１０８
１０９
１１０
１１１
１１２
１１３
１１４
１１５
１１６
１１７
１１８
１１９
１２０
２５６
１２１
１２２
１２３
１２４
１２５
１２６
１２７
１２８
１２９
１３０
１３１
１３２
１３３
１３４
１３５
１３６
１３７
１３８
１３９
１４０
２５７
２５８
１４１
１４２
１４３
１４４
１４５
１４６
１４７
１４８
１４９
１５０
１５１
１５２
１５３
１５４
１５５
１５６
１５７
１５８
１５９
１６０
２５９
１６１
１６２
１６３
１６４
１６５
２６０
１６６
１６７
１６８
１６９
１７０
１７１
１７２
１７３
１７４
１７５
１７６
１７７
２６１
１７８
１７９
１８０
１８１
１８２
１８３
１８４
２６２
２６３
１８５
１８６
１８７
１８８
１８９
１９０
１９１
１９２
１９３
１９４
１９５
１９６
１９７
１９８
１９９
２００
２０１
２０２
２０３
２０４
２０５
２０６
２０７
２１６

苫小牧市史
北海道考古学１３

１９９８
１９９８
１９９６
２０００
１９７９
１９８５
１９７７
１９６９

平取町教育委員会
平取町教育委員会
平取町教育委員会
平取町教育委員会
門別町教育委員会
苫小牧市
谷岡康孝ほか
浦河町教育委員会

甕：無文？
甕：北大Ⅲａ？／他：Ⅸ～Ⅹ
甕：円刺ｂ－２
甕：北大Ⅲａ～ｂ
甕：北大Ⅲａ，円刺ｃ
甕：北大Ⅲａ
甕：北大Ⅰ
甕：北大Ⅲ

包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
？
包含層
包含層

川向１
ヌタプ
カンカン２
亜別
シノタイ｡ －Ｂ
賀張
上野深
鵜苫川河口

平取町

門別町

浦河町

日高

美沢川流域の遺跡群Ⅴ
美沢川流域の遺跡群Ⅵ
美沢川流域の遺跡群ⅩⅠ
美沢川流域の遺跡群ⅩⅢ
美沢川流域の遺跡群ⅩⅤ
美沢川流域の遺跡群ⅩⅥ
美沢川流域の遺跡群ⅩⅧ
続千歳遺跡

末広（上）
末広（下）
末広（Ⅳ）

キウス７（３）
キウス７（４）

恵庭遺跡

恵庭遺跡

いわゆる北大式土器とその文化に関する研究

１９８１
１９８２
１９８８
１９９０
１９９３
１９９４
１９９６
１９７９
１９９５
１９７７
２００１
１９７８
１９７８
１９７９
１９７９
１９７９
１９７４
１９７９
１９８１
１９８２
１９９６
１９８６
１９９１
１９９８
１９９８
１９９６
１９９７
１９９４
２００２
１９９６
１９９８
１９８９
１９９２
１９９２
１９９３
１９９４
１９９５
１９９９
１９９６
１９９７
１９９７
１９６６
１９８１
１９９２
１９９１
１９８９
１９８８
１９８８
１９６６
２００２
２００２
１９８７
１９８９
１９８５

北海道埋文センター
北海道埋文センター
北海道埋文センター
北海道埋文センター
北海道埋文センター
北海道埋文センター
北海道埋文センター
千歳市教育委員会
千歳市教育委員会
千歳市教育委員会
北海道埋文センター
千歳市教育委員会
千歳市教育委員会
千歳市教育委員会
千歳市教育委員会
千歳市教育委員会
千歳市教育委員会
千歳市教育委員会
千歳市教育委員会
千歳市教育委員会
千歳市教育委員会
千歳市教育委員会
千歳市教育委員会
北海道埋文センター
北海道埋文センター
北海道埋文センター
北海道埋文センター
北海道埋文センター
千歳市教育委員会
北海道埋文センター
北海道埋文センター
千歳市教育委員会
恵庭市教育委員会
恵庭市教育委員会
恵庭市教育委員会
恵庭市教育委員会
恵庭市教育委員会
北海道埋文センター
恵庭市教育委員会
恵庭市教育委員会
恵庭市教育委員会
恵庭市教育委員会
恵庭市教育委員会
恵庭市教育委員会
恵庭市教育委員会
恵庭市教育委員会
恵庭市教育委員会
恵庭市教育委員会
恵庭市教育委員会
北海道埋文センター
北海道埋文センター
恵庭市教育委員会
恵庭市教育委員会
木村英明

甕：円刺ｇ，刺突ｄ／他：Ⅶ～Ⅷ
甕：円刺ｄ／他：Ⅸ
甕：無文ｄ
甕：北大Ⅲｄ，刺突ｃ，円刺ｄ／他：Ⅹ～ⅩⅠ
甕：刺突ｃ
甕：北大Ⅰｂ・Ⅲｄ，刺突ｄ，円刺ｅ，無文ｇ
甕：刺突ｄ
甕：北大Ⅰｃ，刺突？
甕：北大Ⅰｂ，Ⅲｃ－１
甕：北大Ⅰｂ，刺突ｅ？
甕：北大Ⅰｂ・Ⅱｂ－２・Ⅲａ～ｃ，円刺ｂ－２～ｃ／他Ⅵ
甕：刺突？
甕：円刺
甕：北大Ⅰｃ・Ⅲｄ～ｅ，刺突ｃ～ｄ，無文ｇ
甕：北大Ⅲｂ，円刺ｃ
甕：北大Ⅰａ～ｂ・Ⅱｂ－１・Ⅲｂ，刺突ｂ－２，円刺ｃ，無文ｂ
甕：北大Ⅰ・Ⅱ？
甕：北大Ⅰａ～ｂ／他：Ⅴ
甕：北大Ⅱｂ，円刺ｄ～ｅ
甕：北大Ⅰｃ～ｅ・Ⅱｂ・Ⅲｄ～ｅ，円刺
甕：刺突ｂ－２
甕：北大Ⅰｃ－１？
甕：北大Ⅰａ～ｂ
甕：円刺ｄ，無文ｃ
甕：北大Ⅰ・Ⅲ，円刺
甕：北大Ⅰ・Ⅱａ
甕：北大Ⅲｂ，円刺ｅ
甕：刺突ｄ，円刺ｇ～ｅ
甕：北大Ⅲｃ－１
甕：北大Ⅰｄ，円刺，刺突ｄ
甕：円刺ａ
甕：北大Ⅲ，円刺
甕：円刺
甕：北大Ⅲ，円刺
甕：北大Ⅲｃ－２，円刺ｄ／他：Ⅷ
甕：北大Ⅱ・Ⅲ，刺突ｄ，円刺ｄ～ｈ，　無文ｅ
甕：北大Ⅲｃ－１
甕：北大Ⅱ・Ⅲｃ－２
甕：北大Ⅲｃ－２
甕：円刺
甕：北大Ⅱｂ・Ⅲｂ～ｅ，円刺ｄ～ｈ／他：ⅩⅠ～ⅩⅡ
甕：北大Ⅰ・Ⅱａ・Ⅲａ，円刺ｂ
甕：北大Ⅰ・Ⅱ，円刺／初期須恵器碗
甕：円刺ｄ，刺突ｂ－１
甕：刺突ｅ
甕：北大Ⅲｃ～ｅ，刺突ｂ－２とｄ，円刺ｅ，無文ｈ
甕：北大Ⅲｄ，刺突ｃ～ｆ
甕：北大Ⅲｄ，刺突，無文ｆ
甕：円刺
円刺ｄ／他：Ⅶ
甕：北大Ⅲｃ－１
甕：北大Ⅲｂ，円刺ｃ，無文ｃとｄ／他：Ⅶ
甕：円刺
甕：北大Ⅲｅ，刺突ｃ～ｄ

包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
土坑、包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
集石、包含層
焼土、包含層
土坑、包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
住居？、土坑、包含層
包含層
土坑、包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層

美々８

千歳神社
ウサクマイＮ

ウサクマイＨ
ウサクマイＬ
ウサクマイＢ・Ａ地区
ウサクマイＣ・Ｃ地区
孵化場１・Ｄ地区
ウサクマイＢ
ウサクマイＣ・Ｂ地区
末広

梅川３
祝梅川山田
キウス５・Ａ－２地区
キウス５・ＢＣ地区
キウス７

ユカンボシＣ２

ユカンボシＣ９
ユカンボシＣ１５
イヨマイ６
ユカンボシＥ８・ＡＢ地点
ユカンボシＥ３・Ｂ地点
ユカンボシＥ９
ユカンボシＥ５・低地面
ユカンボシＥ７・Ｂ地点
ユカンボシＥ７
ユカンボシＥ９・Ｂ地区
ユカンボシＥ１０
茂漁５
茂漁
柏木Ｂ
南島松２
南島松４
中島松５・Ａ地点
中島松６・｢ 区
中島松７・Ｂ地点
西島松南Ｄ　
西島松５
西島松９
カリンバ２
カリンバ２・第一地点
カリンバ３

千歳市

恵庭市

石狩
（南部）

高砂（４）
高砂（５）
高砂（６）
高砂（１１）
高砂（１２）
高砂（１３）
高砂（１５）

町村農場１（３）
町村農場１（６）
田才雅彦「北奥古代文化１４」（１９８３）より

大麻３（３）
大麻３（４）
大麻３（９）

大麻２１（２）

『Ｎ１６２』札幌市教育委員会（１９７４）より
北海道考古学１
北大構内の遺跡２
北大構内の遺跡５
郷土の科学４１・４２
考古学論叢２輯
郷土の科学４１・４２

第４分冊目

ｗａｋｋｏｉ
ｗａｋｋｏｉⅡ
ｗａｋｋｏｉⅢ

１９８６
１９８８
１９８９
１９９０
１９９３
１９９４
１９９５
１９９８
１９８２
１９９３
１９９４
１９９４
１９９６
１９６１
１９８６
１９８９
１９９２
２０００
１９８７
１９８８
１９８２
１９８６
１９７６
１９８４
１９８７
１９９０
１９７４
１９６５
１９８３
１９８７
１９６３
１９３６
１９６３
１９９２
１９９３
１９９５
１９９９
１９７４
１９９６
１９７５
１９７６
１９７７

江別市教育委員会
江別市教育委員会
江別市教育委員会
江別市教育委員会
江別市教育委員会
江別市教育委員会
江別市教育委員会
江別市教育委員会
江別市教育委員会
江別市教育委員会
江別市教育委員会
江別市教育委員会
江別市教育委員会
高橋悦郎
江別市教育委員会
江別市教育委員会
江別市教育委員会
江別市教育委員会
江別市教育委員会
江別市教育委員会
北海道埋文センター
江別市教育委員会
札幌市教育委員会
札幌市教育委員会
札幌市教育委員会
札幌市教育委員会
札幌市教育委員会
千代　肇
北海道大学
北海道大学
岩崎隆人
八幡一郎
岩崎隆人
札幌市教育委員会
札幌市教育委員会
札幌市教育委員会
札幌市教育委員会
札幌市教育委員会
札幌市教育委員会
石狩町教育委員会
石狩町教育委員会
石狩町教育委員会

甕：北大Ⅱ
甕：円刺
甕：北大Ⅱｂ？・円刺ｄ
甕：北大Ⅱ，円刺
甕：円刺
甕：円刺
甕：円刺／他：？
甕：北大Ⅱ
甕：北大Ⅰ
甕：北大Ⅱｂ－１・Ⅲｃ
甕：円刺
甕：北大Ⅰ
甕：北大Ⅰｄ～ｅ・Ⅱｂ～ｃ・Ⅲｂ，円刺ｄ
？
甕：円刺
甕：北大Ⅱ，円刺
甕：北大Ⅰ，円刺
甕：北大Ⅰ／初期須恵器直口壺，土師器高坏（住社式）
甕：刺突ｆ？
甕：北大Ⅲ？
甕：北大Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ，円刺
甕：円刺
甕：北大Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ，刺突ｃ，円刺
甕：北大Ⅰ・Ⅱ，無文ｂ／他？
甕：北大Ⅲｃ－２，円刺
甕：北大Ⅰｄ～ｅ
甕：北大Ⅱａ－２
甕：北大Ⅱｂ
甕：円刺
甕：北大Ⅰｂ～ｃ／他：Ⅲ
？
甕：北大Ⅰ
？
甕：北大Ⅱａ－１
甕：北大Ⅲ
甕：北大Ⅲａ
甕：円刺ｄ
甕：北大Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ，円刺
甕：北大Ⅰ
甕：北大Ⅱｂ－２とｃ，円刺ｃ，無文ｃ／他：Ⅵ
甕：円刺ｃ，他：Ⅵ～Ⅶ
甕：円刺ｃ

包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
住居？、包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
土坑、包含層
包含層
土坑、包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
土坑、包含層
包含層
包含層
包含層
？
？
包含層
包含層
？
？
？
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層

高砂

萩ケ岡
町村農場１

坊主山
大麻３

大麻２１

吉井の沢
旧豊平河畔
Ｓ１５３
Ｔ４６５
Ｋ１３５・４丁目地点
Ｋ１３５・西５丁目地点
北海道大学第一農場
北海道大学農場
北大構内

北大ポプラ街道
札幌　公園
丘珠
Ｎ４２６
Ｋ４３５・Ａ地点　
Ｋ１１３・３４条地点
Ｋ５０３
Ｎ１６２
Ｎ１７５
ワッカオイ・Ｃ地点
ワッカオイ・Ｄ地点

江別市

札幌市

石狩市

石狩
（中部）

１９６１浜益村教育委員会甕：北大Ⅰ・Ⅲｂ，円刺包含層岡島洞窟浜益村石狩（北部）
物質文化５
船浜Ⅱ
塩谷６　Ⅳ
文庫歌Ⅲ

蘭島遺跡

寿都遺跡

１９６５

２０００
１９９８
１９８５
１９９２
１９９１
１９９０
１９８９
１９９６
１９９２
１９７０
１９９０
１９９１
１９９４
１９９９
１９７１
１９５６
１９９９
１９８２
１９６２
１９８７
１９９５
１９５６
１９６３
１９６３

松下　亘
小樽市教育委員会
小樽市教育委員会
小樽市教育委員会
北海道埋文センター
小樽市教育委員会
小樽市教育委員会
小樽市教育委員会
小樽市教育委員会
小樽市教育委員会
北海道開拓記念館
フゴッペ洞窟調査団
北海道埋文センター
余市町教育委員会
余市町教育委員会
余市町教育委員会
余市町教育委員会
千代肇
仁木町教育委員会
小樽市博物館
小樽市博物館
泊村教育委員会
泊村教育委員会
千代肇
小樽市博物館
岩内町教育委員会

甕：北大Ⅱ
甕：円刺ｇ？，無文？
甕：北大Ⅲ？
甕：刺突ｄ，円刺
甕：円刺
甕：北大Ⅲ，刺突ｃ，無文ｆ
甕：北大Ⅱａ・Ⅲｄ，刺突？
甕：北大Ⅲ，刺突ｄ，円刺ｅ，無文ｅ
甕：北大Ⅱｃ，Ⅱ，Ⅲｅ，刺突ｃ～ｅ／他：Ⅹ～ⅩⅠ
甕：無文ｉ
甕：北大Ⅰｅ・Ⅱａ－１・Ⅲｂ，円刺ｂ－２
甕：北大Ⅰ・Ⅱ，円刺
甕：北大Ⅰｄ
？
？
甕：北大Ⅱ，刺突ｄ－１，円刺ｇ～ｈ，無文ｆ
甕：北大Ⅲｄ，刺突
甕：北大Ⅱｂ
甕：北大Ⅰ・Ⅱ，円刺
甕：円刺
甕：円刺
甕：北大Ⅱａ－１？
甕：北大Ⅰｅ・Ⅱａ・Ⅲｂ，円刺
甕：円刺ｂ
甕：北大Ⅰｂ・Ⅰｅ・Ⅱａ－１・Ⅲｃ－２，円刺ｃ～ｄ，無文ｂ
甕：刺突ｃ，無文ｆ？

？
包含層
包含層
包含層
包含層
土坑、包含層
包含層
包含層
炉、包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
？
包含層
包含層
包含層
包含層
包含層
？
包含層
包含層

朝里
船浜
塩谷６
文庫歌
忍路１１
チブタシナイ
蘭島Ｄ
蘭島Ｃ
蘭島Ａ・Ｂ
餅屋沢２
フゴッペ洞窟

フゴッペ貝塚
大川
大川
入船
天内山
？
モンガクＢ
観音２号洞窟
茶津洞窟
ヘロカルウス・Ｂ地点
堀株神社
発足岩陰

朱太川右岸河口付近

小樽市

余市町

仁木町
神恵内村
泊村

寿都町

後志

１９８６音別町教育委員会甕：北大Ⅱａ－１・Ⅲａ，刺突ａ・刺突ｄ，円刺ｂ－２，無文ｃ包含層ノトロ岬音別町参考

鈴木（１９９９）の表３の訂正の告知：№６９汐泊遺跡甕：円刺ｄ→円刺ｈ、№２１２緑町４遺跡甕：無文ｂ－１→無文ｃ、№２２３緑ヶ岡遺跡甕：円刺ｆ→円刺ｄ、
№２３４宇津内遺跡甕：北大｡ ｂ→｡ ｅです。



― ４３８ ―

３　道央部における続縄文土器の編年



Ⅶ　まとめと考察

― ４３９ ―
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３　道央部における続縄文土器の編年

図１３　北大Ⅰ式



Ⅶ　まとめと考察

― ４４１ ―

　「古」では後北Ｃ２・Ｄ式以来の器形を引き継ぐが、胴部中位の曲率はきつくなる。「新」では胴部下
半の伸張、頸部の伸張が顕著である。ア１・ア２は「古」、ウ１・ウ２は「新」にある。甕または深
鉢に大～袖珍が確認できる。
　〈胴部の縄文〉「古」には胴部上半～下半に０段多条ＲＬ帯縄文。「新２」では北大Ⅱ式に通有の０段多
条ＬＲ普通縄文が出現する。
　〈描順規則〉甕・深鉢は胴部に斜位帯縄文を施し、後に口頸部に横位帯縄文、そして微隆起線文を
施し、最後に円形刺突文を施す。
　〈口頸・胴部上半の文様〉口頸部の主文様には微隆起線文と円形刺突文があり、この円形刺突文は
「新２」に複列化する。胴部上半には帯縄文とそれを区画する三角形刺突文が副文様としてある。北
大Ⅰ式において、微隆起線文の多条化・多段化は口頸部の伸張と相関的関係にある。
　「古１」（１～３）には帯縄文が三角形刺突文で囲まれたものが多い。（１）のように微隆起線文の条数が少
ないものがある。「古２」（５～６）には縦微隆起線文と横微隆起線文が交互に施されたものがある。「古３」
（７～９）の主文様は「古２」と変わらないが、帯縄文を区画しないものが多くなる。頸部のくびれは明
瞭になり、底部は高台状になる。
　「新１」（１０～１３）には伸張した頸部に横位・縦位の縦微隆起線文が上下に多段の配置となるものがあ
る。「新２」（１４～１７）には時期の北大Ⅱ式に繋がる様相が現れる。（１４・１６）は帯縄文を施さない。（１４）は口
縁部の横位縦微隆起線文の条数が減少し、ＲＬ原体の横位・斜位回転縄文をつけている。（１５）は帯縄文
を沈線で区画している。（１６）はＬＲ原体を横位・斜位回転縄文をつけている。（１７）は縦微隆起線文の下端
を半截管状原体による２本一組の沈線で区画される。
　この時期には、ＬＲやＲＬ原体の横位・斜位回転縄文の端を撫で消して、帯縄文風に見せる技法があ
る。ＲＬ原体の事例として、吉井の沢１遺跡Ｐ－２１０、宇津内遺跡包含層、青森県八戸市田向冷水遺跡Ｓ
１１竪穴住居で確認されている。
ｂ　北大Ⅱ式の甕（図１４－１～１８、表７・８・１０）
　体部下半にナデ調整が施され、北大Ⅰ式の器形・縄文が残るａ－１を「古１」とする。口縁部がさらに伸
張するａ－２を「古２」とする。体部下半に箆ミガキ調整が施される段階を「新」とする。「新」は、頸部の普
通縄文を単沈線によって区画するｂ－１を「新１」、主文様の断続化や２本一組沈線によって区画するｂ－
２・ｂ－３をあわせて「ｂ－２」（１９９９年時点で、ｂ－２をｂ－３と、ｂ－３をｂ－２と誤って図４に掲載した。訂正いたしま
す。）と改め「新２」、普通縄文を下地として２本一組沈線で文様を描くｃ－１・ｃ－２をあわせて「ｃ」と改め
「新３」とする。「新３」の一部（旧ｃ－２）では、胴部と頸部の境に段があり頸部が明瞭となる。
　〈成形〉粘土紐輪積み。粘土紐接合面は内傾である。
　〈器形〉甕形が殆どとなるが、例外的に深鉢形がある。甕の器形には下記のような小変がある。

　北大Ⅰ式以来の器形を引き継ぐア１は「古１」にある。口縁部の伸張が著しいア２は「古」にある。伸
張した口縁部が外反し大きく見えるイ１は「古２」～「新１」にある。「新２」と「新３」の一部（旧ｃ－２）：イ２
では口縁部の肥大しない。ウ２は「新３」の一部（旧ｃ－２）にある。規格は大～袖珍が確認できる。
　〈口頸～胴部の縄文〉「古１」には、口縁部に０段多条ＲＬ帯縄文やそれを楔形の刺突文で区画したも
のもある。道央におけるＲＬ帯縄文の例は大麻３のＰ－４０３・４３４、キウス７、柏木Ｂ、Ｓ１３５、フゴッペ洞
窟の包含層がある。ＲＬ普通縄文の例は高砂、蘭島Ａ、入船、堀株神社遺跡の包含層、青森県八戸市市
子林遺跡からも出土している。
　この時期は北大Ⅱ式に通有の０段多条ＬＲ横位斜行縄文に混じって北大Ⅰ式に盛行したＲＬ撚り原体
が遺存している１０）。「古２」以降は０段多条ＬＲ普通縄文が通有となる。
　〈描順規則〉「古」は口頸・胴部上半に普通縄文を横位・斜位に施し、後に縄文の端を撫で消して沈
線を、最後に円形刺突文を施す。「新」は口頸部に普通縄文を施し、後に縄文の端を撫で消して沈線
を、そして箆ミガキを加え、最後に円形刺突文を施す。

図示例』備考底部胴部下半胴部上半口頸部
１４－４北大Ⅰウ１に近似平底／横に張り出す

外底縁

直線外傾内曲・弱外反ア１
１４－６北大Ⅰウ２に近似直上ア２
１４－７最大径が口縁部平底／アと同じ直線外傾内曲外反・強イ１
１４－１３内曲・弱イ２
１４－１６頸部明瞭平底／アと同じ直線外傾内曲・強外反・強ウ２



― ４４２ ―

３　道央部における続縄文土器の編年

図１４　北大Ⅱ式



Ⅶ　まとめと考察

― ４４３ ―

　〈口頸・胴部上半の文様〉口頸部の主文様には区画された縄文、沈線文、円形刺突文がある。口縁
部の円形刺突文は「新２」に単列化する。胴部上半の副文様の円形刺突は「新３」にはみられない。２本一
組沈線は北大Ⅰの「新２」や北大Ⅱの「古」「新１」では口頸部に横位直線として用いられるが、「新２」には
区画文として、「新３」には独立した文様として用いられ、明瞭となった頸部に文様が収束する。頸部
と施文範囲の相関はこれ以降にも継続する。
　「古１」にはＲＬ帯縄文（１～３）とＲＬ普通縄文（４）がある。縄文の区画に列点を用いる。「古２」（５・６）
はＬＲ普通縄文を沈線で区画する。（５）は横位回転斜行縄文が胴部上半を覆う。２本一組沈線の多用は
（６）と較べて新しい傾向である。ただし、この段階における２本一組沈線の使用は口縁部に限られる。
　「新１」（７～１０）は主文様が横位に連接し、沈線区画の縄文帯が横環する。（１０）は横位回転斜行縄文の
上下が箆ミガキされて沈線区画の縄文帯にみえる。「新２」（１１～１４）は主文様が横位に断続するものが登
場する。（１４）は口縁部の２本一組沈線が既に主文様化する新しい傾向が見られる。「新３」（１５～１８）は口
縁部の２本一組沈線が単独の主文様となる。（１５）の頸部と胴部の境に内屈が、（１８）には段がみられる。
（１７）の内面は弱いなでのため、（１８）の内面は疎らな磨きのために下地のヨコハケが見える。
ｃ　北大Ⅲ式の甕（図１５－１～１８、表７・８・１０）
　北大Ⅱ式「古２」と同じ器形・ナデ調整が残るａを「古」：とする。体部下半に箆ミガキが施され、
口頸部にナデ・箆ミガキ下地に沈線文を施す段階を「中」とする。「中」は、主文様が横位に連接す
るｂを「中１」、ナデ下地に主文様が横位に断続するｃ－１を「中２」とする。箆ミガキ下地に主文様が
横位に断続するｃ－２を「中３」とする。体部下半に箆ミガキが施され、口頸部の沈線文が刷毛目下地
に施される段階を「新」とする。「新」は、体部下半に箆ミガキが残るｄを「新１」、体部下半が刷毛目
が目立つｅを「新２」とする。
　〈成形〉粘土紐輪積み。粘土紐接合面は内傾である。
　〈器形〉甕の器形には下記のような小変がある。

　北大Ⅱ式以来の器形を引き継ぐアは「古」・「中１」にある。イ１は「古」にある。イ２は「中１」に
ある。ウは「中２」～「新２」にある。エは「中３」～「新２」にある。「中３」では、胴部と頸部の境
に段が発生し頸部が明瞭となる。規格は大～袖珍が確認できる。
　〈描順規則〉「古」はナデの後に沈線文を、最後に円形刺突文を施す。「中１」・「中２」はナデの後に
沈線文を、そして箆ミガキを加え、最後に円形刺突文を施す。「中３」・「新１」は刷毛目の後に箆ミガ
キを、そして沈線文・刺突文を加え、最後に円形刺突文を施す。「新２」は刷毛目の後に箆ミガキ行わ
ない場合が多く、沈線文・刺突文を加えて最後に円形刺突文を施す。
　〈口頸・胴部上半の文様〉口頸部の主文様には沈線文、刺突文、円形刺突文がある。口縁部の円形
刺突文は「中２」のｃ－１に単列となる。胴部上半の副文様の円形刺突は「中２」のｃ－１にはみられない。
刺突文が副文様として「中２」のｃ－１にある。２本一組沈線は独立した文様として「中２」のｃ－１に
以降にある。横位沈線文は、「古」では主文様として多用されるが、「中」になると断続したり、別な
文様の下地になる。「新」では鋸歯文の充填文様となったりする。後述する「刺突文土器」の「古３」
（北大Ⅲ「中３」併行）には横走沈線のみがあるので、横位沈線が分離して単段の横走沈線となる。
　「古」（１～３）には口頸部には単段文様帯・複段文様帯があり、複列円形刺突文と横位沈線文が多用
される。複段文様帯は上段に多条の横位沈線文、下段に入り組みの鋸歯文がある。
　「中１」（４～６）には「古」と同じく単段文様帯と複段文様帯がある。（６）は柾目板状原体による集合
沈線で入り組みの鋸歯文を描く。「中２」（７～８）は単段の文様帯が頸部に収まる。次期以降もこの構
成は継続する。２本一組沈線文と刺突文が多用される。�は多条の横位沈線が付され、（８）は横位沈線
下地があり古相を示す。「中３」（１０～１１）は「中２」と同じ文様構成であるがミガキと施文の順が変わる。
（１１）は頸部ヨコミガキ、胴部タテミガキに分けられる。新相を示すか。

図示例』備考底部胴部下半胴部上半口頸部
１５－１・４北大Ⅱア２に近似平底／横に張り出す

外底縁

直線外傾内曲・弱直上ア　

１５－３北大Ⅱイ１に近似平底／アと同じ直線外傾内曲・弱外反・強イ１
１５－６北大Ⅱイ２に近似内曲イ２
１５－７北大Ⅱウ２に近似平底／アと同じ直線外傾内曲・強外反・強ウ　
１５－１０平底／アと同じ内曲・強直線外傾エ　
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３　道央部における続縄文土器の編年

図１５　北大Ⅲ式
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　「新１」（１２～１６）。（１２）は２本一組沈線による斜格子文、（１６）は単沈線による斜格子文である。擦文文化
期まで続く斜格子文はこの時期に初出する。「新２」（１７～１９）。（１７・１８）は頚部に刺突文が施される。（１９）
の鋸歯文には退化が見られる。
　鋸歯文は北大Ⅰ式の胴部文様に発して、北大Ⅱ式では口頸部文様として描かれるようになり、「中
２」では頚部文様として「新２」に至る。
ｄ　「刺突文土器」の甕（図１６－１～１８、表７・８・１０）
　「刺突文土器」とは円形刺突文の施されない土器のことで、このなかには刺突文、刺突文＋沈線文
の土器、沈線文の土器が含まれる。主文様の種類は北大Ⅱ・Ⅲ式と同じものが多い。
　ナデ調整が残るａを「古１」とする。道央の類例は未見であるが存在する可能性は高いので段階を設け
た。それに加えて体部に箆ミガキが施され、主文様が横位に断続する段階を「古」とする。口頸部～胴
部がタテ箆ミガキ下地のｂ－１を「古２」、口頸部がナデ・ヨコ箆ミガキ下地のｂ－２を「古３」に細分する。
　体部外面に刷毛目が施され、主文様が横位に断続する段階を「中」とする。「中」は、胴部外面に箆ミ
ガキがあるｃを「中１」、外面全面に刷毛目調整があるｄ－１とｄ－２をあわせて「ｄ」と改め「中２」とする。
　口唇部には段状横位沈線があり、口頸部から箆ミガキがなくなる段階を「新」とする。「新」は、
口縁部が内屈しないｅを「新１」、口縁部が内屈するｆを「新２」に細分する。
　〈成形〉粘土紐輪積み。粘土紐接合面は内傾である。
　〈器形〉甕の器形には下記のような小変がある。

　ア１・２は「古１」～「古３」にある。イ・ウ１は「中１」にある。ウ２は「中２」～「新１」にある。
ウ１は下膨れ気味の器形で宇部則保（２０００）の甕Ｂの形に類似するが、甕Ｂの口縁径は胴部径よりも小さ
いのに較べて（１９）の口径は胴径より大きい。規格は大～袖珍が確認できる。
　〈描順規則〉「古１」はナデの後に刺突文を施す。「古２」・「古３」はナデの後に箆ミガキを、そして沈
線文・刺突文を施す。「中１」は刷毛目の後に箆ミガキを、そして沈線文・刺突文を施す。「中２」は刷
毛目の後に沈線文・刺突文を施す。「新１」・「新２」は刷毛目の後にナデを、そして段状・段状沈線、
最後に沈線文・刺突文を施す１１）。
　〈口頸・胴部上半の文様〉口頸部の主文様には沈線文、刺突文がある。「古１」～「新１」までは頸部全面
に主文様が施されるが、「新２」には頸部下半に縮減する。「中２」以降に柾目板の先端による刺突文が
多くなる。「新１」・「新２」の段状・段状沈線は、箆状原体の角を器壁に対して立て削ることで表現される。
　「古１」（１）は縦位に刺突文が施される。「古２」（２～６）、（３～５）は頸部段に刺突文が施される。「古
３」（７～１０）、（９・１０）は内面にも箆ミガキが施されており、（７・８）よりも古相を示しているか。（１０）は
横走沈線文が単独で施される初例である。
　「中１」（１１～１４）、（１１・１４）は単沈線による「Ｍ」字状の鋸歯文・四辺形を描き、その中を刺突・横位沈
線で充填する。これは北大Ⅲ式の「新１」と同じである。（１２）は２本一組沈線で鼓形を描き、その中に
２本一組沈線文で充填する。「中２」（１５～１９）、（１５・１６）の主文様は単沈線で描かれている。この時期以
降２本一組沈線は主文様には用いられない。（１５）には柾目板原体による刺突文があり、内面にはタテ箆
ミガキが施されている。
　「新１」（２０・２１）、「新２」（２２）、（２０）は段状沈線の稜に柾目板原体による刺突が施される。（２２）は口唇と頸
部に柾目板原体による刺突が施される。
ｅ　「円形刺突文土器」の甕（図１７－１～１６、表７・８・１０）
　「円形刺突文土器（以下では括弧で括らない）」とは円形刺突文のみが施された土器のことである。
胴部がナデ調整の段階を「古」とし、器形の違いによって細分する。括れがほとんどない深鉢形ａを
　「古１」、括れがあって短い口頸部があるｂ－１を「古２」、口頸部が外反して明瞭で円形刺突文が単・
複列あるｂ－２を「古３」とする。

図示例』備考底部胴部下半胴部上半口頸部
１６－１平底直線外傾内曲・弱外反・強ア１

１６－７
北大Ⅲイ１に近似平底／横に張り出す

外底縁

外反ア２

１６－１３北大Ⅲウに近似平底／アと同じ直線外傾内曲・弱外反・強イ　
１６－１５・１９北大Ⅲエに近似平底／アと同じ内曲直線的直線外傾ウ１
１６－２２平底／アと同じ内曲内屈ウ２
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３　道央部における続縄文土器の編年

図１６　刺突文土器
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図１７　円形刺突文・無文土器
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３　道央部における続縄文土器の編年

　胴部が箆ミガキ調整の段階を「中」とし、箆ミガキ調整の違いによって細分する。胴部外面にタテ
箆ミガキがあるｃとｄ－１とをあわせて「ｃ」と改め「中１」、胴部外面にタテ箆ミガキがあって頸部に明
瞭な段があるｄ－２を「ｄ」と改め、口頸部と胴部とをミガキ分けするｅとを「中２」とする。
口頸部から箆ミガキがなくなる段階を「新」とし、外面の器面調整の違いによって細分する。口頸部
にヨコナデ調整があるｆを「新１」、口頸部が刷毛調整のままのｇ・ｈを「新２」に細分する。
　〈成形〉粘土紐輪積み。粘土紐接合面は内傾である。
　〈器形〉円形刺突文土器は北大Ⅰから刺突文土器に併行するので器形の小変もそれらに相応する。
　〈描順規則〉器面調整の後に円形刺突文を施す。
　〈調整など〉
　「古１」（１）は胴部はタテナデ、口頸部はヨコナデが施される。「古２」・「古３」（２～４）胴部はタテナデ、
口頸部はヨコナデが施される。「中１」（５～８）、（８）は胴部と口頸部の境を沈線で表現している。「中２」
（９～１２）、（９・１２）の頸部の段は磨かれずに残っている。「新１」（１３・１４）、「新２」（１５・１６）、（１４・１６）の底部
の括れが少ない。
ｆ　「無文文土器」の甕（図１７－１７～２９、表７・８・１０）
　「無文土器（以下では括弧で括らない）」とは文様がない土器のことである。無文土器の調整・器形
は円形刺突文土器とほぼ同じである。１９９９年時点では、両者の相関を考慮に入れない名称を付してい
た。相関を表現するため、同じ調整のものは円形刺突文土器の細分名称のアルファベットと同じ名称
に変更する。ナデ調整の「ｂ」を新設し、ｂ－１・２はｂ－３とあわせて「ｃ」と改める。ｃ－１→ｄ、ｃ－２
→ｅ、ｃ－３→ｆ、ｄ→ｇ、ｅ→ｈ、ｆ→Ｉと改める。
　胴部がナデ調整の段階を「古」とし、器形の違いによって細分する。括れがほとんどない深鉢形ａ
を「古１」、括れがあるｂを「古２」に細分する。
　胴部が箆ミガキ調整の段階を「中」とし、箆ミガキ調整の違いによって細分する。胴部外面にタテ
箆ミガキがあるｃを「中１」、胴部外面にタテ箆ミガキがあって頸部に明瞭な段があるｄ、口頸部と胴
部とをミガキ分けするｅを「中２」とする。
　口頸部から箆ミガキがなくなる段階を「新」とし、外面の器面調整の違いによって細分する。口頸
部にヨコナデ調整があるｆを「新１」、口頸部にヨコナデ調整があるｇ・ｈを「新２」、ｉを「新３」に細分する。
　〈成形〉粘土紐輪積み。粘土紐接合面は内傾である。
　〈器形〉円形刺突文土器は北大Ⅰから刺突文土器に併行するので器形の小変もそれらに相応する。
　〈調整など〉
　「古１」（１７）は胴部はタテナデ、口頸部はヨコナデが施される。「古２」（１８・１９）胴部はタテナデ、口頸
部はヨコナデが施される。（１８）は口頸部の外反が弱く（１９）に較べて古相を示す。「中１」（２０）は胴部上半
が直線的に外傾する。「中２」（２１～２３）、（２１・２２）の頸部の段は磨かれず残る。「新１」（２４・２５）、「新２」（２６
～２８）、「新３」（２９）。（２９）は口頸部ヨコハケ、胴部タテハケである。
ｆ　甕による各型式の併行関係について（表１１）　
　併行関係は先述したように、北大Ⅱ式と北大Ⅲ式は重複する時期があり、北大Ⅰ→Ⅱ→Ⅲ式という
単系統の変遷はない。また、有文土器と円形刺突文土器・無文土器はこの時期を通じて併存する。ま
ずは各型式の供伴例を明らかにする。
　表１１のⅠ～�は、これまで述べてきた細分属性の比較、つまり属性の類似が見られた場合、属性の
類似は時間的同一と考えて、その類似を最小の時間単元に置き換えたものである。
　　［供伴例］１２）　　江別市・萩ヶ岡・墓３０５：北大Ⅲｅ＋円刺ｇ＋無文ｈ＝Ⅹ期
　　　　　　　　　恵庭市・西島松５・Ｐ－６：北大Ⅲｄ＋刺突ｃ＝Ⅸ期
　　　　　　　　　恵庭市・ユカンボシＥ７・Ｐ－２８：北大Ⅲｃ－２＋円刺ｄ＋無文ｆ＝Ⅷ期
　　　　　　　　　恵庭市・ユカンボシＥ７・Ｐ－４６：北大Ⅱｃ＋円刺ｃ＝Ⅷ・Ⅶ期
　　　　　　　　　恵庭市・西島松５・Ｐ－１：無文ｅ＋円刺ｅ＝Ⅷ・Ⅶ期
　　　　　　　　　恵庭市・ユカンボシＥ５・Ｐ－１：無文ｅ＋円刺ｄ＋北大Ⅱｂ＝Ⅷ・Ⅶ期
　しかし例数が少ないのでこれを定点にし、属性の類似の消長によって時間単元の集合（大単元）を設
定する。その際、細分属性が多い北大Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ式と刺突文土器を基準にする。
　北大Ⅰ式（古１～新２）＋北大Ⅱ式（古１～古２）＋北大Ⅲ式（古）＋円形刺突文土器（古１～古２）＋無文土器
（古１～古２）＝Ⅰ～Ⅴ。北大Ⅰ式のみがある時期：Ⅰ～Ⅲ、北大Ⅱ式＋北大Ⅲ式がある：Ⅳ・Ⅴに細分
できる。ここは北大Ⅰの消長が大単元の内容である。
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　北大Ⅱ式（新１～新３）＋北大Ⅲ式（中１～中３）＋刺突文土器（古１～古３）＋円形刺突文土器（中１～中２）＋
無文土器（中１～中２）＝Ⅵ～Ⅷ。ここは刺突文土器の出現、北大Ⅱ式のおわりが大単元の内容である。
　北大Ⅲ式（新１～新２）＋刺突文土器（中１～新２）＋円形刺突文土器（新１～新２）＋無文土器（新１～新２）＝
Ⅵ～Ⅷ。北大Ⅲ式・円形刺突文がある時期：Ⅸ・Ⅹ、北大Ⅲ式・円形刺突文土器がない時期：�・�
に細分できる。ここは北大Ⅱ式以降が大単元の内容である。
ｇ　その他器種について（図１８－１～４９、表７～１０）　
　その他器種は、遺構が極めて少なく包含層出土が主である。遺構例の中では墓坑例がほとんどであ
る。時期を考える条件は、副葬品の甕と供伴例（条件Ⅰとする）、遺構からの単独出土例（条件Ⅱとする）、
包含層出土例（条件Ⅲとする）がある。単独出土例は遺跡内の円形・刺突文土器群の遺構（表９・１０参照）
の時期幅と推定し、包含層出土例（表７参照）は同一包含層の円形・刺突文土器群の時期幅と推定した。
　坏（１～６・８～１６）・高坏（７）は、条件Ⅰが（２・３）、条件Ⅱが（５・７・８・１４）、条件Ⅲが（１・４・６・９～
１３・１５・１６）である。坏は搬入品でⅢ～�期にある。
　坏の規格は殆んどが「小」であるが、Ⅶ期以前には口径１０㎝を僅かに下回るもの、Ⅸ期以降に口径
２０㎝を越えるものがある。これらは容積変化を意図としているというよりは口縁部の形態に起因する
変動である。基本的には坏の規格は「小」である。
　注口深鉢（１７・２３・２４）・注口鉢（２２）・注口浅鉢（１８～２１）は、条件Ⅰが（２２～２４）、条件Ⅱが（１９～２１）、
条件Ⅲが（１７・１８）である。注口深鉢はⅡ期とⅩ期にあることから、継続していると思われる。注口鉢・
浅鉢はⅡ～Ⅹ期にある。注口浅鉢の中で極めて低平な（１８）はⅢ期のみに確認できた。この器形は後北
Ｃ２・Ｄ式から続くものである。注口の形は、直線的なもの（１８・１９・２２・２３）。反りがある（２０・２１・２４）があ
る。反りがある注口は円形・刺突文土器群期に初出する。器部が舟形（２０・２４）のものはⅣ期とⅩ期に
あることから、継続していると思われる。また、器部の上面観が多角形のものはⅠ～Ⅴ期まである。
なお、注口のつく器形は擦文文化期にもあることから�～�期にもそれが存在する。
　注口深鉢の規格は小～袖珍、注口鉢は小、注口浅鉢は小～袖珍が確認できる。
　片口深鉢（２８・３０）・片口鉢（２６・２９）・浅鉢（２５・２７）は、条件Ⅰが（２５・２７）、条件Ⅱが（３０）、条件Ⅲが（２６・
２８・２９）である。片口深鉢はⅣ～Ⅴ期とⅨ期にあることから、継続していると思われる。片口鉢・浅鉢
はⅠ～Ⅷ期にある。片口の形は、長いもの（２５～２７）。短いもの（２８～３０）がある。Ⅴ期を境に片口が短
くなる。また、器部の上面観が多角形のものはⅠ～Ⅴ期まである。
　片口深鉢の規格は小～袖珍、片口鉢の規格は小～袖珍、片口浅鉢の規格は小～袖珍が確認できる。
　深鉢（３６）・鉢（３２・３７～３９・４２・４４）・浅鉢（３１・３３～３５・４０・４１・４３・４４）は、条件Ⅰが（３４・３５・４４）、条件Ⅱ
が（３３・３７・３８）、条件Ⅲが（３１・３２・３９～４４）である。
　深鉢の規格は袖珍、鉢の規格は小～袖珍、浅鉢の規格は袖珍が確認できる。壷の個体例（４６）は１個
確認できた。頸部以下がタテ箆磨きであること、円形刺突文が付くことからⅧ～Ⅸ期の土器であろう。
　須恵器（４７～４９）は、条件Ⅱが（４９）、条件Ⅲが（４７・４８）である。（４７）は体部下半にケズリがあるので碗
であり把手がつく可能性がある。口縁部はやや伸長し窄まらない、陶邑ＴＫ２０８型式（５世紀後葉）に
類する。（４８）は直口壺の口頸部である。口縁はあまり外傾せず、口頸部半ばに屈曲がある古相を示す。
陶邑ＴＫ２１６型式（５世紀中葉）に類する。（４９）は坏蓋である。天井部はやや平たく、口縁端部内側の面
取りが消失した直後の器形である。陶邑ＴＫ２０９型式（６世紀後葉）に類する。
ｈ　「円形・刺突文土器群期」の暦年代について（表１２）
　坏は搬入品であるから東北地方の編年に沿って述べる。（１）：Ⅱ～Ⅲ期は南小泉式、（２～４）：Ⅳ～Ⅵ
期は引田式、（５～７）：Ⅶ～Ⅷ期は住社式、（８～１６）：Ⅸ～�期は栗囲式にあてはまる。
　東北出土の円形・刺突文土器群について私案を当てはめることで暦年代を考えてみる。宮城県伊治
城跡ＳＤ２６０（４世紀後半）の後北Ｃ２・Ｄ式Ⅷｃ－２またはⅨｃ－２：後北Ｃ２・Ｄ「新２」はⅠ期の直前であ
る。ＳＤ２６１（４世紀後半）の北大Ⅰ式は底部にヨコケズリがあること、長胴であることことから北海道
で作られた北大式ではない可能性が高くそのまま私案を当てはめることはできないが、口頸部が伸張
せず外屈が弱いことから「古１」～「古３」にあたり、Ⅰ～Ⅲ期にあてはまる。青森県田向冷水遺跡Ｓ
１１竪穴住居（５世紀後葉）の北大Ⅰ式ｅ：「新２」はⅤ期である。秋田県田久保下遺跡ＳＫ３０９（６世紀中
葉）の無文土器ｄ：「中２」はⅦ期である。岩手県高柳遺跡Ｄｉ７２住・Ｄｈ６３住・Ｅａ６０住覆土（７世紀前～
中葉）の円形刺突土器ｆ：「新１」はⅧ～Ⅸ期である。
　以上より、Ⅰ～Ⅱ期は４世紀後葉、Ⅲ～Ⅴ期が５世紀代の前・中・後葉、Ⅵ～Ⅷ期が６世紀代の前・
中・後葉、Ⅸ～�が７世紀代の前・中・後葉、�期は８世紀前葉にあたると考えられる。 ���（鈴木）
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３　道央部における続縄文土器の編年

図１８　その他の器種



Ⅶ　まとめと考察
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表１１　円形・刺突文土器群の変換
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３　道央部における続縄文土器の編年

　註

１）　後北Ｂ式期の「新」出土例が少例なので、栄浜１遺跡Ｐ－２０の墓坑資料を使用した。道央の後北Ｃ１式「古」とは齟齬がな

く繋がるので、大まかな編年においては問題がないと思われる。また、後北Ｃ１式期の出土例が少例なので、「古」には野田

追２遺跡包含層、「中」「新」には浦幌町十勝太若月遺跡の墓坑資料を使用した。道央の後北Ｂ式期「新」、道央の後北Ｃ２・Ｄ

式「古」とは齟齬がなく繋がるので、大まかな編年においては問題がないと思われる。しかし対象地域外の資料であること

から、これらの土器はその地域性が含まれている可能性は残される。

２）　表３～６・９・１０の下端平面形は、０．８＜下端の長／幅：円形・隅丸方形・方形、０．５≦下端の長／幅：楕円形・隅丸方

形・方形＜０．８、下端の長／幅：長楕円形・隅丸長方形・長方形≦０．５と分類した。また、出土土器に下線があるものは破片

資料である。

３）　「道央部における晩期後葉の土器編年」『対雁２遺跡�』（２００２）において、主文様の弧沈線文（交互・対向）、三角形沈線文

（交互・並列）は以降存在しないと述べたが、Ｈ３７丘珠期の「新」まで存在し、平行沈線はさらに後まで存在する。

４）　札幌市埋蔵文化財センター秋山洋司氏のご教示による。

５）　製作時の属性である施文方法・文様の型式学的類推による細分が「供伴する、一括状態の」といわれる状況（「同じ時期に

埋まった」ということであり、使用・廃棄時の属性である組成を検討する以前の段階にある）と完全一致しないことは自明で

ある。多相的な出土状況＝多相的な型式ではない。多相的な型式かどうかは、前後の型式の型式学的類推によって判別すべ

きである。一括性を検討（類推）する段階において無条件または不適切な条件（事例が少ない、遺構の種類が偏る）に基づいて、

型式学的類推を飛越して同時期にまとめる（多相的な型式と判断する）ことは早計である。墓の副葬品の場合は近接した前時

期ものが供伴することが多くあり、住居などの開口部が広く浅い遺構は混入も多い。

６）　高瀬克範は「恵山式土器群の成立・拡散とその背景」『北海道考古　３４』（１９９８）、貼付文の型式学的類推による後北Ａ式と

Ｂ式の連続について検討の余地があると述べている。高瀬の指摘は江別太遺跡に後北Ｂ式が存在するということに基づくので

あろうが、報告書に後北Ｂ式といえる土器は見当たらない。しかし、後北Ｂ式が短期間であった型式という指摘自体は正し

い。

７）　熊木俊朗は、すでに「宇津内式土器の編年」『東京大学考古学研究室紀要１５』（１９９７）において、後北式の横方向の分割につ

いて言及し、縦方向の分割においては突起・縦位貼付文が基線になることを指摘している。氏の考え方は卓見である。

８）　細分案（１９９８）に使用した図Ⅹ－６「後北Ｃ２・Ｄ式深鉢の変遷」のｆ段階Ⅹｂ－３の帯中に「円形刺突」という語句を入れて

いるがⅩｂ－３には円形刺突が付かない。よって、表Ⅹ－２は正しく、図Ⅹ－５には適切なものが掲載されている。また、

Ⅷｃの例として波状口縁の例を掲載するべきであったが平縁を載せてしまった。誤植・齟齬をお詫び申し上げたい。

９）　熊木のＴａｂｌｅ８（１９９７）によって、私案と佐藤細分とが整合しないことが既に明らかにされている。

１０）上野秀一は、既に『Ｎ１６２遺跡』札幌市教育委員会（１９７４）において、ＲＬ撚り原体が少数あることを指摘している。

１１）なお、丸子山遺跡の甕は、口縁部形態が「新２」で、底部は径が大きくて括れない「新２」以降の形態である。よって甕の

胴部外面のタテ箆ミガキをもって「中１」の頃まで時期を引き上げることはできない。胴部外面箆ミガキは続く擦文文化期

の８世紀中葉までは残存している。丸子山遺跡のほかに擦文文化期の例として、泊村へロカルウス遺跡Ｅ地点３号竪穴住居、

千歳市祝梅三角山Ｄ遺跡２号竪穴周辺がある。以上より、丸子山遺跡を�期とした。

１２）表９・１０中の網掛は土器の供伴例を示す。

引用・参考文献（本文・註・表中に書名・論文名を表したものを除く）

　上野秀一「北海道続縄文文化の諸問題」『北日本続縄文文化の実像』縄文文化検討会（１９９４）

　宇部則保「古代東北地方北部の沈線文のある土師器」『考古学ジャーナル　４６２』（２０００）

　宇部則保「東北北部型土師器にみる地域性」『市川金丸先生古稀記念献呈論文集』（２００２）

　大沼忠春「後北式土器」『縄文土器大成　３』講談社（１９８２）

　大沼忠春「続縄式土器文様式」『縄文土器大観　４』小学館（１９８９）

　大沼忠春「８・９世紀の土器」『蝦夷・律令国家・日本海』日本考古学協会秋田大会実行委員会編（１９９７）

　田才雅彦「北大式土器」『北奥古代文化　１４』（１９８３）

　高橋正勝「北海道央部の続縄文時代」『北海道の研究１』清文堂（１９８４）

　藤澤　敦「引田式再論」『歴史　７９』（１９９２）

　村田晃一「栗囲式土器の成立と展開」『東北大学考古学研究会　２１回例会要旨』（１９９８）
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