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本道路公団日



序 文

豊かな風土に恵まれた本県には、はるか数万年前からの人間の営みの痕跡が刻み込まれている

埋蔵文化財包蔵地が、 4000か所以上にわたって残されております。これらの文化遺産により、わ

たくしたちは各時代にわたる郷土のすぐれた文化が、現代の生活の中に脈々と受け継がれている

のを知ることができます。県民の皆様とともに、県教育委員会では、このかけがえのない郷土の

文化遺産を守り、これを後世に伝えるために努力してまいりました。

東北縦貫自動車道建設事業にともなう埋蔵文化財の発掘調査も、上述の趣旨に沿って行われた

ものであります。生活を豊かにする開発事業の陰に、失われようとする文化財については、慎重

な配慮のもとに可能な限りこれを守るための調整が行われました。最終的には55か所の遺跡につ

いて、発掘調査を要することとなり、文化庁と日本道路公団との覚え書にもとづいて、日本道路

公団からの委託事業として県教育委員会が主体となり、昭和44年度から 5年間にわたって発掘調

査を実施してきました。

この調査によって、本県の中通り地方における原始・古代の歴史をより鮮明にする資料の数々

が加えられることになりました。この報告書は、調査した遺跡のうち31遺跡を選んで、その成果

を報告するものであります。編集に意の満たない点もございますが、関係者が総力を傾けて、刊

行をみたものでありますので、広く関心を持つ皆様に、ご利用いただければ幸いと存じます。

最後に、この調査については、当初開発計画時の分布調査から、報告書の刊行までの長い期間

に、日本道路公団・地元市町村教育委員会並びに県内の研究者をはじめとして、多くの皆様方の

ご指導とご協力をいただきました。ここに深く感謝申しあげます。

昭和 50年 3 月

福島県 教育委員会

教育長三本杉 園 雄



凡 例

1、本書は、東北縦貫自動車道建設にかかる遺跡を事前に発掘調査した報告書である。

調査は、日本道路公団の委託事業として、福島県教育委員会があたった。

2、県教育委員会においては、文化課（昭和47年5月以前は社会教育課）を主管課とし、昭和44

年度から調査員 1班相当をおき、発掘調査にあたるとともに、県内の研究者を中心に調査体制

を編成し、発掘を実施した。とくに昭和44~46年度においては、民間の研究者の協力を多くえ

た。

〔年度別調査概況〕

昭和41~43年度分布調査

11 44年度 15遺跡発掘 『東北縦貫自動車道埋蔵文化財発掘調査概報』を刊行

19 45 11 20 19 『"

11 46 19 17 19 （再調査2件） 『 ＂ 
" 47 11 7 "（再調査3件）

99 48 19 3 19 (19 2件）

19 49 19 本報告書刊行

［外部依頼の発掘担当者J

2』を刊行

3』を刊行

梅宮茂・加藤孝・小滝利意•田中正能・永山倉造・西徹雄・馬目順ー・目黒吉明・

渡辺一雄

〔教育委員会内発掘担当者〕

昭和44~46年度 成田克俊・鈴木啓

昭和47~48年度 渡辺一雄・目黒吉明・横山英介・（兼務）鈴木啓

3、本報告書刊行にあたっては、主要遣跡31件を選び31編として構成した。

各編の配列は、時代順を重視したが、各時代にわたり重複する遺跡については、主体的な資

料の時期により配した。ただし、調査地点により時期を異にするものについては、分割して収

録したものもある。



4、発掘資料の整理は、外部の各発掘担当者と県教育委員会で行うこととしたが、数遺跡を除く

膨大な資料の整理を、文化課において昭和48年度から昭和49年度にかけて実施した。

これらの資料ば、昭和50年 5月に福島県文化セソターに寄託し、活用を計る予定である。

5、本報告書の執筆は、各発掘担当者に依頼した。担当者において調査員等に執筆を分担して構

成したものもあるが、原則として担当者の校訂を経て収録した。各章もしくは分担執筆の末尾

に分担執筆者名を付したが、引用等にあたっては、発掘担当者名を重視願いたい。

ただし、第12• 17 • 19 • 24~26編については、木本元治•藤田定興・村川友彦が主体となり、

文化課職員で分担執筆した。

6、各編の執筆については、本書への収録遺跡数を多くするため、遺構と遺物出士状況の説明に

重点をおいて依頼した。原則として研究的論考は極力制限し、発掘成果の概要と問題提起にと

どめた。

なお、図版編の構成にあたっても遺構を重視し、遺構関係を多く収録することに努めた。

7、本報告書の編集は、文化課遺跡班全員で行ったが、目黒吉明・木村浩ニ・芦名守道が担当し、

全編統一のため字句の訂正、図稿の修正、補足資料の作成などの作業にあたった。

8、発掘・整理ならびに報告書作成にあたり、前述の発掘担当者をはじめ、下記大学関係者、さ

らには県内の多くの研究者と、関係市町村教育委員会から多大の協力をえた。

［協力大学〕

東北大学 東北学院大学 福島大学

9、文中、敬称を略させていただいた。
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第 1編 平 林 遺 跡

遺跡番号 2-35 

所在地 伊達郡桑折町南半田字平林

時代・種類 旧石器時代、包含地

調査期間 （第 1次）昭和47年9月25日～10月17日

（第 2次）昭和48年4月16日～ 5月17日

担当者 （第 1次）横山英介

（第 2次）渡辺一雄

調査員 （第 1次）長尾修赤井畑まき子岡村道雄千葉英一

佐久間盟辻秀人

（第 2次）木本元治千葉英一長尾修赤井畑まき子

高倉敏明佐藤満夫志賀豊徳

指 導 芹沢長介（東北大学教授） 鈴木敬治（福島大学教授）

協力機関 桑折町教育委員会
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第 1編平林遺跡

第 1章遺跡 と環境

第 1節 位置と地形

平林遺跡は、桑折町南半田字平林にあり、東北本線桑折駅より北北西 800mに位置している。地形

的には、福島盆地のほぼ北端に位置している。奥羽山脈の山麓が東へ突出して低い丘陵を形成してお

り、遺跡はその末端付近の北東斜面（傾斜約15゚ ）にのっている。

遺跡の標高は約145mで、約4.5km東を流れる阿武隈川との比高は約95m、遺跡と丘陵下、北側の水

田面との比高が約25加、東側水田面との比高が約30mである。

遺跡のある丘悛の上方は標高165m前後の平坦面となり、東側は急斜面、北側は遺跡のある斜面とな

り、その一部は古矢館の丘陵へと続いている。これらの丘陵の裾は、前述の水田面．で切られているが、

この水田面は標高90m付近より 120m付近まで西側に行くにしたがい高度を増しながら一帯に広く分

布する扇状地面で、藤田面と考えられる。遺跡上方の面は、高度や発達順序から見て田中面に相当する

と考えられる。これに相当する面は、桑折町では平沢付近でも標高160m付近の面として見られる。追

跡のある斜面は、田中面相当面のまわりに小規模に形成された梅津及び桜田面よりなると考えられる。

東北縦貫自動車道の用地買収当時は、遺跡は畑地と果樹園であった。また所々に土留めの石積みが

あり、後述のG.H-6グリッドが未発掘なのはこのためである。林道をへだてて東へ約60m離れた

台地上には、前年度調査された古矢館遺跡があり、旧石器時代の所産と考えられる石器を出土してい

る（第28編参照）。（図版 1• 2) 

第 2節層 序

発掘区域の層序関係を、 D-l~D-6グリッドの東南壁断面（図版 6の X1-Xりと A~D-3

グリッドの西南壁断面（図版 6のY1-Y2) とで観察すると次のようになっている（図版3~6)。

〔I層（表土）〕 全体的に黒色もしくは黒褐色を呈するが、ところにより灰褐色を呈する腐植土層で

ある。

〔l[層〕 灰白色を呈する粘土質の土層で、比較的固くしまっている。遺跡全域に分布するが、北側

にやや厚く堆積している。最も多贔の遺物が出土している。

〔皿層〕 黄色粘土層で、粘土粒子は細かく粘性が強い。一部細かいクラック帯（亀裂帯）がみられる。
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][層同様全域に分布し、北側に厚く堆積している。遺物は皿層上面から約20cm下までの範囲から出

土する。

〔W層〕 灰褐色粘土層であり、クラック帯が顕署に発逹しており、軽度の不整合面であると思われ

る。出士遺物はない。

I層から皿層上半部まで遺物の出土がみられる。しかし、傾斜が比較的に急な点やりんごの根など

による攪乱を考えるならば、遺物の出土レペルから推して、 11層下半部から皿層上半部にかけてが本

来の遺物包含層と考えられる。

w層の直下には不整合面があり、 W区南壁での観察からすると約 2mの厚さの砂・粘士を混じえた

分級の進んでいない巨礫層がある。鈴木敬治の教示によれば、この層は崖錐性の堆積物で、その供給

源は丘陵上部にあり、飯坂付近に見られる桜田層に対比されるものと考えられる。この桜田層はヴュ

ルム氷期初頭の堆積物と考えられている。したがって関東の武蔵野ローム中位に対比される。この層

の下部が、第 1次調査時に第 2文化層として指摘された層に当っている。

その下にも不整合面があり、不整合面下には青色の粘土の堆積が見られる。 N区北壁及び遺跡東側

の露頭での観察によれば、さらに粘土の下に分級の進んだ小礫層・砂層・粘土層と続き、このサイク

ルが 2度くり返したのち基盤の第三紀の凝灰岩に至る。鈴木敬治の教示によれば、これは段丘性の堆

積物であり、梅津段丘堆積物に対比されるもので、リス氷期の堆積物と考えられる。

桑折付近では田中段丘面（ミンデル氷期）に対比される面の周辺に、このような桜田面・梅津面に

対比される小規模な地形面が断片的に存在することが知られている。（吉田・伊藤・鈴木 1968) 

遺物の包含層はこれらをおおっていることから見て、藤田層の一部に対比されるものと考えられる。

（千葉英一木本元治）

参 考 文 献

吉田義・伊藤七郎・鈴木敬治 「福島～郡山間の第四系」「第 4紀 NU13』1968
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第 2章調壺経過

第 1節第 1次調 在

昭和46年に実施された古矢館遺跡の発掘調査の際に、隣接する乎林地区においても、石核・剣片・ l 

チョッパーなど旧石器時代の所産ではないかと考えられる遺物10数点が採集された。このことから福
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第1編平林遺跡

島県教育委員会と日本道路公団との協議により、平林地区は昭和47年度の東北縦貫自動車道に関する

埋蔵文化財発掘調査計画のなかにあげられた。

第1次調査では、まず前年石器が採集された地点を中心に、 3X 3 mのグリッドを北西ー南東方向

に12グリッド (A~L)、北東ー南西方向に10グリッド (1~10)を配し、 A~Hの各グリッドに属査

の主眼をおいた（第 1図）。

X1 

Y2 

A B C D E F G H I J K L 

Y1 

X2 
7 
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， 

゜10 I I I 

2
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4
 

5
 

6
 

m
 

9

u

 

第1図グリッド配置図

(X!―X2、Y1-Y21ま断面図作成地点）

I層（表土）からも遺物の出士がみられ、なかには縄文時代の石器と考えられるものもあったo ][ 

層下半部からかなりの量の遺物が出土し、 A-6、F-4~5、G-7~8グリッドに遺物の集中が

みられた。とりわけA-6グリッドはかなりの出土数をみたが、発掘区域（道路敷）の端でもあり、

またA-7~10グリッドには土留めの石積みがあったり、雑木が繁茂しており拡張を断念せざるをえ

なかった。いっぽう G-3•4 、 H-3·4 の 4 グリッドを、地層観察のため、またより下位に他の文

-5-



化層がないかどうかを確認するため、地表下約 3mまで掘り下げた。こうした段階で調査期日も終り

に近づき、 l~Lの未発掘グリッド、南側への拡張区（第 1図の I~L-7~10に相当する区域）深

掘した部分などの成果を第2次調査に期待することにして、第 1次調査を終了した。 （千葉英一）

第 2節第 2次調 査

第2次調査は、第 1次調査で][~W層を掘り残した部分、及び第 1次調査で指摘された第 2文化層

の確認を目的として行われた。第 2次調査では、調査区の深掘りが予想されるので以下のごとくグリ

ッドと大地区割りを併用することとした。 1~4のA~D-I区、 E~H-][区、 I~L一圃区、 5~

8のA~D-N区、 E~H-V区、 I~L-VI区とする。

発掘は I~L-3~8 すなわち皿区及びW区と昨年の深掘りの部分G•H-3·4 を行ったo ][．][ 

層ではJ-3、J-5グリッドより比較的遺物が集中して出土したが、その他のグリッドでは見るべ

き成果は無かった。

G•H-3•4 グリッドで第 1 次調査で指摘された第 2 文化層が、巨礫層下部に当ることを確認。

工事現場の鹿島建設の好意により フルドーザー・バックホーンを借用し、皿区の J~L-1~3、

VI区の J~L-5~8の礫層の上部の剥離を行い、そのうえで礫層下部の発掘を行った。 VI区では、

L-5 グリッドを下層の段丘面下まで掘り下げ、層位の観察を行った。 5 月 17 日、皿区• VI 区、 G•

H-3 • 4グリッドの礫層下部の発掘が完了し、平林遺跡の発掘の第 1次、第 2次にわたる全日程を

終了した。

なおこの調査期間中、発掘現場において遺物については芹沢長介（東北大学教授）、地質については

鈴木敬治（福島大学教授）の指導と助言をいただいた。 （木本元治）

第 3章遺 物

第 1節 石器群のあり方

平林遺跡出土の石器群は、すくなくとも 2時期に区別されるものが含まれている。一方は、①ほと

んど風化しておらず、旧石器と考えられる石器群とはあきらかにバティナの様相が異なる。②縄文時
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第 1編 平林遺跡

代の石器と考えられる石鏃破片、加工精緻な両面加工尖頭器などが含まれる（図版7、14-1~ 3)。

これら新鮮な剥離面をもつ石器群の石材は、鉄石英・ジャスパー・流紋岩など種々の石材が認められ

る。とくに鉄石英は旧石器の石材としては全国的にまれで、縄文時代後半に多用されるものである。

⑧不定形の小剣片が多く、石核が少ない。一定の剣離技法が認められず、あきらかに流紋岩製の旧石

器群とは異なった技術が適用されている。

以上よりこの一群は縄文時代に属すると考えられる。約60m離れた古矢館遺跡から縄文土器片が出

土しており、それとなんらかの関連があると思われる。通常異なった時期の遺物群を区別するには、

絶対的方法として層位的区分と補助的に出土地点の相違による区分の手段が用いられる。 しかし平林

においては、新しい石器群と旧石器群とを峻別するだけの層位的上下関係は認められない。 I層と圃

層出土石器の接合例があり、鉄石英製石器の約半数は][層に包含されていた。 したがってここでは旧

石器と認められる淡黄色または灰白色に風化した流紋岩製石器を中心としてその概要を報告し、最後

に第5節として、下層出土資料の検討結果を付記する。流紋岩製石器は、今のところ前期旧石器時代

においては、大分県早水台遺跡が知られている。福島県下では縄文時代に多用されているが、そのパ
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第2図 グリッド別遺物出土頻度
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ティナ（膠着物）には明瞭な差異が認められる。

石器群の出土状況が明らかでないので、ここでは各グリッドごとの石器の出土頻度より遺物分布を

示した（第 2図）。しかしA-6区に顕著な集中性をみせるほかは、特筆すべき偏在はないようである。

また利器・石核・剥片別の分布をそれぞれ検討してみたが同様であった。層位的にみても縄文時代遺

物と思われるものと混在し、より低い方が I層出土遺物が多い事実からみて、これら遺物群の多くは

原位置をとどめていないのではなかろうか。

第 2節石器組成

石器組成は第 1表の通りである。この組成が当時の生活・文化を代表するものかを判断する材料は

ほとんどない。ただ利器（二次加工または使用痕の認められる石器）の総数が46点で他遺跡に比較し

第1表出土遺物の組成

実 素材の内訳
器 種 素材別比率 遺物組成 石 器 組 成

数 剥片 石核 粗割礫 不明

チョピング・トゥール 3 3 t 0.0070 0.0652 

ピ ツ ク (1) 1 0.0023 0.0217 

プティ・トランシェ 4 4 0.0093 0.0870 

ピエス・エスキーユ 6 1 5 0.0140 0.1304 

切出形ナイフ様石器 4 2(2？） 0.0093 0.0870 

ス ク レイバー 3 20?) 0.0070 0.0652 

ビ ユ ア リ ン 1 1 0.0023 0.0217 

二次加工ある剥片 5 5 0.0117 0.1087 
利器合計46

使用痕ある剥 片 15 15 0.0350 0.3261 

不 ナ疋ー 形 石 器 4 (1?) 3 0.1072 0.0093 0.0870 

石 核 48 0.1121 0.1121 

剥 片 257 0.6005 0.6005 

チ ツ プ 10 0.0236 0.0236 

砕 片 68 0.1589 0.1589 

＾ ロ

計 428 26(4?) 1 10 5 1.0023 1.0023 1.0000 

※ 石核とピックの 1点は重複する
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第 1編平林遺跡

て、その割合はひくい。以下図示した石器を中心として形態別に説明してみよう。

チョッピング・トゥール（両刃礫器）
あらわり

粗割礫の一縁辺を交互に剥離した石器である。したがって刃部上面観は波状を呈する（図版7、14

-4)。石核1V煩のチョッビング・トゥール類似の石核との区別が明確ではない。しかし打面が形成

されていないこと、剥離面が小さいことよりここでは利器として取扱った。また不定形石器として図

示した石器は剥片を素材とした石器であるが、交互倒離が施されておりこの形態に含めてよいかもし

れない（図版9-20、16-20)。

ピック（鶴嘴状石器）

断面が三角形または四角形を呈する一端の尖った長手の両面加工石器をいう。 No.5の石器は l[類に

含めた石核の一部に尖頭部を作り出したピックである（図版10、14)。ここでは石核を転用したものと

考えたが、ほぼ両面に剣離が加えられており最初から周辺と甚部の調整のために加えられた倒離であ

ったかもしれない。

プティ・トランシェ（小形直刃斧）

日本国内ではこの形態の石器はほとんど注目されていない。ョーロッパでいう典型的なトランシェ

は横方向の加撃によってまっすぐで横幅のひろい刃部を作り出し、基部調整の加えられた石器である。

乎林のものは小形であるが、技術的・形態的にこの範疇に含めてよいと考えられる。 No.6の石器は粗

割礫を素材とし、両面または片面に調整剥離を施し、その後折断または剣離によって両側面を形成し

ている。さらに最終的に上方より加撃し、大きく一面が剥離され刃部を形成する。刃部には若干の使

用痕が認められる。 No.6（図版7、14)のものは典型的であるが、そのほかの 3点はNo.7、8（図版7、

14、15)のようなものである。栃木県向山、山形県明神山両遺跡でもこの形態の石器が出士している。

両遺跡出土のものには細かく基部調整の施される例が知られる。また明神山遺跡出土のものは、刃部

に二次加工が施されている（加藤・安彦 1973, 第10図50)

ピエス・エスキーユ（楔形石器）

ほぽ四角形を呈する両面加工の石器である。素材の両面に上下両端より倒離が加わり、上下両端縁

辺にはつぶれた小剥離痕が連続することが多い（図版8-9• 10、15-9• 10 • 11)。楔形石器などと

も呼ばれる。岩手県大船渡市碁石遣跡（村上他 1973)、京都府二上山周辺の遺跡群に多量に知られて

いるが、遺跡の性格によるものなのか、特定の時期に盛行する石器なのかは不明である。今後の資料

の増加を待って検討されなければならない。なお福島県では、海岸地帯の縄文時代遺跡にしばしば同

様な石器が検出されるとのことである。

切出形ナイフ様石器

台形剥片を素材とし相対する 2辺に急角度の連続する二次加工が施されている石器である。これら
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の二次加工は刃部作り出しを意図したものか、調整のためかは判断しにくい。調整剥離とするならば

No.13 • 15（図版8、15)の上部縁辺の一次剥離面はやや急角度すぎるが刃部になると思われる。ここ

では石器組成、剣片剥離技術よりみて横山の意見のように切出形ナイフとするのが妥当であろう（横

山 1973)。しかし、上記の問題のほか後期旧石器時代の典型的な切出形ナイフとの関連がつかめな

い、類例が少ないなどの不確定要素を含むので、切出形ナイフ様石器と仮称しておく。なおNo.14（図

版8、15)は、台形剥片の底辺を折断したもので、上部縁辺に若干の二次加工と使用痕とが認められ

る。向山遣跡で注目された広義の切出形ナイフと考えられる。上記 2例と形態的・機能的に類似して

いると思われる。越中山K地点出土石器と酷似している。

スクレイパー（削り具）

典型的なスクレィバーは出土していない。二次加工ある剥片との区別は必ずしも明確ではないが、二

次加工の施し方、連続性によって一応分類した。 No.16（図版8、15)は台形剃片を素材とした袂入り

のスクレィバーである。 No.17（図版8、16)は、剥片と考えられる素材の縁辺に、比較的連続に倒離

の施されたものである。 No.18（図版8、16)の石器は、二次加工ある剣片とするのがよいかもしれな

し‘o

ビュアリン（彫刻刀）

縦長の倒片の打面方向より 1回の打撃が加えられ、彫刻刀面が形成されたものと思われる。しかし

彫刻刀面の末端の稜線は不明瞭であり、打撃方向が上からであると断定はでぎない。ビュアリソとす

るには粗雑な印象をうけるが、図示して判断をお願いする。（図版9、15-19)

二次加工・使用痕のある剥片

二次加工ある剥片は、 No.21（図版9、16)がその例であるが、これは石器の未成品と考えた方がよ

いかもしれない。平林の石器群は風化した流紋岩を素材とし、縁辺の微細な倒離は判別困難な場合が

多い。したがって使用痕ある剥片の実数は認定できたものをかなりうわまわるのであろう。また使用

痕が剥片の主要剥離面側に残された例が約 3分の 1ある。（図版9、21-22)

不定形石器

No.20（図版9、16)は、剥片を素材にしていると思われる石器で、一縁辺に交互倒離が施されてい

る。この加工は典型的な交互剣離とはいえず、側辺調整と考えられる。 a面右側を刃部としたプティ

・トランシェとも考えうる。
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第1編平林遺跡

第 3節剥片生産技術

1 石核の分類

石核全体としては種々の変異があり、かならずしも適切な類型化はできない。剣片生産技術が多様

化している結果であろうか。しかし素材に対する主要剥離の方向性、剣片の生産性（倒離の連続性、

原材使用の有効性）によって次の 5 種に大別される。さらに][• W • V類は細分するのが適切かもし

れない。石核煩型別の剥離角を第 2表に示しておく。

I類礫もしくは粗割礫の一部に打撃を加え、

自然面を除去して平坦な打面を作り出す（上面観

は多辺形を呈する）。打面の周辺にそって打面か

ら垂直に連続的に台形もしくは縦長剥片を剣離し

ていく石核である。台形剥片を刻離するものと縦

長剣片を倒離するものを細分し、縦長剥片が生産

されるものをもってより石刃石核に近いと考えら

れる。前者は打面を中心として剥離がほぼ全周に

わたっている。この形態はN(l24• 25 • 26などの 5

点である（図版 9、10、16、17)。また後者は剥離

が一縁辺にかぎられ、倒離面も 2~3面である場

合が多い（図版 9、16-23)。

][類平面観が楕円形を呈する。周辺から放射

状の剥離がなされ、その後一縁辺から数回の連続

第2表石核の類型別の剥離角

い I II m N 

1 1 9 ° ~1 1 0 ° 1 

109° -100・ 2 1 1 

99° -90° 7 4 2 

89゚～80° 6 6 1 3 

79• -70° 5 5 1 4 

69° ~60° 1 2 5 

59° ~50° 1 2 2 

49° ~40° 

39° -30° 

A ロ 計 23 17 5 17 

V ＾ ロ
計

1 2 

4 

5 18 

4 20 

4 19 

ヽ

1 ， 
3 8 

2 2 

1 1 

21 83 

的な剥離が施される。周辺からの倒離はこの場合調整と考えるより、むしろ主要剥離を意図した可能

性が強い。したがって剣片の生産性と剥離された剣片の形状より円盤形石核 (discoidalcore)に近

似すると思われる（図版10、17、18-5 • 27 • 28 • 29)。I.][類と共に乎林遺跡を代表する石核であ

る。この類型は合計 7点である。

皿類 放射状に周辺調整が数回施されたのち主要倒離が 1回なされる。平面観は、楕円形または円

形に近い（図版11、17、18-30~33)。ボルドのルヴァロワ技法の定義「定型剥片をとるため石核に一

定の調整をくわえる技法」に符合するものである。日本でのルヴァロワ技法の定義はかならずしも統

ーされていない。 l[類石核などもルヴァロワ石核に含められることもあるようである。ここではボル
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ドの定義に従って狭義にとらえた。この類型は合計 6点である。ただし、 Nu32（図版11、17)のもの

は][類に含めた方がよいかもしれない。

w類 形態的にチョッパー、チョッピング・トゥールに類似する石核である。礫または粗割礫の一

縁辺に添って連続的に数回剥離している。打面調整の施されたものが、形態的にチョッピング・トゥ

ール類似となる。細部の二次加工がないこと、剥離面が大きいこと、打面が形成されていることより

チョッパー、チョッピング・トゥールと区別される。 Nu41（図版12、19)はチョッピング・トゥール

類似のものである。 Nu34• 35（図版11、19)はチョッパー類似の石核として取扱ったが、とくに前者

は小さいので利器と考えた方がよいかもしれない。

V類 主要剥離面が石核のほぽ全面をおおい、只殻状の剥離痕をもつ。すなわち 1個の石核から 1

点の剣片が剥離されるものである（図版12、19-40• 42 • 43)。一般的には打面調整はなされないが、

調整が施されたものもある。調整の有無によって細分することもできる。

［その他〕 ほかに原石を数個に粗割りしたものがある。これらの剥離痕をみるとすべて乎坦な剣離

面をもちバルブ・リングは、はなしまだ不明瞭である。したがって石核・倒片の区別は困難である。ほ

かの石器とは異なった剥離技術が適用されたのであろう。これが石核や石器の素材となるらしい。し

かし乎林の場合風化がはなはだしく、その実数を把握しにくいので、一応石器組成から除外する。

2 剥片の諸特徴

剥片は合計257点出土している。長さ・幅ともに 2cm以下の剥片と打面を残さない破損倒片は、前

者をチップ、後者を砕片として剥片とは区別した。さらに剥片を表面の倒離面構成によって、①すべ

て縦方向よりの剥離による剣片（図版12、20-46など）、②放射状に調整された剥片（図版13、21-

60など） ③これら 2者の複合剥片（図版13、21-58など）、④横方向よりの剥離による剥片（図版

13、21-55)、⑤調整方向不明または不規則な剥片、⑥表面自然面のもの、に分類した。これらは石核

の調整・倒離方法に対応させて分類したものである。すなわち①は石核I類と、②は石核皿類と、③

は石核I類とおもに対応すると考えられる。これら類型別の倒片の形状・倒離角を第 3表に示した。

全体の剥片の大きさは第 3図に示してある。長さ幅とも約 4cm前後に集中する。長幅指数は100前

後が最も多く、 150を越える縦長剥片が30点であり、計測可能な剥片255点の約11.8％である。ただし

長幅指数150を越える縦長剥片の多くは、不規則な調整面、バルブの形態をもつもので目的的剥片と

は考えられない。なお倒片・石核の諸特徴の観察・計測方法は、星野追跡第 3次報告書の第 4文化層

の整理に用いられた方法によっている（林 1969)。打面の形状は観察可能剥片211点中、非調整打面

が176例で、そのうち自然面のものが28例、節理面のもの 5例である。すなわち乎坦打面のものが176
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第 1編 平林遺跡

点（全体の83.4%)で圧倒的に多い。調整打面のものは35例で、 2面で構成されているもの14例、 3
 

面が11例、 4面以上が10例である。

剥片にはヒンジフラクチャーを起したものがかなり認められ（図版13、20、21-50• 58)、石核上の

剣離面中にステップ・フレィキングになっているものがあることと対応する。また縦走するみみずば

れ状のバルブをもった倒片 (6点）、ツイン・バルブをもつ剥片 (2点）が存在する。前者はバイ・ボー

ラー・テクニック（両極打法）によるものかもしれない。早水台遺跡でもこれらの特徴が注意されて

いるが、両遺跡とも流紋岩が主体であり石材に関係する現象かもしれない。このほかの大部分の剥片

は大きく散漫なバルブをもち、 リソグは大きく波うつ。 したがってこれらは敲石によって剥離された

ものと考えられる。 しかし敲石は出土していない、搬出されたのであろう。

第 3表 類型別剥片の剥離角と形態こ表面の

平 縦 放 横 不 自 ム口

と

開射 方 然

行 向 状 向 明 面 計

51 ° -60° 1 2 3 

61 • -70° 1 1 

71° ~80° 3 1 3 1 8 

81 ° ~90° 4 4 4 1 3 4 20 

91•-100· 6 4 4 1 5 7 27 

101. -110・ 18 20 4 7 6 8 63 

111°-120° 11 11 7 7 2 3 41 

121 • -130° ， 3 4 4 2 3 25 

131° ~140° 2 3 1 6 

141 ° -.150° 2 2 

＾ ロ

計 51 47 24 25 22 27 196 

長方形 14 8 5 5 5 ， 46 
台 形 23 24 7 9 11 11 85 

楕円形 14 12 6 1 2 5 40 

円 形 2 6 1 

゜゚
1 10 

逆 三 角 形 5 8 3 3 5 3 27 

不整形 2 3 1 5 4 2 17 

＾ ロ

計 60 61 23 23 27 31 225 

濠 総計が等しくないのは，剥離角は計測できるが， 1部破
損して形状不明のもの，逆に形態は判別できるが打面を
残していないものがあるためである。
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第 4節結 語

平林遺跡の地層断面には明確な鍵層は存在せず、地質学者による詳細な研究もなされていない。し

たがって石器産出層位の細かい地質学的位置づけは難しく、他遺跡との地質学的対比・編年は概略を

知る程度である。一方、純粋な考古学的方法によって平林遺跡の概要を述べるならば次のようになる。

平林遺跡の旧石器群は、そのほとんどが石核・剥片によって組成されている。したがって遺跡の残さ

れた年代とその性格を知るには同時代遺跡群の研究が緒についたばかりであり、かなりの困難をとも

なう。しかし剣片生産技術の全ぼうは、ほぼ明白にすることができた。当該期の一般的傾向として剥

片の大量生産が開始され、全石器に占める石核と刻片の量が急増する。すなわち早水台遺跡によって

代表される前期旧石器時代においては、石核 1個に対して刻片 1枚が生産されるにとどまっていた

（芹沢 1965)。ところが中部ローム上半になると石核 1個より剥離される剥片は 5枚前後となる。さ

らに北関東における黒色帯並行期（芹沢の時期区分による後期旧石器第I段階）においては、 10枚近

くにまで増加する。さらにそれ以後も増加する傾向があとづけられ、石刃技法・細石刃技法の定着化

によりその最盛期となる。すなわち打面から縦方向に連続的に剃離する技術が徐々に定着化する過程

を追跡することができる。また縦方向の連続生産の結果、稜線の乎行した縦長剥片が量産されるよう

になるらしい。

貧弱な資料が断片的にあるだけで詳細は今後の調査に委ねられているが、このような剥片の生産性

の3段階を、石核の形態、調整方法から述べてみよう。早水台遺跡で多用されたいわゆるプロト・ル

ヴァロワ技法が日本最古の剣片生産技術として知られる。つぎに中部ローム期の中葉を中心として円

盤形石核が盛行すると思われる。群馬県桐原・山形県上屋地・愛知県加生沢遺跡などで断片的な資料

が認められる。さらに中部ローム期の末葉には石刃石核に近い縦方向の連続剥離石核（プロト・ブレ

イド技法と仮称する）による剥片生産が開始され、剥片生産技術の飛躍的進歩が始まる。石子原・向

山遺跡鹿沼直上層などの追物群がこれを代表する。

このような視点より平林遺跡の倒片生産技術を検討すると、石核 1個に対する剥片の生産量は約6.0

である。石核と剣片の調整方法は縦方向のものが約 4分の 1を占める。また長幅指数150以上の縦長

剥片は、倒片全体の約11-8% (30点）を占める。また石核を類型別にみるならば、ルヴァロワ型石核

（皿類）やV類石核のような生産性の低い石核、円盤型石核の亜型と考えられる ]I類石核を残しなが

らも、 I類（プロト・ブレイド・コア）のような生産性の高い石核が注目される。現在のところこの

ような倒片剣離技術の類例は長野県石子原遺跡にみられる （芹沢•岡村 1973)。ただし石子原には

ルヴァロワ型石核は存在せず、かわりに粗割礫の周縁に不規則な剥離を 2~3回施したものがある。
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第1編平林遺跡

また乎林I類の縦長剥片を生産する石核は、より石刃石核に近い様相を呈している。石子原で獲得し

たプロト・ブレイド技法がより一層進歩した段階のものとみなせよう。また石核の分類のさいにも述

べたように、石核全体がかなり多様化している印象をうける。これは前述した剥片の生産性の増大と

考えあわせて、石子原で展開された倒片生産技術が発展したものと理解したい。ただし石核の多様性

は後期旧石器第 1段階には認められず、プロト・ブレイド技法がその主体をなす。

つぎに石器組成の面から考察してみよう。平林遺跡を代表する小形トランシェは、栃木県向山、山

形県明神山遣跡にその類例がある。向山遺跡では鹿沼パミス直上層（中部ローム上位）から出土し、

黒色帯（中部と上部ロームの境界）からは膨大な石器が出土したにもかかわらず類似石器は確認され

ていない。したがってすくなくともこの種の石器は、中部ローム層の上位より古い時期に使用された

ものであろう。また切出形ナイフ様石器としたものは、向山遺跡各層出土の広義の切出形ナイフに近

似する。今のところこの種の石器は、黒色帯期前後に盛行したとしてよさそうである。このほか石器

組成の特徴としては、チョッパーがなく、チョッピソグ・トゥールも少ないことがあげられる。すな

わち礫核石器の利器中に占める割合 (23.9%)が、早水台遺跡（約50％弱が礫核石器）に代表される

初期の前期旧石器群とは大きく様相を異にする。ただし芹沢分類による後期旧石器第 1段階のそれと

は異なり、まだ礫核石器の伝統を継承していると思われる。さらに注目すべきは前期旧石器時代の主

要な石器である尖頭石器が出土していないことである。現在のところ日本最古の早水台遺跡では尖頭

石器が石器組成の約20%（合計24点）を占め、そのうち斜軸尖頭器が 4点認められる。つぎに中部ロ

ーム期を代表する群馬県不二山、同権現山、同桐原、栃木県星野、山形県上屋地、同明神山の各遺跡

では、権現山型尖頭器がルヴァロワ型石核・円盤形石核などの調整石核から剥離された剥片を素材に

してさかんに作られている。

中国大佐においては丁村・周口店第15地点などにこの権現山型尖頭器が認められ、すくなくとも東

アジアの中期旧石器時代に盛行し、広範に分布した可能性がある。この権現山型尖頭器も長野県石子

原遺跡においては大きく変質し、もはやこの範疇に入らない斜軸尖頭器として理解される。さらに、

後期旧石器第 1段階の時期になるとその痕跡すらみいだせない。したがって尖頭器をもたない乎林は

すくなくとも石子原よりは新しいと思われる。プティ・トランシェ、切出形ナイフ様石器の存在、礫

核石器のあり方、石器組成上より後期旧石器第 1段階の盛期よりやや古いといえる。

前述の剥片生産技術と石器組成より平林遺跡は、前期旧石器時代の最終末か後期旧石器第 1段階の

初頭に位置づけられよう。どちらに編入させるかは、時期区分という大問題を含み今後の十分な検討

をまたなければならない。この遺跡の残された実年代は今から約25,000年前と考えられよう。編年的

問題は以上のべたとおりであるが、具体的な乎林での生活はまった＜復元することができなかった。

ただし剥片•石核の量が当該期の他遺跡と比較してすら多く、多分に石器製作址的性格が強かったと
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いえる。ただし台石・敲石などの石器製作用具は未発見である。また遺物の量とその広がりよりみて

かなりの長期間にわたって居住していたものであろう。

〔あとがき〕短期間にまとめたため十分な分折と考察ができなかった。鉄石英・ジャスパーなどの新

しいと推定した石器群に関しては、ほとんど言及することができなかった。なお接合資料が数点存在

する。たとえばNo.27の石核a面右下にNo.45（図版12、20)の剥片が接合する。しかし時間の都合上十

分な接合作業が行えなかった。なお、報告をまとめるにあたり、東北大学芹沢長介教授をはじめ東北

大学文学部考古学研究室の方々から御援助をうけた。記して感謝の意を表したい。 （岡村道雄）
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第 5節 下層出土品について

第 1次調査時に、第 8~10層（桜田層下部に相当）より流紋岩製石器の出土が指摘され、第 2文化

層として報告されていた。遺物としては、剣片尖頭器・スクレーパー・石核・剥片等があり、前期旧

石器としての位置づけがなされていた（横山 1972)。ところが、遺物整理の段階で第 1次、第 2次

調査の下層出土遣物を検討した結果次のようなことが判明した。

①出士品の形態はチョッパー・尖頭器・スクレーバー状をなしているが、詳細に観察すると縁辺剥

離が非連続的で、意図性が見られない。②剥片•石核のほとんどがバルブが散漫かあるいは無い。⑧

剣片生産技法に一定の規格が見られない。④前期旧石器である早水台（芹沢 1965) •石子原（岡村

1972) ・星野（芹沢 1969)・権現山・明神山（加藤 1973)• 上屋地（加藤 1969)遺跡等に見られ

る調整石核・調整倒片を用いた石器が見られない。またこれらのどれとも組成上の類似性が見られな

い等である。

ともあれ第 2文化層遺物といわれていたものは、現在まで国内で発掘された確実な前期旧石器のど

れとも異なっており、むしろ石器群としての性格があやふやでさえある。そこで、これらを人工品か

どうか認定するため、縁辺倒離角の測定を行い比較する方法をとることにした (Barnes1939)。
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第4図第 9 • 10層 出 土 品 (1・・・チッョパー様 2 • 3…尖頭器様 4・5・・・スクレーパー様）

サンプルは第 1次調賽時の第8~10層出士品中、縁辺泰lj離の明確な各種石器類似形態を示すもの22

点、第 2次調査出土品も同様なもの58点、計80点を用いた。測定方法はバーンズの用いた方法に基づ

き、約 1cm以上ある剥離面の角度を 1点につき 3か所の測定を行った。その結果は第4表のとおりで

あった。

第 1 次•第 2 次の両方の調査の出土品の測定結果を見た場合（第 1 次調査の資料は数が少なく、比

較するには問題があるかも知れない）、後に述べるごとく、両資料とも類似した傾向を示し、どちらか

一方がかたよった資料を選び出しているとは考えられない。剥離角の全体平均は 83.5゚ であり、バー

ンズが人工品の平均値として示した69.8゚を14.7゚ 上まわっている。なお第 1次の平均では17.5゚、第2

次の乎均では12゚ 上回っている。

鈍角剥離の占める割合は全体で 41.25％であり、人工品よりエオリスや自然破砕礫と類似した傾向

を示す（第4表）。第 1次の資料では 56.1%、第 2次の資料では36.2％となりやや異なるが、明確な
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第4表下層出土資料の剥離角度測定数値

-----第 1 次 第 2 次 計

資 料 数 22個 58個 80個

測定箇所 66か所 174か所 240 所

測定角度（計） 5824° 14230'50' 20054°50' 

平均角度 88.3° 81.8° 83.5° 

鈍 角 数 36か所 63か所 99か所

鈍 角 率 56.1% 36.2% 41.25% 

（最小角61° 最大角120°30')

第5表 鈍角剥離の占める割合 （バーンズ 1939)による

石器と比較した場合、両

方ともやはり同じ傾向を

示している。国内では今

のところ対比できる資料

は少ないが、日本最古と

考えられている早水台の

資料では21.08％であり、

人工品としての特色を示

している（芹沢 1973)。

なお上層の石器群では測

定剣離面数69か所で鈍角

数11か所、鈍角率15.9%、

乎均角は74.4°だった。

以上のような結果からして、これら乎林第2文化層の遺物と考えられていた一連のものほ、人工品

というよりはむしろ自然破砕礫と考えられる。

%
8
0
 
60 

40 

20 

゜ 12345678  

工オリス

1234567  

自然破砕礫

玉 こ
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

人工品

そしてその成因は、これらが包含されていた崖錐性堆積物（桜田層）の形成時にあると考えてよかろう

最後に平林第2文化層出土品は、今まで一部の地質学者が指摘していた崖錐や泥流中に見られる

「石器様破砕礫」（新井・小林 1971) と同じものと考えられるが、前にも述べたごとく、いま日本

で問題となっている早水台等の前期旧石器とは本質的に異なった性格を有するものであることを記し

ておく。 （木本元治）
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第2編壇ノ腰遺跡

第 1章遺跡と環境

第 1節 位置と地形

壇ノ腰•松井東・堂山西遺跡は、郡山市西郊、旧大槻村地内の大槻原と呼ばれる台地上に所在する。

郡山盆地は、西は山田原白石層（海抜438m)、北は岩根山流紋岩（海抜348m)、東は阿武隈山地に囲

まれた盆地で、高度は海抜220m内外、幾つかの河川で切断されて、対面原・日和田原・広谷原・庚

坦原・大槻原などの開析台地を形成している。地層は郡山層と名づけられる湖沼性層で、黄緑色の一

部砂礫層を含む細砂層（第四紀層）である。この大槻原は笹原川の小支流が開析し、黒色士が堆積被

覆している。

〔壇ノ腰遺跡〕 調査地域は、遺跡中を流れる胡桃沢の小川の南北両岸の河岸段丘上にある水田及

び畑（最近まで桑畑として利用）である。 （図版 1• 2) 

［松井東遺跡〕 大槻町堂山西方にある水田地帯の小丘で、畑として利用されている。予備調査の

際に土師片が発見されていることから、大槻古墳群中の円墳の残存ではなかろうかという可能性を

もとに調査することになったものである。

［堂山西遺跡〕 松井東遺跡とは市道で分断されているが地続きで、堂山古墳群の西方水田及び畑

の中に所在するものである。

第 2節周辺の遺跡

本遺跡の周辺に所在する縄文遺跡は、西は奥羽山麓の熱海・河内・多田野一帯、東は阿武隈山麓の

守山・赤沼・舞木・根木屋にかけ、郡山周辺では阿武隈川・逢瀬川・笹原川等の流域などに多く分布

している。最近の発掘調査により確認された縄文早期の古亀田遺跡は、大槻扇状地の中央の丘陵上に

あり、南関東の鵜ケ島台・茅山下層両式類似の土器を出土している。縄文中期では安積町淵ノ上遺跡

があり、大木8b• 加曽利 BIil 式期の遺物を出土している。縄文晩期では熱海町熱海遺跡があり大洞

B-C ・大洞C1 ・安行Illa• 安行 I 等の資料を出土し著名である。また本遣跡の所在する大槻地区で

は、縄文中期の隠居面（鎌倉池）遺跡が確認されている。 （永山倉造吉田幸一）
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第 2章調壺経過

今回の調査を松井東・壇ノ腰・堂山四遺跡の順に行うことを決め、調査を開始する。まず遺構確認

のために松井東遺跡に第 1.第2トレンチを設定し、排土作業に着手した。出土する遺物もなく、

また遣構の検出も見ないため、第 3.第4トレンチを設定して排土作業を進めたが、やはり同様に遺

構・遺物の検出を見ないために松井東遺跡の作業をすべて終了して、壇ノ腰遺跡の発掘調査に着手し

た。壇ノ腰において、東北縦貫自動車道がかかる地域が、胡桃沢の小川の両岸にある水田及び畑であ

ることを確認した後、北岸の畑にある縦貫遥中心杭に直角に東西24m、南北 2mの第 2トレンチを設

け、これに平行して2m間隔の第 3トレンチ (2X 12m)を設定して2mグリッドごとに排土作業に着

手した（図版 3)。その結果、第 2トレンチの 4• 6グリッドの表土下25cmの第 2層において、遺物が

集中して検出され、また同層位において55x 60cmのほぼ円形を呈する焼土が検出されたが、この地域

が昔、桑畑であったために、遺物包含層と思われる第 2層が各所において攪乱されており、それらに

伴う造構の確認は困難であった。焼士を残しさらに掘り下げて精査したところローム上層において、

住居に伴ったと見られる柱穴及び周溝の残存を検出することができた。また南岸の水田を B地区とし

て同様に 2m間隔で 4本トレンチを設定して、調査を進めたが、水田にする際にすでに破壊されてお

り、蛇のモチーフを持つ土器口縁部片、チャート質の石核、その他摩滅した土器片が検出されたが、

遺構の検出は見られなかった（図版11~14)。 これらの調査と併行して、堂山西遣跡の調査にも着手

し、第 1トレンチ (2X 3Qm)を設定して排土作業を逃めた結果、脚部に孔のある古式士師と思われ

る小片や刷毛目の仕上げの施された土器片などが数点検出された。このため第 1トレンチに直交して

第2トレンチを調査した。トレンチ中央部に溝状と思われる落ち込みが見られたが、切り込み面が第

1層中であることなどから縦貫道路敷地内には明確な遺構の検出が見られないと判断して堂山西遺跡

の調査を打ち切った。 （永山倉造 吉田幸一）

第 3章遺 構

今回の調査により発見された住居址の数は 1軒だけであったが、遺構の位置するレベルが比較的浅

いために、胡桃沢の小川北岸の桑畑・畑、南岸の水田等を開田する際に破壊されてしまったと思われ、

遺物の層位関係については正確に観察することが不可能であった。おそらく他にも住居が何軒か存在

し集落を形成していたと思われる。遺跡北西方向 300mにある日本女子工業高等学校（尚志学園）敷
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第 2編壇ノ腰遺跡

地の造成の際には縄文土器片・石器等が幾片か発見されたとのことであり、現在でも石鏃等が発見さ

れることがあるとのことから、かなり広い範囲にわたる遺跡であった可能性が強い。

第 1節住 居 址

直径4mの円形プランを呈する住居址であったと思われる。周溝は幅30~5Qcmで床部近くが残存し

ているものと思われる。立ち上がりは垂直方向で、硬質でしっかりしている。柱穴は、周溝内外にそ

って、直接住居に伴うと思われるものが12か所に検出された。径は 36~4Qcm程度で深いものが 7か

所、浅いものが 3か所である。柱穴もやはり上部が破壊されてしまったと思われる。炉は住居の周溝

北側から1・8m、東側から2・3mで、ほぼ中央に位置し、東西55cm、南北6Qcmを計り、ほぼ楕円形を呈

している。炉は石組や土器等を埋設したような様子は見られなかった。断面からすれば、おそらく床

面より若干＜ぽんだ状態であったと思われる。

本住居址は第2層の黒色土、あるいは第 3層の黄褐色土に掘り込まれていたと思われるが、桑畑の

桑の植付けや、畑の耕作のために、同下部、柱穴と思われるビットの下部、炉の下部と思われる遺構

の残存を除いて上部の床面等がすべて破壊されてしまっているために、住居の正確な観察は不可能で

あった（図版4~6)。 （吉田幸一）

第 4章遺 物

第 1節土 器

先に述べたごとく、本遺跡においてはほとんど住居址内まで攪乱されているため、遺物の層序関係

を把握することは不可能であったが、位置及び型式によって二つの群に大別することができる。各群

は文様によってさらに細分される。しかし、群中には非常｝こ細片なものや、摩滅の激しいものもあり、

また出土量も少ないが、一応の分類を行ってみる。

第1群土器（図版21・23• 24) 

A地区出土土器の大部分をしめる。攪乱のために層位は明確ではないが、第2層から第 3層にかけ

て含まれていたものと推定できる。

＜第 1類＞ （図版19、24-16• 17 • 19~22) 
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三角形の切り込み文や沈線による乎行直線文・円文・三角形の意匠文を特徴とする士器類であ

る。口緑部が外反し胴部が円筒形になる土器、口縁部が外反し胴部が若干の球形を呈する鉢形土器

等が見られる。口縁部はほぼ4個と思われる突起をもった波状口縁や、乎縁が見られ、口緑に刻み

があるのが特徴である。また口縁部の内面に一段あるものも見られる。底部は若干外に張り出す例

がある。

縄文はだいたい右傾の斜縄文であるが、左傾斜のものも若干含まれる。斜縄文が施文されている

部分は、全面に施したものと口縁部から胴部上半部までのものとがある。縄文をつけずに沈線文の

みで加飾したものがある。本類の最も特徴的な文様として半裁竹管の弧を土器に上下及び左右に刺

突して鋸歯状文を描いている（図版 23-25• 26 • 29~32)。この 1類土器群はいわゆる関東の五領

ケ台式土器にあたるものである。なおこのグループに入れた土器の中で、四つの突起を持ち深鉢形

と思われる口縁部片で、口縁部直下に沈線の中を爪形状に細かく刺突したようにみえる有節線文が

ある（図版 19の上段）。 これらの例は、 1類の中でも新しい類に入り阿玉台式土器への過渡的なも

のと思われる。

＜第 2類＞ （図版21-3、24-1 • 2 • 3 • 5) 

この類に属する土器片は少量であった。無文がほとんどで、口縁部を折り返す手法が特徴的であ

る。図版24-2のように約 2cmほど外に折り返して口縁部をつけて、その直下に等間隠に小孔をあ

けている例や、図版21-3のように突帯を有し、いわゆる有孔鍔付土器の形を呈するものがある。

小孔は外側からの片側穿孔である。これらは胴部の張った深鉢形土器で胎土に金鸞母片を含み丁寧

に箆で整形してある。図版24-5の場合はやはり折り返し口縁であるが、口縁から胴部にかけて左

傾斜の縄文が施されている。図版24-1のように外反する無文の深鉢様の例もある。胴部は輪積に

よる成形のあとが若干見える程度に整形され、口縁部内面に段を有する。この手法は阿玉台式土器

の手法にも若干見ることができるようである。この例も同類の中に含まれる可能性はあるが、全体

としてこれらは関東の下小野式士器に類似する点が多い。

＜第 3類＞ （図版24-6 ~12) 

無文のものが多いが、第 2類とは異なり、深鉢形土器・浅鉢等が多く見られる。図版24-7• 9は

ロ縁部付近で乎行沈線、あるいは隆帯の中に連続して沈線の三角文を施していて鋸他文を表してい

る。また図版24-6 • 8 • 10~ 12のように口縁部が垂直に近い立ち上がりを持つ無文の深鉢形土器

や、縄文を地文とした深鉢形の土器も見られる。

第2群土器（図版25)

＜第 1類＞ （図版25-1 ~ 7) 

無文の胴部に縦位にほどこした沈線を有する深鉢形や、箆状工具で縦位・横位に沈線を施すもの、
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第2編壇ノ腰遺跡

隆帯を縦位・横位に施し、その両脇に円形刺突文を施した壺形土器、隆帯をはり付けた貼り付け三角

文を有する土器等をこの類に一括した。少量の出士しか見られないために全体の器形は明確ではな

いが、四つの突起を持つと思われるものや、底部が若干張り出す深鉢形土器（図版25-6)が主で

ある。図版25-1のごときは胎土中に多くの金雲母片を含んでおり、それ自体が装飾的な効果を上

げているように思われる。無文のものと左傾斜の縄文を施したものとに分けられる。

＜第2類＞ （図版25-11~14)

第 1類と異なり隆帯を施した上に爪形様の細かい刺突文を施したものと口縁部に粘土をひも状に

して連続三角形の形を呈する土器とに分ける。前者は黄白色で他の土器が薄手なものに比べて厚手

となっている。胴部に縄文を施した様子は見られない。また連続三角形の波状の口縁には蛇状のモ

チーフが見られるものもある（図版25-11)。

＜第3類＞ （図版25-15)

ロ縁に四つの突起を持つと思われる深鉢形の土器である。口縁部は外反し胴部が球形を呈してい

る土器で、胴部に縦位に綾繰文を施している。また突起外面には横位に3.5cmの突帯を有している。

縄文は右煩斜の細かい斜縄文である。

第3群土器（図版26)

乎縁の鉢形土器で、しまりが悪かったと思われる縄文原体によって粗い縄文が施されている（図

版26-1 • 3 • 8 • 10)。他の 2点も同じ平縁の鉢形土器と思われ粗い縄文が施されている。

第 2節石 器

1 石鏃

2点検出されており、 2点ともに娃岩を材料としており無柄である（図版15)。

2 ナイフ型石器（図版20-9)

（吉田幸ー）

流紋岩のやや縦長の剥片を用いており、長さ4.4cm、幅2.8cm、厚さ 7mmである。主要剥離面は裏面

にあり、上端には小さな打撃面とポジティブ・バルプがある。表面左縁片にはインバースリタッチに

よるブランティングが施されている。

3 サイドスクレーパー

〔I〕 （図版20-10) 流紋岩の表面の一部に自然面を残した縦長剣片を用いており、長さ11.5cm、

幅4.5cm、厚さ1.9cmである。主要剣離面は裏面にあり、上端に小さな平坦打面とボジティブ・バル

ブ、バルブスカーが見られる。表面右縁片、左縁片下部に刃部が形成されている。
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〔JIJ （図版20-11) 流紋岩の縦長剥片を用いており長さ 6.6cm、幅3.5cm、厚さ8.5mmである。

表、裏面とも打撃点は上方にあり、上端部の乎坦打面を共有しており、表面にはネガティブ・バル

ブ裏面にはボジティブ・バルブが見られる。表面右縁片に刃部の形成が見られる。

〔][J （図版20-12) 流紋岩の台形のヒンジ・スボールを用いており、最大幅4.3 cm、長さ5.35

cm、厚さ 1.1cmある。主要剥離面は表面にあり、打点は上端中央部にあり、右横方向からの打撃に

より形成された平坦面を打面として打撃が加えられ、その際ヒンジ・フラクチャーをおこし、この

剣片が形成されたと考えられる。左右両側面はそれ以前の打撃によりすでに形成されている。刃部

は左縁片にあり内湾し、いわゆるコンケーブ・サイドスクレーパーである。

〔記 （図版20-13) 流紋岩の自然面を大きく残した第 1次剃片を用いたスクレーパーで、基部

は丸く、先端は尖っている。刃部は左側の剥離面の縁片に形成されている。主要剥離面は裏面にあ

り、打撃は表面より見て左側下端部より右上方に向かって加えられており、いわゆる斜軸のスクレ

ーパーとなっている。 （木本元治）

第 5章考 察

第 1節住 居 址

壇ノ腰遣跡において検出された住居址は結局 1軒のみであった。また残念なことに桑畑等の深根の

攪乱を各所に受けており、かろうじて周溝・ピット・炉等によってその住居の面影を残すのみであっ

た。

縄文人が生活を営むための選地については、他の時代と同様に、人間の生活活動の基本的拠居地と

しての利便を中心にしたと思われる。したがって衣・食・住の必要条件が満されることを基本的条件

としたであろう。特に縄文時代人の場合、水の便が良いこと、食料の獲得が容易であること、他に保

安、衛生が保たれることを考えたであろう。

壇ノ腰遣跡住居址の立地は、郡山市西郊、旧大槻村の大槻原といわれている台地上で、胡桃沢小川

の北岸河岸段丘にあり水利の便は良好である。住居自体はローム上面付近に床面を持つ住居であった

と思われ、周溝の状態からほぼ円形のプランを呈していたはずである。柱穴と思われるピットは、 36

~4Qcmの深いものが 7個、浅いものが 4個検出されているが、どのピットを柱穴と推定するかについ

ては住居内生活空間の問題もあり、判断は困難である。時期については、床面出土の明確な資料がな
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いために、結論付けることはできないが、下小野・五領ケ台・勝坂・阿玉台式系の土器群の出土を見

ていることから、ほぼ住居址もこの時期にあたると思われる。特に勝坂・阿玉台式系の土器群は、同

式の中でも初期的なものであることからして、これらの土器群は接近した時期か、同時期に共存して

使用されていた可能性も考えられる。したがって当地方で見られる大木 7a式から 7b式にかけての

時期と思われる。同時期の県内における資料は、いわき市下大越松林貝塚、福島市八景腰巻遺跡、梁

川町南林正寺遺跡があり、宮城県においては遠田郡涌谷町の長根貝塚などにおいて良好な資料が発見

されているが、いずれも住居址の検出は見られていない。東北南部における中期中葉の住居址は本例

のみであり、当調査により初めてこの時期の竪穴住居址に円形フ゜ランが存在することを明らかにしえ

た。次に想像される家族構成であるが、関野克氏は千葉県姥山貝塚の調査から想像される家族構成を

算出されている。それによれば火災住居址内から発見された死体を基準として、住居面積12.3rdを死

体数の 5人で割った2.44而を 1人あたりの必要住居面積としている。また柳田俊司氏によって調査さ

れた埼玉県上福岡遺跡においては、住居拡張面積を家族増員に起因する 1人あたりの必要住居面積と

して、 3rdの数値を算出している。かかる算出方式を本遺跡発見の住居址にあてはめて見れば、住居

址の径が約 4mあり、面積は 12.56面であるからして、 4~5人の家族構成であったと考えられる。

集落については検出された住居址が 1軒のみであり、本県においても同式の時期の住居址の発見例が

無いために、結論を導くことは不可能であるが、遺物の散布が胡桃沢小川の両岸にわたっている CA

地区• B地区）こと、近くに所在する尚志学園（日本女子工業高等学校）の建設の際に、縄文土器片

や石鏃が発見されたとの話もあり、広範囲にわたる集落であった可能性を持っている。しかし、異な

った時期の集落と複合していた（筆者は尚志学園敷地内発見の土器資料を見ていない）可能性も考え

られる。

第 2節炉 址

本住居址発見の直接のきっかけとなったのは、炉址の焼土であった。炉址は住居のほぽ中央に位置

し、東西55cm、南北60cmのやや楕円形のプランを呈し、 22cmの深さを持った炉である。先に述べたよ

うに、本県において同時期の住居址の発見がないために炉についても、その詳細が判明していない。

しかし越田和夫氏は、（『研究紀要』第 2冊福島大学考古学研究会昭和47年）の中で本遺跡（『東北

縦貫自動車道埋蔵文化財発掘調査概報2』 昭和46年）の例、また炉だけの発見であるが梁川町南林正

寺遺跡（『しのぶ考古 3 』日下部善己•松浦孝雄 昭和46年）の例を引用されて、同時期の炉の形態

が本住居址内に発見されている炉、つまり地床炉、南林正寺遺跡で発見されている「コ」の字形石囲
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炉の二通り存在すると発表されているが、筆者の知る範囲でも現段階では、この 2例しか見られず、

氏のいわれる通り、東北南部における炉の形態で判明しているのは、地床炉、「コ」の字形石囲炉で

あり、地床炉は本遺跡の発見例である。しかし関東においては、同時期の炉で発見されている形態に

石囲炉（「口」の字形）・埋甕側石炉・埋甕炉等の例が見られる。そして中期中葉からは、石囲炉が主

流を占め、大きさも増しているが、東北南部でその流れが判明できるのは大木式土器 9• 10式、中部

地方においては曽利 I式というように時期的にずれている。しかし関東に見られるような、先述の形

態を持つ炉が、今後本遺跡出土土器に伴って発見されたり、また大木 7a • 7 b式に伴って発見される

可能性は大いに考えられる。

第 3節遺 物

本遺跡出土の遺物は、土器が破片と合わせて木箱に 1箱、石器が 9点である。自然遺物の出士はな

ぃ。土器は下小野・五領ケ台式系の土器群と勝坂・阿玉台式系の土器群、それに大木 7a • 7 b式土器

が若干見られる。本型式特に下小野・五領ケ台式土器系の資料は宮城県遠田郡涌谷町長根貝塚におい

て良好な資料が得られているが、他においては明確にこの土器系と思われるものは見当らない。勝坂

•阿玉台系については以前から幾つかの資料が得られていたが、特に福島市八景腰巻遺跡、いわき市

下大越貝塚においてその良好な資料が得られている。特に本遺跡出土の蛇のモチーフをした口縁部の

例は、本例の他にやはり八景腰巻遺跡に見られ、これは蛇のモチーフの出土例としては北限にあたる

ものである。先述したように東北南部で五領ケ台式土器、及び下小野式土器、またその近似の土器を出

土する遺跡は少なく、現段階で知り得る遺跡では宮城県遠田郡涌谷町長根貝塚において若干の近似の

例が見られるだけである。また関東においてもこの型式の土器を多量に出土する遺跡は概して少なく

五領ケ台貝塚、鎌倉市葛原ケ岡神社遺跡、東京都丈目遺跡であり、本遺跡のように阿玉台系の土器と混

在して出土している例には、千葉県天津町砂田遺跡が古くから知られており、同県安房郡加茂遺跡の

場合は同じ層位から多量に両系の土器が、ほぼ同じ割合で出土したと報告されている。また勝坂系の

士器に伴っている例としては、やはり千葉県市川市須和田の根郷留見貝塚、東京都西多摩郡多西草花竪

穴住居群（『東京府史蹟名勝天然記念物調査報告書』第14集 昭和13年）、東京都八王子市楢原遺跡等

に見られ、草花遺跡の場合は、きわめて五領ケ台式に近似した例であると報告されている（「相模五領

ケ台貝塚調査報告」『考古学集刊』第 3冊 昭和24年）。本例の場合には地理的な問題や他の文化圏、

つまり大木式土器文化も合せて考えなければならないので、安易にこれらの例を引用することはでき

ないが、関連して考えられるべきであろう。又これらの資料の中に混在して下小野式土器系の例も見
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られる。折り返し口縁であろうと思われる口縁部に段状を持つもの、また有孔鍔付土器等はこれらの

特徴を示すものであると思われる。しかしこれらの資料は大木 7a • b式に近似する点も多く、他に

分類した大木 7a • b式の縄文士器と明確に区別をつけることは困難な点も多い。また新潟県長者ケ

原遺跡、長峯遺跡においても本例に近似した資料の出土を見ており、東北南部においてもこれらの資

料の発見が望まれる。本例の中でも五領ケ台・下小野式土器系の資料とくに大木 7a式比定期の資料

は明確な資料が無く、この時期についてはほとんど判明していないが、五領ケ台・下小野式系の土器

に混在している阿玉台・勝坂系の土器が、一部に五領ケ台的な要素を持っている惑もあるので、本例

の場合五領ケ台式文化より漸進した文化で、大木式文化の影響も受けた、きわめて地方的な五領ケ台

式文化と考えられるものであろう。 （吉田幸一）
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長尾修柴田俊彰籐田定輿鈴木啓相馬胤道
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第 3編八景腰巻遺跡

第 1章遺跡と環境

第 1節位置と地形

本遺跡は福島市飯坂町から伊逹町にかけて東流する摺上川の北岸に位置し、調査時は、リンゴ園と

水田であった。摺上川の氾濫をかつて受けたために、遺跡内にも河原石がかなり多い。氾濫後の 2次
はつけ

段丘上に遺跡はあるが、摺上川との比高は約7mである。この付近は八景（段丘の上の意）と俗称さ

れているのも現地形からうなずける。遺跡の周辺はかなり平坦であるために、果樹さえなければ見通

しがよいと思われ、飯坂町北側の山々が望見される。

地形・地質については、鈴木敬治らの研究がある。それによれば、地形面は高位沖積段丘面で、約

6,300年前に谷を埋める形で堆積した福島 I層でおおわれている。当時は気候はすでに温暖であった

らしい。新期火山活動期で、吾妻小富士なども活動していたと思われる。八景腰巻遺跡の実年代は約

4,500年前後と思われ、川の氾濫はその後もしばしばくりかえされた。遺構の上をおおう形で、河原

石の乱積がみられることでわかる。また土器等もそのために摩減がはげしく、原位置でなく動いてい

るものも少なくない。

したがって、遺物の層序的観察はかなり慎重にしなければならず、層位的分類による土器編年も困

難であった。 （図版 1)

第 2節周辺の遺跡

東日本における縄文時代中期は、石棒や石皿が出現し、土偶が盛んにつくられ、土器は厚手で大型

となり、キャリバー形と呼ばれる深鉢が多くなるなど、文化的に大きく飛躍した時期といえる。

福島市周辺の縄文中期の代表的な遺跡としては、音坊遺跡・月崎遺跡・矢細工遺跡などがあげられ

る。

音坊遺跡は、福島盆地の南端、標高 200mの山地に位置しており、近くに湧水の出る所がある。土

器は、大木 7a • 7b を主とし、 8a も少量混在している。石器には、無茎石鏃・石匙・石錐•石槍・

掻器・石皿片などがあり、大型磨製の三脚石器なども出土している。また、耳飾や土偶などが発見さ

れている。
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月崎遺跡は、飯坂町の南を流れる小川の北岸に位置し、標高97mの浸食をうけた段丘上にある。こ

の遺跡では、埋甕のある石囲炉が 4個検出されたが、住居址のプラソは確認されなかった。土器は、

大木 7bから大木 9式が主体である。石器は、三脚石器・石鏃・打製石斧等が出士している。また土

偶の多いのもこの遣跡の特色で、破片共 8個体出土している。

矢細工遺跡は、松川の上流、奥羽本線の芳ヶ沢第 1トンネルに近い所に位置し、松川の側方浸食で

急崖が後退した河岸段丘上にある。土器は、大木8a•8b 式で、月崎とほぼ同時期であり、松川の氾濫

をうけたためとみられる河原石が散乱しているなど、八景腰巻遺跡と様相を同じくする遺跡である。

他に月崎遺跡と同形式の土偶も検出されている。

八景腰巻遺跡周辺の縄文中期の遣跡は、以上述べた通りであるが、近くには、他に飯坂町東湯野の上

岡遺跡があり、有名な「腕をくみ坐した土偶」を出士しており、大鳥城址・西原廃寺跡なども近い。

また、福島市周辺の縄文中期の遺跡は、およそ標高 120m以上の地点に存在しているが、八景腰巻

遺跡は lOOm以下であり、 これは月崎遺跡と共に摺上川の浸食崖上に位置する特例であろうと考えら

れる。 （長尾修）

第1表周辺遺跡一覧表（縄文中期）

遺跡番号遺跡名 I 出土土器形式 石器および他の遺物 遣 構

無茎石鏃・縦形石匙•石錐•石槍・掻器

7-89 音坊遺跡 大木 7a•7b·Sa （少量）式 石皿片・土偶・臼状耳飾

I 大形磨製三脚石器

石棒・栓状耳飾·縦形石匙•石錐・土偶 埋甕のあ

7 -5 月崎A遣跡 大木7b～大木 9式 打製石斧・凹石・ボイント・スクレ る石囲炉

イパー 4 基

7-52 矢細工遺跡 大木8a • 8 b式 士偶 -・・・ =•一石~囲炉

第 2章調壺経過

6月19日、調査のため家屋を借用した菅野佐市宅の庭前で、作業員に次の話しをする。①調査の理

由、②遣跡の種類と時期、⑧作業上の諸連絡、④調査主体。その後、ただちに作業開始。まず伐採し

たリンゴの木の片付けをし、中心杭を基準にグリッドを組む。次の Hから雨で能率は悪いが、時節柄

やむを得ない。作業員が多いので数地点にわけて発掘する。ほとんどが縄文中期でF-19グリッドよ
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り埋甕のある炉址を検出。またG-19グリッドからも土師器がはじめて出る。しかし後世の川の氾濫

があったと見え、遺構不明。一軒家の東側の水田は、黒色土層の落ち込みがあり、住居址の可能性が

ある。

6月29日より実測に入る。 7月 1日東湯野公民館と現場で現地説明会を行う。土器は遺跡全体から

出上するが、摩滅したものが多い。またかつての川の氾濫による河原石が遺物包含層に混じってごろ

ごろしている。しかし、この中にヒ°ットがあったり、溝があったりするので、すべてがすべて流され

てきたものではないようである。土器片の密集する所が点在している。 7月6日第 1次調査終了。

9月4日第 2次調査に入る。今回の地点は主として第 1次に地権者の関係で調査不可能だった地区

である。地下道ボックス部分は大きな礫群のみで遺構・遺物はほとんどない。また道路部分のB地点

も遺物は少鼠であるため、 9月6日で終り、後半A地点のA~B列グリッドに中心を移す。 7日、 B

地点の全測を行う。 A地点では今回石鏃・スクレイパーをはじめ石器が多い。 12日、第 3次予定地区

にグリッドを組む。後半に入り、土製耳飾・土偶片・ミニチュア土器等、種々の遺物が出土する。 18

日、 A地点の実測を行う。グリッドごとの乎面図やセクション図作製に全力をあげる。 19日、 H-26

• B-32から石囲炉検出しはじまる。また石囲炉にともなう住居址がほぼ完全に検出される可能性が

あり、全力をあげて努力。この住居址は福島市内で最初の完全な住居址検出となった。予定を延長し

て9月23日やっと実測完了。

遺跡の範囲が当初計画したより広がっているので、第 3次調査を東北学院大学に依頼。第 4次調査

を11月6日より開始。今回は主として第 2次調査の残存部と住居址の確認調査である。また 7日より

H地点の発掘開始。縄文中期の土器片が出上する。 11月11日、 H地点 a-4より炉址確認。 g-28で

溝状遺構を検出した。 11月 17 日、 F•G地点を中心に調査。 11月 21 日より E地点発掘開始。多量の縄

文中期土器片と炉址を確認。 11月28日まで図面・写真などの記録をとり、同日出土品等の運搬を終え

すべて完了する。 （図版60) （渡辺一雄）

第 3章遺 構

第 1 次・ 2 次• 4次の各調査で発見確認された遺構は、住居址6 （二つの住居址プランと炉址4を

確認）、埋甕 5、土城11であった。そのほか、土器が密に検出されたグリッドもあったが、追構と判

定されるものはなかった。

住居址は、大木 8a式期相当と考えられる二つのプランを確認（縄文時代の竪穴住居が明確に検出
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されたのは、福島市内で初めてである。）し、他に 4個の炉址が認められた。埋甕は、大木 8b式期の

所産と考えられるもの 4、大木9式期の所産と考えられるもの 1である。土壊ほ、大木 8b式期の所

産と考えられるもの 2、大木9式期と考えられるもの 1で、他の土壊の時期は、遺物がないため不明

である。

第 1節住 居 址

1 号住居址（図版 2·3•4·5)

C-32グリッド付近を中心とした竪穴住居址で、長辺約6.6m、短辺約5.9mの不正隅丸方形プラソ

を呈している。本住居址ほ氾濫原に位置するため、プラン上面には河原石が散乱しており、その石の

間に土器片が混在している状態であった。

河原石は大きなものもあり、住居址プランの確認は困難をきわめた。しかしながら、地表からおよ

そ60~8Qc叫立掘り下げたところで土器片が密集して堆積しているのを認め、精査の結果プランが確認

された。

住居址床面は、地山を掘り込んで形成されており、中央部がかたく、周辺はやわらかい。壁の床面

からの高さは北側で約25cm、南側および東側で約15cm、西側で約22cmの高さで、覆土と壁との境は比

較的明瞭であった。床面と壁との間には、 2本の周溝がめぐっており、住居址プランの壁近くで、双

方の溝が接続している。さらに内側の周溝は、南側で二またに分かれてとぎれている。周溝の床面か

らの深さは、北で外側が65cm、内側が74c”、南で外側が45c叫内側が62cm、東側で外側が60cm、内側

が45cm、西側で外側が65虚、内側が6Qc叫呈である。周溝の幅ほ、およそ30~5Qc箪となっている。

炉（図版10-1)の形態は、ほぼ長方形を呈する石囲炉であり、石組に使用された石は、河原石と

みられ、埋設土器・木炭・焼土・灰等は確認されなかった。炉の長軸は、南北に約95cm幅は東西に

約6Qcm、深さは約10Cm位である。

柱穴と考えられるヒ°ットは、全部で13認められた。深さは、約7Q~99CIIIまであるが、ビットが周溝

にそってめぐっている配置状態から柱穴と考えてよさそうである。

本住居址の覆土から検出された遺物は、大木 8a式期や、大木 8b式期に相当する土器片が認められ

た。床面から約10Cm浮いた所で検出された深鉢の破片ほ、接合補修の結果、完形品（図版39-10、41

-4)になった。この深鉢は大木8a式相当の土器であり、本住居址は、大木 8a式期相当の時期に営

まれたものと考えられる。

2号住居址（図版7• 10-2) 
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F-19グリッド付近を中心とした地域から検出された炉址で、長軸は、北北西～南南東方向に約70

cm、幅は約50cmである。炉の検出された時の状況は、埋設士器 1個体が炉の北北西隅に設置されてお

り、土器を頂点として左右に袖石が開いているような状態であった。しかしながら、本来の形態は長

方形の石囲炉であった可能性が強い。炉に使用されたとみられる埋設土器は、保存状態がきわめて悪

く、土器洗いをするとくずれる状態であったため、復元実測図等は作製できなかった。埋設土器は、

キャリバー状を呈し、底部欠損しており、時期は大木 8b式期の土器に比定されるものと思われる。

炉の周辺からは、付属施設等の検出はなく、隣接グリッドからも大木 8b式期に属する土器が少量

検出された程度であった。炉の検出をみたので、当然住居址を想定し、住居址のプランの検出に努め

たが、プラソの確認はできなかった。しかし、屋外の炉址とは考えられず、住居址内に設けられた炉

址と理解される。なお、炉址から、焼土・木炭・灰等は検出されなかった。

3号住居址（図版10-3)

H-24グリッドから発見された炉址で、長軸は北西から南東の方向に約1.40cm、短軸は南西から北

東の方向に約87cmである。

検出時の炉の形態は、「コ」の字状の石囲炉であったが、本来は長方形の形態であったものか、も

ともと「コ」の字状を呈していたのかは不明である。炉床より埋設土器・焼土・木炭・灰等の検出は

なく、この炉に伴う住居址のプランも、確認はできなかった。炉の周辺からの出土遺物はなく、堆積

土は小石混りの泥土であった。また、炉床付近の士は砂質であり、住居址の壁は、水の作用で流失し

た可能性が強い。

4号住居址（図版6)

E-36グリッド付近を中心として検出された竪穴住居址で、長辺約6.3m、短辺約5.1mの不正隅丸

方形プランを呈している。

本住居址の壁の高さは、約:20~30cmで、床面のほぼ中央部に、「コ」の字状を呈する石囲炉址があ

る。炉址（図版10-4)の長軸は、南南西～北北東の方向に約 1.8m、幅は約80cmである。炉床から

焼士・木炭・灰等の検出はなく、土器片も大木8a~8b式期の破片が少量しか出土しなかった。

本住居址南西コーナー付近の床面からは、大木 8a式期と思われる土器片の出土をみているので、

大木 8a式期頃の住居址かと考えられる。壁と床面との間に周溝等は確認されず、柱穴も不明であっ

た。

5号住居址（図版8• 10-5) 

H-26グリッドから発見された炉址で、長軸は、北西から南東の方向に約1-15m、幅は北東から南

西の方向に約55cmである。検出時の炉の形態は、長方形の石囲い炉で、炉床の中から焼土・木炭・灰

等の検出はなかった。また炉に伴う埋設土器等の付属施設も認められなかった。
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炉址の周辺から縄文式土器の完形品 1個体（図版40-1、42-2)を含む、若干の土器が出土してお

り、それらの土器が、大木 8b式期の土器と考えられるので、本住居址は、大木 8b式期頃に営まれ

た遣構と考えられる。なお、本住居址の炉址は、 3号住居址の炉址に近く、切り合い住居址とも考え

られるが、両方の住居址とも壁の確認ができなかったので、それらの問題は不明確である。

6号住居址（図版9• 10-6) 

H-28グリッドから発見された炉址で、長軸は南南西から北北東に約 1m、幅は約45cmである。形

態は、長方形の石囲炉であり、南南西端に埋設土器が 1個体ある。埋設土器は底部欠損のキャリパー

形を呈する大木 8b式期の土器で、保存状態が悪く、土器洗浄の段階で表而が剥離したり、くずれた

りして、復元実測は不可能となった。

炉の周辺には、大木 9式期の所産と思われる土器や、大木 8b式期の所産と考えられる土器および

破片等が散乱していた。炉床および埋設士器の内部からは、焼土・木炭・灰等の検出はなく、住居址

プランの確認もできなかった。

第 2節埋 甕

1号埋甕

G-3グリッドから検出された埋甕で、土器を囲むように 2個の大きな石があり、土器は、横に倒

れ、つぶれたような状態で発見された。土器は、浅いピット内に埋納されており、プランの長軸は約

80cm、幅は約65cmである。土器の時期は、大木 8b式期と考えられ、人骨等は確認できなかった。埋

甕の周囲から出土遣物はなく、付属施設等も認められなかった。

2号埋甕（図版10-7 • 11 • 12) 

G-6グリッドを中心として検出された埋甕の一つで、土器を囲むように石が配置されていた。土

器は、押しつぶされたような形で横に倒れており、 10~15cm位のごく浅いピット内に埋納されてい

た。この埋甕にともなう付属施設は認められず、土器内を精査したが、人骨の確認はできなかった。

埋甕が埋納されていたピットの長径は約70cm、短径は約5Qcmである。時期は、大木 8b式期の所産と

考えられる。

3号埋甕（図版10-8 • 14) 

G-6グリッドから発見された埋甕で、 2号埋甕の西側およそ1.50m位の所に位置する。土器は横

に倒れた状態で、上半分はなく、特にピット内に埋納されている様子もないので、埋甕と呼ぶのは適

切でないかもしれないが、周辺からも埋甕が発見されており、この破片も埋甕の一部と考え、 3号埋
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甕とした。なお、本埋甕から人骨・副葬品等は発見されなかった。

土器の保存状態は悪く、洗浄をするとくずれる状態であり、文様も不明瞭であったが大木 8b式期

の所産と考えて大過ないものと思われるc

4号埋甕（図版10-8 • 13 • 14) 

G-6グリッドから検出された底部穿孔の土器で、 3号埋甕の北約80cmの所から発見された埋甕で

ある。底部穿孔士器は、深さ25cm前後の浅いピットの底から検出され、その上を大きな石で覆ってい

るような状態で発見された。土器内から人骨などは検出されず、伴出遺物も発見されなかった。時期

は、大木 8b式期の所産と考えられる。

5号埋甕（図版15• 21) 

D-14グリッド11号土壊内から検出された埋甕で、倒立した状態で埋納されており、図版21のB-

Dセクション図のような構造をもつ土猥が検出された。土器は、大木9式期のもので（図版15)、隆

帯による縦位の渦巻文を主体とする文様構成をしている。埋葬施設と考えられるが、人骨等は認めら

れなかった。

第 3節土 城

1号土壊（図版20)

E-11・12グリッド付近を中心として発見された士壊の一つで、 2号土壊の一部を破壊して構築さ

れたものである。長径は約50cm、短径は約40cmで、掘り込み面からの深さはおよそ40cmの比較的小さ

な土壊で、出土遣物はなかった。土の堆積状態から 1号土壌は、 2号士壌を切っていると考えられる

が、出士遺物がないので、いずれの時期の所産か不明である。

2号土壊（図版20)

E-11・12グリッド付近を中心として発見された土城の一つで、 1号土壌に一部切られている。長

径は約2m、短径は約70cm、深さ約65cmの土猥である。形状は、東西に細長い紡錘形を品しており伴

出遣物は認められなかった。本土猥の構築時期は、出土遺物がないので不明であるが、 1号土猥より

は、古い時期の所産と考えられる。

3号土壊（図版20)

F-11グリッドから発見された土城で、長径約1,55m、短径約70cm、深さ約53cmの長円形を呈して

いる。土撰床面からは、 5~30cm位までの石が検出されているが、土器などの出土遣物はなく、本土

猥が、いずれの時期の所産か不明であるが土猥周辺のグリッドからは、大木 8b式期の土器が出土し
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ているので、大木 8b式期ころ構築された土壌とも考えられる。

4号土壊（図版20)

G-11•12 グリッド付近を中心として発見された 3 基の土城の一つで、 3 基の士壊の中で一番新し

い時期に構築されたものである。長径は約50cm、短径は34cm、深さは97cmである。本土城は、 5号土

壊の一部を破壊して構築されており、出土遺物はなかった。

5号土濃（図版20)

G-11・12グリッドから発見された土壊の一つで、 4号土壊に一部を破壊され、 6号士城の一部を

破壊している状態で発見された。長径は約 1m、短径は55cm、深さ 1mの長円形を呈する土墳である。

出土遺物はなく、構築時期は不明である。

6号土凛（図版20)

G-11・12グリッドから発見された土壊の一つで、一部を 5号土壊に破壊されており 3甚の土猥の

うち一番古い時期に構築されたものと考えられる。本土壊は、長径2.35m、短径80cm、深さは約40cm

の長円形を呈している。土猥両端には、石や土器片が若干出土しており、土器片は大木 8b式と認め

られるものである。したがって、本土壌は大木 8b 式期の所産と考えられ、 4 号• 5号士凛も、この

周辺の時期の所産と思われる。

7号土壊（図版21)

F-11グリッドから発見された土城で、 3号土猥の北側に位置する。長径は 1m、短径70cm、深さ

50cmの長円形を呈している。床面に石・土器などが認められ、土器片は大木 8b式期の所産と考えら

れる。

8号土壊（図版21)

C-34グリッド付近から発見された土城で、長径約1.osm、短径約60cm、深さ約15~20cmの楕円形

を呈している。本土壊内から遺物の検出はないので、構築時期は不明であるが、長径50cmの大きな石

が、ずり落ちたような格好で発見されているので、あるいは墓址的な性格をもつ土城かと考えられる。

9号土壊（図版21)

B-32グリッドから発見された小土壊で、長径65cm、短径38cm、深さ25cmの長円形を呈している。

士壊内部からは浮いた状態で小石が 1個認められた。他に出土遺物はない。

10号土壊（図版21)

D-14グリッドから検出された土壊で、長径1.25m、短径55cm、深さ50cmの不整形を呈し、内部か

らは 3~l5cm位までの小石が 7個検出されている。

本土猥は、 11号土壊の一部を破壊して構築されており、 10号・ 11号両土壊を囲むように大きな凹み

がある。この凹みの内部に両土猥が、構築されている。この二つの土城と凹みとの関係は、明確では
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なく、切り合い関係から10号土堀は、 11号土横より新しい時期の所産と考えられる。

11号土堀（図版21)

D-14グリッドから検出された士撰で、一部を10号土撰に破壊されている。本土攘には、もう一つ

のビットが設けられ、大木 9式期の土器が、ふせた状態で埋納されていた (5号埋甕）。土器の下に

は、大きな石があり、その上に土器が乗っている状態であった。この大きな石の下には、さらにピッ

トがあり、この穴をふさぐように、大きな石が乗っている状態であった。この 5号埋甕と11号土壊が、

同時期のものとすれば、本土横は大木 9式期の所産と考えられる。 （長尾 修）

第 4章遺 物

遺跡の時期は、縄文時代中期で、土器編年の大木 8b式の土器を中心とする遺跡である。他には、

大木 7b • 8 a式等の土器片や、大木 9式に属する土器片、関東系の五領ケ台式・下小野式・阿玉台

式等々の系統をひくと思われる土器片が僅少ながら検出された。また、土師器や須恵器の細片も若干

出土しており、土師器の甕は、実測可能なもの 1個体分の出土をみた。

追物は、一般に摩滅が激しく、氾濫による二次堆積かと思われた。しかし、一部に埋甕や炉址、住

居址などが発見され、また数か所遣物の密集している所もあることから、この遺跡は、河川の氾濫に

よる攪乱を受けたものと思われる。

第 1節上 器

八景腰巻遺跡の発掘調査で得られた土器資料は、第 1 次•第 2 次•第 4 次の各調査で得られたもの

を総計すると整理箱で 635箱分におよぶ。縄文式土器は、その主体を占めるものであり、絨も多く、

内容も細分すれば、多種多様にわたっている。少ないスペースで、その店細を述べきることはできな

い。そこで、口縁部破片資料についての分析を中心に述べてゆくことにする。

なお、八景腰巻遺跡における土器資料は、河川の氾濫をうけているため、原位置にないと思われる

ものが多く、したがって層位的な分析は無意味な状態なので放棄せざるを得なかった。口縁部資料に

ついては、施文技法を中心に分類した。底部については、網代底を中心に述べることにする。

1 口緑部査料

縄文式土器の口縁部破片資料を検討すると、その総数は1,440点におよぶ。そのうち、分類上、器形
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と文様が明確で特徴的なもの、 191点（同一個体はないと思われるもの）を選び出し（図版22~33)、

この資料をもとに分類記述することにした。なお補足として、完形土器の写真（図版41~44)と実測

図（図版39• 40)および土器破片の拓本資料（図版34~36)を若干掲載した。この 191個体分の口縁

部資料は、時期・文様・施文技法等に応じて、 3群に大別され、さらに10類に細別される。

第1群土器

本群は、縄文時代中期前葉に位置づけられる土器群である。

＜第 1類土器＞ 折返し口縁をもつ士器（図版22-1~ 7) 

（I〕図版22-1は、地文として縄文を施文し、折返し口縁部にも、体部とは逆の方向の縄文を施

文している。さらに、綾絡文を縦位に押してあり、体部から口縁上端まで施文されている。

〔I〕図版22-2 • 7は、図版22-1と様相をほぼ同じくするが、折返し口縁部には、縄文および

綾絡文の施文はなく、折返し口縁部下端で、文様施文は終っている。図版22-7は、図版22-2に

比して綾絡文の間隔が若千せまい。

〔皿〕図版22-3は、折近し口縁を形づくっているが、地文はなく無文である。図版22-4は、縦

位の方向に数条の綾絡文が観察される。大分摩滅が激しく、わかりにくいが、地文はないようであ

る。

〔W〕図版22-5は、図版22-1の施文に近似しており、体部と折返し部における縄文の施文は、

ほぼ同一方向であるが、綾絡文の施文がない点、図版22-1と若干異なる。

〔V〕図版22-6は、図版22-2• 7に近い様相を示すが、綾絡文の施文がなく、地文は縄文のみ

で、折返し口縁部は無文である。

以上、これら第 1類に属する土器は、本遺跡出土の土器群中最も古く縄文時代中期初頭、関東の下

小野式系の土器に同定、または対比される土器と理解して大過ないように思われる。

下小野式土器は、折返し口縁を形づくり、五領ケ台式士器等に伴って検出されるのが通例で、単独

で出土する例は知られていない。当然本遺跡においても、五領ケ台式土器の摘出ができるものと思わ

れたが、明確に五領ケ台式土器と判定されるものは、ついにみつからなかった（一部五領ケ台式士器

と思われる破片があるが、小片のため不明確）。いずれにしても、以上の事実から本遺跡成立の時期

は、縄文時代中期初頭にさかのぽるものと考えられる。なお、これらの土器片の器厚は、 8111Jll前後で、

色調は褐色である。

＜第2類土器＞ 彫刻文・角押文・有節線文 •Y状貼付文等を有する土器（図版22-8~23)

〔I〕図版22-8• 10は、土器の表面および口縁部裏面に、三角形を呈する彫刻文を有しており、

一般に初期阿玉台式土器の特徴と理解されている土器と観取される。胎土中には、石英粒・金雲母

等の混入が目立つ。
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〔I〕図版22-11~16は、有節線文を有する土器である。貼付による隆帯文と、それに添った沈線・

有節線文等で文様区画がなされている。有節線文は、図版22-13• 16において顕著に観察される。

直〕 22-17~19は、粘土紐の貼付による隆帯文と、それにそって一列に押された角押文を主体と

した文様構成を基調とする、いわゆる角押文系の土器である。 22-17は、口唇部に蛇体をかたどっ

た粘土紐による貼付文が認められる。

〔W〕図版22-20~23は、粘土紐でY状の貼付文を施しているのが、特徴的な士器である。図版22

-20~22は、地文がなく、貼付文のみで口縁部文様帯を造り出している。図版22-20ほ、口唇部に

沈線で、一見「八」の字状を呈する刻み目を付している。図版22-23は、地文に縄文を施文し、 Y

状貼付文と沈線で文様区画をしている。この土器は、阿玉台式系土器の中に再び縄文技法が復活す

る時期の所産と考えられ、阿玉台式系土器の中でも終末に近い時期と推定される。図版22-21の貼

付文は、図版22-20• 22 • 23のY状貼付文と若干違うが、基本的には同じなので、この仲間に入れ

た。図版22-20~22の色調は褐色であるが、図版22-23は、黒褐色を呈している。

以上、これら第2類の土器は、関東の阿玉台式系土器の特徴を備えており、これに同定または対比

される土器と考えられる。総じて、これらの土器の胎土中には、白色の微石や石英粒・雲母等の混入

が日立つ。色調は一般に、褐色および黒褐色で、土器自体は比較的もろい。器厚は、 8~l01/1Jll位であ

る。

本遺跡より出土した阿玉台式士器に同定または類似の士器片のうち、初期阿玉台式土器として一般

的な、彫刻文を口縁部内面等に備えた土器〔 I〕は、 3例の検出をみている。これらは、いずれも三

角形の彫刻文を備えており、関東における阿玉台式初期のものに同定または対比して大過なかろう。

本県中通り地方における阿玉台式士器の分布をみると、その様相は後半期のものの方が圧倒的であ

り、八景腰巻遺跡においても例外ではない。しかし、初期阿玉台式土器が、少量といえども検出され

たことは、関東の霞ケ浦周辺に文化圏の中心をもつ阿玉台式士器文化が、その初期において、すでに

本県北部にまで、影響を与えていたことがうかがえる。

本遺跡においては、前述の外、有節線文・角押文・沈線や縄文などを施した阿玉台式土器に同定、

対比される土器も検出されている。その中で、阿玉台式土器に縄文技法が復活する土器は、阿玉台式

土器でも後半から終末に近い頃の所産と考えられており、関東地方においては、加曽利EI式土器成

立の一要因となっていくのであるが、加曽利EI式土器の渦巻文は、東北の大木系土器の影響を受け

ているとも考えられ大木 8a• 8b式土器との関係など、なお多くの問題が山積している。

＜第 3類土器＞ 側面圧痕文系土器・瘤状貼付文系土器、阿玉台式系土器類似の貼付文をもつ土器、

および波状口縁で隆帯と沈線で文様構成している土器（図版23-1~22) 

〔I〕図版23-1は、折返し口縁を形づくり、地文として縄文・綾絡文が施文されている。口縁折
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返し部に、図版22-17等と類似の貼付文がみられる。この土器は、第 1群第 1類系の土器とは焼き

が違うことや、貼付文が存在する点、別に分類されるべきものと考えた。図版23-5の土器は、ロ

縁部付近における横位の貼付による隆帯など、関東系阿玉台式土器の匂いを感じさせるものであり、

この仲間に組み入れた。

〔I〕図版23-2~4は、波状口縁で、隆帯とそれにそった沈線で文様区画している。図版23-2

の口唇には、鋸歯状の刻み目が施されている。図版23-3の口唇には、「八」の字状の線刻が施され

ている。図版23-2• 3は、色調・焼成・文様等の類似から同一個体の口縁と考えられる。

〔直〕図版23-6~17は、いわゆる側面圧痕文系の土器である。横位に 2本の撚糸を圧痕して、文

様を構成するのを基調としているようであるが、図版23-8のごとく縦位で2本乎行に口縁上端折

返し部に押したものもある。また、図版23-10のごとく、 2本乎行に押した下に縦位に連続して施

文したものや（図版23-11・12)、隆帯にそって押したものなどもある。図版23-6は、側面圧痕文

及び沈線で文様区画をしており、波状口縁で、大木 8a式程の加飾性はうかがえない。

〔W〕図版23-20• 21は、瘤状貼付文を口縁上端、または口唇部付近に有している土器である。図

版23-20• 21ほ、地文がなく波状口縁であり、口縁部上端付近に瘤状貼付を有している。図版23-

21は、口縁上端にそって、 1列の側面圧痕文が観察される。

〔V〕図版23-22は、図版23-20• 21と同じように瘤状貼付文を有しているが、折返し口縁で乎縁

であり、地文として縄文が体部・折返し口縁部一面に施文されており、その方向は同一方向である

こと、また瘤のついている場所が違うことや、瘤が 2~3並べて施文されている点、区別されるべ

きであろう。

以上、これら第 3類に属する土器は、いわゆる側面圧痕文系の土器を主体とする大木 7b式期ころ

の所産と考えて、大過ないと思われる。

大木7b式期相当の土器は、本県において下大越松林貝塚・台ノ上貝塚等からの出土が著名である。

仙台湾周辺で盛行した大木 7b式の土器は、本県において、側面圧痕文系の土器片を中心に一応認め

ることができる。この側面圧痕文系土器の位置については、意見のわかれる所であり、厳密なる区分

ほできかねるが、ここでは、大木式 7b期の所産と考え分類した。しかしながら、層位的な出土をみ

ていないため、ここにあげた側面圧痕文系の土器が同一の時間的範囲におさまるかどうかはなお不明

である。

＜第4類土器＞ 太い隆帯で文様構成をしている土器（図版24-1~10) 

〔I〕図版24-1は、折返し口縁を有し、粘土紐の張付けと沈線で文様区画をしており、図版22-

20 • 22 • 23等と同じようなY状貼付文を有している。焼成は良く、赤褐色で図版22-23と若干様相

を異にする。地文ほ、縄文が施文されており、折返し口縁部とY状貼付文の所にも縄文による施文
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がある。この土器は、阿玉台式系土器の中でも、新しい時期に対比されるものと思われるが、時問

的位置づけをする必要上、この類に入れてみた。

〔JI〕図版24-2は、口唇部に鋸歯状の刻み目をもち、円形刺突列点文や、沈線・隆帯による波線

文等で文様区画しており、波状口縁を呈している。図版24-1同様太い隆帯で文様構成しているわ

けではないが、第 1群第4類に近い所産と考え、この仲間に入れた。

[][〕図版24-3は、口唇近くに太い隆帯を集中させて盛り上げ、把手状の突起を作り出している。

〔W〕図版24-4• 5 • 7 • 8は、横位の太い怪帯と円形眼鏡状の文様を粘土紐で貼付し、体部は、

地文として縄文が施文され、他の土器群に比べ厚手である。

〔V〕図版24-6は、隆帯による耳様の文様に添って、撚糸の圧痕が 2条観察され、大木 7b式的

要素と大木 8a式的要素をそなえたこの類の特徴的な土器である。

〔汀〕図版24-9は、横位を基本とした隆帯上に、円形刺突列点文を施文したもので、地文はな

ぃ。器面が、研摩されたかのように見えるが、磨消縄文の盛行する大木 9式や大木 8b式期の土器

に該当するものがみあたらず、貼付文による隆帯で文様区画をしていることから、大木 Sa式期直

前あたりの所産かと考えられる。

〔VJ[〕図版24-10は、貫孔する把手を有し、口縁部文様帯を貼付文で区画している。地文ほ縄文を

施文しているが、摩滅のため磨消縄文かどうかの判別は不明である。把手や文様帯の構成から大木

8a式期の所産と考えられる。

以上、これら第 4類の土器は、時間的位置を考えると、図版24-10を除き、大木7b式期から大木

8a式期にかけた時期の所産かと思われる。色調は一般に褐色、器厚は131JIJlt前後であり、比較的厚手

である。

第2群土器

本群は、縄文時代中期中葉に位置づけられる土器群である。

＜第 1類土器＞ 貼付文系の土器（図版25-1~20) 

ここであつかう貼付文は、いわゆる大木8a式共通の要素として紐状貼付文がみられるものを指す。

〔I〕図版25-1は、大木 8a式特有の細い粘土紐による貼付文をもつ土器であり、斜め右上から

左下へ粘土紐による貼付を施した後、斜め左上から右下へ同様の施文をして、網目様の貼付文様を

作り出させている。地文として縄文が施文してある。

図版25-2~ 4 ・ 6 ・ 7は、地文として縄文を施した上に細い粘土紐による貼付が施され、その貼

付文は、平行線や波線を形づくっている。図版25-6は、図版25-2~4の貼付に比して幾分太め

の貼付を施している。図版25-5• 8 • 10は、図版25-1~4等の土器に比べ貼付文が太いが、基

本的施文技法から見ると図版25-1~10は共通の施文法によっている。
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〔I〕図版25-11・16は、隆帯上に連続して、円形刺突文が施されており、地文は縄文である。図

版25-11の口唇部には、連続した刻み目が観察でき、それは、鋸歯状を呈している。隆帯も、大木

8 a式のように研摩されておらず、渦巻文に近い貼付がみられるが、判然としない。大木 8b式の

中でも新式に属するものと考えられる。

〔皿〕図版25-12•13は、隆帯上に楕円文を押庄したもので、基本的には図版25-11 ・ 16 と同じで

ある。図版25-14も刺突文が上下に連続して施されており、この仲間である。

〔W〕図版25-15• 17は、口縁部文様帯に X状の貼付文を有しており、図版25-17には細い粘土紐

による貼付文も観察される。

〔V〕図版25-18• 20は、隆帯により、口唇部に把手状のものを作り出している。地文は縄文が施

文されている。図版25-18は、波状口縁を呈し、図版25-20は乎縁であるが、基本的には近似して

いる。

直〕図版25-19は、貼付による隆帯で、渦巻文を形づくっており、地文に縄文が施文されている。

隆帯にそって沈線が施文され、隆帯は第 2群第 1類〔 I〕~〔V〕の土器と比して、比較的よく研

摩されている。しかし、大木 8b式期の土器ほど渦巻文が発達しておらず、隆帯の研摩もおとるの

で、この仲間に加えた。

以上、これら第 2群第 1類の土器は、大木 8a式の土器に同定または対比される土器と考えられれ

る。

紐状の貼付文を文様構成の主体としている土器類で、紐状貼付文の隆帯は、細いものや、太いもの

があり、また、口縁部に耳状把手様の隆帯を形づくっているものもあり、細分すればいくつかの分類

が可能である。当遺跡においては、大木 8b式期の士器についで主流をなす土器である。

＜第 2類土器＞ 口縁部文様帯の確立された土器（図版26• 27 • 28 • 29 ・ 30) 

縄文時代中期中葉から後半、すなわち大木 8b式期ころになると、いわゆるキャリパー形を呈する

士器が多くなり、磨消縄文の手法が発逹してくる。また、このころから口縁部文様帯と体部文様帯が

明確に分離されてくる傾向にあり、渦巻文がモチーフの主体となってくる傾向がみられる。

〔I〕図版26-1~10は、貼付による隆帯で、口縁部文様帯が形成されており、渦巻文に接して剣

先（トゲ）様の文様がみられるものもある。図版26-5のような剣先文を有するものは、大木 8b

式期の土器でも古式と理解されるが、図版26-1• 4 • 7 • 8のようなより発達した技法で施文され

た剣先文を有する土器もある。ゆえに、これらの士器が同一の時間的範囲内におさまるかどうか確

証はなく、剣先文を有する土器の中で若干の時間的な細分が可能であるかもしれない。図版26-2

• 3 • 11等も古式の要素が観察される。図版26-2は、貼付文の様相から大木 8a式とみれないこ

ともないが、渦巻文類似のものも観察されるので、ここでは大木 8b式の古式に位置づけた。
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〔JI〕図版26-17~19、27-1~12の土器は、前者の士器に比べ、より発逹した段階を示しており、

隆帯にそって沈線を施し、隆帯を研摩しているのが認められる。これらの土器の中には、磨消縄文

のものや、充填技法により縄文が施文されたものもある。図版27-12は、口縁部文様帯を区画する

隆帯の研摩が顕著であり、充填された縄文が磨消技法を受けているなど大木 9式に近い施文上の発

達が認められる。しかし、一般に大木 8b式が横位に口縁部文様帯を形成するのに対し、大木 9式

が、縦位に形成していることを考えれば、大木 8b式の新しい時期の所産と判断して大過ないと考

えられる。

〔l[〕図版28-1 ~19の土器は、口縁上端から口唇部付近に渦巻文を主体とした文様帯をもつ土器

である。そしてこれらの土器は、さらに三つに区分される。すなわち、 (1)図版28-1~ 3 • 13のご

とく地文が縄文のみのもの、 (2)図版28-4~10のごとくさらに沈線が加わっているもの、 (3)図版28

-11・12• 14~19のごとく地文がないものに細分される。 (3)の器形は浅鉢が目立つ。

〔W〕図版29-1~13は、渦巻文を主体として文様区画し、口縁部文様区画内部に、横位の方向で

撚糸の圧痕を施文、充填している土器である。図版29-11・12は、第 1群第 3類のいわゆる側面圧

痕文系の土器に近似しているが、口唇部上端に渦巻文を有しているなど、相違点がみられ分離され

るべきものと考えた。器形は一般にキャリパー形が多い。

〔V〕図版30-1~8は、口縁部文様帯に渦巻文を主体とした横位の文様区画を形づくり、文様帯

内部に、沈線もしくは圧痕で「ハ」の字状の文様を充填している土器である。図版30-8は、眼

鏡状のわくの中を刺突文で充填している。以上のような文様構成をもつ土器は、関東（加曽利系士

器）、中部（曽利系土器）等に広く分布し、北陸方面にも類例があるようであるが、宮城県で出士し

ているとの報もあり、また、福島県福島市飯坂町の月崎遺跡からも、同類のものが出土しているの

で、東北自生のものか、中部・北陸地方等からの影響か、現段階では論じ得ない。基本的には、第

2群第 2類〔W〕と同じであるので、ここではあえて新しい類を設けず、この仲間に入れた。時期

的には、大木 8b式の範囲内であると考えられる。

〔vI〕図版30---c-9 ~13は、基本的な文様構成は、第 2群第 2類〔W〕 〔V〕と同様であるが、口縁

1 部文様帯内部が、竹管によるとみられる縦位の沈線で充填されている点前者と異なる。図版30-10

は、体部にも縦位の沈線が施文してあり、図版30-9 ~13は、文様構成の上で若干の差異をもって

いる。これらの土器は、関東の加曽利EI式の匂いが濃く、加曽利Ell式的なものも認められる。

図版35-21はこの仲間に近い要素を備えているが、中部山岳地方の曽利l[式に対比されると考えら

れる土器である。時間的には、大木 8b式末から、大木9式にかけての所産と考えられる。

以上、これら第 2群第 2類の土器は、大木 8b式期を中心とした時期の所産と考えられる。本遺跡

出土の土器のうち量的に最も多いのが、この大木 8b式期相当の土器である。
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大木 8a式に盛行した稚拙な貼付文は、大木 8b式に至って、衰退化の現象がみられ、洗練された

隆帯へと移行してゆく。また、大木8a式期において口縁部文様帯が確立されてくる傾向は、大木8b

式に至って完成期へと入る。そして、文様を構成する隆帯は、研摩されてくる傾向がみられる。磨消

縄文技法の発逹が認められる。口縁部文様帯と体部文様帯の明確な区分は、大木 8b式に至って明確

な分離をみせるようになる。大木 8b式土器の基本的形態は、キャリパー形を基本とし、口縁部文様

帯と体部文様帯とが明確に分離されているものとなる。しかしながら大木 8b式に同定される土器の

中には、口縁部文様帯をもたないものもあると認識されそうである。

第3群土器

本群は、縄文時代中期後葉に位置づけられる土器群である。

＜第 1類土器＞ 口縁部文様帯に楕円状の文様区画を有する士器（図版31-1~12) 

〔I〕図版31-1~ 3 • 6は、太い隆帯による眼鏡状楕円形の文様区画を有し、隆帯および区画内

が研摩されており、無文である。

〔lI〕図版31-4・ 5は、隅丸長方形の文様区画をもち、隆帯・文様区画は、〔 I〕同様研摩されて

いる。隆帯の研摩が著しい。地文はなく無文である。〔 I〕〔lI〕とも、口縁部文様帯は横位に構成

されている。

〔][J図版31-7 • 8は、基本的文様構成において、〔 I〕〔lI〕と同じであると観取されるが、文

様区画内に縄文が施文されている点異なる。

〔W〕図版31-9 • 10は、 〔皿〕と同様の基本的文様構成をなしているが、隆帯で把手様の突起を

作り出し、そこに楕円状文様を形成している点、若干の差異が認められる。

〔V〕図版31-11・12は、渦巻文等の文様区画に並置させるようにして、眼鏡状楕円形の文様区画

を配置させ、文様帯を構成している。また、文様区画内には、縄文を充填し、磨消縄文の手法もと

り入れられている。

以上これら第 3群第 1類の土器は、大木9式期の所産と考えられる。

＜第 2類土器＞ 渦巻文を中心とした文様区画をなし、磨消縄文の顕著な口縁を有する土器（図版32

-1 ~14、33-1~ 3) 

〔I〕図版32-1~ 4は、比較的平坦な渦巻文を主体とした口縁部文様帯を有し、口縁部文様区画

内、体部とも研摩されている。これらの土器は、隆帯にそって沈線を施し、研摩しているなど、施

文技法の向上が観取される。図版32-4の器形は、浅鉢と思われる。

〔lI〕図版32-5• 6は、体部に縄文が施してある点〔I〕と異なるが、口縁部文様区画内は研摩

されており、基本的な文様構成は〔l〕と同様である。

〔l[〕図版32-7~11・13は口縁部文様帯区画内に縄文が充填してあり、磨消技法を施してある。
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第3編八景腰巻遺跡

第2表完形土器一覧表

遺物名称 寸 法 (cm)
図版番号

闘
出土地点 分類 特 徴

器 形 高さ 口径 底径

39-1 ・ 41-1 縄文 深 鉢 18.6 19.0 9. 7 C-9 1群 獣面•「Y」状貼付文

39-2 ・ 41-3 縄文 深 鉢 11. 2 C-4 1 折返し口縁

39-3 縄文 深 鉢 16.0 表採 1 口縁に撚糸の側面圧痕文

39-4 縄文 深 鉢 22.4 H~ I -25 2 耳様装飾・把手様装飾

39-5. 41 -5 縄文 深 鉢 16.0 4号住居址 2 把手様突出（貼付文）

39 -6. 43-3 縄文 ミニチュ 3.6 3.2 2.5 1号住居址 2 器面は磨いたように整形ア 土 器

39-7 縄文 注口土器 表採 2 縄文と貼付文

39-8 ・ 41-6 縄文 ミニチュ 5.8 7.4 3.3 表採 2 沈線と縄文によるア土器

39-10 ・ 41-4 縄文 深 鉢 43.6 24.2 15.4 1号住居址 2 口縁は貼付文、体部は沈線文

39-11 ・ 41-2 縄文 深 鉢 38.6 4号住居址 2 耳様装飾あり

40-1 ・ 42-2 縄文 深 鉢 16.0 11.4 4.8 H-25 2 把手様装飾・渦巻文が縦位に走る

40-2 ・ 42-3 縄文 深 鉢 14.1 8. 5 5.9 E-ll 2 隆帯と沈線で文様、頚部に無文帯

40-3. 42-6 縄文 s｛木m 鉢 15. 7 12.0 6.5 H-26 2 隆帯と沈線で加飾、頚部に無文帯

40-4 ・ 43-2 縄文 深 鉢 6.0 E-l1 2 体部は沈線、口縁部は隆帯で加飾

40-5 ・ 41-7 縄文 ‘｛‘木穴3 鉢 8.2 8.5 4. 9 1号住居址 2 体頚部部はに沈無線文帯、口縁は隆帯で加飾

40-6 ・ 42-5 縄文 深 鉢 11. 2 15.8 6. 6 1号住居址 2 口唇に沈線による渦巻文

40-7 ・ 43-5 縄文 s｛木m 鉢 16.3 11. 7 6.4 B-11 2 沈線による渦巻文

40-8 ・ 43-1 縄文 深 鉢 20.8 18.4 6.8 2 沈線による渦巻文

40-9 縄文 深 鉢 6.5 E-11 2 沈線による文様構成。

40-10 ・ 42-1 縄文 深 鉢 16.4 B -9 2 口縁部に隆帯による渦巻文。

40-11 縄文 深 鉢 6.0 H-27 2 沈線で文様構成、地文は縄文

40-12 縄文 深 鉢 16.9 18.1 8.4 G-6 2 底部穿孔士器

40-13 ・ 43-4 縄文 有孔壺 6.0 H-11 2 有孔土器、器面研摩

44-1 縄文 深 鉢 D-10 3 縦位の渦巻文（隆帯）

胴下半部離に不箆、底削明り痕内あり、 序隆晶部
39-9 ・ 44-3 土師 長 胴 甕 131.0 23.4 10.0 H-20付近中 の切り し 、 面の一に

小川土手 刷毛目あり、 には渦状の 起
がみられる。
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図版32-10は、口縁部文様帯から無文帯を経て、体部に磨消縄文が施文されており、沈線による文

様区画が、わずかにうかがえる。基本的には〔 I〕〔lI〕と同様の文様構成を示しているが、図版32

-8 • 10等の渦巻文は、かなりかたい感じになってきている。しかし、文様構成をしている隆帯の

＇断面はまだ丸く、いわゆる隆渦巻文といわれるものにはいたっていない。

〔W〕図版32-12• 14は、口縁部文様帯区画内に、縦位の文様区画があらわれてくるなど新傾向が

観取されるが、まだ口縁部文様帯が横位に構成されているなど、大木 8b式からの伝統がうかがわ

れる。

〔V〕図版33-1~ 3は、いわゆる隆渦巻文を有する土器に属すると考えられる。渦巻文を形成す

る隆帯は、大木 8b式にみられる渦巻文に比して立体的であり断面は角ばっている。しかし、口縁

部文様体の構成は横位であり、体部文様帯との区別が明確であるなど、 〔W〕と大差ない時問的範

囲の所産と考えられる。

以上、これら第 3群第 2類の土器は、大木9式の中でも古式に位置づけられる土器と考えられる。

＜第 3類土器＞ 口縁部文様帯と体部文様帯の区別がなくなる土器（図版33-4~14) 

［I〕図版33-4 • 5 • 8 ~ 11は、体部文様帯の隆帯が、口縁部付近で渦巻文を形成している土器

である。この段階の土器になると、いままでみられた口縁部文様帯と体部文様帯の明確なる分離は

みられなくなる。そして、文様帯の構成が、横位から縦位へ変化してゆく傾向が観取される。図版

33-4 • 8は、一部の文様区画内に撚糸によるとみられる側面庄痕文が観察される。図版33-4は

縦位、図版33-8は横位に押されている。

〔lI〕図版33-6 • 7は、 口縁部文様区画が縦位に構成されており、渦巻文を形成する隆帯は、

〔I〕に比して扁乎である。図版33-6は、文様区画内に縄文が充撰されており、磨消技法を施して

いる。

〔皿〕図版33-12• 13は、口唇部付近で渦巻文を構成しており、〔 I〕〔lI〕にみられるような、隆

帯による文様区画は観察できない。器面には、地文として縄文が施文されている。これらの土器の

編年的位置は、意見のわかれる所であるが、休部文様帯と口縁部文様帯との明確な分離が予想され

ない点や、渦巻文を有する点、地文の縄文が、一部磨消技法を施されている点などから、第 3類の

範囲に加えた。

〔W〕図版33-14は、楕円様の文様区画内に縄文が施されており、基本的には、第 3群第 1類〔皿〕

と類似した様相を呈している。しかし、詳細に検討すると焼成・器厚等も異なり、他の類例等と比

較してみた結果、大木 9式でも後半に属するもののようである。すなわち、渦巻文がなくなり沈線

区画で文様構成をし、区画内に縄文を充填する段階の土器である（図版36-10• 14)。これらの土器

は、本遺跡においては、きわめて少量検出されている。
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以上これら、第 3群第 3類に属する土器は、大木 9式期の所産と思われる。

大木 8b式土器の一部にみられた縄文の磨消技法は、大木9式の土器に至って著しい発展を示す。

本遺跡の遣物からも、そのことがうかがえる。しかしながら、大木 8b式期の土器と、大木9式期の

土器の接点をどこにもとめるかは、意見のわかれるところであり、一般には、いわ隆渦巻文といわれ

る段階から、すなわち、渦巻文がかたい感じになり、口縁部文様帯が横位から縦位の方向へ変化する

ものを大木9式と理解しているようである。大木9式の土器については、現在細分が進んでいるが流

動的であり、ここでは大きく大木 9式土器としてとらえた。

第 3表土器分類表

〔第 1群土器：縄文時代中期前葉〕

第1類土器：下小野式系の土器

第2類土器：阿玉台式系の土器

第3類土器：大木 7b式系の土器

第4類土器：大木 7b式～大木 8a式系の土器

〔第 2群土器：縄文時代中期中葉J
第1類土器：大木 8a式系の土器

第2煩土器：大木 8b式系の土器

II 直〕： ｛加曾利E式系の土器｝大木8b式期の

曾利]!式系の土器 中に包括した。
（図版35-21)

2 底部資料

［第 3群土器：縄文時代中期後葉〕

第1類土器：大木9式系の土器

（口縁部文様帯に楕円状の文様区画

と有する。）

第2類土器：大木9式系の土器

（渦巻文をもっており横位の口縁部

文様帯がある。）

第3類士器：大木9式系の土器

（口縁部文様帯と体部文様帯の区別

がなくなる土器）

八景腰巻遺跡における縄文式土器底部の出土総数は、 638個であった。このうち網代の痕跡あるも

のは137個で、全体の21.5％にあたる。他に木葉底 3個（全体の0.47%）、無文底498個（全体の78.1 

％）を数えた。しかしながら網代痕のある底部の中には、小破片や磨滅が著しいものが多く、網代の

種類を判読できるのはきん少であった。

本資料による網代の編み方は、現在までのところ図版37-a~ fの6種類を認めた。しかし、この

他にも幾種類かの編み方があるようであるし、また、一つの組型の表裏の使用により二通りの網代痕

ができるので、これらを考慮に入れ厳密に細分すれば、10種類以上に分類できそうである。ここでは、

網代痕が比較的鮮明な52個の網代底を対象に、現在までに判明した組型を掲載して、概略を述べる。

本遺跡において検出された網代に使用されている原体の幅は 2~51//Jll位のものが一番多く認められ

た。大方は、経緯の条は同じ幅のものを用いるが、中には幅の異なる場合も若干見受けられるようで

ある，

本遺跡において最も多く見い出された網代の種類は、図版37-9~12• 14等の資料にみられる種類
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である。次に図版37-6•13•15等の種類が多く、図版37-2~5 等の種類がこれに続く。図版37-

a~fの網代編みの拡大模式図は、左端と上端が編み始めになっており、一定間隔で組んであるので

編み方の法則が実際の網代と違うようにみえるが、基本的には同じである。なお模式図の基本的法則

は表を参照されたい。

第4表

（長尾 修）

網代編みの基本的組合せ

越潜越潜越 I

2 I 2 I 2 : 2 I 2 

2 I 2 i 2 I 2 I 2 
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第 2節 石 器

本遺跡出土の縄文時代中期中葉の石器群は、打製石斧 4点（完形品 1点、破片 3点）、磨製石斧 2

点（完形品 1点、破片 1点）、石鏃19点（無茎15点、有茎 3点）、石匙26点（完形品17点、破片 9点）

石錘8点（完形品6点、破片2点）、石槍 1点、凹石l7点、石皿2点（いずれも破片）、磨石17点、 ス

クレイパー 50点（完形品 36点、破片13点）、石棒 1点、石核 2点、フレイク91点、不明石製品 1点、

三角状石製品 1点の計241点である。いずれも縄文時代中期中葉より後葉にかけての所産と思われる。

本遺跡出土の石器群は、層位的にとらえられなかったので分煩甚準を多くして考えてみた。
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第3編八景腰巻遺跡

1 石 斧（図版45・ 48-1 ~ 6) 

本遺跡出士の石斧には磨製石斧と打製石斧とがある。磨製石斧には大形品（図版48-6)と小形品

（図版48-5)がある。図版48-6は定角形磨製石斧である。両面に使用痕が認められる。図版48-

5は小形品である。刃部及び側縁部を欠損している。打製石斧は計 4点としたが、図版48-2はチョ

ッピソグトゥールとしてよいか、打製石斧としてよいか疑問があるものである。図版48-1~ 3はい

ずれも短冊形である。図版48-2 • 3ともに、くびれ部より破損し、両者ともに刃部の剣離は荒い。

2 石 鏃（図版49-1~19) 

有茎と無茎とに形態分類できる。有茎 3点、無茎15点、不明 1点である。長さが1.5虚から1.7cmま

でのもの 4個体、 2.1cmから 2.9cmまでのもの 9個体、 3.lcmから 3,5暉までのもの 5個体、 4.1cm以上

は1個体である。図版49-2• 4 • 9は他と比較して特に小さい。出土状況において特殊な出土はして

いない。無茎には、えぐりの強いもの（図版49-3 • 4 ~ 10 • 12) と直線的なもの（図版49-1• 2) 

とがある。

3 石 匙（図版49-20~25• 37~39) 

全部で26点出土した。その中で完形品18点、破片 8点（柄の部分の破損 3点）、未加工品 1点であ

る。石匙のもつ属性を抽出するには種々の面からの分類的検討を必要とするが、ここでは形態と刃部

の加工状態を中心に検討してみた。分類の結果、刃部の加工状態において両面加工が17個体、表面加

工が 9個体と両面加工が半数以上を占め、縦型が19個体、横型が 7個体と縦型が多い。そして刃部の

位置について、とくに特徴はみられないが、両面全域を加工するものが10個体、表面全域の加工が 4

個体と全体の約半分を占めていることが認められた。

4 石 錘（図版49-34~36)

本遺跡出土の石錘は全部で 8点出土した。完形品 6点、破片 2点である。図版49-34• 35 • 36はい

ずれも完形品である。長さがいずれも 4cm以上を示し、断面は円形を呈している。出土状況において

特殊なものはない。

5 石槍

1点出土している。長さ 8.4cmを示し、先端が錐状を呈している。基部は、丸みをもった短いもの

で、長さの割合に対して短い基部をもっている。剥離は緻密であり、両面加工で刃部の形状は直刃で

ある。石匙の製作技法に近似している。

6 凹 石（図版50-2~6)

本遺跡出土の凹石は17点で、形態は円形・楕円形の 2種類である。凹みが両面にあるもの（図版50

-2~5）、小孔が片面にあるもの（図版50-6)の2種類がある。いずれも中心に小孔が集中して

おり、その小孔の数は 1個から 4個まであり、不定である。本遺跡においては両面に孔があるものが
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多く、図版51-6は表面を円形に深くえぐり、裏面も四角に区画して多少えぐり、中に 2個の小孔を

穿っている。

他に蜂寓石がある。乎石に径 lcm前後の小孔を多数穿っている。いずれも縄文時代中期中葉より末

葉にかけてのものと思われる。

7 石 皿（図版45• 51-1 • 2) 

石皿は 2点出土した。いずれも破片である。安山岩質の石質で、いずれも縁があり、内面は摩耗し

た痕がある。図版51-1は中心に脚があり、全体を類推すると平面が楕円形となり、脚が 2個ある石

皿になると思われる。図版51-2は縁があり乎面形は楕円形になると思われる。両側縁の底部が少し

突起しており脚を構成している。縄文時代中期後葉のものと思われる。

8 磨 石（図版47• 51-3 ・ 4 ・ 5) 

本遺跡出土の磨石は17点である。形状は円形（図版51-4)と楕円形（図版51-3• 5) とがある。

断面が扁乎なものが多い。側縁の全域を研摩したものと、側縁の半分を研摩したもの、その他研摩し

たかどうか不明なものがあり、形態的には凹石に類似している。図版51-5の表面には不明確な付着

物がある。

9 スクレイパー（図版49-26~33)

スクレイパーは、 50個体検出した。そのうち完形品36点、破片14点である。形態的には、刃部の加

工状態が表面加工 20点、裏面加工7点、両面加工22点と、表面加工と両面加工とで大半を占めてい

る。また刃部の形状は直刃32点、内湾17点、外反 1点と刃部の形状が直刃を示すものが多い。素材に

は剥片を用いたのが42点、表面に自然面を残したものが 8点と、剥片を素材に用いた縦長の形状を示

す石器製作技法をなしたと思われる。また刃部の位置について、普遍的は見いだせない。特筆すれば

表面の両側縁加工8点と両面全域加工5点とが、他の刃部の位置の統計値に比べて多いことが認めら

れる。

10 石核

本遺跡からは 2点出土したが、いずれも遺構と結びつかない。形態は両方とも小形であり、形状は

球状を呈している。

11 フレイク（図版52・ 53) 

本遺跡からは、 91点のフレイクが出土した。フレイクの石器としての機能性を論じることは困難で

あるが、フレイクの内包的属性と状況的属性を考えれば、特性を抽出することが可能である。分類基

準は石質・大きさ （長さ・幅・厚さ）・打角・打面・加撃点や最大幅の位置、最大厚の位置、使用痕

の有無、形状においた。その結果、特性として形状が縦型を示し、加撃面に対して中心方向からの加

撃点の優位性、そして最大幅、最大厚の位置を石器の基部に中心をおいて求めていたことが導きださ
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第 3編八景腰巻遺跡

れる。その他、使用痕のあるものが 2個体にすぎないこと、そしてフレイクの表面に自然面を残した

ものが22個体と、技法の上では必要不可欠なことではなかったかと考えられる。以上のことが八景腰

巻遺跡において認められたフレイクの技法であると考えられる。

またフレイクの状況的属性を考えてみると、ある一定の場所に集積されている事例がいくつか知ら

れている。これはフレイクのもつ属性の一つであると考えられる。本遺跡において、フレイク32個体

がC-32グリッド内の小竪穴遺構より集積して出土している。これらのフレイクの中には、剣離面が

結合するものがある。一般にフレイクは、いわゆる剥片として放置されることが多いが、種々な属性

を内包しており、とくに使用痕の存在など、今後検討すべき点が多い。

12石棒

石棒と推定されるものが 1点出土している。形状は先端が丸みのある棒状を呈している。現状の長

さ40cmであり、遺構と特別に結びつくものではなかった。明確に石棒と断定することはできない。

13 不明石製品（図版51-6)

本遺跡出土の石製品は小型で、片面研摩して凹状にし、もう一面を凹石に利用している。石製品は

径10cmの円形を呈し、安山岩質の石質である。時期は縄文時代中期のものであろう。

本宮町上原遺跡出土の臼状石製品に近似しているが、上原遺跡出土の臼状石製品は形状が大きく、

臼のように両面から研摩され、孔が貫通している。

14 三角塘形石製品（図版46• 50-1) 

本遺跡出土の三角濤形石製品は、その名称自体不正確であるが、郡山市山王館遺跡において同様な

形態の土製品が発見されている。本遺跡出土の三角塙形石製品は長さ 9cm、幅 6cm、高さ 3.5cmの三

角柱状を呈し、三面が研摩され乎面的になっている。自然石を研摩したものと思われる。

以上、八景腰巻遺跡の石器群を説明してきた。東北地方南部縄文時代中期後葉の石器群と本遺跡出

土の石器群は同様な一般的傾向を示している。大木 9式期以後、複式炉をもつ竪穴住居跡が検出さ

れ、その前段階の生産体系を検討するうえで本遺跡の石器群のもつ意味は重要である。 （八巻一夫）

第 3節 その他の遺物

＇ ，‘_：＇‘ 

土偶

完形品は 1点もないが、扁乎な板状土偶を中心として、 12点検出された。文様構成は福島市月崎遺

跡や矢細工遺跡などの土偶とよく似ている。

〔I〕 （図版57、58、59-1) 半欠品で上半分が残る。頭部や脚部は不明だが、張り出した肩部
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は手をも表現したものであろう。板状土偶では手足を集約化したものが通例である。肩部から腋下

へかけて斜めに小さな貫通孔がある。他にも例があるが、紐を通してかけておいたものであろうか。

文様は正面・背面ともに単位文様そのものは基本的には同ーである。大木8b式土器の胴部によ

くみられる沈線による釣鉤文に似ている。すなわち平行沈線に続く渦巻文、その先に続く三角文の

組み合せは、大木 8a式士器の口縁部にみられる蛇体文が変化したものであろう。肩部上面と側面

にも、 2本の乎行沈線文が入っている。焼成は良い方ではなく、小砂粒を多数含んでいる。

ロ〕 （図版57、58、59-2) 右上半部のみが残る半欠品である。しかし乳房の表現があるため

に、正面・背面や全体の大きさが推定できる。中央に近い上部の同心円のある部分はやや突起して

いるが、乳房の位置から考えて頭部とは異なると思われる。単位文様は59-1と同一の釣鉤文がみ

られるが、乎行沈線が正面・背面ともに多用されている。側面にも 2本の沈線が入る。

〔l[〕 （図版57• 58 • 59-3) 割合大型の板状土偶片で、左上半部が残る。正中線の部分は隆帯

となり、乳房の周りに文様が展開する。断面は他の土偶がほとんど乎板なのに、本例ではややそり

かえっている点に特徴がある。正面乳房下にみられる単位文様は、〔 I〕〔II〕と同じくしながら、

かなりくずれた感じとなっている。背面の莉のある渦巻文は大木 8b式土器にしばしばみえる文様

である。

〔町 （図版57、58、59-4) 本遺跡の土偶中で一番よく残っている。やや小型の板状土偶で、

二つの乳房と、わずかに隆起した正中線の表現が、上半部にはあるのみで、他に文様はない。文様

は下半身に集中してみられる。左右対称の単位文様は、両側面にまでおよんでいるが、側面では左

右は異なった文様となっている。この下半身は皿状臀部となって太くなっている。背面臀部の周り

の1条の沈線文は、その形態とともに山梨・長野方面の土偶に類例が多い。

〔V〕 （図版59-5) 〔W〕の土偶とその形態や製作技法は似ている。胴部片と思われ、体側に一

定のカーブを有する。文様は〔IJの基本に類似するものがある。もう一面の方には残存部にみる

限り文様は全くみられない。

直〕 （図版59-6) 現存するのは柱状となっている部分で、カーブを有する体側の反対側は剥

落した感じである。砂粒混入の粘土の芯に、もう一度粘土を巻いて整形したようになっており、正

面では、渦巻文と三角文を有し、側面には 2本の沈線が入る文様等からみて、土偶の胴部破片と思

われる。この点で [V〕に酷似する。ただ〔V〕とともに厚手で、板状土偶とは思われず、製作法

も胴部を左右別々につくってあわせたのは解せない。

〔Vl[〕 （図版57、58、59-7) 下半身の半欠品で、焼成はもろく小砂利を多量に含む。 〔W〕に

似て臀部は大きく皿状を呈する。文様もこのような形に通有のものである。すなわち腰部の正中線

の位置に太い沈線があり、その下に左右対称に半円形の沈線がそれぞれ二つずつ描かれている。背
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面文様は簡略化されくずれている。左右両側にも 2本の沈線がある。脚の位置 2か所に剥落痕があ

り、小さな盲孔が右に 2個、左に 1個ある。おそらく脚と体部を別々に作り小枝をはさんで、製作

時に作ったのであろう。

頂〕 （図版59-8) 左肩部の小破片で、肩から腋下へ斜めに貫通孔がある点は〔 I〕と同類で

ある。全体に黒褐色で砂をほとんどふくまない。横に平行沈線が入るが、小破片のため単位文様は

不明である。

〔収J （図版59-9) 土偶の足部であるが、板状士偶につくものではなかろう。足底部はやや肥

厚している。茶褐色を呈し砂粒を混入する。

〔X〕 （図版59-10) 〔瞑〕と同じような士偶の足部破片である。底部はやや丸味がある点も〔収〕

に似る。足首部に 1条の沈線がまわる。足指部は折損している。

〔刈〕 （図版57、58、59-11) 板状土偶の一つで、下半部残次である。正面中央部にある沢山の

小さな盲孔は、腑か女性陰部のいずれかを表したものであろう。そこから「ハ」の字状に 1本ずつ

沈線が走る。また、左右には縦に区切った中を細い沈線が 5~6本横に入れてある。背面外周に沿

って 1本の沈線が走り、その形態とあわせてやはり皿状臀部を示していると思われる。両側には 2

本の沈線が走るのも通有である。正面は黄褐色を呈するが、背面は黒くなっている。

〔淵〕 （図版57、58、59-12) 唯一の頭部資料である。顔は三角形で、目は沈線で表してある。

Hの裏面に矢印の方向に溝のようなものがあるが、あるいは原形は貫通孔であったかも知れない。

これは左右2か所にみられる。図ではたてて書いたが、胴部とついた時は、顔面は斜め上を向いて

いたと思われる。

2 装身具（ 図版55、56、59-13~19)

装身具と思われるものは、 7点出士している。 〔I〕は石製品であるが、他はすべて土製品である。

〔I〕図版59-13は、 J-24グリッドより出士したシルト質凝灰岩製のペンダントである。長径5.1 

cm、短径3.6cm、厚さ1.0cmの楕円形をしており一部欠損している。左右両側から穿孔しているが、

未貫通である。おそらく穿孔途中で破損したので、放棄したものであろう。表面両側に整形のため

の細い条痕が短径の方向についている。

〔I〕図版59-14は、滑車形耳飾で直径2.4cm、高さ1.7cmの大きさで、赤褐色を呈している。 1号

住居址外溝のピットより出土している。

〔皿〕図版59-15は、臼形耳飾で直径2.4cm、高さ1.8cmの大きさである。灰黒色を呈し、 H-27グ

リッドより出土した。

〔W〕図版59-16は、いわゆる耳飾とは形態が異なるが、ここであつかった。一端はラッパ状に開

き、径 3.3cmをはかる。他の一端は、 l.9cmである。高さは 3.7cmである。赤褐色の精製された堅緻
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な土質で朱塗りである。これはE-10グリッドより出土した。

〔V〕図版59-17はE-11グリッドから出土したものである。径約4.7cm、高さ4-2cmの縦長で中心

孔があり、円筒状の一端がラッパ状に開く。このつば状の周縁は欠けていて全形は不明である。砂

混入の焼成不良な粗製品で、赤褐色を呈し、縦に箆による条痕がわずかにみられる。

直〕図版59-18は、直径2.8cm、高さ3.Ocmで、 〔W〕と器形は酷似している。砂混入の焼成不良

な粗製品で、赤褐色を呈している。 D-32グリッドより出土している。

〔罰〕図版59-19は、半欠品であって全形不明である。皿状部が残っている。

これらの出土遺物は、大木 8a~86式期の土器の出土地点にかぎられており、いずれも縄文中期

中葉に属するものであろう。

3 その他の遺物

鉄鏃の柄部と思われるもの 1点出土しているが、錆化がすすんでいる。ほかに鉄片や針金が検出さ

れたが時期不明である。

錆化した「祥符通宝」 1枚も検出されたが、これに伴う逍構はない。

第 5章考 察

本遺跡は、後世の河川氾濫により、攪乱され埋没したものと思われる。こぶし大から人頭大位の河

原石が遺構の上に、あるいは遺物の間に混じって検出された。水摩を受けて土器片の文様もはっきり

しないのがある。しかし、遺構として縄文時代住居址やピットがあり、土師器片なども出土しており、

何回かにわたり、この地に集落が営まれていたことがわかる。

中心をなす遺構の時期は縄文時代中期中葉で、土器編年では大木7a式から大木9a式までおよぶ。

ただこれらの土器群が層順として編年的にきちんと分離できる状況の地点はなかった。遺物も遺構の

中とは限らず、かなり原位骰から移動してきたと思われる状態のものが少なくなかった。

縄文時代のいくつかの炉址が検出されたにもかかわらず住居址プランの全体が確認されたものは一

軒にすぎず、他は河川の氾濫によって検出不可能の状態であった。ちなみに福島市内で完全にプラン

の確認された縄文時代の住居址としては初めての資料である。

遺物には多量の縄文中期土器片があり市内でまだ明らかにされたことの少ない該期の土器資料とし

て貴重である。また土偶についても、その形態ならびに文様等、当地方の同時期の月崎遺跡の土偶と

の強い頬似性など、興味を引くものがある。 （渡辺一雄）
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第 3次、南地区

遺跡番号

所在地

時代・種類

調査期間

担当者

調査員

協力機関

調査参加者

7~35 

福島市飯坂町大字東湯野字腰巻

縄文時代、集落址

昭和47年11月20日～12月19日

東北学院大学教授加藤孝

東 北 学 院 大 学 学 生 高 橋 勇 治 阿 部 正 光 佐 籐 正 人 橋

本怖幸

福島市教育委員会

東北学院大学幸業生菊地照夫野崎準小水達夫

東北学院大学学生高倉敏明芝品隆清水毅門

間俊彦武山純一佐藤忠渡部幸雄阿部俊則荒

田昌典佐藤房枝田中礼子符森洋了斉藤真澄高

橋和子滝口よう子門間口恵子執谷亨西原克久

秤原孝吉木敏門罵敦子我妻智恵子原志津

早坂範子山形県米沢市泰昭繁
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第 4編八景腰巻遺跡

第 1章遺跡と環境

当遺跡は、福島盆地中央部、飯坂町東湯野の摺上川が形成した河岸段丘の下低段丘面左岸に位置す

る。この下低段丘面は八景段丘・長岡段丘と呼ばれる。摺上川左岸は五つの段丘が階段状に顕著に発

逹し、その東端部は阿武隈川の浸食を受けている。

当遺跡は長岡段丘中央部に位置し、高度74m、現河床からの比高は約 6mである。現在この段丘面

には、前野・四箇・板谷内・志和田等の集落が存在し、伊達長岡付近までの広い沖積段丘を形成して

いる。遺跡周辺は大正から昭和初期にかけて摺上川からの引水工事が行われ、引水不可能な一部微高

地に果樹園を残して多くの段丘面は水田化されている。 （渡部幸雄）

第 2章調壺経過

調査はグリッド方式を採用し、東北縦貫自動車道中心杭N(l530とN(l531+80を結ぶ線を基準として 3

m四方のグリッドを設定した。グリッドの名称は基準線上にアラビア数字、その直交線上にはアルフ

ァベットを用いた。調査区域は縄文式士器破片が散布する地区と、土師器・須恵器破片がまばらに散

布する地区の 2か所である。前者を南地区、後者を北地区と呼称した（図版 1)。

南地区の調査は、果樹の切り株が多く作業は難行した。また精査の段階では遺構の認定がむずかし

く、かなりの時間と労力を費した。乎面図作成には乎板測量を用いた。

北地区の調査は表土から基盤までの深さが浅いことから作業は順調に進んだ。しかし精査の段階で

は、両地区の作業を並行して行ったため、調査人員の不足で作業は難行した。乎面図作成には遣り方

測量を用いた。 （橋本博幸）

（注北区の調査内容は、第31編として収録した。）
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第 4編八景腰巻遺跡

第 3章 南地区の甚本層序

南地区における基本層序は、上から暗褐色土層（第 1層）、黒褐色土層（第2層）、黄褐色土層（第

3層）となる。

第 1層はシルト質砂よりなる表土で、遺物の出土量は僅少である。第 2層はシルトよりなる遺物包

含層である。色調は上部では黒褐色を呈するが、下部になるにつれて漸移的に第 3層に近くなる。こ

の層より出土した遺物はすべて縄文時代のものに限られる。第 3層は本遺跡の基盤に相当するもので

ある。なお、士質は地点によって異なる。グリッド名で述べると09以北の土質は砂であるが、それ以

南は漸移的に砂礫となる。 （阿部正光）

第 4章遺 構

南地区で発見された遺構は、土壊12基、礎石及び根石群、配石遺構 1基である。なお、南地区の範

囲外から土壊 1基、石組炉跡 1基が発見された。それも合せて報告する（図版 2• 3)。

第 1節土 城

1号土壊（図版4、6)

J-012グリッドにおいて第2層上面より発見された。平面形は長軸I.93m、短軸1.46mの楕円形

1 を呈する。側壁は第2層及び第 3層からなり、急な傾斜で底部に至る。底部は平坦である。埋土は多

量の礫を含む黒色の砂質シルトで、堅く粘質性に欠ける。埋土より縄文式土器の小破片150点、凹石

3点、剥片 6点が出土した。出土状況は面として並ばず不規則であった。 （縄文式土器は図版25-1

~5、凹石は29-34、31-22参照）

2号土城（図版4、6)

K-012グリッドにおいて第 2層上面より発見された。平面形は長軸2-44m、短軸1-22mの楕円形

を呈する。側壁は第 2層及び第 3層からなり、緩やかな傾斜で底部に至る。底部は 2段になってお

り、いずれも平坦である。埋土は多量の礫を含む黒色の砂質シルトで、堅く粘質性に欠ける。埋士よ
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り縄文式土器の小破片 2点、敲石 1点が出土した。出土状況は面として並ばず不規則であった。

3号土塀（図版4、6)

N-010グリッドにおいて第 2層上面より発見された。平面形は長軸2.18m、短軸l-34mの楕円形

を呈する。側壁は第 2層及び第 3層からなり、緩やかな傾斜で底部に至る。底部は平坦である。埋土

は多量の礫を含む黒色の砂質ヽンルトで、堅く粘質性に欠ける。埋士より縄文式土器の小破片75点、保lj

片1点が出士した。出土状況は面として並ばず不規則であった e（縄文式土器は図版25-6~10参照）

4号土墳（図版5、11)

M-7グリッドからN-7グリッドにかけて第 3層上面より発見された。乎面形は長軸2-l6m、短

軸1-06mの楕円形を呈する。側壁は第 3層からなり、緩やかな傾斜で底部に至る。底部は湾曲してい

る。埋土は少量の礫を含む黒色のシルトで、軟らかく粘質性に富む。なお、埋土は黄褐色の砂をブロ

ック状に含む。埋土より縄文式土器の小破片85点、敲石 1点、剥片 1点が出土した。出土状況は面と

して並ばず不規則であうた。 （縄文式土器は図版25-11参照）

5号土堀（図版7、8、9、10)

P-4グリッドにおいて第 2層上面より発見された。乎面形は長軸2-lOm、短軸1-88mで、ほぽ円

形を呈する。側壁は第 2層及び第 3層からなり、緩やかな傾斜で底部に至る。底部は乎坦である。埋

士は 2層に区別される。上層は少量の礫を含む黒色のシルトで、軟らかく粘質性に富む。下層は暗褐

色の砂質ヽンルトで、軟らかく粘質性に欠ける。上層からは多量の縄文式土器と土偶 1点、尖頭型石器

1点、剣片10点が出士した。出土状況は面をなさずレベルがまちまちであったことから、遺物の廃棄

は何回かにわたって行われたものと考えられる。

なお当士城より出土した縄文式土器に完形品は 1点もなく。すべて遺物整理の際復元したものであ

る。下層からは遺物は出土しなかった。 （縄文式土器は図版20-3~7、21-1~ 4、22-1、25-

12~19、17-2~5、18-1~ 3、土偶は図版27、28-6、尖頭型石器は図版28-13、30-6参照）

6号土壊（図版11)

N-06グリッドにおいて第 2層上面より発見された。乎面形は長軸2.60m、短軸1-44mの楕円形を

呈する。側壁は第 2層及び第 3層からなり、急な傾斜で底部に至る。底部は 3段になっており、中央

の底部は湾曲し、両端の底部は乎坦である。埋土は黒色のシルトで、軟らかく粘質性に富む。なお、

埋土は黄褐色の砂をブロック状に含む。埋土より縄文式上器の小破片 6点、石錐 1点、原lj片1点が出

土した。出土状況は面として並ばず不規則であった。 （石錐は図版28-14、30-11参照）

7号土濃（図版11)

K-012グリッドからK-011グリッドにかけて第 2層上面より発見された。平面形は長軸1.20m、

短軸94cmの楕円形を呈する。側壁は第 2層及び第 3層からなり、緩やかな傾斜で底部に至る。底部は
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平坦である。埋土は多鼠の礫を含む黒色の砂質シルトで堅く、粘質性に欠ける。埋士より縄文式土器

の小破片 2点が出土した。出士状況は面として並ばず不規則であった。

8号土城（図版11)

J -1グリッドにおいて第 3層上面より発見された。乎面形は長軸1.14m、短軸97cmの楕円形を呈

する。側壁は第 3層からなり、緩やかな傾斜で底部に至る。底部は平坦である。埋土は少量の礫を含

む黒褐色のシルト質砂で軟らかく、粘質性に欠ける。埋土は黄褐色の砂をフロック状に含む。遺物は

出土しなかった。

9号土城（図版12)

I-02グリッドにおいて第 3層上面より発見された。平面形は長軸1.61 m、短軸84cmの楕円形を呈

する。側壁は第 3層からなり、緩やかな傾斜で底部に至る。底部は平坦である。埋土は少量の礫を含

む暗褐色の砂質シルトで、軟らかく粘質性に欠ける。なお、埋土は黄褐色の砂をブロック状に含む。

遺物は出土しなかった。

10号土塀（図版12、13)

N-1グリッドにおいて第 3層上面より発見された。平面形は長軸l-18m、短軸82cmの楕円形を呈

する。側壁は第 3層からなり、緩やかな傾斜で底部に至る。底部は乎坦である。埋土は暗褐色の砂質

シルトで、軟らかく粘質性に富む。なお、埋土は黄褐色の砂をブロック状に含む。遣物は出土しなか

った。

11号土墳（図版12)

I-06グリッドから J-06グリッドにかけて第 3層上面より発見された。乎面形は長軸1.54m、短

軸 1.03mの楕円形を呈する。側壁は第 3層からなり、緩やかな傾斜で底部に至る。底部は乎坦であ

る。埋土は暗褐色の砂質シルトで、軟らかく粘質性に欠ける。なお、埋土は黄褐色の砂をブロック状

に含む。遣物は出土しなかった。

12号土壊（図版12)

N-02グリッドにおいて第 3層上面より発見された。土城の一部が配石遺構によって破壊されてい

る。乎面形は長軸1.89m、短軸1.18mの楕円形を呈する。。側壁は第 3層からなり、急な傾斜で底部

に至る。底部は乎坦である。埋士は少贔の礫を含む黒色のシルトで軟らかく、粘質性に欠ける。なお

埋土は黄褐色の砂をブロック状に含む。遺物は出土しなかった。

13号土堀（図版15、16)

ここに報告する土城は、本遺跡第 4次発掘調査区域において発見されたものである。第 4次発掘調

査の時間的理由により、我々が調査を担当することになったものである。本土猥は第 4次発掘調査時

の竪穴住居址の北側、 B-33グリッドにおいて某盤と考えられる黄褐色土上面から発見された。乎面
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形は長軸1.08m、短軸1.01mの円形を呈する。側壁は黄褐色土層からなり、ほぼ垂直に底部に至る。

底部は乎坦である。埋土は黒色の炭化物を斑点状に含む暗褐色のシルト質砂で、軟らかく粘質性に欠

ける。埋土より多量の縄文式土器破片と石皿 1点、凹石 4点、剥片 3点が出土した。なお、縄文式土

器破片の大部分は石皿の上から横位状態で発見された。（縄文式土器は図版22-2~4、26-1~ 6、

石皿は図版29-37、33-39参照）

第 2節礎石その他

礎石・根石群（図版14、16)

H-010グリッドから L-013グリッドにかけて礎石 6基、根石 3基、合計 9基が発見された。しか

し、今回の調査では時間的理由より、全容を明らかにするに至らなかった。礎石には凝灰岩、根石に

は安山岩が用いられている。各礎石には掘り方が観察された。各礎石及び根石のレベルはほぼ一致す

る。本遺構はほぼ東西に走り、その間隔は 8尺、 10尺、 10尺、 10尺、 8尺である。なお、残りの 3基

の礎石は上記の礎石及び根石とは並ばないが、その間隔には規則性が見られるので、すべて同一建築

物に関連する遺構と観察される。間尺の数値は民家ではなく、北地区の遺構と関係ある寺院跡に求め

るのが自然であろう。

配石遺構（図版2)

J-4グリッドから0-2グリッドにかけてほぽ東西方向に走る。幅は平均60cmで第 1層の下部か

ら掘り込まれている。側壁は第 1層下部、第 2層、第 3層からなり、緩やかな傾斜で底部に至る。底

部は乎坦で、大量の安山岩質の大礫が敷き詰められており、その上には灰白色のシルトが薄く堆積し

ていた。このことから本遺構は水利施設の一部であると考えられる。なお、安山岩に混じって縄文式

士器の破片、石器が出土した。しかし、現代のガラス片も混入していたことから、本遺構は近代の施

設であると考えられる。

1号石組炉（図版16)

この遺構は、本遺跡第 4次発掘調査区域において、東北縦貫自動車道建設工事のため一部破壊され

た状態で発見されたものである。遺構が発見された地点の層位は、上から表土（暗褐色のヽンルト質

砂）、遣物包含層（黒褐色のシルト。なお、この層の色調は上部においては黒褐色を呈するが、下部

になるにつれて漸移的に基盤の色調に近くなる。）、基盤（黄褐色の砂）となる。本遺構はH-15グリ

ッドにおいて黄褐色士上面から発見された。石組炉に用いられた石は安山岩であり、破壊のため合計

8個残存していたに過ぎない。本来は長方形石組炉、または「コ」字状石組炉であったと考えられ
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る。石組炉内の底面には土器・石等の施設はなく、石組炉の掘り方も認められなかった。遺物は遣構

の上に堆積する黒褐色土中より多鼠の縄文式士器破片、磨石 2点、剣片 3点が出土した。 （図版26-

7~13参照） （高橋勇治・阿部正光）

第 5章遺 物

第 1節土 器

本調杏で出土した土器破片の総数は4064点を数える。その大部分は第 2層から出土した縄文式土器

である。本節では口縁部資料（第 2層出土資料）と良部資料（第 1層、第 2層、土横出土賓料）を用

いて、本遺跡第 3次発掘調査南地区出土士器の概略を述べる。

1 口 緑部資料

器形、文様、その他の特徴から 2群に大別し得る。（口縁部資料の個休数散布状況は第 2図を参照）

第 1群土器

器形は各種深鉢形を主体とするが、浅鉢形土器の占める割合も比較的大きい。文様は器形によって

異なるが、口縁部においては貼付文・沈線文・撚糸圧痕文・斜行縄文が多用される。胴部においては

縦方向に綾絡文が胴部を区画し、地文として斜行縄文が施されるもの、斜行縄文のみが施されるもの、

無文のもの、以上三通りが一般的である。土器の厚さは Q.7cm~ 1 cmのものが多く、胎土には多量の

砂粒が含まれている。色調は褐色または陪褐色を品するものが多く、焼成は一般的に悪い。土器の保

存は概して悪く、大部分は風化摩滅している。本群の個体数は 176点を数え、第 2層出土口縁部資料

の大部分を占める。そのうち器形が推定し得るものは 113点、推定し得ないものは63点を数える。以

下器形ごとに概略を述べる。

＜第 1群第 1類土器＞ （図版17• 19-1、23-1~ 9) 

器形は、 2対の突起をもって波状を呈する口縁部が内側に湾曲しながら外反するもので、胴部が

円筒状の深鉢形土器である。口唇部内側には貼付による段を有するのが一般的である。口縁部の文

様は突起を中心として展開され、貼付文・沈線文・撚糸圧痕文、斜行縄文が施される。個体数は27

点。
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第 4編八景腰巻遺跡

＜第 1群第 2類土器＞ （図版23-10~16)

器形は口縁部が直線的に外反するもので、胴部が円筒状の深鉢形土器である。口唇部上に半円状

の小さな突起を有するのが一般的であるが、その突起の数は不明である。器面は無文が一般的であ

り横方向に研摩されている。個体数は 9点。

＜第 1群第 3煩土器＞ （図版19-2、23-17~24)

器形は貼付による複合口縁部が外反し、胴部が膨らむ深鉢形土器である。口縁部は乎縁が一般的

であるが、中には口唇部に刻み目が施されているものもある。本類は文様により 3種に分けられ

る。本類の個体数は22点。

第 1種 (23-17・ 18) 口縁部及び胴部に、貼付文・沈線文を施した土器。

第 2種 (19-2、23-19~22) 口縁部には横方向に撚糸圧痕文を施し、胴部には綾絡文・斜行縄

文を施した土器。

第 3種 (23-23• 24) 口縁部、胴部共に無文の土器。

＜第 1群第 4煩土器＞ （図版17-2、19-3、23-25・ 26) 

器形は口頸部がキャリパー状を星し、胴部が円筒状の深鉢形土器である。個体数は 3点。

＜第 1群第 5類土器＞ （図版24-1~ 3) 

器形は口縁部が「く」の字状に強く外反し、胴部が強く膨らむ深鉢形土器である。文様は口縁部

が無文て、胴部には綾絡文・斜行縄文が施されるのが一般的である。個体数は 7点。

＜第 1群第 6類土器＞ （図版19-4、24-4)

器形はごく短い口縁部が外反するもので、胴部が膨らむ深鉢形土器である。本煩は文様により 2

種に分けられる。本類の1固体数は 4点。

第 1種 (24-4) 器面に斜行縄文が施される土器。

第2種 (19-4) 無文の土器。

＜第 1群第 7類士器＞ （図版24-5~8)

器形は貼付による複合口縁部と胴部が直立する深鉢形土器である。本煩は文様により 2種に分け

られる。本類の個体数は16点。

第 1種 (24-5・ 6) 器面に斜行縄文が施された土器。

第 2種 (24-7 ・ 8) 無文の土器。

＜第 1群第 8類士器＞ （図版20-1・ 2、24-9~14) 

浅鉢形土器と考えられるものを本類にまとめた。器形により 4種に分けられる。本煩の個体数は

18点。

第 1種 (24-9) 胴部が強く外反し、口縁部が強く内反する上器。断面形は「＞」状を呈する。
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第2種 (20-1• 2、24-10) 胴部が強く外反し、口縁部が緩やかに円弧を描いて内反する土器。

第3種 (24-11) 直線的に外反する土器。

第4種（第24-12~14) 直線的に外反する土器で、口唇部内側に貼付による段を有するもの。

＜第 1群第 9煩土器＞ （図版17-3、19-5)

皿形土器。 1点出土したにとどまる。

第2群土器（図版24-15~18)

器形は、口頸部がキャリパー状を星する深鉢形土器を主体としている。口縁部の文様は貼付文と沈

線文とを併用して渦巻文が施され、地文として斜行縄文が用いられるのが一般的である。土器の厚さ

はQ.6~0. 8cmのものが多く、曼胎土には多鼠の砂粒が含まれている。色調は、褐色または灰褐色を呆す

るものが多く、焼成は一般的に良好である。土器の保存は概して悪い。出上状況は南地区の北東部、

第2層上面から局地的に出土した。本群の個体数は極めて少なく、突起破片資料も含めて21個体出土

したにとどまる。 （阿部正光）

2 底部査料

ここで取り扱う縄文式上器底部破片資料は、大部分小破片で保存状態は悪い。個体数は破片資料の

接合作業終了段階での数をもってした。実際の個体数はここで算出した個体数より少ないと考えられ

る。個体の総数は 227点に達し、すべて乎底である。底部内面において中央部が幾分高くなるものと

平坦なものとがあり、厚さは O.7~1. 3cmのものが多い。底部直径は小さなもので 7.lcm、大きなもの

で23.6cmのものもあるが、ほぼ9cmから16cmの間に多く集中している。底部から胴部への立ち上がり

は直立または外反のものが大部分である（内反するものは 1点）。直立するものの中には、底部から

胴部にそのまま直立するものと、一度内側に入り込んでから直立するものとがある。また外反するも

のにも急に外反するものと、緩やかに外反するものとがある。底面は網代のものと無文のものとに分

けられ、前者は99点、後者は96点を数える。その他摩滅のため判別不可能なものが32点ある。網代底

と判明した99点のうち、編み方が判別できたものは50点、判別できなかったものは49点である。網代

の同一物は見られなかったが、編み方によって 6類に分類することができる（第 3図、図版24-19~

28参照）。各類の個体数は第 1類 18点、第 2類5点、第 3類4点、第 4類2点、第 5類4点、第 6類

17点である。網代の編み方は密なものもわずかに見られるが、ほとんどQ.3~lcmと間隔のある荒いも

のである。繊維の幅は、縦糸及び横糸ともO.2~0. 4cmである。 （佐藤房枝•田中礼子）
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第 3図網代痕模式図

第 2節土 製 品

1 土偶

＜士偶 1> （図版27、28-1)

土偶 1は女性土偶と見られ、 N-4グリ、ノド第 1層から出士した。頭部・脚部及び左右の乳房が

欠失している。胴部両側面には 2本の平行沈線文が梅されている。背面には縦に 1本太い沈線文が

施されている。胎土には多畠の砂拉が含まれている。色調は褐色を呈し、焼成は良好てある。

＜土偶 2>（図版27、28-2)

土偶 2は女性士偶と観察され、 I-02グリッド第 2層から背面を上にして出土した。頭部、右腕半

分及び胴部下半を欠失している。乳房の頂点から腕にかけて 2本の沈線文と、乳房の下から腋下に

かけて 1本の沈線文が施されている。胴部の両側面には 2本の平行沈線文が胞されている。背面は
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無文である。胎土には少贔の砂粒が含まれている。色調は赤褐色を星し、焼成は極めて良好である。

＜土偶 3>（図版27、28-3)

土偶の頭部で0-4グリッド第 2層から左側頭部を上にして出士した。顔面は眉と料をY字状に

粘土を貼り付け、眉・日・屈孔・ロを太い沈線文で表現している。後頭部にはn状に粘土を貼付け

ている。胎土には多量の砂粒が含まれている。色調は茶褐色を呈し、焼成は良好である。表面は良

くみがかれている。

＜士偶 4>（図版27、28-4)

土偶の右脚部でK-4グリッド第 2層から出土した。表面には乎行沈線文が施されている。胎土

には多量の砂粒が含まれている。色調は暗褐色を呈し、焼成は比較的良好である。

＜士偶 5>（図版27、28-6)

土偶 5は、 5号土猥埋士上層から縄文式土器破片と共に出土したものである。女性土偶と観察さ

れる。胴部正面には粘土の貼り付けによって乳房と腹部を表現したあと、沈線文を施している。

胴部の両側面には沈線文が施されているが、背面は無文である。胎土には多量の砂粒が含まれてい

る。色調は胴部正面が茶褐色、背面は賠褐色を呈する。焼成は良好である。 （阿部正光）

2 三角形土製品

＜三角形上製品＞ （図版27、28-5)

K-5グリッド第 2層から出士したものである。本土製品の製作法は粘土紐を「八」状に折り曲

げ、それにもう 1本の粘土紐を付け加えて「△」状にしたものであることが、粘土の接合状況から観

察される。胎土には少量の砂粒が含まれている。色調は茶褐色を呈し、焼成は比較的良好である。

第 3 節石器•石製品

本調査で出土した打製石器は14点、磨製石器は 3点、石製品は57点、剥片及び石核は210点を数え

る。そのうち第 2層出土の石器及び石製品は22点、剥片及び石核は127点である。 この散布状況は第

2図を参照していただきたい。石質は打製品には頁岩、磨製品には安山岩が多く用いられている。以

下、その概略を述べる。なお、説明文中の番号は図面の遺物番号を意味する。

1石器

石 斧（図版28-7~10、30-1~4) 

石斧出土数は 4点で、形態上それぞれ異なる。 30-1は横断面が三味線胴型の定角石斧に近い磨製
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石斧である。やや末広がりで各稜は鋭い。石質は硬く研摩の跡は不明である。刃部にはひびが入って

いることから使用によるものと考えられる。 30-2は定角式磨製石斧で、横断面は長方形を呈し、研

摩の跡が顕著である。刃部は一部破損しており、これは使用によるものと考えられる。 30-3は刃部

のみを研摩した局部磨製石斧であり、自然面を多く残している。刃部には整形の際に生ずる敲打の跡

がわずかに認められる。 30-4は中央にくびれを有する分銅形の打製石斧である。打撃点を某部とし

て、背面（凸面）には大きく、また正面（凹面）には小さく周囲に剃離を加えて調整している。刃部

角度は鈍く、基部は使用による摩滅が著しい。

石 鏃（図版28-12、30-5)

本調査における出土数は 1点のみである。三角鏃で、調整が粗雑であることから未成品とも考えら

れる。両面剥離で刃部は鋭い。

石 匙（図版28-9~11、30-7 • 8 • 10) 

30-7 • 8は縦型石匙である。縦長の象lj片の背面に剥離を加え、打瘤のすぐ下に両側から挟りを入

れて基部を作り出している。使用痕は某部を除く全面に認められ、特に先端部が顕著である。 30-8

は中央で欠損しているが、これは使用によるものと考えられる。 30-10は横型石匙である。縦長の剥

片を横にして、背面に多くの剥離を加え、打瘤の下部に基部を作り出している。

石 錐（図版28-14、30-11)

本調査における出土数は 1点のみである。つまみを有する小型のもので、全体に両面剥離を加え刃

部断面は菱形を呈する。刃部の破損は使用によるものと考えられる。

尖頭型石器（図版28-13、30-6)

これは本来石鏃の類に属するものかも知れない。全体に両面剥離を加え調整しているが、作りは粗

雑である。本品は第 5土城埋士上層から出土したものである。

三脚石器（図版28-11、30-9)

薄く剥離し易い頁岩が用いられ、剥片に三方向より扶りを入れ、それを刃部としている。図の下方

の刃部は破損している。刃部以外は自然面を多く残す。

掻 器（図版28-18~22、30-12~16)

30-12~15は横断面が三角形を呈する縦長の剥片を用いている。打撃面を基部、背面を底面とし正

面の周囲に片面剥離を施している。側辺には使用痕が認められる。 30-16は縦長の象lj片に両面剥離を

施しているもので、側辺には使用痕が認められる。

剥 片（図版29-39~46、32-31~34、33-35~38)

形態上、打撃点を頂点として [1J縦長 (33-37• 38)、〔 2〕逆三角形 (32-31• 32)、〔 3〕台形

(33-35 • 36)、〔4〕不定形 (32-33• 34)の4種に分類できる。出土数は211点でそれぞれ52点、
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10点、 61点、 55点である。その他石核11点、不明なもの22点が出土している。以上の中には未成品も

多く見られ、その観察から一部の剥片については、［ 1〕は石匙・掻器類に、〔 2〕しま石鏃・石錐類

に、 〔3J [ 4〕は各種石器に仕上げられるものと考えられる。

2 石製品

凹 石（図版29-29~36、31-17~24)

凹石は形態より 2種に分類できる。一つは楕円状安山岩の両面に凹みを有するもの（31-17~23)

で、他の一つは球状安山岩の頂部に凹みを有するもの (31-24)である。前者は石の両面に各々 2個

の凹みを有するものが多く、 1個または 3個の凹みを有するものは極めて少ない。凹みが 1個の時は

石の中央に、 2個の時は中心から対称の位置に存在する。凹みが 3個の時は 2個が中心から対称の位

置に、もう 1個は小さくて位置は不定である。これらの凹みの位置は両面はほぼ同じ位置にある。以

上のように、凹みの位置にはある程度規則性が見られる。凹石の大きさは 7x 13cm、重量は500g（片

手でちょうど持てる程度）で、凹みの直径は lcm、深さは O.3cm前後が一般的である。凹石の周縁に

は多少破損が認められるのもあるが、破損が顕著なものは少ない。なお、 31-22は1号土壊埋土より

出土したものである。後者は重量感があり、凹みの位置が石の頂部にあり、また凹みが比較的大きい

ことより敲石としての機能が考えられる。

石 皿（図版29-37・ 38、33-39• 40) 

33-39は13号埋土壊より A面を上にして出土したものである。 A面は石皿で、 B面は多孔凹石であ

る。全体的に火熱を受けて脆く、炭が付着している。一つの石が二つの用途に用いられている点が注

目される。 33-40は破損品であるが、両面とも良く研摩されている。全体形は楕円形を呈するものと

考えられる。

磨 石（図版29-23~27、32-25~29)

32-25は各面がきれいに面取りされている。 32-27は1面、 32-26• 28は2面、 32-29は3面が摩

減している。

砥 石（図版29-28、32-30)

やや扁乎な安山岩質のもので、両面が使用されている。中央部には使用による凹みが見られるが周

辺部では自然面を有する。本品は約半分を欠損している。 （高橋勇治）
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第 4編 八景腰巻遺跡

第 6章 総 括

南地区出土士器の大部分を占める第 1群土器は縄文時代中期前葉に、第 2群土器は中期中葉に位骰

づけられると考えられる。また、南地区から出土した各種石器・石製品の大部分は第 1群土器に伴う

ものである。

本調査で発見された13基の土痰は、出土遺物・層位等から 2時期に区分される。

1群土器の時期、 13号土壊は第 2群士器の時期の遺構であると考えられる。

1 ~12号士壊は第

1~4、

ついては、土壊の形態、埋士の状況等から墓城と考えるのが自然であろう。また、

6~12号土壌に

5号及び13号土城

については、土壊の形態、埋土の状況、出土遺物等から上記の士城と異なる性格のものであると考え

られる。

本編執筆にあたっては、発掘担当者加藤孝の指導により分担執箪し、

（高橋勇治・阿部正光）

さらに校訂をえて構成した。
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