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口例

1.本書は、道々野幌総合運動公園線改良工事にともなう西野幌11

遺跡の発掘調査報告書である。

2．調査は、北海道教育委員会の指示により、札幌土木現業所の委

託を受けて、財団法人北海道埋蔵文化財センターが実施した。

3．調査の期間は、発掘調査が昭和60年5月7日から5月31日、

室内整理が昭和60年11月7日から昭和61年3月31日である。

4．本書の作成は、調査第二班の種市幸生、 田才雅彦、 田口尚、寺

崎康史が行なった。文責は各文章の未尾に記した。なお、TP-6

覆土採取の植物遺体の分析は矢野牧夫氏に依頼した。

5．調査にあたっては、江別市教育委員会の協力を得た。 また次の

諸機関及び人々の指導助言を得た。北海道開拓記念館、苫小牧市

埋蔵文化財調査センター、札幌市教育委員会埋蔵文化財調査室、

帯広市百年記念館、矢野牧夫、北川芳男、三野紀夫、山田悟郎、

佐藤一夫、宮夫靖夫、工藤肇、渡辺俊一、大泉博嗣上野秀一、

田部淳、 田村リラコ、木村哲朗、西島毅、佐藤孝則、北沢実、山

田秀三、萩中美枝、 （順不同、敬称略）
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I 調査の概要

L

調査要項

事業名

委託者

受託者

遺跡名

所在地

調査面積

調査期間

1

道々野幌総合運動公園線埋蔵文化財発掘調査

札'幌土木現業所

財団法人北海道埋蔵文化財センター

西野I幌11遺跡(A-08-82)

江別市西野幌475 4他

2,387m2

昭和60年4月27日～昭和61年3月31日

2 調査体制

財団法人北海道埋蔵文化財センター理事長

専務理事

常務理事

業務部長

調査部長

調査第二班長

文化財保護主事

〃

植村

山本

藤本

間宮

中村

種市

田才

田口

寺崎

敏

慎一

英夫

道男

福彦

幸生（発掘担当者）

雅彦

尚

康史嘱託

3 調査の経緯

札'幌土木現業所では、野幌総合運動公園の造成に伴い、野,幌総合運動公園線の整備．拡幅に

着手することとなり、昭和58年6月10日付けで北海道教育委員会に、埋蔵文化財の保護につ

いて事前協議書を提出した。

北海道教育委員会では、工事計画に従って、昭和59年11月13．14両日にわたって範囲確認

調査を行った。その結果、 1,600m2について工事着工前に発掘調査が必要となった。 また、現

道下の部分については範囲確認調査を実施することが不可能なため、周辺の状況などから、発

掘が必要な面積を500m2と見込み、計2,100m2を調査するということで､1回目の契約を行っ

た。 しかし、実際に発掘調査を進める過程で部分的な面積の出入りがあり、最終的に2,387m2

となった。

－1－
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西野幌11遺跡及び周辺の遺跡

時 期 内 容 調査 文献

繩文時代中～Ⅱ兜期 墓嫡．Tビット他 昭和54年 ①

繩文時代中期、統縄文時代 住居跡．墓朏他 H召和54年 ①

繩文時代 未詳

縄文時代中．後期 住居跡 昭和54年 ①

縄文時代中期 住居跡･Tピッ |､他 昭和54年 ②

未詳 未詳

未詳 未詳

未詳 未詳

未詳 未詳

未詳 未詳

縄文時代前～後期 Tピット ・士城他 昭和58～60年③．④

縄文時代中期 未詳 昭和59年 ④

純文時代中期 未詳 昭和59年 ④

17繩文時代中～晩期、続縄文時代住居跡・墓猫他 昭和57～60年③～⑤

未詳 未詳

No~ 遺跡名

43束野|幌1

44西野幌1

45西野幌2

46西野幌3

76束野'l1%4

77束野|幌5

78西野幌7

79西野幌8

80西野|晩9

81西野幌10

82西野|幌11

83下学田

95西野幌14

96西野幌12･

97西野幌15

縄文時代中期

縄文時代早・中期

擦文時代（ ？）

西野|幌16

西野'幌13

千古I黄I

未詳

住居跡。Tピット他 昭和58年

未詳
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4 遺跡の立地と周辺の遺跡

野幌丘陵は、札幌市内を貫流する豊平川と、支笏湖に端を発して石狩川へと注ぐ．千歳川に狭

まれた標高50～100mの丘陵である。このうち狭義の野幌丘陵と呼ばれているのは、野津幌川と

裏の沢川とを結ぶ線以北の部分で、更に丘陵本体部と、 それを取巻く台地面（大麻一もみじ台

面、江別面、下学川面） とに区分されている。西野幌11遺跡の所在する下学田面は、丘陵東側

中央部に広がる標高20～30mの面で、下学田、上学田付近で15/1,000の勾配をもっている。北

海道開拓記念館研究報文によれば、表層堆積物は支笏軽石流堆積物起源の火山墳出物を多量に

含む元野幌層の粘土とは異なり、小野'幌層の粘土（少量の軽石片を含む火山灰質粘土）であり、

その堆積年代は最終氷期の第1亜氷期（古ゾルム亜氷期、 72,000～44,000年前）からケトワイ

ケル亜間氷期(44,000～29,000年前）の間で、支笏軽石流堆積物(32,000年前) Jg ')古い時期

としている。

丘陵東側は、西から束へほほ平行して流れる多くの河川によって開析されているが、西野幌
すじかい

1l遺跡はサノユベ（早苗別川)故支流の筋違川右岸、標高12～20mの地点に位置している。

この辺りは、比較的埋蔵文化財の調査が密に行なわれており、数多くの遺跡の所在が知られ

ているが、 そのうち9か所の遺跡が発掘調査されている。 これらの遺跡では、竪穴住居跡や墓

峨が例外なく確認されており、西野幌11遺跡でも、東側部分の未調査区にその存在が予想され

る。主体となる時期は概ね繩文時代中期・後期であ') 、他の時期の単純遺跡としては、丘陵東

端に位置する千古園遺跡（擦文期）が知られているだけである。 （田才雅彦）

註

サノユベ及びその親川であるユベオツの解釈について山田秀三氏は､ 「既にわからなくなった地名であるが､ユ

ベオツはyupe･ot (蝶鮫･多くいるところ〕 とする永田方正氏の見解を採りたい｡」 とし、サノユベについては、

「現在、早苗別川と呼ばれている点から、 sanayupeot (otは下略）で〔浜（石狩川畔）の方にある．江別川〕

であろう。」 とされている。

引用・参考文献

①側)北海道埋蔵文化財センター 1980 「大麻1遺跡・西野幌l遺跡・西野幌3遺跡・東野幌I遺跡」

②江別市教育委員会1981 「東野幌4 ･元江別3」

③㈱北海道埋蔵文化財センター 1984 「西野幌11， 12 ･ 17， 13遺跡（概報)」

④ 〃 1985 「西野幌l1、西野幌12･ 17、西野幌14、下学田遺跡（概報)」

⑤ 〃 1983 「西野幌12遺跡（概報)」

江別市教育委員会1983 「北海道江別市埋蔵文化財分布調査報告書」

北海道教育委員会 1984 「昭和58年度江別地区遺跡分布特別調査報告書」

北川芳男他 1974 「野幌丘陵周辺の第四紀に関する諸問題」 『北海道開拓記念館研究年報第3号』

北海道開拓記念館 1981 「野幌丘陵とその周辺の自然と歴史」 『北海道開拓記念館研究報告第6号』

矢野牧夫･山田'|吾郎1982 「北海道野|幌丘陵北部に分布する最終氷期堆積物の粘土層」 『北海道開拓記念館研究

年報第10号』

成田英吉他1983 「北海道せつ器粘土鉱床開発に関する研究その1 野幌地区｣『地質調査所月報第34巻第3
に』ﾛ

ﾗ』

－4－
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5 発掘区の設定

当遺跡は、道立野幌総合運動公園造成工事にかかわる埋蔵文化財包蔵地（西野幌ll、西野幌

12 ･ 17、西野幌14、西野幌15、西野幌16、下学旧遺跡）のうちの、西野幌l1遺跡と同一遺跡の

ため、 当遺跡の発掘区の設定は、 その造成工事にかかる包蔵地の発掘調査の際に使用した発掘

区をそのまま用いることにした。

造成工事にかかわる包蔵地の発掘調査の際に用いた発掘区は、先の包蔵地をすべて網羅でき

るように考慮したため、造成工事用に設けた工事区の杭を活用することにした。その工事区は

道々江別恵庭線と大沢第一貯水地にはいる道々野幌運動公園線とが交差する交点から、直交

嘩標値を割り出し、設定したものである。その座標値は、N 6｡15''一Wである。工事用杭は、

交点から西方向へ40mごとにサブ．ポイン|､を設けている。

発掘区の基点は、そのサブポイン|､400から北へ440mのところに設置した。この基点を中心

に10m×10mの区画と、 さらにこれを4分割する方法を川いた。すなわち、西方向のラインに

沿って10mごとに、 1， 2， 3、……88、 これと直交するラインを10mごとに、 1. 2， 3，

．…･ ･88とした。小ク．リッ|､の場合は、大グリットを4つに区切って北東から逆時計まわ')に、

a、 b、 c、 dとII平称した。これにより、基点の5m×5mの発掘区はo－o－aと表示され

る。なお、 当遺跡発掘区の南西隅に小沢が入'）こんでいたため、沢を境にして東側をA地区西

側をB地区と便宜上呼ぶことにした。 （種市幸生）

6 層序 （図－4）

土層観察にあたっては、東西は43ライン、南北は15, 22ラインをメイン･セクションとした。

調査区は、耕作地と現道ﾄ部分となっており、 いずれも遺物包含層であるII層上半部までは攪

乱を受けていた。A地区13ライン以西においてはⅡI層、 1V層にまで攪乱が及んでいた部分もあ

る。

I層耕作土

Ⅱa層黒色土ボロボロとした5mm大の粒状を呈す。

IIb層黒褐色土粒子細かく 、やや粘性がある腐植土。本来の遺物包含層と思われる。

IIc層暗褐色土 IIb層に似るが、色調がやや明るい。

ⅡI屑暗茶褐色土 II層と1V層の漸移層。平均層厚15cm程である。

IV層黄褐色土粒子細かく、粘性強い。灰白色シルト層をブロック状に含む粘土質土層。

また、 II'･IⅡ'としたものは風倒木等の自然営為による攪乱で、黄褐色粘土粒子を少量混じる

ものであり、 1V'は風倒木により、浮き上がったIV層より明白色を帯びる土層ブロックである。

（寺lli奇康史）
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II 遺構と遺物

l Tピット (TP-6)

今回の調査で確認したTピットは1基であるが、昭和57．58両年の調査で確認されたTピッ

トが5基あり、互いにその配置に関連性があることから一連番号を与えることとした。

〈調査方法＞

このTピットを調査するにあたって、次の点に留意した。

①壁面及び底面を精査し、掘削具の痕跡確認に努める。

②覆土の質及び各層の量と、 自然堆積層とを比較．観察し、使用状況を究明する。

③覆土、特に膿底部の土壌試料を採取し、Tピット使用時の環境を把握する。

以上の諸点を考慮し、調査方法は次の手順を踏んだ（巻頭写真、図 9、図版-III･IV参照）

①う．ランを確認した段階で、グリッドラインに沿って三分する。 （図-9 ･A～C)

②A・B部分の覆土を厚さ5cm掘り下げる。 （掘削具の痕跡確認．土壌試料採取）

③外側部分を同様に5cm掘り下げる。

④プラン実測。

⑤嘘底面まで②～④を繰り返したのち、土層断面実測。 （図 6）

⑥残ったc部分も同様の手順で掘り下げる。

尚、Tピットを縦或いは水平方向にスライスした例としては、 S265遺跡(内山1977)、美沢

4遺跡（本村1980)、美々8遺跡（森田1981)などがある。

〈形状＞

長軸：確認面(I11層上面）の長さ3.30m、底面の長さ3.34m・

東側部分にオーバーハングが見られるが、底面に残る掘削痕などからして構築時より

こうした形になっていたことが判る。

短軸：確認面の最大幅0.53m、最小幅0．37m･

中央部及び東側部分にふくらみが見られるが、本来は幅0．40m前後で平行していた

と考えられる。

底部の最大幅0.18m、最小幅0.10m｡

各所に凹凸が見られる。 これは壁面にも見られるもの（図 8）で、本ピットを掘削

した時の工具の痕跡と考えられる。

深さ ：確認面より最大値1.10m。

これらの数値は以下の一覧表に示すように、先に調査された5基のTピットとさほど大きな

隔りはない。 (TP-2は一部範囲外で未調査のため、確認部分のみの数値）
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深さ ：確認面よ')の最大値1.10m

これらの数値は以下の一覧表に示すように，先に調査された5基のTピットとさほど大きな

隔りはない｡(TP 2は一部範囲外で未調査のため，確認部分のみの数値）

底部長短比
長軸長

長 軸 確認面短軸 底面短軸 確認面より

の深さ

TP

N() 1（確認面 最大 最小 最大底凹
Ej l

取 ﾉ1,』 短軸巌大'幅
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６
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５

１

１

１

１
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ｌ

ｉ

ｆ

Ｉ

Ｉ

く

ｍＯ

０

６

６

２

４

３

９

０

３

１

３

~
~
~
~
~
~

３

１

３

３

３

３

、

。

１

０

３

５

０

０

ｍ３

３

５

６

２

８

１

２

１

１

１

１

０

０

０

０

０

０

岬
岻
一
山
一
岬
一
ｍ
一
山

0．86 m

1.00

推定0．88

0．88

0．88

1． 1(）

25 m

20

21

26

19

岬
一
岬

唖
一
吋

表1 各Tピットの計測値

<覆土＞

分層及び注記に際しては、 自然堆積層との対比に注意を払った(図 7）。主たる対.比関係は

次のとおりである。

II層: 1 ｡ 2 ･ 7

1I1層: 4 ． 8 ． 12

1V層: 3 ･ 3' ･ 5

V層： 5 ． 6の中にう~ロック状に入る

VI層: 6 ･ 10

自然堆積層に対比することが難しいもの: 9 ･ 11 ･ 13･ 14

また、確認面以下の覆土総量は0.915m3の値が得られている。

壁面は、確認面よりほぼ30cmの深さまで全体に崩落が見られる。それ以下については、部分

的に若干の崩落が見られる程度で概ね原形を保っている。 （田才雅彦）

〈遺物＞ （図－8、図版一Ⅱ1 ･ 1V)

Tピット内からの遺物は6点であり、いずれも覆土出土のものである。

lは、斜行繩文が施され厚手であり、色調は赤褐色を呈し、焼成は良い。同一個体と思われる

小破片が他に2点ある。縄文時代後期初頭の余市式系の土器と思われる。覆土，からの出土で

ある。

2は黒曜石製の石匙で、つまみ部のみが残存する。覆土2より出土した。

以上の他に、覆土4から、黒曜石製の砕片が1点出土している。 （寺崎康史）

引用・参考文献

内山真澄 1977

木村尚俊他1980

森田知忠他1981

｢札幌市文化財調査報告書XV」 札幌市教育委員会

｢フレペツ遺跡群」 M＃北海道埋蔵文化財センター

｢美沢川流域の遺跡群V」 棚北海道埋蔵文化財センター
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図7 Tピット土層断面図

TP-6覆土士層

l 黒色土(11層）

2 黒褐色土(II層に2～3mm大の粘土粒を含む）

3 黄褐色土(1V層に黒色土が少量混ざる）

3′ 暗黄褐色土(1V層に暗茶褐色土が混ざる）

4 暗茶褐色土（Ⅲ層に黒色土が斑状に混ざる）

5 黄褐色土(1V層に由来するが、 より柔かい。 4層との境
は不分明である）

6 灰褐色土（Ⅵ層に由来し、 3～5mm大の軽石を含む）

7 黒色土(II層に対比でき、 より粘性が強い）

8 暗褐色土(111層に黒色土が混ざる）
9 明褐色士（5層に似る）

10灰褐色土(VI層に由来し、黒色土粒を少量含む）

11 明茶褐色土（粒子細かく 、粘性強い。遺構周辺の自然層
にはみられない）

12黒褐色土(2～8mm大の灰褐色土粒を斑状に含む）

13灰褐色土に黒色土を混じる

14黒褐色土（粒子細かく 、粘性が強い。炭化物片を含む）

／

／

／ 1

鋒亀
一 2

図8 Tピット覆土遺物(1/2)
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2 土器 （図-10～13、表-1、図版-VI～VⅢ）

発掘調査によって得られた土器は総数399点である。出土した土器は、ほとんと＄が細片で、

表・裏面の摩滅や剥落が著しい資料ばかりであった。かろうじて文様のわかるものは極力掲載

することとした。

分類は、文様、器厚、胎土、焼成などから大別し、縄文時代中期中葉から末葉の土器を第1

群、繩文時代後期の土器を第2群とした。 さらに第2群は、縄文および幅広の貼付帯を主体と

する土器と沈線文を主体とする土器に細分され、前者をa類、後者をb類とする。

第1群土器 （図-10， 1～10)

1は肥厚した｢1縁部に半裁竹管状工具を押し引いた文様が施されている。胎土には砂粒が多

く焼成は良好である。 2は肥厚した口縁部に繩線文が4条施されている。胎土には砂粒が多く 、

焼成は良好である。 3は口縁部付近の破片で地文の斜行縄文の上から半裁竹管状工具による押

引きと竹管状工具による刺突文が施されている。胎土には砂粒が多く、焼成は良好である。 4

は口縁部付近の破片で地文の斜行縄文の上部に縄線文が2条施されている。胎土には砂粒が多

く脆い。焼成はあまり良くない。 5は結束第2種の縄文が施され、器内面の調整が丁寧である。

胎土には細砂粒が多く 、徴密である。焼成は良好である。 6～8には結束第1種の羽状縄文が

施され、 7の器面は縄文施文後になでられている。 6～8にはいずれも内面に縄文が施文され

ており、 その胎土中には繊維が含まれ、焼成は良くない。 9は底がくの字状に張')出す底部破

片である。底の器厚は薄く 、器内面、底面ともよくみがかれている。胎土には砂粒を含み、焼

成は良好である。 10は9と同様に底がくの字状に張l)出す底部であるが、底の器厚は9に比べ

て厚い。胎土には砂粒を多く含み脆く 、焼成もあま')良くない。

第1群の土器を各型式に分類するならば、 1 ． 2 ． 9が天神山式土器に相当する資料で、 3

~5 ･10は紅葉山式あるいは柏木川式に類する資料と考えられる。 6～8は、 いずれも胴部破

片であるが施文、胎土から北筒式土器に類する資料と考えられる。

第2群 （図-10， 11～13、図-11～13)

a類 (11～20)

11は'二1唇断面が丸く 、やや内反する口縁部である。器内・外面ともに斜行縄文が施されてい

る。胎土には細砂粒を含み、焼成は良好である。 12は口唇断面が四角く 、器面に太めの原体に

よる斜行縄文が施され、不鮮明であるが、唇端にも同一原体による押圧縄文が部分的に認めら

れる。胎土には砂粒を含み、焼成は良好で､ある。 13は「 l唇部の器厚が口縁部よりも薄く 、その

断面は丸い。 口縁部はやや外反し、器面には斜行縄文が施され、器内面には指頭による調整が

認められる。胎土には砂粒を含み、焼成は良好である。 14の口唇断面は四角く 、 口縁部に幅広

の貼付帯と円形刺突文がめ〈･っている。器面、貼付帯には斜行縄文が施され、 口唇端にも同一

の原体による押圧縄文が施されている。胎土には石英、黒雲母を含む砂粒が多い。焼成は良好

である。 15は14と同類の別個体で器面と貼付帯にそれぞれ異った原体による繩文が施されて

いる。胎土および焼成は14と同様である。 16は口唇断面が四角く 、 「I唇端に押圧繩文が施され

－14－



ている。 口縁部は、 〈の字状に屈曲し、外に開いている。器面にはその屈曲部を境いに異なる

2つの原体によって羽状に縄文が施されている。胎土には3～5mm大の砂礫を含み、焼成は良

好である。 17は口唇断面が四角く、押しつぶされたように粘土が僅かに張り出している。口唇

端には撚糸の圧痕が認められる。器面には羽状に縄文が施され、器内・外面から穿孔された補

修孔がある。胎土には細砂粒多く、焼成は良好である。 18～20は胴部破片で器面に斜行縄文が

施されている。 20の縄文原体は太く 、施文および器内面の調整は粗雑である。胎土は18に2

~5mm大の砂礫が、 19， 20には砂粒が多い。焼成は3点とも良好である。

b類 （21～38）

1～26は同一個体の口縁および胴部破片である。器形は深鉢形を呈する。口唇断面は四角く、

平縁な口縁である。器面および口唇端は縄文施文後に、調整がくわえられている。 さらに器面

には先端の丸い工具による太めの横走する沈線が数段めく＄り、その沈線で区画された中にJ三r

や'一、-ﾉが連続して施文されている。胴部下位には沈線による文様帯はなく 、調整された地文が

わずかに認められる。胎土には石英や黒雲母の混った細砂粒が含まれ脆い。焼成は良くない。

27･29･30は同一個体の口縁および底部破片である。器形は口縁部がやや括れる深鉢形である。

口唇断面は四角く、口縁部は外反する。 1～26同様に器面の縄文を調整したのちに太めの沈線

で直線的な幾何学文様力:施文されている。胎土には黒雲母の砂粒が多く含まれており、堅い。

焼成は良好である。 28は胴部破片で器面に斜行縄文が施され、その上部に鋭利な工具で沈線が

施文されている。胎土には砂粒が含まれ、焼成はあまり良くない。31は胴部下位の破片である。

破片上部には斜行繩文が施文され、その下は縦位に磨かれている。胎土には砂粒を含み、堅い。

焼成は良好である。 32は底部破片で縦位に器面が調整されている。胎土には砂粒が多く脆い。

内面上部や器面は斜行縄文が施されたのち調整されている。 口唇端にも同一原体による押圧縄

文が施されている。器面には太い2本1組の平行沈線が数段めぐり器面を区画している。その

区画された中には1SLが連続してめ〈･っている。器内・外面には煮こぼれと考えられる炭化物

が付着している。 また、器内・外面より穿孔した補修孔がある。胎土に砂粒を含み、焼成は良

好である。 34～36は同一個体の胴部破片である。地文の斜行縄文の上から沈線が鋸歯状あるい

は半孤状にいくつも施文されている。胎土は徴密で堅い。焼成は良好である。 37は胴部破片で

異なる原体の縄文が縦横に施文されている。胎土には砂粒を含み、焼成は良好である。 38は底

部破片で、底に粘土紐が貼付された上底である。器面には異なる2つの原体で羽状に縄文が施

され、その上をなでて調整している。胎土は徴密であるが若干繊維を含む。焼成は良好である。

37．38は第1群あるいは第2群a類の可能性もある。 ~

第2群の土器を各型式に分類するならば、第2群a類は余市式土器に類する土器群、第2群

b類の21～33は入江式土器に相当する土器群、 34～36は堂林式土器あるいは三､ソ谷式土器に

類する土器群と考えられる。 （田口 尚）

1F

_10－



轆鞠
ノ

I

'2

ノ ノ

へ

』

ノ

5

I

童

f

７

／8

／ ／

／

／

0~

§
繊鰯j
の?,.」"

l l
11 12

13

0 5cm

図'0土 器

1か

－10－



－41

塁手｜｜園

１

０

当
１
９

四e

zIノ ヤ

蕊
I

目

野

垂…

＃

’

g11

Lll

~′rｴｰ

ﾀ"･ 胃杢

！

~

〆
瓦
，
一
彦

》
‐
雌
鈴
域
》

Ｆ

》

・

》

鍵

］

、

一

ハ

マ

、

〕

卦

唖

唾

さ

~

心

硬

一

《

、

声

＃一

″

吟

＆

〆

、

、

、



／ ／

／26

~~
~~~

鑓

“

↓

一

~

、

日

ム~~~
~ 一

、

・

、

。

ｐ

芋

守

“

．

■

ｃ

■

■

』

‐

町

．

』

凸

。

智

盲

。

~
~
~
~
Ｄ
Ｐ
時
晃
伊
’
０

》
錬
謝
必
誹
~

紙
』
幸
』
江
・
．
。
》
■
■
可
毎
込
‐
●
．
》
“
。
．
坐
叶
繰
》
・

》

《

〃

足

勺

▲

。

．

王

~

℃

’ ’ 27 8

I

4

29

３0

／
／

~

0 5cm

図'2土 器

18－



鍵謝1
0

や
、
恥
１
マ
、

33

ノ

38

51

図'3土 器

19－



3 石器 （図-14～16、表－3、図版-IX)

発掘調査によって得られた石器総数は149点である。その内訳は、剥片石器27点､石核2点、

剥片･ ･砕片88点、礫石器15点、礫17点となっている。以下、剥片石器、石核、礫石器の主な

器種について説明を行なう。

(1)剥片石器

剥片石器としたものには、石雛3点、石棺3点、石錐1点、石匙2点、掻器2点、二次加工

を有する剥片14点、使用痕を有する剥片2点があり、後二者を除く 、全点を図示した。

布鰄（図 14， 1～3)

1 ･ 3は全体の形状は知り得ないが菱形を呈すると思われる。 2は素材である剥片の周辺の

みを加工して、若干のかえりをつけた有茎石雛。 2 ． 3とも、横長の剥片を素材としている。

石棺（図-14， 5～7)

5は基部を欠損しているが、木葉形を呈すると思われる。 6は棒状の茎部と深いかえりを有

する。身部を欠くが、 7も同様の形状であろう。

石錐（図 14， 4)

断面が厚い凸レンズ状を呈する。急峻な加工で先端部を調整している。

石匙（図－14， 8 ． 9）

2点とも、樅長剥片の打点部を上方に設定し、 「'lij側縁に刃部を作出している。頁岩製である。

掻器（図 14， 10･ 11)

ともに、背面に礫面を残す、部厚い剥片を素材とし、長軸に対して右下が')の鈍角なスクレィ

パー・エッジを作出している。

（2）石核（図 14， 12． 13)

2点の出土である。 12は長方体を呈し、打面は長軸両端に設けられており、長さ約5cmの縦

長糸'｣片を主体に剥片剥離が行なわれている。 13は側面形が三角形の角柱形を呈し、その一面を

打面に設定し、剥片剥離がなされている。 また、打面とした面も作業面で､あったと思われる。

（3）礫石器

石斧5点、石錘1点、北海道式石冠1点、凹石1点、砥石1点、擦石1点、石斧片5点の出

土である。

石斧（図 15， 14～18)

14･15は素材、形状において類似するものであl) 、礫面を残し、 15は刃部のみ、 14は礫面に

若干の磨痕がみられる。 18も、刃部のみに磨痕がある。 16は、ほほ､全面磨製であl) 、 17は、石

斧破損品の再加工品と思われる。

他に、長軸方向に打ち欠きをもつ、小形といえる石錘(図 16， 19)、全体の光程しか残存し

ていない北海道式石冠（図－16， 2()) 、表裏両面に敲打痕がみられるII II石（図-16， 21)、砥石

（図－16， 22） は長惰円形のものが、使用により中心部がすり減|) 、分割した破片であると思

われる。擦石（図－16， 23)は裏面及び下端部に擦痕がみられる。 （寺崎康史）
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Ⅲま と め

1 Tピット

今回の調査結果に基づき、以下に若干の考察を記す。

〈分類について＞

今村氏は12型に分類しているが、道内のTピットの大半はE型とされたものであり、本遺跡

も例外ではない。 「霧ケ丘｣以降、Tピットに関する分類力ざ数多く試みられているが、基本的に

は対象獣の四肢のみを落とすことにより骨折を目的とする細いタイプ．と、身体全体を落とすタ

イプ・の二つであろう。尚、苫小牧市埋蔵文化財調査センターでは、苫東内321基のTピッ I､の

計測値を基に詳細な分析を実施中である。それに依れば西野幌11遺跡のTピッ|､は、苫東内で

半数近くを占める底面長軸2m以上、長|隔比9以上、杭穴のないグループに属す。

〈埋まり方について＞

TP-6の覆土を見ると、大きく三つの段階に分かれる。即ち1～6層、 7～10E､ 11層以

下の部分である。 l～6層は本ピット放棄後の流れ込み、壁面上部の崩落による堆積l1層以下

は、本ピット構築時から比較的短時間で､の堆積と考えられる。 ここで疑問となるのは中間部分

の堆積である。従来、 こうした堆積は壁面の崩落と黒色土の流入と考えられていたが、先にも

記したように、本ピットではVI層を壁面とする部分の崩落はさほど大きくない。従って、崩落

以外の要因、例えばピッ|､の嘘口部を擬装･修復した際の土の可能性も考慮する必要があろう。

〈構造について〉

佐藤孝則氏によれば、エゾシカの成獣の雄の蹄長は9．1±0.8cm、胴1IIR33.6士3.5cm、体高

104=t8．5cmとなっている。本ピットの場合、開l｣部の幅は不詳であるが、エゾシカの胴'l'用を越

えるものとは考えにくい。四肢を落とすことを目的としているならば、深さは70～80cmあれば

充分である。確認面から110cmという深さは、 あらかじめTピットがある程度埋まることを想

定し、なおかつ使用可能な状態を維持するためのものであろう。 さて、 Tピッ |､の埋まる原因

であるが、 それは自然崩落ではなく 、エソ￥シカが落ちる際に生じる崩れではなかろうか。言い

換えれば、繰り返しエソ、シカを捕獲する目的で深さを決定していると考えられる。

〈立地について＞

西野幌11遺跡で確認された6基のTピットは、標高17m～19mの問に所在する。TP 1

~TP3は小沢の西側に沿って、TP-4～TP 6は小舌状部を取り巻くように配置されて

いる。長軸方位はまちまちであるが、それぞれの地点での傾斜の方向に沿って構築されている。

〈構築年代について＞

本ピッ |､の構築年代を明確にし得る資料はない。わずかに、覆土l層中よ')余市式系の土器

一ワ医白』



片が流れ込みの状態で出土しており、それより古い時期の構築と考えられるのみである。なお、

大麻1遺跡の蛎底から出土した炭化物の14C年代は3,760±120B.Pとなっている。また、東北

地方北部では中猟浮石層上位より掘り込まれているなどの点から繩文時代中期末～後期初頭の

年代が与えられている。

〈掘削具について＞

壁面に残された掘削痕は、概ね幅5cmでlcm程度のふくらみを持つ。殆どが縦方向に見られ

るが、稀に斜めに突き立った痕もある。底面に残された掘削痕は、幅3cmで先端の両側が丸み

を帯びている。断面は扁平な二等辺三角形に近い。どうやらへラ状の工具で突き崩しながら掘

り進めたもののようである。土を洗った限りではフレイク・チップ。の類いは見い出すことはで

きなかったので、石器が使用された可能性は低い。 （田才雅彦）

2 遺物

土器.石器の各層位別の出土量は、 I層207点、 II層226点、風倒木等の攪乱から115点(土

器のみ)である。遺物の分布状況をみると、A地区の13ライン以西は耕作により包含層の大半

が攪乱されており、遺物はほとんと翻分布しないが、 A地区東側の6～8ライン間の沢地形の部

分においては、包含層の保存状態も良く 、比較的まとまって分布している （図 17)。

土器については、出土量が少なく 、 しかもその特徴をとらえる口縁部が余りにも断片的であ

るため、今後、本遺跡周辺の資料の増加とともに若干の検討を要する部分があるが、出土土器

から本遺跡は縄文時代中期中葉から後期にかけて形成されたものと考えられる。

石器については、出土した資料のみからでは、その所産の時期を限定することはできないが、

遺跡内の出土土器からみても、その編年的位置に準じる時期が与えられよう。ただし、一点の

石錘に関しては、大きさ、形態から早期の所産とも考えられる。 （田口 尚、寺崎康史）
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本遺跡の調査は、昭和58．59年度にも行なわれており、 それについては別途、報告の予定で

ある。本遺跡の主体をなす時期は、沈線文、磨消文が発達する縄文時代後期初頭から中葉の入

江式土器、手稲式土器の時期であり、当時の人々は舌状に張り出した台地の先端あるいは、小

沢の周辺を生活空間として占地し、本年度調査区もその一部であったものと考えられる。また、

台地の縁辺および小沢の周辺にはTピットが存在し、縄文時代中期中葉から後期初頭のいずれ

かの時期には、狩猟を主とした空間であったと考えられる。
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Ⅳ西野幌11遺跡(TP-6)出士の植物遺体

矢野牧夫

1 観察の結果

13本のガラス製管ピン（直径1cm、深さ4.2cm)に封入された植物遺体135点を観察した。

それらの大部分は、球形で種子状の遺体である。

それらは、おおまかに

1）直径数mm程度のもの

2）直径1mm程度のもの

3）直径1mm以~|ぐのもの

の3樟に分けることができた。

これらの球形で種子状の遺体は、すべて焼けこげてお') 、表面の模様なと’は観察が不可能で

ある。そのためほとんどが木本種子、草本種子の区別がつかない状態である。

わずかに特徴を示すものとして

TP-6覆土(1-A) Carexs カヤツリグサ科頴果、

TP-6覆土(1-B) Cornus ミズキ科ミズキ属果実、

Chenopodiumアカザ科種子、

の3種を確認することができた。他はいずれも不明種としてとり扱った。

2 考察

上記の出土資料を概観すると、縄文時代の各期における大部分の遺跡で出土している、

Juglans オニグルミ

Castanea ク リ

Quercus ミズ､ナラ

Vitis ヤマブドウ

Actinidia サルナシ．マタタビ

なとゞの一般的な堅果類、種子類がまったくみられないことは、きわめて特異な事例と思われる。

これらの堅果類、種子類なと．は、本来、 それらがl1 l野に実る秋季以降に食料として利用され

るものであるが、それらがまったく出土していないことは、 この地点での遺構が、 当時、生活

の場として年間をとおして使用されたものではなく 、季節的にかなりのかたよりがあった可能

性を示しているものと考えられる。

3 問題点

出土した植物遺体から考えられる状況を記したが、他部門の出土資料からも厳密に検討する

必要がある。

なお、上記の考察は、与えられた資料からのみの見解であ') 、現地での植物遺体の産出状態
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などを、層位学的、古植物学的立場から観察する機会があれば、 より詳細な見解や、やや異っ

た情報を提供し得る可能性があったことも考えられる。
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図|版I

A地区発掘前風景
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図版Ⅱ

A地区から望むB地区

A地区調査風景

B地区調査風景
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図版Ⅲ

TP-6確認面

TP-6掘下げ風景

TP-6実測風景
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図版I

遺物出土状況 遺物出土状況

蕊
北海道式石冠出土状況 土器出土状況（真上から）
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土器出土状況（横から）
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図版Ⅵ
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図版Ⅷ
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図版IX
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