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このたび、静岡県埋蔵文化財センター研究紀要創刊号を発刊することになりま
した。
県民の歴史的・文化的資産である文化財を保護し（守る）、地域固有の文化に対
する誇りと愛着をもつ県民意識を醸成し（育てる）、文化財の価値を未来へ継承す
る（つなげる）。この「守る・育てる・つなげる」をコンセプトとして、静岡県埋
蔵文化財センターは財団法人静岡県埋蔵文化財調査研究所の機能を引き継ぐ形で、
平成23年４月に発足いたしました。
当センターの主な業務は公共事業に伴う発掘調査と資料整理、出土品及び記録
類の管理、埋蔵文化財を用いた普及啓発活動です。
今年度の発掘調査は、湖西市から南伊豆町までの広範囲にわたる県内各地での
現地調査や新東名高速道路建設工事に伴う県内各地の遺跡の資料整理を実施し、
多くの新たな知見を得ることができました。
普及啓発活動では県立中央図書館・県立美術館・県立大学をはじめとする県の
各機関との連携による展示や体験活動、また、静岡市立登呂博物館での展示会な
ど他機関との連携に重きを置いた活動を実施してまいりました。
研究紀要は当センターの職員が日常業務と並行しながら、専門分野における研
究活動の一端を発表するものであり、当センターの情報発信の一つの柱でもあり
ます。
創刊号では縄文時代から中世までの各時代にわたる論文・研究ノート６篇、資
料紹介１篇、実践報告１篇を収録することができました。当センターの財産とし
て今後も大事に育てていきたいと考えております。
日頃の調査業務をはじめ、今回の研究活動に御理解・御協力いただいた方々に
厚くお礼申し上げますとともに、本書が広く活用され、歴史、文化に関わる研究
に資することができれば幸いです。

　平成24年３月

静岡県埋蔵文化財センター所長　勝田　順也　　
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１　はじめに
県内の弥生後期～古墳前期の壺には円形や豆粒状・
棒状・まれに勾玉形等の異形の浮文を貼付するものが
認められる（図１）。これは、粘土粒を土器面に貼り付
けることで装飾的な効果をねらったものと推測される。
余談であるが、現代の考古学では浮文（＝ふもん）
と一般的に読むことが多いようだ。筆者も考古学の勉
強をはじめた頃、先輩諸氏からそのように教わった記
憶がある。広辞苑第５版では、『浮文＝うきもん　浮織
にした文様。うけ紋。源氏物語（若菜下）「－のうへの
袴」⇔固文（かたもん）』とあり、本来は施文面である
土器表面から浮き出た模様という意味で「浮文」（うき
もん）と呼称されたものと推測される。用語の問題は
ここでは踏み込まない。
本稿では、県内（東遠江～駿河～伊豆北部）の弥生
後期～古墳前期の壺に貼付された浮文を集成し、形状・
貼付位置・文様との関係等について統計処理を行い、
土器様式との関連性や地域性の有無について検討する。
これにより、各地で混在して認められる当該土器群
の検討を進める上で新たな視点を付与できると期待さ
れる。

２　分類（図２）
⑴　浮文の形状
形状により、以下の４つに分類する。ただし、アと
イ、イとウでは中間的なものも認められる。アは基本
的に平板なボタン状を呈するもの、イは豆粒状の名の
とおり、立体的な高まりをもつものとした。一方、口
唇部への貼付におけるイ・ウでは、幸い頸～胴部に貼
付する棒状浮文は極端に少なく、口唇部に付すものに
ほぼ限定され、口唇部幅に合わせ縦位に貼付するもの
が大半である。よって本稿では、口唇部貼付のイ・ウ
については、単純口縁あるいは折り返し口縁に貼付す
る縦横比が小さいものをイ、複合口縁に貼付する縦横
比が大きいものをウとして分類した。

ア　円形浮文
イ　豆粒状浮文
ウ　棒状浮文
エ　異形浮文　勾玉形、鉤形など異形の浮文

⑵　貼付位置
貼付位置は、以下の３つに分類し、ウについては、
文様帯との位置関係によりア～ウに細分する。

浮文の法式

―東遠江～駿河～伊豆北部の弥生後期～古墳前期の壺を中心に―

岩本　貴

【論文】

要旨　土器に貼付される浮文は、静岡県内の弥生後期～古墳前期の壺に広く用いられる装飾手法のひとつで
ある。浮文の形状は、円形・豆粒状・棒状・異形の各種があり、その貼付箇所は、口縁部内面・口唇部・頸
～胴部に大別できる。この浮文について東遠江・駿河・伊豆北部の資料を対象として集成を行い、形状・貼
付箇所にかかる地域性について検討を行った。その結果、豆粒状浮文が主体となる東遠江西部、やや小さめ
の円形浮文を用い、口縁部内面及び頸～胴部文様帯上位に貼付する西駿河（志太平野）～東遠江東部、やや
大きめの円形浮文を用い、頸～胴部文様帯下位に貼付し、異形浮文が一定量認められる西駿河（静清平野）、
これら特徴が混在する東駿河（富士川以東）～伊豆北部（田方平野）といった特徴を見出すことができた。
浮文には地域ごとの「法式（のり、きまり）」があり、土器様式を区別する上でひとつの視点となると同時に
地域間の土器の移動・模倣・変容を考える上でひとつの指標になることを指摘した。

キーワード：浮文形状、貼付位置、文様、浮文の法式



− 2 −

図２　浮文の形状・貼付位置・文様の分類

図１　浮文を貼付する土器
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なお、アウは文様帯から明確に外れたものとともに、
浮文の一部が文様帯にかかるものも含めた。よって、
文様帯中の上下端に貼付するものは、イとした。

ア　口縁部内面
イ　口唇部
ウ　頸～胴部
ア　文様帯の上位に貼付するもの
イ　文様帯の中に貼付するもの
ウ　文様帯の下位に貼付するもの

⑶　文様との関連
文様の分類は、拙稿（岩本2010）をもとに、以下の
７つに分類した。文様は残存部位から認識しており、
口縁部内面・口唇部・及び頸～胴部の文様によって判
断した。また、櫛刺突文と結節縄文のように併用して
用いられる場合はそれぞれ集計に含めた。

ア　縄文・短（施文幅が３㎝未満のもの）
イ　縄文・長（施文幅が３㎝以上のもの）
ウ　結節縄文
エ　櫛描文
オ　櫛刺突文
カ　無文
キ　不明
（欠損等により施文の種類、有無等が不明なもの）

３　浮文の法式
集計及び検討は、文末に掲載した引用文献に掲載さ
れた土器実測図及び拓本から、浮文の形状、大きさ、
貼付位置、施文方法を集計し、その結果をグラフ化す
る方法をとった。抽出資料は1773点である。
本来掲載すべき各資料の属性一覧表については紙幅
の都合で割愛したが、遺跡別該当点数を提示し、末尾
に掲載した（表１）。
集計及び検討は、対象地域全体で行った後、地域別

（現行市町別）に行うこととした。これは、浮文及び文
様が当該地域土器様式の差異を大づかみするにあたり
有効であると考えられる点と、西駿河以東では東遠江
系土器を主体とした隣接地域の土器要素が混在し、搬
入品以外にも模倣、変容したものが認められ、厳密な
分別が困難な点から、浮文・文様におけるいわば型式
学的傾向を把握した上で地域別の集計及び検討を行う
ことが妥当と判断したことによる。

資料の集計は百分率で示したが、抽出資料点数が地
域別、市町別に異なるため、厳密な比較が困難である。
よって、ここでは比率が顕著な現象についてのみ言及
することとした。
なお、以下の記述では文様との比較において、欠損
等により施文の種類、有無等が不明な「不明」につい
ては検討から除外する。

⑴　全体の集計
ア　口縁部内面への貼付（図３）
円形浮文の採用率が極めて高く、豆粒状・棒状浮文
の比率は非常に低い（図３①上段）。また、文様の施文
比率は結節縄文、縄文・長、櫛刺突文の施文比率が高
く、櫛描文、縄文・短、無文の比率は低いことが指摘
できる（図３②上段）。口縁部内面への貼付は文様によ
り採用率が異なることが想定される。
イ　口唇部への貼付（図３）
円形浮文の採用率は極端に低く、豆粒状浮文及び棒
状浮文が主体となる（図３①中段）。豆粒状・棒状浮文
については、口縁部形態の構成比率を反映していると
判断され、豆粒状浮文は単純口縁及び折り返し口縁に、
棒状浮文は複合口縁に該当させることができる（註１）。
これら、口縁部形態は多少の比率差はあると考えられ
るものの、当該地域で一般的なものである。したがっ
て、施文比率は均衡することが予想されたが、櫛刺突
文と結節縄文の施文比率がやや低く出ている（図３②
中段）。これは、同文様を主体とする東遠江地域特有の
口縁部形態に起因すると推測される。すなわち、当該
地域では内湾気味に開く単純口縁壺が一定の比率で認
められるが、この口縁部形態では口唇部への浮文貼付
は菊川市を中心とした東遠江東部地域にほぼ限定され
ると考えられる。したがって、口唇部貼付の比率自体
が低率になったと推測される。
なお、円形は豆粒状、棒状に比べ構成比率は非常に
低いが、縄文・長が５割（28例中10例）を占めており、
櫛刺突文がこれに次ぐことから、浮文形状と文様に関
連性を想定できる（図３③）。
ウ　頸～胴部への貼付（図３）
円形浮文の採用率が高く、豆粒状浮文がこれに次ぐ

（図３①下段）。文様との関連性については比率の多寡
はあるものの、突出したものはないことから、頸～胴
部への浮文貼付が対象地域内で一般的であったことを
示していると考えられる（図３②下段）。
なお、異形浮文は資料数こそ少ないが、33例中26例
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が無文のものであり、櫛描文を含めると８割以上をし
める。後述のとおり、異形浮文は時期的・地域的に限
定される法式と判断される（図３④）。
また、棒状浮文はさらに低率で、頸～胴部装飾とし
ては稀な存在であるといえよう。
エ　頸～胴部の貼付位置（図３⑤）
文様帯中に貼付するものが614例中423例であり主体
となるが、文様帯上位に貼付するものとして縄文・長、
結節縄文、櫛刺突文が一定量認められ、縄文・短、櫛
描文は客体であることが指摘できる（図３⑤上段）。
逆に、文様帯下位に貼付するものとして櫛描文、次
いで縄文・短が主体となり（図３⑤下段）、縄文・長、
結節縄文、櫛刺突文は客体であり、文様帯上位・下位
に貼付するものでは対照的なあり方を示している。
オ　円形浮文の径（図４）
円形浮文は、直径５㎜以下の小型から直径15㎜を超

える大型のものまで様々である（註２）。各地における
抽出資料数に偏差があり、参考程度の数値にとどまる
が、全資料の平均値は6.71㎜である。これを超えるも
のとして櫛描文・無文があげられ、櫛刺突文、縄文・
短が続く。一方、平均値を明確に下回るものとして、
結節縄文・縄文・長があげられる。（図４①）
また、文様別に浮文の径の分布をみると、櫛描文、
無文では径が大きいもの、逆に縄文・長、結節縄文で
は径が小さいものが主体となっており、対照的なあり
かたを示している（図４②）。以上の比較から、文様毎
の平均値と径別の分布において大きな矛盾はみられず、
文様と浮文の径に関連性をみることができよう。

⑵　地域別集計
文様が地域差の指標であるとすれば、文様毎の浮文
の傾向もまた地域差を示していると蓋然性は高いと推

図３　集計結果１
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測される。すなわち、大雑把に括れば、

ア　東駿河・及び伊豆北部≒縄文・短、無文
イ　西駿河（静清平野）≒櫛描文、無文
ウ　西駿河（志太平野）～東遠江東部≒
　　縄文・長、櫛刺突文、結節縄文
エ　東遠江西部≒縄文・長、櫛刺突文

とすることができよう。これに対応する浮文のあり
方は、その地域の浮文の法式を示していると考えられ
る。
浮文をキーワードとしてその法式を明らかにするこ
とにより、当該地域で古くから課題となっている近接
地域からの土器の移動・模倣・変容といった現象をよ
り鮮明に浮き立たせることができると考えられる。
以下の地域別の状況は東駿河・及び伊豆北部は雌鹿
塚式、西駿河（静清平野）は登呂式、西駿河（志太平
野）～東遠江は菊川式にそれぞれ相当し、一部大廓式
をはじめとする古式土師器様式の土器を含む土器群の
浮文の法式を示していると考えられる。
なお、集計結果の傾向から西駿河（志太平野）及び
掛川市は東遠江東部に含めて図示、記述した。
ア　東駿河～伊豆北部（富士川以東～田方平野）
口縁部内面に貼付するものは当地域で主体となる縄
文・短、無文で低率な一方で、結節縄文を主体とし、
縄文・長、櫛描文、櫛刺突文が一定量認められる状況
（図５①）は、後述する他地域の土器様式（西駿河～東
遠江）及び大廓式の壺の法式が混在している結果と判
断される。換言すれば当地域では口縁部内面への貼付

は客体的な存在といえる。
口唇部及び頸～胴部への貼付は当該地域における主
要文様である縄文・短・無文を主体とする状況から、
当地域に一般的な手法であると理解できる（図５②③）。
他方、頸～胴部への貼付は、円形浮文が主体で、豆
粒状、棒状、異形はごく少数にとどまる（図６③）。ま
た、貼付位置は文様帯中に貼付するものが主体となる
が、文様帯上位及び下位に貼付するものが１～２割程
度認められ（図６④）、後述する西駿河（静清平野）の
文様帯下位、西駿河（志太平野）～東遠江東部の文様
帯上位に貼付するものが目立つ状況の中間的な状況を
示している。換言すれば西駿河～東遠江東部の法式が
１～２割の割合で混在している状況を示していると推
測される。豆粒状浮文の採用率が必ずしも高くないこ
とは、この推測を補っている。
円形浮文の大きさは平均値よりもやや大きいように
見えるが（図７②）、個別資料でみると標準的なサイズ
に加え、大小様々のものも認められる。データとして
提示しにくいが、浮文サイズが一定しない印象がある。
頸～胴部貼付位置と同様、後述する西駿河、東遠江の
法式が混在した結果が平均値に反映されたものと推測
される。
イ　西駿河（静清平野）
口縁部内面への貼付は当該地域の主要施文である櫛
描文及び無文が併せても３割程度にとどまり、結節縄
文が５割程度を占める状況から西駿河（志太平野）～
東遠江東部の土器または法式が当該資料の半数を占め
ていると推測される（図５①）。換言すれば、西駿河
（静清平野）では口縁部内面への浮文貼付は客体である

図４　頸〜胴部の円形浮文径の比較
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図５　地域別集計１（掛川市は便宜的に東遠江東部に含める）
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図６　地域別集計２（掛川市は便宜的に東遠江東部に含める）
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と判断される。
口唇部への貼付は、櫛描文及び無文が合わせて８割
程度を示しており（図５②）、西駿河（静清平野）の土
器様式に通有の貼付位置であると判断される。
頸～胴部への貼付は、円形浮文を多用し、豆粒状、
棒状はごく僅かにとどまる（図６③）。一方、比率は１
割強にとどまるが、当地域の特徴として異形浮文が多
いことがあげられる。勾玉付土器（岩本2001）をはじ
めとして、鉤形、円環状、その他の意匠が認められ、
当地域の特徴となっている。
頸～胴部の貼付位置は、文様帯中がやはり多いがこ
れに匹敵する比率で文様帯下位に貼付するものが多く
（図６④）、当地域の大きな特徴のひとつである。なお、
上位に貼付するものはごくわずかである。円形浮文の
径は平均をやや上回るものと考えられる（第７図②）。
ウ　東遠江東部（菊川市、掛川市、御前崎市）及び西

駿河の一部（志太平野）
口縁部内面への貼付は結節縄文、縄文・長、櫛刺突
文への採用率が高く（図５①）、同文様が当該地域の主
要文様であることを顧慮すれば口縁部内面への貼付は
当該地域の法式であると判断されよう。
なお、掛川市は東遠江西部との近縁性が高いと判断
されるが、浮文のあり方からは東遠江東部との類似点
が多いことから、ここに含めた。当該土器様式の地域
性については稿を改めて検討したい。
口唇部及び頸～胴部への貼付も若干の例外はあるが、
結節縄文、縄文・長、櫛刺突文で合わせて７割以上を
占めており、東遠江東部通有の貼付法式であると判断
される（図５②）。

頸～胴部への貼付は、円形浮文が主体となる大井川
以東の志太平野（焼津市、藤枝市、島田市）と円形浮
文を主体としながら、豆粒状浮文が３割以上を占める
大井川以西（菊川市、掛川市、御前崎市）に分かれる
ようで（図６③）、後述する東遠江西部が豆粒状浮文を
主体とすることを考えれば、頸～胴部への円形浮文と
豆粒状浮文の貼付率が地域的傾斜をもって広がってい
ることを示していると考えられる。
なお、頸～胴部の貼付位置は文様帯中のものがやは
り主体となりながらも、文様帯上位への貼付が３割以
上を占め、菊川市域では５割に達しており、東遠江東
部の特徴として評価することができよう（図６④）。御
前崎市では文様帯下位で占められ隣接市と様相が異な
るように見えるが、該当資料は３点のみであり、積極
的に議論できる状況にない。
円形浮文の径は、平均値が他地域を大きく下回って
おり、他地域とは明確に区別できる（図７②）。
エ　東遠江西部（袋井市、磐田市）
口縁部内面への貼付は袋井市では対象資料中に認め
られない（図５①）。また、磐田市域では結節縄文、櫛
刺突文が主体となることから、東遠江西部でも若干量
は存在すると考えられるものの、東遠江東部の影響を
受けたものが混在している可能性がある（図５①）。つ
まり、当地域の法式とは考えにくい。
口唇部への貼付は豆粒状浮文を多用する傾向が認め
られ、円形浮文は少ないと考えられる（図６②）。
頸～胴部では豆粒状浮文が卓越し（図６③）、文様帯
下位に貼付するものは皆無に近い（図６④）。なお、円
形浮文は袋井市全体平均よりもやや小さめ、磐田市で

図７　地域別集計３（掛川市は便宜的に東遠江東部に含める）
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は全体平均を大きく上回る数値を示しており（図７①）、
東遠江西部内でも様相が異なる可能性がある。本稿で
は除外したが、磐田市域の状況は、比較的大きめの円
形浮文を用いることが多い天竜川以西との関連で考え
る必要があるかもしれない。

４　今後の課題　時期的変遷について
浮文を貼付する壺を抽出した結果、各地の法式を認
めることができた。ただし、弥生後期～古墳前期とい
う大きな幅の中での検討であり、浮文の時期的変遷に
ついては触れていない。これは時期決定が困難な資料
が多いため検討を避けたものであるが、ここで、雑駁
ではあるが、時期的変遷についても若干触れておきた
い。
東駿河～伊豆北部では、西駿河及び東遠江の諸特徴
が認められる。すなわち、弥生後期前半では、頸～胴
部文様帯下位に浮文を貼付するものが目立ち、これは
西駿河に類似した有り方を示している。主要文様が異
なる両地域で浮文の貼付位置に類似点があることは、
弥生中期後葉の土器様相及び後期土器様式の成立に関
連した問題と考えられ軽々に論じることは差し控えた
いが、後期前半における東駿河～伊豆北部と西駿河の
浮文の法式に類似点があることに注目しておきたい。
一方、後期後半では無文及び結節縄文・櫛刺突文の採
用が目立ち、前者では肩部、後者では文様帯中に加え
文様帯上位への浮文貼付が認められるようになる。後
者は東遠江東部の影響と考えられ、文様と共に、浮文
の貼付法式においても同地域の影響をみることができ
る。なお、後期前半にも東遠江の影響は認められるの
にもかかわらず、本稿での数値に表れないのは、土器
の波及要因、規模が異なっていることを示していると
考えられる。
西駿河（静岡市）ではやや大きめの円形浮文が用い
られ、頸～胴部の文様帯下位に浮文を貼付するものが
４割以上認められる状況は、本稿対象の他地域と大き
く異なる特徴のひとつである。その大半は櫛描文直下
に円形浮文を貼付するもので、弥生後期前半に顕著で
あると判断される。後期後半になると無文化が進み、
異形浮文もみられるようになることが指摘されている
（篠原2002）。後期後半と考えられる頸～胴部が無文の
ものは、有文のものと貼付位置の関係が比較できない
が、肩部付近に円形浮文や異形浮文を貼付することが
一般的であり、後期前半に比べ貼付位置が相対的に頸
部側に上昇している状況は指摘できる。

西駿河の一部（志太平野）及び東遠江東部では、口
縁部内面への円形浮文の貼付及び、頸～胴部文様帯上
位への浮文貼付及びやや小さめの円形浮文の採用が大
きな特徴としてあげられるが、周辺地域に比べ土器資
料自体の蓄積が少なく編年研究が十分に進んでいない
ため、浮文に係る時期的変遷は不明な点が多い。
東遠江西部では、豆粒状浮文を主体とし、頸～胴部
文様帯中に貼付することが弥生後期を通じて墨守され
る地域と判断される。また、口唇部への貼付は後期前
半では数個単位（４個以上が多い）のものが目につく。
弥生後期後半では全周するものが出現するが、これは
結節縄文との関連性が強いことから、東遠江東部との
関連で理解すべきかもしれない。
他方、対象資料中にはいわゆる大廓式の壺が含まれ
ている。同壺には代表的な口縁部内面に突帯をもつ大
型複合口縁壺以外に、中型の複合口縁壺、折り返し口
縁壺が認められる。同壺は有文のものは結節縄文を施
文することを基本としており、頸～胴部文様帯中に比
較的小さな円形浮文を貼付するもの（註３）が多いこ
とに加え、折り返し口縁では口縁部内面に円形浮文を
貼付するものが多いことも特徴としてあげられる。同
壺は、その呼称のとおり、駿河・伊豆のいずれかの地
域で製作されたと考えられ、破片でも識別可能な特徴
的な胎土を持つことで知られている。この大廓式の壺
における口縁部内面への浮文貼付、頸～胴部文様に結
節縄文を採用し、文様帯中にやや小さな円形浮文を貼
付する特徴は、前節までの検討による西駿河（志太平
野）～東遠江東部地域の特徴に一致している。大廓式
の壺が盛行する大廓式期（古墳時代前期前半）には本
稿対象地域では壺の無文化が進むと理解されているが、
大廓式の壺を主体に浮文を含めた西駿河（志太平野）
～東遠江東部的な加飾要素が残存する状況は、その要
因は別としても弥生後期中葉以降の菊川式系土器の動
向（渡井1993）に後続する現象として理解すべきもの
と考えられる。
本稿では触れなかったが、東遠江東部に淵源を持つ
と推測される菊川式系の土器が南関東をはじめとした
遠隔地で確認されているが、これら土器には本稿で指
摘した東遠江東部の浮文の法式に準拠したものが多い
ことに気づく。結節縄文、段を伴わない櫛刺突文といっ
た文様構成とともに、浮文のあり方もこれを補強する
指標の一つになりうるものと推察される。
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５　おわりに
東遠江～伊豆北部における弥生後期～古墳前期の壺
に貼付される浮文に着目し、地域性について検討を行っ
た。その結果、旧国制及び大河川・山塊を境とした小
地域により浮文の形状・大きさ・貼付位置が異なるこ
とを確認できた。しかし、浮文を施さないものとの違
いや、浮文にかかる時期的変遷、弥生中期にも散見さ
れる浮文との関連やその成立過程など県外を射程に含
めた巨視的な検討課題は残されている。当該期土器研
究における一試論として理解いただければ幸いである。

註
１　本稿対象資料中では複合口縁の口唇部に豆粒状浮文を
貼付するものは認められなかった。よって、単純口縁・
折り返し口縁＝豆粒状浮文、複合口縁＝棒状浮文とみて
よい。
２　頸～胴部に貼付された円形浮文を集計の対象とした。
３　同箇所に円形浮文のかわりに竹管文を施すものも認め
られる。円形浮文が竹管文に置き換えられたものと推測
されるが、この現象は円形浮文と竹管文の施文意図を考
える上で興味深い。
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表１　対象資料集計一覧
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１　はじめに
筆者は静岡県富士市須津古墳群の報告を行う機会を
得て、須津J6号墳から鉄針が出土していることを知っ
た（文献15，註１）。当古墳の報告にあたり、針が副葬
された古墳の性格を調べるため全国的な集成を行った
が、時間的な制約により半数以上の事例について調査
をできないまま、見通しを述べるにとどまった（大谷
2010b）。また、報告後楠元哲夫氏が針の集成を行って
いること（楠元編1986）を教示されるとともに、間壁
葭子氏が金蔵山古墳出土針について検討している（間
壁2000）ことを知った（註２）。
ここでは前稿（2010b）に楠元氏らの集成分を補い、
更に遺漏分を追加し再度集成を示すとともに、それを
基礎に検討を加え、古墳時代の針の機能と針副葬の意
味について考えたい。

２　古墳時代の針の研究史
まず、東京大学考古学研究室による千葉県我孫子古
墳群（文献20）の報告書作成にあたり針出土古墳の集
成が実施された（文献20）。また、奈良県北原古墳（文
献48）や北原西古墳（文献49）の調査を通じ針が出土
したことに注目してか、楠元哲夫氏らが『宇陀北原古
墳』報告書（1986年段階）で集成した針状金属製品は
53古墳であった（楠元編1986）。この報告では集成はな
されているものの、針についての検討はなされていな

い。
間壁葭子氏は岡山県金蔵山古墳（文献76）出土針の
再調査にて詳細な観察を行い、２本鞘入りのものは４
〜５㎝の短針、それ以上のものは１本入りの可能性が
高いことから、当時針の長さによる使い分けがあった
可能性を想定した（間壁2000）。さらに、間壁氏は月の
輪古墳（文献77）の事例などの検討を通して「古墳へ
の奉仕に際しては、女性に対する負担分と役割を意味
する用具分類」の結果や、金蔵山古墳では農具ととも
に針が副葬されていることから、一般的な農耕を主と
する生業において衣服類も生産されていたことにより、
農具と一緒に副葬された可能性を想定した（間壁2000）。
鈴木一有氏は、福岡県鋤崎古墳の報告書（文献91）
で、清家章氏（清家1996）の研究を参考に、鉄鏃が副
葬されていないことから針が副葬された被葬者は女性
であることを想定した（鈴木2002）。
筆者は富士市須津J6号墳の報告にあたり、集成を行
い、針の分類を行ったうえで、針出土古墳の分布の特
徴、針副葬からみた被葬者像、針副葬の意味について
簡単に検討を加えた（大谷2010b）。
したがって、上記の研究史を踏まえると、針を研究
するに当たってはまず全国的な集成が必要で、それに
基づいた分類、編年的位置づけを行ったうえで、針が
副葬された被葬者の性別、副葬位置や共伴遺物を検討
し、針副葬の意義を解明していく必要を感じた。

古墳出土の金属製針について

大谷　宏治

【論文】

要旨　古墳出土の針を集成・検討すると、古墳時代の金属製針は長さから４種類に区分することができ、古
墳時代を通じてｂ類（５〜10㎝）を中心として使用され、古墳時代前期末〜中期前半に長さが短いもの（ａ
類＝５㎝未満）が確認できること、やや太いものと細いものの組み合わせが確認できることから、古墳時代
中期の段階で長さや太さによる機能分化が進んでいたことを想定した。また、針を副葬する被葬者の性別は
必ずしも女性だけに限定されるものではないことを確認した。さらに、針の副葬状況から、針は農工具とと
もに副葬されることが多いことから農工具とともに生産用具として位置づけられていた可能性を想定した。
また、被葬者が針を使用した職掌（服飾生産や皮革製品生産）との関連性があることを想定するとともに、
針を使用した生産が地域的に限定されていた可能性を想定した。一方で、北部九州では頭部付近に副葬され
る事例が多いことから、針の副葬にあたって地域的な副葬の風習の違いが存在した可能性も想定した。

キーワード：古墳時代、針、針の分類と分布、針の副葬状況、針と性別・職掌との関係
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No 古墳名 所在地 墳形 規模 埋葬 主な副葬遺物 数 針穴 出土 人骨 甲 鏃 時期 文献
１ お花山１－10 山形県山形市 円 － 木直 剣・刀子・櫛 １ 未 ？ 女？ ╳ ╳ 中期 １
２ 森北１ 福島県会津坂下町 後方 41 木直 銅鏡・玉類・鉄槍・鉄針・砥石 １ ╳ ②？ 女？ ╳ ╳ 前期 ２
３ 廓内横穴墓群 福島県白河市 － － 横穴 直刀・鉄鏃・轡・釧・針・紡錘車 未 未 － － ╳ ● 後期 48
４ 原１ 茨城県稲敷市 後円 29.5 木直 玉類・鉄剣・鉄槍・鎌・斧・鑿・針 未 未 ②a 女？ ╳ ╳ 前期 ３
５ 三昧塚 茨城県行方市 後円 85 箱石 冠・鏡・垂飾付耳飾・挂甲・大刀 １ 未 ②③④ 男？ ● ● 中期 ４
６ 上出島２ 茨城県坂東市 後円 56 粘土 玉類・剣・鏃・斧・ヤリガンナ・針 １ ╳ ╳ 女？ ╳ ● 中期 ５
７ 中島笹塚１ 栃木県宇都宮市 円 17.9 不明 （鉄針・板状鉄製品・土師器） 17＋ ╳ － － ？ ？ 中期 ６
８ 城山１ 千葉県香取市 後円 68 横石 鏡・装飾付大刀・冑・挂甲・針・馬具 30 ◎ ？ － ● ● 後期 20
９ 山王山 千葉県市原市 後円 69 粘土 鏡・冠・竪櫛・鉄針・単龍環頭大刀 ３ ╳ ②b？ 男？ ╳ ● 後期 ８
10 水神山 千葉県我孫子市 後円 69 粘土 玉類・刀子・針・土師器 ２ 未 ②b 女？ ╳ ╳ 中期 20
11 殿山１ 東京都世田谷区 円 － 横石 大刀・刀子・鉄環・鉄鏃・針状鉄器・玉類 １ 未 － － ╳ ● 後期 20
12 三ノ宮・下谷戸７ 神奈川県伊勢原市 円 20 横石 玉類・鉄鏃・刀子・針・須恵器 １ ╳ ① ５ ╳ ● 後期 ９
13 さんせ塚 神奈川県伊勢原市 円 － 横石 刀子・鏃・農工具・玉類・針 １ 未 ？ － ╳ ● 後期 20
14 如来堂 長野県伊那市 円 － 木直？ 挂甲・大刀・鏃・鎌・轡・帯金具 １？ 未 ？ 男？ ● ● 中期 20
15 西山９ 石川県能美市 古墳 － 横石 鏡・玉類・刀子・鉄鏃・馬具・針 13 ╳ 不 － ╳ ● 後期 10
16 秋常山２ 石川県能美市 方 30 粘土 大刀・農工具・砥石・刀子・針・竪櫛 ３ ╳ ②/③ 女？ ╳ ╳ 中期 11
17 中島ヤマンタン25 石川県七尾市 円 11 横石 大刀・鉾・石突・鉄鏃・針 ２ ╳ 不 － ╳ ● 後期 12
18 天神山７ 福井県福井市 円 53 木直 鏡・短甲・挂甲・冑・大刀・剣・コロク・鏃 未 未 － 男？ ● ● 中期 13
19 田頭山１ 静岡県三島市 円 10.8 横石 短刀・鉄鏃・刀子・耳環・玉類・針 １ ◎ ④ ╳ ╳ ● 後期 14
20 須津Ｊ６ 静岡県富士市 円 10 横石 玉類・馬具・大刀・鉄鏃・刀子・針 ４＋ ◎ ① ４ ╳ ● 後期 15
21 中原４ 静岡県富士市 円 11 横石 象嵌装大刀・馬具・農工具・鉄鏃・針 １ ◎ ？ ╳ ╳ ● 後期 16
22 岩田山21 静岡県藤枝市 円 － 木直 鏡・玉類・櫛・鉄釧・刀子・剣・針 １ 未 ？ 女？ ╳ ╳ 中期 17
23 高代山４ 静岡県掛川市 後円 29 木直？ 大刀・剣・鉾・鏃・針・ヤリガンナ・須恵器 ３± ╳ 不 ╳ ╳ ● 後期 18
24 春林院 静岡県掛川市 円 30 粘土 鉄剣・ヤリガンナ・鉄針 ５ ╳ ①？ 女？ ╳ ╳ 前期 19
25 東之宮 愛知県犬山市 後方 72 竪石 鏡・石製腕飾類・鉄鏃・大刀・剣・農工具 ３ ╳ ②c 男？ ╳ ● 前期 21
26 船来山Ｏ274 岐阜県本巣市 円？ － 横石 馬具・鉄鏃・刀子・針 ６＋ ╳ 不 ３ ╳ ● 後期 22
27 昼飯大塚－竪石 岐阜県大垣市 後円 150 竪石 石釧・石製模造品・玉類・鉄剣・針 10＋ ╳ 不 不 ╳ ╳ 前期 23
28 龍門寺１ 岐阜県岐阜市 円 17 竪石 鏡・石釧・櫛・農工具・鉄針・砥石・短甲 ４＋ 未 ① 男？ ● ● 前期 24
29 石山－東 三重県伊賀市 後円 120 粘土 鏡・竪櫛・石製模造品・鉄鏃・銅鏃・短甲 11＋ 未 ④ 男？ ● ● 前期 25
30 石山－西 三重県伊賀市 後円 120 粘土 石製腕飾類・素環頭大刀・鏡・農耕具 14＋ 未 ②a 女？ ╳ ╳ 前期 25
31 雪野山 滋賀県東近江市 後円 120 竪石 鏡・石製腕飾類・銅鏃・鉄鏃・玉杖・冑 １ 未 ②a 男？ ● ● 前期 26
32 湧出山Ｃ 滋賀県長浜市 長方 16 木直 鉄剣・鉄鏃・鉄斧・針状鉄器 不 未 ②a 男？ ╳ ● 中期 27
33 芝ヶ原11 京都府城陽市 後円 56.4 粘土 鏡・斧・刀子・針・農工具・剣・鏃・短甲 ４＋ ╳ 不 男？ ● ● 中期 28
34 西山１ 京都府城陽市 後方 80 粘土 針状鉄器13 13 ╳ ① 女？ ╳ ╳ 前期 29
35 寺戸大塚－前方部 京都府向日市 後円 95 竪石 鏡・紡錘車・鉄鏃・銅鏃・農工具 １＋ ╳ 不 男？ ╳ ● 前期 30
36 井ノ内稲荷塚－１ 京都府向日市 後円 46 横石 玉類・鉄刀・鉄鏃・針状工具・馬具 ２ ╳ 不 － ╳ ● 後期 31
37 里ヶ谷３ 京都府京丹後市 － － 横穴 刀子・針状鉄製品・金環・須恵器 １ ╳ 不 不 ╳ ╳ 後期 32
38 園部垣内 京都府南丹市 後円 82 木直 鏡・農工具・鉄針・短刀・鉄鏃・銅鏃・短甲 ４＋ ╳ ②c/③ 男？ ● ● 前期 33
39 平山 京都府南丹市 円 17 木直 四獣鏡・勾玉・刀子鉄製品・鉄製針・鉄斧・玉類 １ ╳ ②a/③ 男？ ╳ ● 前期 34
40 宇津久志１ 京都府長岡京市 方 ８ 木直 大刀・針 未 未 ？ 女？ ╳ ╳ 中期？ 35
41 瓦谷１－２ 京都府木津川市 後円 51 粘土 鏡・竪櫛・鉄剣・鉄刀・剣・鉄鏃・銅鏃・靫 未 未 ③ 男？ ● ● 中期 36
42 入谷西D１ 京都府与謝野町 方？ 不 竪石？ 土師器・須恵器・鉄製針 ４＋ 未 不 女？ ╳ ╳ 後期 103
43 上人ヶ平16 京都府木津川市 方 － 礫敷 針状鉄器 未 未 未 － 未 未 中期 37
44 ベンショ塚－２ 奈良県奈良市 後円 70 粘土 鉄槍・鉄鏃・・漆盾・針状鉄器・農工具・馬具 未 未 不 男？ ● ● 中期 38
45 桜井茶臼山 奈良県桜井市 後円 207 竪石 鏡・石製腕飾類・鉄刀・銅鏃・鉄鏃・鉄杖・玉杖 未 未 不 男？ ╳ ● 前期 39
46 双築 奈良県桜井市 円？ 20 粘土 櫛・玉類・鉄剣・針・斧・ヤリガンナ・鉄釧？ １ 未 ②a 女？ ╳ ╳ 前期 40
47 見田大沢１－中央南 奈良県宇陀市 後円 27.5 木直 砥石・曲鎌・玉類・金環・鉄鏃・針状鉄器 １ ╳ ②c 男？ ╳ ● 後期 41
48 大和二塚－造出 奈良県葛城市 後円 60 横石 玉類・鉄刀・鉄鏃・農工具・針金状鉄器 10 ╳ 不 － ╳ ● 後期 42
49 寺口千塚16 奈良県葛城市 楕円 18 横石 大刀・刀子・鎌・鉄斧・鉄鏃・鉄釘・針・耳環 １ 有 ④？ － ╳ ● 後期 43
50 寺口忍海Ｅ12 奈良県葛城市 円 ８ 横石 玉類・針・刀子・鉄滓・鑿？・棺金具・鎹・釘 １ 有 － － ╳ ╳ 後期 44
51 寺口忍海Ｈ34 奈良県葛城市 円 15 横石 鉄鏃・捩環頭大刀・鉄鉾・馬具・針状金具・鉄釘 １ 不明 － － ╳ ● 後期 44
52 寺口忍海Ｈ39 奈良県葛城市 － － 横石 玉類・針状鉄製品・鎹・須恵器 ５ 不明 ① － ╳ ● 後期 44
53 藤ノ木 奈良県斑鳩町 円 48 横石 盛矢具・挂甲・金銅製馬具・冠・鏡など 17± 有 不 男２ ● ● 後期 45
54 大谷今池２ 奈良県大和高田市 円 24 木直 鉄鏃・捩環頭大刀・弓飾・刀子・鑿・針・轡・玉類 １ ◎ ②c？ ３人 ╳ ● 後期 46
55 火野谷山－２ 奈良県葛城市 円 14 木直 鏡・玉類・櫛・刀子・手鎌・針状鉄器・剣・石製品 ３ ╳ ②a？ 女？ ╳ ╳ 中期 47
56 北原－北棺 奈良県宇陀市 方 16 木直 剣・鏃・竪櫛・琴柱形石製品・蕨手刀子・農工具 ６ ╳ ②a・b 男？ ╳ ● 中期 48
57 北原西１－棺外 奈良県宇陀市 後方 31.5 木直 鏡・玉類・鉄剣・鉄鏃・農工具・針 10 不明 ②a・c 男？ ╳ ● 中期 49
58 後出６ 奈良県宇陀市 円 10 木直 鉄剣・鉄鏃・刀子・鋤先・ヤリガンナ・鑿・砥石 ５ 不明 ① 男？ ╳ ● 中期 50
59 前山１－東 奈良県宇陀市 円 16 木直 刀・剣・刀子・針・鑿 １ ╳ ① 女？ ╳ ╳ 中期 51
60 ヲトンダ４－１ 奈良県宇陀市 楕円 14 木直 鏡・鉄鏃・刀子・針・須恵器 １ 不明 ① 男？ ╳ ● 後期 52
61 今田１ 奈良県高取町 円 22 粘土 短甲・冑・剣・槍・鉾・鏃・盾・農工具・櫛 １ 未 未 男？ ● ● 中期 48
62 タニグチ１ 奈良県高取町 円 20 粘土 鏡・農工具・針・素環頭大刀・槍・鉄鏃・短甲 ２ 不明 ①/② 男？ ● ● 中期 53
63 タニグチ３ 奈良県高取町 円 12 木直 鉄斧・鉄針・鉄鎌・鉄鉾・鉄剣・鉄鏃 数本 不明 ②a/① 男？ ╳ ● 中期 53
64 弁天山（墓谷）D2－b 大阪府高槻市 後方 40 木直 滑石製小玉・針状鉄器１ １ ╳ ③ 女？ ╳ ╳ 中期 54
65 弁天山（墓谷）D2－c 大阪府高槻市 後方 40 木直 刀子・針状鉄製品・鉄鏃 １ ╳ ②b 男？ ╳ ● 中期 54
66 紅茸山Ｃ３ 大阪府高槻市 円墳 － 木直 大刀・剣・刀子・鏃・斧・鎌・砥石・櫛 ２ ╳ 未 男？ ╳ ● 中期 55
67 風吹山 大阪府岸和田市 帆立 71 粘土 鏡・玉類・鉄剣・鉄刀・刀子・針・竪櫛 ５± 不明 ②b 女？ ╳ ╳ 中期 56
68 心合寺山 大阪府八尾市 後円 130 粘土 甲冑・鏡・刀剣類・針・竪櫛・勾玉・管玉 未 未 未 ╳ ● ● 中期 57
69 茶すり山－１ 兵庫県朝来市 円 90 粘土 鏡・短甲・冑・素環頭大刀・刀剣・鉄鏃・農工具 １ ╳ ③ 男？ ● ● 中期 58
70 茶すり山－２ 兵庫県朝来市 円 90 粘土 鏡・玉類・竪櫛・鉄刀・鉄鏃・農工具 ９ ◎ ①？ ╳ ╳ ● 中期 58
71 カチヤ 兵庫県豊岡市 円 22 木直？ 珠文鏡・玉類・刀子・鉄剣・針状鉄製品 ３ ◎ ① 女 ╳ ╳ 中期 59
72 中ノ郷・深谷１－２ 兵庫県豊岡市 方 21 木直？ 内行花文鏡・石枕・針状鉄製品 １ 不 ① 女？ ╳ ╳ 中期 60
73 梅田１ 兵庫県朝来市 円 28 木直 銅鏡・琴柱形石製品・竪櫛・針・鉄鏃・農工具 10＋ ◎ ③ 男？ ╳ ● 中期 61
74 梅田３ 兵庫県朝来市 円 10 木直 大刀・鉄鏃・刀子・針・須恵器 １＋ 不 ① 男？ ╳ ● 中期 61
75 田和 兵庫県養父市 古墳 － 箱石 堅櫛・琴柱形石製品・針状鉄製品・刀子 未 未 ？ 女 ╳ ╳ 中期 62
76 柿坪中山４－１ 兵庫県朝来市 円 20 竪石 剣・ヤリガンナ・斧・鏃・針 １ 不 ？ 男 ╳ ● 中期 63
77 鳥坂３ 兵庫県たつの市 円 12 粘土 鏡・大刀・ヤリガンナ・玉類・櫛 １ 不 ① 女？ ╳ ╳ 中期 64

表１　針出土古墳地名表
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以下では、まず集成を示した上で、針の分類、編年
的位置や副葬品の副葬状況などを検討し、さらに性別
との関係を考え、針副葬の意味に迫りたい。

３　針の定義と分類
⑴　針の定義

針の認定　針の分析を行う前に拙稿において針と認
定する場合の特徴を定義したい。
報告書では「針状金属（鉄）製品」と記述されてい

No 古墳名 所在地 墳形 規模 埋葬 主な副葬遺物 数 針穴 出土 人骨 甲 鏃 時期 文献
78 大寺山古墳群 兵庫県香美町 古墳 － － 玉類・針状鉄製品・短剣・刀子・鋤鍬 未 未 不 － ╳ ╳ 中期 ※
79 岩内３ 和歌山県御坊市 円 28 木直 鏡・斧・ヤリガンナ・鉄釧・銅釧・巴形銅器・櫛 ５ ╳ ②a 女？ ╳ ╳ 中期 65
80 崎山14 和歌山県印南町 円 14 横石 製塩土器・鉄釘・針・銀環・玉類 １ ╳ 不 － ╳ ╳ 後期 66
81 宮内２－３ 鳥取県湯梨浜町 後円 23 箱石 玉類・針・鉄刀・鉄鏃・須恵器 １ ◎ 不 男？ ╳ ● 後期 67
82 狼谷 鳥取県北栄町 円 － 箱石 大刀・櫛・玉類・針・石枕 １ 未 不 男 ╳ ╳ － 68
83 古郡家１－３ 鳥取県鳥取市 後円 90 粘土 鏡・櫛・刀子・農工具・針・剣・鉄鏃・短甲 １ 未 ②b？ 男？ ● ● 中期 69
84 桂見２－１ 鳥取県鳥取市 方 28 木直 鏡・刀子・針状鉄製品・鎌状鉄製品・鉄刀 未 未 ？ 女？ ╳ ╳ 前期 48
85 糸谷３－５ 鳥取県鳥取市 古墳 － 石直 未 未 ？ － － － － 48
86 浜坂横穴墓群 鳥取県鳥取市 － － 横穴 直刀・刀子・鉄鏃・鉄釘・耳環・銅製鈴・針 未 未 不 － ╳ ● 後期 ※
87 日下12 鳥取県米子市 円 13 箱石 鉄斧・鉄針・鉄鏃・刀子・刀・耳環・玉類 １ ╳ ②a/④ 男・女 ╳ ● 後期 70
88 上島 島根県出雲市 円 15 竪石 鏡・銀環・玉類・鈴釧・針状鉄片・馬具 ４ ╳ 不 男 ╳ ● 後期 71
89 小丸子山 島根県安来市 － － 横穴 須恵器・鉄製針 不 不 不 － ╳ ╳ 後期 48
90 松本１－１ 島根県雲南市 後方 50 粘土 鏡・小玉・刀子・針・剣形鉄器 ７＋ ╳ ① 女？ ╳ ╳ 前期 72
91 神原神社 島根県雲南市 方 29 竪石 鏡・農工具・針・素環頭大刀・大刀・鉄剣 ２ ╳ ②a 男？ ╳ ● 前期 73
92 四辻１ 岡山県赤磐市 円 18 木直 剣・蕨手刀子２・玉類・竪櫛 １ ╳ ②b 女？ ╳ ╳ 中期 74
93 七つグロ 岡山県岡山市 後方 45.1 竪石 鏡・玉類・鉄剣・鉄刀・鉄鏃・針状工具・農工具 ２ ╳ 不 男？ ╳ ● 前期 75
94 金蔵山－中 岡山県岡山市 後円 165 竪石 石製腕飾類・刀剣・筒形銅器・短甲・埴製盒 30＋ ◎ ②c 男？ ● ● 中期 76
95 金蔵山－南 岡山県岡山市 後円 165 竪石 鏡・刀剣・農工具・針・鉄鏃・短甲・蕨手刀子 若干 ╳ ②b？ 男？ ● ● 中期 76
96 旗振台－北 岡山県岡山市 方 27 粘土 短甲・衝角付冑・鏃・剣・大刀・槍 １ 未 ①？ 男？ ● ● 中期 20
97 月の輪南棺 岡山県美咲町 円 60 粘土 鏡・玉類・刀子・針状鉄器・直刀・剣・鉄鏃・石釧 22＋ ╳ ① 女 ╳ ● 前期末 77
98 我城山６ 岡山県瀬戸内市 円 木直 大刀・剣・鏃・斧・鑿 １ 未 未 男？ ╳ ● 中期 20
99 井尻野１/佐野山 岡山県総社市 方 25 箱石 玉類・櫛・針・剣・鉄鏃・刀子・甲冑 未 未 未 男？ ● ● 中期 ※
100 堂山５ 岡山県真庭市 円 木直 大刀・剣・刀子・ヤリガンナ・斧・鎌・玉類・鏃 ２ 未 未 男？ ╳ ● 中期 20
101 西山26 岡山県総社市 方 20 粘土 竪櫛・玉類・大刀・刀子・鉄斧・針 ３＋ ╳ ③ 女？ ╳ ╳ 中期 78
102 山の神 広島県福山市 円 14 横石 空玉・鉄斧・馬具・鉄針・須恵器・土師器片 10＋ 未 未 － ╳ ╳ 後期 48
103 才谷３－Ａ 広島県福山市 円 15.7 箱石 針・刀子 １ ╳ ① 女？ ╳ ╳ 中期 79
104 才谷４－Ｂ 広島県福山市 円 15.6 石蓋 （棺外）針・刀子 １ ╳ ②？ 女？ ╳ ╳ 中期 79
105 山ノ神第１ 広島県府中市 円 12 箱石 鏡・玉類・刀子・鉄製針・鼓形器台 １ ╳ 不 男・女 ╳ ╳ 中期 80
106 地蔵堂山１ 広島県広島市 方 17 木直 素環頭大刀・刀剣・鉾・鏃・農工具・有孔円板 １ ╳ ①/④ 男？ ╳ ● 中期 81
107 赤妻 山口県山口市 後円？ 40＋ 石直 鏡・櫛・針・玉類 20？ 未 不 女？ ╳ ╳ 中期 82
108 朝田Ⅰ－２ 山口県山口市 円周 7.5 箱石 吊金具・針・錐？・玉類・有孔円板 １ ╳ ① 女 ╳ ╳ 中期 83
109 朝田Ⅲ－７ 山口県山口市 円周 7.9 箱石 蕨手刀子？・玉類・針状鉄器・土器 １ ╳ ① 女？ ╳ ╳ 中期 84
110 朝田Ⅱ－12 山口県山口市 円 ６ 箱石 鉄鏃・刀子・鉄針 ２ ╳ ① 男？ ╳ ● 中期 85
111 国森 山口県田布施町 方 40 木直 鏡・剣・槍・鉾・鏃・農工具・刀子・針 １ 不 ②b 男？ ╳ ● 前期 86
112 糘塚横穴墓群 山口県長門市 － － 横穴 鏡・腕輪・農工具・銅針・頭椎大刀 未 未 不 － ╳ ╳ 後期？ 102
113 形山石棺 山口県下関市 不明 － 箱石 剣・鉄釧 未 未 未 女？ ╳ ╳ 後期？ 48
114 汐入町（海老田） 山口県下関市 不明 － 石蓋 剣・刀子・ヤリガンナ・小玉・鉄釘 未 未 未 女？ ╳ ╳ 中期？ 102
115 雉之尾１ 愛媛県今治市 後方 30.5 木直 鏡・鉄剣・鉄刀・銅鏃・鉄鏃・針 ３ 未 ④ 男？ ╳ ● ～前期 87
116 若草４ 愛媛県今治市 古墳 － 横石 玉類・針・須恵器 １ ╳ 不 － ╳ ╳ 後期 89
117 葉佐池－２ 愛媛県松山市 後円 56 横石 馬具・鉄鏃・玉類・針？・垂飾品・須恵器 ２ ╳ 不 不 ╳ ● 後期 88
118 老司－３ 福岡県福岡市 後円 75 横石 鏡・玉類・櫛・農工具・櫛・短甲 ２ ╳ ②a/④ － ● ● 前期 90
119 鋤崎－１ 福岡県福岡市 後円 62 横石 鏡・蕨手刀子・針・刀子 ６＋ ╳ ①/③ 女？ ╳ ╳ 中期 91
120 鋤崎－２ 福岡県福岡市 後円 62 横石 鏡・蕨手刀子・針・刀子・銅釧・櫛 ７ ╳ ①/④ 女？ ╳ ╳ 中期 91
121 神領－２ 福岡県宇美町 円 30 粘土 鏡・櫛・玉類・鈴・銅環・針・刀子 ３ ◎ ③ 女？ ╳ ╳ 中期 92
122 欠塚 福岡県筑後市 後円 45 横石 玉類・鉄鏃・挂甲・針状鉄器 未 未 未 男？ ● ● 中期 ※
123 古川平原５ 福岡県みやこ町 円 10.1 箱石 砥石・針・鉄鏃 １ ╳ ②a 男？ ╳ ● 中期 101
124 奴山５ 福岡県福津市 円 26 箱石 鏡・短甲・短剣・針・鉄剣・農工具 10＋ ╳ ③ 男？ ● ╳ 中期 93
125 菖蒲浦１ 福岡県太宰府市 古墳 － 粘土 鏡・櫛・鉄斧・刀子・鍬先・針・直刀 １ ◎ ③ 女？ ╳ ╳ 中期 94
126 柿原Ｉ２ 福岡県甘木市 円 16 横石 馬具・鉄鏃・玉類・刀子・針 11 ╳ ③ － ╳ ● 後期 95
127 西尾山１ 福岡県粕屋町 円 22 横石 鑿？・斧・針 １ ╳ ③ 女？ ╳ ╳ 中期 ７
128 萱葉１ 福岡県志免町 円 20 木直 鏡・櫛・鉄針・鉄鎌・鉄鏃・鉄剣 ５＋ ╳ ①/③ 男？ ╳ ● 中期 96
129 七夕池 福岡県志免町 円 － 竪石 鏡・蕨手刀子・鉄刀・琴柱形石製品 ２ ╳ ③ 女 ╳ ╳ 中期 97
130 惣社 福岡県みやこ町 円 28 箱石 鏡・蕨手刀子・針・剣・大刀 未 未 未 男？ ╳ ● 中期 92
131 新津大古内石棺 福岡県苅田町 － － 箱石 （未確認） 未 未 未 未 未 未 中期 92
132 野口２－１ 福岡県那珂川町 円 － 土壙 玉類・櫛・針 未 未 未 女？ ╳ ╳ 中期 92
133 天神山古墳 福岡県うきは市 古墳 － 箱石 （未確認） 未 未 未 未 未 未 中期 92
134 古寺Ｄ－10 福岡県甘木市 － － 石蓋 鹿角装刀子・玉類・陶質土器 １ ╳ ②b 女？ ╳ ╳ 中期 98
135 熊本山 佐賀県佐賀市 円 － 石直 鏡・玉類・鉄針・鉄剣・鉄刀・短甲 １ ╳ ②c 男？ ● ╳ 前期 99
136 おごもりⅠ－４ 大分県玖珠町 方周 石直 玉類・剣・針 未 未 未 不 ╳ 不 － 48
137 市の瀬10 宮崎県国富町 － － 地下 剣・直刀・鉄鏃・吊金具・針 １ ◎ ②a/④ － ╳ ● 後期 100

古墳名　古墳名・横穴墓名は省略している。古墳名の「－（バー）」の後ろは主体部番号を表す。　「●●－２」＝●●古墳第２主体部
墳形　後円＝前方後円墳　後方＝前方後方墳　方＝方墳　円＝円墳　円周＝円形周溝墓　方周＝方形周溝墓　横穴＝横穴墓　帆立＝帆立貝形前方後円墳
埋葬＝埋葬施設　　竪石＝竪穴式石室　横石＝横穴式石室　木直＝木棺直葬　粘土＝粘土槨　石蓋＝石蓋土壙墓　箱石＝箱形石棺　石直＝石棺直葬
出土状況　　①＝単独　②＝農工具（刀子含む）と共伴　　③＝櫛や玉類と共伴　④＝武器（大刀・鉄鏃など）と共伴　不＝不明　未＝未確認　／＝or（か）
数＝針出土数　＋＝以上　±＝前後　　針孔　◎＝針孔あり　╳＝確認されていない　　甲＝甲冑　甲冑・鉄鏃　●＝出土　╳＝出土なし
人骨　「男」・「女」・「子」＝人骨が出土　「男？」「女？」＝副葬遺物から想定
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ることが多く、針なのかそれ以外のものなのかを特定
することが難しい。ここでは、細い棒状の金属製品で、
先端が尖り、頭に針孔が確認できるものを「針」とす
る。また、針孔がないものの針筒等に納められた状態
である可能性が高い（針状鉄製品とされる）ものにつ
いては針として扱う。

⑵　針の分類（図１）
針は長さと断面形態により用途が異なることから、
前稿同様、それに基づいて分類を行う（大谷2010b）。

長さ　ａ類　５㎝未満のもの　ｂ類　５㎝以上10㎝
未満のもの　ｃ類　10㎝以上20㎝未満のもの　ｄ類　
20㎝以上のもの
なお、金属製針は先端あるいは頭部が欠損している
ことが多いため、破損している個体については長さを
やや長く想定復原して変遷図（図１）に示した。

断面　円形・方形・三角形・杏仁形がある（図１）。
茶すり山古墳例（以下，古墳とる。文献58）、藤ノ木例
（文献45）のように円形が一般的であるが、田頭山１号
例（文献14）・園部垣内例（文献33）などは方形とさ
れ、大谷今池２号例（文献46）は杏仁形である。また、
西山26号例（文献78）は図面では針の一部が断面三角
形に表現されており、三角形針である可能性がある。
杏仁形針は網用、三角形針は皮革用の可能性がある。

材質　古墳出土品には銅・鉄製がある。鉄製である
ことが一般的（99％以上）であるが、寺口忍海E12号
例（文献44）や糠塚横穴墓群例（文献102）のような、
「鑷子」とされることもある銅針２例がある。なお、正
倉院南倉には銀針が納められており、古墳時代に遡っ
て銀針が出土する可能性がある。
このほか、間壁葭子氏は中国前漢の劉勝墓から出土
した金銀製針の存在から、金針も出土する可能性を想
定している（間壁2000）。金銀製針については銅製も含
めて儀仗用と想定するのが妥当であろう。

⑶　針の保有方法
針は細く、先端が尖っていることから、直接保持す
るのは非常に危険である。古墳出土事例をみると針の
保管（副葬）方法については下記の通り区分できる。
言い換えれば、次の方法で副葬されたことが分かれば、
針孔は確認できなくとも針である可能性が極めて高い
ことになる。
針であるが有機質が付着していないものについても
本来は下記の方法で保持・副葬された可能性が高い。

甲類　篠竹や笹竹などの筒状の植物を針筒とし、そ
の中に１〜数本納めるもの。石山西槨例・東槨例（文
献25）、金蔵山中央石室副室例、茶すり山例など最も一
般的な古墳への副葬方法であり、一般的な所持方法で
あった可能性が高い。前期〜後期まで確認できる。１
〜３本程度のものが多いが、中には５本以上納めてい
るものもある。
一部の針筒は、さらに布で覆われていた可能性があ
る。また、筒には佩用のための紐が取り付けられてい
た可能性が高い。

乙類　針箱に入れているもの。柿原I－２号例では束
で出土した針に板状の木材が付着していたため針箱に
納められた状態で副葬されたと想定される（文献95）。
現状では、本古墳のみで確認できる方法であるが、数
十本単位で錆着した針束については小箱に納められて
いた可能性もある。

丙類　針を糸（紐）で束ねるもの。寺口忍海H39号
例（文献44）・松本１号例（文献72）等がある。古墳時
代前期から後期まで確認できる。糸で束ねた針束をほ
かの容器に入れていたかどうかは特定できない。針を
糸で束ねるもの（宮内２号例（文献67）のように針孔
に糸が残るものも含む）は、被葬者が黄泉の国ですぐ
に使用できることを祈念して副葬された可能性がある。

⑷　針の変遷（図１）
針には特徴が少ないことから、長さにより大まかな
編年的位置を示したのが図１である。
古墳時代前期には、ｂ類（５㎝以上10㎝未満）のも
のが大部分で、古墳時代中期以降もｂ類が中心となる。
前期には断面円形の針と方形の針が共存していた可能
性が高い。
前期末〜中期初頭には、春林院例（文献19）のよう
に断面直径が１㎜以下の非常に細いものが確認できる
ため、ａ類が存在した可能性が高い。また、茶すり山
古墳の出土の棒状鉄製品（図１－ｄ類－茶すり山例）
が大型の針であるとすればｄ類が存在していた可能性
があるが、当該例のみであり、別の使用方法を想定し
たほうがよい。また、革製品に使用されたと想定でき
る断面三角形の針（西山26号例）が出現していた可能
性がある。また、鋤崎例では、針筒に納められた針の
太さに太細が確認できる。
したがって、少なくとも中期前半段階にａ・ｂ類、
断面円形・方形（・三角形）のさまざまな針が存在し、
中期末には三昧塚例（文献４）のようなｃ類が存在し
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図１　針の変遷
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ていることから、鋤崎例の太細の組み合わせも参考に
すると使用目的による針の機能分化が存在していた可
能性が高い。
後期になると、田頭山１号例や中原４号例（文献16）
のようにｃ類が確認できる一方で、藤ノ木例、須津J6
号例のようにａ類も確認できることから、機能分化が
より進んでいると想定できる。後期にはｂ類の割合が
減少するが、前期から最も一般的なｂ類を主体として、
ａ〜ｃ類が使用されていた可能性が高い。ただし、寺
口忍海E12号例のｃ類が銅製であることから考えると、
ｃ類や正倉院宝物のｄ類の大型の針は実用ではなく、
後の「乞巧奠（七夕）」に用いられたと想定されるよう
に儀礼・祭祀用に特化していた可能性がある。

４　針出土古墳の分布（図２）
ここでは針出土遺跡の集成（表１）をもとに、その
分布について検討したい。現状で北は福島県会津坂下

町の森北１号墳（文献２）、山形県山形市お花山10号墳
（文献１）から南は宮崎県市ノ瀬10号地下式横穴墓（文
献100）まで、132古墳・横穴墓で出土している。古墳
の分布範囲にほぼ分布する。ただし、針は細いため調
査段階では腐食が進んで確認されない可能性もあるた
め断言できないが、各時期において日本列島内で一律
に出土するわけではないことに注意が必要である。

前期　古墳時代前期には東北（森北１号墳）から北
部九州（熊本山古墳，文献99）まで針が散在して出土
している。３基以上が集中する地域は確認できず、三
重県石山古墳では３基の埋葬施設のうち２基に多量に
副葬されている。これ以外では京都府南丹市（旧園部
町）園部垣内古墳、平山古墳（文献34）や島根県雲南
市神原神社古墳（文献73）、松本１号墳などがやや近接
する程度である。
古墳の墳形・規模は前期では前方後円（方）墳の割
合が高く、また40ｍを超える規模の中・大規模の古墳

図２　針出土古墳分布図
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に副葬される傾向にある。
中期　中期古墳での確認例が最も多く、お花山10号
墳から北部九州まで分布が確認できる。前期と同じく
散在傾向にあるが、前期よりも地域的にまとまる傾向
にある。また、40ｍ以上の古墳に副葬される一方で、
前期と比較すると20ｍ以下の小規模古墳でも確認され
るようになること、30ｍ以下の中島笹塚１号墳（文献
６）や奴山５号墳（文献93）など10本以上副葬する古
墳が確認できる。
中期に針が最も集中する地域は奈良県宇陀市の旧大
宇陀町域を中心とする地域である。中期中葉〜後期後
葉の、北原古墳、北原西古墳、能峠前山１号墳（文献
51）、後出６号墳（文献50）、ヲトンダ４号墳（高田垣
内古墳群，文献52）、見田・大沢１号墳（文献41）で出
土しており、こうした針が集中する地域は継続的に針
を使用した生産活動を行っていたと想定してよいと考
える。
このほか、山口県朝田墳墓群（文献83〜85）、広島県
才谷古墳群（文献79）、奈良県タニグチ古墳群（文献
53）など２〜３基が集中する地域がある。数多くの中
期古墳が調査されていても針の出土数が少ない中で、
やや集中する古墳群や地域が存在する点は興味深い。

後期〜終末期　後期は針の出土例の確認は中期より
減少するが中期までに針の副葬が見られなかった地域
で確認できるようになる。針を前期から後期まで継続
的に副葬する地域はなく、中期以降後期まで継続する
のは奈良県宇陀地域以外には確認できない。宇陀地域
はこの点からも針副葬に長期的に意義が見出され、自
らの職掌を示すため副葬され続けたといえよう。
後期の特徴は20ｍ以下の小規模古墳に副葬されるこ
とが多い点で、40ｍを超える古墳での副葬の割合が減
少する。
一方、副葬古墳数は減少するものの集中する地域が
確認でき、奈良県寺口忍海古墳群（文献44）・寺口千塚
古墳群（文献43）と大和二塚古墳（文献42）の葛城地
域、田頭山１号墳・須津J6号墳ほか東駿河地域、三ノ
宮・下谷戸７号墳（文献９）・さんせ塚古墳（文献20）
の神奈川県伊勢原市である。
前期・中期・後期（という大まかな時代設定では不
適切であるが）ともに、散在傾向にありながら、特定
地域や特定古墳群にやや集中する傾向がある。こうし
た集中する地域は針を使用した服飾（あるいは皮革）
生産が専業的に継続して（宇陀地域）、あるいは地域的
（中期の朝田墳墓群など、後期の葛城地域や東駿河地

域）に行われていた可能性を想定してよいと考える。

５　副葬状況の検討
⑴　出土状況から見た針（図３・４）

副葬状況の分類と傾向　古墳時代前期〜後期の竪穴
系埋葬施設の副葬状況からは、①単独で副葬、②農工
具とともに副葬、③玉類・櫛など装身具とともに副葬、
④鉄鏃や大刀などの武器近くに副葬が確認できる。
②が最も多い副葬方法であり、副葬状況の分類が難
しいもの、未確認や出土状況不明のものを除く53例中
20例である。棺内に農工具とともに副葬される②ａ、
棺内に刀子と組み合わされて副葬される②ｂ、棺外や
副室に農工具とともに副葬される②ｃがある。①は18
例で小規模古墳に多い副葬方法である。③は11例で、
現状では西日本で確認される方法である。特に北部九
州で針が出土した七夕池古墳（文献97）、神領２号墳
（文献92）など６基は農工具や刀子が副葬されるにもか
かわらず、頭部付近と推測される位置から玉類や櫛等
の装身具類とともに副葬される配置③をとる。また、
兵庫県朝来市の茶すり山古墳、梅田１号墳も農工具を
副葬するが、やはり配置③を採用している。針の副葬
にあたっては地域的な習慣（個性）が存在する可能性
がある。④は３基で確認できる。後述するように『万
葉集』にもあるように兵士のもちものとしていた可能
性があるが断定することは難しい。

針と刀子の関係　針出土古墳の出土状況をみると、
特に農工具のうち刀子と組み合わされて副葬された可
能性を想定できる古墳があり、また、刀子と針（筒）
を腰に下げて埋葬されたと想定できる古墳がある。こ
れは縫物をした後の糸を切断するために刀子と針が組
み合わせ関係にあったのであろう。
ただし、小規模古墳のみならず、水神山古墳や風吹
山古墳のように70ｍ級の古墳にも副葬されており、大
型古墳の被葬者が直接針仕事をしたとは想定し難いが、
針使用する場合には刀子とともに腰に下げて保持して
いた可能性が高いことが想定できる。

⑵　針と性別
針副葬古墳被葬者の性別　針が人骨とともに出土し
た古墳は少なく、三昧塚古墳、藤ノ木古墳と柿坪中山
４号墳（文献63）が男性、カチヤ古墳（文献59）、七夕
池古墳、田和古墳、朝田Ⅰ地区２号周溝墓、月の輪古
墳が女性である以外は、大部分は人骨の出土がなく不
明である。しかし、これまでの研究で副葬品からある
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図３　針出土状況①（単独，装身具・武器と共伴）
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図４　針出土状況②（農工具と共伴）
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程度性別が想定可能である。清家章氏の研究（清家
1996）では、男性に伴い、女性に副葬される可能性が
低い遺物として甲冑と鉄鏃が挙げられていることから、
氏の研究を基準として集成表に甲冑と鉄鏃の共伴の有
無を示し、それに基づいて甲冑・鉄鏃の両者あるいは
どちらかが出土した古墳を男性（表では、「男？」と表
記）、両者ともに出土しない古墳を女性（「女？」）と想
定した。横穴系埋葬施設については複数の埋葬が想定
されるため性別の想定は控えた。
この分析に基づけば、性別が特定・想定できる古墳
98例中53例が男性、43例が女性、男女２例であり、女
性にのみ伴う副葬品とは言えない。
『万葉集』にみる針保有者　『万葉集』には、防人と
して旅立つ橘樹郡の上丁物部真根が詠んだ歌に対する
妻椋椅部弟女の反歌「草枕　旅の丸寝の　紐絶えば　我
が手と付けろ　これの針もし」（4420）がある。また、
大伴宿祢池主と下吏のやり取りの歌、「草枕旅の翁と思
ほして針ぞ賜へる縫はむ物もが」（4128）、「針袋取り上
げ前に置き返さへばおのともおのや裏も継ぎたり」
（4129）、「針袋帯び続けながら里ごとに照らさひ歩けど
人もとがめず」（4130）などからも男性が旅路に際し針
を携帯し、針を使用していた可能性が高い。ただし、
男性がこうした簡易の裁縫は行っていた可能性はある
ものの、直接針仕事をして服飾等の生産を行っていた
かどうか特定はできない。

針と性別　このように針が副葬された古墳被葬者と、
文献から想定される針保有者を分析すると、針は必ず

しも女性のみが保有するものではなく、男性も保有・
使用していたことが判明する。したがって、針が出土
したとしても女性に直結させることはできない。

⑶　古墳時代後期の針と無袖石室
前稿（大谷2010b）でも述べたが、古墳時代後期の
東駿河と寺口忍海古墳群などの葛城地域との石室形態
（無袖形石室）や副葬遺物の類似性が想定できる（鈴木
2010，大谷2010a）。また、古墳時代後期の針出土古墳
がすべて無袖石室ではないが、各地域で針が出土した
古墳の中に無袖形石室が確認できる。上記の２地域の
ほかに、三ノ宮・下谷戸７号墳と、若草４号墳、中島
ヤマンタン25号墳がある（図５）。針副葬が少ない中で
無袖形石室の中で石室形態が類似し、針を副葬するこ
とは職掌を共有するなどの共通点があった可能性を考
慮しておく必要がある（大谷2010a）。
寺口忍海古墳群や東駿河地域の事例から想定すれば、
総合的な手工業生産が導入されていた中の一つの技術
を示す副葬遺物である可能性も想定しておきたい。

６　針副葬の意義と針副葬古墳の特徴
生産用具としての針　間壁葭子氏（註４）は、金蔵
山古墳の盒内への農具とともに副葬されたことから、
服飾生産が他の農耕と同様に行われていたと想定した
（間壁2000）。筆者の分析でも、金蔵山古墳や石山古墳
西槨の事例のように、農工具とともに副葬される事例
が多いため、針を使用した服飾（あるいは皮革製品）

図５　古墳時代後期の針出土の無袖石室
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生産は農工生産の一部門として行われていた、あるい
はみなされていた可能性が高いことが確認できる。ま
た、農工具とともに副葬される古墳の多くが、墳丘規
模が大きく、副葬品も豊富な古墳が多いため、各地域
の首長・小首長が行う生産の象徴として針も農工具と
ともに納められた可能性が高い。

針副葬古墳の特徴　針副葬古墳はすべての地域で確
認できるわけではないことを重視し、また西山１号墳
のように70ｍの前方後円墳でありながら埋葬施設内に
針のみを副葬する古墳も確認できることなどを考慮す
れば、針が多量に副葬された大型古墳については専業
的な服飾（あるいは皮革製品）生産を管掌するような
立場、中小規模古墳については実際に生産を担った集
団の長などと想定してもよいと考える。また、針を１
〜３本の少数副葬する古墳についても同様の性格をもっ
ていたと推定しておきたい。
さらに、少ないながらも特定地域にやや集中する傾
向が確認できることから、針を使った専業的な生産活
動が地域的に限られていた可能性も想定しておくべき
かもしれない。
なお、古墳時代後期には、農工具が副葬される古墳
の減少に伴って針と農工具との関連性が低くなった可
能性があり、あくまでも想定にすぎないが、古墳時代
後期段階（特に後期後半以降）に農工生産から独立し
て針を使った服飾（皮革）生産が行われる（みなされ
る）ようになったとも考えられる。

裁縫技術との関係　正倉院御物（南倉）の針は、「七
孔針」と称され、乞巧奠（七夕）の際に裁縫技術の向
上を願う儀式に使用されたと考えられている。この儀
礼が古墳時代まで遡るかどうか明確ではないが、銅製
針が古墳時代後期に存在することから、針副葬の意義
は、裁縫・服飾生産に関わる技能保持集団の技能向上
や多産を目的として副葬されていた可能性が高い。
したがって、針副葬が表徴する被葬者像は、針を用
いた手工業（服飾あるいは皮革製品）生産に携わった、
あるいは管掌した集団が自らの職掌を示すとともに、
技能の向上や生産品の多産が願われていた可能性が高
い。

７　結語
小論では、金属製針出土古墳の集成を示したうえで、
針の形態分類、針の保有方法、針の副葬方法などの分
析を行った。形態分類をもとにした時期的な針の特徴
から針が古墳時代前期末から中期初頭に機能分化が進

んでいたことを明らかにした。また、針出土古墳の分
布から全国一律に出土するわけではなく、散在すると
ともに特定地域に複数が集中する場所があることを確
認し、集中する地域は専業的な針を使った生産が行わ
れていた可能性を想定した。被葬者の性別からは、こ
れまで想定されていたような女性に限定されるもので
はないことも確認した。針の副葬状況からは農工生産
との関連が深いことを想定するとともに、針を副葬す
る被葬者が針を使った生産を管掌・直接指揮していた
可能性を想定した。また、こうした針を使った（専門
的な）生産が地域的に限定されていたと想定した。一
方で、北部九州には頭部付近で装身具とともに副葬す
る事例があることから針副葬にあたって地域的な風習
が存在していた可能性も想定した。
ここに挙げた成果は、現状での大まかな分析や想定
が多く、集落出土の事例などと関連した分析が行えな
かったことから、今後さらなる検討を進めていきたい。

最後に小論をまとめるにあたり、多くの資料（報告
書）を快く紹介・貸与いただいた鈴木一有氏に深謝し
ます。また、資料閲覧・報告書の集成にあたり、次の
方々・機関にお世話になりました。銘記して深謝しま
す。
北山峰生　滝沢　誠　中島哲夫　藤村　翔
和田達也　渡瀬　治　長岡京市埋蔵文化財センター

註
１　以下、文献○（番号）とした場合は、表１に示した各
古墳の参考文献番号による。なお、文献については各古
墳の初出箇所で記載し、各古墳の２回目以降については
文献名は省略する。

２　筆者は報告（大谷2010b）にあたり、針の集成が行わ
れていないとしたが、東京大学考古学研究室（文献20）
や楠元哲夫氏ら（楠元1986）が集成表、分布図を提示さ
れていることを知った。また、福岡県内の報告書（平ノ
内1984ほか）では針出土古墳の福岡での出土例が掲載さ
れていることを知った。浅学のため御容赦願いたい。

３　当集成において針が出土したとされる古墳のいくつか
については、針が出土していないことが判明したため、
除外している。

４　このほか間壁氏は、鍼灸との関係も想定されている（間
壁2000）。針孔が確認されていない細いものの中に鍼灸の
針が存在する可能性は否定できないが、おおよそ１〜２
の直径があるものが多く、現代人の感覚からすると、古
墳出土の針を鍼灸用の針として俄かには想定しにくい。
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はじめに
各形式をもつ掘立柱建物のうち、建物身舎内部にも
碁盤目の柱配置がみられ、外回りの柱・柱穴と内部の
それがほぼ同規模の建物は総柱建物と称される。総柱
建物は高床構造の収納施設と考えられており、床下も
収納空間として利用しうるような高い床であったこと
が知られる。
総柱建物は構造的特徴や規模の隔絶性が特徴である
ことから、官衙における正倉建物に採用された総柱建
物の研究が展開されている（註１）。しかし、官衙関連
遺跡及び集落においても総柱建物は一般的にみられ、
全国において正倉遺構は郡家での諸施設の検出例に比
較すれば少なく、むしろ郡家では正倉よりも小規模な
総柱建物が多く確認できる。静岡県では官衙関連遺跡
の調査例は蓄積されているが、正倉とされる大規模な
総柱建物は僅少であり、小規模な総柱建物が主体であ
ることがうかがえる。
本稿では遠江・駿河・伊豆国における総柱建物の諸
属性を検討し、建物の存在形態・機能的特質を整理す
るものである。なお、総柱建物のなかでも遺跡内での
位置関係や中央間を広く取る構造的特徴から門とみら
れる場合や、外回りの柱穴に比べ内部の柱穴が小規模
であることから床張りの居住を目的とした建物と考え
られる場合は除いて分析対象としている。

１　主な遺跡例の検討
井通遺跡　建物群は遺跡北部でも散見されるが遺跡
南部を中心に展開しており、掘立柱建物47棟・柵３列・
大溝及びその関連施設などの遺構が検出されている。
建物群は倉庫と考えられる総柱建物を中心に構成さ
れていることから、収納施設が展開していたと捉えら
れる。建物規模は30㎡以下の建物が多く、一時的な収
納や搬出入が頻繁に行われる際に適した建物である。
建物群は南北に位置する溝間に配置されており、さ
らに大溝に接続する東西方向の溝も確認されている。
これらの溝は柵とともに敷地内部を区画する機能を有
していたことが、敷地規模・建物配置・建物距離から
指摘できる。このことにより、溝により敷地は北区画・
中央区画・南区画で構成されるだけでなく、建物造営
基準として建物相互の柱筋や棟通を揃えるなど高い計
画性を有して建物が整然と配置されていたことが判明
した。
井通遺跡の機能は、大溝・配置される倉庫群・豊富
な陶硯類・「引佐」の墨書土器・「川戸」と記載された
墨書土器から、引佐郡家が直接関与した郡津として位
置付けられる。

伊場遺跡群　伊場遺跡群において建物群が多数検出
されているのは伊場遺跡である。建物群は伊場大溝と
呼ぶ自然河川の両岸に約50棟検出されているが、建物
の主軸方位に統一性はなく、機能的に大溝による規制
を受けたとも推察できる。総柱建物の平面形式は２×

小規模総柱建物の存在形態

丸杉　俊一郎

【論文】

要旨　総柱建物は郡家での穀稲を永年保管する建築様式として採用されるため、正倉における総柱建物の各
属性を中心として従来より機能的位置付けがされてきた。しかし、官衙関連遺跡及び集落においても総柱建
物は一般的にみられ、全国において正倉遺構は郡家での諸施設の検出例に比較すれば少なく、むしろ郡家で
は正倉よりも平面積30㎡以下の小規模な総柱建物が多く確認できる。
本稿では遠江・駿河・伊豆国における総柱建物の諸属性を検討し、建物の存在形態・機能的特質の整理を行っ
た。その結果、掘方等の建築技術や建物配置の計画性・建替時の位置の踏襲などから、小規模な総柱建物は
官衙の職務の遂行に不可欠な建物であると評価した。さらに、その存在形態からは、各施設における職務を
補完するために造営された建物であると指摘した。

キーワード：総柱建物、郡家、正倉、建築技術、建物配置
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２・３×２間がほとんどであり、倉庫群を形成するよ
うな配置の計画性は認められない。
木簡・墨書土器等の文字資料から伊場遺跡の機能に
は従来より栗原駅家の存在が捉えられてきたが、近年
の研究により駅家の活動を直接示すよりも駅家の維持
管理は郡家の活動の一側面として理解されており、郡
家関連の雑舎群と考えられている。
伊場遺跡群では城山遺跡・梶子北遺跡でも平面形式
２×２間の小規模な総柱建物が確認されている。

下滝遺跡　三方原台地上に遺跡は立地しており、遺
構群は掘立柱建物に平面積10㎡以下の小規模な竪穴建
物が付属する形態である。建物群は台地端の尾根ごと
に分布しており、平面形式も多様である。総柱建物は
２×２間がほとんどであり、３×２間を含めると両平
面形式で８割を占める。総柱建物群が集中する箇所や
区画を示す施設は認められない。
下滝遺跡は一般的な集落遺跡と考えられている。三
方原台地南縁でも坊ヶ跡遺跡や前山遺跡といった集落
遺跡において総柱建物が確認されている。

新堀遺跡　４×３間の側柱建物２棟を中心に小規模
な側柱建物２棟・総柱建物２棟で建物群を形成してい
る。建物は主軸方位を概ね揃えて造営されており、柵・
溝も緩やかながら同一方位を採用している。総柱建物
は平面形式３×２間と２×２間が各１棟検出されてい
るが、柱穴掘方が整然と掘削された様相はみられない。
「山名厨」と記された墨書土器が出土しているが遺跡
の機能性を直接示すものではなく、遺構群からは集落
としての様相がうかがえる。

掛之上遺跡　丘陵上に遺跡は立地しており、大規模
な総柱建物群が検出されている。建物は平面形式４×
３間が主体であり、並倉と考えられている構造の建物
も確認されている。総柱建物群が造営された地域は、
主軸方位や配置の計画性などから正倉域を形成したも
のと考えられている。正倉域の西側には長大な側柱建
物が検出されていることから政庁域が隣接しているも
のと捉えられている。

坂尻遺跡　掘立柱建物が各地区で検出されており、
建物群５と称する建物群では井戸を中心に鉤状に建物
が配置されており、総柱建物は井戸北側に３棟配置さ
れている。３棟は共通の主軸方位は採用していないこ
とから、建物の配置計画はうかがえない。また、駅家
関係や郡家を示唆する墨書土器が多量に出土した地区
でも総柱建物は多数検出されているが、配置の計画性
は認められない。

検出された８世紀代の掘立柱建物跡は規模が小さく、
墨書土器からは駅家・郡家の存在する可能性を記載内
容からうかがえるが、いずれにしても施設の中心部分
ではないであろう。

高田ヶ原遺跡　丘陵上に遺跡は立地しており、掘立
柱建物は丘陵平坦面・竪穴建物は丘陵緩斜面で検出さ
れている。掘立柱建物は６棟検出されており、総柱建
物は３×３間と３×２間の平面形式をもつ２棟が確認
されている。この２棟は平面積が同一規模で主軸方位
が統一されるなど同時期に併存していたものと考えら
れる。また、側柱建物の柱穴掘方が円形であるのに対
して、総柱建物はやや規模の大きな方形掘方である。
総柱建物が長期間存続していた形跡は確認できない。
同様の立地と総柱建物の規模・構造を採用するもの
に、宇藤遺跡がある。高田ヶ原遺跡は菊川支流の西方
川・宇藤遺跡は菊川支流の牛渕川であり、同じ菊川水
系であることが特徴である。
両遺跡の性格を断定することは困難であるが、短期
間郡家の収納施設を補完する役割を担っていたものと
推察できる。

御子ヶ谷遺跡　遺構の変遷は大きくⅠ・Ⅱ期に分け
られ、さらにそれぞれの時期を細分すると４時期のま
とまりとして捉えられる。総柱建物が認められるのは
Ⅱ期のみである。
Ⅱa期には井戸・SE01を中心に西側と東側に総柱建
物が確認できる。Ⅱb期はほぼⅡa期の配置を踏襲する
が、井戸周辺の建物は棟数が増加している。総柱建物
の配置状況は、井戸やその周辺に配置される床束建物
など、明確な機能を有する施設を補完・拡充する傾向
がうかがえる。
御子ヶ谷遺跡は厨家・館としての機能が考えられる
が、総柱建物は厨家に付属する様相がうかがえる。

東平遺跡　掘立柱建物と竪穴建物が多数検出されて
おり、Ⅶ期の遺構変遷が認められている。Ⅰ・Ⅱ期の
建物分布は調査区北部に中心があり、全域に拡がるの
はⅢ期になってからであるが、この時期まで掘立柱建
物と竪穴建物は混在しており総柱建物は検出されてい
ない。
Ⅳ期になると掘立柱建物と竪穴建物の配置は明確に
区分され、掘立柱建物は整然と配置される。特に南北
方向に直列配置された５棟は建物東側柱筋が通り計画
性が高く、この建物群に総柱建物が１棟含まれている。
この時期に限り柱穴掘方が方形を呈することも特徴で
ある。
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Ⅳ期の建物配置はⅤ期以降継続することはなく、再
び掘立柱建物と竪穴建物が混在する景観を呈し、総柱
建物は散在して配置されるようになる。
これらのことから東平遺跡は短期間、官衙の諸機能
を補完する施設であったことがうかがえる。

箱根田遺跡　大溝の北岸に建物群は形成されており、
側柱建物３棟・総柱建物２棟が確認された。建物群の
西側には柱穴列と溝が検出されており、大溝・建物群
と有機的関連を有する施設と捉えられる。総柱建物の
第３号掘立柱建物跡は平面形式が３×３間であり、北
側に位置する第１・２・４号掘立柱建物跡と主軸方位・
建物配置形態・掘方の諸特徴から同一の機能を持つ建
物群として理解できる。第５号掘立柱建物跡は総柱建
物であるが、これら建物群とは時期差が存在するもの
と考えられる。
人面墨書土器が出土しており、伊豆国府または田方
郡家に関係する公的祭祀施設、または津としての性格
が考えられている。

２　建物の諸属性
⑴　総柱建物の構造・規模

平面積　官衙・集落とも20㎡未満の建物が圧倒的多
数であり、30㎡以下の建物を含めれば全体の９割を占
める。50㎡を超える建物は掛之上遺跡のみにみられ、
集落とは隔絶した規模の構造であったことが看取でき
る。
集落では標準的で機能的な建物として平面積30㎡未
満の小規模な建物を採用したものと考えられるが、同
規模の建物は官衙でも多数確認できる。こうした建物
は掛之上遺跡の正倉とは別の目的・機能を有するもの
と認識できる。

平面形式　２×２間の例が全体の56％を占め、３×
２間が27％となり両形式が圧倒的多数を占める。遺跡
の性格が官衙・集落の区分があっても構成比に大きな
差異は認められない。４×３間の建物は集落遺跡では
認められない特異な平面形式であり、掛之上遺跡で検
出されたように正倉としての機能上、特異な形式であっ
たことがうかがえる。

基礎固め　掘立柱建物には建物の不動沈下防止対策
として、各種の基礎固めや柱の根固めの工法が官衙遺
跡を中心に確認されている。
最も多く採用されるのは柱の下に木材を据え置く礎
板である。なかでも御子ヶ谷遺跡・SB13では礎板は桁
行方向に揃えて設置されており、郡遺跡では外回りの

柱穴では平行・内部では桁行方向に揃えて設置されて
おり、箱根田遺跡でも桁行方向に揃えて設置されるな
ど造営技術に統一性がうかがえる。
この他、井通遺跡では礎板石や根巻石・栗石の工法
が認められる。
集落遺跡では基礎固め工法の採用は明確ではないが、
立地の影響も考慮する必要がある。

資材調達　井通遺跡ではクリ・ヒノキ・イヌマキ・
ネズコといった堅牢な木材が使用されている。特に
SB24・25はクリのみが使用され、基礎固めに栗石が使
用されるなど、他の建物群とは異なる特殊な機能を有
する建物であったと考えられる。官衙では樹種選択が
厳密に行われ使用樹種が限定されるという指摘があり
（西尾2007）、官衙における総柱建物は各形式の建物と
同様の基準・方法で建築資材が調達されていたことを
指摘できる。

基礎構造　これまでの調査において礎石建物の事例
はみられず、いずれも掘立柱建物である（註２）。
掘方の形状をみると方形掘方の割合は、官衙の方が
集落より高い傾向がうかがえる。その要因は官衙では
一般的に短期に多数の建物を造営するため統一された
指揮のもとで大規模な労働力を編成する必要があり、
掘方の掘削目印として縄張りが行われ、それに一辺を
沿わせるかたちで掘削作業が行われた結果とされてい
る（竹井1991）。そのため方形掘方を採用する建物は掘
方が整然と掘削されており、柱筋の通りが揃うものが
多い。
円形掘方は集落で一般的にみられる。その多くは平
面形が小型の円形・不整円形を示す。円形掘方の建物
は掘方の配置が不均衡なものが多く、結果として柱筋
の通りが良好でないものが認められる。これらは木材
調達や製材が適宜変更されたり統一されていないため、
建設現場での柱位置などを変更する必要が生じたため
であろう。
⑵　配置の特徴と変遷

棟　数　官衙では１棟のみが主屋に付属するもの、
２～３棟が主要な施設に付属するもの、５棟以上が計
画性を有しながら配置されるものに分類される。これ
らは概ね平面積が30㎡未満に建物に多く、正倉の建物
がそれ自身で性格・機能が示されるのに対して、機能
を構成する施設の一部としての役割が考えられる。
集落では建物棟数が少ない傾向にあり、何らかの主
要な機能を持つ施設に付属するよりも単独で配置され
る様相がみられる。
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配置形態　掛之上遺跡では正倉として建物群が整然
とした配置を看取できる。この他の官衙では直列配置
や建物側柱筋を揃えた配置が多く認められ、造営当初
より建物が計画的に配置されたことを指摘できる。高
田ヶ原遺跡では雁行配置が認められるが、伊場遺跡や
坂尻遺跡のように整然とした配置形態をとらない例も
ある。これらは建物が属する職掌の性格や機能の拡充
等により建物が追加されるなど、造営規則が比較的緩
やかであったものと推測される。

区画施設　柵・溝により倉庫域のみを完全に区画す
る例は確認されていない。御子ヶ谷遺跡では主屋・井
戸を区画するように柵が設置されており、井通遺跡・
箱根田遺跡では敷地内部を区画するために柵・溝が設
置されていることから、官衙では総柱建物が付属する
諸機能を区画するために柵・溝が設置されていたこと
が判明する。
一方、集落では倉庫を区画する施設はこれまで確認
できない。また、新堀遺跡・高田ヶ原遺跡・宇藤遺跡・
東平遺跡など存続期間が短期間で終焉するものは区画
施設が造営されていない点は集落と共通している。

施設との位置関係　東平遺跡は主屋、井通遺跡・伊
場遺跡・箱根田遺跡は大溝、御子ヶ谷遺跡・坂尻遺跡
は井戸など官衙において総柱建物は主体となる機能に
付属・規制された位置関係となることが読み取れる。
このことが建物配置に影響を及ぼしたものと考えられ
る。
集落においては竪穴建物との位置関係や集落内部で
の敷地利用が考慮された建物配置が想定される。

建替時の位置の踏襲　井通遺跡では同位置・同規模
に建替えたり、柱抜取り穴を利用して建替えた痕跡が
確認できる。これらは機能を継続させるため永続的施
設として認識されていたものと考えられる。
建替時に位置が踏襲されなかったり配置が大きく変
更される遺跡は集落遺跡で多く認められ、官衙関連遺
跡と考えられている遺跡では短期間に限りその機能を
補完する施設としての役割を担ったものと考えられる。

３　総柱建物の存在形態
正倉の総柱建物　総柱建物のほとんどは高床構造と
考えられており、収納物の荷重にも耐えうる構造とし
て束柱が欠かせなかった。総柱建物の堅牢性と高燥性
は、穎穀の湿気防止に適しているため正倉の高床倉庫
として採用されている。なかでも穀稲を収納する場合、
穎稲より大きな荷重がかかるため、それに耐え得る堅

固な構造が必要となる。また、倉自身が計量にも適す
るよう平滑な内平面をもち、隙間のない壁・床構造が
欠かせず、造営には高度な建築技術が必要とされた。
一方、穎稲の荷重は穀稲に比べて軽く、穀倉ほどの強
度は必ずしも要求されなかったとみられる。そのため、
穎倉の造営には穀倉のような建築技術は必ずしも必要
とされず、平面形式・平面積など規模の小さな総柱建
物は穎倉と理解される傾向にある。

小規模な総柱建物　これまでの建物研究での倉庫は、
正倉・居宅・集落の総柱建物を比較することでその特
徴を抽出することに重点が置かれてきた。そのため、
正倉における総柱建物の諸属性が官衙における一般的
な特徴とされ、収納物・造営技術・建築工法・労働力
編成などが正倉を主体として研究が展開してきた。
しかし、正倉は永年貯蓄を行うための穀稲収納施設
であり、国家権力が造営にも関与するなど根本的に造
営目的・労働力編成が異なる。
また、郡家では30㎡以下の建物は約30％、倉の２/３
は30㎡を超え50㎡以上の建物が１/３を占めることか
ら、50㎡以上の倉は郡家正倉や別院等に属するもので
あった確率が高いとする見解がある（山中2007a）。し
かし、郡家における30㎡以下の建物約30％は、構成比
として看過できる状況ではない。さらに正倉という建
物自体が機能を有する特殊性から50㎡以上の建物を除
外すれば、30㎡以下の建物は郡家における主要な建物
として評価できる。

総柱建物の機能　上述したように郡家においては方
形掘方の採用・基礎固めの建物要素における特殊性は
集落とは大きく異なる。また、建替時に位置が踏襲さ
れることは永続的な施設として位置付けられていたこ
とを示している。
一方、総柱建物が独立して建物群を形成し、区画施
設を伴う例は確認されていない。総柱建物が多くみら
れる井通遺跡であっても、運河の機能である大溝の存
在があって物資の一時的な保管に適した建物が配置さ
れ、区画施設が設置されたものである。さらに、造営
当初より主体となる施設との位置関係が配慮された建
物配置計画が確認できる。
つまり、小規模な総柱建物は官衙における諸機能を
永続的に遂行するために設置され、各施設における職
務を補完するために造営された建物であったと指摘で
きる。

税穀収納施設　小規模な総柱建物が、これまで指摘
されているように穎稲収納施設として利用される場合
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も当然想定される。集落の場合はむしろこの利用方法
が標準的であったと考えられる。
高田ヶ原遺跡・宇藤遺跡・東平遺跡では、前後の時
期と比較して一時的に共通して方形掘方が採用・建物
が整然と配置・竪穴建物と隔離された総柱建物が造営
されている。このことは集落の建築技術とは別の技術
が導入されたことを示していることから、集落の一角
に借倉として造営された可能性が指摘できる。

結　語
遠江・駿河・伊豆国における総柱建物の検討を通じ、
建物の構造的特徴・存在形態を整理した。郡家での穀
稲を永年保管する建築様式として総柱建物は採用され
るため、正倉における総柱建物の各属性を中心として
機能的位置付けがされてきた。しかし、官衙において
は小規模であっても総柱構造の建物は一定の構成率を
確保しており、掘方等の建築技術や建物配置の計画性・
建替時の位置の踏襲などから官衙の職務の遂行に不可
欠な建物であったと評価できる。さらに、小規模な総
柱建物の存在形態からは、各施設における職務を補完
するために造営された建物であったと指摘できる。ま
た、総柱建物の諸属性から官衙関連遺跡・集落を抽出
することは充分可能であろう。
一方で総柱建物が付属する施設の性格や収納物につ
いての実像に迫ることは難しい。天平10年度『駿河国
正税帳』に「塩倉鎰一勾」と記載されているように、
塩が総柱建物に収納されていた場合もあったようであ
る。その際には厨家に存在したものと推定され、御子ヶ
谷遺跡での井戸を中心とした建物群はその機能を有す
ると考えることも許されよう。しかし、その場合でも
『上野国交替実録帳』の厨家の欄には倉の記載がみられ
ないので厨家の一角に小規模な高床倉庫が設けられて
いた場合もあり得るが、実務機能が想定される建物に
付属する場合は性格を特定することはより困難となる。
また、もうひとつの倉庫施設である側柱建物の屋につ
いては取り上げることができなかった。
今後は建物の諸属性をさらに蓄積し、建物配置や施
設との位置関係などの遺構面での深化とともに出土資
料を有機的に捉えることを通じた古代社会の実像を探
る作業が求められるであろう。

註
１　主な論考として奈文研1998・2000がある。
２　ケイセイ遺跡において礎石建物と推定される建物が検
出されているが（静岡市教委2004）、詳細は判然としない
ため小稿の分析対象外とした。
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図１　総柱建物の諸例⑴
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図２　総柱建物の諸例⑵
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図３　総柱建物の諸例⑶
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図４　総柱建物の諸例⑷
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図５　総柱建物の諸例⑸
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図６　総柱建物の諸例⑹
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図７　建物の諸属性
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１　はじめに
古代から中世へと動いていく中で、飢饉、疫病など
が頻発し、常に人々の間で社会的な不安がつきまとっ
ていた。そのため、当時の日本には浄土思想が広まり、
造寺、造仏、写経といった作善業を通じて、人々の間
で欣求浄土、厭離穢土を求めるようになっていく。こ
の時期に各地で盛んに造られた経塚もまた同様の性格
を有していたといえよう。
経塚は経典を書き写して、供養し、地下に埋納した
如法経の信仰形態である。その際には経典を供養する
遺物、あるいは辟邪の遺物などが経典の周りに納めら
れている。
今回、静岡県牧之原市堂ヶ谷遺跡では経塚は３基確
認された。中でも１号経塚からは短刀63点、鏡16点、
折り曲げられた太刀１点などが出土するとともに、経
塚の造営方法や副納品を納める手順、配置等が明らか
にされた。今回は堂ヶ谷経塚を中心に副納品の配置や
出土状態を通じて、埋納作法や主要な副納品の意義に
ついて考察していく。

２　埋経作法
埋経作法については『如法経現修作法』『如法経手記』

『如法経雑記』『如法経濫觴類聚記』といった行儀書が
ある。
石田氏をはじめ如法経と埋経が密接な関係があるこ
とを指摘し、作法の手順については兜木氏により『如
法経現修作法』から埋経作善の研究が進められ、以下
のように明らかにされた（兜木1984）。

経典埋納の呪術的作法

―堂ヶ谷経塚の構造と副納品―

井鍋　誉之

【論文】

要旨　静岡県牧之原市堂ヶ谷遺跡では３基の経塚が検出され、１号経塚から太刀、短刀、鏡などの副納品が
出土した。本稿では堂ヶ谷経塚を中心に副納品の配置や出土状態から埋納作法や主要な副納品の意義につい
て考察する。副納品の配置には規則的な配置を示すもの、不規則な配置を示すものが認められる。前者は経
典護持そのものを視覚的に示し、後者は経典埋納前の状態であることから呪術的な儀礼を通じて埋納された
ものと考えた。曲げられた太刀は外見上、黒漆太刀であるが、構造内部に細工を施したなまくら刀の可能性
が高い。これは太刀を曲げる行為に意味をもたせ、呪術的な儀礼により辟邪の力を備えた刀として経塚に納
められたと考えられる。鏡、合子は意図的に破砕されていることに着目した。16面の鏡のうち、１面は破砕
されており、鏡本来の機能を失うとともに辟邪の鏡にも何らかの役割を担っていると考えた。さらに、合子
の破砕例やいわき市上ノ原経塚の短刀の破砕例から経典埋納前、あるいは埋納後の清浄儀礼が行われたとす
る。そして、経塚造営の整地段階で50点以上の鉄釘が出土したことから経典埋納前に儀礼を執り行うための
幄舎の存在を指摘した。

キーワード：多量副納、太刀、短刀、鏡、合子、鉄釘、辟邪、曲げる、割る、幄舎、呪術的作法

図１　堂ヶ谷経塚の造営地
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前方便事　七日間、精進潔斎し、毎日、三時に懺法
を行う。その後、行水して身を清め、堂
内を荘厳する。

正懺悔	 二一日間、毎日、六時に法華懺法を行う。
料紙迎え　正懺悔七日後に行う。石墨草筆を用意す

る。
水迎え　　正懺悔一四日後に行う。料紙は浄水で清

め、丁字、覆面を用意し、草座を設ける。
筆立（写経）	三七日からは如法経の書写に取りかかる

ために如法筆立作法があり、写経の間に
懺法を行い、香華を供える。

十種供養　花、香、瓔珞、抹香、塗香、焼香、幡蓋、衣
服、伎楽、合掌の十種の供養具を用いる。

奉　納　　陶器製の容器に納めて埋納する。
このほか、埋経の作法については多くの研究がすす
められてきており、なかでも山川氏は埋経の作法を十
項目に分け、それぞれに使用される用具をまとめてい
る。そこで仏具を主体としながらも、日用品も含まれ
ていることを指摘する（山川1999）。
実際に埋経が行われた痕跡である経塚は如法経奉納
次第の様子でのみ確認されるに過ぎないものの、調査
成果と文献史料から経塚構築過程を復元した研究とし
て三宅氏、稲垣氏の研究が挙げられる（三宅1967、稲
垣1977）。
埋納方法の手順を示すと以下の通りである。
①行列を組む　　　　　　②石壇所に到着
③穴に散花・散香・灑水　④外容器の設置
⑤再び散花・灑水　　　　⑥経筒を土筒に入れ蓋をする。
⑦穴に蓋石をする　　　　⑧石壇を築く
⑨石塔を安置　　　　　　⑩正面で合殺
⑪行道、後唄、伽陀　　　⑫退出
このように多くの研究者が指摘するとおり、経塚と
文献史料を比較した場合、副納品の記述がない。考古
学的調査において、玉や花瓶などの仏具が納められる
例は少なからずあり、作法と関連する例も見受けられ

るが、一般的には短刀、鏡、青白磁合子などが多く認
められる状況である。

３　堂ヶ谷経塚の埋納方法
今回、検出された堂ヶ谷経塚は寺院と近接しており、
裏手に当たる。場所の選定には寺院より１段高い場所
を選び、斜面を削り、平担地を造成していた。また、
斜面と平担地の境に排水溝を設けており、計画的に少
なくとも３基の経塚を造成する意図が明瞭であった。
発掘調査で検出された堂ヶ谷経塚に関して、次のよ
うに経塚の構築をまとめた。
１号経塚
１　方形土坑の掘削………釘・鎹状製品の出土
２　木炭層の被覆…………太刀・短刀・鏡、弓矢の

出土
　　　　　　上層…………白磁合子の破砕
３　外容器と経典埋納……経筒の周りに石を積み上

げている。この間、副納
品はなし。

４　石の積み上げ…………方形の石積み区画を盛り
上げる。

２号経塚
遺存状況は良好ではないが、扁平な底石の下から短
刀16振り、弓矢、毛抜きが出土した。木炭層はなく、
外容器が置かれた底石の下から短刀、弓矢が出土して
いることから１号経塚との共通性が認められる。とく
に経筒の埋納位置が地下式ではなく、地上式であるこ
とが注意される。
３号経塚
１　埋納穴の掘削…………２点分の穴を掘削し、底

石を設置する。
２　２点の外容器の埋納…外容器を覆うように石を

積み上げる。
　　　　外容器蓋の高さ…合子の副納
３　石の積み上げ…………方形の石積み区画を盛り

上げる。� �
短刀、鏡の副納

１、２号経塚は経塚の構造、埋納位置、短刀の量か
ら極めて類似している。３号経塚は地下に経筒を納め、
副納品は少なくとも経筒よりも上位に納められている。
鏡１点、短刀２点、青白磁合子１点が出土しており、
１、２号経塚と比して副納品の量は少ない。
出土品からは時期差を示していないことから経塚の
構造、副納品の差異は、願主、壇越など経塚営造の主図２　堂ヶ谷１号経塚模式図
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体者の違い、経塚営造の目的が異なるのか、あるいは
宗派や流派による違いなのか不明である。
規則的な配置と不規則な配置
広島県宮地川経塚は古墳天井石の上に小石室を組み、
経筒を埋納している。小石室外には円形に短刀16点を
並べている。刃を外方に向け、折り曲げられた太刀も
配される。その内側には鏡16点が鏡背面を上にして並
べている様が配置復元図として報告されている。
経筒（経典）を中心に結界をはり、規則的に配置さ
れている様子から明らかに経典そのものを護持する意
図が読み取れる。また、宮地川経塚に近接する野田山
経塚も同様に土坑内に刃を外方に向け、並べている。
さらに小石室内にも短刀２本がハ字に経筒の周りに配
されていることから、辟邪の用具として用いられてい
たことがわかる。埋置法が類似することから共通する
儀礼を執り行った可能性がある。
一方、堂ヶ谷経塚では経筒下の木炭層内に多くの短
刀、鏡が折り重なるように出土した。平面的には１点
１点が規則的な配置を示す状況にはないものの、全体

の形状としては方形を意識しながら重ねている状況で
あった。このほか、刀と鏡の位置関係や刀の切先方向、
刃部の向きなど視覚的な法則性、規則性を伺い知るこ
とはできなかった。むしろ、短刀、鏡の量的なものを
誇示する印象を受けた。
足立氏は１号経塚の場合、刀と鏡の副納が経典埋納
前であることから、埋納土坑あるいは造営地全体への
供養とした。そして、修正会にかかわる田遊びの「剣
の舞」の演目に着目し、大地、中空、天空を刀で突き、
複数回にわたり、除魔する所作から堂ヶ谷経塚におい
ても複数回の除魔儀礼を執り行った結果とみる。
また、３号経塚では外容器埋納後に短刀を副納して
おり、埋納作法そのものの終了儀礼とみている（足立
2010）。
このように従来、刀の出土は辟邪の用具としてひと
くくりに語られてきたが、経筒との位置関係、配置状
態、量的出土等から経典そのものの守護を示すもの、
埋納前の除魔儀礼、埋納後の終了儀礼などの儀礼を示
す可能性がある。

図３　副納品の配置
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４　折り曲げられた太刀・短刀
折り曲げられた太刀の出土例は堂ヶ谷１号経塚を含
めて６例ある。兵庫県江ノ上１号経塚、岡山県小山経
塚、広島県宮地川経塚、香川県香色山１号経塚、静岡
県森町小国神社経塚があり、従来、瀬戸内沿岸を中心
とされていたが、堂ヶ谷例により東海地方、ひいては
東日本を含めて今後出土する可能性がある。

江ノ上経塚　兵庫県加西市に所在し、４基の経塚が
確認されている。最も規模の大きい１号経塚は地下式
構造で、石郭内に外容器として甕が用いられていた。
副納品は曲げられた太刀１点、短刀２点、合子２点、
銭貨１点である。
曲げられた太刀は甕を取り囲むように配置され、刃
を上に向けていた。鞘金具は遊離していることから鞘
は抜かれて埋納された可能性が高い。鞘金具の表面一
部に茶褐色の膜が遺存していることから黒漆太刀の可
能性が高い。
このとき太刀とともに、短刀Ｂ、青白磁合子１点も
納められている。その後、銭貨１点を置き、外容器の
甕の上部が隠れる段階で短刀Ａが納められたようであ
る。つまり、副納品を納めるには①外容器を納める前
段階、②外容器を納めた段階、③外容器が覆われる段
階の３段階に分けることが可能であろう。
堂ヶ谷１号経塚と比してみると、経典埋納前である
こと、刃を上向きにしていること、刀の中位で曲げら
れていることが共通している。一方、相違点は埋納位
置、鞘の有無である。江ノ上１号経塚の場合はあたか
も外容器の周りに置かれ、あらかじめ、経典を守護す
るために副納されたことを意味していると考えられる。
他方、堂ヶ谷経塚は経筒より下の位置で、中心である
経筒より北東寄りで出土しており、江ノ上１号経塚の

図４　曲げられた太刀の諸例

図５　曲げられた短刀の諸例
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出土状況は異なる。また、鞘については堂ヶ谷１号経
塚では鞘ごと曲げられている。

香色山経塚　香川県善通寺市に所在する。１号経塚
は上下２段に埋納することができる二階建構造の経塚
である。縦長の石材を用い、長方形の石郭を構築して
いる。中段で縦長石材を並べ、蓋としている。経筒は
下部の郭に設置され、仕切り石で区画される。経筒を
納める主郭と副納品を入れる副郭からなる構造である。
折り曲げられた太刀は外容器の上部とほぼ同じレベ
ルで出土しており、経筒設置後に納められたと考えら
れる。刃部は上に向け、太刀は折り曲げられた部分で
折損している。鍔をはじめ刀装具類は出土していない。
太刀の下からは短刀５本が紐で束ねられた状態で出土
しているとされる。
このように折り曲げられた太刀の出土状況をみてい
くと、鞘ごと曲げられた状態、鞘を抜いて曲げられた
状態、刀装具を伴わない状態など、出土状況は一様で
はない。出土位置についても経典埋納前に納めている
こと、経典埋納時に経典を守護するために意図的な配
置を施すものが指摘できる。いずれにしても、完成さ
れた日本刀に力を加えると折れるのが普通で、曲がる
ということは考えにくく、材質構造的に柔軟性をもつ
なまくら刀とみるべきであろう。
注意されるのは堂ヶ谷１号経塚、香色山１号経塚出
土の太刀はともに折損している。とくに堂ヶ谷１号経
塚の太刀では折損部分のそれぞれの断面に銅が付着し
ており、これを銅鑞によるものと考えている（村上
2010）。また、鍔は木芯で、鉄板２枚で覆う構造で、切
羽も含めてきわめて特異な構造である。つまり、外見
上は黒漆太刀であるが、構造上は実用武器としての太
刀とは言い難い。そして、なまくら刀とはいえ、実際
は折れている刀であった。しかし、太刀を曲げる行為
に意味を持たせ、呪術的な儀式の効果を最大限高める
ための装置としてこの曲がり太刀はむしろ精巧に作ら
れているといえよう。
なぜ太刀が曲げられたかについて、足立氏は曲がる
ことを大衆の前で演劇的に示すことで験を表し、呪力
を備えた刀とした。それは修験者による秘法と称しな
されたものと推定している（足立2010）。

曲げられた短刀　曲げられた太刀の出土例は全国的
にみても数は少なく、一般的に経塚からは短刀の出土
が多く認められる。短刀は柄縁が半円形に突出し、鞘
口も半円形に合う呑口構造の合口拵えである。平造り
で反りのあるものないものなどがあるが、経塚から出

土する短刀の大半はこの呑口構造の合口拵えと考えら
れる。
なかでも堂ヶ谷経塚では意図的に曲げられたと考え
られる短刀が少なくとも13点確認できる。この中には
茎部が曲げられたものや刃部全体が緩やかに湾曲する
ものがあり、一概にすべてが意図的に曲げられたとは
考えにくい。短刀は折り重なった状態で出土しており、
土圧による影響や刀そのものの構造的な問題を抱えて
いる場合も想定される。しかしながら、太刀と同様に
刃部の中位で折り曲げられ、なおかつ、鞘入りのもの
が６点ほど存在する。これらは堂ヶ谷の太刀と同様に
鞘入りで曲げられた可能性が高い。
こういった曲げられた短刀の出土例は石川県長滝墓

図６　雁股鏃との組み合わせ
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山C経塚において確認できる。刃部の中位で曲げられ
た部分は外容器の壺体部の曲面に合わせており、先の
江ノ上１号経塚の曲げられた太刀と同様の副納状況で
経典守護の意図を読み取ることができる。
山梨県善応寺経塚の短刀は中位で折り曲げられてい
る刀や刃を潰している短刀もあり、短刀としての機能
を喪失している。そして、折り曲げられた短刀２点で
１組となし、儀礼の一環として短刀の破壊が行われた
とする（時枝2011）。

５　１組としての鉄鏃
堂ヶ谷１号経塚では４点の鉄鏃が出土している。雁
股鏃と方頭鏃で構成される。雁股鏃と方頭鏃は刀と鏡
の集積部分よりやや外側の位置から出土しており、横
置きの状態であった。出土位置から２点で１組の可能
性が高く、明らかにこの鉄鏃群は経典埋納前である。
音響を発する鏑矢の大半が雁股鏃であり、儀礼用と
して使われることから、足立氏は蟇目作法との関連に
着目した。小笠原弓馬術礼法では誕生の祝いや魔性退
散の意味で礼式の最初に放たれるとされ、鳴鏑神事に
より邪気を払うものとされる（足立2010）。
福島県いわき市上ノ原経塚においても雁股鏃と平根
の柳葉鏃との組み合わせが少なくとも２組確認できる。
この鉄鏃群は埋納施設５回目で経筒の埋納前で、雁股
鏃は鏃身を上にして突き刺した状態で出土しており、
儀礼に際し、供えられたとされる（猪狩1998）。
雁股鏃と平根の柳葉鏃の組み合わせは先の善応寺経
塚においても確認でき、時枝氏は経塚造営地を結界し、
浄化する作法とし、矢を射る作法が行われたとする。
さらに２種類の鏃身形態を用いることから陰陽などを
考慮した儀礼が執行されたとされる（時枝2011）。この
ほか、京都市私円山経塚では横口式構造の経塚で、石
室内から雁股鏃が３点出土している。出土状態から少
なくとも１点の雁股鏃は経典埋納前の段階に納められ
ている（鍋田1988）。

６　破砕される副納品
鏡　堂ヶ谷１号経塚からは16面に及ぶ鏡が出土した。
宋鏡式２点、方鏡１点、五花鏡１点、円鏡11点、不明
１点で構成される。16面の鏡は木炭層が被覆された段
階で納められており、経典埋納前である。いずれの鏡
も漆器の鏡筥に入れられた痕跡はなく、また、繊維痕
や紙包みは確認できないため、化粧道具として鏡が納
められた可能性は低い。埋納位置は経筒を中心に北側
と南側に概ね１列ずつ配され、刀と重ねられた状態で
あった。鏡面と鏡背面の上下関係に着目したが、鏡式
による差異や配置状況に特徴を見出すことはなかった。
しかし、瑞花双鳳五花鏡は注目することができる。
今回出土した鏡のうち、光沢があり、質的に良好であ
るにも関わらず、意図的に破砕されていた。破片は３
箇所から出土しており、紐付近は欠失していた。この
ほか、洲浜萩薄双鳥鏡の鏡面には刃物のようなものを
用い、傷を付けている。
このように鏡を意図的に破砕する行為や鏡面に傷を
付ける行為から鏡本来のもつ機能を失っており、他の
鏡と明らかに違う意味合いを持たせていたであろう。
経塚における鏡の用途は多様であり、村木氏により
以下のように整理されている（村木2003）。経筒に用い
られた鏡、化粧道具としての鏡、鏡像として納められ
ている例があり、それぞれ、経典守護、供養品、御正
体として納められていることを指摘している。とくに
化粧道具としての鏡には毛抜き、櫛、簪、合子、鋏が
共伴し、鏡には漆器の鏡筥や和紙に包まれていること
が多いとされる。

合子　堂ヶ谷１号経塚の貿易陶磁は白磁坩形合子１
点、白磁碗３点が出土している。いずれも木炭層が被
覆された後に石を敷く段階で出土しており、経筒を設
置する直前である。いずれも完形品ではなく、とくに白
磁坩形合子は細かく破砕された状態であったが、坩形
合子は概ね完形品に復原することができた。瑞花双鳳
五花鏡と同様に意図的に破砕されている可能性がある。

７　鉄釘と鎹状製品
このほか堂ヶ谷１号経塚では鎹状製品が２点出土し
ている。１点はU字状を呈するものの、屈曲部は緩や
かで鎹としての機能を果たしているとは言い難い。出
土状況は木炭層に覆われる段階で、経筒位置より離れ
た場から出土した。
もう１点は方形土坑を掘削した後に納められている。
U字をなす片側部分が反対方向に曲げられた状況であっ図７　破砕鏡と傷が付けられた鏡
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た。用途については不明であるが、人為的に曲げられ
ており、太刀と同様に曲げる行為に意味を持たせたの
であろう。
堂ヶ谷１号経塚から鉄釘は少なくとも50点以上出土
した。３号経塚からもわずかに出土しているが、１号
経塚の場合は経塚を造営する初期の段階に鉄釘の分布
がみられた。分布は大きく排水溝付近と経筒位置周辺
に分けられる。
排水溝は平坦地と法面の境に沿って築かれており、
斜面から流れ出てくる水への対処として地形を利用し
て構築している。鉄釘は排水溝の覆土から出土してい
ることからある一定期間は図１のような状況であった
と推測される。
鉄釘の大きさは５寸から１寸程度の大きさのものが
あるが、１寸、２寸の鉄釘が多い。鉄釘が束の状態で
出土していないことから釘箱を納めたとは考えにくい。
頭部の形状は頭巻釘と一般的なもので、寺院から出土
している鉄釘と何ら変わりがない。１寸から５寸の釘
がみられること、木質が遺存していること、排水施設
を整備していることから経典埋納前に幄舎のような仮
設の建物を建て埋納儀礼が執り行われていたと想定し
たい。
この点に関して足立氏は『門葉記』「如法経」から神
名帳を法華経護持のために竹釘を用いて長押に打ち付
ける例を参考に三十番神を記載した神名帳に釘につけ
たまま納めた可能性が高いとしている。
鉄釘が出土した例は少ないが、兵庫県上板井経塚か
らは12点の釘が確認され、頭部形状のわかるものは６
点ある。折釘で、大半が石室内部の出土である。石室内
部は経筒外容器を納めるのみの容積であることから経
筒外容器をさらに覆う木櫃状のものと考えておきたい。

８　結　語
曲げる行為　堂ヶ谷１号経塚では太刀、短刀に規則
的な配置はみられなかった。一方で宮地川経塚例や江
ノ上経塚例は短刀を円形に並べ、規則正しく副納する
様相や、経筒の周りに折り曲げられた太刀がみられる
様はまさに将来にわたり経典を護るための埋置法であ
り、経典保持そのものを重視したものとみることがで
きよう。
堂ヶ谷１号経塚の太刀、短刀は経典埋納前に埋置さ
れており、除魔を含む呪術的な儀礼を通じて、そこに
埋納されたとみるべきであろう。いずれにしても太刀、
短刀の利器は経巻を護るために邪を払う辟邪の力をも
つ用具であり、埋置法の違いは宗派や流派による呪術
的作法の違いであろう。

破砕する行為　破砕された鏡は瑞花双鳳五花鏡の１
点である。堂ヶ谷１号経塚の中では質的に良好である
にもかかわらず、破砕され、一部の破片は欠失してい
た。鏡の用途は多様であるが、古墳に副葬された鏡に
邪を払う神秘的な力をもつように平安時代にいたって
も鏡の呪術的な力をもつと期待されてきた。経塚に納
められた鏡の中で破砕行為や鏡面に傷を付ける行為が
認められるものは寡聞にして知りえないが、16点のう
ち２点は鏡本来がもつ機能が失われていた。鏡の中に
も儀礼の場面で、何らかの用途を担っていたことを示
すであろう。
合子は経筒埋納の直前で破片が集中的に出土した。
これより上層は刀の副納はなく、容器類の副納のみに
変換する。
上ノ原経塚例では経典埋納後に蓋石を被せる直前に
短刀の破片が散在し、鏃身が曲げられた状態の鉄鏃も
あることから儀式が行われたとしている（猪狩1998）。
これらを参考にすれば、堂ヶ谷例においても副納品の
様相が変わる段階に破砕されていることから坩形合子
の意図的な破砕行為は経典埋納前の儀礼終了を示す清
浄儀礼の一環と考えたい。
以上、堂ヶ谷１号経塚から出土した副納品を中心に
雑駁な分析ではあるが、太刀、短刀、鏡、合子に着目
し、埋納された意味について考えてきた。
辟邪の用具として使われる太刀、短刀、鏡の埋納位
置や出土状態、出土数から規則的な配置や不規則な配
置があり、これらは経典そのものを守護するためのも
の、埋納前の除魔を含む儀礼、埋納後の終了儀礼など
経塚造営から経典埋納までに至るさまざまな儀礼の痕
跡を示すものであろう。

図８　釘と鎹状製品
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刀には曲げられるもの、破砕されるもの、刃部を潰
すものがあることをみてきた。足立氏や時枝氏が指摘
しているとおり、曲げる行為は宗教者の験力をより誇
示するものであろう。そして儀礼の中で曲げる場面を
みせることにより、辟邪の力を備えた刀として経典護
持のために納められたと考えられる。しかし、実際は
刀の外見は変えずに、なまくら刀として構造的に細工
が施された刀を用いていた。
今後、こういった刀の類例は増加すると考えられる。
いずれも呪的な儀礼を通じて行われたと推測され、新
たな埋納作法を提示するものである。
鏡は刀以上に多様性を持ち合わせており、出土状況
をつぶさに検討することにより、村木氏がみているよ
うに日用品としての鏡、辟邪の鏡を区別することが可
能であろう。また、辟邪の鏡の中にも破砕された鏡、
鏡面に傷が付いたものがあり、よりいっそう経塚造営
儀礼との関連のなかで意味付けていく必要があろう。
鉄釘の出土は経塚造営の整地段階で、50点以上単独
で出土していることから造営に伴う建物の存在を想定
した。建物の大きさや構造は不明であるが、祭礼を行
うために建てられた幄舎のような性格を有していたで
あろう。そして曲げられた太刀、短刀や破砕された鏡
の存在から、除魔を含めた呪的な儀式がその場で執り
行われたと考えられる。
このように副納品を検討していくと従来、長年にわ
たり培われてきた厳格な如法経作法がある一方で、経
塚に用いられた刀、鏡などの辟邪の用具は神仏習合の
もと地域的な神祇信仰と結びついており、記録に残ら
ない呪術的な作法があるのであろう。
今後は経塚造営地の選定から経典埋納を経て経塚の
完成にいたる一連の経塚構築過程の中でさまざまな儀
式が執り行われていることを前提に副納品の組合せ、
配置状況、出土状況を分析することで、多様な副納品
のあり方や聖や験者といった遊行的僧侶の具体的な活
動がみえてくるだろう。

最後に堂ヶ谷廃寺・経塚の報告書作成から、シンポ
ジウム、そして本稿を執筆する際には足立順司氏に多
大なご教示、ご協力を得ました。記して感謝申し上げ
ます。
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はじめに
梵鐘・雲版・鰐口（あわせて梵音具という仏具）は、
永久に保存されるであろうと銅など金属で造られてい
る。そこに陽刻・陰刻された銘文についても永久に保
存されるであろうと刻まれていた。なお鰐口・雲版は
梵鐘に比べ小さいため、銘文を刻むスペースは小さく、
奉納先、奉納の目的、旦那、願主、奉納の年月の限ら
れた内容が刻まれている事が多い。そこにはこの仏具
はいつごろ、誰々が本願や願主となって費用を出して
奉納したか、場合によっては鋳物師は誰々であるとい
う銘も加わっている。
奉納先が別の社寺に変わると、銘文は空いた空間や
裏面に追刻されている。この短い銘文には最低限これ
だけは刻んでおこうとする思いがあるが、記載された
情報量は限定的であり、同じ文字資料でも文書・記録、
古典籍に比べ断片的である。そのためこれまで梵音具
の銘文は、中世史の補助資料として集成されるものの、
坪井良平氏の梵鐘研究（坪井良平1970）を除けば、本
体そのものや地域史の中で重ね合わせて考察する姿勢
にやや欠けていた、といっても過言ではない。
今回、小論は過去に知られていたもののほかに、新
たに判明したものも含め、南信濃にある梵鐘・雲版・
鰐口のうち、もとは遠江・駿河（一部、三河も含む）
に奉納されていたものを中心にすえ、どのようなもの

がなぜ、そしてどのようなルートで移動しているかを
考えてみたのが、以下の小論である。
むろん銘文の分析ばかりではなく、本体そのものや
地域史の中で重ね合わせて考察したつもりである。そ
れは調査先で投げかけられた、「この鰐口は遠州のどこ
から、なんできたのでしょうか？」という私も知りた
い疑問に少しでも答える意味でもある。以下、梵鐘・
雲版・鰐口と順を追って述べてみたい。

１　梵鐘
最初に飯田市にあるつぎの梵鐘２口を取り上げるこ
ととしたい。１は飯田市千代の臨済宗妙心寺派法全寺
にある梵鐘で、つぎの銘が刻まれている（静岡県1996）。
第１区　聞鐘声煩悩軽�

知恵長菩提生�
離地獄出火坑�
願成仏度衆生�
遠江国豊田郡

第２区　内高薗郷萩原�
新善光寺奉�
謹鋳之旦那�
賢守　明永　善光�
大工大和国藤原俊次�
勧進聖栄尊之�

鐘・雲版・鰐口

―駿遠から南信へ―

足立　順司

【論文】

要旨　南信濃にある梵鐘・雲版・鰐口の一部には、奉納先の三河・遠江・駿河を離れ、伝世する例がある。
むろんある時期、奉納先から人によって運ばれてきたものであるが、なぜ、どのようにして、どんなルート
で運ばれたのかを検討する。
またこれら仏具の型式的特徴から一部が遠江・駿河の鋳物師集団の作品であることを指摘し、今も遠江・
駿河に残る仏具との近似点を取りあげて、その関係についてもふれている。このように小論は梵鐘・雲版・
鰐口を単に銘文だけを取り上げるのではなく、三・遠・南信における移動の意味やそれに基づく新たな地域
史を描こうとしている。

キーワード：梵鐘、雲版、鰐口、南信地方への移動、秋葉街道、国境の鰐口
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永享十一年己羊十二月十一日
坪井良平氏の計測値（坪井良平1970）では84.7㎝（鐘
身64.6㎝）、口径49.1㎝で、乳は４段４列、上帯、下帯
は素文である。
第１区の「聞鐘声煩悩軽……願成仏度衆生」は、鐘
の音を聞くと仏の智を得、煩悩を断つ、菩提を増し苦
を消すという梵鐘を讃えるもので、出典は明らかでは
ないが鐘銘に何例かある偈頌という（坪井良平1970）。
奉納先である高薗郷萩原新善光寺については、小杉
達氏（小杉達他1989）や『浜北市史』（浜北市1989）に
よって、浜北市永島に存在した寺院であることが指摘
された。延宝６（1678）年前後に作成された「青山御
領分絵図」（浜松市役所1971）には善光寺と如来堂が描
かれている。やがて廃寺となったらしく、その後の地
誌類には認められない。全国各地に善光寺の阿弥陀三
尊を写し、本尊とする新善光寺があるが、その一例で
ある。永島の新善光寺については、宗派も含めほとん
どが不明であるが、各地の善光寺が都市や交通の要衝
地にあるので、この地が天竜川の渡河地点であったか
も知れない。
ほかに県内には藤枝市鬼岩寺の中に新善光寺があっ
て、そこに寄進された長享２（1488）年銘の雲版が長
野県上田市にある。当時、鬼岩寺は真言律宗であった
が、一山組織の場合、山内に別の宗派の阿弥陀信仰が
あっても不思議ではない。
高薗郷萩原新善光寺雲版に寄進した賢守　明永以外
の善光とは、本田善光にちなむ名誉ある法名であろう。
銘文の大和の鋳物師藤原俊次は大和の下田大工ではな
いかと推定されるが、遠江まで出職したのであろうか。
２は飯田市立石の真言宗立石寺にある梵鐘で、つぎ
の銘が刻まれている（坪井良平1958）。
第１区　三河国設楽郡�

岩倉大明神之鐘�
嘉吉三年臘月十三日鋳之

第２区　政所　智厳�
　　　正因�
幹縁　資広�
祢宜　満海�
　　　重光�
鳧氏　兼久�
諸施主等

第３区　信州伊那郡立石村�
　　　　　千頭山�
　　　　　　　立石密寺現在�

　　　　　　　　法印天海求之�
文亀元載�
　　　仲春吉良烏

第４区　日本国遠江州伊那佐郡今多佐村安楽寺�
　　之鐘也　使白水真人得之�
　　　　　文明元季己丑仲冬吉日�
　　　　　化縁比丘昌真誌之

坪井良平氏の計測値（坪井良平1970）では87.1㎝（鐘
身66.5㎝）、口径51.5㎝で、乳は４段４列、上帯、下帯
は素文である。
１次銘から、当初、愛知県新城市の岩倉大明神（現
在は石座神社）之鐘として嘉吉三（1443）年十二月十三
日、鋳物師の兼久によって鋳造られたことがわかる。
坪井氏は鋳物師兼久は豊川市牛久保の鋳物師ではない
かとしている。
第４区の２次銘から、文明元（1469）年十一月吉日
に白水真人を使者としてたて、岩倉大明神の鐘を伊那
佐郡今多佐村安楽寺の鐘に譲り受けたことが判明する。
この「今」多佐村の今は、文意からすれば「仝」（どう）
か「分」（うち）の異体字ではないだろうか。多佐村と
は現在の浜松市北区滝沢（たきさわ）の古名「たづさ」
（たつさーが原音に近い）村である。安楽寺は安楽寺大
日堂のことで、明治初期の神仏分離の際、大日堂の建
物は四所神社拝殿に転じ、本尊の大日如来は曹洞宗林
慶寺に移されている。
３次銘から文亀元（1501）年二月に天海法印が梵鐘
を求め、現在の立石寺に落ち着いたことが判明する。
岩倉大明神へは26年、安楽寺へは32年、立石寺へは今
日までと１次と２次の所有期間はそれほど長いことで
はない。
梵鐘の入手方法も「使白水真人得之」（安楽寺銘）、

「法印天海求之」（立石寺銘）とあり、戦乱による移動
とは考えられない。この文意からむしろ意を尽くて交
渉し購入という手続きを踏んだと考えておきたい。

２　雲版
伊那市の曹洞宗常圓寺には遠江にあった雲版が所蔵
されている（佐藤郁太2004）。雲版は全長44.8㎝、幅
38.3㎝、厚さ0.4㎝、縁厚0.8㎝を測る。吊手孔は１カ所、
撞座は単弁胡桃座連華紋で直径5.4㎝を測る。撞座両面
に叩いた跡があるが、表面の撞座紋様は明瞭であり、
あまり叩かれていない。常圓寺側では、この雲版は天
正10（1582）年における織田軍の伊那侵攻に伴って持
ち運ばれたと伝わっている。
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図１　法全寺梵鐘

図４　常圓寺雲版

図５　常圓寺雲版銘図２　立石寺梵鐘

図３　旧安楽寺大日堂 図６　市川市総寧寺
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表裏両面に以下の銘文を刻んでいた。右左は撞座を
中心にした位置である。以下のように肝心の奉納先に
釈読できない箇所があって、さほど論じられることは
なかった。従来の代表例として『静岡県史資料編７』
（以下、資料編７に略）を掲げる。
表右　遠州□河村山之口……（右の右側）
　　　□□山龍安禅寺……（右中央）
　　　以下の銘文はほぼ一致しているので、略す
資料編三では上記の□□山龍安禅寺を万年山カとし
ている（静岡県1994）。
実見し精査した結果、銘文の不明であった文字を釈
読でき、文意が理解できた。この私見と釈読に基づき
この雲版の歴史的意義について１、２考えを述べてみ
たい。
表右　遠州懸河村山之口……（右の右側）�

萬年山□（※）安禅寺……（右中央）�
雲版一枚寄進之……（右の左側）

表左　金屋住人……（左の右側）�
横山久次……（左の左側）

裏右　開山越翁……（右の右側）�
原超和尚……（右の左側）�
于時天文元年……（左の右側）�
壬辰霜月念日……（左の中央）�
入院……（左の左側）　　（※異体字）

資料編７では右の左側の「原超和尚」を「周超」で
はないかとしている。さらに越翁周超に係わって『日
本洞上聯燈録　九』の項を掲げている。しかし現物は
原超としか読めない。
雲版は火熱を受け、ややゆがんだ箇所もある。遠州

「懸」の文字は異体字で懸の心が４点で表され、部首名
称のれっかである。「懸河」は寛永以前には掛川ではな
く、懸河と表したとされ（『掛川誌稿』）、山之口は掛川
市下俣の字名であり、現在は「山ノ口」と表記する。
「萬年山□安禅寺」については一時、廃寺となって江戸
時代に再興された曹洞宗通幻派の萬年山乗安寺が存在
する。このことから銘文は、現在の掛川市下俣（県立
掛川東高付近）に所在する乗安寺の前身に金屋の住人
横山久次が天文元（1532）年十一月二十日　原（周超
の先行名カ）超和尚入院記念に雲版一枚を寄進する、
という意味であろう。
この時期、周超の乗安寺は曹洞宗にとって大きな意
味があった。以下、この点を述べたいと思う。
周超の属した通幻寂霊の法統を伝える通幻派は、各
地に寺院を造り弟子を育成し大衆に布教することで、

曹洞宗教団の教線拡大にとって、大きな力を発揮した。
萩原龍夫氏は「著名禅宗寺院と謎とその解明」（萩原 
1974）の中で、なお解明できなかった点を課題とした。
今回、この１枚の雲版の中にその解答が含まれていた
のである。その点をふれてみたい。
千葉県市川市には江戸時代曹洞宗総録司となってい
た総寧寺があり、同じ寺名の総寧寺が近江にもある。
萩原氏によれば、安国山総寧寺の山号と寺号は曹洞宗
本山総持寺直末で、通幻寂霊を開山とすることである。
近江総寧寺は、享禄三（1530）年の越翁周超の代に兵
火にかかり廃寺となって、下総関宿乗安寺に避けたと
いう寺伝がある。そのため近江総寧寺の法統を伝える
ため、各地を転々としながら、開山通幻寂霊の名と山
号と寺号を市川市総寧寺まで伝えたことになるという。
ただし近江の総寧寺も江戸時代に入ってからの寺号で、
旧は乗安寺と考えられる。関宿の総寧寺は天正三（1575）
年には存在しているが、乗安寺を名乗っている。萩原
氏の指摘通り、なお近江から関宿までの動向が課題と
なっていた。
今回の雲版は天文元（1532）年周超が懸川乗安寺に
住職として始めて寺院に入ったことを刻んでいる。こ
のことは近江を離れ流転したのち、掛川で寺院建立が
なり、やっとの思いで、法統が伝わったことを意味す
る。ではなぜ掛川であったのか。
『掛川誌稿』によれば、掛川乗安寺は掛川城主朝比奈
氏が開基となっている。掛川朝比奈氏は今川氏の宿老
であり、そのころの当主朝比奈泰能は、その室に大納
言藤原宜秀の娘を迎えていたほどの有力者であった。
泰能は弘治３（1557）年８月晦日に亡くなっているが、
その際の百ヶ日法要の記録が『掛川誌稿』に抄録では
あるが残っている。法名は乗安寺殿松月秀長大禅定門
と開基者にふさわしい法名である。荼毘、葬送儀礼が、
今川家当主氏親に並ぶものであったという。この時の
住職が州翁壽欣であった。周超から学仲覚周を挟んで
３世である。
このように朝比奈氏の手厚い庇護を請け建立した乗
安寺も、永禄11から12（1569）年における徳川家康の
掛川城攻めで一変する。千葉県側の伝承では永禄年中、
兵火に会い、北条氏政の支配する関宿に移動したと伝
えているが、まさに掛川城攻めのことと考えられる。
掛川乗安寺の最後の住職は四世である義翁盛訓であっ
た。その後の展開をみるとこの人物は、掛川城開城に
ともなって、今川氏真や朝比奈泰朝に同行した可能性
が高い。法統をつなげたことによって乗安寺から総寧
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寺と替わり、曹洞宗関東総録司となっていった。掛川
乗安寺近隣には曹洞宗東海総録司となった可睡斎（大
源派）がある。曹洞宗の教線拡大にとって転機となる、
大きな意味を持つ地域といえよう。同時に焼け残った
この雲版を携え伊那の地に足を留めた、乗安寺に関係
する無名の僧侶の存在を感じるのは私の思い入れであ
ろうか。それは織田信長が遠江に侵攻した事実はなく、
雲版に係わることはありえないから、織田軍の伊那侵
攻以前であろう。

３　諏訪・伊那谷の鰐口
観音院の鰐口
諏訪湖の南西に位置する岡谷市小坂観音院観音堂に
は以前に論じた鰐口がある。この鰐口は面径27.5㎝、厚
さ13.7㎝、肩の厚さ8.4㎝を測る。耳は両耳式で、耳幅
は4.7～4.6㎝を測る。撞座は単弁13枚（表）、12枚（裏）
と変形蓮弁紋で、遠江にはない撞座紋様である。銘帯
と内区の間が幅広い隆起帯があるが、銘文が彫られて
いるため、外区となっている。
銘文から今の磐田市（旧竜洋町高木）九所大明神に
奉納するために鋳造されたこと、種子からこの本地仏
は薬師如来であったこと、それより70年後、浜松市中
区鴨江寺の本尊観音菩薩に再び奉納されたこと、さら
に８年後には遠く諏訪の地へ奉納されたことが鰐口の
表と裏に刻まれた銘文から理解できる。以下の銘文の
うち信州の「州」の字は刀を３組重ねる異体字であっ
て、遠州や遠江州の「州」の字と異なるほか、異筆で
ある。
バイ（薬師如来の真言）遠州豊田郡河勾庄高木郷九
所大明神金鼓也旦那平幸久……（表右銘帯）
右択以吉日良辰鋳之者也明応五祀丙辰六月廿八日
� ……（表左銘帯）
天正仁年甲戌霜月十八日……（表右外区）
信州小野大祝源満昌敬白……（表右内区）
サ（観音の真言）遠州鴨江寺本堂仁奉寄進松下蔵人
建昌……（裏右銘帯）
永禄九年丙寅五月十七日願主大丹坊宥誉……（裏左銘
帯）
なぜこの鰐口が、短期間のうちに鴨江寺から遠く信
濃の小坂観音院から移動したかについては、以前指摘
したように元亀３（1572）年の三方原の戦いに結びつ
けて考えたい。それは三方原の戦いに大勝した武田軍
が浜松城下まで攻め入り、鴨江寺に懸かっていたこの
鰐口を乱取り・略奪し、小野神社大祝が持ち帰り観音

院に寄進したと考えたからである（足立順司2010）。こ
の人物は武田軍のうち武田勝頼隊に属していたと考え
られる。
さらにこの鰐口の表面には手荒く扱ったのか無数の
傷が付けられている。この傷は、おそらく馬に綱を付
けた鰐口を引っ張った際に、地面と鰐口がこすれでき
たものと考えられる。
七蔵寺の鰐口
辰野町上辰野にある真言宗七蔵寺には三河法言寺銘
の鰐口がある。この鰐口は面径21.4㎝、厚さ9.85㎝、肩
厚5.96㎝、耳幅2.95～2.8㎝を測る片耳式である。撞座
は細い剣先蓮弁紋である。表の銘文はつぎの通りであ
る。
奉懸三州八名郡赤岩山法言寺本堂御宝鰐口�
� ……（表右銘帯）
時永正七季七月吉日願主平内馬七郎助七郎
　　　　　　左衛門三郎左近太郎妙椿敬白�
� ……（表左銘帯）
願主の人々は並列二段書きである。
銘にある奉納先「赤岩山法言寺」とは今の豊橋市多
米町にある真言宗寺院赤岩寺である。この寺は一山十二
坊の大寺であったが、永禄12（1568）年には七坊で一
山をなしていた、という。それにしても戦国期の地方
寺院としては大寺院であることは間違いない。慶長９
（1604）年に行われた屋根吹き替えの棟札には阿弥陀三
尊の種子が書かれ（豊橋市美術博物館2002）、この本堂
の本尊は阿弥陀如来と考えられていたと思われ、鰐口
はこの本堂に奉納されたといえよう。
鰐口の願主は苗字のない平内、馬七郎、助七郎、左
衛門、三郎（または三郎左近）、左近太郎（または太
郎）であり、妙椿は尼成りとなった婦人であろう。こ
の人々は農民か商工業者かは不明であるが、平等に布
施を出し法言寺へ鰐口を寄進したのであろう。
　ではなぜこの法言寺から七蔵寺へ鰐口は移動した
のであろうか。天文元（1532）年、法言寺は今川義元
から寺領６貫文の寄進があったことを伝え、平安時代
や鎌倉時代の仏像もそのまま伝来している（豊橋市美
術博物館 2002）。このことから今川氏という三河の新
たな支配者にも厚い信仰を受け、江戸時代には吉田藩
の代々祈願所となるなど、法燈を伝え継続している。
このことから法言寺の衰退によって本堂の鰐口を手放
し、やがて七蔵寺に移動したと考えることはできない。
すると寺側の理由ではなく、外的強制力が働くできご
とがあったと考えられる。
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以前指摘した遠州浜名郡本坂十王堂銘の鰐口が、かっ
て山梨県南アルプス市本重寺に所蔵されていた。三方
原の大勝以後の武田軍は本坂越えを進軍したという。
まさしく本坂峠は武田軍の進軍コースにあたり、鰐口
はその傍らにあった十王堂の持物であったことから、
この鰐口の移動を武田軍の略奪行為の傍証とした（足
立順司2010）。
武田軍三万という大軍の移動は本坂越えのみではな
く、複数のコースを選んだと考えられる。その一つに
それより南の多米峠越えもあり、進軍の最中、傍らに
ある法言寺の鰐口を略奪し信州に持ち帰り、七蔵寺に
奉納したと考えておきたい。　また南信濃の鰐口には、
かって三河にあったものは少なく、法言寺の鰐口は中
古品の販売ではない、特殊なケースである。２点の理
由からもこの鰐口の移動には外的強制力が働いたもの
と考えたい。
瑠璃寺の鰐口
坪井良平氏によれば、長野県高森町大島山の瑠璃寺
には、遠江多佐村安楽寺大日堂に奉納されていた鰐口
があり、以下の銘が刻まれていた（坪井良平1958）。
遠州井伊多佐村大日堂打響
康正元年乙亥十一月吉日
奉納先の伊多佐村大日堂とは、立石寺梵鐘の第２次
奉納先である多佐村安楽寺大日堂のことで、現在の浜
松市北区滝沢町に明治初期まで存在した。廃寺となっ
た大日堂は現在、神社の建物と利用されている。
なお井伊とは井伊保のことで、滝沢もその範囲であっ
たことを知ることができる。鰐口の奉納された康正元
（1455）年十一月吉日は、梵鐘奉納の14年前にあたる。
残念ながら鰐口は、第二次世界大戦時に供出され現
存しない。さらに坪井氏が見たというこの鰐口の写真
も、今は瑠璃寺に残っていない。
岩崎毘沙門堂の鰐口
愛知県の愛甲昇寛氏による鰐口・雲版集成（愛甲昇
寛2007）に伊那市西春近に所在する白山神社旧蔵の鰐
口銘が収録され、足立の知るところとなった。この鰐
口については静岡県側では知られていないところから、
氏に出典（伊那市史刊行会1984）の御教示と該当箇所
のコピーをいただいた経緯がある。以下がその銘文で
ある。
奉懸鰐口質呂庄岩崎毘沙門堂常住用之
于時永正十四丁丑歳五月廿一日　檀那徳秀敬白
　　　　　　　　　　　　　　大工定信　本願諸吉
奉納先の岩崎毘沙門堂は、この銘によって遠江質呂

庄（志戸呂）にあったことが判明した。では質呂庄の
どこであろうか。
文化・文政期に編纂された『掛川誌稿』の「志戸呂
村」（現　島田市志戸呂）中に「岩崎山観音寺」の項が
ある。要約すると本尊は薬師如来、境内に観音堂があっ
て遠州観音霊場34番札所となっている。もとは観音寺
坂の西にあった。それは大井川の南岸で岩崎である、
と記されている。現地の観音寺坂を歩くと、地元で岩
崎山と呼ぶ場所があるので、銘文の毘沙門堂はかって
ここに存在したと推定される。岩崎とは志戸呂村の狭
い範囲であり、先の岩崎山観音寺と併存したとは思え
ないので、観音寺の創建される前に廃寺となり、他の
仏具とともに鰐口を手放した結果、白山神社まで移動
したと考えられる。
静岡市安西大林寺（曹洞宗）の鰐口は、従来、つぎ
のように釈読されていた（静岡県1992）。
奉施入岩守（*）毘沙門　敬白……（表右銘帯）
寛正五年甲申三月十一日願主……（表右銘帯）
□……（裏右銘帯上）
正家……（裏右銘帯下）
山神五所大明神守護給願主敬白……（裏右銘帯）
奉施入鰐（*）口一ケ牛頭天王……（裏左銘帯）
文明十八年丙午……（裏右撞座区）
十二月十八日……（裏右撞座区）
一 （*）……（裏撞座区下）
　（*）は異体字　以下同じ
別につぎの追刻があり、大林寺へ鰐口を寄進した人
物と寄進の年月が判明する。
大正六年観音入佛記念　大林光禅代……（肩部）
施主　辻村ぎん（表銘帯上）
この鰐口は面径16.5㎝、厚さ7.9㎝、肩厚4.6㎝、耳幅
3.4～3.27㎝を測る片耳式である。型持は裏に１ヶ所認
められる。撞座は八曜の星形文で、中央に五つ珠文が
ある。この特徴ある星形文は遠江東金屋（現在の島田
市金谷周辺）の鋳物師集団の作風であり、この鰐口は
東金屋鋳物師の作品と考えられる。
ところで銘文の異体字は鰐（*）口を金偏に魚の旁で
表し、敷を「 」としているので、法名は「一敷」と
読める（常用漢字に改める）。
岩守（*）の「守」はウ冠に寸ではなく、実見した際
より違和感があった。立を冠とし、下は可の一角目を
省略した文字であり、可能性として「寄」や「崎」な
ど別の文字の異体字ではないかと思っていた。「崎」の
異体字には山偏を冠とする例があり、本例は山偏を省
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図７　観音院鰐口（表） 図11　西春近白山神社

図８　観音院鰐口（裏） 図12　大林寺鰐口（表）

図９　七蔵寺鰐口 図13　大林寺鰐口（裏）

図10　高森町瑠璃寺 図14　中立稲荷神社
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略した例ではないかと考えている。
よって表右銘帯は「奉施入岩崎（*）毘沙門」とな
り、最後は「願主敬白」が正しく、「奉施入岩崎（*）毘
沙門　寛正五年甲申三月十一日願主敬白」と釈読でき
る。
このことにより、先に指摘した岩崎毘沙門堂銘鰐口

（白山神社旧蔵）以前に、この寛正５（1464）年銘の大
林寺鰐口は岩崎毘沙門に奉納するために、東金屋鋳物
師の手によって鋳造されたことになろう。
つぎには文明18（1486）年、山神五所大明神（山神
は別の奉納先の可能性もあり）に、一敷の手で再び奉
納されたと考えられる。このことは筆跡の同一性と裏
面銘帯右に刻まれているという位置から２番目に刻ま
れたことが判明する。つづいて年次不明ながら正家に
よって牛頭天王に３度目の奉納が、さらに大正６（1917）
年、辻村ぎんによって大林寺に４度目の寄進があった
こととなろう。山神五所大明神と牛頭天王への寄進す
る旨の刻字は稚拙で、専門の鋳物師の手ではないかも
知れない。最も端正な刻字は大正の銘であり、専門家

の手によると思われる。大林寺の鰐口は中世から大正
時代まで、古物としての仏具が幾度となく奉納先を変
えた例として貴重である。

４　遠山谷の鰐口
戦前、市村咸人氏は遠山地方にたくさんの寛永以前
の鰐口が残っていることを指摘し、そこに地域的特性
を考え「遠山の鰐口文化」を提唱した（市村咸人1932）。
遠山谷になぜ鰐口が多いかはひとまず置き、市村の報
告した鰐口やその後、発見された中に、もとは遠江に
奉納されていた例があることは、すでに指摘されたと
ころである（長野県立歴史館2000）。
今回、さらに追加すべき例や駿河から移動した鰐口
があることが判明した。以下、これらの鰐口について
述べてみたい。
中立稲荷社旧蔵の鰐口
飯田市中立（旧南信濃村）の稲荷神社の鰐口は市村
氏の報告した例ではあるが現存しない。市村氏による
と径は４寸８分（16㎝前後）で、「遠州豊田郡池田庄本

図15　下栗拾五社鰐口

図16　下栗拾五社神社

図17　伊大郷銘鰐口

図18　赤池銘鰐口
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郷正福寺　旦那二郎衛門宝徳元年十二月吉日」と刻ま
れていた。写真を見ると撞座は無文で足立のいう鉦鼓
型に属する（足立2009b）。銘文の池田庄本郷とは、旧
豊田町（現　磐田市）上本郷か下本郷のことであるが、
該当する寺院は現存せず不明である。
下栗拾五社神社の鰐口
飯田市下栗拾五社神社の鰐口は市村氏の報告した例
ではあるが、その当時は下栗の大野子安三社大明神の
持物であった。下栗は南アルプスから伸びる尾根の標
高1100mから900mの斜面に耕地と民家が点在し、「天
空に近い村」あるいは「日本のチロル」と称されてい
る集落である。その中でも大野は下栗でも最も奥にあっ
て、本村から5.5㎞ほどの距離であるが、下栗集落は最
初、大野から始まったという。子安三社とは子安大明
神と赤崩大明神、池大明神を合祀したもので、それぞ
れが大野の前澤家、胡桃澤家の氏神であったが（飯田
市美術博物館2009）、祭祀の家々が大野から転居したた
め鰐口は本村で管理している。この鰐口銘文はつぎの
通りである。
大峯上鮎釣西光寺之……（表右銘帯）
長合之大願主左衛門二郎重氏……（表右銘帯）
長禄四年庚辰年……（裏右銘帯）
二月廿五日願主敬白……（裏左銘帯）
面径17.8㎝、厚さ8.7㎝、肩の厚さ5.48㎝、耳は両耳
式で耳幅5.6～5.3㎝を測る。撞座は両面が叩かれ、とく
に裏が強く叩かれている。撞座は無文で足立のいう遠
江・三河に多い鉦鼓型に属すが、銘帯と内区を分ける
圏線中央線が隆起するタイプで、鉦鼓型では例が少な
い。
銘文の大峯上鮎釣については、市村氏以来、旧佐久
間町（現浜松市天竜区）鮎釣とされているが、大峯と
ある以上、それより13㎞程下流の旧龍山村大嶺（現浜
松市天竜区）鮎釣と訂正されるべきである。ここには
慶長年間の棟札に記された曹洞宗神応山西光寺が存在
した。長禄４（1460）年の寄進先西光寺はこの寺院と
みて良い。なお下鮎釣が旧天竜市域にあるので、旧龍
山村大嶺鮎釣が上鮎釣となろう。
蛇足ながら東京国立博物館所蔵の文明４（1472）年
銘の鰐口には、「奉懸遠州西手大嶺観音堂之帳合者　文
明壬辰十一月吉日願主宮太夫敬白」と奉納先が刻まれ
ている（東京国立博物館1980）。この観音堂とは旧龍山
村大嶺（現浜松市天竜区）中日向にある十一面観音堂
であろう（龍山村1980）。

中郷正八幡宮の鰐口
飯田市中郷字宮の平に所在する中郷正八幡宮は、小
祠10座が本殿内に合祀されている。この合祀された神々
は中郷の各一族の氏神と推定され、古い祭祀形態を留
める。長野県立歴史館の調査で、この神社の鰐口の存
在は明らかにされたが、具体的な奉納先については不
明とされていた。今回、鰐口の型式的特徴と銘文の分
析によって、この鰐口のうち２口がもとは遠江・駿河
に奉納された鰐口であったことが判明したので、以下、
順を追って述べてみたい。
キリーク　伊大郷（*）十二権現鰐口也（*）
� ……（表右銘帯）
　　　永享八年十二月日……（左右銘帯）
面径14.3㎝、厚さ6.3㎝、肩の厚さ4.2㎝、耳は片耳式

で耳幅3.4～3.3㎝を測る。撞座は両面が叩かれている。
銘文の伊大郷とは、現在の島田市伊太であろう。ここ
には『掛川誌稿』「駿河国伊太村」の記述ある「十二艘
権現」があり、「薬師堂の後にあり、祠三尺、熊野権現
を祀ると云、十二艘或いは十二相又十二社に作る・・」
とある（名著出版活字版1972）。この珍しい社名と伊大
郷が結びついたことから、中郷正八幡宮鰐口１口は駿
河から南信濃に移動したきわめて珍しい例であること
が判明した。
鰐口の型式的特徴である撞座文様は６曜の星形文で、
東金屋鋳物師の作風である。さらに星形文の中央に斜
めに４個の珠文を加えている。この特徴は旧春野町（現
浜松市天竜区）水船の鰐口の文様と近似している。中
郷正八幡宮の年代が永享８（1436）年であり、水船鰐
口は同じ年の11月と先行することからも同一鋳物師か
同一系譜の作品といえよう。水船鰐口の銘文にある奉
納先「吉永郷」とは富士市吉永郷とする伝承もあった
が、鰐口の型式的特徴が東金屋鋳物師の作風であり、
製作地に近い中世、初倉庄に含まれていた旧大井川町
（現焼津市）吉永とすることが妥当であろう。つぎに２
口目の鰐口についてふれる。
　赤池（*）郷□□観音御宝前鰐口……（表右銘帯）
天文十三年十二月日甲辰□五月吉日……（左右銘帯）
面径13.6㎝、厚さ5.5㎝、肩の厚さ2.95㎝、耳は両耳
式で耳幅3.1～2.9㎝を測る。撞座は両面が叩かれてい
る。天文13（1544）年銘であるが、扁平な断面で古い
形態を残す。鰐口の型式的特徴である撞座文様は14曜
の星形文で、中央の珠文は１つである。この例は永正
14（1517）年貫名郷大頭領権現銘の鰐口撞座に近似す
る。ただし貫名銘鰐口が８曜の星形文である。この貫
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名郷とは袋井市貫名のことであり、赤池に近い。もう
１例は旧中川根町（現川根本町）久保尾の鰐口の撞座
文様に近似しているが、この例も８曜の星形文である。
この例は古く嘉吉元（1441）年の年紀が彫られている。
これもいずれにせよ星形文で中心に珠文一つという意
匠は、遠江の鰐口にしかみられないことから、遠江の
鰐口と考えられる。
ところで銘文の赤池郷とは、従来、「赤地郷」と釈読
されていたが、さんずいを草書風に表す異体字であり、
むしろこの方が多いのである。鰐口が遠江の型式的特
徴をもつことから、銘文の赤池郷とは遠江国赤池であ
る。するとこの赤池郷とは旧豊田町（現磐田市）赤池
であろうと考えられる。いずれにせよ中郷正八幡宮の
この鰐口は、遠江から移動した鰐口の一つであろう。

５　まとめ
以下の１・２点についてふれ、小論のまとめとした
い。
⑴　鐘・雲版・鰐口の来た道
駿河、遠江、三河から南信濃に運ばれた梵音具を表
１にまとめた。駿河から１例、遠江から立石寺の梵鐘
を含め９例、三河から３例と、圧倒的に遠江からの運
ばれた例が多い。
先に述べたように、岡谷観音堂の鰐口と常圓寺の雲
版については特殊な事情によって運ばれたことが考え
られる。
さらに滝沢（引佐郡井伊多沢）安楽寺大日堂の梵鐘
と鰐口が、飯田市立石寺とその近隣の高森町瑠璃寺に
収まったことは、偶然とはいえず、両者に縁を持つ人
物が仲介したものと思われる。それ以外の鰐口は天竜
川流域の中流域の旧龍山村大嶺の寺院と河口付近の旧
豊田郡南部（現磐田市）の寺院から運ばれている。
そこで想起されるのは遠江国府見付矢奈比売神社（見
付天神に略）と駒ヶ根市光前寺を結ぶシッペイ太郎伝
説である。その概略はつぎの通りである。
見付天神の祭祀に毎年、怪物に見目麗しきものを人
身御供として差し出し、見附の町方は難儀していた。
それを聞いた廻国の六部が信濃光前寺の飼い犬、シッ
ペイ太郎を見付天神まで連れ、怪物を退治したという。
そしてその礼として見付天神の社僧が大般若経を書写
し、光前寺に贈ったという伝説である。
この伝説の背後には様々な要素が含まれているが、
一つに中世、南信濃と見付との間に何らかの深い交流
があったことを象徴している。このことからすれば見

付近隣である豊田郡南部の鰐口が、複数、南信濃に運
ばれていることもいわれなしとはいえまい。
ではこれら梵音具はどのルートで運ばれたのであろ
うか。信州には「塩の道」、「遠州街道」（遠江側では信
州街道）とも呼ばれる道があって、江戸時代に入り、
秋葉山信仰の隆盛とともに「秋葉街道」となった国越
えの道があった。下栗拾五社鰐口の旧奉納先大嶺はこ
の道の対岸にある。江戸時代には大嶺西川には渡船場
があったことから、大嶺は要衝の地であった。これよ
り下流の秋葉街道は森町経由と浜松市天竜区二俣など
複数に分かれるが、見付、豊田郡の村々との往来もこ
の道であった。
旧水窪町（浜松市天竜区）の青崩峠は秋葉街道にお
ける国境の峠であり、遠江側から登れば信濃遠山谷に
下る。遠山谷に遠江からの鰐口が多いことも首肯でき
る。豊田郡新善光寺銘梵鐘のある飯田市千代法善寺は、
合戸峠を越える秋葉街道に沿った寺院で、旅人がしば
しば足を休めた場所として知られている。このことか
ら秋葉街道は遠江と南信濃を往来する幹線道路であっ
て、鐘・雲版・鰐口の来た道でもあった。
すでに指摘したように、三河から南信濃に運ばれた
梵音具が少ない。七蔵寺鰐口を除けば、元の奉納先は
旧足助町（現　豊田市）と設楽町長江と伊那街道（三
州街道）沿いの堂・庵である。この道は駒場を経由し
飯田へつながる谷筋の異なるルートである。三河から
の梵音具が飯田以北に認められ、以南や遠山谷に認め
られないことは、ルートの違いよる往来の多少に起因
するだろう。

⑵　国境の鰐口
信濃と遠江の国境にある浜松市天竜区水窪町内に伝
わる鰐口は、表１で掲げたようにすべてが別の奉納先
から二次、三次の移動によって奉納されている。
山王社鰐口と金吾八幡社鰐口は、水窪から30㎞程南
部にある天竜川の支流阿多古川沿岸の藤平、懐山（い
ずれも旧天竜市）の寺社に奉納されていた例である（足
立順司2009b）。門桁愛宕社の鰐口に刻まれた元の奉納
先の遠江末世村は、旧豊岡村（現 磐田市）万瀬と考え
られ、いずれも遠江国内からの移動である。
八剣池神社鰐口は愛知県東栄町下田諏訪神社から移
動した例である。下田は水窪から15㎞程南部で、移動
先では最も近い。上村区鰐口にある奉納先の下山平は、
旧愛知県下山村・額田町（現豊田市・岡崎市）である。
戸中薬師堂旧蔵鰐口の奉納先今津諏訪神社は遠江には
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図19　梵音具分布図
表１ 　梵音具一覧

番号 名称 旧・現蔵地 移動した国 移動元 年号 西暦
１ 法全寺梵鐘 飯田市千代 遠江から信濃 遠州豊田郡新善光寺 永享十一年 1439
２ 立石寺梵鐘 飯田市立石 三河→遠江→信濃 設楽郡岩倉社、伊那佐郡安楽寺 文明元年 1469
３ 常圓寺雲版 伊那市山本町 遠江から信濃 遠州懸河村乗安寺 天文元年 1532
４ 観音院鰐口 岡谷市小坂 遠江から信濃 遠州鴨江寺・河勾庄高木郷九所社 永禄九年 1566
５ 七蔵寺鰐口 辰野町上辰野 三河から信濃 八名郡法言寺 永正七年 1510
６ 瑠璃寺鰐口 高森町市田 遠江から信濃 井伊多沢大日堂 康正元年 1455
７ 白山社鰐口 伊那市西春近 遠江から信濃 質呂庄岩崎毘沙門堂 永正十四年 1517
８ 稲荷社鰐口 飯田市上村中立 遠江から信濃 遠州豊田郡池田庄本郷正福寺 宝徳元年 1448
９ 拾五社鰐口 飯田市上村下栗 遠江から信濃 大峯(嶺)上鮎釣西光寺 長禄四年 1460
10 中郷正八幡宮 飯田市中郷 駿河から信濃 伊大郷十二権現 永享八年 1436
11 中郷正八幡宮 飯田市中郷 遠江から信濃 赤池郷某観音 天文十三年 1544
12 安養寺梵鐘 喬木村阿島 三河から信濃 設楽郡長江谷観音堂 永享七年 1435
13 瑞応寺雲版 松川町上片桐城 三河から信濃 足助宮平光勝庵 応永三十年 1423
14 八剣池社鰐口 天竜区水窪町地頭方 三河から遠江 本郷下田諏訪大明神 文明三年 1471
15 山王社鰐口 天竜区水窪町奥領家 三河→遠江→遠江 設楽郡牛頭天王、懐山六所 応永十四年 1407
16 金吾八幡社鰐口 天竜区水窪町奥領家 遠江から遠江 遠州阿多古藤平阿弥陀堂 永禄十年 1567
17 愛宕社鰐口 天竜区水窪町門桁 遠江から遠江 遠江國末世村 応永二十年 1413
18 戸中薬師堂鰐口 天竜区水窪町戸中 不明から遠江 今津諏訪神社 宝徳二年 1450
19 上村区鰐口 天竜区水窪町上村 三河から遠江 下山平伊良湖大明神 永享十三年 1441
20 相河熊野社鰐口 天竜区佐久間町相川 移動なし 文亀元年 1501
21 相河薬師鰐口 天竜区佐久間町相川 移動なし 永正十七年 1520
22 阿弥陀堂鰐口 豊根村三沢 遠江から三河 遠江山名郡貫名郷大頭龍社 永正十四年 1516
23 熊野社鰐口 豊根村大谷 遠江から三河 遠州一宮庄粟倉熊野社 応永四年 1397
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認められず、他国から運ばれた例であろう。
鰐口はこのように様々なところから運ばれたことが
わかり、「市肆を連ぬ、信濃国の通路の宿所」『遠江国風
土記伝』という水窪の交易範囲を示している。
三河と遠江の国境にある浜松市天竜区佐久間町相川
に伝わる鰐口は、いずれも相川熊野と薬師に奉納され
た鰐口である。以前どこかに懸けられていた鰐口では
ないが、銘文の刻み方は金釘流で、写真のみの判断で
あるが専門の鋳物師によるものとは思われない。これ
をみると、合祀された２柱の神仏にそれぞれ奉納した
ものであろうか。
愛知県豊根村は対岸に北遠、峠越しに南信濃という
国境の村である。阿弥陀堂鰐口は、遠江山名郡貫名郷
の鰐口とは別に、形態と撞座文様から16世紀前葉と考
えられる無銘鰐口があり、それぞれ堂の左右に一口ず
つ懸けられている。
豊根村大谷の熊野神社には、無銘も含め８口以上の
鰐口がある。応永の銘の鰐口には遠江粟倉（森町）熊
野三所権現銘、旧旭町（豊田市）小畑薬師堂銘など他
地域から運ばれた鰐口がある。水窪の鰐口のように、
国境の村の交易範囲を示している。なお遠江からの往
来は水窪、大津峠を越え、門谷を通過するルートが考
えられる。
熊野神社鰐口の中に慶長十七年銘の河内村に奉納さ
れた鰐口があるが、隣の市原観音堂には永正八年田辺
氏寄進の鰐口がある。佐久間相川の鰐口も永正十七年
銘であり、同じ頃である。この段階で鋳物師に注文し
て鋳造させた鰐口が登場する。
この大谷とは、もとは日本一小さな村といわれた富
山村大谷で、合併し豊根村に含まれた。この豊根と富
山村は「入会出郷」という同族関係による開発によっ
てできた村落があり、本郷と出郷（枝郷）よる村落形
態をとっていた（竹内利美1944）。その開発者は熊野か
らの落武者田辺氏や『熊谷家伝記』の熊谷氏という落
武者であった（安藤・矢守1972）。熊谷氏は当初、水窪
奥山に、そして水窪門谷そして対岸の天龍村坂部を本
拠地とした。したがって地縁というよりも同族集団に
よって祭祀が行われていた。熊野神社は当初、田辺氏
の氏神であったが、先住多田氏と熊谷氏が受け入れ村
の守護神としたという。さらに佐久間ダム建設に伴っ
て水没する本郷の河内や佐多（もとは坂部の枝郷）や
枝郷の神々を合祀した。このため多くの鰐口が伝来し
たというが、複数の鰐口を使用する祭祀が行われたこ
とも想定できる。

以上の点を述べ、筆を置きたい。
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１　はじめに
現在馴染みのある日本刀の形状は、太刀に関しては
平安時代中期〜末期頃の類例が知られる事から、同時
期には定着していたと考えられる。一方、短刀に関し
ては平安時代の伝世品がほとんど存在しないことから、
その成立を含めて判然としない部分が多い。しかし、
古代、中世の遺跡に伴って短刀が出土する例も多く、
文献にも刀剣類の記述が多数存在することから、短刀
が平安時代には既に存在していたことは明らかである。
ただし、出土する短刀は原型をとどめないものが多く、
これまで刀身の形状や外装に関して具体的な考察はさ
れてこなかった。堂ヶ谷経塚からは曲げられた太刀と
約63振りの腰刀が出土しており、一つの遺跡からこれ
ほど多くの短刀が出土する例はない。そのため、経塚
の研究だけではなく、平安時代の刀剣を研究する上で
も有効な資料となるであろう。堂ヶ谷経塚出土の腰刀
については経塚埋納の場を繰り返し清めるために使用
されたと考察されたが、腰刀自体に関してはまだ不明
の部分も多い。出土した腰刀は大小様々なものが混在
しており、曲げられているものも含まれているため、
太刀と同様に埋納のために加工を施されたものなのか、
それとも実用品であったのか、その評価は難しい。そ
のため、平安時代の刀剣類を研究する上でも、堂ヶ谷
経塚より出土した腰刀の性格の把握が必要であろう。
本稿では、研究の中途の段階として、腰刀の刀身の長

さと切先の形状によって分類を行い、埋められた腰刀
の性格について考察していきたい。

２　腰刀の分類
伝世品の多く残る鎌倉時代の短刀は、刀身部の長さ
が24㎝前後を定寸としているが、24㎝より短いものや
長いものも多数存在する。鎌倉中期頃の「粟田口吉光」、
「来国俊」、「新籐五国光」といった刀工の現存する短刀
の刀身の長さを比較して、24㎝～26㎝のものが多く残っ
ているが、短いもので21㎝台の長さのもの、長いもの
で29㎝台のものがあることが指摘されている（渡辺
2009）。
堂ヶ谷経塚出土の腰刀も大小様々あることから、鎌
倉時代の短刀と同様の傾向を示すものと思われる。た
だし、鎌倉時代の短刀は21㎝台から29㎝台のものまで
あるが、伝世品では20㎝未満の類例が知られていない。
それに対して、堂ヶ谷経塚出土の腰刀には20㎝未満の
ものも含まれている事から、20㎝未満のものは短刀以
外の機能を持つ可能性が考えられる。
長さ以外の特徴としては切先の形状に関して、フク
ラのつくものとフクラがつかず鋭くなるものが確認で
きた。切先の形状の違いは、武器として使用する上で
の機能の違いによるのではないかと推測できる。
以上の２点から、刀身の長さと切先の形状を分類項
目として設定した。まず、刀身の長さによって、２つ

堂ヶ谷経塚出土の腰刀に関する予察

大竹　弘高

【研究ノート】

要旨　平安時代末期頃の短刀は、伝世品を含め、類例がほとんど知られていない。そのため、堂ヶ谷遺跡の
ように、一つの遺跡からこれほどの短刀が出土することは稀なことであり、平安時代の刀剣類を研究する上
でも有効な資料になり得ることは間違いないであろう。本稿では、堂ヶ谷経塚出土の腰刀を刀身の長さと、
切先の形状によって４種類に分類することを試みた。鎌倉時代の伝世品でも定尺より長いものや短いものが
知られ、堂ヶ谷経塚出土の腰刀も同じような傾向を示す事と、切先の形状の違いは使用上の機能の違いによ
るものではないかという事を推測した。また、棟角より刃画の幅が狭いものが複数認められることから、研
減りによる形状の変化の可能性を指摘した。ただし、曲げられた状態のものもあることから、埋納のために
加工された腰刀も含まれる可能性もあり、茎や画の形状も大多数の腰刀とは異なることが、含まれることか
ら、これらの異質な腰刀類の類例を探り、さらに研究が必要であろう。

キーワード：腰刀、刀身の長さ、切先の形状、分類、刃画と棟画の幅の差
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に分類する。刀身の長さが20㎝未満のものをA類、20
㎝以上のものをB類として大きく２つに分類した。さ
らにＡ類とＢ類の中で、切先の形状の違いによって分
類項目を設けて細分した。切先が細くならずにフクラ
のつく形状のものをⅠ類、腰元の幅から切先へ行くに
従って細くなり、フクラのつかない形状のものをⅡ類
とした。分類の対象とする資料は腰元から切先まで残
存しているもの、切先が欠損していても、残存部分か
らおおよその全長が推定できるものとした。
まずＡⅠ類であるが、長さが20㎝未満で切先が細く
ならず、フクラつく形状のもので、全体の中では７点
がこの分類に相当する（図１－１〜４）。16㎝台～17㎝
台が４点あり、19㎝台が２点ある。16㎝台～17㎝台の
ものは、図１−１のように刀身の幅が狭く、フクラの
つくものと、図１−２のように刀身の幅が広く、フク
ラのつくものの２類ある。19㎝台は３点あり、そのう
ち２点が、図１−３のように茎が細長いのに対して、
刀身の幅が広く、切先も大きいという特徴的な形状を
呈しており、他の腰刀に比べ、やや不整形である。そ
れ以外では図１−４のように斜画で、茎尻が刃側へ上
がって、やや角張った栗尻であり、こちらも他の腰刀
にはあまり見られない特徴的な形状である。
ＡⅡ類は４点あり、図１−５、６がこの分類の特徴
的な資料として挙げられる。13㎝台が２点あり、18㎝
台と19㎝台がそれぞれ１点ずつある。13㎝台の２点と
18㎝台の１点は、刀身の幅が狭く、切先もフクラが枯
れて、ＡⅠ類を鋭くしたような形状を呈する。ただし、
13㎝台の２点は他の資料と比べて短く、茎の長さを含
めても他の資料より小型である。19㎝台の図１−６は、
細身でフクラが枯れ、刀身に大きく反りがつく特徴的
な形状で、他の腰刀には見られない。
次にＢ類であるが、BⅠ類は20点がこの分類に相当
し、図２−７～12が主な資料として挙げられる。多く
は図２−７、10、12のように、刀身の幅が広く、切先
に至るまで刀身に幅がほぼ変わらず、切先もフクラの
つく形状を呈している。その中でも図２−８のように
撫画になり、茎が棟側に反る形状のもの、図２−９、
11のように茎尻の形状が他の資料とは変化するものな
ど異質なものも少数存在する。
ＢⅡ類は図２−13～22までが、この分類に相当する。
図２−13、15のように概ね刀身の腰元の幅に比べて切
先付近の幅が狭くなり、フクラが枯れる形状を呈して
いる。その中で、図２−18のように切先で若干の反り
が認められるものや、図２−22のように斜画で、茎尻

が刃側に上がって切る形状のものなど、形状に変化の
あるものが少数含まれる。

３　分類の検討
表１は堂ヶ谷出土腰刀の刀身の長さの傾向を捉える
ために作成したものである。１㎝単位で統計を出した
ものであるが、この表で見ると、23㎝～25㎝の数量が
多いことが窺える。表２は鎌倉時代の中期から末期に
かけての刀工の現存作を長さ別に表した表であるが、
このようでも23㎝～25㎝の資料が最も多いことが分か
る。時代が異なるが、前時代の平安時代でも同様に大
小様々な刀が存在したことを表すものと捉えられる。
しかし、20㎝未満のものはあまり類例が知られていな
いため、この点で相違する。

写真１、２はそれぞれ平安時代末期と鎌倉時代初期
の短刀であるが、どちらも反りがない形状を呈してお
り、形状については一部を除き、堂ヶ谷経塚で出土し
た多くの腰刀と大きな差異は認められない。表３は対
象とした54点の腰刀の分類別、刀身の長さ順に並べた
表である。Ａ類とＢ類を比較してみると、刀身部の形
状がやや異なる。Ａ類では、17㎝台～19㎝台のもの（図
１−３、４、６、７）に、茎が細長いのに対して刀身

表１　長さ別の合計数

表２　伝世品の長さ別の比較（註１）

刀身長 本数
20㎝台 ２
21㎝台 ６
22㎝台 ４
23㎝台 ８
24㎝台 ７
25㎝台 ７
26㎝台 ４
27㎝台 ３
28㎝台 １
29㎝台 １

刀身長 本数
13㎝台 ２
16㎝台 ２
17㎝台 ２
18㎝台 １
19㎝台 ４

刀身長 刀工名
粟田口吉光 来国俊 新籐五国光

21cm台 ３ ２
22cm台 ４ ５
23cm台 ５ ６ ６
24cm台 ３ 15 12
25cm台 ３ ９ ８
26cm台 ３ ３ ３
27cm台 １ ３ １
28cm台 １ １
29cm台 １
30cm台 １
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表３　分類表

大分類 小分類 報告書
図版番号 図版番号 刀身長 刀身幅 棟幅 棟画 刃画 備考

反り 切先の形状 画の形状 茎の形状

Ａ類

Ⅰ類

47 16.0 2.0 0.6 0.2 0.2 
176 １ 16.2 1.7 0.5 0.2 0.2 
45 ２ 17.5 2.8 0.5 0.4 0.6 
46 17.5 2.3 0.4 0.3 0.6 
64 ３ 19.2 2.3 0.5 0.4 0.5 
86 ４ 19.2 2.5 0.6 0.4 0.6 斜画
88 19.4 2.6 0.5 0.1 0.4 

Ⅱ類

43 ５ 13.6 2.0 0.4 0.5 0.2 フクラ枯れる
44 13.6 2.0 0.3 0.4 0.2 フクラ枯れる
51 18.0 2.0 0.5 0.4 0.2 先反り フクラ枯れる
52 ６ （19.5） 2.2 0.5 0.4 0.4 先反り フクラ枯れる

Ｂ類

Ⅰ類

87 20.1 2.6 0.4 0.3 0.5 
63 21.0 2.5 0.6 0.5 0.4 
178 （21.2） 2.6 0.5 0.4 0.4 
177 ７ 21.4 3.0 0.6 0.4 0.5 
91 （21.5） 2.7 0.5 0.4 0.5 
90 ８ 22.7 2.9 0.5 0.6 0.3 撫画 茎尻上がる
92 23.2 3.0 0.6 0.4 0.3 
203 23.4 3.4 0.8 0.3 0.7 
89 23.9 2.3 0.5 0.4 0.1 
71 （24.2） 3.1 0.7 0.6 0.4 
68 ９ （24.3） 2.8 0.5 0.3 0.5 
78 （25.0） 2.8 0.4 0.4 0.5 
180 10 （25.1） 2.8 0.7 0.3 0.2 
57 （25.9） 2.8 0.5 0.2 0.5 
77 11 （25.9） 2.6 0.5 0.5 0.5 
59 （26.5） 3.0 0.6 0.4 0.4 
69 （26.6） 3.1 0.7 0.6 0.6 
182 12 28.2 3.3 0.5 0.4 0.6 
181 29.4 3.1 0.7 （0.2） 0.6 

Ⅱ類

60 13 20.5 2.1 0.4 0.4 0.1 フクラ枯れる
62 14 21.0 2.6 0.5 0.6 0.3 フクラ枯れる 茎尻上がる
61 21.2 2.4 0.5 0.6 0.4 フクラ枯れる
65 15 22.6 2.4 0.4 0.4 0.5 フクラ枯れる
73 （22.9） 2.7 0.6 0.3 0.3 フクラ枯れる
179 16 23.2 2.9 0.5 0.4 0.2 フクラ枯れる
55 （23.4） 2.3 0.5 0.4 0.6 フクラ枯れる
75 23.4 2.7 0.5 0.4 0.5 フクラ枯れる
66 17 （23.6） 2.4 0.4 0.6 0.2 フクラ枯れる
56 18 23.8 2.4 0.5 0.3 0.2 先反り フクラ枯れる
70 19 （24.3） 2.5 0.5 0.8 0.3 フクラ枯れる
53 （24.4） 2.9 0.6 0.8 0.6 先反り フクラ枯れる
54 20 （24.4） 2.4 0.6 0.6 0.3 フクラ枯れる 茎尻上がる
58 24.6 2.6 0.6 0.5 0.6 先反り フクラ枯れる
79 21 （24.9） 3.0 0.6 0.4 0.5 先反り フクラ枯れる
72 25.5 2.7 0.7 0.4 0.4 フクラ枯れる
84 （25.6） 2.9 0.5 0.5 0.6 フクラ枯れる
80 （25.8） 2.8 0.5 （0.4）（0.4） フクラ枯れる
81 26.0 2.8 0.5 0.5 0.4 フクラ枯れる
83 26.7 2.9 0.5 0.5 0.7 フクラ枯れる
74 （27.0） 2.7 0.5 0.5 0.5 フクラ枯れる 斜画
82 （27.0） 3.2 0.6 0.3 0.5 フクラ枯れる
85 27.8 2.8 0.4 0.6 0.4 フクラ枯れる
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が幅広く短いもの（図１−３）や、大きく反りがつく
もの（図１−６）など、Ｂ類には見られない形状の腰
刀が存在する。また、13㎝台のもの（図１−５）は刀
身だけではなく、全体的に小型であり、差し添えの刀
としての刀というよりは、刀子もしくは護身用の小さ
刀といった機能が想定できるのではないだろうか。19
㎝台の図１−３に見られる形状は、Ｂ類や他のＡ類に
比べ、不整形である点は先ほど述べた通りである。腰
刀は武士だけではなく、庶民の護身用としても用いら
れており、包丁の登場までは日常雑器としても使用さ
れていた。そのため、図３−３のような腰刀はそういっ
た日常雑器である可能性がある。ただし、切先が少し
曲げられているため、太刀と同じようななまくらの腰
刀である可能性もあり、現時点での判断は難しく、今
後の研究課題の一つである。
近藤好和氏は太刀の「切る」という機能に対して、
腰刀は「突く、刺す」という使用上の機能が設定され
ているが、文献や絵画資料から、戦場において首を掻
き切るといった目的にも使用されていたと述べている。
また、伝世品には反りのない短刀が多く存在している
が、絵巻物などには柄まで反りのついた腰刀が描かれ
ているものもあり、使用の目的に合わせて様々な形態
が存在したとも述べている（近藤2000）。堂ヶ谷出土の
腰刀も、Ⅰ類の中でも、特にフクラがつかず、鋭い切
先のものが認められることから、前者の機能が設定で
き、Ａ類、Ｂ類に分類した中で反りのあるものが一部
で認められることから、後者の機能が設定できるので
はないだろうか。いずれにしても大半の腰刀類が時代
性を示す特徴を持っており、少なくとも、すべての腰
刀が埋納のために製作されたという可能性は低いので
はないかと考えられる。
補足の資料として、表３に棟画と刃画の長さをそれ
ぞれ示した。その中で３㎜以上刃画の小さいものが、
いくつか認められる。図２−13、17がそれに該当する
腰刀であるが、茎の中心線に比べて刀身の中心線が棟
側にずれていることが分かる。形状から見ても他の腰
刀と大きく相違する点は認められないことから、これ
らの腰刀は刀身の研磨によって、刃側の刀身が減じた

ものと考えられ、経塚に埋納される以前は実際に使用
されていた可能性も指摘できる。他にも３㎜ほど差は
ないが、刃側が１㎜～２㎜少ないものが認められるが、
刀身の表面が錆びているため、実際に研磨が行われて
いたかは観察によって判断するのは不可能である。ま
た、刀身を曲げられているものも認められるため、な
まくらの腰刀が埋納された可能性もあるが、なまくら
刀以外にも埋納以前に実際に使用された腰刀も複数埋
納された可能性はあり得ると考える。

４　まとめにかえて
堂ヶ谷経塚より出土した腰刀について、刀身の長さ
と切先の形状により分類を試みた。その結果、刃画が
棟画に比べて狭いものが複数確認することができ、刀
の使用による砥ぎ減りの可能性が指摘できることと、
刀身の形状は機能上の差異である可能性が高いことを
指摘した。このことは経塚の造営に係わった人々の存
在を示す一つの手掛かりになり得ると考える。ただし、
まだ資料の観察による推測の段階であるため、堂ヶ谷
経塚以外の出土例を検討し、堂ヶ谷経塚出土の腰刀は
実用品であったのか、埋納のために作られたものなの
か、より詳細な資料の検討が必要である。また、撫画
や斜画をもつ伝世品は知られていないため、他の短刀
の出土例を集め、茎や画の形状の差異は、生産地など
の地域差を表すものなのか、機能上の違いを表すもの
なのか探っていきたい。

註
１　渡辺2009　「短刀の魅力」より加工転載

引用・参考文献
井鍋誉之　2010　『堂ヶ谷経塚・堂ヶ谷廃寺』　静岡県埋蔵

文化財調査研究所
近藤好和　2000　「「刀」に関する一考察」　『中世的武具の

成立と武士』　吉川弘文館
渡辺妙子　2009　「短刀の魅力」『短刀の美―鉄の煌き』　佐

野美術館
泉屋博古館　2008　『特別展　厳島神社の刀剣』
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写真２　久国（鎌倉時代初期）

写真１　友成（平安時代末期）

図１　腰刀（Ａ 類、Ａ 類）
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図１　腰刀（Ｂ 類、Ｂ 類）
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はじめに
八分平Ｅ遺跡は、駿東郡長泉町東野字八分平にある。
第二東名高速道路の建設に伴って、2001年～2002年に
財団法人静岡県埋蔵文化財調査研究所（現在は静岡県
埋蔵文化財センター）が確認調査の後、発掘調査をし
て平安時代の竪穴住居跡、縄文時代の集石や焼土土坑、
旧石器時代の石器ブロックなどを調査した。その後、
2010年に整理作業を行い、2011年３月に報告書を刊行
した（財団法人静岡県埋蔵文化財調査研究所2011）。
縄文時代の調査では、カワゴ平パミス〜漸移層で縄
文時代早期～前期の土器が出土した。
早期前半の土器は、「西洞段階」と「イラウネ段階」
とされる段階（池谷2003）に入るもので、縄文を施文
した土器には、細かい気泡が入り、大きさの割に軽く、
表面が滑らかな胎土を使っているものが目立つ。
報告書では、縄文土器に付着した炭化物の放射性炭
素年代を掲載しているが、測定年代で9,000年〜10,000
年を超える年代を示した土器がある。
土器に付着した炭化物の年代を測定したため、土器
の年代を直接知ることができるデータだが、報告書で
は年代測定の結果を示したのみで、測定結果を示しな
がら、図面を掲載していない土器もある。特に隆起線
文土器がありながら、小片であったこともあり、整理
作業時に見逃し、図面を掲載していないのは、報告書
の欠陥と言わざるを得ない。
そこで、年代測定をした土器について、この紙面を
借りて改めて報告することで、報告書の補遺としたい。
年代測定は、株式会社加速器分析研究所に委託した
ため、測定方法や測定内容、精度などについては参考
文献にあげた報告書を参照していただきたい。

１　縄文土器の記載
まずは、年代測定をした土器の観察所見を記載する。
報告書で記載済みの土器もあるが、ここで改めて記載
する。実測図と拓本を第１図上段、測定年代を第１図
下段に示す。
１は隆起線文土器である。なでて平滑にした土器の
表面に細い粘土紐を乗せ、粘土紐の上下を指で押さえ
て固定している。粘土紐は一部が剥落しており、剥落
部分を見ると、平滑な土器の表面が見えていることか
ら、なでた表面にそのまま粘土紐を乗せていることが
わかる。現代の器では、把手や高台を付ける時、器本
体と把手や高台の接着部分に、意図的に傷を付けた上
に水で濡らし、双方の粘土が接着部分で絡み合うこと
で、より強力に接着する方法をとるが、そのような方
法は見られない。
２は撚糸文土器で、Ｒの撚糸を斜め方向に交差させ
るように施文している。施文後に表面をなでているた
め、なでて引きずられた粘土が文様の上にはみ出して
いる。そのため、拓本では撚りを写し取れていない。
３は縄文土器で、LRと思われる縄文がわずかに見え
る。縄文は、肉眼では非常にわかりにくく、拓本でよ
うやく確認できる。縄文は原体を押し付けたようで、
条が１本だけ単独で認められる。転がして施文したよ
うに条が連続する状況は認められない。
４も縄文土器で、RLと思われる縄文が観察できる。
縄文は原体を土器の表面に押し当てたと思われ、転が
したようには見られない。また、縄文の施文後に土器
の表面をなでているため、縄粒の縁が丸みを帯びてい
る。また、そのために縄の撚りの方向がわかりにくく
なっている。

八分平E遺跡出土縄文土器の再報告

富樫　孝志

【資料紹介】

要旨　八分平Ｅ遺跡で出土した縄文土器のうち、土器に付着した炭化物から年代を測定した資料について、
測定年代の妥当性を検証しながら、報告書の記載を補う形で再報告する。中でも縄文時代草創期の隆起線文
土器から、１万年を超える年代を得たことは特記できる。

キーワード：土器に付着した炭化物、測定年代
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図１　年代測定を実施した縄文土器

表１　縄文土器の年代測定結果

番号 測定番号 遺物
番号 出土層

δ13C補正あり δ13C補正なし 暦年較正
（yrBP） 1σ暦年代範囲 2σ暦年代範囲

yrBP pMC（%） yrBP pMC（%）

1 IAAA‒100736 874 漸移層 11920±50 22.67±0.13 11,890±50 22.76±0.13 11,922±46 11901calBC ‒ 11771calBC（68.2%）11981calBC ‒ 11676calBC（95.4%）

2 IAAA‒100735 4997 富士黒土層 9370±40 31.15±0.16 9370±40 31.15±0.16 9368±41
8709calBC  ‒  8666calBC（25.9%）
8659calBC  ‒  8599calBC（35.5%）
8586calBC  ‒  8571calBC（  6.8%）

8755calBC  ‒  8547calBC（94.9%）
8501calBC  ‒  8496calBC（  0.5%）

3 IAAA‒100733 5526 富士黒土層 9580±40 30.33±0.16 9590±40 30.3±0.15 9584±41

9137calBC  ‒  9110calBC（  7.7%）
9088calBC  ‒  9040calBC（13.4%）
9031calBC  ‒  8974calBC（16.2%）
8939calBC  ‒  8837calBC（30.9%）

9177calBC  ‒  8796calBC（95.4%）

4 IAAA‒100732 5664 富士黒土層 9370±40 31.16±0.15 9360±40 31.17±0.15 9366±39
8707calBC  ‒  8668calBC（24.4%）
8657calBC  ‒  8599calBC（36.5%）
8586calBC  ‒  8571calBC（  7.4%）

8751calBC  ‒  8548calBC（95.4%）

5 IAAA‒100729 1396他 栗色土層 4980±30 53.79±0.22 4990±30 53.71±0.21 4980±32 3784calBC  ‒  3710calBC（68.2%）
3929calBC  ‒  3877calBC（  9.3%）
3804calBC  ‒  3692calBC（82.7%）
3685calBC  ‒  3662calBC（  3.4%）

6 IAAA‒100728 1398他 栗色土層 5020±30 53.52±0.2 5050±30 53.33±0.19 5021±29 3934calBC  ‒  3875calBC（39.7%）
3807calBC  ‒  3767calBC（28.5%）

3807calBC  ‒  3767calBC（28.5%）
3807calBC  ‒  3767calBC（28.5%）
3807calBC  ‒  3767calBC（28.5%）

7 IAAA‒100734 7816 漸移層 9780±40 29.6±0.15 9760±40 29.67±0.14 9779±39 9284calBC  ‒  9243calBC（68.2%） 9302calBC  ‒  9215calBC（95.4%）

8 IAAA‒100730 2741他 カワゴ平
パミス 4960±30 53.95±0.19 4970±30 53.88±0.19 4957±29 3772calBC  ‒  3701calBC（68.2%） 3790calBC  ‒  3659calBC（95.4%）

9 IAAA‒100731 4584他 富士黒土層 9510±40 30.63±0.16 9510±40 30.6±0.16 9505±42
9116calBC  ‒  9077calBC（13.3%）
9055calBC  ‒  9016calBC（12.2%）
8843calBC  ‒  8745calBC（42.7%）

9126calBC  ‒  8996calBC（34.1%）
8926calBC  ‒  8705calBC（60.2%）
8670calBC  ‒  8656calBC（  1.2%）
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胎土は、独特の滑らかな手触りで、大きさの割に軽
く感じる。微細な気泡を多く含んでいるのであろう。
「西洞段階」「イラウネ段階」によく見られる胎土である。
５は、文様は見られないが、諸磯ｂ式の胴部下半と
思われる。胎土は明るい赤褐色である。表面は平滑で
はなく、凹凸が見られる。水分の多い粘土の表面をな
でた時、なでた指や工具に粘土がへばり付き、表面を
平滑にできない状況がうかがえる。
６も文様は見られないが、諸磯ｂ式の胴部下半と思
われる。胎土は明るい赤褐色で、表面は５と同様、平
滑ではなく、凹凸が見られる。これも表面をなでた痕
跡と思われる。５と胎土、表面の調整がよく似ており、
接合はしないが同一個体かもしれない。
７は報告書の第16図－１に掲載した撚糸文土器で、
Rの撚糸を斜め方向に施文している。小さな破片だが、
文様は明瞭に確認できる。そして、大きさの割に厚み
がある。
８は報告書の第23図－31に掲載した縄文土器で、諸
磯ｂ式と思われる。LRの縄文を施文しており、羽状に
施文している部分も見られる。全体的に施文原体のあ
たりが浅く、縄文は必ずしも明瞭ではない。また、分
割して掲載した拓本のうち、右側に掲載した拓本の上
端には結節と思われる痕跡が見える。
底部の直上は無文になっているが、この部分は、底
部から胴部を立ち上げる時、胴部が外側へ反り返って
いる部分で、へこんでいるために手が当たらないのと、
土器を正立させた状態では、底部付近の施文は困難な
ために無文になっていると思われる。
９は報告書の第22図－29に掲載した縄文土器で、縄
文施文後に表面をなでており、縄粒の輪郭が不鮮明に
なっている。そのため、縄の撚りはわかりにくい。報
告書ではRLの縄文と記載したが、改めて拓本を観察す
るとLRの可能性も考えられる。いずれにしても、この
土器の縄文施文の特徴は、条間が開いている上に間隔
が不規則なことから、縄を転がしたようには見えない
ことと、羽状に施文した部分があることである。条間
が不規則に開いている割には、それぞれに条は並行し
ていることから、縄を一本ずつ押し当てたとも思えな
い。縄を土器の表面に転がしたのか、押し当てたのか、
判断に苦しむ土器である。
胎土は大きさの割に軽く、独特の滑らかな感触をもっ
ている。滑石を混ぜた胎土によく似ている。微細な気
泡を含んでいることと、デイサイトの粒を含んでいる
ことが原因であろうか。

２　測定年代の評価
次に測定年代の妥当性を出土した地層や他の土器と
の関係から検討、評価する。
１は測定年代が11920±50yrBPで、暦年較正年代が
11901calBC～11771calBCの範囲を示した。明らかに縄
文時代草創期の年代を示している。測定した株式会社
加速器分析研究所の報告によれば、土器に付着してい
た炭化物の炭素含有率は40％を超えており、化学処理、
測定上の問題は認められないとのことであるから、こ
の測定値は信頼して良いであろう。この土器は隆起線
文土器であることからも、妥当な年代と思われる。出
土した層は休場層の上に堆積した漸移層で、出土層か
ら考えても妥当な年代であろう。
２は測定年代が9370±40yrBPを示した。暦較正年代
は、8709～8571calBCの間に３つの範囲で示された。後
者の年代がやや新しい値を示しているが、測定年代と
ともにおおむね縄文時代早期前葉の年代を示している
と思われる。この土器が撚糸文土器であることから考
えても妥当な年代と思われる。出土層は、１の隆起線
文土器が出土した漸移層の上に堆積した富士黒土層で、
１の隆起線文土器との関係も、年代、出土層ともに矛
盾はない。
ただし、測定した株式会社加速器分析研究所の報告
によると、この土器に付着していた炭化物の炭素含有
率は10％代の低い値を示していることから、測定値の
扱いには注意が必要とのことである。
３は測定年代が9580±40yrBPを示し、暦較正年代は
9137～8837calBCの間に４つの範囲で示された。縄文
時代早期前葉の年代を示しており、２の撚糸文土器と
近似した値である。出土層も２の撚糸文と同じ富士黒
土層であることから、この縄文土器が撚糸文土器と並
行関係にあることがうかがえる。
４は測定年代が9370±40yrBPを示した。暦較正年代
は8707～8571calBCの間に３つの範囲で示された。縄
文時代早期前葉の年代を示していると思われる。この
土器は早期の縄文土器と考えた土器で、出土層は富士
黒土層であることを考えても問題のない年代と思われ
る。また、２の撚糸文土器と近似した測定結果を示し
ていることから、この縄文土器が撚糸文土器と並行関
係にあることをうかがわせる。
ただし、測定した株式会社加速器分析研究所の報告
によると、この土器に付着していた炭化物の炭素含有
率は10％代の低い値を示していることから、測定値の
扱いには注意が必要とのことである。
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５は、測定年代が4980±30yrBP、暦較正年代は3784
～3710calBCの範囲を示している。年代は縄文時代前
期後半の値を示しており、この土器が諸磯ｂ式である
ことと矛盾しない。出土層は栗色土層で、１～４の縄
文時代草創期～早期の土器よりも上の層から出土して
いることからも問題のない年代と思われる。
６は測定年代が、5020±30yrBP、暦較正年代が3934
～3767calBPの間に二つの範囲で示された。縄文時代
前期後半の年代を示しており、この土器も諸磯ｂ式で
あることと整合している。出土層は栗色土層で、１～
４の縄文時代草創期～早期の土器よりも上の層から出
土していることからも問題のない年代と思われる。
５と６は、ともに諸磯ｂ式で、同一個体の可能性も
あり、測定年代も非常に近い値を示している。
７は測定年代が9780±40yrBP、暦較正年代が9284～
9243calBPの範囲を示している。縄文時代草創期と早
期の境界付近の年代と思われる。この土器は撚糸文土
器で、撚糸文土器の中でも最古段階のものになる。出
土層は休場層の上に堆積した漸移層で、同じ層から１
の隆起線紋土器が出土していることと矛盾しない。
ただ、測定した株式会社加速器分析研究所によると、
この土器に付着していた炭化物の炭素含有率が10％代
の低い値であることから、年代値の取り扱いには注意
が必要とのことである。
８は、測定年代が4960±30yrBP、暦較正年代は3772
～3701calBPの範囲で示される。この土器の型式が諸
磯ｂ式であることと５、６の諸磯ｂ式土器と近似した
年代を示していることから、妥当な年代であろう。出
土層はカワゴ平パミスで、カワゴ平パミスの年代は、
おおむね測定値で3000年前（梶原1981など）と考えら
れていることから、土器の示す年代よりも出土層の方
が新しいことになる。土器が後からカワゴ平パミスに
混入したということであろう。
９は測定年代が9510±40yrBP、暦較正年代が9116～
8745calBPの間に３つの範囲を示している。年代は縄
文時代早期前葉と思われ、この土器が早期の縄文土器
と考えられることと矛盾しない。出土層は富士黒土層
で、２の撚糸文土器、３、４の縄文土器と同じ層から
出土しており、年代値も近似していることから、妥当
な測定値と思われる。
１～９の土器、いずれも土器から推定される年代と
出土層、実際の測定年代値の３つの間に矛盾する点は
なく、信頼できる年代値が示されていると考えられる。

３　まとめ
以上で、八分平Ｅ遺跡で出土した縄文土器のうち、
土器に付着した炭化物から年代を測定したものについ
て、報告書を補う形で再報告した。
今回は縄文時代草創期～前期の土器９点について、
再報告するとともに測定年代の妥当性を検証した。い
ずれも土器から推定される年代、出土した層と測定年
代に矛盾はなく、問題のない測定結果と評価できる。
中でも隆起線文土器の年代を直接測定して、１万年
を超える年代が得られたことから、土器の年代だけで
なく、土器が出土した漸移層の年代が、下の休場層に近
い年代であり、まさに旧石器時代から縄文時代に漸移
する時期の地層であることをうかがわせる結果である。
また、撚糸文土器と軽しょうな胎土をもつ縄文土器
が近似した年代を示し、並行関係にあることをうかが
わせたことも特記できる。
縄文時代前期の諸磯ｂ式土器については、いずれも
近似した年代を示していた。そして、諸磯ｂ式土器が、
草創期～早期の土器よりも上の地層から出土していた
ことからは、漸移層～栗色土層といった、縄文時代に
堆積したとされる地層と縄文時代の時期を対比させる
上で参考になるデータであろう。
土器に付着した炭化物から年代を測定したことで、
土器の年代が直接わかることの意義は大きい。これま
で、整理作業の過程で現代人が土器に手を触れるため、
土器に付着した炭化物からは信頼のおける年代は得ら
れないと言われてきたが、実施してみると問題のない
測定結果が得られることがわかった。今後は他の遺跡
でも積極的に実施し、データを積み上げる必要がある。
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１　はじめに
金属は例外なく水と酸素の影響によって腐食を起こ
す。したがって原理的にいえば、水と酸素を完全に排
除した環境で金属製遺物を保管すれば腐食は起こらな
い。しかし実際上ここでいう水と酸素というのは、私
達が日常生活している大気から供給される湿度と酸素
のことであるから、水と酸素を遮断した環境というの
は私達の生活から切り離された閉鎖環境ということで
もある。金属製遺物を腐食させないためだけに、水と
酸素を遮断した閉鎖環境の中で遺物保管を行ったとし
たら、腐食の防除という目的にはよいが、研究や展示
といった文化財が本来果たすべき“活用”という目的
からは遠ざけることになる。本質的な文化財保管のあ
り方として、保存と活用が両立されていなければなら
ない。こうした観点から、本稿では保存と活用が両立
される金属製遺物の保管方法について知識を紹介する。

２　金属製遺物の腐食へ湿度が及ぼす影響
金属腐食は水と酸素の影響によって生じるが、実際
上はどちらか一方を排除すれば腐食はほとんど発生し
なくなる。この場合、どちらを排除する方が効率がよ
いかといえば、水を排除するつまり湿度を低下させる
方が保管環境のコントロールとしてはしやすい。
低湿度環境といえば読んで字のごとく湿度の低い環

境ということであるが、保管環境を合理的に低湿度に
コントロールするためには、低湿度という状態につい
て少しくわしく知っておく必要がある。ここではまず、
湿度について述べておきたい。
湿度には絶対湿度と相対湿度がある。
〈絶対湿度〉
絶対湿度とは、１㎥の空気中に含まれる水蒸気量を
重量で示したものであり、単位はｇ/㎥である。絶対湿
度は物理量としての水蒸気量を示すもので、数値から
感覚的な湿り気はイメージしにくいといえる。
〈相対湿度〉
相対湿度とは、ある温度における単位空間内の空気
に含まれる水蒸気量を、その温度における飽和水蒸気
量で割った値であり、単位は％である。

(%)RH 100＝飽和水蒸気量
水蒸気量 ×

一般に湿度という場合、それは相対湿度のことを指
しており、○○%RH（relative humidity）と表記する。
また、飽和水蒸気量とは１㎥の空間内に存在できる最
大の水蒸気の質量（単位はｇ）であり、その値は温度に
よって異なる。
飽和水蒸気量は、高温度では高く、低温度では低い。
そのため同じ相対湿度であっても、気温が異なれば空
気中に含まれる水蒸気量も異なる。例えば静岡市の年

金属製遺物保管についての知識

大森　信宏
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平均湿度は70％RH（註１）であるが水蒸気量は以下の
とおりである。
気温30℃：Ｘ/30.3×100＝70（%）でＸ＝21.1ｇ/㎥
気温20℃：Ｙ/17.2×100＝70（%）でＹ＝12.0ｇ/㎥
気温10℃：Ｚ/9.39×100＝70（%）でＺ＝6.57ｇ/㎥
相対湿度が同じでも、気温によって空気中に含まれ
る水蒸気量にはこれだけ違いがある。夏場は気温が高
いため、空気中に含まれる水蒸気量そのものが多い。
そのため、ちょっとしたことで金属製遺物に水蒸気の
影響が及んでトラブルが発生する。例えば外気が30℃
で70%RHの時に、20℃の室内に置かれていた金属製遺
物を室外に移動させたならば、遺物表面では外気が20℃
まで冷却されることになり、たちまち飽和して3.9ｇ/㎥
分の水蒸気が液体の水に凝結してしまう（註２）。これ
ほど極端ではないにしても、夏場には多く存在する空
気中の水蒸気から少しずつ、しかし甚大に腐食の影響
を受けるのである。

上図はクリモグラフと呼ばれる温・湿度の分布グラ
フで、静岡市のこの30年間の月別平均気温・平均湿度
の分布を示している（註３）。金属が腐食しやすくなる
条件として気温20℃以上、相対湿度70％以上を想定す
ると、５月から10月までの期間が、腐食の危険時期で
あることが示される。
しかし一方でこのグラフから分かるように、腐食危
険時期から外れる期間は腐食の発生が少ないか、もし
くはほとんど起きないということでもある。11月から
４月くらいまでの期間では空気中の水蒸気量も減少す

るため、特に保全措置を採らなくても腐食の心配は少
ない。
少々話が長くなったが、金属製遺物の保管環境を低
湿度でコントロールする必要があるのは基本的に５月
から10月までの期間であり、年中環境コントロールが
必要なわけではない。要はこの腐食危険時期内に、確
実かつ効率的にどういう対処をするかということに尽
きるのである。

３　金属製遺物保管に使用する物品類
ここでは金属製遺物を保管する際の環境コントロー
ルに必要となる物品類について、その物性や装置に関
する注意点を紹介する。
①　シリカゲル（silica gel）
シリカゲルは最も手近な除湿剤である。字義のとお
り本来はゲル状のケイ酸ナトリウムを脱水固化したも
のであり、Ａ型とＢ型があるが、一般的に使用される
のはＡ型である。シリカゲルの表面はきわめて多孔質
であり、この無数に存在する微細亀裂内に空気中の水
分を捕らえることで除湿機能を果たす。シリカゲルの
吸水量はおおよそ自重の30％くらいである。塩化コバ
ルト（Ⅱ）が添加してあり、乾燥状態では青色を呈す
るが、水分を蓄えると赤色に変色する。赤色になると
飽水状態となり除湿機能は停止するが、約150℃に加熱
して水分を蒸発させることで除湿機能が回復し同時に
青色に戻る。再生して使用できるのできわめて経済的
でもある。
密閉できる容器に、遺物とともにシリカゲルを適量
入れておくだけで効果を発揮する。容器の密閉度合い
が高ければ、内部の湿度を30%RH以下に調湿すること
ができる。出土したばかりの金属製遺物の仮保管に適
しているといえるが、出土したばかりの遺物は水分を
含んでいることと、通常のタッパーでは密閉力が弱い
ため、夏場では１～２週間ごとにシリカゲル交換を行
う必要がある。
②　オートドライデシケーター
オートドライデシケーターは写真器材の保管庫とし
て市販されている。電源を入れておくだけで内部の湿
度を30%RH以下に調湿してくれる。頻繁に出し入れす
る遺物は、オートドライデシケーターで保管すると便
利である。ただし、装置の種類によっては、保存処理
に使用する防錆剤が除湿機能を阻害してしまうものが
あり、購入に際しては確認が必要である。
オートドライデシケーターの除湿方式には、大きく

表１　気温（℃）と飽和水蒸気量（ｇ/㎥）

℃ 30 20 10 5 0 −5
ｇ/㎥ 30.3 17.2 9.39 6.79 4.85 3.24

図１　静岡市クリモグラフ
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以下の２種類がある。
⒜　固体高分子電解質膜除湿方式
固体高分子電解質膜により庫内空気中の水分を電気
分解し連続的に除去する。
⒝　小型ドライユニット（除湿剤入）除湿方式
除湿剤入小型ドライユニットの働きによって庫内を
除湿し、ドライユニット内の除湿剤は自動的に加熱さ
れることで再生される。
⒜の固体高分子電解質膜を利用したオートドライデ
シケーターは、保存処理後の金属製遺物の保管に適さ
ない。金属製遺物の保存処理には、鉄製品でも銅製品
でもサビ止めの防錆剤として、それぞれ気化性防錆剤
（註４）を使用している。気化性防錆剤は、処理後の遺
物からも少しずつ気化を続けており、これが固体高分
子電解質膜の水交換機能を阻害するようになる。固体
高分子電解質膜の取扱説明書には、気化性防錆剤を含
む物品の保管をしないようにと記載されているが、カ
タログとか製品紹介程度には記載されていないので注
意が必要である。固体高分子電解質膜除湿方式のオー
トドライデシケーターの方が安価であるが、こうした
点を知らないと買った後で困ることになる。当然なが
ら保存処理前の気化性防錆剤を使用していない金属製
遺物の保管であれば、どちらの除湿方式でも問題はな
い。
③　脱酸素剤（RPシステム）
三菱ガス化学株式会社より販売されている脱酸素剤

（RPシステム）は、水分と酸素の両方を除去すること
ができるため、金属製遺物を単純に保管する方法とし
ては、現状では最も有効な方法といえる。
RPシステムは、脱酸素剤、酸素インジケーター、専
用収納フィルム（商品名エスカル）でセットとなる。
脱酸素剤にはA剤とK剤があり、A剤は酸素と水蒸気を
吸収し、K剤は酸素のみを吸収し湿度を維持する。し
たがって、金属製遺物の保管にはA剤を使用する。販
売されている脱酸素剤には300㎖用、500㎖用、2000㎖

用があり、遺物封入時の内部容積をおおまかに算出し、
容積分の脱酸素剤を入れる。酸素インジケーターは、
脱酸素剤が効いて内部の酸素が無くなると赤色を示す
ので、同封しておくと効力の目安になる。専用収納フィ
ルムは、大気中の水蒸気および酸素等のガスを透過し
ない。一般の木材保管等に使用するフィルムやビニー
ル袋では、水蒸気および酸素等のガスを透過してしま
うため、脱酸素剤とともには使用できない。専用収納
フィルムは筒状のフィルムがロールになっており、必
要な長さに切って両端をシーラーで留めて遺物を封入
する。
RPシステムは、メーカーによると有効期間が約５年
とされている（註５）が、実際にはもっと長く有効期
間はあるようなので、一度封入しておくと長期的に安
全を保つことができる。しかし、必要な時にいちいち
パックから出さなければならず、その後にまた封入し
直さなければならない。また、遺物が外から見えるよ
うに封入しておかないと、中の状態がまったく分から
なくなり、外界から隔離された状況となってしまう。
金属製遺物の保管環境としてはきわめて有効であるが、
活用や保管上の手間を考えると、やや不便な点も多い。
遺物の保管方法は、状況や目的に応じてシリカゲル、
オートドライデシケーター、RPシステムから選択する
とよいだろう。

４　展示と保管を両立した例
前節で述べた金属製遺物の保管方法は基本的に「保
管」に特化した方法であり、展示をはじめとする「活
用」はその時の周辺環境に応じて対処しなければなら
ない。ここでは保管と活用を両立した事例として２例
を紹介する。
①　埼玉稲荷山古墳出土金錯銘鉄剣の保存例
国宝金錯銘鉄剣は、昭和43（1968）年の整備事業に
よる発掘調査で出土し、昭和53（1978）年に実施され
た保存処理に際して115文字の金象嵌銘文が発見され
た。保存処理完了後の昭和55（1980）年より、埼玉県
立さきたま資料館（現在は埼玉県立さきたま史跡の博
物館）で公開展示されている。
展示ケースはガラス製で、昼夜の気温変化、照明に
よる輻射熱の影響を抑えるために二重構造となってい
る。金錯銘鉄剣は内側ケースに立てて収納され、側面
は鉄板等の金属製、前後両面はガラス製でパッキン等
により気密構造となっている。また、内側ケースには、
別室に設置された窒素ガスボンベより一定量の窒素ガ図２　RPシステム（三菱ガス化学HPより）
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スをケース下部から流し、上部天井から抜いて逆流止
めをつけてオーバーフローさせる構造になっている。
金錯銘鉄剣の展示ケースでは、不活性ガス（窒素ガ
ス）を充填させることで外気と遮断し、ガラスケース
を二重構造として温度の影響を排除する仕組みが採ら
れている。
②　青木原遺跡出土小銅鐸の保存例
青木原遺跡小銅鐸は、平成21年度調査時に三島市の
御殿川旧河川の川底から出土した。遺存状態が良好で
あり、出土時点において金属光沢を残した状態であっ
た。特に埋納されたという出土状況ではなかったため、
比較的すばやく取り上げを行うことができ、以後アル
コールに浸漬し続けて大気と遮断しながら保存処理を
行った。
この小銅鐸の最大の価値は、その金属光沢にあると
いってよいだろう。厳密にいえば小銅鐸表面には亜酸
化銅とみられる銅のサビが生じて赤い色調を帯びてい
るが、緑青（塩基性炭酸銅）色にはなっていない点が

重要である。そしてこの色調を保持することを第一の
目的として保管方法を考慮し、真空状態で保管する方
法を選択した。真空状態での保管も外気との遮断とい
う意味では不活性ガスを充填するのと同じことである
が、不活性ガスを充填する方法は装置が大型化してし
まうため、よりコンパクトで移動可能な方法として採
用した。ケースも市販の真空デシケーターをそのまま
利用できるので、比較的安価に製作することができた。
ただし長期的にはどうしても少しずつ外気が進入して
しまうため、内部に脱酸素剤を封入し、１か月に一度
は真空ポンプで真空引きを行う必要がある。また、誤っ
てバルブを開いてしまうと瞬く間に外気が充満するの
で取り扱いには慎重を要する。それでも展示に関して
時期や周辺環境を選ばない点は大きい利点といえるだ
ろう。
金属製遺物の保管に関し、小稿を参考にしていただ
けたら幸いと思う。

註
１　静岡地方気象台ホームページ 「静岡市平年値」より
２　21.1（70％RHの水蒸気量）－17.2（20℃の飽和水蒸気
量）＝3.9（凝結する水の量）単位は（ｇ/㎥）

３　静岡地方気象台ホームページ「1981～2010年の平均気
温、平均湿度値」で作成

４　鉄製品にはジシクロヘキシルアミン亜硝酸塩（ダイカ
ン）、銅製品にはベンゾトリアゾール（BTA）を使用

５　三菱ガス化学株式会社「RPシステム」カタログより
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図３　金錯銘鉄剣の保存施設（埼玉県教委　1982より）

写真１　青木原遺跡出土小銅鐸の保存状態
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