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序
　宇木汲田遺跡は、佐賀県唐津市という壱岐・対馬を経て朝鮮半島南部との交流において最も近い地
点に位置する。日本の水稲農耕は、朝鮮半島南部の無文土器文化との接触の中に始まったことが明ら
かとなっており、それを以て弥生時代の始まりとされている。朝鮮半島無文土器文化との接触を示
す遺跡としては、無文土器文化の墓制である支石墓が知られている。唐津市にはこの支石墓が多く
残されている。これら支石墓のうち、九州大学考古学研究室では、1966年と1995年に森田支石墓を、
1999・2000年に大友支石墓を発掘調査してきた。特に大友支石墓の第5・6次調査では、形質人類学
者と共同で古人骨を用いて、縄文から弥生の移行期における人の交流について明らかにしようとした。
その結果、在来の縄文人たちが大陸系の支石墓を受容し、縄文以来の在来の小児棺と組み合わせた墓
制を持つという実態が明らかとなった。
　一方、宇木汲田貝塚の発掘調査も九州大学考古学研究室で実施してきている。1965年の試掘調査を
経て、1966年にはフランス極東学院との共同発掘調査を実施した。これにより、夜臼単純層から炭化
米を発見することができ、この時期の水稲農耕の始まりが明らかとなった。さらに故横山浩一教授を
代表とする科学研究費によって、1984年には夜臼単純層の貝塚の実態を明らかにすべく、綿密な貝層
ブロック単位での発掘調査が実施された。これにより、板付式成立以前の刻目突帯文土器時期である
夜臼式単純層の存在が明確となった。その際、炭化米を含んだ大量の土壌サンプルが採集された。九
州大学考古学研究室では、箱崎キャンパスから伊都キャンパスへの移転に伴い、これら土壌サンプル
を整理することとした。すなわち、それらサンプルすべてをフローテーションすることによって、自
然遺物の採集に努めた。その際、大量の炭化米を発見するに及んだのである。2017年、その炭化米4
点を放射性炭素年代測定したところ、紀元前9～8世紀の年代値を得ることができた。これが弥生時
代開始期の実年代に相当する最も確実な証拠となったのである。しかし、それに伴う遺物や自然遺物
に関しては、概報のみの公開であり、大半の資料が未発表のままであった。そこで、それら資料を再
整理し、実年代に関わる土器型式の確定とともに、縄文から弥生の移行期の生業を復元する必要があ
ると考えた。貝塚資料は、生業復元のための最も充実した考古資料と言えるからである。
　2019年度に始まった科学研究費補助金・基盤研究（S）「東アジアにおける農耕の拡散・受容と牧
畜社会生成過程の総合的研究」（代表　宮本一夫）では、モンゴル国での青銅器時代墓地の発掘や、
中国山東省楊家圏遺跡の水田遺跡の発掘調査により、東アジアにおける農耕の拡散過程と牧畜社会の
形成過程を明らかにしようとしている。しかし、2020年に発症した新型コロナ・ウイルス感染症拡大
に伴い、海外調査が実施できない中、これまでの研究成果をまとめることを当座の研究目標とした。
かかる状況において、本基盤研究（S）の研究目的の一つである農耕の拡散と受容の過程を、日本列
島において明らかにすることが重要な課題となった。その意味において、宇木汲田貝塚の再整理は最
も重要な研究対象である。再整理にあたっては、本基盤研究（S）の分担研究者以外に、鹿児島大学
の高宮広土さん、奈良文化財研究所の松崎哲也さん、総合研究大学院大学の菊地大樹さんにも参加願
い、分析とともにその結果をまとめて寄稿していただいた。ここに記して感謝したい。
　宇木汲田貝塚の再整理を通じ、日本水稲農耕文化の始まりである夜臼Ⅰ式が紀元前9～8世紀であ
ることが、改めて明らかとなった。それに伴う考古資料をすべて公開することにより、今後、関連分
野の研究者に広く本資料が使われるとともに、この分野への議論がさらに高まることを願っている。

2021年1月5日
九州大学大学院人文科学研究院教授

宮本一夫
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例　　言
1　本書は、佐賀県唐津市宇木字汲田に所在する宇木汲田貝塚の再整理調査報告書である。
２　本書で再整理の対象とした調査は、1965～1966年のフランス外務省文化技術局と九州大学による

日仏合同調査および、1984～1985年度文部省科学研究補助金・総合研究 A「北部九州における
弥生文化の成立」（代表　横山浩一）によって、九州大学文学部考古学研究室が主体となり行っ
た調査である。

３　本書の刊行は、令和元年～5年度科学研究費補助金・基盤研究（S）「東アジアにおける農耕の
拡散・受容と牧畜社会生成過程の総合的研究」（代表　宮本一夫）によるものである。

4　本書における方位は磁北を示し、レベル高は海抜を表す。
5　遺構の略号は奈良文化財研究所の方式に従って、住居址：SB、土坑：SK のように表示し、通し

番号を1から付した。
6　遺物には、全てを一括して通し番号を1から付した。この遺物番号は、本文、実測図、写真を通

じて表示を統一した。
7　原則として、出土土器の実測図は縮尺1／4、出土石器の実測図は縮尺1／３または２／３に統

一した。遺構の実測図や他の縮尺のものはそれぞれに縮尺を明記した。
8　注は各章ごとにまとめて、章末に記載した。
9　遺物の実測と製図は宮本一夫、松本圭太（九州大学大学院人文科学研究院）、福永将大（九州大

学埋蔵文化財調査室）、富宝財、戴玥、楊萌、譚永超、李寧、小澤利満、三浦萌、藪遥菜、張宇、
内田千種（九州大学大学院人文科学府）、山下理呂、中野真澄、松尾樹志郎、足達悠紀（九州大
学大学院地球社会統合科学府）、岩田英信、新谷広太郎、田中利沙、長谷川桃子、藤尾徳馬、下
釜菜々子、宗田結衣、土居隼人、柱七彩、山地優輝、吉原萌、中島渉太郎、亀川微香、大河巴奏、
森田雄士、坂上義実、坂ノ上奈央、山田樹、永島さくら、田中佑希乃、唐尚輝、諸岡初音、出見
優人（九州大学文学部）が行った。

10　人工遺物の写真撮影は宮本一夫が担当した。土器破片・石器・貝類の写真は約1／２に統一した。
11　巻首図版は九州大学総合研究博物館収蔵写真、図版1・２は九州大学比較社会文化研究院基層構

造講座収蔵の写真である。
12　本文は、宮本一夫、松本圭太（九州大学大学院人文科学研究院）、高宮広土（鹿児島大学総合科

学域総合研究学系）、上條信彦（弘前大学人文社会科学部）、松崎哲也（独立行政法人国立文化財
機構奈良文化財研究所）、菊地大樹（総合研究大学院大学先導科学研究科）、松尾樹志郎（九州大
学大学院地球社会統合科学府）が分担執筆した。それぞれの執筆分担は目次と各章の初めに示し
た。

13　編集は宮本一夫が行った。
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第１章　宇木汲田遺跡の位置と環境
松本圭太

１．自然環境
　宇木汲田遺跡は佐賀
県唐津市宇木字汲田に
所在する。ここは、唐
津沖積平野における宇
木川西岸、夕日山東北
部の低丘陵前面にあた
る。唐津市周辺の環境
を概観するにあたって
は、1970年代以前の唐
津平野周辺における調
査研究成果を包括的に
まとめた『末盧国』

（唐津湾周辺遺跡調査
委員会1982）をまず挙
げねばならない。近年
も、本遺跡を含む末盧
国遺跡群全体に関する
報告書（仁田坂・美浦
編2014）が出されてお
り、本遺跡周辺におけ
る地理、歴史環境につ
いても既にいくつかの
論攷が存在する（田崎
1986、田島・美浦2013など）。このことは、本遺跡を含む唐津平野周辺に対する考古学的重要性と関
心の高さを示すものであるといえよう。本章では、これらの成果を参照しつつ、本遺跡を中心とする
自然環境および、本報告における中心となる弥生時代以前の歴史的環境を概観してみたい。
　宇木汲田遺跡を含む唐津市を中心とする地域の地形は、a）東松浦溶岩台地、b）松浦杵島丘陵地、
c）背振山地西部、d）唐津平野、e）島嶼から成っている（図1）。
　a）東松浦溶岩台地は上場台地とも呼ばれ、第三紀鮮新世末期から第四紀初頭にかけて噴出した玄
武岩類からなる、日本最大級の広さを有する溶岩台地である。台地は西北方向に低く、東南方向に高
い。本台地には、旧石器時代から縄文時代以前の遺跡が多く知られている。本台地上が小起伏の高原
状で、幅の広い浅い谷が樹状に広がっており、生活水利の条件に恵まれていたことと関連していよう。
　b）松浦杵島丘陵地は、花崗岩類から成る海抜200m 内外の丘陵性山地であり、松浦川左岸から佐
賀県南西端の多良火山地まで延びている。東松浦溶岩台地とは異なり平坦面が乏しいが、開析谷の渓

図1　唐津市周辺の地形
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口部には菜畑遺跡が位置する。縄文海進（7000B.P.）の頃は、本丘陵の山麓線付近まで海が侵入して
おり、曽畑式期の菜畑遺跡は当時の海岸線附近にあったと推測されている（井関1982）。
　c）背振山地西部は唐津平野の東側にあたり、西北端の鏡山は標高283.56m である。一方で、唐津
市東南の山並は700m 程度である。唐津平野に近い部分の地質は主に風化の進んだ花崗岩類からなり、
平野の基盤の大部分もこの延長部にあたる。宇木汲田遺跡は当該山地に囲まれ、鏡山の南に位置する。
　d）唐津平野は、上記の a）東松浦溶岩台地、b）松浦杵島丘陵地、c）背振山地西部に囲まれた松
浦川および玉島川の沖積低地の総称である。松浦川は唐津平野を流れる最大の川で、延長は46㎞、流
域面積は341㎢に及ぶ。武雄市北西部に源を発し、厳木川や徳須恵川と合流、平野部で川幅を広げつ
つ唐津湾に注いでいる。玉島川は背振山地から南に流れ、馬川付近で流れを西へ変えて唐津湾に至る。

『万葉集』、大伴旅人の歌にみえる松浦川は、玉島川を指していたといわれる。唐津平野には、湊、虹
ノ松原のほか、鏡、原、中原附近に砂丘が形成されている（鏡－徳武砂丘列）。鏡－徳武砂丘列は、本
報告の中心的時期となる弥生早期の遺跡形成において重要である。最終氷期の最寒冷期後、約
19,000B.P. から始まった海面上昇は、有楽町海進や縄文海進と呼ばれている。約7000B.P. では、現在
に比べて海面が2～3m 高くなり、日本列島の各地に複雑な入り江をもつ海岸線が形成された。そ
の後、海面の低下とともに、砂丘列とその背後に後背湿地が形成されることになったのである。鏡 -
徳武砂丘列は縄文時代中期に形成され、中期末頃には植生が回復して縄文人が活動できる環境にあっ
た（小松・美浦2008）（図2）。宇木汲田貝塚の位置する宇木川・半田川流域の広い後背湿地は、本砂
丘列によって形成されている。本貝塚を含む同時期の遺跡が多く分布していることは、本後背地が水
稲農耕の初期段階において重視されていたことを示していよう。玄界灘に面する沿岸部は、伊万里湾
から東松浦半島にかけてはリアス式海岸、唐津湾では砂浜海岸が形成されている。名勝地である虹ノ
松原を含む海岸砂丘
は、海岸線の後退に
より上記旧砂丘の発
達が止まった後、４
～５世紀頃からの海
面の再びの上昇に
よって形成された

（井関1982）。
　e）島嶼部の地質
は大きく2つに分け
られ、上場台地と同
一の地質である島

（神集島、馬渡島な
ど）と、背振山地系
の花崗岩類に上場台
地と同一の玄武岩溶
岩でおおわれた高島
や大島がある。東松
浦半島北端の呼子か
ら釜山までは約190 図2　唐津市周辺における砂丘
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㎞であり、これらの島嶼さらには壱岐や対馬を伝って、大陸までの航行が可能であった。このような、
いわば東アジアに向かって開かれた立地であったこと、そして後背湿地という初期の水稲農耕に適し
た環境が、弥生時代の開始を告げる本遺跡形成の重要な要因であったと考えられよう。

２．歴史的環境
　唐津平野周辺における旧石器時代から縄文時代の遺跡は上場台地を中心に確認されている。ナイフ

図3　唐津平野における遺跡分布
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形石器文化期に相当する磯道遺跡（堀川1981）、生石遺跡（佐賀県教育委員会1978）のほか、細石器
文化の原遺跡（1 ＊図3の番号に対応）（杉原・戸沢1971）が知られている。縄文時代草創期から早
期の遺跡としては、双水迫遺跡（2）、コクダシ遺跡（3）があり、細石器も出土している。中尾二
ツ枝遺跡（４）（唐津市教育委員会1992）は比較的規模の大きな遺跡として知られる。低地部の遺跡
としては、前期の土器を出土した西唐津海底遺跡（５）（松岡・森1982）が知られる。中期後半から
後期の遺跡は上場台地では少ないが、晩期前半以降、遺跡数が増大し、梨川内村前遺跡（6）（唐津
市教育委員会1996）などがこの時期にあたる。沿岸部に立地する遺跡としては、後期中葉から後半に
あたる湊松本遺跡（9）（唐津市教育委員会1995）が挙げられる。
　上述のように、縄文海進以降、砂丘列およびその背後における後背湿地の形成がすすみ、水稲農耕
に適した環境が整うこととなった。これは、縄文時代晩期から弥生時代の遺跡が唐津平野において著
しく増加したことの基礎となっている。著名な菜畑遺跡（7）（唐津市教育委員会編1982）では我が
国最古の水田跡が検出されたが、本遺跡は唐津市街地の南部砂丘列に立地する。宇木汲田遺跡の位置
する宇木・半田川流域は、唐津平野において調査が比較的密になされ、重要な遺跡も多い。先述のよ
うに、鏡 - 徳武砂丘列は、その後背湿地における縄文時代晩期以降の遺跡の形成に重要な役割を果た
した。本砂丘列上に位置する梅白遺跡（8）（小松ほか2003）、中原遺跡（10）は、砂丘列の形成期を
示す遺跡として重要である。このほか、宇木・半田川流域の縄文時代の遺跡として鏡山南麓の井ゲタ
遺跡（11）（前期から後期）（小松ほか2000）、半田川上流の天神ノ元遺跡（12）（後期）（仁田坂
2004）が知られる。唐津平野以外の上場台地の先端にも、大友遺跡（13）や透雲遺跡（14）が存在し
た。前者では弥生時代早期の支石墓から甕棺墓、箱式石棺墓への変化が明らかになった（宮本編
2001・2003）。雲透遺跡では、弥生中期を中心とする生活遺構が検出されている（唐津市教育委員会
1998）。
　弥生時代の唐津平野の遺跡は、各河川がつくる沖積地ごとにまとまっている。宇木汲田貝塚（★）
の位置する宇木・半田川流域については後述するが、貝塚に隣接する宇木汲田甕棺墓地（15）におい
ては数多くの青銅器が確認されている。一方で、松浦川流域では弥生時代中期の甕棺墓や鋳型片を出
土した中原遺跡（10）（小松ほか編2010）が挙げられ、続く中期後半以降では、鉛製矛、銅矛、銅戈
を出土した久里大牟田遺跡（16）（中島1982）、細形銅剣と勾玉、管玉を持つ甕棺が発見された山本遺
跡（17）（岡崎1982b）が示すような、厚葬墓が出現した。菜畑遺跡と同じく町田川流域に位置する
桜馬場遺跡（18）では、弥生時代後期の甕棺墓から方格規矩鏡、巴形銅器、有鉤銅釧などが出土した

（岡崎・木下1982）。このように、唐津平野の厚葬墓は、松浦川流域、宇木・半田川流域、町田川流域
に広がっている。玉島川流域には五反田支石墓（渡辺1982a）のほか、水田関連施設が検出された大
江前遺跡（19）が所在する（小松ほか編2006）が、上述の諸流域に比して弥生時代の遺跡は少ない傾
向にある。終末期以降の厚葬墓としては、破砕鏡を副葬した墳丘墓や木棺墓が発見された、松浦川流
域の中原遺跡（10）（小松ほか2012）が挙げられる。
　古墳時代の松浦川流域における前方後円墳としては、双水柴山2号墳（20）（唐津市教育委員会
1987）、久里双水古墳（21）（宮本・田島編2009）、中原遺跡（10）ST12032（小松ほか2012）が挙げ
られる。古墳時代初頭の双水柴山2号墳は全長34.7ｍ、主体部は木棺である。久里双水古墳は全長約
90ｍで、竪穴式石室から盤龍鏡、碧玉製管玉、棺外から刀子が出土した。墳丘上に葺石や段築を持た
ない等、地域色の濃さが指摘されている。松浦川支流の徳須恵川流域には、竹の下2号墳（22）が築
造され、全長52m を測る（陣内2008）。前期後半以降、松浦川流域での前方後円墳の築造は一旦途絶
え、４世紀後半には玉島川流域において谷口古墳（23）が築かれる。谷口古墳は組合わせ式の長持形
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石棺を主体部にもち、仿製三角縁神獣鏡、碧玉製石釧など畿内的要素を持っている（亀井・永井
1982）。谷口古墳の500m 程下流では、仁田埴輪窯跡（24）（三浦ほか2010）が発見されている。その
後、初期横穴式石室をもつ横田下古墳（25）（小田1982）や、金銅製冠や銅椀などの渡来系遺物を副
葬した島田塚前方後円墳（26）（岡崎・本村1982）が造られている。
　『肥前国風土記』によると、唐津平野に郡衙が存在しているが、この候補とされているのが、千々
賀古園遺跡（27）と中原遺跡（10）である。松浦川左岸に位置する前者では、L 字形配列の掘立柱建
物群や、多くの奈良時代の墨書土器が確認された（唐津市教育委員会1991）。後者は松浦川を挟んで
対岸に位置し、木簡のほか官衙を連想させる内容の墨書土器、硯、灰釉陶器などが出土した。木簡で
は、史料にも見られる「大村」「川部」などが判読された（小松ほか2007）。

図4　宇木汲田貝塚と周辺遺跡



─ 6 ─

３．宇木・半田川流域の遺跡
　以上が旧石器時代から古代に至る唐津平野の概観であるが、宇木汲田貝塚の位置する宇木・半田川
流域における弥生時代の遺跡について次に概観する（図４）。宇木・半田川流域の遺跡群は、いくつ
かの纏まりに区分できる。本貝塚が所在するのは夕日山の東北部から延びた丘陵の前面であり、本丘
陵とその周辺に関しては次節で説明したい。
　夕日山北麓の丘陵先端には、明治末年に触角式銅剣、中細形銅矛、勾玉が出土した柏崎遺跡（岡崎
1982a）が所在するほか、柏崎田島遺跡では前漢鏡を副葬する甕棺墓が見つかっている（佐賀県教育
委員会1980）。柏崎大深田遺跡では広形銅矛の鋳型が出土した（佐賀県教育委員会1980）。さらに北側
の平野部には、先に挙げた梅白遺跡があり、水田痕が検出されており、その埋没時期は板付Ⅰ式の段
階と考えられている（佐賀県教育委員会2003）。
　宇木汲田遺跡から宇木川を挟んで東側の洪積台地に、鶴崎遺跡を含む鶴崎台地が立地する。鶴崎遺
跡では、特異な形態をもつ有柄銅剣（宮本2021）が見つかっており、他に迫頭支石墓も所在する。鶴
崎台地の東側の台地にもう一群の遺跡があり、葉山尻支石墓群や萬麓遺跡が所在する。葉山尻支石墓
群では支石墓のほか、碧玉製管玉あるいは鉄片をもつ甕棺墓が検出されている（渡辺1982b）。萬麓
遺跡では住居址および甕棺墓数十基が発見された（佐賀県教育庁文化課1974）。
　鶴崎台地より丘陵伝いに東へ進むと半田川上流であり、天神ノ元遺跡や半田大園遺跡が立地する。
天神ノ元遺跡で出土した金海式の甕棺には「シカ」や「J」状の線刻がみられ、国内最古段階の絵画
土器の一つとされている（唐津市教育委員会2004）。半田大園遺跡からは鏡片や管玉が出土し、弥生
土器では丹塗磨研土器の割合が大きい。これらの遺跡から丘陵沿って西北方向に鶏ノ尾遺跡があり、
甕棺墓群が調査された。
　鏡山南麓には井ゲタ遺跡、堂の前遺跡が所在する（佐賀県教育委員会2000）。両遺跡は本来一体を
なすもので、弥生時代中期を中心とした集落、墓地、畦畔状遺構が確認され、同時期の甕棺墓18基が
調査された。これらの中には勾玉や碧玉製管玉を副葬するものを含んでいる。このように、宇木・半
田川流域では、宇木汲田遺跡を含む上述の各遺跡群が沖積地を取り囲むように、丘陵の縁に沿って立
地していたことが読み取れよう。この状況から、『魏志』「倭人伝」にみられる「…有四千餘戸、濱山
海居。」という末廬国の記述が思い起こされる。宇木汲田貝塚が形成された時期は、『魏志』を1000年
程度も遡るが、このような後背湿地を狙った立地の集落群が、我が国初期の水稲農耕の姿を示してい
ると考えられる。

４．宇木汲田貝塚と周辺の遺跡
　夕日山東北の丘陵には森田支石墓群、瀬戸口支石墓群があり、その前面にあたる宇木川西岸の宇木
汲田貝塚およびそれに南接する宇木汲田遺跡（甕棺墓地）と纏まりをなしている（図５）。宇木汲田
甕棺墓地は、森本六爾氏や龍渓顕亮氏によって紹介され、その後、東亜考古学会、日仏合同、佐賀県
教育委員会、唐津市教育委員会によって墓域の大部分が調査されている。結果、甕棺墓129基、土壙
基、石棺墓、木棺墓が発見されており、多鈕細文鏡、細形銅剣、細形銅戈、銅釧、勾玉、管玉などが
多く出土した（図6）。近年、墓地の時期変遷が明らかにされている（仁田坂・美浦編2014）。それに
よると、Ｉ期（伯玄式）では墓域の中央付近に数基ずつ群集して分布している（図6の黒塗り）。こ
のうち88号甕棺は板付 I ～ IIa 式に遡る可能性が示されており、そうすると、宇木汲田貝塚の VI 層
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（弥生時代前期の貝層）に時期的に対応することとなる。その後、II 期（金海式）に墓域が大きく広
がり、III ～ VI 期（城ノ越式、汲田式、須玖式、立岩式、三津式）にかけて墓群が形成されている。
墓域は東西に大きく分かれており、西群にのみ青銅器を有する墓が存在するなどの差異が認められる。
　一方で、宇木汲田貝塚の X、IX 層（刻目突帯文土器単純期の貝層）に対応する時期の墓地として

図5　宇木汲田遺跡全体図および調査地点
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は、貝塚の南西の丘陵上に位置する森田支石墓群、瀬戸口支石墓群が挙げられる。森田支石墓群では、
日仏合同調査において支石墓の確認、測量が行われ、全16基のうち、1号支石墓のみ下部構造の確認
を行った。また甕棺墓一基が確認されている（伊藤・高倉1982）。1995年の九州大学の調査によって、
数基の下部構造が明らかになり、４号支石墓では夜臼単純期の小児棺が検出された（九州大学文学部
考古学研究室1997）。2005年には重要遺跡範囲確認調査が唐津市教育委員会によって行われ、日仏合
同調査時に撤去された1号支石墓を除く15基の上石を確認した（図7）（草場2007）。瀬戸口支石墓群
は、森田支石墓群の北側に隣接する半独立丘陵上に位置し、これは宇木汲田甕棺墓地のほぼ真西にあ
たる。1957年に佐賀県教育委員会による発掘調査が行われ、14基の支石墓が調査された。これらのう
ち、1号支石墓では夜臼式の深鉢（上甕）と壺（下甕）による小児棺、13号支石墓では夜臼式の壺

（下甕）と同型式の深鉢（上甕）による小児棺が検出された（渡辺1982c）。2005年には、森田支石墓
群と併せて、重要遺跡範囲確認調査が唐津市教育委員会によって行われた（草場2007）。さらに2012、
2013年にも唐津市教育委員会によって調査が行われ、丘陵頂部全体が発掘された。結果、1957年に調
査された支石墓に加え、５基の小児棺墓が確認された（図8）（仁田坂・美浦編2014）。

5．宇木汲田貝塚と水稲農耕
　宇木汲田貝塚の X 層は夜臼 I 式単純期であり、土器内面付着炭化物の年代測定などからすると、
紀元前9～前8世紀に相当する（宮本2017）。紀元前1千年紀前半にはいくつかの寒冷期が知られて
いるが、前9世紀後半から前8世紀前半もその一つであり、これを背景に、水稲農耕を伴って渡来人
が、朝鮮半島南江から壱岐・対馬を経て唐津平野に流入したと考えられている（宮本2017）。こうし

図6　宇木汲田甕棺墓地遺構図（黒塗りが I 期相当）
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た、弥生早期における半島南部との文化接触については、二重構造モデルが唱えられている（宮本
2013）。それによると、二重構造の第一段階は、本貝塚のＸ層の時期である夜臼Ｉ式期に相当し、湖
南地域から南江流域までの海岸から対馬の浅茅湾を経由し、玄界灘沿岸西部に至ったとされる。この
段階では、渡来人介在の可能性があるものの、支石墓などの文化要素の受容は点的で一過性に留まっ
ており、在来縄文人の主体的な選択、模倣が存在した。
　本貝塚の IX 層は最も多くの土器を出土しており、夜臼 I 式に加え夜臼 II 式も見られるが、板付式
は含まない（宮本2018）。この時期に相当するのが、夜臼 IIa 式以降の上記二重構造モデルの第二段
階である。この段階では、洛東江中・下流域の嶺南地域から対馬北部を経由し、玄界灘沿岸東部を中
心とする文化波及が認められる。ここでは渡来人を伴いつつ、木棺墓（土壙墓）や松菊里型住居が伝
播し、福岡平野を中心として持続的な文化接触が行われた。その中で板付式土器様式が成立し、この
土器様式が西日本へと拡散していくこととなる。また第一段階同様、第二段階も寒冷化（前670年
頃）と対応しており、渡来人の動きをけん引したと考えられている（宮本2017）。

【図版出典】
図1　井関1982－第４図を転載

図７　森田支石墓群　地形実測図
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図2　小松・美浦2008－図1を転載
図3　国土地理院電子地形図25000を加工
図４　国土地理院電子国土 web を加工
図５　田崎1986－第3図を、仁田坂・美浦編2014-fig.4-37に基づいて加工
図6　仁田坂・美浦編2014-fig.4-50を加工
図7　草場2007-fig.20を加工
図8　仁田坂・美浦編2014-fig.4-25を加工
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第2章　宇木汲田貝塚の再整理調査の経緯と目的
宮本一夫

１．宇木汲田貝塚の調査
　宇木汲田貝塚は、第１章でも述べたように、宇木汲田遺跡の東北端に位置している（巻首図版１－
１、図版１）。旧地形でいえば、瀬戸口支石墓や森田支石墓が位置する丘陵部が、宇木汲田貝塚の方
向に延び、その丘陵端部の落ち際のところに、貝層が堆積していた。
　1930年に耕地整理中に貝塚が発見され、松浦史談会が1930年に第１回、1938年に第２回と第3回の
発掘調査を実施している。
　1966年には、前年度の1965年の試掘調査を踏まえ、九州大学とフランス極東学院による日仏合同調
査によって、宇木汲田貝塚の本調査がなされた。この調査によって、夜臼式単純貝層中から炭化米が
発見され、夜臼式期における稲作の存在が明らかとなった。
　1984年には、横山浩一を研究代表とする文部省科学研究費総合研究 A「北部九州における弥生文
化の成立」によって、宇木汲田貝塚の再調査が行われた。1966年調査によって明らかとなった夜臼式
単純層について、詳細なブロック単位での貝塚層の分層発掘を試み、夜臼式という縄文から弥生への
移行期に、稲作農耕がどのように取り入れられていくかを明らかにしようとした。そこで、土器・石
器という人工遺物の検討のみならず、貝塚に含まれる自然遺物を含めた総合的な研究が意図された。
これにより夜臼式単純期のⅧ～Ⅺ層を分層するとともに、Ⅸ・Ⅹ層で炭化米を含めた大量の自然遺物
を得ることができた。しかしながら、それらの調査成果は概報の報告と土器の分析にとどまり（田崎
1986、藤尾（編）1987、横山・藤尾1986）、自然遺物を含めた総合的な評価はなされないままであっ
た。

表1　炭化米の放射性炭素年代測定結果（δ13C 補正値）

測定番号 試料名 採取場所 試料
形態

処理
方法

δ13C（‰）
（AMS）

δ13C 補正あり
Libby Age 
（yrBP） pMC（%）

IAAA-170355 1（No.5） 宇木汲田遺跡　F-8-c 区
層位：Xa-10-17 炭化米 AaA -23.01±0.29 2,700±20 71.50±0.19

IAAA-170356 2（No.9） 宇木汲田遺跡　G-8-c・G-9-d 区　
層位：Xa-9-67・Xa-9-70 炭化米 AaA -25.92±0.27 2,640±20 71.99±0.20

IAAA-170357 3（No.27） 宇木汲田遺跡　F-8-c・d ？区　層
位：IXa-4-17 炭化米 AaA -21.08±0.25 2,710±20 71.37±0.20

IAAA-171860 12（No.2） 宇木汲田遺跡　F-8-d 区　Ⅸ a-3層 炭化米 AaA -22.55±0.25 2,680±20 71.62±0.20

表2　炭化米の放射性炭素年代測定結果（δ13C 未補正値、暦年較正用14C 年代、較正年代）

測定番号
δ13C 補正なし 暦年較正用

（yrBP） 1σ暦年代範囲 2σ暦年代範囲
Age（yrBP） pMC（％）

IAAA-170355 2,660±20 71.79±0.18 2,695±21 892calBC-878calBC（13.6%）
846calBC-811calBC（54.6%） 896calBC-809calBC（95.4%）

IAAA-170356 2,660±20 71.85±0.20 2,640±22 816calBC-798calBC（68.2%） 830calBC-794calBC（95.4%）

IAAA-170357 2,650±20 71.94±0.20 2,709±22 895calBC-867calBC（29.6%）
855calBC-823calBC（38.6%） 902calBC-813calBC（95.4%）

IAAA-171860 2,640±20 71.98±0.20 2,681±22 841calBC-806calBC（68.2%） 895calBC-803calBC（95.4%）
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2．貝塚土層のフローテーション分析
　1984年調査では、貝塚の細かい分層と貝層のブロック
サンプリング行われていたが、大量の未整理の土壌試料

（土嚢袋53袋）が九州大学考古学研究室に残されたまま
となっていた。2018年に箱崎キャンパスから伊都キャン
パスへの移転を控え、これらの土壌試料を整理する必要
が生じた。そのため、九州大学考古学研究室の学生とと
もに2016年から約２年間をかけて土壌試料のフローテー
ションを行い、植物遺存体や動物遺存体の採集を行った。
これらの土壌試料は、夜臼式単純層の貝層部分である
Ⅹa・Ⅸa 層部分に限られ、そこから炭化米651粒を発見
するに至った（上條・小泉2019）。植物遺体については
松崎哲也・菊地大樹（奈良文化財研究所）に、植物種子
については高宮広土（鹿児島大学）に、炭化米の計測分
析については上條信彦（弘前大学）に、炭化米の DNA
分析については田中克己（弘前大学）に、土器圧痕分析
は小畑弘巳（熊本大学）に依頼した。この中で、炭化米
の計測分析（上條・小泉2019）と炭化米の DNA 分析

（田中2019）については、既に結果を公表している。ま
た、土器圧痕分析では、残念ながら種子圧痕は発見され
なかった。

３．炭化米と土器付着炭化物の年代
　フローテーション分析によって発見された炭化米651
粒のうち、Ⅹa 層から２点、Ⅸa 層から２点の炭化米の
放射性炭素年代を（株）加速器分析研究所で計測したと
ころ、表１・２や図9に示すような年代測定値を得るこ
と が で き た（ 宮 本2018）。F8 区 の Ⅹa 層 の 炭 化 米

（IAAA-170355）は846calBC-811calBC（54.6％）、G 8・
9 区 の Ⅹa 層 の 炭 化 米（IAAA-170356） は816calBC-
798calBC（68.2％）、F8区のⅨa 層の炭化米（IAAA-

170357） は855calBC-823calBC（38.6％）、F8 区 Ⅸa 層 の 炭 化 米（IAAA-171860） は841calBC-
806calBC という測定結果（Ⅰσ）である。ほぼ紀元前9世紀後半の年代で一致している。これらが
比較的均一な値を示すことから、統計的な処理の結果、同一値としてⅠσで832calBC-812calBC

（68.2％）、２σで842calBC-806calBC（92.3％）という較正年代値が示された（宮本2018）。
　さらに、炭化米の出土情況や層位的な数量などから、Ⅸa層の炭化米は本来Ⅹa 層に堆積していた
ものが、Ⅸ層堆積時に巻き上げられたものであり、炭化米は本来Ⅹ層のものと考えた（宮本2018）。
さらに概報に示された出土土器の検討から、Ⅹ層が夜臼Ⅰ式と考え、Ⅸ層は夜臼Ⅱ式に相当するが出

図９　宇木汲田貝塚出土炭化米の較正年代
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土する土器は夜臼Ⅰ式と夜臼Ⅱ式が混在すると考えた。また、J・K⊖５・６区のⅨb 層出土の夜臼Ⅱ
式の刻目突帯文土器深鉢（図35－135）における内面付着炭化物の放射性炭素年代を、（株）加速器分
析研究所で測定したところ、642calBC-587calBC（32.7％）（１σ）、695calBC-541calBC（79.2％）（2
σ）であった（宮本2018）。土器内面の付着炭化物であるところから、焼成時の古木効果などの汚染
を受けていないと考えられる年代である。以上の結果や、これまでの土器付着炭化物の放射性炭素年
代と土器型式の再検討ならびに板付Ⅰ式の実年代の検討から、夜臼Ⅰ式が紀元前9～8世紀、夜臼Ⅱ
式が紀元前７～６世紀と考えた（宮本2018）。
　さらに、F8区ｄのⅩa 層のイネ科植物１点、キビ3点、アワ２点と G8区ｃのⅩa 層出土のアワ
3点の放射性炭素年代が東京大学総合研究博物館の米田穣らによって行われた（米田ほか2019）。そ
の結果は表3や図10に示すように、ほぼ紀元前9世紀にすべての試料の年代が収まり、炭化米の年代
測定値とほぼ同じ年代を示した。

４．再整理調査の目的
　このように日本列島最古の炭化米やアワ・キビが検出されたことにより、これらの所属するⅩ層の
時期が問題となる。既に示したように、概報による土器の層位的な出土傾向から各層の土器型式を認
定し、炭化米の所属年代を決定し、炭化米の年代を以て所属土器型式の年代を決定したところである

（宮本2018）。こうした年代決定においては、これまでの宇木汲田貝塚での調査によるすべての資料の
検討が必要である。そこで、1966年調査ならびに1984年調査の全資料を対象に、夜臼式から板付Ⅱ式
までの土器・石器ならびに自然遺物の検討を行うこととした。これにより、既に炭化米の年代決定を

 
 

表 3 推定される較正年代（cal BC 表記） 

資料名 較正年代(1SD) 較正年代(2SD) 注記 

LF-9_F-8-d_イネ科雑草 
992 ( 2.0%) 990 cal BC 

980 (66.2%) 916 cal BC 

1016 (95.0%) 895 cal BC 

863 ( 0.4%) 858 cal BC 
 

LF-9_F-8-d_アワ 897 (68.2%) 837 cal BC 921 (95.4%) 814 cal BC 
微量測定 

0.16 mgC 

LF-9_F-8-d_キビ 895 (68.2%) 834 cal BC 915 (95.4%) 814 cal BC 
微量測定 

0.18 mgC 

LF-14_G-8-c_アワ 
894 (27.0%) 868 cal BC 

854 (41.2%) 819 cal BC 
904 (95.4%) 810 cal BC 

微量測定 

0.15 mgC 

 

 
図 10 測定したイネ科雑草（ine）・雑穀（awa と kibi）の較正年代（上段）とイネ（宮本 2018）

の較正年代（下段）の比較 

 

表３　推定される較正年代（cal BC 表記）

資料名 較正年代（1SD） 較正年代（2SD） 注記

LF-9_F-8-d_ イネ科雑草 992 （ 2.0%） 990 cal BC
980 （66.2%） 916 cal BC

1016 （95.0%） 895 cal BC
863 （ 0.4%） 858 cal BC

LF-9_F-8-d_ アワ 897 （68.2%） 837 cal BC 921 （95.4%） 814 cal BC 微量測定 0.16 mgC
LF-9_F-8-d_ キビ 895 （68.2%） 834 cal BC 915 （95.4%） 814 cal BC 微量測定 0.18 mgC

LF-14_G-8-c_ アワ 894 （27.0%） 868 cal BC
854 （41.2%） 819 cal BC 904 （95.4%） 810 cal BC 微量測定 0.15 mgC

図₁₀　 測定したイネ科雑草（ine）・雑穀（awa と kibi）の較正年代（上段）とイネ（宮本 ₂₀₁₈）の較正年代
（下段）の比較
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行ったプロセスを再確認するとともに、1984年以来の調査目的であった貝塚という遺跡の性格に基づ
いて、稲作を含めた生業のあり方を自然遺物の分析とともに再検討することを目的とした。さらに縄
文から弥生という狩猟採集社会から農耕社会への移行期にあって、貝塚という豊富な自然遺物をもつ
資料情報から生業の復元とともに社会生活の復元を目指す。そのことが、改めて縄文から弥生への生
業転換の実態を明らかにできるものと考えられる。すなわち、朝鮮半島南部の無文土器文化やそれを
携えた渡来人たちの影響や接触によって、狩猟採集社会の縄文文化が稲作農耕社会の弥生文化に転換
したと考えられるが（宮本2017）、その転換の実態を生業部分から明らかにしたいと考えたのである。
ただ残念なことには、板付Ⅰ・Ⅱ式が出土するⅥ層におけるブロックサンプリングなどの土壌試料が
存在せず、弥生前期の貝類や炭化種子などの自然遺物の検討ができなかった。弥生早期のⅩ・Ⅸ層と
弥生前期のⅥ層との自然遺物の比較検討ができなかったのである。すなわち、夜臼単純層という弥生
早期と板付Ⅰ・Ⅱ式という弥生前期における生業変化が存在するか否かについては、検討できなかっ
た。また、縄文から弥生への移行期の解明に調査目的を置いたところから、Ⅲ・Ⅳ層に認められる弥
生中期の土器などの文化遺物の検討は行わなかった。
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第３章　宇木汲田貝塚発掘調査のトレンチ位置と層位
松本圭太

1．松浦史談会による調査
　1930年、宇木村の耕地整理中に本貝塚は発見された。その通報を受け、松浦史談会による調査が3
回にわたって行われている。松浦史談会の調査については、龍渓顕龍氏による記録がある（龍渓
1939）。発見同年の1930年の調査では、幅30間、長さ40間、深さ3尺程度が調査され、柏崎貝塚に比
して貝類は豊富であるが、完形の土器類が殆どないことが指摘されている。龍渓氏は、江戸時代初期
の新田開発による攪乱をその要因として挙げる。弥生土器以外には、貝類、イノシシ、シカの獣骨、
石斧、石棒、石包丁、滑石製釜片を出土した。
　第2回調査は1938年2月であり、幅2間、長さ3間、深さ3尺が調査され、上層部1尺は黒土で、
その下は貝殻で覆われており、殆ど出土物はなかったとされる。そこで、これより北部の黒土混じり
の貝層を調査し、石剣、片刃石斧、石包丁、籾圧痕のある弥生土器底部などを発見した。
　同年5月の第3回の調査では、石斧、片刃石斧、イノシシの牙、「支那豚」の下顎、ウシの下顎、

「穴熊」、弥生土器などが発見された。以下に記す1966年の調査で発見されたトレンチは、1938年の調
査によるものであることが推定されている（小田1982）（図11・12）。

2．日仏合同調査
（1）調査区
　1965－１９６6年 の
日仏合同調査につ
いては調査区・層
位とも、小田富士
雄 氏 に よ る 報 告

（小田1982）に基
づいて記述する。
　1965年には貝塚
の範囲を確認する
ための試掘調査が
行われた。貝塚の
範囲を推定し、そ
の範囲の中央部で
直交するように、
東 西（1×15m）
方向と南北（1×
20m）方向に試掘
トレンチ2本を設 図１１　１966・１984年調査区位置（斜線部分）
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定した。貝層上面までを露出した結果、
貝塚の範囲が東西11m、南北6m にわ
たっていることが確認された。
　これに基づいて、1966年に発掘調査が
行われた。65年の試掘トレンチに合わせ、
2m 単位のグリッドを設定し、西から
東に1・2・3…13区、北から南に A・
B・C…K 区とし、両記号を組み合わせ
てグリッド区画を表現した（図１１・１2）。

（2）層位
　耕作土層の下に須玖式土器を含む黒土
層がみられ、その下が貝層となる。貝層
上面が南西から北東方向に傾斜している
ことを確認し、傾斜に合わせて各区画と

も貝層を5㎝ずつ掘り下げていく方法が採られた。これに基づいて、貝層上面から5㎝ごとに a・b・
c…層としながら遺物を取り上げた。E～I-3～6区では、貝層（a～d）上半には板付 IIa 式が含まれ、
下半は板付 I 式と夜臼式土器を主体とする。貝層より下の黒褐色土層（e, f）も板付 I 式と夜臼式土
器を主体とし、それ以下は確認できていない（図13左）。なおこの区画のうち、E～G-5～6区では攪
乱の形跡が認められ、龍渓氏らが行った発掘によるものと推定できる3×1m のトレンチが検出され
た（図12）。
　G-6～K-6区では貝層がみられず、耕作土層の下に黒褐色土層がみられる。黒褐色土層の最上層に弥

生中期土器が包含さ
れ、これを a 層とし
て、以下5㎝ごとに、
b・c・d…層とした。
b 層以下の上半には
板 付 II 式 が、 下 半
部には板付 I 式と夜
臼式土器が主体とし
て確認された（図13
右）。

　上記とは異なる貝層のグループが G～I-6区東壁沿いに現れ、G-6～10区にも続いていた。この貝層
の上面は地表から74㎝、厚さ16㎝あり、夜臼式単純の様相を示している。この層中からイノシシの頭
骨および炭化米2粒が検出された。貝層下は青灰色の無遺物層で、貝層東端は東に急激に傾斜してい
く。
　さらに、遺物包含層の最下部を確認するため、貝層の北端（D-6区）、貝層中（G-6区）、貝層外南の
高所（I-6区）をそれぞれ1m ×1m 掘り下げ、各々 D’ 区、G’ 区、I’ 区とした。D’ 区では、貝層より
上の黒土層は板付 II 式まで遡り、その下には貝層下にみられた黒褐色土層が続く。黒褐色土層には
夜臼式土器が含まれる。G’ 区の貝層は40㎝の厚みをもち、上半部では板付 II 式、I 式、夜臼式が混在

図１2　１938年・１966年調査区

図１3　日仏合同調査における層位模式図
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し、下半部では板付 I 式と夜臼式の共存
状態であるが、夜臼式が優勢である。I’
区では耕作土層下の黒褐色土層に板付 I
式と夜臼式土器の共存状態がみられた。
　本調査の特筆すべき成果は、上記のよ
うに、夜臼式土器単純層から炭化米が発
見されたことである。この段階にコメ栽
培が確実に行われていたことが証明され
た。夜臼式土器単純期の貝層の範囲は次
の1984年の調査で明らかとなる（図14）。

３．�1984年の九州大学によ
る調査

（1）調査区
　1984年の調査については調査区・層位

とも、田崎博之氏による報告（田崎1986）に基づいて記述する。
　本調査は、前調査で部分的に検出された「夜臼式土器単純層」の面的な広がりを捉えるべく行われ
た。まず、1966年の調査区 G-6～10区を確認し、それを基に G-4～11区、H5～6区を再発掘し、前調
査中断面を確認した。前調査と同様の2m 単位のグリッドを設定し、G-5～11区、H-5～6区の未掘部
分を掘り下げた。攪乱や排水用暗渠の重複部分を除いた、G～H-7～9および F-8区を貝層調査の主眼

とした。また F～H-6～11区の全面を貝層
上面まで掘り下げ、攪乱坑を面的に確認し
たのち、前調査の貝層、本調査の貝層、貝
層下の黒色土層との関係を明らかにする目
的で、F-6～7区の攪乱坑を掘り下げた。さ
らに貝層範囲の確認のため、B～E-6区西
側を1m 幅で掘り下げ、B ～ E-8区にもト
レンチを入れた。C-8区では甕棺墓と土壙
墓を1基ずつ検出し、C-9区に調査区を拡
張した。
　他では、耕作土下の黒色、黒褐色土層か
ら多くの刻目突帯文土器を出土した J～
K-6区を含む J～K-5～8区にも調査範囲を
広げ、さらに遺構の南側の広がりの確認の
ため、M-6区に1×2m、O～Q-6区に2×
4m のトレンチを設定した（図15）。以上
の調査記録では、2m グリッド内が1×
1m の小4区画に区分され、発掘進行方
向に向かって a、b、c、d とされている。

図１4　１966年調査区と貝層範囲（１984年）の対比

図１5　１984年調査区（VII 層までの状況）
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（2）層位
　1984年の調査では、5㎝ごとに
分層した前調査とは異なり、肉眼
で識別できる層序ごとに発掘が進
められた。これには、凹凸のある
地形に堆積が進んだ場合を考慮し、
堆積過程における一定時間幅内の
生活面を面的に把握する目的が
あった。基本的な層位は I～XII
層で、これら各層位が（IX、X
層に関してはそれぞれ a、b に細
分して後）分層され、III-1層や
IXa-9層のように示される。さら
に貝層を中心として、例えば Xa-
2-22のように、堆積単位（ブロッ
ク）が識別されている。本報告に
おける土器、石器は基本層位は明図１6　１984年調査区における土層断面の位置（本章記載分）

図１7　１984年調査土層断面図①～⑤（１/50）

9

9
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確であるが、細分層あるいは堆積単位まで特定されていないものが含まれている。一方で、炭化物や
骨、貝などを含んだ土壌試料については、殆どが堆積単位まではっきりしている。そこで以下では、
基本層位の概要を述べ、土壌試料の採取された単位に関係する箇所についてはやや詳しく記載するこ
とにする（図16～18）。
I 層
　現在の水田耕作土と床土層。
II 層
　調査区全体に広がる、暗オリーブ褐色～オリーブ色の砂層。宇木川が氾濫して堆積した砂層であり、
下層へいくに従い砂粒が粗いものに変化する。
III 層
　調査区全体に広がる黒色～黒褐色土層で、鉄・マンガンの沈着した褐色の管状あるいは斑紋状の塊
が観察された。上面では東西方向に延びる杭列が確認される。本層は2層に分層出来、砂質シルト層
である III-1層では人間あるいは動物の足痕と考えられる小ピット群が検出された他、近世陶磁器の
細片が出土している。一方の、粘質シルト層である III-2層は炭化物を多く含み、III-1層との境界で面
をなして多量の土器が敷き詰められたような状態で検出された。以上から、III-1層は近世の水田層、
III-2層は III-1層の水田開田の整地層と考えられた。III-2層の遺物について、B～H-4～8区では刻目突
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帯文土器、弥生土器、須恵器が出土したが、弥生中期土器が圧倒的多数である。J～K-5～8区では弥
生中期土器と刻目突帯文土器が殆どで、土師器や近世陶磁器の細片が混じっていた。これらの多くは
VI 層以下の層を削平した際に出土し、整地後の鎮圧用に敷かれたものである。
　なお III-2層除去後に、K-8～9区では土壙墓（二号土壙墓）の墓壙を、K-7～8区では互いに切り合っ
た4個の土壙群を検出した。二号土壙墓では仰臥屈葬の熟年女性に打製石鏃やガラス製小玉が伴って
いた。K-8～9区の土壙群のうち、東側の1基を発掘し、弥生時代前期土器片、黒曜石剥片などが出土
した。
IV 層
　B～C-6・8区、G～H-9～10区で検出された、泥炭状の土層。調査区の北と東に向かって次第に厚く
なり、B～C-6区では3層に分層されている（IV-1～IV-3）。弥生中期土器が最も多く出土したほか、
刻目突帯文土器、弥生後期土器、古墳時代前期の土師器を若干含む。
　C-8～9区の本層上面で、互いに切り合った甕棺墓（一号甕棺墓、立岩式甕棺）と土壙墓（一号土壙
墓）を検出した。甕棺内からは老年女性の人骨が検出された。一号土壙墓では、頭部に打欠いた壷を
かぶせる熟年女性が仰臥屈葬で葬られ、硬玉製勾玉1点が出土した。本土壙墓は弥生時代中期後葉～

図１8　１984年調査土層断面図⑥～⑧（１/50）
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末に位置づけられる。
V層
　M6区のみで検出された、黒褐色の粘質シルト層。3層に分層され、下層ほど粘性が強い。板付 I・
II 式土器を伴うが、刻目突帯文土器は含まれていない。
VI 層
　1966年調査時における、弥生時代前期の貝層。G-4～8区北壁、F-6～7区北壁の土層断面によって、
29枚以上に分層できる。H-4～5区北壁の下半部からは刻目突帯文土器、板付 I 式土器、黒曜石剥片な
どが出土した。
VII 層
　E～H-4～7区にみられる黒褐色～黒色の粘質シルト層。1966年調査時における弥生時代前期の貝層
の下層および、G-6区の黒褐色土層の上半部の刻目突帯文土器と板付 I 式土器を伴う土層と対応する。
刻目突帯文土器、板付 I 式土器、黒曜石剥片などが少量出土した。F-6区より土壌試料が採取されて
いる。
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VIII 層
　本層以下 XI 層までが刻目突帯文土器単純層である。VIII 層は J-8区にみられる落ち込みに堆積し
た赤褐色の砂質シルト層である。炭化物は認められず、刻目突帯文土器、黒曜石の彫器、剥片などが
出土した。
IX 層
　刻目突帯文土器単純期の貝層および遺物包含層で、混貝土層部分の IXa 層と貝層ブロックを部分
的に含む土層の IXb 層に分けられる。弥生土器を含まず、刻目突帯文土器のほか、石包丁、磨製石鏃、
黒曜石彫器、土製紡錘車、土製円盤などが出土した。
　IXa 層は B～J-6～10区の南北
に細長い範囲に堆積し、北から
南へ緩やかに傾斜する。21枚に
分層された後、さらに堆積単位
に細分されている。分層単位が
判明する土壌試料としては、
IXa-3層が1点、IXa-4層が6点
あり、これらについて記載する。
　IXa-3層 は G-9～10区 北 壁 と
G-9-d 区の排水用暗渠の北側の
小範囲で確認された。黒褐色の
混貝土層で、G-9-d 区における
平面調査では7枚の堆積単位が
判明しているが、土壌試料の単
位帰属は不明である。マガキを
主として、ハマグリ、ヘナタリ
などを含む。貝の破砕率は高い。
G-10区北壁断面に IV 層と凹凸
面をなす部分があり、これは
1966年の調査でイノシシの頭骨
と炭化米が出土した箇所である

（図19）。
　IXa-4層は黒褐色～褐色の砂
質シルトの混貝土層で、F-8-c,d
区と G-9区に広がる。南西に向
かって傾斜して堆積しており、
F-8-c,d 区では19枚の堆積単位
が確認された。このうち堆積単
位3、4、9、17、18より土壌
試 料 が 採 取 さ れ た。F-8-c 区

（東側）では小さなものが多く、
F-8-d 区（西側）では南西方向

図１9　IXa-3層土壌試料採取区

図20　IXa-4層土壌試料採取区
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に流された状態で検出された。マガキを主体とし、ハマグリ、ヘナタリ、ウミニナなどを含む（図
20）。
　IXb 層は、IXa 層の南および南西側の H、I 区の境界付近に広がる。1966年調査における H-5～6区
でみられた「黒褐色土層」下半部の「夜臼式土器単純層」に対応すると考えられた。本層は3枚に細
分され、さらに41枚の堆積単位が知られた。
X層
　貝層部分の Xa 層と土層部分の Xb 層に分かれる。刻目突帯文土器、打製石斧、打製石鏃、土製円
盤、黒曜石剥片などが出土した。

　Xa 層は10枚に細分され、そ
れぞれでさらに細かい堆積単位
が見いだされた。Xa-2, 8, 9, 10
層より31点の土壌試料が採取さ
れた。Xb 層は焼土、炭化物、
灰などを多く含み粘質シルト層
で、5枚に細分される。本層下
面で出土遺物が多く出土し、
G-6区では炭化米が検出された。
本層の土壌試料は採取されてい
ない。以下、土壌試料の採取さ
れた Xa 層の各単位について記
述する。
　Xa-2層 は F-8-c,d 区 と F-7区
北壁で検出され、鉄分の著しい
沈着により赤みを帯びた、暗褐
色～黒褐色層である。43枚の堆
積単位に細分でき、炭化物、灰、
焼土が混じることが多い。マガ
キを主とし、ハマグリ、サルボ
ウ、ウミニナなどを含む。下半
部と西側末端附近に、完形に近
い貝を含む堆積単位が集中する

（図21）。本層からは46点の土壌
試料が採取され、以下の堆積単
位に由来するものが含まれてい
る。
　　Xa-2-2層：暗褐色の粘質シ
ルト層で灰・炭化物を多く含む。
マガキを主体とし、ハマグリを
若干含む。貝の破砕率は低いが、
完形に近いものも含まれる。土図22　Xa-9層土壌試料採取区

図2１　Xa-2・8層土壌試料採取区
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器片を出土した。
　　Xa-2-5層：褐色の粘質シルトの混貝土層で、破砕率の高いマガキを主体とする。
　　Xa-2-10層：暗褐色の粘質シルトの混貝土層で炭化物をわずかに含む。マガキを主体とする。
　　Xa-2-15層：暗褐色の粘質シルトの混貝土層で炭化物を少量含む。マガキを主体とし、貝の破砕
率は高いが、完形に近いものが少量含まれる。
　　Xa-2-17層：褐色の粘質シルトの混貝土層で炭化物をわずかに含む。マガキ・ハマグリからなり、
貝の破砕率はとくに高い。鉄分の沈着がみられる。
　　Xa-2-21層：暗褐色の粘質シルトの混貝土層で炭化物をわずかに含む。マガキを主体とし、ハマ
グリ・ヘナタリなどを多く含む。貝の破砕率は低く、完形に近いものが目立つ。
　　Xa-2-22層：暗褐色の粘質シルトの混貝土層で炭化物をわずかに含む。マガキを主体とし、貝の
破砕率はかなり高い。
　　Xa-2-23層：黒褐色かつ粘性の強い粘質シルトの混貝土層。灰が多く、炭化物をわずかに含む。
マガキを主体とし、貝の破砕率は低く、完形に近いものが目立つ。
　　Xa-2-26層：褐色の粘質シルトの混貝土層で灰が多く、炭化物は少ない。マガキを主体とし、貝
の破砕率は高く、少ない。
　　Xa-2-27層：褐色の粘質シルト混じりの貝ブロック。炭化物を多量に含む。マガキを主体とし、
完形に近いものが殆どである。
　　Xa-2-28層：暗褐色の混貝土層で、炭化物を含む。マガキを主体とし、完形に近いものが多いが、
Xa-2-27層よりは少ない。
　　Xa-2-32層：暗褐色の粘質シルト混じりの貝ブロックで、灰を含む。マガキを主体とし、完形に
近いものが非常に多い。
　　Xa-2-33層：暗褐色の粘質シルトの混貝土層で、炭化物を多量に含む。マガキの完形に近いもの
を多く含む。貝の量は多いが、Xa-2-32層ほどではなく、土が多く混じる。
　　Xa-2-36層：暗褐色の粘質シルトの混貝土層で、炭化物・灰をわずかに含む。マガキを主体とし、
ハマグリ・サルボウなどを含む。貝の量は多く、完形に近いものが目立つ。
　　Xa-2-41層：褐色の灰と焼土からなるブロックで、炭化物をわずかに含む。マガキを主体とする。
貝は少なく、破砕率が高い。
　　Xa-2-42層：黒褐色の粘質シルトの混貝土層で、焼土・灰を非常に多く含むが、炭化物は少ない。
マガキを主体とし、破砕率は低い。
　Xa-5層は黒褐色～褐色のシルトの混貝土層で、鉄分の沈着により層全体が赤みを帯びる。G-7-c 区、
H-7-a 区、G-8-c,d 区、H-8-b 区に広がる。26枚の堆積単位のうち、Xa-5-14、18、21の各層より土壌試
料が採取された。破砕率の高いマガキを主体としたものが多い。
　Xa-6層は極暗褐色～黒褐色の混貝土層で、全体に鉄分の沈着が顕著である。G-9-c,d 区、H-9-a,b 区、
G-8-c 区で東に向かって傾斜堆積している。13枚の堆積単位のうちいくつかの、土壌試料が採取され
ている。
　Xa-8層は薄く、G-8-c 区を中心とする狭い範囲に広がる。鉄分が沈着して暗赤褐色～極暗赤褐色を
呈し、マガキを主としハマグリなどを若干含む。15枚の堆積単位のうち、Ⅹa-8-9、11層より土壌試料
が採取された（図21）。
　Xa-9層は G-8-d 区を中心とし、東北に向かって緩やかな傾斜をなす。黒色～黒褐色のシルト～粘質
シルトの混貝土層で、70枚の堆積単位が検出された。本層からは26点の土壌試料が採取され、以下の
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堆積単位に由来するものが含まれている（図22）。
　　Xa-9-12層：黒褐色の粘質シルト層で貝は含まない。部分的に黄褐色の砂を含み、鉄分の沈着が
顕著である。刻目突帯文土器、黒曜石剥片を出土した。
　　Xa-9-13層：黒褐色。ハマグリ、ヘナタリの貝ブロックである。
　　Xa-9-18層：黒褐色の混貝土層で炭化物を含む。マガキを主体とし、破砕率は高い。
　　Xa-9-19層：褐色。マガキを主とし、ハマグリなどの二枚貝をわずかに含む。破砕率が高く、貝
の量は少ない。焼土、炭化物を非常に多く含み、貝は過熱を受けている。混貝土層よりも焼土層の印
象を受ける。
　　Xa-9-25層：黒褐色。マガ
キを主とする。貝の破砕率が高
い混貝土層である。
　　Xa-9-27層：褐色。粘質シ
ルトの混貝土層で、破砕率の高
いマガキを主とするが、完形に
近いハマグリなども含む。貝の
量は少ないが、炭化物を多く含
む。鉄分の沈着がわずかにみら
れる。
　　Xa-9-29層：灰黄褐色。炭
化物を含む粘質シルトの混貝土
層。マガキを主とし、破砕率は
高い。
　　Xa-9-33層：黒褐色。粘質
シルトの混貝土層で、マガキを
主とし、ヘナタリなどの小巻貝
をわずかに含む。貝の破砕率はやや高い。刻目突帯文土器、黒曜石片を出土した。
　　Xa-9-40層：黒褐色。炭化物を含む粘質シルトの混貝土層。マガキを主とし、ヘナタリ、ウミニ
ナなどの小巻貝をわずかに含む。破砕率は高い。土器片、黒曜石剥片を出土した。
　　Xa-9-44層：褐色。炭化物を含む粘質シルトの混貝土層。ヘナタリ、ウミニナ、カワニナ、ハマ
グリなどからなる。貝の完形率は高い。
　　Xa-9-46層：褐色。炭化物を含む粘質シルトの混貝土層。マガキを主とし、破砕率は高い。
　　Xa-9-51層：黒褐色。炭化物を少量含む砂質シルトの混貝土層。鉄分の沈着がわずかにみられる。
マガキを主とし、貝の破砕率は高い。
　　Xa-9-52層：灰褐色。炭化物をわずかに含む砂質シルトの混貝土層。鉄分の沈着がわずかにみら
れる。マガキを主とし、貝の破砕率は高い。
　　Xa-9-53層：黒褐色。炭化物を多く含む粘質シルトの混貝土層。マガキを主とし、貝の破砕率は
非常に高い。土器片を出土した。
　　Xa-9-54層：黒褐色。炭化物を比較的多く含む、砂質シルトの混貝土層。マガキを主とし、一部
加熱を受けたハマグリ、ヘナタリを含む。貝の破砕率は高い。G-7-2区では検出されていない。
　　Xa-9-62層：オリーブ黒色。炭化物をかなり多く含む、シルトの混貝土層。破砕率が高いマガキ

図23　Xa-10層土壌試料採取区
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の細片を少量含む。
　　Xa-9-63層：黒色。炭化物を少量含む混貝土層で、部分的に鉄分が沈着する。破砕率が高いマガ
キを主とした再片を少量含む。
　　Xa-9-64層：黒色。炭化物を少量含む混貝土層で、鉄分の沈着がみられる。破砕率が高いマガキ
を主とする。
　　Xa-9-67層：オリーブ褐色。貝の量が少なく、土層に近い。土器片を出土した。
　　Xa-9-70層：オリーブ黒色。炭化物を少量含む、シルトの混貝土層。鉄分の沈着がごく一部にみ
られる。破砕率が高いマガキを主とし、貝を多く含む。
　Xa-10層は F-8-c,d 区、G-8-c 区、F-7区北壁で検出された。暗褐色～黒褐色の粘質シルトの混貝土層
で、25枚の堆積単位が検出された。堆積単位には、北西に流れるもの、西へ緩やかに傾斜するものの
二群が認められた。本層からは3点の土壌試料が、Xa-10-13、14、17層より採取された（図23）。
XI 層
　IX、X 層下面にほぼ重複する、南北に細長く堆積した黒褐色の砂質シルト層。1966年調査の貝層

（VII、IX-a 層）下の「黒褐色土層」下半部の「夜臼式土器単純層」と対応する。刻目突帯文土器、
刃器状石器、黒曜石剥片などを出土したが、IX、X 層に比して遺物は極端に少ない。本層の土壌試
料は採取されていない。
XII 層
　粘性の強い無遺物層。B ～ E-4～7区では西北に向かって緩やかに傾斜し、B-6区で急に落ち込む。

　以上をまとめると、XII 層が刻目突帯文土器段階から弥生時代前期の基盤となる土層であり、南か
ら北へ緩やかに傾斜し、B-6区付近で急激に落ち込む。また、全体として東へ緩やかに傾斜し、G-11
区付近で急激に落ち込む。IXa、Xa 層の最下面は、現在の宇木川川底の標高とほとんど差がないこ
とから、貝層の大半は水の中に廃棄され、堆積した可能性が考えられている。この中で、XII 層の検
出面がやや高かった、G～H-7～9区付近から B～E-7～9区には南北に細長い高まりがあったと考えら
れ、IXa、Xa 層（刻目突帯文土器単純期の貝層）はこの上に南から北へと堆積が進んだ。これらの
貝層の南側に遺物包含層である IXb、Xb 層が堆積している。以上の刻目突帯文土器単純期の堆積の
後、その西側に、刻目突帯文土器と板付 I 式土器の共伴期の遺物包含層である VII 層が堆積した。さ
らにその上に、刻目突帯文土器から板付 II 式土器の段階の貝層である VI 層が堆積する。弥生時代中
期から古墳時代前期にかけて形成された IV 層の堆積より、貝塚形成時の沼地状から、宇木川の氾濫
減に近い状態へ移行したことが知られる。
　また、貝ブロックや貝の破砕率、貝層内の堆積状況から、より詳細な貝塚形成過程が復元されてい
る。それによれば、各層位で検出された堆積単位について、30～60㎝以下の範囲のものは、ほぼ一回
当たりの廃棄単位、1m を超すものは破砕され流された廃棄単位と考えられている。また、1枚の貝
層内の廃棄行為について、連続と中断を繰り返すような廃棄構造が想定されている。

（３）放射性炭素年代測定結果
　上記の各土壌試料から得られた炭化米、および土器内面付着炭化物の年代測定値が宮本一夫氏によ
り報告、考察されている（宮本2018）。その結果は以下の通りである。
　土壌試料検出炭化米および土器内面付着炭化物に関して、年代測定試料の調整・測定は（株）加速
器分析研究所に依頼した。年代測定は、加速器をベースとした14C-AMS 専用装置（NEC 社製）を用
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い、米国国立標準局（NIST）から提供されたシュウ酸（HOxII）を標準資料とした。歴年代較正年
代の計算は IntCal13データベースを用い、OxCalv4.3較正プログラムを使用した。
土壌試料検出炭化米
　IXa-3層（F8区-d）出土炭化米の較正年代（1σ）は841calBC-806calBC（68.2%）、（2σ）は895calBC-
803calBC（95.4%）である。
　IXa-4-17層（F8区-c,d?）出土炭化米の較正年代（1σ）は895calBC-867calBC（29.6%）、855calBC-
823calBC（38.6%）（2σ）は902calBC-813calBC（95.4%）である。
　Xa-9-67,70層（G8区-c、G9区-d）出土炭化米の較正年代（1σ）は816calBC-798calBC（68.2%）、（2
σ）は830calBC-794calBC（95.4%）である。
　Xa-10-17層（F8区-c）出土炭化米の較正年代（1σ）は846calBC-811calBC（54.6%）と892calBC-
878calBC（13.6%）（2σ）は896calBC-809calBC（95.4%）である。
土器内面付着炭化物
　IXb-3-1層（J～K-5～6区）出土土器付着炭化物（測定番号 IAAA-171018）の較正年代（1σ）は
767calBC-748calBC（11.1%）、685calBC-666calBC（11.0%）、642calBC-587calBC（32.7%）、581calBC-
556calBC（13.4%）、（2σ）は781calBC-727calBC（20.9%）、718calBC-706calBC（1.6%）、695calBC-
541calBC（72.9%）である。同層同区出土土器付着炭化物（（測定番号 IAAA-171017）の較正年代（1
σ）は818calBC-799calBC（68.2%）、（2σ）は834calBC-794calBC（95.4%）である。
　Xa-8-2層（G8区-c） 出 土 土 器 付 着 炭 化 物 の 較 正 年 代（1σ ） は923calBC-891calBC（37.5%）、
879calBC-846calBC（30.7%）、（2σ ） は971calBC-960calBC（3.9%）、937calBC-836calBC（91.5%） で
ある。
土壌試料検出雑穀炭化顆果
　本貝塚の土壌試料から検出された雑穀炭化顆果の年代が、米田氏らによって測定、報告されている

（米田ほか2019）。氏らによる測定では、イネ科雑草についてはグラファイト、雑穀顆果についてはセ
メンタイトが作成され、それらの放射性炭素同位体比の測定には、東京大学総合研究博物館の加速器
質量分析装置（National Electrostatics Corp. Compact-AMS）が用いられた。暦年較正には、専用プ
ログラム OxCAL4.2および、較正データとして IntCall3が使用されている。
　Xa-2-5層 出 土（F8区-d） 出 土 イ ネ 科 雑 草 の 較 正 年 代（1SD） は980calBC-916calBC（66.2%）、
992calBC-990calBC（2.0%）、（2SD）は1016calBC-895calBC（95.0%）、863calBC-858calBC（0.4%）で
ある。
　Xa-2-5層出土（F8区-d）出土アワの較正年代（1SD）は897calBC-837calBC（68.2%）、（2SD）は
921calBC-814calBC（95.4%）である。
　Xa-2-5層出土（F8区-d）出土キビの較正年代（1SD）は895calBC-834calBC（68.2%）、（2SD）は
915calBC-814calBC（95.4%）である。
　Xa-9-19層出土（G8区-c）出土アワの較正年代（1SD）は894calBC-868calBC（27.0%）、854calBC-
819calBC（41.2%）、（2SD）は904calBC-810calBC（95.4%）である。

【図版出典】
図11　田崎1986－第3図を加工
図12・14・15・16・19～23　田崎1986－第7図を加工
図13　小田1982－第62図を加工
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図17　田崎1986－第9図を加工
図18　田崎1986－第10図を加工
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第4章　宇木汲田貝塚出土土器
宮本一夫

1．はじめに
　本再整理調査は、黒川式・夜臼式など従来縄文晩期に属すると考えられていた土器と、弥生前期で
ある板付Ⅰ・Ⅱ式を対象として行った。今日、夜臼式は弥生早期に区分されている。さらに、Ⅳ層以
上には弥生時代中期の須玖式などが認められる。これらは宇木汲田遺跡の甕棺墓群に相当する時期の
遺物であるが、貝塚層とは関係しない時期であるので、須玖式など弥生中期以降の土器は整理対象と
はしなかった。対象とした土器資料は、型式認定および図面化できるものをすべて掲載することとし
た（表４）。
　本章では、まず1966年の日仏合同調査で発見された土器を説明する。その後、1984年発掘資料を最
下層のⅪ層から順に層位的に土器内容を説明する。Ⅲ層は弥生時代中期の包含層であるが、その中に
該当時期の土器資料が認められたので、それらを掲載した。その後、層位が不明ないし、遺構出土は
注記で分かるがその遺構の年代が不明なものを掲載した。また、1984年調査では土偶や紡錘車などの
土製品が出土している。それらをまとめて掲載した（表５）。最後に「展示資料」と記載されて一つ
の木箱にまとめて収蔵されていた資料で、遺跡名の記載はないものの、土器の特徴や胎土の特徴から
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図24　日仏合同調査出土土器（1）
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判断して、宇木汲田貝塚の土器と考えられるものを「その他」として掲載した（表６）。木箱の様相
からは、1966年の日仏合同調査資料ないしその前年の1965年に行われた試掘調査の資料と想定される。
あるいは、土器に注記がないことから、さらに古い1930年代に行われた松浦史談会の発掘資料である
かもしれない。参考資料として、最後に報告することとした。

2．日仏合同調査（1966年調査）資料
　1966年の日仏合同調査資料は、H6区、I6区、J6区、G4・G6区からの出土である。黒褐色土層と貝
層からの出土であるが、この地区の貝層はⅥ層の板付Ⅰ・Ⅱ式段階のものであり、江辻 SX1・夜臼
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図25　日仏合同調査出土土器（2）
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式と板付Ⅰ・Ⅱ式が混在していると考えられるところから、層位を分別することなく、器種や型式で
土器内容を説明していく（図24～28、図版５～７－１）。
　１～11は壺である。１～５が小型壺、６が中型壺、７～９が大型壺である。７～９の大型壺には外
面に丹塗りが施されている。11は中型ないし大型壺の底部である。１・２・７は頸部からまっすぐ立
ち上がり口縁端部が若干外反するものである。３は屈曲した頸部から口縁端部が若干外反するもので
ある。これらは夜臼Ⅰ式の壺と考えられる。１は口縁外面が横方向の研きが施されるのに対し、３は
縦方向の研きが施される。４・５・８・９は屈曲した頸部から湾曲しながら外反する口縁をもつ夜臼
Ⅱ式である。６は、こうした形態の口縁部の肥厚した段部が沈線文となったもので、板付Ⅱa 式であ
る。10はミニチュアの壺であり、板付Ⅰ・Ⅱ式段階のものであろう。
　12は口縁が内湾する深鉢。13は直口する口縁で外面に条痕調整を持ちながら口唇端部外面が刻まれ
る板付祖型甕である。朝鮮半島の無文土器の甕と縄文系深鉢の折衷タイプである。
　14～30は刻目突帯文土器深鉢である。14～17は口唇から若干離れた位置に刻目突帯が貼られるもの
である。これらの刻目は、15の D 字形刻目を除いて、菱形を呈する共通の特徴を持つ。14～17は

「く」の字形口縁をなす２条突帯、18は寸胴型で1条突帯をなす。これらは夜臼Ⅰ式である。
　19～30は夜臼Ⅱ式の刻目突帯文土器深鉢である。19は「く」の字形口縁の２条突帯であるが、口唇
に接して突帯が貼り付けられ刻目も D 字形に変化している。20～26は「く」の字形口縁の２条突帯
の刻目突帯文土器深鉢であるが、口縁の突帯を有せず口唇端部に直接刻目が刻まれるもので、21が D
字形刻目であるのを除けば、すべて V 字形刻目に変化している。27は「く」の字形口縁でありなが
ら屈曲部に突帯を持たないもののように図示されているが、屈曲部の突帯文は本来存在しており、器
面が摩滅して残っていない。28～30は同じく口唇の V 字形刻目が施されるが、「く」の字形口縁が直
線状に立ち上がるように変化している。28～30は、21～27の屈曲部が直立するように変化したものと

図26　日仏合同調査出土土器（3）
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考えられる。このような口縁突帯を持たず刻目だけが施された２条突帯刻目突帯文深鉢は、唐津地域
の地域的な特徴となっている（横山・藤尾1986）。また、夜臼Ⅱ式の刻目突帯文土器深鉢は、19、20
～27、28～30というように型式変化して行き、19が夜臼Ⅱa 式、その他が夜臼Ⅱb 式である。
　31～34はこれら深鉢の底部である。
　35～47は浅鉢である。35・36は屈折して外反する浅鉢。37は頸部が直線的に立ち上がり、口縁端部
が外反するもの。38は逆「く」の字形口縁を呈し、やや長めに立ち上がり口唇がわずかに外反するも
の。これら35～38は江辻 SX-1段階に相当する浅鉢である。39～47は逆「く」の字形口縁の浅鉢であ
るが、口縁の屈折部から口唇までの長さで、４種類に区分できる。まず大きく39・40、41～44、45～
47の３種類に分けられ、次第に口縁屈曲部が短くなるように型式変化すると考えられる。39・40は夜
臼Ⅰ式、41～47は夜臼Ⅱ式である。夜臼Ⅱ式のうち、41～44が夜臼Ⅱ a 式、45～47が夜臼Ⅱ b 式で
ある。さらに、45・46が夜臼Ⅱb 式古段階、47が夜臼Ⅱb 式新段階に分けることができる。このよう
に、刻目突帯文土器深鉢と同様に夜臼Ⅱ式が３段階に区分できる。48は鉢であり、夜臼式段階のもの
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図27　日仏合同調査出土土器（4）
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であろう。
　49は、口縁が直口気味に外反し口唇外面に細かな刻み目が施されるもので、板付祖型甕である。50
～54は板付Ⅰ式甕である。51～54は口縁端部が屈折気味に外反するものであり、口唇部に刻目が施さ
れる。51～53は口唇直下の外面に縦方向のハケ目が施される。50は口縁直下の外面に縦方向の板ナデ
が施されている。こうした縦方向の板ナデやハケ目も、これら板付Ⅰ式甕の特徴であり、50～53は板
付Ⅰa 式である。一方、54は口唇外面端部のみに刻目が施され、さらに口縁端部が湾曲気味に外反す
る板付Ⅰb 式である。55は、さらに口縁が湾曲するように外反し口唇に刻目が施されない板付Ⅱa 式
である。56・57はこれら板付Ⅰ・Ⅱ式甕に伴う底部である。
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3．1984年調査資料
　1966年調査時に炭化米が G10区で発見され、その西側では夜臼単純層の貝層であるⅩ・Ⅸ層が分布
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図30　1984年調査 X層出土土器（1）
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しており、1984年の発掘ではそこにトレンチが設定された。夜臼単純層の貝層が分布する F6～F8区、
G6～G9区、ならびに隣接する H6・H7区、I5・I6区、J5・K5区を中心に遺物が出土している。最下
層のⅪ層から上層のⅢ層まで、層位ごとに土器の記述を行って行きたい（図29～51、図版３・４・７
－２～18－１）。
（1）Ⅺ層（図29）
　58・59は口縁端部が内湾気味の深鉢である。内外面の器面調整はナデ調整である。60～62は浅鉢で
ある。60・61は、逆「く」の字形口縁を呈し、口縁屈折部からやや長めに立ち上がり口縁端部が若干
外反する江辻 SX-1段階の浅鉢である。ともに口縁部は横方向の研きが丁寧に施されている。62は浅
鉢の底部である。63・64は深鉢の底部である。壺や刻目突帯文土器深鉢は認められず、浅鉢の型式か
ら、本層位は江辻 SX-1段階のものと判断される。
（2）Ⅹ層（図30・31）
　65～78は深鉢である。65～67は口縁が内湾気味の深鉢。65は内外面に条痕調整が認められる。68～
73・75～78は口縁が直立気味の深鉢である。71・73・78には条痕調整が認められ、75は、二枚貝の条
痕調整が縦方向になされている。76には横方向の研きが認められ、鉢であるかもしれない。この他の
深鉢の器面調整は、すべてナデ調整である。74は深鉢の胴部片である。Ⅹ層には刻目突帯文土器深鉢
が今のところ認められないところから、74は条痕調整がなされた深鉢の胴部片である。74の外面は剥
落していたが、内面の条痕地には付着炭化物が認められた。この炭素年代測定をしたところ、2σ暦
年代範囲で937calBC-836calBC（91.5％）の較正年代測定値を得た（宮本2018）。
　79・80は横方向の研きが認められる浅鉢である。79は口縁端部の内面がやや突出する特徴を持ち、
胴部で屈曲する浅鉢。80は胴部屈曲部に沈線が施された浅鉢。81は鉢である。

図31　1984年調査 X層出土土器（2）
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　82～85は壺である。82・83は口縁が短く直立する壺で、横方向の研きが施される。84は胴部から内
湾するように屈曲し、口縁端部で外反する形態の壺である。外面は横方向の研きの後、縦方向の研き
が施されている。こうした器形や縦方向の研きの特徴は、日仏合同調査資料の３の壺と類似する。縦
方向の研きは、縄文系統とする考え方（中園1994）もあるが、端野晋平も述べるよう（端野2018）に、
口縁部の形態に応じて朝鮮半島でも北部九州でも縦方向の研きが用いられる。85は胴部から底部にか
けての破片であるが、丸底の底部を外側から押して平底化したものである。外面は研き調整が施され
ているが、内面は横方向の巻貝による条痕調整が施されている。82～85は、北部九州に壺が出現する
夜臼Ⅰ式段階の壺である。85は朝鮮半島無文土器の壺の形態的特徴を示しながらも、内面が縄文系統
の条痕調整が施されるなど、無文土器系統と縄文系統の折衷的な様相を示している。
　86～96は底部片である。86～95は底部の外面端部が外に張り出すもので、その著しい86から余り目
立たない95までの形態差が認められる。91・95には条痕調整が施されている。これらは江辻 SX1・
夜臼Ⅰ式の深鉢の底部である。96は外面に研き調整が残っており、内外面に丹塗りが施された壺の底

図32　1984年調査 IX 層出土土器（1）

0 20cm

97
98

99

100

101

102 103

104
105



─ 39 ─

部である。
　これらⅩ層では、全体的な土器量が少ないためか、刻目突帯文土器深鉢が検出されていないが、壺
が伴出することや浅鉢の形態からも、Ⅹ層は夜臼Ⅰ式段階と考えることができる。
（3）Ⅸ層（図32～39）
　97～117は深鉢である。97～112口縁が直口する深鉢である。104は口縁が内湾気味であり、小型で
あることからも鉢に属するかもしれない。102も器壁が薄手で鉢に属する可能性が高い。97は内外面
に、113は外面に、101・103・112は内面に条痕調整が器面調整に用いられている。98は内面の条痕調
整がナデ消されている。99と105～107は、土器外面に指ナデ調整が施されている。105・107も内面に
条痕調整が施されナデ消されている。その他の深鉢の器面調整は、ナデ調整である。113・114は口縁
が内湾する深鉢。115・116は頸部が屈折する屈曲形の深鉢である。ともに条痕調整が施されている。
111は内外面に研きが認められ、鉢である可能性がある。117は深鉢あるいは刻目突帯文土器深鉢の胴
部片である。内面にのみ条痕調整が施されているが、ここに付着炭化物が認められた。この炭素年代
を測定したところ、2σ暦年代範囲で843calBC-794calBC（95.4％）という較正年代測定値が得られた

（宮本2018）。
　118～152は刻目突帯文土器深鉢である。118～131は、口唇からやや離れたところに刻目突帯を貼り
付けるもので、118～130は頸部が屈曲形で２条突帯をなすのに対し、131は寸胴形で１条突帯をなす。
これらの刻目は菱形を呈する夜臼Ⅰ式である。119～124、127、131には条痕調整が施されている。
　132～134は口唇に接して刻目突帯文が施される夜臼Ⅱ a 式である。これらの刻目は、134が菱形で
ある以外は D 字形に変化している。135～138は、口唇に接する突帯を有せず、口唇を直接刻むもの
であるが、その刻目は V 字形をなす夜臼Ⅱ b 式である。135・136は頸部が屈曲するが、137・138は

図33　1984年調査 IX 層出土土器（2）
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口縁部が直線状に立ち上がる器形に変化している。132～138の頸部屈曲部の突帯の刻目は D 字形刻
みであり、口唇部の刻みと形態を異にしている。135～138の口唇に突帯を有さない刻目突帯文土器
深鉢は、唐津型甕とも呼ばれる唐津地域の地域的特徴を示している（横山・藤尾1987）。これら夜臼
Ⅱ b 式は、135・136の頸部屈曲部を持つものから、137・138の屈曲部がなくなり直立するものへと
型式変化したと考えられる。前者が夜臼Ⅱb 式古段階、後者が夜臼Ⅱb 式新段階と捉えることがで
きる。
　139～152は刻目突帯文土器深鉢の頸部屈曲部の２条突帯部分である。139・140は突帯の刻目が菱形
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図34　1984年調査 IX 層出土土器（3）
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をなし、夜臼Ⅰ式である。一方、突帯の刻目が D 字形をなす141～148・150～152は夜臼Ⅱ式である。
149は屈曲部の突帯に V 字形刻目が施されていたが摩滅している。149は、頸部の屈曲が直立化した
段階であるところから、夜臼Ⅱ式の最も新しい段階である夜臼Ⅱb 式新段階の刻目突帯文土器深鉢と
考えられる。
　153～172は口唇部に刻目を持つ板付祖型甕の系統を引く深鉢である。153～166・168～172は口縁が
直口ないしやや外反するもので、156を除き、刻目は口唇部の外端部に刻目が施される。156は口唇に
菱形の刻目が施されるもので、板付祖型甕である。157～163は、刻目が口唇外端部に施され、156の
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図35　1984年調査 IX 層出土土器（4）
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ような板付祖型甕が、在地的に変化した段階の板付祖型甕である（藤尾2009）。153・154、164～166，
168・169には条痕調整が施されており、縄文系の深鉢に板付祖型甕の口唇刻目が施される折衷的な様
相を示している。171は口唇に刻目を持ち外面に板ナデが施される板付祖型甕。172は口唇に刻目を持
たないが外面にハケ目が施されている点では、無文土器系の板付祖型甕に類似したものであると考え
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図36　1984年調査 IX 層出土土器（5）
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られる。なお、167は頸部に１条の沈線文が施され、口唇端部にかすかな刻目が施された刻目突帯文
土器深鉢であろう。屈曲部の突帯が消失し、屈曲部も直立状に近いものに変化し、さらに口唇部の刻
目も V 字形刻目であり、夜臼Ⅱb 式の刻目突帯文土器深鉢の中でも型式学的には新しいものと言える。
夜臼Ⅱb 式新段階の刻目突帯文土器深鉢の一種と考えられる。
　173～190は浅鉢、191・192・194は鉢である。173・174・179は口縁が逆「く」の字形を呈するが、
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口縁が比較的長く立ち上がる江辻 SX-1段階のものである。176～178は逆「く」の字形口縁に刻目突
帯文が付く夜臼Ⅰ式の浅鉢である。180～189も口縁が逆「く」の字形の浅鉢であるが、頸部屈曲部か
ら口唇までの長さにより大きく４類に分類できる。175・180、181・186、182・183・185、184・187
～189の４類で、屈曲口縁の長さが次第に短縮し形骸化していくような順に型式変化したと考えられ
る。175・180が夜臼Ⅰ式、181～190は夜臼Ⅱ式である。181・186が夜臼Ⅱa 式、182・183・185が夜
臼Ⅱb 式古段階、184・187～189が夜臼Ⅱb 式新段階である。190は外面が条痕地で、内外面に丹塗り
が施される浅鉢。191は口縁部内外面に丹塗りが施され研かれている鉢である。192も内外面に丹塗り
が施された鉢。193は鉢にみえるが、器壁や胎土からは深鉢と思われる。194はミニチュアの鉢である。
　195～201は壺である。195～197は中型壺で、頸部から口縁部にかけて直口するように立ち上がる夜
臼Ⅰ式である。195は外面に丹塗りが施されている。198・199は頸部から斜めに立ち上がる口縁が湾
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図38　1984年調査 IX 層出土土器（7）
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曲気味に外反する夜臼Ⅱ式の中型壺である。200・201は小型壺であり、頸部が斜めに立ち上がり口縁
端部が若干外湾する夜臼Ⅱ式の壺である。
　202～211は底部である。210は外面に条痕調整が施される浅鉢の底部である。211は脚付きの浅鉢な
いしは高坏の脚部である。その他の底部は深鉢の底部と考えられる。
　以上のように、Ⅸ層は江辻 SX-1、夜臼Ⅰ式、夜臼Ⅱ式からなり、板付Ⅰ式が存在しない夜臼単純
層であることが改めて確かめられた。また、夜臼Ⅱ式は刻目突帯文土器深鉢や浅鉢の型式分類からは
３段階に細分が可能であり、夜臼Ⅱa 式、夜臼Ⅱb 式古段階、夜臼Ⅱb 式新段階という３段階の変化
を考えることができる。さらに、夜臼Ⅱb 式新段階には板付Ⅰ式が伴わないという事実は重要である。
（８）Ⅷ層（図40）
　212～215は直口口縁の深鉢で、212～214には条痕調整が認められる。216は、内外面とともに丁寧
な研きが施される浅鉢。217・218は深鉢の底部である。J8区など一部の地区に認められる層位で遺物
量は少なく、Ⅸ層と同じ内容と判断される。この層までが夜臼式単純層であることを示している。
（９）Ⅶ層（図41）
　219は深鉢、220～222は刻目突帯文土器深鉢である。220は、口唇から離れた位置に菱形の刻目の突
帯文が施される夜臼Ⅰ式。221は口唇の突帯がなく口唇にＶ字刻目が施される「く」の字口縁の夜臼
Ⅱb 式古段階、222は頸部屈曲部が直立化した夜臼Ⅱb 式新段階である。228は刻目突帯文土器深鉢の
屈曲部であり、粘土帯の接合部にあたっており、偽口縁をなす。屈曲部に刻目が施されたものである。
　223～227は板付Ⅰ式の甕である。口唇が刻まれ、224のように口唇下の外面が縦方向のハケ目が施
される板付Ⅰa 式であり、223・225も板付Ⅰa 式である。226・227は口唇外面端部を刻む板付Ⅰb 式
である。229～237は壺である。230・231・233は口縁が肥厚し段をなす板付Ⅰ式で、229・232は口縁
下の段部分が沈線文に変化した板付Ⅱa 式である。234～237はこれら壺の頸部から胴部にかけての破
片である。236は山形文、235・237は山形文が連結して連弧文に変化している。238は高坏の坏部と脚
部が連結する部分の破片である。
（10）Ⅳ層（図42）
　239は、内外面に条痕が施される直口口縁の深鉢である。
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（11）Ⅲ層（図43～47）
　240～253は夜臼式の壺である。245～247は口縁が短く直立するように立ち上がる壺である。248～
250は頸部から斜めに立ちあがり、口縁端部が若干屈曲する壺である。これら245～250は夜臼Ⅰ式で
ある。247は内外面に丹塗りが施されている。240～244・251～253は、頸部が斜めに立ち上がり口縁
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端部で外反する夜臼Ⅱ式のものであろう。243・244は大型の壺である。
　254～258・260・297は浅鉢、259は鉢である。297は口縁が二段に屈曲する江辻 SX-1段階の浅鉢で
あろう。257は口縁端部が若干肥厚した逆「く」の字口縁の浅鉢で、江辻 SX-1段階のものである。
254は内外面に条痕調整が施され、外面に丹塗りが施された浅鉢。256は逆「く」の字形口縁で、屈曲
部に菱形の刻目突帯文が施される夜臼Ⅰ式の浅鉢。255・258・260は逆「く」字形口縁の浅鉢で、口
唇から屈曲部までが短くなった夜臼Ⅱ式である。261は脚端部で台付浅鉢あるいは高坏の脚部である。
　262は直口口縁の深鉢。263～296が刻目突帯文土器深鉢である。263～267・275は、口唇からやや離
れた位置に刻目突帯文が施される夜臼Ⅰ式である。263はＯ字形に近い菱形文の刻目が施された１条
刻目突帯文深鉢、275も菱形の刻目突帯が施された１条刻目突帯文深鉢である。264～267は菱形の刻
目が施された胴部屈曲タイプの２条突帯文土器深鉢である。268～270は口唇に接して突帯が貼り付け
られる夜臼Ⅱa 式であり、268は菱形の刻目が、269・270はＤ字形の刻目突帯文が施された２条突帯
の刻目突帯文深鉢である。271～274・276～286は、唐津地域の地域性を示す口縁に突帯を持たず口唇
に直接刻目がほどこされる２条突帯文土器深鉢の夜臼Ⅱb 式である。これら夜臼Ⅱb 式は、271・
276・279・280に条痕調整が認められる以外、ナデ調整が主流となっている。276・277は口唇刻目が
D 字形をなす「く」の字口縁の刻目突帯文土器深鉢。271・273・274・278～284は刻目が V 字形を呈
する「く」の字形口縁の刻目突帯文土器深鉢である。これら「く」の字形口縁は夜臼Ⅱb 式古段階に
属する。一方、同じ V 字形刻目ではあるが、「く」の字形口縁ではなく、屈曲部がなくなった直立口
縁をなす285・286は夜臼Ⅱb 式新段階である。
　287～296は、これら２条突帯刻目文突帯文土器深鉢の胴部屈曲部である。287・288は菱形刻目の夜
臼Ⅰ式、289～291は D 字形刻目の夜臼Ⅱa 式である。292～296は刻目が V 字形をなす夜臼Ⅱb 式で
あるが、この内292・293と295は屈曲部が消失して直立するもので、夜臼Ⅱb 式新段階に属する。
　298～307は板付祖型甕である。302は口縁を面取りし、口縁端部に菱形の刻目が施されている。298
～301は口縁部を面取し、口唇部外端部に刻目を施すものである。306・307は面取された口唇部の端
部を刻むものである。299・303・304は、面取された口唇端部外面に V 字状刻みが施される。これら
口唇端部を刻む板付祖型甕は、在地的に変化したものである（藤尾1991・2009）。305は、口唇外面に
V 字状の粗い刻目が施され、さらに内外に縦方向のハケ目が施されるものである。302が最も板付祖
形甕として古いものであり、次いで口縁部が面取りされながら口唇外端部を刻む298～301・306・307
へ変化し、その後、303～305のように口縁端部外面に V 字刻目が施されるように在地的に変化して
いく。この最終段階である305ではハケ目調整が出現している。
　308～311は板付式甕である。308～310は口縁端部がやや外反し、口縁端部に刻目が施される板付Ⅰ
式である。309は外面の口縁端直下から縦方向のハケ目が施されている板付Ⅰa 式。308・310は口縁
外端部が刻まれる板付Ⅰb 式である。311は口縁端部が湾曲気味に外反し、外面の口縁直下は縦方向
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図42　1984年調査 IV 層出土土器
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のハケ目調整後にナデ調整が施され、口縁端部には刻目が施されない板付Ⅱa 式である。
（12）Ⅱ層（図48）
　312は内外面に条痕調整が施される深鉢。314・315は口唇に V 字形刻目が施される２条刻目突帯文
土器深鉢で、夜臼Ⅱb 式である。313は口縁が内傾しながら立ち上がり口縁端部が外反する夜臼式の
壺である。
（13）出土層位不明土器（図49・50）
　317は口端部が刻まれる板付祖型甕。316は口縁部が垂直に立ち上がる夜臼Ⅰ式の小型壺である。内
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面の一部には条痕調整の痕跡が認められる。318・320は口端部が外反する夜臼Ⅱ式の壺。319は口縁
部が肥厚する板付Ⅰ式の壺である。319・320は口縁部内外面に丹塗りが施されている。
　321～325は浅鉢である。321・323～325は逆「く」の字形口縁浅鉢であり、323・324が夜臼Ⅰ式、
325が夜臼Ⅱa 式、321が夜臼Ⅱb 式である。326～328は鉢である。
　329～331は深鉢である。329・330が直口口縁の深鉢で、331は口縁が内湾する深鉢である。332～
340は刻目突帯文土器深鉢である。332は口唇に接して D 字形刻目の突帯文が貼り付けられた夜臼Ⅱa
式である。334は口縁部に突帯を持たず V 字形刻目が施される夜臼Ⅱb 式である。333・335・336は
胴部屈曲部に突帯に D 字形刻目が施され、337～340は胴部屈曲部突帯の刻目が V 字形刻みである。
これら胴部片は、夜臼Ⅱ式段階の刻目突帯文土器深鉢であり、V 字形刻目の337～340は夜臼Ⅱb 式で
ある。
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（14）土製品（図51、表５、図版18－1）
　341～345は紡錘車である。341は側面に１条の沈線が施されているが、そのほかには沈線は認めら
れない。341～344は直径が５㎝前後と一定の大きさを示すが、345はやや小ぶりのものである。341と
345はⅨ層からの出土であり、このような紡錘車が夜臼式の刻目突帯文土器単純層に存在している。
341のような側面に１条の沈線を持つものは曲り田遺跡にも認められ、341～345の土製円盤形紡錘車
は夜臼式から定型化するものである（中間1985）。無文土器文化にも同様な土製円盤形紡錘車が存在
し、稲作伝播時期における何らかの関連性が認められる。
　346～348は円盤状土製品である。大型壺の胴部片を再利用したもので、側面が研磨されている。
348はⅩ層、347はⅨ層から出土したものであり、紡錘車と同様に夜臼式段階のものである。
　349は土偶の頭部片である。眼、鼻、口が具象的に表現されており、西日本に認められる縄文後・
晩期の板状で抽象化された分銅形土偶（井上1993）とは異なっている。山形土偶は縄文時代後期後半
に九州にも伝播することから、349もその一つと考えられる。しかし、本貝塚土器資料には縄文後期
の土器は認められず、このような人形の山形土偶が、刻目突帯文土器時期まで存続していたと考えざ
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るを得ない資料である。山形土偶は、近畿では縄文晩期前半の橿原遺跡などで盛行するが、こうした
文化要素が刻目突帯文土器の瀬戸内・近畿からの波及により、北部九州にも刻目突帯文土器文化期に
もたらされた可能性を考えたい。
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4．その他
　「展示資料」として木箱に保存されていた資料である。土器の形態的特徴や胎土の特徴から宇木汲
田貝塚出土のものと判断される。参考資料として掲載する（図52、表６、図版18－２）。
　350～353が壺である。350は口縁部に向けて内傾するように立ち上がり口縁端部が外反する夜臼Ⅱ
式の小型壺。351は頸部の段部が沈線文化した板付Ⅱa 式の中型壺、353も同じく頸部の段部が沈線文
化した板付Ⅱa 式の大型壺である。352は頸部の段部が沈線文化し、２本線からなる山形文が施され
た板付Ⅱa 式の壺である。
　354は外面に条痕が施される直口口縁の深鉢。355～357は刻目突帯文土器深鉢である。355は口唇に
接して D 字形刻目の突帯文が施される夜臼Ⅱa 式。356は口縁端部の突帯文が消失し D 字形刻目が施
され、胴部屈曲部の突帯文にも D 字形刻目が施される夜臼Ⅱb 式古段階のものである。357は口縁端
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番号 器種 調査年 地区 土層・遺構 型式 計測値（cm）（）内は復元径 色調 胎土 調整 丹塗り
口径 頸部径 胴部径 底径 外面 内面 外面 内面 外面内面

1 壺 1966 H6 黒褐色層 夜臼 I （11.8）（9.7） Hue10YR6/2 Hue10YR4/1 緻密・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ
2 壺 1966 H6 黒褐色層 夜臼 I （12.2）（10.5） Hue10YR7/1 Hue2.5YR6/1 緻密・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ
3 壺 1966 不明 黒褐色層 夜臼 I （9.4） （9.5） Hue2.5Y4/1 Hue2.5Y4/1 緻密・角閃石 タテミガキ ヨコミガキ
4 壺 1966 G6 貝層直上 夜臼 II Hue7.5YR4/4 Hue7.5YR4/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英 ヨコナデ ヨコナデ
5 壺 1966 H6 黒褐色層 夜臼 II （9.2） （8.0） Hue10YR4/1 Hue10YR3/1 0.5mm 程度の白色砂粒・雲母・角閃石 ヨコミガキ ヨコミガキ
6 壺 1966 G4 貝層 f 板付 IIa （16.8）（12.7） Hue7.5YR7/4 Hue5YR7/6 0.5mm 程度の白色砂粒・雲母・角閃石 ヨコミガキ ヨコミガキ

7 壺 1966 H6 黒褐色層 夜臼 I Hue2.5YR6/8 Hue7.5YR8/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ヨコナデ ヨコナデ 〇 〇

8 壺 1966 I6 貝層 b 夜臼 II （34.0）（22.0） Hue10R5/8 Hue5YR6/6 0.5mm 程度の白色砂粒・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ 〇
9 壺 1966 H6 黒褐色層 c 夜臼 II （29.5）（25.2） Hue2.5YR6/8 Hue7.5YR8/4 1mm 程度の白色砂粒 ヨコミガキ ヨコミガキ 〇 〇
10 壺 1966 I6 不明 板付 I・II （3.2） （2.9） Hue7.5YR4/2 Hue7.5YR4/1 0.5㎜程度の白色砂粒・雲母 ミガキ ミガキ
11 壺 1966 不明 不明 夜臼 （8.0） Hue7.5YR6/4 Hue7.5YR8/6 1～2mm 程度の白色砂粒 ナデ ナデ
12 深鉢 1966 H6 黒褐色層 c 夜臼 Hue10YR5/3 Hue7.5YR7/6 0.5mm 程度の白色砂粒・雲母・角閃石 ナデ ナデ
13 板付祖型甕 1966 不明 不明 夜臼 Hue7.5YR7/3 Hue7.5YR3/1 0.5mm 程度の白色砂粒・雲母・角閃石 条痕 ナデ
14 深鉢 1966 I6 黒褐色層 g 夜臼 I （23.5） （23.3） Hue7.5YR8/6 Hue7.5YR8/3 0.5mm 程度の白色砂粒・雲母・角閃石 条痕 条痕
15 深鉢 1966 G6 黒褐色層 d 夜臼 I Hue10YR3/1 Hue7.5YR8/6 0.5mm 程度の白色砂粒・雲母・角閃石 ナデ ナデ

16 深鉢 1966 I6 黒褐色層 d 夜臼 I Hue10YR7/3 Hue7.5YR7/2 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ ナデ

17 深鉢 1966 J6 黒褐色層 c 夜臼 I （26.4） （28.3） Hue10YR5/2 Hue10YR7/3 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ ナデ

18 深鉢 1966 I6 黒褐色層 g,h 夜臼 I （24.8） Hue2.5YR7/8・
Hue10YR6/2 Hue2.5YR7/8 0.5mm 程度の白色砂粒・雲母・角閃石 ナデ 条痕

19 深鉢 1966 I6 黒褐色層 g,h 夜臼 IIa （21.0） （23.3） Hue7.5YR7/3 Hue10YR8/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ナデ ナデ

20 深鉢 1966 I6 黒褐色層 f 夜臼 IIb （16.6） （17.8） Hue7.5YR8/4 Hue7.5YR8/3 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 条痕 条痕

21 深鉢 1966 H6 黒褐色層 d,e 夜臼 IIb （19.2） （22.4） Hue10YR7/3 Hue10YR8/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ ナデ

22 深鉢 1966 H6 黒褐色層 c 夜臼 IIb Hue5YR7/6 Hue10YR7/6 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ナデ ナデ

23 深鉢 1966 H6 黒褐色層 e 夜臼 IIb Hue10YR7/3 Hue10YR7/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ ナデ

24 深鉢 1966 I6 黒褐色層 c 夜臼 IIb Hue5YR4/1 Hue10YR5/6 1mm 程度の石英・雲母 ナデ ナデ
25 深鉢 1966 G6 黒褐色層 d 夜臼 IIb Hue2.5Y3/1 Hue10YR7/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ナデ ナデ

26 深鉢 1966 H6 黒褐色層 d,e 夜臼 IIb （23.0） （26.2） Hue10YR8/3 Hue10YR8/3 0.5mm ～2㎜の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ ナデ

27 深鉢 1966 H6 黒褐色層 c 夜臼 IIb （18.0） （20.2） Hue10YR8/4 Hue10YR7/3 0.5mm ～2mm の白色砂粒・石英・雲
母 ナデ ナデ

28 深鉢 1966 H6 黒褐色層 b 夜臼 IIb （18.0） （18.8） Hue7.5YR8/6 Hue7.5YR8/6 0.5mm ～2mm の白色砂粒・石英・雲
母 ナデ ナデ

29 深鉢 1966 G6 貝層中下部 夜臼 IIb Hue2.5Y3/1 Hue2.5Y3/1 0.5mm ～1mm 程度の石英 ナデ ナデ
30 深鉢 1966 I6 黒褐色層 b 夜臼 IIb Hue7.5YR7/4 Hue7.5YR7/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ナデ ナデ

31 深鉢 1966 I6 黒褐色層 c 夜臼 （10.0）Hue7.5YR8/4 Hue7.5YR8/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ ナデ

32 深鉢 1966 I6 黒褐色層 a 夜臼 8.4 Hue5YR7/6 Hue5YR7/6 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ナデ ナデ
33 深鉢 1966 G6 貝層中下部 夜臼 （7.9） Hue5YR8/4 Hue5YR7/6 0.5mm 程度の白色砂粒・石英 ナデ ナデ
34 深鉢 1966 G6 黒褐色層 c 夜臼 （10.0）Hue2.5YR7/8 Hue2.5YR4/1 0.5mm 程度の白色砂粒・石英 ナデ ナデ
35 浅鉢 1966 G6 貝層中下部 江辻 SX1 Hue10YR5/2 Hue10YR7/2 0.5mm 程度の白色砂粒・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ

36 浅鉢 1966 G6 貝層中下部 江辻 SX1 （33.6） Hue7.5YR8/1 Hue7.5YR8/3 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ ヨコミガキ

37 浅鉢 1966 I5 黒褐色層 a 江辻 SX1 （33.6） （32.2） Hue2.5YR7/8・
Hue5YR4/1 Hue2.5YR3/1 0.5mm 程度の白色砂粒・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ

38 浅鉢 1966 I6 黒褐色層 f 江辻 SX1 （30.0） Hue2.5YR7/8 Hue2.5YR7/8 緻密・雲母・角閃石 ヨコミガキ ヨコミガキ
39 浅鉢 1966 I5 黒褐色層 e 夜臼 I （25.0） （24.5） Hue10YR7/3 Hue2.5YR7/3 緻密・石英 ヨコミガキ ヨコミガキ
40 浅鉢 1966 I6 黒褐色層 d 夜臼 I Hue5YR4/6 Hue5YR5/4 0.5mm 程度の白色砂粒 ナデ ナデ
41 浅鉢 1966 I5 黒褐色層 b 夜臼 IIa （20.4） （22.4） Hue10YR6/4 Hue10YR7/2 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ヨコミガキ ナデ
42 浅鉢 1966 不明 黒褐色層 d 夜臼 IIa Hue7.5YR7/4 Hue10YR6/3 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英 ナデ ヨコミガキ 〇
43 浅鉢 1966 H6 黒褐色層 c 夜臼 IIa （20.0） （22.6） Hue10YR4/1 Hue7.5YR6/3 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・角閃石 ヨコミガキ ヨコミガキ 〇
44 浅鉢 1966 H6 黒褐色層 e 夜臼 IIa Hue5YR6/8 Hue10YR7/4 緻密・石英・雲母・角閃石 ヨコミガキ ヨコミガキ

45 浅鉢 1966 G6 貝層中下部 夜臼 IIb Hue10YR4/1 Hue10YR5/2 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ ナデ

46 浅鉢 1966 G6 黒褐色層 e 夜臼 IIb Hue7.5YR7/6 Hue7.5YR8/3 緻密・雲母・角閃石 ナデ ナデ
47 浅鉢 1966 H6 黒褐色層 d 夜臼 IIb Hue10YR6/1 Hue10YR7/3 緻密・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ
48 鉢 1966 I6 黒褐色層 d 夜臼 （20.0） Hue10R4/6 Hue10R4/6 緻密・多量の雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ 〇 〇
49 甕 1966 H6 黒褐色層 e 夜臼 II Hue7.5YR7/3 Hue7.5YR7/3 0.5mm 程度の白色砂粒・石英 ヨコナデ ヨコナデ

50 甕 1966 G6 黒褐色層 d 板付 Ia （26.6） Hue7.5YR8/6 Hue7.5YR8/6 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ヨコナデ ハケメ

51 甕 1966 G6 貝層中下部 板付 Ia Hue10YR6/2・
Hue5YR7/8 Hue10YR6/4 0.5mm 程度の石英・雲母 ハケメ ハケメ

52 甕 1966 G6 貝層直上 板付 Ia Hue7.5YR7/6 Hue7.5YR8/8 0.5mm 程度の石英・雲母・角閃石 ハケメ ナデ
53 甕 1966 H6 黒褐色層 b 板付 Ia Hue2.5YR3/1 Hue2.5YR7/8 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ハケメ ハケメ

54 甕 1966 G4 貝層 f 板付 Ib Hue10YR8/2 Hue7.5YR8/4 0.5mm ～1mm 程度の石英・雲母・角
閃石 ハケメ ハケメ

55 甕 1966 G4 貝層 g 板付 IIa （26.0） Hue7.5YR8/4・
Hue10YR7/2 Hue7.5YR8/6 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・

雲母・角閃石 ナデ 板ナデ

56 甕 1966 G6 黒褐色層 d 板付 I・II （9.2） Hue7.5YR7/8 Hue10YR8/6 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
角閃石 ハケメ ナデ

57 甕 1966 I6 貝層 b 板付 I・II 8.2 Hue10YR7/4 Hue10YR7/4 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

58 深鉢 1984 B8 XI 江辻 SX1 18.4 Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・雲母 ナデ ナデ
59 深鉢 1984 F7 XI 江辻 SX1 Hue10YR6/1 Hue10YR6/1 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ナデ ナデ

60 浅鉢 1984 F7 XI 江辻 SX1 （24.4） （26.0） Hue7.5YR6/4 Hue7.5YR6/4 緻密・雲母・角閃石

ヨ コ ミ ガ
キ・タテミ
ガキ（屈曲
下部）

ヨコミガキ

61 浅鉢 1984 G8c XI 江辻 SX1 Hue7.5YR6/1 Hue10YR4/1 緻密・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ

62 浅鉢 1984 H5/6 南壁 secXI 江辻 SX1 7.2 Hue7.5YR8/6 Hue7.5YR8/6 0.5㎜～2㎜程度の白色砂粒・石英・雲
母 ナデ ナデ

63 深鉢 1984 B8 XI 江辻 SX1 7.0 Hue5YR8/3 Hue10YR7/2 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・やや
多量の雲母

ナデ・ユビ
オサエ ナデ

64 深鉢 1984 H5 XI 江辻 SX1 7.0 Hue7.5YR6/1 Hue10YR6/2 0.5mm ～2㎜程度の白色砂粒・石英 ナデ ナデ
65 深鉢 1984 J7 Xb-2/-3-1 夜臼 I （24.0） Hue2.5YR6/8 Hue10YR8/4 0.5㎜～1mm 程度の白色砂粒・雲母 条痕 条痕

66 深鉢 1984 G7c/F7 Xa-7-12 夜臼 I （30.4） Hue5YR7/8 Hue5YR7/8 0.5mm ～4mm 程度の白色砂粒・やや
多量の雲母 ヨコナデ ヨコナデ

67 深鉢 1984 J8 Xb-4 夜臼 I （22.8） Hue10YR6/2 Hue10YR5/1 0.5mm ～3mm 程度の白色砂粒・雲母 ヨコナデ ヨコナデ

68 深鉢 1984 G9c Xa-6-5 夜臼 I （20.6） Hue5YR ５/1 Hue5YR5/1 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・比較
的多量の雲母 ナデ ナデ

表4　1966・1984年調査出土土器観察表
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番号 器種 調査年 地区 土層・遺構 型式 計測値（cm）（）内は復元径 色調 胎土 調整 丹塗り
口径 頸部径 胴部径 底径 外面 内面 外面 内面 外面内面

69 深鉢 1984 G9d Xa-9-42 夜臼 I （17.8） Hue10YR5/2 Hue10YR2/1 0.5mm ～3mm 程度の白色砂粒・石英 ナデ ナデ
70 深鉢 1984 G8e Xa-9-56/57 夜臼 I （18.7） Hue5YR6/4 Hue7.5YR6/3 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・雲母 ナデ ナデ
71 深鉢 1984 GH6 東 secXb-3 夜臼 I Hue5YR7/6 Hue5YR7/6 緻密・雲母 条痕 条痕
72 深鉢 1984 G9c Xa-9-0 夜臼 I Hue5YR6/3 Hue7.5YR5/3 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・雲母 ナデ ナデ
73 深鉢 1984 G7c Xa-7-12 夜臼 I Hue5YR6/8 Hue5YR6/8 緻密・雲母 条痕 条痕
74 深鉢 1984 G8c Xa-8-2 夜臼 I Hue10YR7/3 Hue10YR2/1 緻密・雲母 ナデ ナデ

75 深鉢 1984 F8c Xa-10-14/21 夜臼 I Hue7.5YR2/1 Hue7.5YR2/1 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母 条痕 ナデ・条痕

76 鉢 1984 GH6 東 secXb-3 夜臼 I Hue10YR6/2 Hue7.5YR7/4 緻密・やや多量の雲母・角閃石 ヨコミガキ ヨコミガキ
77 深鉢 1984 H8b/H7 Xa-5-8 夜臼 I Hue7.5YR2/1 Hue7.5YR2/1 3㎜程度の石英・やや多量の雲母 ナデ ナデ

78 深鉢 1984 G7c Xa-7-12 夜臼 I Hue5YR7/6 Hue5YR7/8 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
やや多量の雲母・角閃石 ナデ 条痕

79 浅鉢 1984 H6 Xb-1 夜臼 I Hue10YR7/2 Hue10YR2/1 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ
80 浅鉢 1984 J7 Xb-2 夜臼 I Hue10YR4/1 Hue10YR2/1 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ
81 鉢 1984 H6 Xb-1 夜臼 I （11.4） Hue2.5YR6/8 Hue2.5YR6/8 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英 ナデ ナデ
82 壺 1984 G8d/H8b Xa-7-9 夜臼 I Hue10YR5/1 Hue10YR2/1 緻密・雲母・角閃石 ヨコミガキ ヨコミガキ
83 壺 1984 G8d/H8b Xa-7-9 夜臼 I Hue10YR4/1 Hue10YR2/1 緻密・雲母・角閃石 ヨコミガキ ヨコミガキ

84 壺 1984 J7 Xb-2 夜臼 I （9.6） （8.9） Hue2.5YR6/8 Hue2.5YR6/8 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 タテミガキ ヨコミガキ 〇 〇

85 壺 1984 F8a/b/G9c Xa-6-2 夜臼 I Hue7.5YR5/1 Hue7.5YR5/1 緻密・雲母 ミガキ 条痕
86 深鉢 1984 G7c Xa-7-12 夜臼 I 6.5 Hue7.5YR7/4 Hue7.5YR7/1 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・雲母 ナデ ナデ

87 深鉢 1984 GH6 東 secXb-3 夜臼 I 8.2 Hue7.5YR7/3 Hue10YR7/1 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石

ナデ・ユビ
オサエ ハケメ

88 深鉢 1984 G9d Xa-6-9 夜臼 I 7.9 Hue7.5YR8/2 Hue7.5YR4/1 0.5mm 程度の白色砂粒・雲母・角閃石 ナデ ナデ

89 深鉢 1984 G9c Xa-6-2 夜臼 I （4.8） Hue5YR7/4 Hue5YR7/6 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ヨコミガキ

90 深鉢 1984 H6 Xb-1 夜臼 I （9.4） Hue10YR7/3 Hue10YR4/1 0.5㎜程度の白色砂粒・5㎜程度の石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

91 深鉢 1984 J7 Xb-2 夜臼 I （7.4） Hue10YR8/2 Hue2.5Y4/1 0.5mm ～3mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石

ナデ・ユビ
オサエ

条痕・ユビ
オサエ

92 深鉢 1984 G6 Xb-1 夜臼 I 9.2 Hue7.5YR8/4 Hue7.5YR8/4 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ 〇

93 深鉢 1984 H6 Xb-1 夜臼 I （8.8） Hue2.5YR7/8 Hue2.5YR7/8 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ・ユビ

オサエ

94 深鉢 1984 G7a Xa-5-24 夜臼 I （7.2） Hue7.5YR7/3 Hue7.5YR8/2 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ヨコナデ ヨコナデ

95 深鉢 1984 G6 Xb-1 夜臼 I （6.7） Hue7.5YR4/1 Hue7.5YR8/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 条痕 ナデ

96 壺 1984 G6 Xb-1 夜臼 I Hue5YR6/8 Hue2.5YR6/8 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ヨコミガキ ナデ 〇 〇

97 深鉢 1984 I6 66ベルト
IXa-1 江辻・夜臼（23.0） Hue7.5YR7/4 Hue7.5YR7/4 0.5mm 程度の白色砂粒・多量の石英・

雲母 条痕 条痕

98 深鉢 1984 G7c IXa-7-1 江辻・夜臼（27.2） Hue10YR4/1 Hue10YR6/2 0.5mm ～5mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母 ナデ 条痕

99 深鉢 1984 IJ78/J8 IXb-3-1 江辻・夜臼（25.2） Hue2.5YR6/6 Hue2.5YR6/6 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ミガキ

100 深鉢 1984 J8 IXb-3-15 江辻・夜臼 16.8 Hue5YR3/1 Hue7.5YR7/4 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母 ナデ ナデ

101 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 江辻・夜臼（19.9） Hue7.5YR4/1 Hue7.5YR2/1 1mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母 ナデ ナデ

102 深鉢 1984 IJ78 IX-3-1 江辻・夜臼（17.8） Hue10YR5/2 Hue10YR3/2 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・やや多
量の雲母 ナデ ナデ

103 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 江辻・夜臼（16.6） Hue7.5YR6/3 Hue7.5YR5/3 0.5mm 程度の白色砂粒・雲母 ナデ 条痕

104 深鉢 1984 B8 IXa-20 江辻・夜臼 14.2 14.5 6.7 Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ・ユビ

オサエ

105 深鉢 1984 H8b/G8d IXa-10-14 江辻・夜臼 Hue10YR5/2 Hue7.5YR7/6 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ 条痕

106 深鉢 1984 F8c IXa-4-19 江辻・夜臼 Hue2.5YR6/6 Hue7.5YR7/6 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

107 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 江辻・夜臼 Hue10YR2/1 Hue10YR5/1 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ 条痕

108 深鉢 1984 JK6東半 炭層下 IXb-
3-1 江辻・夜臼 Hue10YR8/3 Hue7.5YR8/4 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・

雲母・角閃石 ナデ ナデ

109 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 江辻・夜臼 Hue7.5YR3/1・
Hue2.5YR6/8 Hue10YR7/2 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・

雲母・角閃石 条痕 ナデ

110 深鉢 1984 JK6東半 炭層下 IXb-
3-1 江辻・夜臼 Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 0.5mm 程度の白色砂粒・雲母 ナデ ナデ

111 深鉢 1984 I6 IXb-3-1土層
剥取 江辻・夜臼 Hue10YR5/1 Hue10YR7/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ミガキ ミガキ

112 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 江辻・夜臼 Hue10YR6/3 Hue10YR7/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ 条痕

113 深鉢 1984 JK56東半 炭直上 IXb-
3-1 江辻・夜臼 Hue10YR6/2 Hue7.5YR8/4 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・

雲母・角閃石 ナデ ナデ

114 深鉢 1984 I6 IXa-1 江辻・夜臼 Hue5YR7/3 Hue7.5YR2/1 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母 ナデ ナデ

115 深鉢 1984 I6 炭層下 IXb-
3-1 江辻・夜臼（20.6） （28.0） Hue10YR6/1 Hue10YR6/1 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・やや

多量の石英・雲母・角閃石 条痕 条痕

116 深鉢 1984 G9d XI 江辻・夜臼（15.8） （9.6） Hue7.5YR6/4 Hue7.5YR2/1 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母 条痕 条痕

117 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 江辻・夜臼 Hue10YR7/3 Hue10YR2/1 0.5mm ～3mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母 ナデ 条痕

118 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 I （35.2） （38.2） Hue7.5YR6/4 Hue5YR5/4 0.5mm ～3mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

119 深鉢 1984 I6 IXa-1-1 夜臼 I 18.0 23.8 Hue5YR6/3 Hue10YR7/3 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
やや多量の雲母 条痕 ナデ

120 深鉢 1984 J6/JK56 IXb-3-1 夜臼 I Hue10YR7/1 Hue7.5YR7/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 条痕 条痕

121 深鉢 1984 IJ6 IXa-1 夜臼 I （23.1） Hue5YR6/8 Hue5YR2/1 0.5mm 程度の白色砂粒・石英 条痕 条痕

122 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 I Hue7.5YR8/4 Hue10YR7/4 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
やや多量の雲母・角閃石 条痕 ナデ

123 深鉢 1984 I6 IXa-1 夜臼 I Hue5YR7/8・
Hue10YR6/3 Hue5YR7/6 やや多量の3mm 程度の石英 条痕 条痕

124 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 I Hue10YR5/1 Hue10YR4/1 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母 条痕 ナデ

125 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 I Hue10YR6/2 Hue10YR6/2 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ ナデ

126 深鉢 1984 IJ78 IXb-3-1 夜臼 I Hue10YR4/2 Hue10YR6/3 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ ナデ
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127 深鉢 1984 I6 IXa-1-1 夜臼 I Hue10YR4/1 Hue10YR4/1 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・やや多
量の雲母 条痕 条痕

128 深鉢 1984 J78 IXb-3-1 夜臼 I Hue10YR5/3 Hue10YR4/1 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ ナデ

129 深鉢 1984 JK56壁面清掃 IXb-3-1 夜臼 I Hue7.5YR7/4 Hue7.5YR8/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ナデ ナデ

130 深鉢 1984 IJ78 IXb-3-1 夜臼 I Hue10YR5/2 Hue10YR5/2 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・多量の
雲母・角閃石 ナデ ナデ

131 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 I （35.0） Hue7.5YR7/4 Hue7.5YR7/4 0.5mm ～3mm 程度の白色砂粒・石英・
多量の雲母・角閃石 条痕 条痕

132 深鉢 1984 JK56/G8c IXb-3-1 夜臼 IIa （29.2） Hue2.5YR6/8 Hue7.5YR3/1 0.5mm ～3mm 程度の白色砂粒・石英・
やや多量の雲母・角閃石 ナデ 条痕

133 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 IIa Hue5YR7/6 Hue5YR7/6 0.5mm ～2㎜程度の白色砂粒・石英・
雲母 ナデ ナデ

134 深鉢 1984 J5 IXb-3-1 夜臼 IIa Hue7.5YR7/4 Hue10YR7/3 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

135 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 IIb （18.2） （26.0） Hue2.5Y4/1 Hue2.5Y3/1 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 条痕 条痕

136 深鉢 1984 J5 IXb-3-1 夜臼 IIb （18.4） （21.8） Hue7.5YR8/4・
Hue10YR5/1 Hue10YR7/3 1mm ～3mm 程度の石英・やや多量の

雲母・角閃石 ナデ ナデ

137 深鉢 1984 H5 IXb-3-1 夜臼 IIb （26.6） （27.2） Hue5YR6/6 Hue5YR6/6 0.5mm ～3mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

138 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 IIb Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 条痕 条痕

139 深鉢 1984 J78 IXb-3-1 夜臼 I Hue10YR5/2 Hue7.5YR7/6 1mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ 条痕

140 深鉢 1984 JK6東半 炭層下 IXb-
3-1 夜臼 I Hue10YR7/4 Hue10YR7/4 0.5mm ～3mm 程度の白色砂粒・石英・

雲母・角閃石 条痕 条痕

141 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 II Hue7.5YR6/3 Hue7.5YR8/1 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

142 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 II Hue7.5YR8/6 Hue7.5YR7/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ ナデ

143 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 II Hue7.5YR7/3 Hue7.5YR8/4 0.5mm ～2㎜程度の白色砂粒・5mm 程
度の石英・雲母・角閃石 ナデ ナデ

144 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 II Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ 条痕

145 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 II Hue7.5YR7/4 Hue10YR7/4 やや多量の3mm 程度の石英・雲母・
角閃石 ナデ ナデ

146 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 II Hue7.5YR8/6 Hue10YR8/4 0.5mm 程度の白色砂粒・3mm 程度の
石英・雲母・角閃石 ナデ ナデ

147 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 II Hue10YR7/4 Hue10YR7/4 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ 条痕

148 深鉢 1984 J5 IXb-3-1 夜臼 II Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ ナデ

149 深鉢 1984 K5 IXb-3-1 夜臼 IIb Hue5YR5/3 Hue5YR6/4 0.5mm 程度の白色砂粒・雲母 ナデ 条痕・ユビ
オサエ

150 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 II Hue10YR7/3 Hue10YR6/2 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

151 深鉢 1984 G6 IX 夜臼 II Hue10R6/6 Hue2.5YR6/6 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母 ナデ ナデ
152 深鉢 1984 J8 IXb-3-15 夜臼 II Hue7.5YR4/4 Hue10YR5/3 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ナデ ナデ

153 深鉢 1984 JK56東半 炭直上 IXb-
3-1 夜臼 （20.0） Hue5YR7/8 Hue5YR7/6 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・

雲母・角閃石 条痕 ナデ

154 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 （23.0） Hue10YR7/2 Hue10YR7/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ナデ 条痕
155 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 Hue10YR4/1 Hue10YR7/3 緻密・雲母 ナデ ナデ

156 板付祖型甕 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 Hue10YR7/2 Hue5YR7/6 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ ナデ

157 板付祖型甕 1984 J5 IXb-3-1 夜臼 Hue7.5YR7/4 Hue7.5YR7/4 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

158 板付祖型甕 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 Hue10YR5/1 Hue10YR7/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・やや多
量の雲母・角閃石 ナデ ナデ

159 板付祖型甕 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 Hue7.5YR7/4 Hue7.5YR7/4 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母 ナデ ナデ

160 板付祖型甕 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 Hue7.5YR4/2 Hue7.5YR7/4 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
やや多量の雲母・角閃石 ナデ ナデ

161 板付祖型甕 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 Hue7.5YR4/1 Hue10YR7/2 0.5mm ～3mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

162 板付祖型甕 1984 J6 IXb-3-1 夜臼 Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

163 板付祖型甕 1984 J5 IXb-3-1 夜臼 Hue7.5YR7/4 Hue7.5YR7/4 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

164 板付祖型甕 1984 JK56 IXb-7-1 夜臼 Hue10YR6/2 Hue10YR6/2 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 条痕 条痕

165 板付祖型甕 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 Hue10YR7/2 Hue7.5YR7/4 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ 条痕

166 板付祖型甕 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 Hue10YR7/2 Hue10YR7/2 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 条痕 条痕

167 深鉢 1984 JK56 IXb-8-1 夜臼 IIb Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ 条痕

168 板付祖型甕 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 Hue10YR2/1 Hue10YR5/2 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 条痕 ナデ

169 板付祖型甕 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 Hue10YR6/2 Hue10YR6/2 0.5mm ～3mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 条痕 条痕

170 板付祖型甕 1984 JK56壁面清掃 IXb-3-1 夜臼 Hue7.5YR7/6 Hue7.5YR6/6 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ ナデ

171 板付祖型甕 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 Hue2.5YR6/6 Hue7.5YR6/4 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

172 板付祖型甕 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 Hue10YR4/1 Hue10YR7/3 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ハケメ ナデ

173 浅鉢 1984 IJ7/J8 IXb-3-1/15 江辻 SX1 （28.0） （27.4） Hue10YR6/1 Hue10YR4/1 緻密・石英・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ
174 浅鉢 1984 J8 IXb-3-16 江辻 SX1 （22.4） （27.2） Hue10YR2/1 Hue10YR2/1 緻密・雲母 ミガキ ミガキ
175 浅鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 I （24.8） （25.4） Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 緻密・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ
176 浅鉢 1984 I6 IXa-1-1 夜臼 I Hue2.5Y3/1 Hue2.5Y3/1 緻密・雲母 ナデ ナデ

177 浅鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 I Hue7.5YR2/1 Hue10YR2/1 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ ナデ

178 脚付浅鉢 1984 JK56/K6 IXb-3-1 夜臼 I （19.7） （6.1） Hue5YR7/6 Hue10YR7/3 0.5mm 程度の白色砂粒を少量含む・や
や多量の雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ

179 浅鉢 1984 IJ78 IXb-3-1 江辻 SX1 （16.8） Hue10YR6/3 Hue10YR7/3 緻密・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ

180 浅鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 I Hue10YR7/3 Hue10YR7/2 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 条痕 条痕

181 浅鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 IIa Hue10YR4/1 Hue10YR4/1 緻密・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ
182 浅鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 IIb Hue10YR3/1 Hue10YR3/1 緻密・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ
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183 浅鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 IIb Hue10YR3/1 Hue10YR3/1 緻密・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ

184 浅鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 IIb （27.4） Hue10YR5/1 Hue10YR5/1 0.5mm 程度の白色砂粒を少量含む・雲
母 ヨコミガキ ヨコミガキ

185 浅鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 IIb （26.8） （27.6） Hue10YR6/2 Hue10YR4/1 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ

186 浅鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 IIa Hue10YR4/1 Hue10YR5/2 緻密・雲母・角閃石 条痕・ヨコ
ミガキ ヨコミガキ

187 浅鉢 1984 J5 IXb-3-1 夜臼 IIb Hue10YR4/1 Hue10YR4/1 緻密・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ
188 浅鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 IIb Hue2.5Y4/1 Hue10YR2/1 0.5mm 程度の白色砂粒・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ

189 浅鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 IIb Hue5YR7/6 Hue7.5YR6/1 0.5mm 程度の白色砂粒・5mm 程度の
石英・雲母 ナデ ナデ

190 浅鉢 1984 J7/IJ78 IXb-3-1 夜臼 （32.6） （9.0） Hue7.5YR7/6・
Hue10R6/8

Hue7.5YR7/6・
Hue10R6/8

0.5mm ～3mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母 条痕 ナデ 〇 〇

191 鉢 1984 J7 IXb-3-2 夜臼 Hue10YR6/3 Hue10YR6/3 緻密・石英・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ 〇 〇

192 鉢 1984 J6 IXb-3-1 夜臼 （21.2） Hue7.5YR6/4・
Hue2.5YR6/8 Hue2.5YR6/8 緻密・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ 〇 〇

193 深鉢 1984 J7 IXb-3 夜臼 Hue10YR5/2 Hue10YR5/2 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・やや多
量の雲母・角閃石 ナデ ナデ

194 鉢 1984 IJ78 IX-3-1 夜臼 Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 0.5mm 程度の白色砂粒・雲母 ナデ ナデ

195 壺 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 I （12.0）（12.5） Hue10R6/8 Hue5YR7/4 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
多量の雲母 ヨコミガキ ナデ 〇

196 壺 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 I （16.2）（16.0） Hue7.5YR2/1 Hue7.5YR7/4 1mm ～3mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

197 壺 1984 B8 IXa-18 夜臼 I Hue7.5YR6/3 Hue10YR7/3 緻密・雲母・角閃石 ナデ ヨコミガキ

198 壺 1984 J8 IXb-3-15 夜臼 II （18.2）（15.2） Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 1mm ～3mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ヨコミガキ ナデ

199 壺 1984 G7c IXa-7-4 夜臼 II （15.4）（13.1） Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 1mm ～3mm 程度の白色砂粒・石英 ナデ ナデ

200 壺 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 II Hue10YR6/2 Hue10YR6/1 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ヨコミガキ
ヨ コ ミ ガ
キ・ユビオ
サエ

201 壺 1984 I6 IXa-1 夜臼 II Hue10R5/8 Hue7.5YR4/1 緻密・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ 〇 〇

202 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 9.4 Hue10YR7/3 Hue10YR4/1 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・雲母・
角閃石 ナデ ナデ

203 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 9.1 Hue10YR6/2 Hue10YR6/2 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母 ナデ ナデ

204 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 9.6 Hue10YR5/1 Hue10YR5/1 0.5mm ～3mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母 ナデ ナデ

205 深鉢 1984 I6 IXb-3-1土層
剥取 夜臼 9.5 Hue10YR6/2 Hue10YR6/2 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・

雲母・角閃石 ナデ ナデ

206 深鉢 1984 JK5東半 炭層下 IXb-
3-1 夜臼 8.0 Hue7.5YR7/4 Hue7.5YR4/1 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ナデ・ユビ

オサエ ナデ

207 深鉢 1984 J7 IXb-3-1 夜臼 8.8 Hue10YR7/3 Hue2.5Y4/1 0.5mm 程度の白色砂粒・雲母・角閃石 ナデ ナデ

208 深鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 7.3 Hue10YR2/1 Hue10YR2/1 0.5mm ～3mm 程度の白色砂粒・やや
多量の石英・雲母・角閃石 ナデ ナデ

209 深鉢 1984 JK6東半 炭層下 IXb-
3-1 夜臼 8.2 Hue7.5YR7/4 Hue7.5YR7/4 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・

雲母・角閃石 ナデ ナデ

210 浅鉢 1984 JK56 IXb-3-1 夜臼 （7.0） Hue10YR5/1 Hue10YR6/2 緻密 ヨコミガキ ヨコミガキ

211 浅鉢/高坏 1984 G6 IX 夜臼 （6.9） Hue7.5YR7/4 Hue7.5YR7/4 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・石英・雲
母・角閃石 ナデ ナデ

212 深鉢 1984 J8 VIII 夜臼 Hue10YR7/2 Hue10YR5/1 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・多量の
雲母・角閃石 ナデ 条痕

213 深鉢 1984 J8 VIII 夜臼 Hue7.5YR5/3 Hue7.5YR7/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・やや多
量の雲母 条痕 ナデ

214 深鉢 1984 J8 VIII 夜臼 Hue7.5YR8/4 Hue5YR7/4 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 条痕 条痕

215 深鉢 1984 J8 VIII 夜臼 Hue7.5YR7/4 Hue10YR7/3 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・やや
多量の雲母 ナデ ナデ

216 浅鉢 1984 J8 VIII 夜臼 Hue7.5YR2/1 Hue5YR6/6 緻密・やや多量の雲母 ミガキ ミガキ

217 深鉢 1984 IJ78 VIII 夜臼 8.4 Hue10YR6/3 Hue10YR5/2 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

218 深鉢 1984 J8 VIII 夜臼 （8.4） Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

219 深鉢 1984 J8 VII 夜臼 Hue7.5YR7/6 Hue10YR7/3 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

220 深鉢 1984 IJ78 VII 夜臼 I （17.8） （20.0） Hue10YR3/1 Hue10YR3/1 緻密・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ

221 深鉢 1984 G6 VII 夜臼 IIb Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 条痕 条痕

222 深鉢 1984 G6 VII 夜臼 IIb （24.9） （27.3） Hue10YR7/3 Hue5YR7/6 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ 条痕

223 甕 1984 F6 VII-3 板付 Ia Hue10YR6/2 Hue5YR7/6 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・やや多量の角閃石 ナデ ナデ

224 甕 1984 F6 VII-4 板付 Ia Hue5YR6/8 Hue5YR6/8 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ハケメ ハケメ

225 甕 1984 F6 VII-10 板付 Ia Hue5YR7/6 Hue7.5YR4/1 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ハケメ

226 甕 1984 F6 VII-3 板付 Ib Hue10YR5/2 Hue10YR2/1 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
多量の雲母・角閃石 ナデ ナデ

227 甕 1984 F6 VII-10 板付 Ib Hue7.5YR7/4 Hue7.5YR7/4 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・やや多量の角閃石 ナデ ナデ

228 深鉢 1984 G6 VII 夜臼 Hue7.5YR7/6 Hue5YR7/6 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

229 壺 1984 F6 VII-3 板付 IIa （8.7） Hue10YR6/3 Hue10YR6/3 緻密・雲母 ヨコミガキ ヨコミガキ
230 壺 1984 F6 VII-11 板付 I （24.0） Hue10YR6/4 Hue10YR6/4 緻密・雲母・角閃石 ナデ ナデ

231 壺 1984 F6 VII-3 板付 I Hue10YR8/4 Hue10YR8/4 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ヨコミガキ ヨコミガキ

232 壺 1984 G6 VII 板付 IIa （13.8） Hue7.5YR2/1 Hue7.5YR5/4 0.5mm ～1mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ヨコミガキ ヨコミガキ

233 壺 1984 F6 VII-3右ベル
ト 板付 I （16.4） Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・

雲母・角閃石 ナデ ナデ

234 壺 1984 F6 VII-10 板付 Hue10YR6/4 Hue10YR6/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ヨコミガキ ナデ

235 壺 1984 F6 VII-10/11 板付 Hue5YR7/6 Hue5YR7/6 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・石英・雲
母・角閃石 ナデ ナデ

236 壺 1984 G6 VII 板付 Hue10YR3/1 Hue10YR4/1 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ナデ ナデ
237 壺 1984 F6 VII-5 板付 Hue10YR7/3 Hue10YR2/1 緻密・雲母 ヨコミガキ ナデ

238 高坏 1984 G45 VII-10 板付 Hue7.5YR8/4 Hue7.5YR8/4 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ヨコミガキ ナデ

239 深鉢 1984 C8 IV 夜臼 （27.0） Hue2.5YR6/8 Hue7.5YR7/4 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 条痕 条痕
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240 壺 1984 J5 III-2 夜臼 II （15.8） Hue5YR6/6 Hue7.5YR6/6 0.5mm~1mm 程 度 の 白 色 砂 粒、3mm
程度の石英、雲母、角閃石 ナデ ナデ

241 壺 1984 F8d III-2 夜臼 II （14.2） Hue7.5YR7/4 Hue7.5YR2/1 0.5mm~1mm 程 度 の 白 色 砂 粒、3mm
程度の石英、雲母、角閃石 ヨコミガキ ヨコミガキ

242 壺 1984 K5 III-2 夜臼 II （14.3） Hue7.5YR7/6 Hue5YR6/8 0.5mm 程度の白色砂粒、石英、雲母、
角閃石 ヨコミガキ ヨコミガキ 〇 〇

243 壺 1984 K5 III-2 夜臼 II （20.4） Hue5YR6/6 Hue7.5YR8/4 0.5mm~1mm 程度の白色砂粒、石英、
雲母、角閃石 ヨコミガキ ナデ 〇 〇

244 壺 1984 J5 III-2 夜臼 II （20.1） Hue7.5YR7/4 Hue7.5YR7/4 0.5mm 程度の白色砂粒、石英、雲母、
角閃石 ヨコミガキ ナデ 〇 〇

245 壺 1984 J6 III-2 夜臼 I （13.7） Hue10YR7/3 Hue10YR2/1 0.5mm~1mm 程度の白色砂粒、石英、
雲母、角閃石 板ナデ 板ナデ

246 壺 1984 J6 III-2 夜臼 I Hue7.5YR7/6 Hue10YR7/6 0.5mm~1mm 程 度 の 白 色 砂 粒、3mm
程度の石英、雲母、角閃石 ヨコナデ ヨコナデ

247 壺 1984 JK6 III-2 夜臼 I Hue10YR6/2 Hue10YR6/2 0.5mm~1mm 程 度 の 白 色 砂 粒、3mm
程度の石英、多量の雲母、角閃石 ナデ ナデ 〇 〇

248 壺 1984 K5 III-2 夜臼 I Hue2.5YR6/8 Hue5YR7/8 0.5mm~1mm 程 度 の 白 色 砂 粒、2mm
程度の石英、やや多量の雲母、角閃石 ナデ ナデ 〇

249 壺 1984 JK6 III-2 夜臼 I Hue10YR5/2 Hue10YR5/2 0.5mm~1mm 程度の白色砂粒、石英、
やや多量の雲母、角閃石 ナデ ナデ

250 壺 1984 J5 III-2 夜臼 I Hue10YR6/2 Hue10YR5/1 0.5mm~1mm 程度の白色砂粒、石英、
雲母、角閃石 ナデ ナデ

251 壺 1984 J5 III-2 夜臼 II Hue2.5Y7/1 Hue2.5Y7/1 0.5mm~1mm 程度の白色砂粒、石英、
雲母、角閃石 ナデ ナデ

252 壺 1984 J5 III-2 夜臼 II Hue2.5YR6/8 Hue10YR6/4 0.5mm~1mm 程度の白色砂粒、石英、
雲母、角閃石 ナデ ナデ 〇

253 壺 1984 J5 III-2 夜臼 II Hue10YR7/6 Hue10YR2/1 0.5mm 程度の白色砂粒、石英、やや多
量の雲母、角閃石 ナデ ハケメ

254 浅鉢 1984 F8d III-2 Hue10YR6/6 Hue10YR6/3 0.5mm~1mm 程 度 の 白 色 砂 粒、2mm
程度の石英、雲母、角閃石 条痕 条痕 〇

255 浅鉢 1984 K6 III-2 夜臼 II Hue10YR4/1 Hue10YR4/1 0.5mm 程度の白色砂粒、2mm 程度の
石英、やや多量の雲母、角閃石 ヨコミガキ ヨコミガキ

256 浅鉢 1984 F8 III-2 夜臼 I （18.4） （20.8） Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 条痕 条痕

257 浅鉢 1984 J6 III-2 江辻 SX-1 Hue10YR3/1 Hue10YR3/1 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・1㎜程度の
石英・雲母・角閃石 ヨコミガキ ヨコミガキ

258 浅鉢 1984 K5 III-2 夜臼 II Hue10YR2/1 Hue10YR2/1 0.5mm 程度の白色砂粒、2mm 程度の
石英、やや多量の雲母、角閃石 ヨコミガキ ナデ

259 鉢 1984 J6 III-2 （13.3） （5.2） Hue10YR7/3 Hue10YR2/1 0.5㎜程度の白色砂粒・1㎜程度の石英・
雲母・角閃石 ヨコミガキ ヨコミガキ

260 浅鉢 1984 K5 III-2 夜臼 II （26.4） Hue2.5Y6/2 Hue2.5Y6/2 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母 ナデ ヨコミガキ

261 浅鉢 / 高坏 1984 KL7 III-2 Hue5YR5/3 Hue5YR5/3 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・やや多量
な雲母・角閃石 ナデ ナデ

262 深鉢 1984 K78 2号土壙墓内 （23.6） Hue10YR7/3 Hue10YR5/2 0.5㎜程度の白色砂粒・1㎜程度の石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

263 深鉢 1984 KL8 III-2 夜臼 I （29.4） Hue2.5Y4/1 Hue10YR2/1 0.5㎜程度の白色砂粒・雲母・角閃石 ナデ ナデ

264 深鉢 1984 I78 III-2 夜臼 I Hue10YR6/3・
Hue10YR5/1 Hue10YR5/1 0.5㎜程度の白色砂粒・1㎜程度の石英・

やや多量の雲母・角閃石 条痕 ナデ

265 深鉢 1984 JK6 III-2 夜臼 I Hue7.5YR7/4 Hue7.5YR2/1 0.5㎜程度の白色砂粒・３㎜程度の石
英・雲母・角閃石 ナデ ナデ

266 深鉢 1984 JK5 III-2 夜臼 I Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 0.5㎜程度の白色砂粒・1㎜程度の石英・
雲母・角閃石 条痕 ナデ

267 深鉢 1984 J6 III-2 夜臼 I Hue10YR2/1 Hue7.5YR6/4 0.5㎜程度の白色砂粒・2㎜程度の石英・
やや多量の雲母・角閃石 ナデ ナデ

268 深鉢 1984 J6 III-2 夜臼 IIa Hue10YR4/2 Hue10YR6/3 0.5㎜～3㎜程度の白色砂粒・3㎜程度の
石英・雲母・角閃石 ナデ 条痕

269 深鉢 1984 J5 III-2 夜臼 IIa Hue5YR7/4 Hue5YR7/6 0.5㎜～2㎜程度の白色砂粒・石英・雲
母・角閃石 ナデ ナデ

270 深鉢 1984 J5 III-2 夜臼 IIa Hue7.5YR7/4 Hue7.5YR7/4 0.5㎜程度の白色砂粒・1㎜程度の石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

271 深鉢 1984 J5 III-2 夜臼 IIb Hue10YR7/2 Hue10YR7/2 0.5㎜程度の白色砂粒・1㎜程度の石英・
雲母・角閃石 条痕 条痕

272 深鉢 1984 J6 III-2 夜臼 IIb Hue7.5YR7/4 Hue10YR7/3 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・1㎜程度の
石英・雲母・角閃石 ナデ ナデ

273 深鉢 1984 K6 III-2 夜臼 IIb Hue7.5YR7/4 Hue10YR7/3 0.5㎜程度の白色砂粒・1㎜程度の石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

274 深鉢 1984 J5 III-2 夜臼 IIb Hue10YR7/2 Hue10YR2/1 0.5㎜程度の白色砂粒・1㎜程度の石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

275 深鉢 1984 J6 III-2 夜臼 I （25.9） Hue5YR7/6 Hue2.5YR7/8 0.5mm 程度の白色砂粒、3mm 程度の
石英、雲母、角閃石 ナデ 条痕

276 深鉢 1984 J6 III-2 夜臼 IIb （20.4） （13.0） Hue7.5YR7/6 Hue7.5YR2/1 0.5mm 程度の白色砂粒、石英、雲母、
角閃石 条痕 条痕

277 深鉢 1984 J78 III-2 夜臼 IIb （18.0） （19.0） Hue7.5YR7/4 Hue2.5YR6/4 0.5mm~1mm 程度の白色砂粒、石英、
雲母、角閃石 ナデ ナデ

278 深鉢 1984 J5 III-2 夜臼 IIb （18.9） （22.2） Hue5YR2/1 Hue10YR7/2・
Hue10YR3/1

0.5mm~1mm 程度の白色砂粒、石英、
雲母、角閃石 ナデ ナデ

279 深鉢 1984 JK56 III-2 夜臼 IIb （19.7） （21.6） Hue5YR7/6・
Hue10YR7/2 Hue7.5YR8/4 0.5mm~1mm 程 度 の 白 色 砂 粒、5mm

程度の石英、やや多量の雲母、角閃石 擦痕 ナデ

280 深鉢 1984 K5 III-2 夜臼 IIb （17.9） （18.4） Hue7.5YR4/2 Hue7.5YR5/3 0.5mm 程度の白色砂粒、5mm 程度の
石英、やや多量の雲母、角閃石 条痕 ナデ

281 深鉢 1984 I5 III-2 夜臼 IIb （20.8） （21.6） Hue10YR7/3 Hue10YR7/2 0.5mm~1mm 程度の白色砂粒、石英、
雲母、角閃石 ナデ ナデ

282 深鉢 1984 K5 III-2 夜臼 IIb （18.8） （19.6） Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 0.5mm 程度の白色砂粒、3mm 程度の
石英、雲母、角閃石 ナデ ナデ

283 深鉢 1984 K5 III-2 夜臼 IIb （25.6） （25.2） Hue10YR5/2 Hue10YR6/2 0.5mm 程度の白色砂粒、3mm 程度の
石英、やや多量の雲母、角閃石 ナデ ナデ

284 深鉢 1984 J5 III-2 夜臼 IIb （21.1） （21.4） Hue10YR6/4 Hue10YR6/4 0.5mm~1mm 程度の白色砂粒、石英、
雲母、角閃石 ナデ ナデ

285 深鉢 1984 JK5 III-2 夜臼 IIb （17.4） Hue7.5YR6/4 Hue10YR7/4 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・石英・や
や多量の雲母・角閃石 ナデ ナデ

286 深鉢 1984 J6 III-2 夜臼 IIb （19.4） （20.0） Hue7.5YR8/6 Hue7.5YR8/8 0.5mm~1mm 程度の白色砂粒、石英、
雲母、角閃石 ナデ ナデ

287 深鉢 1984 K8 III-2 夜臼 I Hue10YR6/2 Hue10YR6/1 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・やや多量
の雲母・角閃石 ナデ ナデ

288 深鉢 1984 JK6 III-2 夜臼 I （25.0） Hue10YR4/1 Hue7.5YR6/4 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・やや多量
の雲母 ナデ ナデ

289 深鉢 1984 K6 III-2 夜臼 IIa Hue7.5YR7/3 Hue10YR8/4 0.5mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ 〇
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290 深鉢 1984 J56 III-2 夜臼 IIa Hue10R6/6 Hue2.5YR7/6 0.5㎜程度の白色砂粒・3㎜程度の石英・
雲母 ナデ 条痕

291 深鉢 1984 J6 III-2 夜臼 IIa Hue5YR6/6 Hue7.5YR2/1 緻密・1㎜程度の石英・雲母・角閃石 条痕 条痕

292 深鉢 1984 K5 III-2 夜臼 IIb Hue10YR7/4 Hue5YR7/6 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・3㎜程度の
石英・角閃石 ナデ ナデ

293 深鉢 1984 K5 III-2 夜臼 IIb Hue5YR7/6 Hue5YR7/6 0.5㎜程度の白色砂粒・3㎜程度の石英
やや多量の雲母・角閃石 ナデ ナデ

294 深鉢 1984 J5 III-2 夜臼 IIb Hue10YR5/3 Hue7.5YR7/6 0.5㎜程度の白色砂粒・1㎜程度の石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

295 深鉢 1984 J5 III-2 夜臼 IIb Hue7.5YR7/6 Hue10YR7/4 0.5㎜程度の白色砂粒・３㎜程度の石
英・雲母・角閃石 ナデ ナデ

296 深鉢 1984 JK56 III-2 夜臼 IIb Hue7.5YR6/3 Hue7.5YR7/3 0.5mm ～3mm 程度の白色砂粒・石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

297 浅鉢 1984 J6 III-2 江辻 SX-1 （25.9） Hue10YR6/3 Hue10YR6/3 0.5㎜～1mm の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ナデ ナデ

298 板付祖型甕 1984 J5 III-2 夜臼 Hue10YR5/2 Hue10YR6/3 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角
閃石 ナデ ナデ

299 板付祖型甕 1984 K5 III-2 夜臼 Hue10YR8/3 Hue10YR7/2 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角
閃石 ナデ ナデ

300 板付祖型甕 1984 J6 III-2 夜臼 Hue10YR6/3 Hue10YR6/3 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角
閃石 ナデ ナデ

301 板付祖型甕 1984 JK5 III-2 夜臼 Hue10YR7/3 Hue10YR7/1 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・石英・雲
母・角閃石 ナデ ナデ

302 板付祖型甕 1984 J6 III-2 夜臼 Hue7.5YR7/6 Hue7.5YR7/4 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・1㎜程度の
石英・雲母・角閃石 ナデ ナデ

303 板付祖型甕 1984 K5 III-2 夜臼 （15.5） Hue7.5YR6/4 Hue7.5YR6/4 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角
閃石 ナデ ナデ

304 板付祖型甕 1984 K5 III-2 夜臼 （18.6） Hue10YR7/2 Hue10YR7/2 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母 ナデ ナデ

305 板付祖型甕 1984 K78 III-1 夜臼 （16.6） Hue7.5YR7/4 Hue10YR3/2 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角
閃石 ハケメ ハケメ

306 板付祖型甕 1984 J5 III-2 夜臼 （17.6） Hue7.5YR3/1 Hue10YR8/4 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角
閃石 ナデ ナデ

307 板付祖型甕 1984 K5 III-2 夜臼 （18.4） Hue10YR3/2 Hue10YR6/4 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角
閃石 ナデ ナデ

308 甕 1984 J5 III-2 板付 Ib （18.4） Hue5YR7/4 Hue7.5YR7/6 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角
閃石 ナデ ナデ

309 甕 1984 J5 III-2 板付 Ia Hue10YR7/4 Hue7.5YR7/4 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・石英・雲
母・角閃石 ハケメ ナデ

310 甕 1984 J6 III-2 板付 Ib Hue10YR7/4 Hue10YR2/1 緻密・雲母・角閃石 条痕 条痕

311 甕 1984 F6 III-2 板付 IIa （21.0） Hue7.5YR6/6 Hue7.5YR7/6 0.5㎜～2㎜程度の白色砂粒・2㎜程度の
石英・雲母・角閃石 ハケメ ハケメ

312 深鉢 1984 J78 III-2 夜臼 Hue7.5YR7/6 Hue5YR7/8 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・1㎜程度の
石英・やや多量の雲母・角閃石 条痕 条痕

313 壺 1984 JK56 III-2 夜臼 Hue2.5YR6/8 Hue5YR6/6 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・石英・雲
母・角閃石 ナデ ナデ

314 深鉢 1984 J6 III-2 夜臼 IIb Hue7.5YR7/4 Hue10YR7/3 0.5㎜程度の白色砂粒・1㎜程度の石英・
雲母・角閃石 ナデ ナデ

315 深鉢 1984 J5 III-2 夜臼 IIb Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角
閃石 ナデ 条痕

316 壺 1984 不明 不明 夜臼 I （6.9） Hue5YR7/8 Hue5YR7/8 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角
閃石 ヨコミガキ ナデ・条痕 〇 〇

317 板付祖型甕 1984 J5 堀込内 夜臼 Hue7.5YR5/4 Hue7.5YR5/4 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角
閃石 ナデ ナデ

318 壺 1984 J5 堀込内 夜臼 II Hue7.5YR4/1 Hue10YR7/4 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・石英・雲
母・角閃石 ハケメ ナデ

319 壺 1984 不明 不明 板付 I Hue2.5YR5/4 Hue10YR6/3 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・石英・雲
母・角閃石 ヨコミガキ ヨコミガキ 〇 〇

320 壺 1984 J5 堀込内 夜臼 II Hue10YR7/1 Hue10YR7/1 0.5mm 程度の白色砂粒、石英、雲母、
角閃石 ナデ ナデ 〇 〇

321 浅鉢 1984 JK56壁面清掃 不明 夜臼 IIb Hue10YR2/1 Hue10YR2/1 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角
閃石 ヨコミガキ ヨコミガキ

322 浅鉢 1984 B7 不明 Hue5YR7/6 Hue5YR7/6 0.5㎜程度の白色砂粒・雲母・角閃石 条痕 条痕

323 浅鉢 1984 JK 不明 夜臼 I Hue5YR7/6 Hue5YR7/6 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角
閃石

口縁部ヨコ
ミガキ・他
ナデ

ヨコミガキ

324 浅鉢 1984 G6 貝層中下部 夜臼 I （21.0） （20.5） Hue10YR7/4 Hue10YR7/4 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角
閃石 ナデ ナデ

325 浅鉢 1984 不明 不明 夜臼 IIa （17.8） （18.8） Hue10YR7/3 Hue10YR5/2 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角
閃石 ナデ ナデ

326 鉢 1984 J8 不明 夜臼 （17.6） Hue2.5Y6/1 Hue10YR8/2 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角
閃石 ヨコミガキ ヨコミガキ

327 鉢 1984 不明 不明 夜臼 （9.0） Hue10R4/3・
Hue10R7/1 Hue7.5YR7/1 緻密・雲母・角閃石 ナデ ナデ 〇

328 鉢 1984 J678 Subtr 板付 11.0 （6.3） Hue7.5YR7/4 Hue7.5YR7/4 0.5㎜～2㎜程度の白色砂粒・3㎜程度の
石英・雲母・角閃石 ナデ ナデ

329 深鉢 1984 I678 不明 夜臼 Hue7.5YR7/4 Hue7.5YR6/4 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・石英・雲
母・角閃石 ナデ ナデ

330 深鉢 1984 K78 Subtr 夜臼 Hue10YR6/2 Hue10YR7/2 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・石英・や
や多量の雲母・角閃石 ナデ ナデ

331 深鉢 1984 F56 Subtr 夜臼 （28.0） Hue10YR3/1 Hue7.5YR7/4 1mm ～2mm 程度の白色砂粒・石英・
やや多量の雲母・角閃石 ナデ ナデ

332 深鉢 1984 J5 堀込内 夜臼 IIa Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 0.5㎜～2㎜程度の白色砂粒・石英・雲
母・角閃石 条痕 ナデ

333 深鉢 1984 J5 堀込内 夜臼 II Hue7.5YR6/3 Hue7.5YR6/3 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・やや多量
の1㎜程度の石英・雲母・角閃石 ナデ ナデ

334 深鉢 1984 J5 堀込内 夜臼 IIb （18.9） （19.6） Hue10YR7/4 Hue10YR7/4 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角
閃石 ナデ ナデ

335 深鉢 1984 H5 不明 夜臼 II Hue10YR5/3 Hue7.5YR7/6 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・石英・や
や多量の雲母・角閃石 ナデ ナデ

336 深鉢 1984 J678 Subtr 夜臼 II Hue10YR5/1 Hue2.5Y5/1 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・石英・雲
母・角閃石 ナデ ナデ

337 深鉢 1984 J678 Subtr 夜臼 IIb Hue10YR6/1 Hue10YR6/1 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・やや多量
の雲母・角閃石 ナデ ナデ

338 深鉢 1984 J678 Subtr 夜臼 IIb Hue7.5YR6/3 Hue7.5YR6/3 0.5㎜～2㎜程度の白色砂粒・石英・雲
母・角閃石 ナデ ナデ

339 深鉢 1984 F7 不明 夜臼 IIb Hue7.5YR8/4 Hue7.5YR8/2 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・石英・雲
母・角閃石 ナデ ナデ

340 深鉢 1984 J678 Subtr 夜臼 IIb Hue7.5YR7/3 Hue10YR6/2 0.5㎜～2㎜程度の白色砂粒・石英・雲
母・角閃石 ナデ ナデ
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部ならびに胴部屈曲部の突帯文に V 字型刻目が施され、胴部屈曲部が直立する夜臼Ⅱb 式新段階で
ある。358は口唇外面に V 字形刻目が施される板付祖型甕である。356と357は唐津地域の地域性を示
すものであり、これら「展示資料」が、宇木汲田貝塚のものと考えられる根拠の一つである。358は
口唇部が面取りされ、口唇外面端部に V 字形刻目が施される。外面に条痕調整の痕跡が認められ、
板付祖型甕が在地的に変化したものと考えられる。359は口唇に刻目が施され、口縁外面直下に縦方
向のハケ目が施される板付Ⅰa 式の甕である。360は口唇端部外面に刻目が施される板付Ⅰb 式の甕
である。
　361・362は浅鉢である。361は口縁が短く外反する夜臼Ⅰ式の浅鉢。362は逆「く」の字形口縁浅鉢
である。頸部屈曲部からの立ち上がりが短くなった夜臼Ⅱ a 式である。

5．まとめ
　日仏合同調査資料（1956・1966年調査）ならびに1984年調査資料のうち、江辻 SX-1段階から板付
Ⅰ・Ⅱa 式段階までの資料を悉皆的に報告してきた。以下、宇木汲田貝塚の土器型式と層位的な関係
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図51　1984年調査出土土製品（縮尺1/3）

表5　1984年調査出土土製品観察表

番号 器種 調査年 地区 土層・遺構
計測値（cm）（）内は復元径 色調

胎土
調整

口径 頸部径 胴部径 底径 外面 内面 外面 内面

341 紡錘車 1984 JK56 IX-3-1 直径（5.5）・厚1.3・重19.0g Hue7.5YR6/4 Hue7.5YR6/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母 ナデ・ユビ
オサエ

ナデ・ユビ
オサエ

342 紡錘車 1984 G7 不明 直径（4.6）・厚1.5・重18.7g Hue7.5YR6/4 Hue7.5YR6/4 2mm 程度の石英・0.5㎜程度の白色砂粒・雲母・角閃石 ナデ・ユビ
オサエ

ナデ・ユビ
オサエ

343 紡錘車 1984 G10 不明 直径（5.4）・厚1.5・重26.6g Hue7.5YR6/3 Hue7.5YR6/3 1㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角閃石 ナデ・ユビ
オサエ

ナデ・ユビ
オサエ

344 紡錘車 1984 JK6 III-2 直径（5.2）・厚1.2・重18.1g Hue10YR7/3 Hue10YR7/3 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角閃石 ナデ・ユビ
オサエ

ナデ・ユビ
オサエ

345 紡錘車 1984 不明 IX-b 直径3.2・厚0.9・重9.7g Hue7.5YR5/4 Hue7.5YR5/4 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・雲母・角閃石 ナデ・ユビ
オサエ

ナデ・ユビ
オサエ

346 円盤状
土製品 1984 G9c IV-4 直径（3.9）・厚0.5・重7.6g Hue10YR7/2 Hue10YR7/2 0.5㎜程度の白色砂粒・石英・角閃石・やや多量の雲母 ナデ・工具

痕 ナデ

347 円盤状
土製品 1984 J8 IXb-3-15 直径4.5・厚0.8・重18.9g Hue10YR5/1 Hue7.5YR5/3 2mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・角閃石 ナデ ナデ

348 円盤状
土製品 1984 J7 Xb-4 直径4.2・厚0.5・重13.8g Hue2.5YR6/8 Hue2.5YR6/8 2㎜程度の石英・0.5㎜程度の白色砂粒・雲母・角閃石 ナデ ナデ

349 土偶 1984 JK78 III-2 幅（5.2）・高（2.6） Hue10YR5/1 Hue10YR5/1 1～3㎜程度の白色砂粒・石英・0.5mm 程度の雲母 ナデ ナデ
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を明らかにし、貝塚層であるⅩ層とⅨ層の帰属年代を明らかにしたい。
　日仏合同調査資料は、G6・H6・I6・J6・G4区の調査資料からなり、板付式の貝層である1984年調
査のⅥ層以下をまとめて黒色土層と呼んでいる。これは、分層発掘が行われた1984年調査の層位に対
応させれば、Ⅶ層～Ⅺ層までに対応しており、板付Ⅰ式段階と夜臼単純層が混在した状況で同一層と
して黒色土層と呼ばれたことを意味している。したがって、日仏合同調査資料は、夜臼単純層と板付
式Ⅰ式を層位的に区分することは困難であり、型式学的区分でしか扱えない資料である。
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図52　「展示資料」土器
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　一方、1984年調査では、弥生前期板付Ⅰ式・Ⅱa 式の貝層であるⅥ層と、Ⅸ・Ⅹ層の夜臼単純層の
貝層との間に、Ⅶ・Ⅷ層の間層を挟んで堆積している。Ⅷ層は遺物がごく僅かであるが、Ⅹ層からⅧ
層までは夜臼単純層であり、Ⅶ層に板付Ⅰ・Ⅱa 式が出現しており、明確に夜臼単純期と板付Ⅰ式を
層位的に区分することができる。また日仏合同調査が対象としたⅥ層が弥生前期の板付Ⅰ・Ⅱa 式の
貝層であるのに対し、下位に位置するⅨ・Ⅹ層が夜臼式単純期の貝層であることが明らかとなった。
問題は、Ⅸ・Ⅹ層が夜臼式の時期区分である夜臼Ⅰ式と夜臼Ⅱ式に対応するように時期区分できるか
にある。また、炭化米の年代がⅨ層とⅩ層で同一の年代値を示したことと、炭化米など炭化物の含有
がⅩ層の方が多いことから、本来Ⅹ層に含まれた炭化米がⅨ層堆積時に、下位に位置するⅩ層を巻き
込みながら再堆積したものと考え、Ⅸ層の炭化米は本来Ⅹ層のものと考えた（宮本2018）。巻首図版
２・図版２に示すように、G7～G9区のⅩ・Ⅸ層の貝層の堆積環境は、Ⅸa 層の貝層が破砕された貝
からなる混貝土層であるのに対し、Ⅹa 層は貝層ブロックからなる安定した貝塚堆積を示している。
貝層の堆積環境からも、Ⅹa 層の貝層を巻き込んでそれらの貝が破砕されて再堆積したのがⅨa 層の
混貝土層と考えることができるであろう。
　こうした仮説を、土器の分析からも検証することにしたい。そのため、貝層である夜臼単純層の
Ⅹ・Ⅸ層と、その下位に位置するⅪ層、さらに間層を挟んで板付Ⅰ・Ⅱa 式が出土するⅦ層の各層の
土器型式（図53）を検討することにしたい。既に、土器の説明で行ったように、Ⅺ層からⅨ層には、
江辻 SX-1段階、夜臼Ⅰ式、夜臼Ⅱa 式、夜臼Ⅱb 式古段階、夜臼Ⅱb 式新段階といった型式区分が可
能である。西日本の縄文晩期の刻目突帯文土器については、泉拓良以来、浅鉢の型式を基に広域編年
の平行関係が捉えられてきた（泉1990・宮地2004・2007）。この広域編年を基に、北部九州では宮地
聡一郎によって、長行（Ⅰa 期）、江辻 SX-1（Ⅰb 期）、夜臼Ⅰ（Ⅱa 期）、夜臼Ⅱa（Ⅱb 期古段階）、
夜臼Ⅱb（Ⅱb 期新段階）といった編年が提示されている（宮地2008）。筆者は福岡平野における板付
遺跡や有田遺跡の土器分析によって、夜臼Ⅰ式～夜臼Ⅱ式・板付Ⅰ式を板付Ⅰ段階～板付Ⅳ段階の４
期に区分したが（宮本2011）、宮地聡一郎のものとほぼ同じ段階区分になっている。
　Ⅹ・Ⅸ層の貝層下位には、貝類を含まない黒褐色砂質シルト層であるⅪ層が堆積している。Ⅺ層か
らの出土遺物はごく僅かである。この中で、広域編年の基準となる浅鉢（図53－60）が出土している。
逆「く」の字形口縁浅鉢であり、屈曲部からの立ち上がりはやや短いが、江辻 SX-1段階の浅鉢（宮
地2007）と考えられる。

表6　「展示資料」土器観察表
番号 器種 調査年 地区 土層・遺構 型式 計測値（cm）（）内は復元径 色調 胎土 調整 丹塗り

口径 頸部径 胴部径 底径 外面 内面 外面 内面 外面内面

350 壺 不明 不明 不明 夜臼 II （10.2） Hue7.5YR6/3 Hue7.5YR6/3 0.5㎜～1㎜程度の白色砂粒・石英・雲
母・角閃石 ナデ ナデ・ユビ

オサエ
351 壺 不明 不明 不明 板付 IIa （16.2） Hue10YR4/4 Hue10YR4/4 0.5㎜程度の石英・雲母・角閃石 ナデ ナデ

352 壺 不明 不明 不明 板付 IIa Hue10YR4/6 Hue10YR4/6 0.5～2mm 程度の白色砂粒・石英・雲
母・角閃石 ナデ ナデ・ユビ

オサエ

353 壺 不明 不明 不明 板付 IIa （44.2）（51.2） Hue2.5YR5/8 Hue2.5YR5/6 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ミガキ ナデ・ユビ

オサエ 〇

354 深鉢 不明 不明 不明 夜臼 Hue10YR6/2 Hue10YR6/2 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 条痕 ナデ

355 深鉢 不明 不明 不明 夜臼 IIa Hue7.5YR7/6 Hue7.5YR7/6 1～4mm 程度の石英・0.5㎜程度の白色
砂粒・雲母・角閃石 ナデ ナデ

356 深鉢 不明 不明 不明 夜臼 IIb Hue7.5YR6/6 HueN2/ 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 条痕 ナデ・条痕

357 深鉢 不明 不明 不明 夜臼 II （19.0） （20.6） Hue10YR7/2 Hue10YR7/2 1～2mm 程度の石英・0.5㎜程度の白色
砂粒・雲母・角閃石 条痕 条痕

358 板付祖型甕 不明 不明 不明 夜臼 （34.8） Hue7.5YR6/4 Hue7.5YR6/4 1～3mm 程度の石英・0.5㎜程度の白色
砂粒・雲母・角閃石 条痕 ナデ

359 甕 不明 不明 不明 板付 Ia （18.4） Hue5YR6/4 Hue5YR6/4 0.5mm 程度の白色砂粒・石英・雲母・
角閃石 ハケメ ハケメ・ナ

デ

360 甕 不明 不明 不明 板付 Ib Hue7.5YR5/4 Hue7.5YR5/4 1～2mm 程度の石英・0.5㎜程度の白色
砂粒・雲母・角閃石 ナデ ナデ

361 浅鉢 不明 不明 不明 夜臼 I Hue7.5YR6/4 Hue7.5YR6/4 1mm 程度の石英・0.5㎜程度の白色砂
粒・雲母・角閃石 ナデ ナデ

362 浅鉢 不明 不明 不明 夜臼 IIa Hue10YR6/3 Hue10YR7/4 1mm 程度の石英・0.5㎜程度の白色砂
粒・雲母・角閃石 ハケメ ハケメ
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　Ⅹ層は貝層ブロックなどの貝塚層であるが、出土遺物は少ない。この中にあって壺が出土している
（図53－83～85）。壺は江辻 SX-1には存在しない（粕屋町教育委員会1998）。その点からも、Ⅹ層は明
らかに江辻 SX-1段階より新しい段階のものである。図53－83のように短い口縁が直立するものや、
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図53　宇木汲田貝塚の層位的土器型式（縮尺1/8）
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胴部最大径が胴部下部にあり下膨れの形態を示す同85のような壺の下半部は、夜臼Ⅰ式の特徴を示し
ている。同84の胴部から内傾気味に立ち上がり口縁端部が外反する小型壺の形態も、夜臼Ⅰ式に属す
るものである。深鉢には刻目突帯文土器がみられないが、これは本Ⅹ層の出土土器が少ないことに起
因し、本来存在するはずであると考えられる。一方、深鉢には、黒川式系統の刻目突帯文を持たない
条痕地の深鉢が認められる（図53－65・71）。
　Ⅸ層は豊富な土器量が存在する。これらの土器群を型式学的に区分すると、江辻 SX1、夜臼Ⅰ式、
夜臼Ⅱa 式、夜臼Ⅱb 式に分類することができる。
　江辻 SX-1段階は図53－97の直口口縁の条痕地の深鉢、同115の頸部屈曲形の条痕地の深鉢である。
これらは黒川式土器系統の深鉢である。江辻 SX-1段階には、頸部屈曲形で口縁にＯ字形刻目が施さ
れる１条突帯ないし２条突帯を持つ刻目突帯文深鉢が存在するが、Ⅸ層には同一タイプの刻目突帯文
深鉢は存在しない。浅鉢は、Ⅺ層と同じ型式の逆「く」の字形口縁の浅鉢である同174が存在する。
屈曲部から立ち上がる口縁の長さや口縁端部の外反の度合いも、両者はほぼ同一である。
　夜臼Ⅰ式は、口唇からやや下がったところに菱形刻目の突帯文が施される刻目突帯文土器深鉢であ
る。この段階の深鉢は、砲弾形の１条突帯文深鉢（図53－131）と屈曲形口縁の２条突帯ない１条突
帯の深鉢（120）である。夜臼Ⅰ式の浅鉢も逆「く」字形口縁の浅鉢（同175）であるが、屈曲部の立
ち上がりが江辻 SX-1段階よりも短くなっている。壺は口縁が短く直立するもの（同195）で、Ⅹ層の
壺（同83）と同じ型式的特徴を示す。
　夜臼Ⅱa 式は、口唇に接して D 字形刻目の突帯文が施される２条突帯文の刻目突帯文土器深鉢（図
53－133）が特徴をなす。浅鉢は、逆「く」の字口縁浅鉢で、口縁屈曲部からの立ち上がりが夜臼Ⅰ
式よりさらに短くなっている（同186）。壺は、夜臼Ⅰ式より口縁の立ち上がりが伸び、口縁端部が若
干外反するものである（同198）。
　夜臼Ⅱb 式の刻目突帯文土器深鉢は、口唇の突帯が消失し、Ｖ字形刻目のみが施される唐津平野の
地域的なものである。この刻目突帯文土器深鉢は、口縁が屈曲しているもの（図53－136）から屈曲
部がなくなり直立するような器形変化（同137）を示す。前者が夜臼Ⅱb 式古段階、後者が夜臼Ⅱb
式新段階である。夜臼Ⅱ式の浅鉢は、逆「く」の字口縁浅鉢の系譜にあり、夜臼Ⅱａ式より口縁屈曲
部からの立ち上がりがさらに短くなる（同185）。これが夜臼Ⅱ b 式古段階に相当する浅鉢であるが、
口縁屈曲部からさらに短い立ち上がりが外反する浅鉢（同184）が、その変化型式であり、夜臼Ⅱb
式新段階に相当する。夜臼Ⅱb 式の壺は、夜臼Ⅱa 式の壺と同じように口縁が内傾気味に立ち上がっ
て、口縁端部が直立することなく若干外反するものである（同200）。
　このように、Ⅸ層は型式学的には江辻 SX-1段階、夜臼Ⅰ式段階、夜臼Ⅱa 式段階、夜臼Ⅱb 式段階
が存在する。既に説明したように最下層のⅪ層は江辻 SX-1段階であり、次のⅩ層は夜臼Ⅰ式段階で
ある。これら下位の層の土器型式が含まれていることは、Ⅹ層を巻き込んで再堆積しているという所
見からも、当然ありうることである。層位間の型式の差し引きからすれば、Ⅸ層は夜臼Ⅱa 式と夜臼

表7　宇木汲田貝塚の層位と出土土器型式の対応

宇木汲田遺跡 福岡平野
Ⅺ層 江辻 SX-1 江辻 SX-1
Ⅹ層 夜臼Ⅰ 板付Ⅰ 夜臼Ⅰ
Ⅸ層 夜臼Ⅱa 板付Ⅱ 夜臼Ⅱa

夜臼Ⅱb 古段階 板付Ⅲ 夜臼Ⅱb
夜臼Ⅱb 新段階 板付Ⅳ 夜臼Ⅱb・板付Ⅰ

Ⅶ層 板付Ⅰ 板付Ⅴ 板付Ⅰ
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Ⅱb 式段階のものと考えられる。この場合、Ⅸ層は貝層のⅨa 層と貝層を含まないⅨb 層に分かれて
いる。さらにⅨb 層はⅨa 層の南および南西側に広がり、堆積位置を異にしている。表４によれば、
Ⅸa 層は少数ではあるが江辻 SX-1、夜臼Ⅰ段階までに限られ、Ⅸ b 層はさらに夜臼Ⅱa・Ⅱb 式段階
までを含んでいる。貝層のⅨa 層は、夜臼Ⅰ式の貝層Ⅹa 層と同じ時期であり、両層に同時期の炭化
米が含まれることになる。さて、Ⅶ層の板付Ⅰ式甕は、直口した口縁が若干外反し、口唇部に刻目が
施されるとともに、口縁外面には縦方向のハケ目や板ナデが施される（図53－223・224・226）。こう
した板付甕は、Ⅸ層の板付祖型甕からの系譜で成立したとは考えられない。一方で、壺は夜臼Ⅱb 式
の壺の口縁部形態に、口縁部が肥厚し段をなすとともに頸部にも段が生ずる型式変化を遂げる。さら
にこの段が沈線文に変化する板付Ⅱa 式の壺（同229）に変化する。こうした板付Ⅰ・Ⅱa 式の壺もⅨ
層の壺からの系譜での成立を想定するのは難しい。Ⅸ層の夜臼Ⅱb 式とⅦ層の板付Ⅰ式の間には、土
器の型式変化の系譜関係にヒアタスが存在している。
　板付Ⅰ式は、福岡平野において夜臼式段階の板付祖型甕から成立したと考えた（宮本2011・2017）。
それは、板付Ⅳ段階である夜臼Ⅱb 式新段階においてである。表７に示すように、板付Ⅳ段階は、夜
臼Ⅱb 式の刻目突帯文土器深鉢と板付Ⅰ式甕が共伴する段階である。この段階の福岡平野の夜臼Ⅱb
式新段階の刻目突帯文土器深鉢は、口縁部と屈曲部に V 字形刻目の突帯文が施されるものであるが、
頸部の屈曲部は消失して直立するように器形変化している（宮本2011・2017）。この形態的な特徴は、
宇木汲田貝塚Ⅸ層の夜臼Ⅱb 式新段階にも認められる。また、この段階の浅鉢（図53－184）と同型
式のものが板付Ⅳ段階に認められるのである。このように、板付Ⅳ段階と宇木汲田貝塚の夜臼Ⅱb 式
新段階は、様式的に類似し、かつ広域編年の鍵である同一型式の浅鉢を共有することからも、同一時
期とすることができる。したがって、福岡平野で板付Ⅰ式が成立した板付Ⅳ段階には、宇木汲田貝塚
には板付Ⅰ式は広がっていない。続く板付Ⅴ段階において、板付Ⅰ式が唐津平野に拡散していること
を示している。
　以上をまとめるならば、宇木汲田貝塚すなわち唐津平野においては、江辻 SX-1段階では瀬戸内・
近畿地域から拡散した刻目突帯文土器深鉢が定着しておらず、黒川式系の深鉢が主体であった。その
後、夜臼Ⅰ式段階になり、刻目突帯文土器深鉢が黒川式系深鉢に代わって主体となる。こうした段階
に山形土偶も近畿地域から新たに拡散してきたのであろう。一方で、同時期には朝鮮半島南部の無文
土器文化の系統として壺と板付祖型甕が成立する。さらに同時期に、コメやアワ・キビといった穀物
農耕が伝来している。夜臼Ⅰ式のⅩ層が貝塚とコメやアワ・キビといった栽培穀物とが混在した文化
層であった。続くⅨa 層は、下層の貝塚層であるⅩa 層を巻き込みながら再堆積したもので、Ⅸ層そ
のものは夜臼Ⅱa 式と夜臼Ⅱb 式の時期の堆積物である。この時期は夜臼Ⅰ式以来の板付祖型甕が在
地的に縄文系深鉢と折衷化していく（藤尾1991・2009）。さらに刻目帯文深鉢も在地的に変化し、唐
津平野の在地化した夜臼Ⅱb 式に変化していく（横山・藤尾1986、藤尾1991）。夜臼Ⅱb 式新段階には、
福岡平野で板付Ⅰ式が成立するが、表７に示すように、唐津平野には一段階遅れて流入することが、
宇木汲田貝塚における土器型式の出現時期の層位差において明らかとなったのである。
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第5章　宇木汲田貝塚出土石器
松尾樹志郎・宮本一夫

１．はじめに
　1966年・1984年発掘調査資料の石器は、弥生早期から弥生中期の石器である（図54～61、図版19～
20－１）。1984年資料については、出土層位や遺構が判明している。Ⅺ層は江辻 SX-1段階、Ⅹ層は夜
臼Ⅰ式、Ⅸ層は夜臼Ⅱ式時期の堆積層である。Ⅸ層には江辻 SX-1段階や夜臼Ⅰ式段階の石器も含ま
れている可能性がある。また、Ⅲ層は弥生中期を中心とする遺物を含みながら、須恵器や近世陶磁器
が認められる。Ⅲ層には弥生早期・前期の遺物を含むところから、Ⅲ層までの弥生時代に相当すると
考えられる石器を、薄片石器や石核を除きほぼすべてを掲載した。出土した石器の集成表は表8で示
した。この中で、層位が記載されていないものの大半は、1966（1965）年調査資料と考えられる。
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365

366

367

368 369

370
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図54　宇木汲田貝塚出土石器（1）
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図55　宇木汲田貝塚出土石器（2）
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２．出土石器
　363から372はⅧ・Ⅸ・Ⅹ・Ⅺ層出土である。363は玄武岩製の打製石斧である。短冊形の平面形態
を呈し、基部から刃部に向かうにしたがいやや薄くなっている。刃部が摩耗している。364は黒色を
呈する頁岩を素材とする両刃石斧である。両主面とも研磨されている。両側面には摩滅が見られ、刃
部には刃潰れが認められる。365は頁岩製の磨製石鏃か。上下を欠損しており全形を知り得ないが、
基部の破片と考えられる。366は砂岩製の石庖丁か。外湾刃半月形の成品が孔の部分で破損した状態
であると考えられる。367は玄武岩製の石庖丁である。両面からの擦切りによって形成された擦切孔
の一部が残存している。体部は両面とも丁寧に研磨され、刃部には刃こぼれが見られる。刃部が外湾
していることから元は外湾刃半月形であったと考えられる。368は砂岩製の打製石斧である。短冊形
の平面形態を呈し、厚さが均等で全体的に扁平である。片面に自然面を残し、粗い剥離によって側縁
を作り出している。369・370は凝灰岩を素材とする磨石である。ともに破片資料で全形は不明であり、
使用に伴う痕跡も見られない。371・372は安山岩製の不定形刃器である。371は縦長の剥片を素材と
し、二次加工により刃部が形成され、一辺にのみ小さな刃こぼれが観察される。372は横刃形で、粗
い剥離によって刃部を作り出しているが、刃は鈍い。表面の風化が激しい。
　373から381はⅨ・Ⅹ・Ⅺ層出土である。373・374は黒曜石製の打製石鏃である。373は凹基式で片

図56　宇木汲田貝塚出土石器（3）
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脚端部を欠損している。抉りは深く、表裏両面からの剥離で作り出されている。調整剥離によって鋸
歯状の刃部が形成されている。374は平基式の小型品で、粗い剥離調整が施されている。375から381
は黒曜石の剥片である。375は背面に自然面を残し、二次調整の剥離は行われていない。376は背面に
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図57　宇木汲田貝塚出土石器（4）
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自然面を残しつつもネガティブな剥離面が形成されていること、側縁の一部に調整剥離が見られるこ
とから二次加工が施されていることがわかるが、剥片の形状は損なわれていない。377は二次加工が
行われておらず主要剥離面以外自然面であるが、左側面のみ質感が異なる。後述する石核（433）同
様、研磨されている可能性がある。主要剥離面の上部にバルブが観察される。378は縁辺の数か所に
細かい剥離が施されているが、刃は形成されておらず、自然面を大きく残している。379は上面に自
然面が残り、表面には数か所に二次加工の痕跡が見られる。表面がやや摩滅している。380は背面に
二次加工の大きく粗い剥離が施されているが自然面も残っており、調整剥離は施されていない。381
は主要剥離面に数回二次加工の粗い剥離が施されているが、表面に大きく自然面を残している。
　382から385はⅨ層出土である。382・383は黒曜石の剥片である。382は381同様に主要剥離面に上面
から数回二次加工の粗い剥離が施されているが、一部に自然面を残している。383は二次加工が施さ
れておらず、主要剥離面以外は自然面である。384・385は黒曜石の石核である。384は全体的に粗い

401
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404

405 406

0 10cm

図58　宇木汲田貝塚出土石器（5）
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剥離による大きな剥離面が形成されており、上端・下端に自然面を残している。385は背面に自然面
を残す。384に比べて長さに対して厚さが大きい。
　386から433はⅢ層出土および出土層位不明である。386・387・388は破片資料であるが、形状から
両刃の伐採斧であると考えられる。386は砂岩製で、主面の上部に敲打痕、下部に研磨が観察され、
裏面は剥離面であることから、刃部付近の破損品である。387は頁岩製で、主面の上部に敲打痕が見
られ、それ以外の部分は研磨されており、裏面は剥離面である。386同様、刃部付近の破損品である
と考えられる。388は硬砂岩製で、下部に研磨痕、上部に敲打痕が見られる。側縁の一部に二次的な
剥離痕が見られることから、石斧の破片を刃器に転用した可能性も考えられる。389は粘板岩製の大
型扁平片刃石斧である。平面および横断面形が台形を呈し、後主面はわずかに外湾する。刃部の一部
を欠損し、前主面・後主面の一部が薄く剥落しているが、両側縁・基部・刃部は丁寧に研磨されてい
る。390・391は柱状片刃石斧である。390は頁岩製で、基部付近の破片資料と見られるが、抉りの有
無は不明である。前主面は丁寧に研磨されており、他の面にはわずかに剥離が見られる。391は小破
片であるが、後主面の一部である。392・393・394は扁平片刃石斧である。392は前主面が外湾し、後
主面が内湾する縦断面形をとる。391・392は青灰色と黒灰色の互層をなす層灰岩を素材とし、ともに
石材の葉理の方向が刃部と直行する縦目取りである。393は黒色を呈する頁岩製で、刃部付近の破片
であると考えられるが、刃線は曲線をなし鎬も不明瞭である。両主面、両側面とも丸みを帯びており、
横断面形は楕円形に近い隅丸方形を呈する。394は凝灰岩製で、393同様に刃線は丸みを帯びており鎬
も不明瞭で、各面の境界の稜線が不明瞭である。
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図59　宇木汲田貝塚出土石器（6）
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図60　宇木汲田貝塚出土石器（7）
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　395から398は石庖丁である。395、396、397は菫青石ホルンフェルスを素材とする。395は外湾刃半
月形の成品が破損したものである。表面の風化と剥落が激しく、非常に薄い。396は体部と刃部の破
片であると考えられるが、穿孔や擦切孔は見られず全形は不明である。397は刃部と体部の一部が残
存している。刃付けは偏刃両刃で、刃部が緩やかに外湾する。表面の風化が進行しており、一部剥落
も確認される。398は玄武岩製で、背部と擦切孔が残存している。背部が直線であることから、元の
形態は外湾刃半月形であったと考えられる。表面は丁寧に研磨され、両面からの擦切りによって溝状

432
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図61　宇木汲田貝塚出土石器（8）
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番号 器種 地区 層位 石材 長さ（cm） 幅（cm） 厚さ（cm） 重量（g）
363 打製石斧 G9 Ⅹ a 玄武岩 9.1 4.3 1.9 95.2
364 両刃石斧 I5 Ⅸ b 頁岩 7.6 4.1 1.6 100.6
365 磨製石鏃 K5 Ⅸ b 頁岩 3.2 0.6 0.4 1.5
366 石庖丁 H5 Ⅹ b 砂岩 4.1 3.1 0.5 9.3
367 石庖丁 J6 Ⅸ b 玄武岩 4.5 6.5 0.7 36.7
368 打製石斧 G9 Ⅹ a 砂岩 8.3 5.2 1.3 97.3
369 磨石 J8 Ⅷ 凝灰岩 3.3 4.9 0.8 12.8
370 磨石 J5 Ⅸ b 凝灰岩 6.7 4.3 2.1 67.5
371 不定形刃器 B8 Ⅺ 安山岩 9.0 4.9 1.4 64.5
372 不定形刃器 F8 Ⅺ 安山岩 6.6 6.6 1.0 69.9
373 打製石鏃 J6 Ⅹ b 黒曜石 3.6 2.7 0.4 2.2
374 打製石鏃 F8 Ⅹ a 黒曜石 1.3 1.4 3.2 0.5
375 剥片 G7 Ⅸ a 黒曜石 3.9 2.4 0.9 8.6
376 剥片 G9 Ⅺ 黒曜石 3.7 3.2 1.1 9.9
377 剥片 B8 Ⅸ a 黒曜石 4.9 3.3 1.6 18.5
378 剥片 K6 Ⅸ b 黒曜石 5.6 3.6 1.0 12.7
379 剥片 J6 Ⅸ b 黒曜石 3.7 3.3 1.6 13.0
380 剥片 J8 Ⅸ b 黒曜石 4.1 2.9 1.1 12.5
381 剥片 J7 Ⅸ b 黒曜石 3.5 3.3 1.6 14.4
382 剥片 K6 Ⅸ b 黒曜石 3.1 3.6 1.0 8.6
383 剥片 J6 Ⅸ b 黒曜石 3.1 3.3 0.8 6.4
384 石核 J5 Ⅸ b 黒曜石 3.1 2.9 1.7 13.4
385 石核 IJ78 Ⅸ b 黒曜石 3.8 1.7 1.1 7.0
386 両刃石斧 J5 Ⅲ 砂岩 8.3 6.3 1.0 111.7
387 両刃石斧 G8 頁岩 8.1 5.9 2.9 138.9
388 両刃石斧 J78 Ⅲ 硬砂岩 9.2 5.8 0.9 59.1
389 大型扁平片刃石斧 J5 粘板岩 5.8 5.5 1.1 49.9
390 柱状片刃石斧 J5 頁岩 6.5 4.6 2.8 91.8
391 柱状片刃石斧 G9 Ⅲ 層灰岩 2.2 0.7 1.6 3.9
392 扁平片刃石斧 Ⅲ 層灰岩 3.5 1.8 0.5 6.9
393 扁平片刃石斧 J Ⅲ 頁岩 3.4 3.1 1.0 22.9
394 扁平片刃石斧 G8 Ⅲ 凝灰岩 2.8 2.7 1.5 15.5
395 石庖丁 K5 Ⅲ 菫青石ホルンフェルス 5.4 3.2 0.2 9.8
396 石庖丁 菫青石ホルンフェルス 6.9 4.4 0.4 28.6
397 石庖丁 JK56 Ⅲ 菫青石ホルンフェルス 4.5 3.7 0.5 13.7
398 石庖丁 K78 Ⅲ 玄武岩 7.1 2.3 0.6 17.5
399 磨製石鏃 頁岩 6.9 1.0 0.5 5.6
400 不明石器 K78 Ⅲ 安山岩 5.1 2.3 1.5 26.2
401 砥石 砂岩 8.7 5.1 2.2 176.1
402 砥石 砂岩 5.3 4.1 0.8 22.7
403 砥石 頁岩 4.9 2.6 0.4 5.8
404 砥石 砂岩 4.5 1.3 4.2 43.2
405 凹石 Ⅲ 凝灰岩 7.0 9.3 4.5 500.0
406 敲石 K6 Ⅲ 凝灰岩 6.2 5.4 2.5 116.8
407 打製石斧 K5 Ⅲ 頁岩 9.5 7.3 1.5 94.0
408 不定形刃器 J5 安山岩 10.2 3.4 1.2 47.0
409 不定形刃器 安山岩 8.7 6.3 1.0 64.5
410 石匙 安山岩 5.8 5.2 0.8 16.3
411 打製石鏃 K7 Ⅲ 頁岩 3.3 3.5 0.5 6.9
412 不定形刃器 G9 安山岩 6.8 3.4 1.3 24.5
413 打製石鏃 K5 Ⅲ 黒曜石 2.7 2.1 0.7 1.8
414 打製石鏃 黒曜石 3.0 2.3 0.8 3.8
415 打製石鏃 Ⅲ 黒曜石 2.9 2.0 0.6 1.9
416 打製石鏃 表採 黒曜石 2.3 1.1 0.6 1.8
417 打製石鏃 JK78 黒曜石 1.9 2.1 0.5 1.0
418 打製石鏃 黒曜石 2.2 2.0 0.4 1.6
419 打製石鏃 J6 Ⅲ 黒曜石 2.6 1.9 0.7 2.5
420 打製石鏃 黒曜石 2.1 1.6 0.4 0.9
421 打製石鏃 黒曜石 1.8 1.4 0.3 0.6
422 打製石鏃 黒曜石 2.3 1.7 0.3 1.1
423 打製石鏃 G8 Ⅲ 黒曜石 1.9 1.6 0.3 0.8
424 打製石鏃 黒曜石 1.8 1.5 0.3 1.0
425 打製石鏃 JK78 Ⅲ 黒曜石 2.4 1.3 0.3 0.9
426 打製石鏃 G6 Ⅲ 黒曜石 2.3 1.2 0.5 1.4
427 打製石鏃 黒曜石 2.6 1.3 0.4 1.2
428 打製石鏃 Ⅲ 黒曜石 2.5 1.4 0.5 1.5
429 打製石鏃 J6 Ⅲ 黒曜石 3.2 1.8 0.5 1.7
430 剥片 黒曜石 3.4 2.0 0.7 5.5
431 剥片 JK56 Ⅲ 黒曜石 3.0 2.5 0.7 3.0
432 石核 黒曜石 4.3 5.0 3.9 73.5
433 石核 黒曜石 4.3 5.4 3.3 62.0

表8　宇木汲田貝塚出土石器観察表
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の孔を形成している。399は頁岩製の磨製石鏃である。有茎式でほぼ完形であるが、刃部先端および
茎の一部を欠損している。長い鏃身は断面菱形で、茎は断面六角形であったと推測されるが、破損後
の再加工が甘く断面形は不明瞭である。鎬は鏃身から茎まで直線的に走るがやや丸みを帯びている。
関も刃部と直角をなすものではなく鈍角に緩く研ぎ出されており、全体的に鋭さを欠く資料である。
400は安山岩の素材に研磨が施されたが石器であるが、器種は不明である。
　401から404は砥石である。401は砂岩製で、各側面が明確な稜をなして接するが、それぞれの面は
平坦であり砥面は発達していない。402は砂岩製の破片資料で、一面のみ砥面の発達が顕著であり、
中心に向かって薄くなっている。他の面は利用されていない。403は頁岩製で、一面のみ利用されて
おり、一定方向の研磨痕が観察される。404は砂岩製で、他の砥石同様に一面のみが利用されている。
405は凝灰岩の円礫を利用した凹石の破損品である。主面・裏面の両面に凹部が形成されているほか、
側面にもくぼみが形成されている。406は凝灰岩の円礫を素材とする棒状敲石の破片である。両側面
に敲打痕が見られ、下部に使用によると見られるくぼみが形成されている。
　407は頁岩製の打製石斧である。平面形態は基部が狭く刃部が広い撥形で、厚さは基部が最も厚く
刃部に向かうにしたがって薄くなっている。刃部には微細な剥離痕が観察される。408・409は安山岩
製の不定形刃器である。408は縦長の剥片を素材とし、二次加工により長辺の一辺に刃部が形成され、
鎌状の平面形態を呈する。409は粗い剥離によって体部を成形し、調整剥離によって刃部を作出して
いる。上縁および体部中央が厚く、下縁の刃部に向かうにしたがい薄くなっており、鋭い刃部が形成
されている。410は安山岩製の石匙である。刃部のおよそ半分を欠損している。調整剥離によってつ
まみ・背部・刃部を作出し、体部には剥離面が多く残る。411は頁岩製の打製石鏃である。平基式の
平面三角形で、粗い剥離により刃部を形成している。412は安山岩製の剥片石器である。縦長の剥片
を素材とし、二次加工も見られるが、刃こぼれなどの痕跡は確認されない。
　413から429は黒曜石製の打製石鏃である。413は凹基式の完形品で、抉りは表裏両面からの剥離で
形成されている。414は全体的に剥離が粗く、刃部に調整剥離が施されていないことから未成品とみ
られる。基部に片面から剥離を施している。415は平基式で、片側の刃部が内湾し左右非対称の平面
形態をなす。先端部を欠損する。416は平基式の完形品であり、基部がわずかに内湾し、左右非対称
の三角形に近い平面形態を呈する。417は平基式で、先端部が欠損している。418は平基式で、先端部
および両脚端部を欠損する。表面が摩滅している。419は平基式の完形品で、表面一部に自然面を残
している。420は平基式の完形品で、側縁がわずかに内湾する。421は平基式の完形品で、左右対称な
平面三角形を呈する。422は凹基式だが抉りは浅く、両脚端部を欠損している。423は平基式で、基部
両端と先端部を欠損する。424は平基式で、先端部を欠損する。素材の周縁部に調整剥離を施して整
形されている。表裏両面に研磨が施されており、局部磨製石鏃かとも思われるが、石核433に類似し
た面が確認され、素材に由来する可能性もある。425は細身の平基式で、基部の一部を欠損する。426
も細身の平基式で、先端部を欠損する。全体的に表面が摩滅している。427は木の葉形の平面形態を
呈し、基部は丸みを帯びる。428は粗い剥離によって柳葉形の平面形態に成形されているが、調整剥
離は片側の側縁にのみ観察される。429は主要剥離面に二次加工を施し縦長の形状を作り出している
が調整剥離は見られないことから、未成品の可能性もある。
　本遺跡出土の石鏃の多くは長二等辺三角形の平面形態を呈し、基部は直線かわずかに内湾する平基
式で、抉りはほとんど施されない。
　430・431は黒曜石の剥片である。430は上面から二次加工の大きな粗い剥離が施されており、バル
ブも観察される。調整剥離は施されていない。濁った灰色を呈する石材で、本遺跡で出土する他の黒
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曜石とは質感が異なる。431はわずかに自然面を残す。主要剥離面の側縁の数か所に調整剥離が施さ
れている。
　432・433は黒曜石の石核である。432は下面に自然面を残すが、上面、側面、下面に打面が形成さ
れていることから、2回の打面転移が行われたことがわかる。433は全面に自然面が残っている状態
であるが、研磨されたことで他の自然面とは質感が異なる面が存在している。打製石鏃（424）や剥
片（377）に観察される摩滅した面は、こうした石核の磨かれた表面に由来する可能性がある。打製
石器の製作工程において研磨という作業が行われたとは想定し難く、石材採取地から消費地あるいは
石器製作地へ運搬する過程において何らかの理由で磨かれたものと考えられる。

３．まとめ
　最下層のⅪ層からは、安山岩の不定形刃器（371・372）が2点出土している。縄文系の石器であり、
江辻 SX-1段階までは大陸系磨製石器は出土せず、石匙や打製石斧などの縄文系石器のみが出土して
いる（粕屋町教育委員会1998）。410の石匙も江辻 SX-1段階のものであろう。
　夜臼Ⅰ式段階のⅩ層からは、縄文系の打製石斧（363・368）や打製石鏃（373・374）とともに、大
陸系磨製石器の石包丁（366）が出土している。この段階から、石器においても朝鮮半島南部の無文
土器文化系統の石器が出現すると言うことができるであろう。
　夜臼Ⅱ式段階のⅨ層からは、縄文系の石器として打製石鏃、黒曜石の剥片が出土している。また、
Ⅸ層からは腰岳産の黒曜石の石核（384・385）もみられる。石核は自然面を残すもので、比較的小さ
な原石を規則性なく多面的に剥離して剥片を取り、打製石鏃や剥片石器（刃器）に加工するものであ
る。石核とともに多くの剥片がⅨ層から出土しているが、本遺跡で石器加工が行われていることを示
している。このような多面剥離の石核は、夜臼式から弥生時代前半期に認められる石核であり（橘
1987）、十郎川技法と呼ばれるものである。十郎川技法は、古閑式新段階以降の縄文晩期から認めら
れるものであり（梶佐古2018）、縄文系の石器として最下層の江辻 SX-1段階から存在するであろう。
腰岳で採集された黒曜石の小さな原石が遺跡に持ち込まれ、宇木汲田遺跡内で石器加工が行われたの
である。さらに364の磨製石斧も出土しているが、これは大陸系の磨製石斧ではなく、縄文の系譜を
引く磨製石斧である（下條1986）。大陸系磨製石器としては、365の磨製石鏃が出土している。銛形を
なす類例の乏しい磨製石鏃である（下條1986）。
　Ⅲ層からは縄文系の凹石や敲石も出土している。第９章で示されるように、Ⅹa 層の貝層からイネ
やアワ・キビのみならず堅果類もでており、夜臼Ⅰ式時期においても縄文系の凹石や敲石が堅果類の
加工のために使われていたと考えることができるであろう。この他、Ⅲ層では大陸系磨製石器の392
～394の扁平片刃石斧や391の柱状片刃石斧が出土している。このような木製農具など木製品の加工具
は、Ⅹ・Ⅸ層の夜臼式段階から出現していた可能性が高い。
　宇木汲田遺跡が始まるⅪ層の江辻 SX-1段階は、無文土器文化の影響が認められない段階であり、
刃器や石匙などの縄文系石器のみが使われていた。おそらく打製石斧も併せて使われていたであろう。
貝塚層が始まるⅩ層の夜臼Ⅰ式段階には、イネやアワ・キビなどの穀物農耕が朝鮮半島南部の無文土
器文化から流入する段階である。この段階には石包丁などの大陸系磨製石器が出現している。夜臼単
純期であるⅩ・Ⅸ層の貝塚層には、399の柳葉系磨製石鏃や扁平片刃石斧・柱状片刃石斧などの大陸
系磨製石器も出現していたであろう。しかし、一方では、凹石や敲石といった堅果類の加工具あるい
は打製石斧も併存しており、縄文的な堅果類の採集などの生業も引き続き行われていたことが明らか
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となったと考えられる。さらに、腰岳産黒曜石の小さな原石を遺跡に持ち込み、十郎川技法による剥
片獲得による打製石鏃や剥片石器の製作が遺跡内で行われていた。こうした打製石器の製作方法も、
この夜臼式段階から本格的に始まり、北部九州の弥生早期・前期に広く認められる。
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第6章　宇木汲田貝塚出土石器の使用痕分析
上條信彦

１．使用痕研究の意義と目的
　考古学における農具研究は、農耕文化の定着やその技術受容を探るうえで重要な位置をしめる。研
究史上では、石庖丁など刃部・刃縁と背部の形状といった形態的研究（高木1989、寺沢1995）や、使
用痕研究からの機能推定（御堂島1991、原田2003）がある。よって本章では、上記を解明するうえで
本遺跡の石器を使用の観点からデータを提示することで石器の機能・用途を推定したい。

2．使用痕観察の資料とその方法
　分析資料は石庖丁４点（367・396・397・398）、打製石斧1点（363）、両刃石斧1点（364）、不定
形刃器3点（372・408・409）の計9点である。資料の選定は黒耀石製石器を除くすべてを肉眼観察
した後、器種、石材、残存状況や保存状態を考慮して選定した。なかでも10種類ある石材のうち、凝
灰岩、層灰岩は風化が進んでおり、比較的風化の少ない玄武岩製や安山岩製の石器が観察しやすかっ
た。また使用痕に重点を置いたため転用や破損が著しい資料は除外した。発掘後すべて洗浄され、脱
脂綿を敷いたシーラ箱に並べられ、室内で保管されていた。出土グリッド、層位、大きさの詳細につ
いては、前章を参照していただきたい。
　使用痕観察は、2種類の方法を用いた。一つは、実体顕微鏡を用い総合倍率5～15倍の範囲で観察
する方法である。デジタル一眼レフカメラ（Canon EOS70D）に、レンズアダプタ－（レイノックス
CM・2000×2.5）を装着した。観察部位は刃部・穿孔部を中心に行い、摩滅・線状痕・微小剥離痕の
有無やその範囲、形態を観察、記録した。なお磨製石器では研磨痕である線状痕が多数みられるが、
観察資料に破片が多いため本章では触れない。
　もう一つは、金属顕微鏡を用い、総合倍率200倍で観察する方法である。同軸落射照明付マイクロ
スコープ（メイジテクノ：VM-1V）にカメラユニット（Nikon DS-Fi3）を装着し、タブレット上で
観察した。観察は低倍率観察で磨耗痕を観察できた石庖丁1点（367）、不定形刃器2点（408・409）
に対して、使用痕光沢の有無とその種類・範囲、線状痕の方向を記録した。観察は0.5㎝間隔で検鏡し、
分布図を作成した。使用痕の分類や表記は、阿子島（1989）を参考にした。このうち石庖丁で観察さ
れた使用痕光沢は、A タイプと B タイプであった。B タイプは、A タイプへ発達する初期に現れる。
強度の分類は3段階に設定した。内訳は B タイプで30～100㎛の光沢面が認められる範囲を弱、A タ
イプで100㎛以上の光沢面が連接している範囲を中とした。「中」よりもさらに光沢面の連接が大きく
水滴状に発達しているものを「やや強」とした。穿孔部の磨耗は、穿孔時痕とみられる孔に平行する
線状痕のほか、磨耗によってそれが消滅している範囲を観察した。不定形刃器3点のうち2点は暗灰
～黒色の硬質、緻密な安山岩製で長さ5㎝以上の剥片が用いられる。不定形刃器372・408は長方形の
縦型剥片の側縁部、同409は貝殻形の横型剥片の下縁を刃部とする。なお、石器は実測図の左側を A
面、右側を B 面とした。例えば、片面刃の石庖丁の場合、刃部が形成されている面が A 面、形成さ
れない面が B 面となる。
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図62　宇木汲田貝塚出土石器の使用痕1

（367）
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3．使用痕の観察結果
図62（367）石庖丁
　Ⅸ層出土と分かる資料である。玄武岩製で両側からの擦切りによって擦切孔が形成される。擦切孔
は横方向の細かな線状痕が残るが、広い範囲で摩滅する。ただし擦切孔をよくみると擦切られた範囲
に対し、貫通する範囲はかなり狭い（b）。刃付けは片刃で研磨による明瞭な稜線を作らない。刃部
角（研磨・剥離によって形成された刃部の角度）は30度である。低倍率で刃縁をみると微小剥離痕は
三日月形で縁辺が折れたようにして剥離したことが分かる（ｃ）。折れた縁辺部は摩滅して丸みを帯
びる。
　A 面では光沢面「やや強」が穿孔部下から1.0～1.5㎝の範囲に認められる（ｄ）。特に穿孔部中央に
向かって広くなる。刃縁に向かうにしたがって、強度が徐々に弱くなる。刃縁から2㎝ほどのところ
で光沢面「中」となり水滴状の滑らかな光沢は小さくなる（e）。刃縁から1.5㎝の範囲は光沢面

「弱」となり粗さが目立つ（ｇ）。B 面でも A 面同様の「やや強」程度の光沢面が穿孔部下に広がる。
特に A 面と異なり穿孔部中央では穿孔部下から刃縁までの広い範囲に強い光沢面が広がる（f）。た
だし、この光沢面「やや強」は横には広がらず、「中」程度の光沢面が B 面全体を覆う。
　この石庖丁の場合、光沢面のほかに注目されるは、変色範囲である。A 面は灰色から黒色、B 面は
橙色から黒色である。特に黒色へ暗くなる範囲は光沢の強度が強い範囲に対応しており、単なる風化
による変色ではないかもしれない。
図63上段（396）石庖丁
　菫青石ホルンフェルス製で層状の剥落と表面の風化が目立つ。B 面は層状の剥落によって欠損する。
よって刃部は A 面のみ観察でき、光沢は認められない。穿孔がないため未成品の可能性もあるが、
使用痕が観察されるため未穿孔のまま使用された可能性が高い。刃付けは B 面を欠くが片刃と推定
され、研磨による明瞭な稜線を作りだす。刃部角は40度ほどと推定される。かろうじて微小剥離痕が
観察でき、刃縁は左からａ、b、ｃの順で撮影した。ａには刃付けの研磨痕が残り、bの中央に向か
うにつれうろこ形の微小剥離痕が増え、重複する。微小剥離痕の稜線は摩滅して丸みを帯びる。ｃま
で行くと再び微小剥離痕が減り、刃付けの研磨痕がみられる。また縁辺は摩滅する。縁辺の摩滅は凹
凸を残しながら全体が摩滅しており波状を呈す。
図63中段（397）石庖丁
　菫青石ホルンフェルス製であるが、風化はあまり進行していない。穿孔がなく A・B 面ともに刃部
以外はほとんど研磨されないため未成品の可能性もあるが、使用痕が観察されるため全体の研磨を行
わず、かつ未穿孔のまま使用された可能性が高い。刃付けは両面からの研磨によって行われるが、A
面において明瞭な稜線を作りだす。刃部角は40度ほどと推定される。A・B 面ともに顕著な光沢は観
察されない。この点については石材や風化の影響も考えられるが、研磨痕が明瞭に観察されるのにか
かわらず、摩滅や光沢が観察されない点はそもそもの使用による結果の可能性が高い。
　A 面について刃縁の左からａ、bの順で撮影した。ａ・bとも、刃付けの研磨痕が残り、縁辺は
摩滅するが研磨された刃部の奥までは摩滅は進んでいない。すべて三日月形の微小剥離痕がみられる。
微小剥離痕の稜線は摩滅して丸みを帯びる。bでは刃縁の摩滅が顕著になり、丸みを帯びる。この摩
滅は凹凸を残しながら全体が摩滅しており波状を呈す。
　B 面も同じように刃付けの研磨痕が残る。すべて三日月形の微小剥離痕がみられる。A 面と異なる
点は、より刃部の奥まで摩滅が進む点である。縁辺から1㎝ほどまで摩滅する（ｃ）。また B 面全面
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図63　宇木汲田貝塚出土石器の使用痕2

（396）

（397）

（398）
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図64　宇木汲田貝塚出土石器の使用痕3

（363）

（364）
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が A 面よりも摩滅する。微小剥離痕の稜線は摩滅して丸みを帯び、光沢がみられる。
図63下段（398）石庖丁
　Ⅲ層検出の玄武岩製で両側からの擦切りによって擦切孔が形成される。風化の程度や色調は図62

（367）に類似する。背にあたる上辺から穿孔部の破片であるが、図62（367）をふまえると上辺から
刃部まで復元できる。顕著な光沢は観察できなかったものの、図62（367）と同じく暗い色に変色す
る範囲がある点は注目される。A 面・B 面ともに表面は灰色から黒色である。特に黒色へ暗くなる範
囲は穿孔が貫通する範囲と摩滅が進んだ範囲に対応しており、図62（367）と同様、単なる風化によ
る変色ではないことが分かる。変色範囲に対応する摩滅範囲をみると、上辺は中央から3㎝ほどの範
囲が摩滅し、1㎝下の穿孔部まで広がる。擦切孔は横方向の細かな線状痕が残るが、変色範囲では摩
滅が進み、特に貫通範囲から研磨面も間は摩滅によって丸みを帯びる。
図64上段（363）打製石斧
　Ⅹa 層検出の玄武岩製である。全体形を整えたのち表面の一部を研磨する。上部1/3ほどを欠く。
まず側面をみると、右側面（ａ）、左側面（ｃ）ともに全体的に摩滅するが、特に刃部先端から3.5㎝
上から1～1.5㎝の範囲は、敲打の連続によってやや凹められ、さらにその上が摩滅する。この箇所は、
紐で柄に固定するための抉りと判断される。摩滅は側面だけでなく A 面の高所である稜線まで及び

（b）、左右の抉りまでつながるとみられる。
　刃部は刃縁が丸みを帯びるほど摩滅する（ｄ～f）。両面とも刃縁から1～2㎝の間で摩滅が顕著
で、各面どちらが極端に摩滅することはない。使用痕は摩滅が主で、剥離は小さい。線状痕は縁辺で
縦方向に細かな傷状の線状痕が確認されるが、A 面・B 面では確認できない。
図64下段（364）両刃石斧
　Ⅸ層検出の頁岩製である。全面が研磨され、断面が長方形で両面に刃付けされる。まず側面をみる
と、右側面（ａ）、左側面（ｃ）ともに紐で柄に固定するための抉りが作りだされる。敲打の連続に
よってやや凹められ、その上が摩滅する。刃部先端から3㎝上のところに長さ1～1.5㎝の範囲が抉
られる。左右対称ではなく右側面のほうが、左側面よりも若干上に位置する。このような抉りは形態
が類似する両刃石斧№386にも観察できる。
　刃部は A 面、B 面ともに縁辺が摩滅し、丸みを帯びる。光沢は微弱である。三日月形の微小剥離
痕が刃部中央を中心に重なり合い段状となる。微小剥離痕は幅3～5㎜、奥行1～2㎜が多い。最も
大きい微小剥離痕は A 面にあり、幅1.5㎝、奥行1.2㎝で不規則形である。これらの微小剥離痕は木の
切断によくみられるものである（阿子島1989）。
図65上段（372）不定形刃器
　Ⅺ層検出の安山岩製である。刃縁を下にすると横刃形となる。刃部は粗い剥離で片面側のみ形成さ
れる。刃部角は約30度である。A 面・B 面ともに刃縁は摩滅し丸みを帯びる（ａ・b）。摩滅は縁辺
から1～2㎜奥に及び、その範囲は狭い。また、下辺の刃部と反対側の上辺も摩滅して凹凸が滑らか
で、刃部として使用されたとみられる。線状痕は確認されない。光沢は風化により不明である。
図65中段（408）不定形刃器
　安山岩製である。刃部は下縁にあるほか、使用痕は上縁にも確認できた。上縁、下縁ともに刃渡り
9㎝ほどになる。刃部角は約30度である。上下縁とも微小剥離痕が両面に連続的に分布する（ａ・b）。
微小剥離痕はうろこ形、三角形が縁辺に多数重複し段状になる。また奥に伸びるように幅5㎜、奥行
3㎜ほどの不定形や長方形、台形の微小剥離痕も観察される（ａ・ｃ）。刃縁の1㎜ほどの狭い範囲
が摩滅し、そこに光沢も分布する。肉眼やルーペで観察できる光沢は認められない。
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図65　宇木汲田貝塚出土石器の使用痕4

（372）

（408）

（409）
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　高倍率でみると、光沢は輝度がやや明るく小パッチ状となる（ｄ・e）。また光沢は低所まで及ぶが
輝度は鈍い。小パッチはほとんど連接しない。以上から使用痕光沢分類のＥ1タイプに類似する。
図65下段（409）不定形刃器
　安山岩製である。貝殻縁状に開く下縁を刃部とし、打点側の上縁を刃つぶしする。刃渡り6㎝ほど
になる。刃部角は約20度である。刃部には微小剥離痕が両面に連続的に分布する（ａ・b）。微小剥
離痕は幅3㎜ほどのうろこ形、三角形が多く、重なり合う箇所は少ない。台形の剥離痕は少ない。刃
縁から1㎜ほどの狭い範囲が摩滅し、そこに光沢も分布する。肉眼やルーペで観察できる光沢は認め
られない。
　高倍率でみると、光沢は輝度が明るく、幅20～40㎛のパッチ状となる（ｃ）。ただし光沢は低所ま
で及ばず、輝度は鈍い。パッチは連接して拡大する。以上から使用痕光沢分類の B タイプに該当する。
また光沢面上には線状痕が観察される。線状痕は刃縁に並行し、鋭く細い。

４．機能・用途の推定
　本観察における石庖丁は風化や破片のため、復元できる範囲は限られる。そのため、使用痕パター
ンは個々のデータをつなぎ合わせて総合的に設定する。まず、摩滅の発達程度の分布に着目すると、
A 面で刃縁中央部を中心に磨耗する。光沢は A 面あるいは B 面の穿孔部下から中央部、および穿孔
部上方へ発達する。線状痕は本観察にはなかったが、類例では刃縁に直交する。また石庖丁の使用痕
光沢分類には A・B タイプに属すものあるいはその発展過程を示すものであった。光沢面の分布状況
と使用実験の成果をふまえると、観察した石庖丁の対象物としては、イネ科植物が推定される。
　このような使用痕は日本列島の石庖丁に多く認められるもので、「穂摘み」による使用法が推定さ
れる（原田2003・2017など）。穂摘みは主面に対象物を押さえつけ、手首をひねることで、刃部と直
交方向に対象物を切断する。このため右手で使用した場合は、上面の主面左側に光沢面が発達する。
ただし双孔、単孔の石庖丁と異なり、擦切孔の特徴として貫通孔から上辺にかけて広い範囲で摩滅す
る点である。この点は貫通孔に紐輪を通して保持していたことを示すが、通した紐輪が作業中に盛ん
に動いていたか、紐輪を擦切孔にグルグル巻きつけていた可能性が考えられる。
　打製石斧は両面の摩滅が奥まで及ばず、均等である点から、下辺の刃部に対しほぼ直交方向に対象
と接触したと推定される。摩滅が進行しつつも顕著な光沢がみられない点は土壌を対象とした実験成
果と一致する（原田2017）。また光沢が発達しない点からイネ科植物の多い地面でない点、線状痕や
微小剥離痕がほとんどない点から礫質、砂質土壌ではなく、粒子の細かな泥質、粘土質土壌を対象と
していたと推測される。また側面の抉りの高さをみると、刃縁からさほど高くないところに紐で固定
され、石器に対し柄が比較的深く挿入されていたとみられる。
　両刃石斧は使用痕からも木の伐採に用いられた可能性が高い。また側面に固定用の抉りがある点は、
柄との装着法を探るうえで重要な属性と考えられる。
　長さ5㎝以上の不定形刃器3点の使用痕は三様であり、形態がそれぞれ異なるのと同様、用途も多
岐であったことが分かる。
　うち408は刃渡り9㎝ほどの鎌状を呈するが、A・B タイプ光沢がみられず、刃縁から奥には及ん
でいないことや、石鎌には少ない段状の微小剥離痕を伴うことから、石鎌ではないと判断される。刃
部角が鋭く、かつ実験使用痕分析による微小剥離痕の種類や量から軟物質の切断が推定されるほか、
E タイプの観察される点から皮の切断に使用されたと推測される。
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　409は微小剥離痕の種類と量から比較的硬い物質が対象であり、かつ B タイプの光沢と刃縁と並行
方向の線状痕が確認できたことから、その機能・用途として木・竹などの切断、あるいはイネ科植物
の切断の初期段階と推測される。
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第7章　宇木汲田貝塚出土の貝類
宮本一夫

１．はじめに
　宇木汲田貝塚で貝塚層をなすのがⅩa 層とⅨa 層である。Ⅹa-2層では貝層ブロックを含んで43枚の
堆積単位に細分でき、Ⅸa 層では堆積単位が21枚確認されており、この単位で土器・石器とともに土
壌試料が採集されている（図66）。Ⅹa 層の方がⅨa 層に比べ貝層ブロックが多いのは、Ⅹa 層の方が
安定した堆積を示していることと関係していよう。また、Ⅸa 層の方が破砕された貝類が多く、Ⅹa
層では完全な形をなす貝類が多いのも、堆積環境によるものと考えられる。すなわち、貝塚としての
安定した堆積はⅩa 層であり、Ⅹa 層を巻き込みながら貝層が混貝土層として再堆積したのがⅨa 層
であると考えられる。そのため、Ⅸa・Ⅸb 層には多くの土器などの遺物を含むことになる。
　自然遺物である貝類、植物種子、動物遺存体は、発掘時に採集されたⅩa 層土嚢袋39個、Ⅸa 層土
嚢袋7個、層位不明土嚢袋7個から発見されたものである。層位不明の土壌試料は、概報によれば

（田崎1986）、その大半がⅩa 層に属するものであろう。Ⅹa 層は F8区、G8区、G9区、H9区などで土
壌試料が採集されている（図67）。一つの区は2ｍ×2ｍのグリッドであり、それをさらに１m 単位
で区画し、ａ、ｂ、ｃ、ｄという記号で採集位置を記している。一方、Ⅸa 層は F8区のみで土壌試
料が採集され、グリッド内でのさらに細かい位置はⅩa 層と同じ表記で現している（図68）。
　これら採集土壌のフローテーションを行い、2㎜メッシュでの水洗と、最終的に0.5㎜メッシュに
よる水洗によって自然遺物の採集を行った。さらに、1984年の発掘時に貝塚層から採集された貝類を
加え、貝種の分類と地点・層位別での貝種数を計測した。貝種の個体数認定にあたっては、二枚貝の
場合、殻頂を以て0.5個と算出し、巻貝では殻頂を１個として算出した。

２．Ⅹa・Ⅸa層の貝種
　Ⅹa・Ⅸa 層で採集された貝類は、淡水産と海水産に分けることができる（図版20－2）。淡水ない
し汽水域では、二枚貝のヤマトシジミと巻貝のカワニナがある。一方、海水域では、内湾潮間帯に生
息する二枚貝のマガキ、オキシジミ、ハマグリがある。同じく内湾潮間帯に生息する巻貝のウミニナ、
カワアイガイ、イボウミニナ、フトヘナタリがみられる。内湾の深場に生息する二枚貝のアカガイと
サルボウが認められる。岩礁域では、二枚貝のイガイ、巻貝のスガイ、コシダカガンガラ、サザエが
みられる。これらⅩa 層、Ⅸa 層、不明層（おそらくはⅩa 層）を合わせて980個を確認し、975個が
上記した貝種に相当する（表9）。

図66　宇木汲田貝塚1984年調査G7-9区南壁



─ 90 ─

　表9は、Ⅹa 層中やⅨa 層中で細分された
層別ならびに地区別に貝種を算定したものを
示している。ここでⅩa 層では合計666.5個、
Ⅸa 層で合計164.5個体を算出した。なお、Ⅹ
a・Ⅺa 層と表記されたものは、Ⅹa 層とⅨa
層の区別なく貝層部分から採集された貝類で
ある。また、層位不明の貝類は合計112個算
出できた。この層位不明は、採集された土嚢
袋の表記がなくなっていたりして帰属する層
位が認定できなかったものであるが、概報の
記述の土嚢袋の総数からすれば、大半がⅩa
層のものと考えられる。貝種組成もⅩa 層と
類似しており、この想定が裏付けられるもの
と思われるが、ここでは層位不明資料として
扱う。
　表9のうちⅩa 層とⅨa 層の所属層位が明
らかなものだけを貝種別個体数ならびに出現
率を示したものが表10である。
　Ⅹa 層では、内湾潮間帯の二枚貝であるマ
ガキ・オキシジミ・ハマグリが25.0％、同じ
く内湾潮間帯である巻貝であるウミニナ・カ
ワアイガイ・イボウミニナ・フトヘナタリが
48.4％である。Ⅹa 層の内湾潮間帯の貝種が
併せて73.4％に達し、採集された貝類の大半
が内湾潮間帯においてであったことを示して
いる。また、内湾潮間帯の深場に生息する二
枚貝のアカガイ・サルボウは0.3％とごく僅
かである。この他、淡水あるいは汽水域の二
枚貝のヤマトシジミが20.0％、巻貝のカワニ
ナが3.2％で、合計23.2％に達する。さらに岩
礁域の二枚貝のイガイが0.6％、巻貝のスガ
イ・コシダカガンガラ・サザエが1.9％で、
岩礁域の貝種は合計2.5％にしか過ぎない。
このようにⅩa 層の貝種は、内湾潮間帯の貝
種が73.4％であり、次いで淡水域の貝種が
23.2％と、合計96.6％に達し、この二つの生
息域での貝の採集がなされていたことが理解
できる。
　Ⅸa 層では、内湾潮間帯の二枚貝であるマ
ガキ・オキシジミが23.7％、同じく内湾潮間

図67　宇木汲田貝塚Xa層土壌採集地点（梨地部分）

図68　宇木汲田貝塚 IXa 層土壌採集地点（梨地部分）
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帯である巻貝であるウミニナ・カワアイガイ・イボウミニナ・フトヘナタリが54.1％である。Ⅸa 層
の内湾潮間帯の貝種は併せて77.8％であり、下層のⅩa 層と同様に、貝類の大半が内湾潮間帯である。
一方、内湾潮間帯深場に生息する二枚貝のアカガイは0.3％と、Ⅹa 層とほぼ同じ値を示している。ま
た、淡水あるいは汽水域の二枚貝のヤマトシジミが15.8％、巻貝のカワニナが1.8％で、合計17.6％に
達する。さらに岩礁域の巻貝のスガイ・コシダカガンガラが4.2％で、Ⅹa 層と同様に少ない。このよ
うにⅨa 層の貝種は、内湾潮間帯域の貝種が77.8％であり、淡水域の貝種が17.8％と、この二つの生
息域での貝類が95.6％に達している。
　このような貝種の出現率は、Ⅹa 層とⅨa 層の貝種組成がほぼ同じであることを示しており、堆積
環境から類推したように、Ⅹa 層の貝層とⅨa 層の貝層は本来同じⅩa 層に堆積していたものが、Ⅸa
層堆積時にⅩa 層を巻き込みながら堆積したという仮説を、貝類組成からも傍証できたものと考える。

表9　宇木汲田貝塚出土貝類地区・層位別貝種組成表

地区 層位
二枚貝 巻貝

その他 総計
ヤマトシジミ アカガイ サルボウ マガキ オキシジミ ハマグリ イガイ カワニナ ウミニナ カワアイガイ イボウミニナ フトヘナタリ スガイ コシダカガンガラ サザエ

F-8ｃ Xa-10 8.5 1 4 0.5 1 4 1.5 20.5
不明 Xa-10 0.5 2 1 0.5 4
F8-c Xa-10 7.5 16 1.5 4 3 16 8 5 37 1 2 101
G9-bd Xa-9 1 6 6 13
H8-bG8-d Xa-9 1 0.5 1.5
不明 Xa-9 0.5 2 1 8 8 19.5
不明 Xa-9 1 3 3 7
不明 Xa-8 1 1 1 3
不明 Xa-5/Xa-6 6 0.5 4 12 22.5
不明 Xa-5 2 0.5 4 19 1 26.5
F7 Xa-2 4 4
F8 Xa-2 0.5 10 5 4 19.5
F8-c Xa-2 6.5 12 4 4 77 13 6 122.5
F8d Xa-2 0.5 4.5 1 6 2 14
F8-d Xa-2 10.5 4 0.5 15
F8-d Xa-2 7 13 1 9 30
不明 Xa-2 65 0.5 52 0.5 1 33 5 14 2 173
H9-a Xa 0.5 0.5 8 9
G8-c Xa 2 14 16
G8-d Xa 14 1.5 14 1 30.5
H7-a Xa 1 1.5 2.5
F-8ｃ X 1 11 12

総計 133.5 0.5 1.5 125.5 9.5 32 4 21 129 45 18 130 9 2 1 5 666.5

F8-c Ⅹ・Ⅸ 1.5 5 7 1 14.5
H9 Ⅹ・Ⅸ 8 0.5 1 2 8 19.5
不明 Ⅹ・Ⅸ 2 1 3

総計 9.5 0.5 8 2 16 1 37

不明 Ⅸa-4 22.5 0.5 23 3 3 3 3 7 60 2 5 132
F8-d Ⅸa-3 3.5 6 7 3 13 32.5

総計 26 0.5 29 10 3 3 6 7 73 2 5 164.5

F8-d 不明 9 31 5 1 1 27 2 76
F8-d 不明 1 1 5 7
F8-d 不明 5 5
不明 不明 2.5 12 0.5 1 4 1 2 1 24

総計 11.5 48 0.5 6 2 4 3 34 2 1 112

総計 180.5 1 2 210.5 20 32 4 32 134 55 28 253 13 9 1 5 980

表10　宇木汲田貝塚出土貝類層位別組成表

層位
二枚貝 巻貝

その他 総計
ヤマトシジミ アカガイ サルボウ マガキ オキシジミ ハマグリ イガイ カワニナ ウミニナ カワアイガイ イボウミニナ フトヘナタリ スガイ コシダカガンガラ サザエ

Ⅹa 層
133.5 0.5 1.5 125.5 9.5 32 4 21 129 45 18 130 9 2 1 5 666.5
20.0% 0.1% 0.2% 18.8% 1.4% 4.8% 0.6% 3.2% 19.4% 6.8% 2.7% 19.5% 1.4% 0.3% 0.2% 0.8% 100%
20.0% 0.3% 25.0% 0.6% 3.2% 48.4% 1.9% 0.8% 100%

Ⅸa 層
26 0.5 0 29 10 0 0 3 3 6 7 73 2 5 0 0 164.5

15.8% 0.3% 0.0% 17.6% 6.1% 0.0% 0.0% 1.8% 1.8% 3.6% 4.3% 44.4% 1.2% 3.0% 0.0% 0.0% 100%
15.8% 0.3% 23.7% 0% 1.8% 54.1% 4.2% 0% 100%
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３．まとめ
　宇木汲田遺跡の旧海岸線は、図2に復元するように梅白遺跡付近と鏡山西麓に砂丘が発達し、この
二つの砂丘の間に狭い湾が形成されていたと考えられる（小松・三浦2009）。Ⅹa 層の貝層は、その
73.4％が内湾潮間帯の貝種であり、それらはマガキ、オキシジミ、ハマグリ、ウミニナ、カワアイガ
イ、イボウミニナ、フトヘナタリからなる。それら内湾潮間帯の貝種は、この二つの砂丘の間に位置
する狭い湾に生息していたのであろう。さらにアカガイ・サルボウなどの内湾潮間帯の深場に生息す
る貝種は、この狭い内湾部のさらに外側の湾部に生息していたものと想定される。イガイ・スガイ・
コシダカガンガラ・サザエといった岩礁域の貝類もこのような外湾沿いに生息していたものであろう。
一方で、23.2％を占める淡水ないし汽水域のヤマトシジミやカワニナは、二つの砂丘の間の狭い湾部
よりさらに南に位置する宇木川の河口域ないし宇木川の下流に生息していたもので、これらが採集さ
れていた。このように、宇木汲田貝塚に面する宇木川から内湾に至る近接地域の貝種が96.6％を占め
て採集されており、さらに遠隔な岩礁域の貝類の採集は極少ないという傾向を示している。こうした
近接地域の貝種が主である点など、農耕社会への依存が高まっていることを示していよう。
　また、Ⅸa 層とⅩa 層の貝層の貝種はほぼ同じであり、さらに貝種の出現率もほぼ同じである。さ
らにⅨa 層は破砕した貝殻が多い傾向にある。こうしたことから、Ⅸa 層の貝層は、Ⅹa 層の貝層と
同じものであり、Ⅸa 層が堆積する際にⅩa 層を巻き込みながらⅩa 層の貝層が再堆積したものと考
えられる。
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　貝種の同定にあたっては、九州大学総合研究博物館伊藤泰弘さんにご教示いただいた。記して感謝
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第8章　宇木汲田貝塚から出土した動物遺存体
松崎哲也・菊地大樹

１．はじめに
　本章では、1984年の宇木汲田遺跡の発掘調査で出
土した動物遺存体のうち、水洗選別により採集され
た資料の同定結果について報告する。貝類に関して
は第７章にて報告されているため、そちらを参照い
ただきたい。
　宇木汲田遺跡では、これまでの発掘調査によって
刻目突帯文土器単純期と弥生時代前期の貝層が検出
されており、マガキを主体としてハマグリ、ウミニ
ナ、フトヘナタリなどが出土している（小田ほか
1982、田崎1986）。今回分析をおこなった資料は、
一部板付 I・夜臼式土器を共伴する遺物包含層（VII
層）を含むものの、大部分が刻目突帯文土器単純期

（IX・X 層）の貝層から出土したものである。動物
遺存体は、2㎜、1㎜、0.5㎜メッシュのふるいを使用して採集されており、小型の魚類やカエル類
などを中心とする。種同定には奈良文化財研究所の環境考古学研究室が所蔵する骨格標本を使用し、
肉眼および実体顕微鏡により形態的特徴を比較観察した。原則として、魚類は関節部、鳥類・哺乳
類・爬虫類・両生類は骨端部が残存するものを分析対象とした。ウニ類とフジツボ類については破片
すべてを算定した。なお、送付資料中に貝類がわずかに含まれていたため、それらについても分析対
象とした。種名及び生態の記載にあたっては、西村編（1995）、日高監修（1996）、阿部監修（2008）、
日本鳥学会編（2012）、中坊編（2013）、奥谷編（2017）を参照した。

２．同定結果
　出土した動物遺存体は、破片点数（NISP）で182点、計25分類群にのぼる。内訳は、貝類5点、フ
ジツボ類2点、ウニ類16点、魚類77点、爬虫類11点、両生類43点、鳥類2点、哺乳類26点である（表
11）。以下では分類群ごとに詳述する。

１）貝類
マガキ　左殻1点を同定した。
マルスダレガイ科　左殻と右殻が2点ずつ、計4点を同定した。アサリの可能性が高いが、状態が悪
かったため科での同定に留めた。

２）フジツボ類
フジツボ亜目　殻板を2点同定した。種の特定には至らなかった。小片であり、マガキなどの貝に付

貝類 5
フジツボ 2
ウニ 16
魚類 77
爬虫類 11
両生類 43
鳥類 2
哺乳類 26

貝類
3%

フジツボ
1% ウニ

9%

魚類
42%

爬虫類
6%

両生類
24%

鳥類
1% 哺乳類

14%

図69　動物遺存体の組成（n=182）
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着したものが遺跡内に持ち込まれ、廃棄されたと推測される。

3）ウニ類
ウニ綱　棘を16点同定した。いずれも小片であったため、種の同定には至らなかった。殻板や口器な
どは出土していないが、おそらく食用とするために殻ごと持ち込まれたと考えられる。

4）魚類
板鰓亜綱　エイ・サメの仲間である。椎骨、楯隣を1点ずつ、計2点を同定した。標本との比較では
エイ類に似た特徴が認められた。
ウナギ属　椎骨を2点同定した。体長50㎝以下と推定される。
ニシン科　マイワシ、コノシロ、サッパなどが含まれる。サバ属に次いで多く出土した。すべて椎骨
で計10点を同定した。体長10㎝程度のものや、それ以下のサイズも認められる。
コイ科　椎骨を1点同定した。体長20～30㎝と推定される。
ボラ科　ボラ、メナダなどが含まれる。椎骨を2点同定した。体長20㎝以下と推定される。
アジ科　マアジ、ムロアジなどが含まれる。椎骨2点、主上顎骨（左）、角骨（左）、方骨（右）、稜
隣が1点ずつ、計6点を同定した。体長は20㎝前後と推定される。
ブリ属　椎骨1点を同定した。体長20㎝以下の小さい個体である。
タイ科　マダイ、チダイ、クロダイなどが含まれる。方骨（右）、肩甲骨（右）、後側頭骨（左）、尾
椎が1点ずつ、遊離歯が3点、計７点を同定した。また、この他にタイ科と思われる鋤骨が1点含ま

表11　宇木汲田貝塚出土動物遺存体種名表

軟体動物門　Mollusca 両生綱　Amphibia
二枚貝綱　Bivalvia カエル目　Anura sp.

マガキ　Crassostrea gigas
マルスダレガイ科　Veneridae sp. 爬虫綱　Reptilia

ヘビ亜目　Serpentes sp.
節足動物門　Arthropoda スッポン　Palodiscus sinensis

顎脚綱　Maxillopoda
フジツボ亜目　Balanomorpha sp. 鳥綱　Aves

キジ科　Phasianidae sp.
棘皮動物門　Echinodermata

ウニ綱　Echinoidea sp. 哺乳綱　Mammalia
ネズミ科　Muridae sp.

脊椎動物門　Verterata ニホンザル　Macaca fuscata
軟骨魚綱　Chondrichthyes ニホンジカ　Cervus nippon

板鰓亜綱　Elasmobranchii sp. イノシシ属　Sus sp.
硬骨魚綱　Osteichthyes

ウナギ属　Anguilla sp.
ニシン科　Clupeidae sp.
コイ科　Cyprinidae sp.
ボラ科　Mugilidae sp.
アジ科　Carangidae sp.
ブリ属　Seriola sp.
タイ科　Sparidae sp.
クロダイ属　Acanthopagrus sp.
ベラ科　Labridae sp.
アイゴ属　Siganus sp.
サバ属　Scomber sp.
ハゼ科　Gobiidae sp.
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れていた。
クロダイ属　前上顎骨（左1右1）2点を同定した。うち1点は熱を受けて黒色に変色している。体
長は30～40㎝と推定される。
ベラ科　椎骨を1点同定した。体長20㎝以下の小さい個体である。
アイゴ属　椎骨を1点同定した。熱を受けて白色に変色している。体長は約20㎝と推定される。
サバ属　魚類の中で最も多く出土しており、主上顎骨（左2右1）3点、前上顎骨（左）2点、舌顎
骨（左1右1）2点、椎骨5点、計12点を同定した。体長は20～30㎝と推定される。
ハゼ科　本科には内湾、汽水域から河川の中・上流域に生息するものまで多様な種が含まれる。サバ
属に次いで多く出土しており、前上顎骨（左1右1）2点、椎骨8点、計10点を同定した。体長10～
15㎝と推定される。

5）両生類
無尾目（カエル目）　肩甲骨（右）1点、上腕骨（左）5点、橈尺骨（左5右７）12点、寛骨（左1右
2）3点、大腿骨（左？）1点、脛腓骨（左4右1）5点、椎骨8点、尾骨2点、また踵骨、距骨と
思われるものがそれぞれ3点ずつで、計43点を同定した。なかには同一個体に由来すると思われる骨
格部位がまとまって出土したものもある。遺跡の堆積過程の検討から、周辺が沼地状であったこと、
人による廃棄行為と自然堆積が繰り返されていたことが指摘されており（田崎1986）、人が積極的に
利用したというよりも周辺に生息していたものが偶然貝層内に堆積した可能性が高いと思われる。

6）爬虫類
ヘビ亜目　肩甲骨（左）1点、椎骨8点、計9点を同定した。種の特定には至らなかった。ヘビに関
してもカエルと同様に人為的に廃棄されたものではない可能性がある。
スッポン　上腕骨（左）、椎骨を1点ずつ、計2点を同定した。

7）鳥類
キジ科　大腿骨（右）を1点同定した。ウズラに近いサイズである。
不明鳥類　趾骨が1点出土しているが、種の特定には至らなかった。

8）哺乳類
ニホンザル　第四中手骨（右）を1点同定した。
ネズミ科　全身の各部位が出土しており、計15点を同定した。比較的まとまって出土しており、骨端
部の癒合状態も一致することから、周辺に生息していたものが貝層内に埋積したと考えられる。
ニホンジカ　左側の切歯（I1・I3）が2点と、中足骨が1点出土している。中足骨は骨幹部前面の破
片であり、明確な加工痕は認められないものの、骨角器製作の際に生じた廃材の可能性が考えられる。
イノシシ属　上顎骨破片、下顎犬歯、第四中手骨（右）が1点ずつ、基節骨が2点、計5点を同定し
た。日本国内におけるイノシシの家畜化、すなわちブタの飼育は弥生時代にはじまるとされているが

（西本1991、1992など）、形態による野生種と家畜種の判別は難しいことから、ここではイノシシ属と
して報告する。今回見つかった資料は、いずれも刻目突帯文土器単純期からの出土である。なお、
1966年の調査ではイノシシの頭蓋骨が炭化米とともに出土しているほか（小田ほか1982）、本報告と
同じ1984年の調査では、「豚の下顎骨を用いた掻器」が見つかったことが報告されている（春成1999）。
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3．骨角製品
　器種不明の骨角製品が1点出土した（図70）。
大型哺乳類（ニホンジカまたはイノシシ）の
肋骨を薄い板状に加工しており、著しく湾曲
している。表面には細かい擦痕が多数認めら
れる。一部破片が欠損していたためにすべて
接合することはできなかったが、最大長は
150㎜程度と推定される。
　肋骨は緻密質が薄く、製作可能な器種が限
定されることから、骨角製品の素材として利
用されることは少ない。類例として、鳥取県
の青谷上寺地遺跡から肋骨製の簪が出土して
いる（北浦ほか2001）。肋骨を薄く加工し、
先端を尖らせている点は本資料と同様である
が、2本が糸で束ねられた状態で出土してお
り、緊縛部は赤で彩色されている。片側面に
糸が巡らないことから、本来は3本以上で
あったと推測されている。
　本資料には複数本を緊縛したような痕跡は
認められず、単独で別の目的に使用された可
能性も考えられる。したがって、青谷上寺地
遺跡のように簪とは断定できないため、ここ
では器種不明として扱うこととした。

4．宇木汲田貝塚における動物利用
　宇木汲田遺跡では、これまでに1966年度の日仏合同調査で出土した動物遺存体が報告されており、
イノシシ属が多く出土したことが指摘されている（小田ほか1982）。今回分析をおこなった資料は、
水洗選別により採集されたものであるため大型の哺乳類は少なく、魚類や両生類が中心であった（図
69）。ただし、カエル類やヘビ類などは人為的に廃棄されたものではない可能性がある。そのため、
以下では出土魚類を中心に宇木汲田遺跡における動物利用について考察をおこなう。
　魚類のうち、最も多く出土したのはサバ属であり、次いでニシン科、ハゼ科、タイ科（クロダイ属
含む）、アジ科と続く。生態を考慮すると、サバ属、ニシン科、アジ科などの主に沿岸から沖合を回
遊する魚種と、クロダイ属、ボラ科、ハゼ科などの内湾や汽水域に生息し、周年にわたって大きな移
動はおこなわない定住性の魚種が含まれている。また、点数は少ないがウナギ属やコイ科が出土して
いることから、淡水域における漁撈活動も想定される。1966年度の調査ではサメ類、アジ科、サバ科、
タイ科、イサキ科が出土しており、今回の分析結果に近い傾向を示している。漁撈具に関しては、宇
木汲田遺跡からは出土していないものの、隣接する柏崎貝塚や菜畑遺跡から漁網錘が出土している

（唐津湾周辺遺跡調査委員会1982）。したがって、沿岸域から淡水域までの多様な水域環境において小

図70　器種不明骨製品
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型回遊魚や定住性魚類を対象とした、網漁等による漁撈活動がおこなわれていたと考えられる。
　哺乳類はネズミ科を中心としてイノシシ属、ニホンジカ、ニホンザルが出土したが、少量であった
ために詳細な検討はできなかった。ただし、1966年度の調査では最小個体数でイノシシ属が10個体、
ニホンジカが3個体、イヌとニホンザルがそれぞれ1個体ずつ出土している。西日本の弥生時代遺跡
では、縄文時代に比べてイノシシ属の占める割合が高く、稲作農耕の受容に伴い家畜利用が増加した
ことが指摘されており（西本1997）、宇木汲田遺跡から炭化米とともにイノシシ属が出土し、その数
が増加する現象は、北部九州における稲作化の受容過程を考えるうえでも、注視すべきであろう。

5．まとめ
　今回分析した動物遺存体は水洗選別により採集された魚類や両生類などを中心とし、狩猟活動や家
畜利用に関しては検討の余地が残されるものの、宇木汲田遺跡における動物利用の一端を明らかにす
ることができた。宇木汲田遺跡は縄文時代から弥生時代への過渡期にあたる遺跡であり、当該時期に
おける動物利用を解明する上で重要な資料である。
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第9章　宇木汲田貝塚出土の植物遺体
高宮広土

１．調査の概要
　a）遺跡の所在　佐賀県唐津市大字宇木汲田
　b）遺跡の名称　宇木汲田遺跡（貝塚）
　c）調査機関　九州大学文学部
　d）調査担当者　横山浩一
　e）発掘調査期間　1984年11月１日～1984年12月15日
　f）遺跡の年代　弥生時代早期（夜臼 I, II 式）；紀元前8－9世紀、紀元前6－7世紀
　g） 放射性炭素年代　イネ4点：896cal BC-809cal BC（95.4% 2σ）、830calBC-794cal BC（95.4% 2

σ）、902calBC-813cal BC（95.4% 2σ）、895calBC-803calBC（95.4% 2σ）　（宮本　2018）

２．バックグラウンド
　佐賀県唐津市大字宇木汲田に所在する宇木汲田遺跡の貝塚部分は1984年に九州大学文学部横山浩一
によって詳細な発掘調査がなされた。縄文時代晩期と想定されていた貝塚部分よりイネが検出された
ことにより、縄文時代に農耕が存在した可能性が示唆された遺跡である。板付遺跡や菜畑遺跡などの
発見も相伴って、高宮にとって「縄文農耕論」に熱く興奮した学生時代を思い出させる遺跡の一つで
ある。その後、縄文時代＝狩猟採集の時代および弥生時代＝水稲稲作の時代というそれぞれの時代の
定義が研究者に浸透するにつれ、「縄文時代晩期」に水田遺構など水稲農耕に関連する遺構・遺物を
含む時期を弥生時代早期と呼称する傾向となっている（宮本　2019）。この時期は現在のところ北部
九州地域に限られており、日本列島において初期水稲農耕がこの地において発祥したことが理解され
ている。
　さて、1984年の発掘調査においては、多量の土壌サンプルが回収されており、未整理のまま九州大
学に保管されていた。これらの土壌サンプルの重要な意義を予測した宮本一夫は2016年から2018年に
かけて、これらの土壌サンプルのフローテーションを実施した。計89の浮遊物サンプルが植物遺体分
析のため高宮に送付されてきた。サンプリングされた土壌は主にⅨa 層（夜臼 I 式・夜臼 II 式）およ
びⅩa 層（夜臼 I 式）より回収されたサンプルであった。以下に検出された植物遺体について報告す
る。

３．検出された植物遺体（表12、表13a～13r）

　表の見方：表12は表13a ～13r をまとめたものである。表13：今回、2017年冬、2018年冬および
2018年夏と3回に分けてフローテーションより回収されたサンプルが送付された。1980年代にサンプ
ルされた土壌に九州大学によって通し番号がふられたが、その番号がフローテーション年によっては
重複するものがあった（2017年および2018年冬）ので、サンプル番号後の（　）内にフローテーショ
ン実施時期を示した。また、1980年代にサンプリングされ、30年以上保管されていたので、サンプリ
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ング地点の特定できたものと不明なものなどがあり、
以下のようにサンプリング地点が記載されていた：
１）グリッドと層が特定できたもの、２）グリッド
は特定できたが、層に関しては可能性の示唆のみ、
3）層は特定できたが、グリッドに関しては可能性
の示唆のみなど。表13はグリッド・層が正確に特定
できたサンプルから、サンプル地点が曖昧な順に作
成した。また、九州大学のメモなどサンプルに関す
る情報は全て記載した（表13のラベル～通し番号）。

　イネ　Oryza sativa L.
イネ穎果が計1071粒 / 片回収されている。ほぼすべ
てのサンプルで回収されており、宇木汲田遺跡（貝
塚）では、主な炭水化物源であったと考えられる。
写真１（図71）のサイズは（長さ x 幅 x 厚さ mm、
以下同様）、4.6x2.9x1.6mm。また、計91粒のイネを
計測し、そのサイズを表14に示す。平均のサイズは
3.94x2.35x1.56mm であった。宇木汲田遺跡（貝塚）
出土のイネ（338粒）を計測した上條（2019：21）
は、弥生時代早期のイネは「粒長4.0mm、粒幅
2.4mm ほどを主体に、粒形1.6～1.7（粒長 / 粒幅）
の短粒、粒大（粒長 x 粒幅）9～10の極小～小型
でばらつきが大きい」と出土イネの特徴を述べてい
る。高宮の計測も同様な傾向を示している（表14）。
また、モミ（図71－写真２）が１片回収されている。
残存部のサイズ（長さ x 幅 mm）は0.3x0.6mm であ
る。
　イネと思われるが決定的な特徴を欠いているある
いは保存状態が悪くイネと分類できなかったものを
イネ？とし、計78（粒 / 片）をこのカテゴリーに含
めた。

　キビ　Panicum miliaceum L.
キビ穎果が計6（粒 / 片）検出された。胚が全体の
半分ほどの長さであり、種皮には特徴的な波状のパ
ターンが観察された。写真3（図71）のサイズは
1.7x1.2x1.3mm。表15は計測可能であったキビのサ
イズ（計4粒）で、参考のため、その平均を報告す
る。平均のサイズは1.7x1.3x1.4mm であった。また、
キビと思われるがその特徴を欠くものあるいは保存
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サンプル番号 確定したグリッド 特定された層 可能性のあるグリッド or 層 イネ イネ? イネ（モミ） キビ キビ？ アワ アワ？ タデ科 マメ科 ナス科 イネ科 イネ科？ カヤツリグサ科 モモ 堅果類子葉 堅果類子葉？ 堅果皮 堅果皮？ 不明 同定不可 計 ラベル サンプル日付 分析日 時期 通し番号（粒）（片）（粒）（片） （片） （粒）（片）（粒）（粒）（片）（粒）（片）（片）（片）（粒）（粒）（片）（片） （粒） （片） （片） （片） （片） （片） （粒） （片） （粒/片）
表13a　F-6 （2017）VII出土の植物遺体

1（2017）F-6 VII* 1 汲田F-6VII⑩ 19841127 20170303 板付I・夜臼式共伴期
*2,3,4,6,7,9,10,11のいずれか 小計（粒/片） 1 1

表13b　F-8-c Xa出土の植物遺体
16（2018冬）F-8-c Xa-2-21 16 16 汲田84F-8c Xa-2-21炭化物 19860628 20180210
37（2018夏）F-8-c Xa-2-21 0 19860625 20180919
15（2018冬）F-8-c Xa-2-22 1 4 2 7 F-8-c Sa-2-22炭化物
38（2018夏）F-8-c Xa-2-26 1 6 2 2 11 19860610 20180919
28（2018夏）F-8-c Xa+2-33 7 4 1 12 20180905
39（2018夏）F-8-c Xa-2-33 0 20180919
18（2018冬）F-8-c Xa-2-36 2 2 F8c Xa-2-36　炭化物 19860521 20180213
30（2018夏）F-8-c Xa-2-36 8 3 11 19860521 20180905
40（2018夏）F-8-c Xa-2-36 0 19860521 20180919

3（No.53）　（2018冬）F-8-c Xa-10-7 5 7 1 13 Xa-10-7. LXX?
LXXXV層（複数ラベルあり）

20180207 53
3（No.130）（2018冬）F-8-c Xa-10-7 7 1 1 9 19841212 20180208
3（No.129）（2018冬）F-8-c Xa-10-7 6 4 2 1 2 1 9 25

35（2017）F-8-c Xa-10-14 10 10 1 1 1 2 1 4 30 汲田Xa-10-14 F-8-c LXXXV層 19841213 刻目突帯文単純期
36（2017）F-8-c Xa-10-17 6 11 1 1 3 22 汲田Xa-10-17 F-8-c XM層 19841213 20170301 刻目突帯文単純期

小計（粒/片） 43 53 0 2 0 0 0 0 2 1 2 0 0 0 0 2 2 1 0 0 0 0 20 4 1 25 158
表13c　F-8-d IXa-3出土の植物遺体

2（2017）F-8-d IXa-3 2 12 2 1 1 18 汲田F-8-d Ixa-3 19841122 20170227 刻目突帯文単純期
小計（粒/片） 2 12 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 18

表13d　F-8-d Xa出土の植物遺体
9（2017）F-8-d Xa-2-5 1 5 1 3 2 1 4 17 汲田F-8-d Xa-2-5 20170302 刻目突帯文単純期

4（2018冬）F-8-d Xa-2-15 1 5 1 7 Xa-2-15 20180208 149
41（2018夏）F-8-d Xa-2-17 6 3 46 213 268 20180919

34（2017）F-8-d Xa-10-13 1 3 4 汲田F1-8-d LXVII区Xa10-13 19841212 20170228 刻目突帯文単純期
小計（粒/片） 1 12 0 1 0 3 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3 51 213 0 8 296

表13e　F-8 Xa出土の植物遺体
19（2018冬） F-8 Xa-2① 2 5 1 8 F8Xa-2① 19860624 20180213
29（2018夏） F-8 Xa-2-36 6/4 6 23 7 36 20180905
42（2018夏） F-8 Xa-2-36 0 20180919
17（2018冬） F-8 Xa-2-36 6/4 4 14 1 5 1 25 F8Xa-2-36炭化物　6/4 20182013
5（2018冬） F-8 Xa-2-36 9 2 3 14 Xa-2-36 20180208 152

小計（粒/片） 12 51 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 11 83
表13f　G-8-c Xa出土の植物遺体

14（2017）G-8-c（38層） Xa-9-19 2 4 2 3 2 1 2 16 汲田G-8・c（38）層Xa-9-19 19841209 20170302 刻目突帯文単純期
24（2017）G-8-c（20層） Xa-9-52 1 2 1 4 汲田Xa9-52 G-8-c（30）層 19841209 20170214 刻目突帯文単純期
27（2017）G-8-c（35層） Xa-9-62 1 1 2 汲田Xa-9-62 G-8c（35）層 19841206 20170301 刻目突帯文単純期
28（2017）G-8-c（36層） Xa-9-63 1 1 2 汲田Xa9-63 G-8・c（36）層 19841209 20170301 刻目突帯文単純期
29（2017）G-8-c（37層） Xa-9-64   1 1 1 3 汲田G-8・c（37）層　Xa-9-64 19841209 20170301 刻目突帯文単純期

小計（粒/片） 4 7 0 6 0 0 0 0 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 27
表13g　G-9-d Xa出土の植物遺体

17（2017）G-9-d（32層） Xa-9-29 1 1 2 汲田Xa-9-29 G-9・d（32）a層 19841130 20170303 刻目突帯文単純期
19（2017）G-9-d Xa-9-33 3 3 汲田G-9-d Xa-9-33 19841129 20170303 刻目突帯文単純期
23（2017）G-9-d（27）6層 Xa-9-51 1 2 3 汲田G-9-d（27）6層　Xa-9-51? 198411?? 20170301 刻目突帯文単純期

小計（粒/片） 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 8
表13h　G-9-b・d Xa出土の植物遺体

21（2017）G-9-b・d Xa-9-44 1 1 1 3 汲田G-9-b・d XXIVe-g層 Xa9-44 19841201 20170228 刻目突帯文単純期
22（2017）G-9-b・d Xa-9-46 2 2 汲田G-9-b・d Xa-9-46 19841201 20170228 刻目突帯文単純期

小計（粒/片） 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5
表13i　G-8-c or  G-9-d Xa出土の植物遺体

30（2017）G-8-c or 
G-9-d  Xa-9-67 or Xa-9-70 12 4 5 2 6 1 1 1 1 33 汲田Xa-9-70, Xa-9-77,汲田G-8-c（39）層, G-9-d（33）層 19841201 or 19841209 20170227 刻目突帯文単純期

小計（粒/片） 12 4 0 5 0 0 0 2 6 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 33
表13j　H-9-a Xa 出土の植物遺体

1（2018冬）H-9-a Xa-9-18 0 Xa-9-18 19841119 or 29 20180207 34
2（2018冬）H-9-a 1 3 4（17）-b層/Xa? 19841135 20180207 46

小計（粒/片） 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
表13k　F-8-c おそらく IXa or Xa 出土の植物遺体

37（2017） F-8-c IXa, Xa 13 15 2 2 1 33 汲田F-8-c XMII層 19841213 20170302 刻目突帯文単純期
小計（粒/片） 13 15 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 33

表13l G-8-c　おそらく IXa-6・8・10,Xa-5・6・7・8・9出土の植物遺体
38（2017）G-8-c IXa-6・8・10,Xa-5・6・7・8・9 4 3 3 1 11 汲田G-8・cXVII層 19841208 20170302 刻目突帯文単純期

小計（粒/片） 4 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11
表13m　Xa-2 おそらくF-8出土の植物遺体

31（2018夏） Xa-2-2 F-8 3 7 10 20180905
23（2018冬） Xa-2-2 F-8 1 1 Xa-2-2,炭化物,860624 19860624 20180213
44（2018夏） Xa-2-5 F-8 10 10 19860610 20180919
32（2018夏） Xa-2-10 F-8 6 6 19860709 20180905
25（2018冬） Xa-2-10 F-8 1 1 2 Xa-2-10, 炭化物,860709 19860709 20180213
22（2018冬） Xa-2-21 F-8 2 1 1 4 Xa-2-21,炭化物（*ラベル表記は炭化物）86 19860603 20180213
33（2018夏） Xa-2-23 F-8 1 1 2 19860604 20180905
45（2018夏） Xa-2-23 F-8 0 19860604 20190919
20（2018冬） Xa-2-27 F-8 0 Xa-2-27,炭化物、860618 19860618 20180213
34（2018夏） Xa-2-27 F-8 2 2 19860618 20180905
46（2018夏） Xa-2-28 F-8 0 19860603 20180919
43（2018夏） Xa-2-32 F-8 4 1 1 1 7 19860603 20180919
27（2018冬） Xa-2-32 F-8 0 Xa-2-32,炭化物,860527 19860527 20180213
21（2018冬） Xa-2-41 F-8 4 4 Xa-2-41,炭化物,860625 19860625 20180213
35（2018夏） Xa-2-41 F-8 15 29 9 53 19860625 20180905
47（2018夏） Xa-2-41 F-8 0 19860625 20180919
24（2018冬） Xa-2-42 F-8 1 1 1 3 20180213
26（2018冬） Xa-2-42 F-8 3 1 1 5 Xa-2-42,炭化物,86.6.3 19860604 20180213
36（2018夏） Xa-9-53 F-8 13 2 15 19860610 20180905
48（2018夏） Xa-9-53 F-8 5 13 5 5 28 19860610 20180919
49（2018夏） 不明 F-8 0 20180919

小計（粒/片） 50 63 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 17 0 0 18 152
表13n　IXa-4-3おそらく F-8-c・d 出土の植物遺体

4（2017） IXa-4-3 F-8-c・d 2 9 1 1 2 3 18 汲田IXa-4-3 19841122 20170227 刻目突帯文単純期
3（2017） IXa-4-3 F-8-c・d 2 4 1 7 汲田IXa-4-3 19841122or23 20170227 刻目突帯文単純期
5（2017） IXa-4-4 F-8-c・d 5 5 汲田IXa-4-4 198412？ 20170227 刻目突帯文単純期
6（2017） IXa-4-9 F-8-c・d 3 15 2 1 21 汲田IXa-4-9 19841122 20170207 刻目突帯文単純期
7（2017） IXa-4-17 F-8-c・d 26 37 4 2 1 4 74 汲田IXa-4-17 19841123 20170227 刻目突帯文単純期
8（2017） IXa-4-18 F-8-c・d 10 20 6 36 汲田IXa-4-18 19841122 20170227 刻目突帯文単純期

小計（粒/片） 43 90 0 12 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0 1 0 2 7 161
表13o　Xa-8-9　おそらくG-8-c出土の植物遺体

10（2017） Xa-8-9 G-8-c 8 6 14 汲田Xa8-9 19841117 20170302 刻目突帯文単純期
小計（粒/片） 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14

表13p　Xa9 おそらくG-8-dより出土した植物遺体
11（2017） Xa-9-0 G-8-d 3 3 汲田Xa-9-0 20170302 刻目突帯文単純期
13（2017） Xa-9-13 G-8-d 0 汲田Xa-9-13 不明19841201 20170302 刻目突帯文単純期
15（2017） Xa-9-25 G-8-d 9 1 10 汲田Xa-9-25 20170302 刻目突帯文単純期
16（2017） Xa-9-27 G-8-d 2 1 6 1 10 汲田Xa-9-27 19841201 20170302 刻目突帯文単純期
18（2017） Xa-9-29 G-8-d 1 2 3 汲田Xa-9-29 20170303 刻目突帯文単純期
20（2017） Xa-9-40 G-8-d 2 1 1 4 汲田Xa-9-40 不明198411?? 20170303 刻目突帯文単純期
25（2017） Xa-9-53 G-8-d 1 4 3 2 4 8 22 汲田Xa-9-53 不明 20170301 刻目突帯文単純期
31（2017） Xa-9 G-8-d 5 1 6 汲田Xa-9 19841110 20170228 刻目突帯文単純期
32（2017） Xa-9 G-8-d 0 汲田Xa-9 19841201 20170228 刻目突帯文単純期
33（2017） Xa-9 G-8-d 3 3 1 7 汲田Xa-9 20170228 刻目突帯文単純期

小計（粒/片） 14 21 0 13 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 2 4 0 0 0 8 65
表13q　Xa-5  おそらくG-7-c, H-7-a, G-8-c・d,H-8-b等から出土の植物遺体

13（2018冬） Xa-5-? G-7-c, H-7-a, G-8-c・d,H-8-b 1 8 1 3 13 Xa-5-? 20180210
14（2018冬） Xa-5-14（No.112） 43 54 4 1 1 2 17 122 Xa-5-14 20180210
6（2018冬） Xa-5-18（no.55） 9 11 1 1 2 3 4 32 Xa-5-18 19841204 20180208 72
8（2018冬） Xa-5-21（No.45） 4 4 3 2 4 1 4 22 Xa-5-21 20180210 76
8（2018冬） Xa-5-21（No.44） 2 1 1 1 1 14 4 24 20180210 2
7（2018冬） Xa-5-1 or Xa-6-2 G-7-c, H-7-a, G-8-c・d, H-8-b, H-9-a・b 214 158 8 1 1 3 1 1 10 3 12 412 19841118 20180208 10

小計（粒/片） 273 236 8 9 0 2 0 0 1 0 0 0 1 0 0 6 18 1 1 1 4 0 13 6 0 44 624 6
表13r　Xa-6? Xa-9? おそらくG-8-c等より出土の植物遺体

可能性のある層
9（2018冬） Xa-6?（No.66） G-8-c,G-9-c・d,H-9-a・b 7 7 Xa-6-? 20180210

11（2018冬） Xa-6?（No.61） G-8-c,G-9-c・d,H-9-a・b 1 1 2 Xa-6-? 20180210 33
12（2018冬） Xa-6?（No.62） G-8-c,G-9-c・d,H-9-a・b 3 3 6 Xa-6-? 20180210 45

12（2017） Xa-9-12? G-8-d 6 2 8 汲田Xa-9-12? 20170302 刻目突帯文単純期 49
26（2017） Xa-9-54?（2a）b G-8-d 2 4 4 1 1 7 14 33 汲田Xa-9-54?（29）b層 19841204 20170301 刻目突帯文単純期

小計（粒/片） 8 8 0 4 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 7 14 0 0 11 56

表13　F-6VII 出土の植物遺体
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サンプル番号 確定したグリッド 特定された層 可能性のあるグリッド or 層 イネ イネ? イネ（モミ） キビ キビ？ アワ アワ？ タデ科 マメ科 ナス科 イネ科 イネ科？ カヤツリグサ科 モモ 堅果類子葉 堅果類子葉？ 堅果皮 堅果皮？ 不明 同定不可 計 ラベル サンプル日付 分析日 時期 通し番号（粒）（片）（粒）（片） （片） （粒）（片）（粒）（粒）（片）（粒）（片）（片）（片）（粒）（粒）（片）（片） （粒） （片） （片） （片） （片） （片） （粒） （片） （粒/片）
表13a　F-6 （2017）VII出土の植物遺体

1（2017）F-6 VII* 1 汲田F-6VII⑩ 19841127 20170303 板付I・夜臼式共伴期
*2,3,4,6,7,9,10,11のいずれか 小計（粒/片） 1 1

表13b　F-8-c Xa出土の植物遺体
16（2018冬）F-8-c Xa-2-21 16 16 汲田84F-8c Xa-2-21炭化物 19860628 20180210
37（2018夏）F-8-c Xa-2-21 0 19860625 20180919
15（2018冬）F-8-c Xa-2-22 1 4 2 7 F-8-c Sa-2-22炭化物
38（2018夏）F-8-c Xa-2-26 1 6 2 2 11 19860610 20180919
28（2018夏）F-8-c Xa+2-33 7 4 1 12 20180905
39（2018夏）F-8-c Xa-2-33 0 20180919
18（2018冬）F-8-c Xa-2-36 2 2 F8c Xa-2-36　炭化物 19860521 20180213
30（2018夏）F-8-c Xa-2-36 8 3 11 19860521 20180905
40（2018夏）F-8-c Xa-2-36 0 19860521 20180919

3（No.53）　（2018冬）F-8-c Xa-10-7 5 7 1 13 Xa-10-7. LXX?
LXXXV層（複数ラベルあり）

20180207 53
3（No.130）（2018冬）F-8-c Xa-10-7 7 1 1 9 19841212 20180208
3（No.129）（2018冬）F-8-c Xa-10-7 6 4 2 1 2 1 9 25

35（2017）F-8-c Xa-10-14 10 10 1 1 1 2 1 4 30 汲田Xa-10-14 F-8-c LXXXV層 19841213 刻目突帯文単純期
36（2017）F-8-c Xa-10-17 6 11 1 1 3 22 汲田Xa-10-17 F-8-c XM層 19841213 20170301 刻目突帯文単純期

小計（粒/片） 43 53 0 2 0 0 0 0 2 1 2 0 0 0 0 2 2 1 0 0 0 0 20 4 1 25 158
表13c　F-8-d IXa-3出土の植物遺体

2（2017）F-8-d IXa-3 2 12 2 1 1 18 汲田F-8-d Ixa-3 19841122 20170227 刻目突帯文単純期
小計（粒/片） 2 12 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 18

表13d　F-8-d Xa出土の植物遺体
9（2017）F-8-d Xa-2-5 1 5 1 3 2 1 4 17 汲田F-8-d Xa-2-5 20170302 刻目突帯文単純期

4（2018冬）F-8-d Xa-2-15 1 5 1 7 Xa-2-15 20180208 149
41（2018夏）F-8-d Xa-2-17 6 3 46 213 268 20180919

34（2017）F-8-d Xa-10-13 1 3 4 汲田F1-8-d LXVII区Xa10-13 19841212 20170228 刻目突帯文単純期
小計（粒/片） 1 12 0 1 0 3 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3 51 213 0 8 296

表13e　F-8 Xa出土の植物遺体
19（2018冬） F-8 Xa-2① 2 5 1 8 F8Xa-2① 19860624 20180213
29（2018夏） F-8 Xa-2-36 6/4 6 23 7 36 20180905
42（2018夏） F-8 Xa-2-36 0 20180919
17（2018冬） F-8 Xa-2-36 6/4 4 14 1 5 1 25 F8Xa-2-36炭化物　6/4 20182013
5（2018冬） F-8 Xa-2-36 9 2 3 14 Xa-2-36 20180208 152

小計（粒/片） 12 51 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 11 83
表13f　G-8-c Xa出土の植物遺体

14（2017）G-8-c（38層） Xa-9-19 2 4 2 3 2 1 2 16 汲田G-8・c（38）層Xa-9-19 19841209 20170302 刻目突帯文単純期
24（2017）G-8-c（20層） Xa-9-52 1 2 1 4 汲田Xa9-52 G-8-c（30）層 19841209 20170214 刻目突帯文単純期
27（2017）G-8-c（35層） Xa-9-62 1 1 2 汲田Xa-9-62 G-8c（35）層 19841206 20170301 刻目突帯文単純期
28（2017）G-8-c（36層） Xa-9-63 1 1 2 汲田Xa9-63 G-8・c（36）層 19841209 20170301 刻目突帯文単純期
29（2017）G-8-c（37層） Xa-9-64   1 1 1 3 汲田G-8・c（37）層　Xa-9-64 19841209 20170301 刻目突帯文単純期

小計（粒/片） 4 7 0 6 0 0 0 0 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 27
表13g　G-9-d Xa出土の植物遺体

17（2017）G-9-d（32層） Xa-9-29 1 1 2 汲田Xa-9-29 G-9・d（32）a層 19841130 20170303 刻目突帯文単純期
19（2017）G-9-d Xa-9-33 3 3 汲田G-9-d Xa-9-33 19841129 20170303 刻目突帯文単純期
23（2017）G-9-d（27）6層 Xa-9-51 1 2 3 汲田G-9-d（27）6層　Xa-9-51? 198411?? 20170301 刻目突帯文単純期

小計（粒/片） 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 8
表13h　G-9-b・d Xa出土の植物遺体

21（2017）G-9-b・d Xa-9-44 1 1 1 3 汲田G-9-b・d XXIVe-g層 Xa9-44 19841201 20170228 刻目突帯文単純期
22（2017）G-9-b・d Xa-9-46 2 2 汲田G-9-b・d Xa-9-46 19841201 20170228 刻目突帯文単純期

小計（粒/片） 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5
表13i　G-8-c or  G-9-d Xa出土の植物遺体

30（2017）G-8-c or 
G-9-d  Xa-9-67 or Xa-9-70 12 4 5 2 6 1 1 1 1 33 汲田Xa-9-70, Xa-9-77,汲田G-8-c（39）層, G-9-d（33）層 19841201 or 19841209 20170227 刻目突帯文単純期

小計（粒/片） 12 4 0 5 0 0 0 2 6 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 33
表13j　H-9-a Xa 出土の植物遺体

1（2018冬）H-9-a Xa-9-18 0 Xa-9-18 19841119 or 29 20180207 34
2（2018冬）H-9-a 1 3 4（17）-b層/Xa? 19841135 20180207 46

小計（粒/片） 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
表13k　F-8-c おそらく IXa or Xa 出土の植物遺体

37（2017） F-8-c IXa, Xa 13 15 2 2 1 33 汲田F-8-c XMII層 19841213 20170302 刻目突帯文単純期
小計（粒/片） 13 15 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 33

表13l G-8-c　おそらく IXa-6・8・10,Xa-5・6・7・8・9出土の植物遺体
38（2017）G-8-c IXa-6・8・10,Xa-5・6・7・8・9 4 3 3 1 11 汲田G-8・cXVII層 19841208 20170302 刻目突帯文単純期

小計（粒/片） 4 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11
表13m　Xa-2 おそらくF-8出土の植物遺体

31（2018夏） Xa-2-2 F-8 3 7 10 20180905
23（2018冬） Xa-2-2 F-8 1 1 Xa-2-2,炭化物,860624 19860624 20180213
44（2018夏） Xa-2-5 F-8 10 10 19860610 20180919
32（2018夏） Xa-2-10 F-8 6 6 19860709 20180905
25（2018冬） Xa-2-10 F-8 1 1 2 Xa-2-10, 炭化物,860709 19860709 20180213
22（2018冬） Xa-2-21 F-8 2 1 1 4 Xa-2-21,炭化物（*ラベル表記は炭化物）86 19860603 20180213
33（2018夏） Xa-2-23 F-8 1 1 2 19860604 20180905
45（2018夏） Xa-2-23 F-8 0 19860604 20190919
20（2018冬） Xa-2-27 F-8 0 Xa-2-27,炭化物、860618 19860618 20180213
34（2018夏） Xa-2-27 F-8 2 2 19860618 20180905
46（2018夏） Xa-2-28 F-8 0 19860603 20180919
43（2018夏） Xa-2-32 F-8 4 1 1 1 7 19860603 20180919
27（2018冬） Xa-2-32 F-8 0 Xa-2-32,炭化物,860527 19860527 20180213
21（2018冬） Xa-2-41 F-8 4 4 Xa-2-41,炭化物,860625 19860625 20180213
35（2018夏） Xa-2-41 F-8 15 29 9 53 19860625 20180905
47（2018夏） Xa-2-41 F-8 0 19860625 20180919
24（2018冬） Xa-2-42 F-8 1 1 1 3 20180213
26（2018冬） Xa-2-42 F-8 3 1 1 5 Xa-2-42,炭化物,86.6.3 19860604 20180213
36（2018夏） Xa-9-53 F-8 13 2 15 19860610 20180905
48（2018夏） Xa-9-53 F-8 5 13 5 5 28 19860610 20180919
49（2018夏） 不明 F-8 0 20180919

小計（粒/片） 50 63 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 17 0 0 18 152
表13n　IXa-4-3おそらく F-8-c・d 出土の植物遺体

4（2017） IXa-4-3 F-8-c・d 2 9 1 1 2 3 18 汲田IXa-4-3 19841122 20170227 刻目突帯文単純期
3（2017） IXa-4-3 F-8-c・d 2 4 1 7 汲田IXa-4-3 19841122or23 20170227 刻目突帯文単純期
5（2017） IXa-4-4 F-8-c・d 5 5 汲田IXa-4-4 198412？ 20170227 刻目突帯文単純期
6（2017） IXa-4-9 F-8-c・d 3 15 2 1 21 汲田IXa-4-9 19841122 20170207 刻目突帯文単純期
7（2017） IXa-4-17 F-8-c・d 26 37 4 2 1 4 74 汲田IXa-4-17 19841123 20170227 刻目突帯文単純期
8（2017） IXa-4-18 F-8-c・d 10 20 6 36 汲田IXa-4-18 19841122 20170227 刻目突帯文単純期

小計（粒/片） 43 90 0 12 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0 1 0 2 7 161
表13o　Xa-8-9　おそらくG-8-c出土の植物遺体

10（2017） Xa-8-9 G-8-c 8 6 14 汲田Xa8-9 19841117 20170302 刻目突帯文単純期
小計（粒/片） 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14

表13p　Xa9 おそらくG-8-dより出土した植物遺体
11（2017） Xa-9-0 G-8-d 3 3 汲田Xa-9-0 20170302 刻目突帯文単純期
13（2017） Xa-9-13 G-8-d 0 汲田Xa-9-13 不明19841201 20170302 刻目突帯文単純期
15（2017） Xa-9-25 G-8-d 9 1 10 汲田Xa-9-25 20170302 刻目突帯文単純期
16（2017） Xa-9-27 G-8-d 2 1 6 1 10 汲田Xa-9-27 19841201 20170302 刻目突帯文単純期
18（2017） Xa-9-29 G-8-d 1 2 3 汲田Xa-9-29 20170303 刻目突帯文単純期
20（2017） Xa-9-40 G-8-d 2 1 1 4 汲田Xa-9-40 不明198411?? 20170303 刻目突帯文単純期
25（2017） Xa-9-53 G-8-d 1 4 3 2 4 8 22 汲田Xa-9-53 不明 20170301 刻目突帯文単純期
31（2017） Xa-9 G-8-d 5 1 6 汲田Xa-9 19841110 20170228 刻目突帯文単純期
32（2017） Xa-9 G-8-d 0 汲田Xa-9 19841201 20170228 刻目突帯文単純期
33（2017） Xa-9 G-8-d 3 3 1 7 汲田Xa-9 20170228 刻目突帯文単純期

小計（粒/片） 14 21 0 13 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 2 4 0 0 0 8 65
表13q　Xa-5  おそらくG-7-c, H-7-a, G-8-c・d,H-8-b等から出土の植物遺体

13（2018冬） Xa-5-? G-7-c, H-7-a, G-8-c・d,H-8-b 1 8 1 3 13 Xa-5-? 20180210
14（2018冬） Xa-5-14（No.112） 43 54 4 1 1 2 17 122 Xa-5-14 20180210
6（2018冬） Xa-5-18（no.55） 9 11 1 1 2 3 4 32 Xa-5-18 19841204 20180208 72
8（2018冬） Xa-5-21（No.45） 4 4 3 2 4 1 4 22 Xa-5-21 20180210 76
8（2018冬） Xa-5-21（No.44） 2 1 1 1 1 14 4 24 20180210 2
7（2018冬） Xa-5-1 or Xa-6-2 G-7-c, H-7-a, G-8-c・d, H-8-b, H-9-a・b 214 158 8 1 1 3 1 1 10 3 12 412 19841118 20180208 10

小計（粒/片） 273 236 8 9 0 2 0 0 1 0 0 0 1 0 0 6 18 1 1 1 4 0 13 6 0 44 624 6
表13r　Xa-6? Xa-9? おそらくG-8-c等より出土の植物遺体

可能性のある層
9（2018冬） Xa-6?（No.66） G-8-c,G-9-c・d,H-9-a・b 7 7 Xa-6-? 20180210

11（2018冬） Xa-6?（No.61） G-8-c,G-9-c・d,H-9-a・b 1 1 2 Xa-6-? 20180210 33
12（2018冬） Xa-6?（No.62） G-8-c,G-9-c・d,H-9-a・b 3 3 6 Xa-6-? 20180210 45

12（2017） Xa-9-12? G-8-d 6 2 8 汲田Xa-9-12? 20170302 刻目突帯文単純期 49
26（2017） Xa-9-54?（2a）b G-8-d 2 4 4 1 1 7 14 33 汲田Xa-9-54?（29）b層 19841204 20170301 刻目突帯文単純期

小計（粒/片） 8 8 0 4 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 7 14 0 0 11 56
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図71　宇木汲田貝塚出土の植物遺体（1）
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図72　宇木汲田貝塚出土の植物遺体（2）
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状態の悪いものをキビ ? とした。計４粒をキビ？とした。

　アワ　Setalia italica P. Beauv.
胚が穎果の約2/3ほどあり、胚の形状が逆 v をしており、さらに種皮には波状のパターンが見られた。
計18（粒 / 片）をアワとした。写真４（図71）のサイズは1.1x1.0x0.9mm。計測可能なアワは12粒

（表16）で、参考のためその平均を記すと、1.1x1.0x0.8mm であった。また、アワと思われるが、ア
ワの特徴が認められなかった植物遺体をアワ？とし、計9（粒 / 片）をこのカテゴリーに分類した。

　タデ科　Polygonaceae
タデ科の痩果が１粒検出されている。痩果の形状は広楕円状3稜形。稜は鋭く、両端は尖る。写真5

（図71）のサイズは1.4x1.0x0.7mm である。

　マメ科　Fabaceae
半割のマメ科の子葉が２片回収された。そのうち写真6は保存状態の良いもので、側面は楕円形。完
形であれば楕円体と思われる。初生葉の跡が明瞭ではないが、アズキの仲間（吉崎・椿坂　2001）と
思われる。写真6（図71）のサイズは3.5x2.2x1.1mm である。

　ナス科　Solanaceae
種子は腎臓形で、種皮には網目状のパターンが確認できる。1（粒）検出された。写真7（図71）の
サイズは1.2x1.3x0.4mm である。

　イネ科　Poaceae
　イネ科の痩果が１種類回収された。痩果の狭線状楕円形。側面は扁平。計41（粒 / 片）回収された。
写真8（図71）のサイズは3.4x1.4x0.9mm である。カラスムギに類似するかと思われる。また、イネ
科と思われるが、破片でイネ科と断定できなかったものをイネ科？とし、計２（片）をこのカテゴ
リーとした。

　カヤツリグサ科　Cyperaceae
カヤツリグサ科の痩果が１（片）検出されている。痩果の形状は広倒卵形。写真9（図71）のサイズ
は1.7x1.2x0.5mm である。

　モモ　Amygdalus persica L.
1（片）モモ特有の不規則なシワを有する破片が検出された。小破片であり、弥生時代早期のサンプ
ルであったので、当初モモとは同定せずモモ？とした。しかし、岡山理科大学の那須浩郎さんに確認
していただくと、モモであるとのことなので、モモとする。写真10（図72）の残存部のサイズは
4.6x3.6x1.4mm である。

　堅果類子葉・堅果皮
破片であるが堅果類の子葉と思われる植物遺体が計9片回収されている（図72－写真11　
3.2x1.3x2.2mm）。また、堅果皮も計121片検出されている（図72－写真12　2.3x2.4x 約0.3mm）。堅果
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長さ（mm）幅（mm）厚さ（mm）長さ／幅 長さx幅
3.6 2.1 1.3 1.71 7.56
3.2 1.9 1.2 1.68 6.08
4.3 2.4 1.6 1.79 10.32
4.2 2.5 1.9 1.68 10.5
4.2 2.6 1.7 1.62 10.92
4.1 2.2 1.3 1.86 9.02
3.9 2.5 1.4 1.56 9.75
4.2 2.2 1.2 1.91 9.24
4.6 2.7 1.6 1.70 12.42
4.4 2.8 1.8 1.57 12.32
3.8 2.5 1.4 1.52 9.5
3.4 2.4 1.7 1.42 8.16
4.3 2.5 1.8 1.72 10.75
3.7 2.3 1.3 1.61 8.51
3.2 2 1 1.60 6.4
3.1 1.3 1.1 2.38 4.03
4.1 2.5 1.6 1.64 10.25
3.7 2.5 1.6 1.48 9.25
3.9 2.5 1.4 1.56 9.75

4 2.3 1.7 1.74 9.2
3.7 2.3 1.4 1.61 8.51
3.6 1.7 1.1 2.12 6.12
4.3 2.6 2 1.65 11.18
3.8 2.8 2.1 1.36 10.64

4 2.5 1.5 1.60 10
4.3 2.2 1.5 1.95 9.46
3.5 2.3 1.4 1.52 8.05

4 2.3 1.6 1.74 9.2
4 2.6 1.4 1.54 10.4

4.1 2.6 1.7 1.58 10.66
3.8 2.4 1.7 1.58 9.12
3.9 2.3 1.5 1.70 8.97
4.2 2.6 1.7 1.62 10.92
3.5 2.2 1.7 1.59 7.7
4.2 2.8 2 1.50 11.76
3.8 2.2 1.6 1.73 8.36
3.1 1.7 1.3 1.82 5.27
4.2 2.6 1.7 1.62 10.92
3.9 2.1 1.7 1.86 8.19
4.2 2.7 1.8 1.56 11.34
3.9 2.2 1.5 1.77 8.58

4 2.5 1.8 1.60 10
3.7 2.3 1.4 1.61 8.51
3.7 2.3 1.8 1.61 8.51
3.6 2.1 1.3 1.71 7.56
3.6 2.4 1.7 1.50 8.64
3.6 2.2 1.7 1.64 7.92
3.8 2.4 1.7 1.58 9.12
4.2 2.5 1.7 1.68 10.5
3.7 2.3 1.5 1.61 8.51
4.1 2.4 1.7 1.71 9.84

4 2.3 1.8 1.74 9.2
4 2.4 2 1.67 9.6

4.1 2.3 1.6 1.78 9.43
4.4 2.3 1.7 1.91 10.12
4.3 2.5 2 1.72 10.75
4.3 2.9 1.7 1.48 12.47
4.2 2.5 1.8 1.68 10.5

4 2.4 1.7 1.67 9.6
4 2.5 1.4 1.60 10

4.3 2.3 1.8 1.87 9.89
3.9 2.7 1.6 1.44 10.53

4 2.5 1.5 1.60 10
4.2 2.6 1.7 1.62 10.92
3.6 2.4 1.7 1.50 8.64

表15　キビのサイズ
長さ（mm） 幅（mm） 厚さ（mm）

1.8 1.3 1.1
1.6 1.2 1.2
1.7 1.2 1.3
1.8 1.5 1.9

平均（mm） 1.7 1.3 1.4

表16　アワのサイズ
長さ（mm） 幅（mm） 厚さ（mm）

1.2 1 0.8
1.3 1.2 1

1 1 0.8
1.1 1.1 0.8

1 0.8 0.8
0.8 0.6 0.4

1 1 0.7
1.1 0.9 0.7
1.1 1.1 0.6
1.1 1 0.9

1 1.1 0.8
1.2 1 0.8

平均（mm） 1.1 1.0 0.8

長さ（mm）幅（mm）厚さ（mm）長さ／幅 長さx幅
3.6 1.7 1.6 2.12 6.12

3 2.9 1.1 1.03 8.7
4.3 2.4 1.6 1.79 10.32
4.1 2.4 1.7 1.71 9.84
2.2 1.3 0.5 1.69 2.86
4.2 2.4 1.8 1.75 10.08
4.3 2.3 1.6 1.87 9.89
4.6 2.9 1.6 1.59 13.34
3.7 1.9 1.2 1.95 7.03
3.7 2.4 1.6 1.54 8.88
4.5 2.8 1.9 1.61 12.6
3.9 2 1.3 1.95 7.8

4 2.5 1.8 1.60 10
3.2 1.7 1 1.88 5.44
4.6 2 1.3 2.30 9.2
4.7 2.5 1.4 1.88 11.75
4.2 2.9 1.4 1.45 12.18
4.4 2.2 1.7 2.00 9.68

4 2.4 1.2 1.67 9.6
3.6 2.4 1.6 1.50 8.64
4.5 2.9 1.6 1.55 13.05
3.9 2.2 1.4 1.77 8.58
3.7 1.8 1 2.06 6.66
3.9 2.7 1.7 1.44 10.53
4.5 2.1 1.8 2.14 9.45
3.6 2.2 1.6 1.64 7.92

平均（mm） 3.94 2.35 1.56 1.67 9.27

表14　イネのサイズ
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類の子葉と思われるが、堅果類子葉とするには保存状態の悪いものを堅果類子葉？とし、計14（片）
を堅果類子葉？に含めた。また、同様に堅果皮と思われるが、保存状態の悪いものを堅果皮？とし、
計223（片）を堅果皮？とした。この中には写真13（図72）も含まれる。写真13は他の堅果皮あるい
は堅果皮？と異なり、内外面が滑らかで、厚さが厚い。残存部のサイズは5.1x6.3x 約0.4mm である。

不明　3種類の不明炭化植物遺体が検出されている。
　不明１　　 種子は楕円体。種皮は細い数条の縦溝が確認できる。2017年 No.37より１粒回収された。

写真14のサイズは2.7x1.3x1.2mm である。
　不明２　　 種子は広楕円形。側面は扁平あるいは両凸レンズ型。両面に5～6本の縦粒条が確認で

きる。2017年 No.37より回収され、写真15のサイズは2.5x1.5x1.2mm である。
　不明3　　 種子は長楕円形。側面は扁平。外面には２本の縦溝がある。内面は平滑。2017年 No.4

（２粒）、No.14（１粒）、No.24（１粒）および No.35（１粒）の計5（粒）回収された。
写真16のサイズは2.4x0.9x0.6mm である。

同定不可
　保存状態が悪く、同定ができない炭化植物遺体を同定不可とした。計141（片）が同定不可であっ
た。

４．まとめ
　同定不可を含め、計1752（粒 / 片）の植物遺体が回収された。3種の不明を入れて13分類群である。
弥生時代早期の遺跡からの土壌サンプルで、サンプリングは1980年代に行われたものである。そのた
め、サンプル地点・層の不明な土壌サンプルもあった。表13のうち、表13a～13g はグリッドおよび
層が特定されたサンプルで、表13h～13r はグリッドあるいは層および両方が不明な層である。また、
サンプルされた土壌量も不明なため、詳細な比較（グリッド間あるいは層間）は、残念ながらできな
い。以下、今回の分析結果を簡単にまとめたい。
　まず、回収された1749（粒 / 片）の植物遺体のうちイネが最も多く1071（粒 / 片）、全体の約60％
を占める。また、イネは89サンプル中66サンプルから検出されており、イネ？が回収されたサンプル
を含むと70サンプルとなる。前者で約74％、後者で約79％となる。このことはイネは1980年代にサン
プルされた地点・層に遍在的に分布していたことを示すものであり、イネの回収された数量やこの分
布状況は、宇木汲田遺跡（貝塚）の人々にとって、イネは重要な植物食であったと考えられる。実際
キビやアワはそれぞれ6（粒 / 片）および18（粒 / 片）であり、この点からもイネの重要性が支持さ
れる。また、イネ、アワおよびキビに関してはモミや穎などが１片（モミ）のみであり、脱穀などは
別の場所で行われていたと思われる。雑草と思われる種実の種類の少なさ、その検出数の少なさもこ
の点を支持するものと考えられる。イネについで（あるいはキビ・アワと同程度）に意義のあった植
物食は堅果類であったようだ。小破片で属・種のレベルで同定はできなかったが、堅果類の子葉およ
び果皮もある程度回収されている。上記したようにイネ、キビおよびアワは別の場所で処理がなされ
たようであるが、堅果類は子葉と果皮（果皮が圧倒的に多い）が回収されている。穀類とは異なるプ
ロセスがあったのかもしれない。今回確実にコムギおよびオオムギといえる穎果は検出されていない。
これらの穀物は小畑（2016）が推測するようにイネ（プラスキビ・アワ）より後に日本列島に導入さ
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れたのかもしれない。
　また、モモ核の破片も確認された。日本列島の遺跡より回収されたモモについては、コンタミネー
ションの事例が多く、弥生時代早期とするには年代測定が必要であろう（那須　2014、2019および
2020　私信による）。今回は小破片の１片のみであるので、年代測定は不可能と思われるが、遺跡よ
り回収されたモモについて考察した金原（1996）によると古代遺跡出土のモモは大きく分けて A 類、
B 類および C 類に分けられるという。そのうち A 類は「形が丸いかやや長めで、先端がほとんど尖
らないからやや尖るものがあり、平均的な形状としては長さに対して幅と厚みが大きく、丸いものが
多い（金原　1996：16）」。6世紀の奈良県和爾遺跡出土の A 類に分類されたモモ核の平均的長さ x
幅 x 厚さ（mm）はそれぞれ、21.5x18.32x14.76mm であった。また、A 類は古い時代に属するものが
多く、縄文時代晩期・弥生期から平安あるいは中世まで利用されていたという。那須（2014、2019）
によると縄文時代のモモ核はコンタミネーションで、現時点において最古のモモは弥生時代前期に属
する（那須　2014）。今回宇木汲田遺跡（貝塚）より回収されたモモ核は1/3から1/2ほどの残存部で
ある。この残存部から想像すると小型で丸い核であったと思われ、金原（1996）の A 類に近似する
のではないであろうか。将来発掘調査が成されれば、弥生時代早期のモモ核の形態やその理化学的年
代も明らかになるであろう。
　最後に、今回は土壌のサンプリングの重要性を痛感した。土壌をサンプリングし、フローテーショ
ンを実施し、システィマテックに浮遊物を回収することによって、上記のような成果を得ることがで
きた。このようなアプローチなしに宇木汲田遺跡（貝塚）の人々の植物食利用に関する理解およびイ
ネ、アワおよびキビの直接の年代測定（宮本　2018、2019）は不可能であった。植物食利用の観点か
らも年代測定の結果からも、宇木汲田遺跡（貝塚）は「縄文時代晩期」ではなく、「弥生時代早期」
に属することが支持されると思われる。さらに意義ある点は今回の土壌サンプルは1980年代になされ
たものである。考えてみれば当然のことであるが、約3000年間も保存されていた炭化物が、30年～40
年ほどで消滅することはないことが示された点も今回の重要な点の一つであると思う。本節で行った
植物遺体分析、あるいはその他将来新たな方法論が確立されるであろうこと（例えば1980年代では米
粒一つ、あるいはアワで年代測定ができるとは考えられなかった）などを考慮すると発掘調査の過程
で将来のためにある程度の土壌のサンプリングはなされるべきだと思えた。
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今回宮本一夫さんのおかげで、宇木汲田遺跡（貝塚）出土の植物遺体を検証することができた。学生
当時から考えると夢のような分析で、信じられない思いで分析を行っていた。分析をとおして個人的
に驚いたことがいくつかあったが、上記できなかった一つとして長年みてきたグスク時代のイネより
宇木汲田遺跡（貝塚）出土のイネが「立派」であったことである。弥生時代早期の人々は美味そうな
米を食していたように思えた。土壌サンプルのフローテーション処理は九州大学人文科学研究院考古
学研究室の大学院生・学部生によって実施された（寒い冬の期間にも）。また、モモ？がその後モモ
とできたのは、貴重なご意見と文献をくださった岡山理科大学那須浩郎さんのお陰である。以上の
方々に心より感謝申し上げます。
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第10章　宇木汲田貝塚出土米の計測分析
上條信彦

１．分析資料と方法について
　上條・小泉（2019）では宇木汲田貝塚1984年調査で検出された出土米651粒のうち破損のない58地
点351粒の計測データを公表した。出土層位はⅨa 層とⅩa 層である。各層検出のイネは刻目突帯文土
器単純期（夜臼Ⅰ式段階）であることが判明しているため、本章ではこれらをまとめて報告し、付近
の出土イネと比較することで宇木汲田貝塚全体の特徴を明らかにする。
　計測方法は上條・小泉（2019）のとおりである。イネの状態は、全て胚乳、いわゆる玄米の状態で
ある。

２．宇木汲田貝塚出土米の粒形質
　351粒を計測した結果、長さは2.62～4.87㎜の範囲に分布し、平均3.90㎜、標準偏差0.38、同中央値
3.92㎜、最頻値3.84㎜である。幅は1.04～3.27㎜の範囲に分布し、平均2.36㎜、標準偏差0.35、同中央
値2.41㎜、最頻値2.38㎜である。長さと幅の分布を図73に示した。おおよそ正規分布を示す。また長
さと幅の相関係数は0.59であり、正の相関がややある。
　粒型は1.15～2.96の範囲に分布し、平均1.68、標準偏差0.23、同中央値1.64、最頻値1.61である。中

図73　長さと幅の分布

（㎜） （㎜）
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円粒、長円粒、短短粒、中短粒、長短粒、短長粒、中長粒、長長粒の5つに分類された。なかでも、
短短粒と中短粒がそれぞれ3割程度をしめる。
　粒大は3.20～14.83の範囲に分布し、平均9.28、標準偏差1.97、 同中央値9.43、最頻値11.53である。そ
の値に基づくと粒大は極小型、小型、中型で構成され、小型が7割を占め、極小型が続く。また、粒
型と粒大を組み合わせると、中短粒の小型が104粒で3割を占める（表17）。

３．周辺の遺跡、およびDNA分析の結果との比較
　一般的に温帯ジャポニカに属するコシヒカリの株一つあたりの玄米の長さは平均4.6㎜、標準偏差
0.266といわれる（佐藤1992）。これと比べると、短粒かつばらつきが大きい。一方、在来品種100品
種から1粒ずつ米粒を取って混ぜた値では、長さ平均5.2㎜、標準偏差0.413である。これと比べると、
より短いが、ばらつきは近くなる。よって、本結果は現代に比べ、形質的に幅のあるイネを栽培して
いたことを示唆する。
　上條（2018）では第1段階として夜臼式期の唐津・福岡平野でばらつきが大きい多様なイネが導入
された後、第2段階（板付Ⅰ式期）に福岡平野で粒大1.7未満、粒大11.0以上が多い円粒、大型化の傾
向が現れる点、三国丘陵では、粒長が大きいパターンが現れ、地域によって複数のパターンがある点
を明らかにした。本章のデータを加えてもこれらの点は変わらない。図74は上條（2018）をもとに、
新たに雀居18次のデータ（上條・清水2020）を追加した夜臼～板付Ⅱ式期の長幅平均値の分布を提示
する。これをみると、板付Ⅰ～Ⅱ式期に比べてかなり小粒である。またこの時期と比べても標準偏差
が大きくばらつきが大きい。
　イネ品種との関連について、すでに DNA 分析の結果（田中2018）、熱帯ジャポニカ型9粒、温帯
ジャポニカ型1粒、インディカ型1粒が判別されている。これについて粒形質をみると、熱帯ジャポ
ニカ型は、②-4 F-8-c・d? ／ IXa-4-9　（No.6）の6：2.74×1.55㎜、粒型1.77（中短粒）、粒大4.25（極
小）、8：3.01×1.90㎜、粒型1.58（短短粒）、粒大5.72（極小）、② -6 F-8-c・d? ／ IXa-4-18（No.8）の
1：3.35×2.72㎜、粒型1.23（長円粒）、粒大9.11（小）、5：3.77×3.27㎜、粒型1.15（中円粒）、粒大
12.33（中）、8：破壊粒、⑦-13 G-8-c or G-9-d ／Ⅹ a-9-67 or Ⅹ a-9-70　（No.30）の3：4.09×2.58㎜、
粒型1.59（短短粒）、粒大10.55（小）、5：破壊粒、6：3.73×2.38㎜、粒型1.57（短短粒）、粒大8.88（小）、
7：4.16×2.25㎜、粒型1.85（長短粒）、粒大9.36（小）が該当する。残念ながら温帯ジャポニカ型は破
壊粒であった。インディカ型は②-5 F-8-c・d? ／ IXa-4-17（No.7）の4：3.80×2.41㎜、粒型1.58（短短
粒）、粒大9.16（小）が該当する。計測値がある熱帯ジャポニカ型は長平均3.55㎜±0.49、幅平均2.38

表17　粒型・粒大の組み合わせ

出土地点 粒型 粒大 計極小 小 中 大 極大

宇木汲田Ⅸa・Ⅹa 層

長粒
長 2 0 0 0 0 2
中 5 0 0 0 0 5
短 16 8 0 0 0 24

短粒
長 19 27 0 0 0 46
中 26 104 4 0 0 134
短 13 90 13 0 0 116

円粒
長 1 18 4 0 0 23
中 0 0 1 0 0 1
短 0 0 0 0 0 0

計 82 247 22 0 0 351
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±0.51、粒型1.53±0.24、粒大8.60±2.56である。いずれも標本数が少ないため品種と形質との間に優
位差は認められないが、熱帯ジャポニカ型と判別されたイネの粒形質にかなりばらつきがある。

文献
上條信彦・小泉翔太2019「宇木汲田貝塚出土米の粒形質分析」『東北アジア農耕伝播過程の植物考古学分析

による実証的研究』九州大学大学院人文科学研究院考古学研究室,pp124-144
上條信彦2018「水稲農耕定着段階における九州出土米の粒形質変異」『九州考古学』第93号,pp1-21
上條信彦・清水小春2020「イネ、イネ圧痕」『雀居13』福岡市教育委員会,pp235-236
佐藤洋一郎1992『稲のきた道』裳華房
田中克典2018「宇木汲田遺跡および有田遺跡から出土したイネ種子の DNA 分析に基づく弥生早期の北九州

に伝播したイネタイプの検討」『東北アジア農耕伝播過程の植物考古学分析による実証的研究』九州大学
大学院人文科学研究院考古学研究室,pp145-159

図74　長幅平均値の分布
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第11章　宇木汲田貝塚再整理調査の成果と課題
宮本一夫

1．はじめに
　1966年の日仏合同調査ならびに1984年の科学研究費による調査によって出土した土器、石器、貝類、
植物種子、炭化米、動物遺存体について、それぞれ報告してきた。貝塚層が細かく分層された1984年
資料（田崎1986）はとりわけ重要であり、土壌サンプリングされたⅩa 層とⅨa 層から炭化米が出土
しており、その他の貝類、植物種子、動物遺存体もこれらの層からフローテーションよって採集され
たものがほとんどである。また、Ⅹa 層とⅨa 層から出土した炭化米4点の放射性炭素年代の較正年
代値は紀元前9世紀後半を示しており（宮本2018）、Ⅹa 層から出土したアワ・キビの放射性炭素年
代の較正年代値も紀元前9世紀を示している（米田ほか2019）。コメやアワ・キビといった1年生草
本は、古木効果などを持つ木炭資料に比べ、実年代資料としては最も的確な年代を知ることができる
資料である。それら7点の実年代値がほぼ同じであることは、Ⅹ層などの夜臼Ⅰ式の実年代が紀元前
9～8世紀であると考えられた（宮本2018）。その場合、Ⅹ層、Ⅸ層などの実年代と土器型式との対
応を明確にする必要がある。これに関しては、第4章で層別の土器型式との対応から検討したところ
である。その結果、Ⅹ層が夜臼Ⅰ式、Ⅸ層が夜臼Ⅱ a・Ⅱ b 式と考えられた。

2．層位と土器型式
　同じ貝塚層であるⅩa 層の上部で堆積したⅨa 層には破砕された貝層が多く、さらに下部に堆積し
ているⅩa 層の方が、安定的に貝塚ブロックが検出されているところから（田崎1986）、上部のⅨa 層
は下部のⅩa 層の貝層を巻き込みながら再堆積したものと考えた。この根拠の一つが、出土する炭化
米が下部のⅩa 層では468点、上部のⅨa 層では147点と、Ⅹa 層の方が遙かに炭化米の出土量が多く

（上條・小泉2019）、Ⅹa 層の方が安定的に炭化米を包含して堆積していることがあげられる。さらに、
Ⅹa 層の炭化米2点とⅨa 層の炭化米2点の放射性炭素年代がほぼ紀元前9世紀後半に一致していた
点も、上記の想定の根拠の大きな部分になっている（宮本2018）。また、第7章で示したように、貝
塚層のⅩa 層とⅨa 層における貝種組成にほとんど差異がないことも、このような堆積環境の想定を
可能にしていると考えられる。さらに、第4章で検討したように、Ⅸ層の内、貝層のⅨa 層の土器は
夜臼Ⅰ式に限られる可能性があり、下層のⅩ層（Ⅹa・Ⅹb 層）が夜臼Ⅰ式であり、貝層のⅩa 層と
Ⅸa 層は同一時期のものの可能性が高い。
　さて、Ⅹa 層とⅨa 層の炭化米の年代が一致することに関して、それが資料上の問題から偶然に一
致する結果ではないことを確かめるため、再度炭化米の年代測定を試みた。年代測定は前回と同様に

（株）加速器分析研究所に依頼した。今回の年代測定に用いた資料は、F8-c 区の Xa-10-17層 No.1試料
（上條・小泉2019図88）と F8-c・d？区の IXa-4-9層 No.1試料（上條・小泉2019図85）である。両試料
はほぼ同じトレンチにおけるⅩa-10層とⅨa-4層という層位関係にあるが、この二つの層の間には別の
Ⅹa-1層、Ⅹa-2層やⅩa-4層があり（図18）、両層は接していない。こうした層位関係での炭化米の較
正年代値は図75や表18・19に示すように、ほぼ同じの紀元前9世紀後半から紀元前8世紀前葉を示し
ており、前回の4点の炭化米試料と同じ測定結果値を示している。Ⅹa 層の炭化米（IAAA-201348）
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が847calBC-816calBC（34.6％）、Ⅸa 層の炭化米（IAAA-201349）が799calBC-780calBC（68.3％）と
いう測定結果（1σ）である。Ⅹa 層の炭化米の較正年代値は前回のⅩa・Ⅸa 層4点のものと同じで
あるが、Ⅸa 層の炭化米の較正年代値は若干新しいものである。年代値としては連続するものであり、
層位的な時期差というよりは同一層の年代幅を示していると考えられる。したがって、Ⅹa 層の炭化
米とⅨa 層の炭化米は同時期のものであり、本来Ⅹa 層にあった炭化米が、Ⅸa 層の堆積時にⅩa 層を
巻き込みながら再堆積したものであることが、改めて確かめられた。
　第4章で、1984年の層位別に土器型式を検討したところ、Ⅺ層は江辻 SX-1段階、Ⅹ層は夜臼Ⅰ式、
Ⅸ層は夜臼Ⅱa 式・夜臼Ⅱｂ式、Ⅶ層が板付Ⅰ・Ⅱ a 式であることが確認されている。Ⅺ層とⅩ層の
遺物は少なく、Ⅹa 層が純貝層に近い状態を示している。これに対し同じ貝層であるⅨa 層の遺物は
少ないものの夜臼Ⅰ式に限定される可能性があり、Ⅸb 層では江辻 SX-1段階、夜臼Ⅰ式、夜臼Ⅱa 式、
夜臼Ⅱｂ式古段階、夜臼Ⅱb 式新段階を含んでいる。Ⅶ層では夜臼Ⅰ・Ⅱ式を若干含みながら、板付
Ⅰ式と板付Ⅱa 式が主体である。貝塚層のⅩ・Ⅸ層は夜臼Ⅰ・Ⅱ式の夜臼式単純層であることが改め
て確認できるとともに、Ⅶ層から板付式が新たに出現している。こうした層位別の土器型式の対応と、
西日本における当該期の土器編年を対応させたのが表20である。炭化米やアワ・キビの存在からⅩ層
段階の夜臼Ⅰ式には、確実にイネやアワ・キビといった穀物農耕が宇木汲田遺跡では始まっていたこ
とを示している。すなわち、壺や板付祖型甕などの無文土器系統の土器や、石包丁などの大陸系磨製

図75　宇木汲田出土炭化米の較正年代

表18　炭化米の放射性炭素年代測定結果（δ13C 補正値）

測定番号 試料名 採取場所 試料
形態

処理
方法

δ13C（‰）
（AMS）

δ13C 補正あり
LibbyAge
（yrBP） pMC（%）

IAAA-201348 ① 遺構：F8-c　層位：Xa-10-17層（no.1） 炭化米 AaA -25.29±0.27 2,710±20 71.36±0.21
IAAA-201349 ② 遺構：F8-c・d?　層位：IXa-4-9層（no.1） 炭化米 AaA -25.87±0.20 2,590±20 72.42±0.21

表19　炭化米の放射性炭素年代測定結果（δ13C 未補正値、暦年較正用14C 年代、較正年代）

測定番号
δ13C 補正なし 暦年較正用

（yrBP） 1σ暦年代範囲 2σ暦年代範囲
Age（yrBP） pMC（％）

IAAA-201348 2,720±20 71.32±0.21 2,710±24 898calBC-867calBC（33.7%）
847calBC-816calBC（34.6%） 904calBC-810calBC（95.4%）

IAAA-201349 2,610±20 72.29±0.20 2,592±22 799calBC-780calBC（68.3%） 806calBC-772calBC（95.4%）
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石器とともに、穀物農耕が夜臼Ⅰ式段階にもたらされていたのである。水稲農耕などの穀物農耕の始
まりを以て弥生時代の始まりとすれば（佐原1975）、弥生時代の始まりは夜臼Ⅰ式段階とすることが
できるであろう。そして、その段階の弥生時代は唐津平野から福岡平野などの北部九州に限られてい
る（宮本2017）。
　刻目突帯文土器は、瀬戸内から九州東北部に広がって行き、福岡県北九州市長行遺跡や福岡県行橋
市流松溝田遺跡 SX01などの九州東北部に達する（宮地2016）。この段階の福岡平野以西は、依然黒
川式土器段階であった（宮本2011・2017）。続く江辻 SX-1段階で刻目突帯文土器が福岡平野東端まで
には確実に達している。この江辻 SX-1段階には壺は含まれず、朝鮮半島無文土器文化系統の土器は
まだ出現していない段階である。江辻 SX-1段階の刻目突帯文土器深鉢は、福岡平野においても散見
できるが未だ定着していない段階と判断される。宇木汲田貝塚の江辻 SX-1段階は浅鉢において確認
できるが、深鉢においてはごくまれであり、やはり定着していない段階である。唐津平野では、菜畑
9～12層出土土器のうち、口唇部から離れた位置に O 字形刻目が施された突帯を持つ山の寺式と型
式認定された刻目突帯文土器が、この江辻 SX-1段階に属している（唐津市教育委員会1982）。また、
糸島市曲り田遺跡で、曲り田（古）式とされた刻目突帯文土器にも、この江辻 SX-1段階に相当する
ものが認められる（橋口1980）。しかし、これらに壺や板付祖型甕が共伴するという層位的な一括資
料は存在しない。江辻 SX-1という一括資料からすると、江辻 SX-1段階には壺や板付祖型甕あるいは
大陸系磨製石器が存在せず、朝鮮半島無文土器文化の影響を受けていない。
　一方、宇木汲田貝塚では、この江辻 SX-1段階に相当する刻目突帯文土器が認められず、このⅪ層
段階は黒川式系統の深鉢が主体を占めていると考えられる。刻目突帯文土器深鉢が定着するのは、続
くⅩ層の夜臼Ⅰ式段階である。この段階は壺やイネ・アワ・キビが出現する段階である。Ⅹ層には刻
目突帯文土器深鉢は認められないが、Ⅸ層以上の層位に認められる刻目突帯文土器深鉢には型式学的
にみて夜臼Ⅰ式に属する深鉢が存在している。上部層のⅨ層は、夜臼Ⅱ式段階に属する。この層は、
型式学的に、夜臼Ⅱa 式、夜臼Ⅱb 式古段階、夜臼Ⅱb 式新段階に区分することができる。夜臼Ⅱb
式は、2条突帯文土器深鉢の口縁部の突帯が消失して刻目のみが施される唐津平野の地域的な型式変
化を示している（横山・藤尾1986）。また、夜臼Ⅱb 式新段階は、福岡平野では板付Ⅰ式が出現して
いる段階であるが（宮本2011・2017）、Ⅸ層には板付式土器が認められず、福岡平野の板付Ⅳ段階よ
り一段階新しい段階のⅦ層段階から板付式土器が認められる（表20）。これは、板付式土器が福岡平
野を中心に出現し、玄界灘西岸地域や瀬戸内・近畿の西日本に拡散していく現象（宮本2011・2017）
を、層位的に証明したものである。
　以上のような宇木汲田貝塚の1984年資料における層位的な型式変化から、夜臼Ⅰ式段階における朝
鮮半島の無文土器文化系の壺・板付祖型甕と近畿・瀬戸内からの刻目突帯文土器の融合が唐津平野に
おいてみられることが判明した。こうした土器型式の型式変化を系譜ごとに示し、様式的な土器変化

表20　宇木汲田遺跡の層位別土器型式と西日本の土器編年との平行関係

宇木汲田遺跡 福岡平野 東北部九州 瀬戸内 近畿

縄文晩期
黒川（中） 黒川（中） 谷尻 篠原
黒川（新） （長行） 前池 滋賀里Ⅳ（鬼塚Ｈ下層）

Ⅺ層 江辻 SX-1 江辻 SX-1 （江辻 SX-1） 滋賀里Ⅳ（京大 BD33区）

弥生早期
Ⅹ層 夜臼Ⅰ 板付Ⅰ 夜臼Ⅰ 夜臼Ⅰ （阿方） 口酒井期

Ⅸ層
夜臼Ⅱ a 板付Ⅱ 夜臼Ⅱ a 夜臼Ⅱａ 津島岡大

舟橋夜臼Ⅱ b 古段階 板付Ⅲ 夜臼Ⅱ b 夜臼Ⅱｂ 沢田
弥生前期 夜臼Ⅱ b 新段階 板付Ⅳ 夜臼Ⅱ b・板付Ⅰ 夜臼Ⅱｂ

Ⅶ層 板付Ⅰ 板付Ⅴ 板付Ⅰ 板付Ⅰ （川津下樋） 長原
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を示す必要がある。第4章の図53を基に、1984年のⅢ層資料や1966年の日仏合同調査資料を加えるこ
とにより、宇木汲田貝塚の江辻 SX-1段階から板付Ⅰ式までの型式変化を示して行くことにしよう（図
76）。
　江辻 SX-1段階は、宮地聡一郎のいう逆「く」の字形口縁浅鉢（浅鉢 C 類）の存在（図76－173・
174・60）により確認できるが（宮地2004）、その時期に相当するであろう刻目突帯文土器深鉢が見当
たらない。深鉢の大半は黒川式系の条痕地の深鉢であり、瀬戸内由来の刻目突帯文土器深鉢は菜畑遺
跡などで点的に認められ、未だ充分に唐津平野には達していない段階と考えられる。また、壺などの
無文土器系統の土器は出土していない。江辻 SX-1段階に相当するⅪ層では不定形刃器や黒曜石の剥
片のみであり、縄文系の石器のみが出土している。
　夜臼Ⅰ式のⅩ層段階には、口唇からやや離れた位置に菱形刻目を施す刻目突帯文土器が主流になる
段階である。刻目突帯文土器には屈曲形の2条刻目突帯文土器深鉢（図76－120・121）と寸胴形の1
条刻目突帯文土器深鉢（同131）が認められる。逆「く」の字形口縁浅鉢（同175）は、前段階に比べ
屈曲部から口縁部までの立ち上がりが短くなっている。縄文系の山形土偶（図78－349）も、この段
階に刻目突帯文土器とともに近畿・瀬戸内から流入してきた可能性がある。九州では縄文後晩期には
分銅形土偶が一般的であり（井上1993）、縄文晩期に近畿で山形土偶が再び出現するからである。さ
て、この段階のⅩ層には朝鮮半島無文土器文化系の壺が出現している（図76－84・85）。壺は頸部が
短く直線的に立ち上がるもので（同195・316）、壺の胴部も下膨れの形態的特徴を示している。壺の
胴部内面には条痕調整も残るものもみられ（同85）、器形は無文土器文化系であるが、製作技術は縄
文系の折衷的な様相を示すものもみられる。また、出土層位は不明であるが、316の夜臼Ⅰ式の壺

（同316）にも内面に条痕調整が認められる。このような壺の内面に条痕調整が認められる土器は、曲
り田遺跡などでも認められる（宮地2009）。一方で、確実に無文土器文化系の甕と考えられる口唇端
部を刻む板付祖型甕（同302・156）も出現している。炭化米やアワ・キビもこのⅩ層から出土してお
り、夜臼Ⅰ式段階から穀物農耕が伝来していることが明らかである。Ⅹ層の石器には、石包丁（図77
－367）などの大陸形磨製石器が伴い、確実に無文土器文化の影響を受けていることを知ることがで

365

386

367

389
390

345

図77　宇木汲田貝塚出土弥生系石器・土製品
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きる。一方で、打製石斧（図78－363・368）などの縄文系の石器も併存している。
　夜臼Ⅱa 式は、口唇に接して D 字形刻目が施された突帯が貼り付けられる特徴を持つ（図76－18）。
この段階には砲弾形の1条突帯の刻目突帯文土器深鉢は認められず、屈曲形の2条刻目突帯文土器深
鉢のみとなる。壺は斜めに内傾しながら立ち上がり、口端部でわずかに外反するものである（同198）。
この段階の板付祖型甕（同306）は口端部の外面を刻むように在地的に変化していく（藤尾1991・
2009）。浅鉢は逆「く」の字形口縁浅鉢の口縁屈曲部がさらに短くなっていくように変化していく

（同260）。

図78　宇木汲田貝塚出土縄文系石器・土製品
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　夜臼Ⅱb 式は、屈曲形の2条刻目突帯文土器深鉢の口縁部の突帯が消失し、V 字形刻目のみが刻ま
れる刻目突帯文土器深鉢に変化する。夜臼Ⅱb 式の刻目突帯文土器深鉢は古段階と新段階に区分する
ことができる。古段階は夜臼Ⅱa 式と同じように頸部が屈曲する深鉢（図76－136）であるが、新段
階は屈曲部が消失して直立的な器形（同137）に変化している。このような変化は、福岡平野におけ
る口縁部に突帯を持つ2条刻目突帯文土器の夜臼Ⅱb 式古段階から夜臼Ⅱb 式新段階への変化に呼応
している。これらの古段階と新段階に対応するように逆「く」の字形口縁浅鉢も型式変化していく

（同185・184）。また、縄文系の条痕地の深鉢に刻目がみられるもの（同154・153）も、この段階の板
付祖型甕の折衷タイプと考えることができるであろう。
　夜臼Ⅱb 式新段階以降に、福岡平野より一段階遅れる形で、Ⅶ層に板付Ⅰ式が出現する。口縁端部
が若干外反気味で口端部が刻まれる甕（図76－224・50・52・54）と、頸部が内傾して立ち上がり口
縁部が外反し肥厚した口縁部をもつ壺（同230・233）に特徴が認められる。これら板付Ⅰ式は福岡平
野を中心に出現したのであり（宮本2011・2017）、一段階遅れる形で西は唐津平野へ、東は瀬戸内・
近畿へと広がっていったことが確認できる。特に、前者は唐津平野と福岡平野の土器変遷の平行関係
とともに、宇木汲田貝塚の層位的な土器型式の出現関係によって証明されたのである。

3．弥生時代開始期の生業復元
　炭化米の出土状況や貝類の組成比などから、貝塚の内容物はⅩ層の夜臼Ⅰ式段階のものであること
が示された。したがって、貝塚から得られる生業の情報は夜臼Ⅰ式段階のものということができるで
あろう。第9章の植物遺存体の分析でも明らかなように、Ⅹ層には大量のイネとともにアワ・キビが
少量発見されている。この夜臼Ⅰ式段階において、稲作農耕とともに、アワ・キビなどの畑作も行わ
れていた可能性が高い。それは、朝鮮半島無文土器社会の生業のあり方と同じものである。そして、
その実年代は炭化米の放射性炭年代が紀元前9世紀後半を中心とするものであり（宮本2018）、アワ・
キビが紀元前9世紀代のものであった（米田ほか2019）。これらは、日本列島最古の栽培穀物という
ことができ、紀元前9世紀には唐津平野では穀物農耕が始まっていたことを示すものである。また、
この段階のイネは比較的小型であるとともに大きさの変異が大きく（上條・小泉2019）、初期的なイ
ネの形態を示している（上條2018）。さらに DNA 分析によれば、これらのイネはインディカか熱帯
ジャポニカにおいて認められる DNA 領域を有していた（田中2019）。また、唐津平野の菜畑遺跡の
同じく夜臼式段階の炭化米の DNA 分析では、同じように熱帯ジャポニカという分析結果が示されて
いる（佐藤1992）。弥生時代前期の板付Ⅰ・Ⅱa 式の有田遺跡の炭化米の DNA 分析では、それらは
温帯ジャポニカであった（田中2019）。これらは丸型の中粒の粒径を示し、弥生前期以降の主流のコ
メになって行く（上條2018）。夜臼Ⅰ式という初期に唐津平野に流入したコメは熱帯ジャポニカであ
り、夜臼Ⅱ式以降に福岡平野を中心に流入した稲が温帯ジャポニカであった（宮本2019）。これらの
温帯ジャポニカを有する洛東江下流域の無文土器文化が、板付式土器を生み出した文化の母体である
と考えられる（宮本2017）。
　一方、夜臼Ⅰ式段階での南江流域などの朝鮮半島無文土器文化から唐津平野への文化波及により

（宮本2017）、支石墓などの墓制とともに穀物農耕と石包丁などの大陸系磨製石器さらには壺や板付祖
型甕が生まれている。板付祖型甕や支石墓などの変化をみると、夜臼Ⅰ式段階での無文土器文化の波
及の後、唐津平野では在地的な変化を示し、さらなる文化波及を受けた形跡は認められない。また、
夜臼Ⅰ式のⅩ層以降には図77に示すような大陸系磨製石器が出現している。石包丁以外に、扁平片刃
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石斧や柱状片刃石斧といった木器や木製品製作のための加工具がある。あるいは、土製円盤形紡錘車
も、無文土器文化の影響の下に出現したものである。なお、伐採斧である磨製石斧に関しては、縄文
系の石斧である（下條1986）。
　また、Ⅹ層では堅果類も出土している。図78に示すように、打製石斧や叩き石・磨石などは縄文系
の石器である。特に叩き石（図78－405）や磨石（同369）は、堅果類を加工する縄文時代の伝統的な
石器であり、夜臼Ⅰ式段階には縄文時代以来の堅果類も食料として利用されていたと考えられる。貝
塚層には、魚類やイノシシ・シカなどの哺乳動物などの動物遺存体も認められ、基本的に縄文時代貝
塚と同じ様相を示している。貝類では、マガキ・オキシジミ・カワアイガイ・イボウミニナなどの内
湾潮間帯の貝種が最も多く、次いでヤマトシジミやカワニナなどの淡水あるいは汽水域の貝類が採取
されている。それらの貝類は、遺跡近くの内湾域から宇木川河口域で採集されたものである。このよ
うに、貝塚内部の自然遺物は、穀物農耕が始まった夜臼Ⅰ式段階でも依然として縄文的な狩猟採集が
生業の基盤をなしていたことを示している。
　以上のような貝塚層の自然遺物や石器の分析からは、狩猟採集という縄文の生業活動と、穀物農耕
という無文土器社会の生業が複合された様相が明らかとなった。夜臼Ⅰ式という初期農耕の始まりの
段階は、土器などの組成にもみられるように縄文系の生業と朝鮮半島無文土器文化的な生業が混合し
た段階であったということができる。一方、同じ唐津平野の菜畑遺跡の水田址は、弥生前期の板付式
段階のものと考えられている（山崎1987）。また、宇木汲田遺跡に隣接する梅白遺跡も夜臼Ⅰ式段階か
ら始まる遺跡であるが、夜臼単純層には水田遺構は発見されておらず、弥生前期以降に畦畔水田が発
見されている（佐賀県教育委員会2003）。宇木汲田遺跡の水稲農耕も畦畔水田という進んだ灌漑農耕
段階ではなく、天水田のような初期的農耕段階であったと想定できる。したがって、自然変異に強い
熱帯ジャポニカが選ばれたのではないかと考えられる。福岡平野では水田址など灌漑農耕によって温
帯ジャポニカが栽培され、生産力が高く、より農耕に依存した社会であった可能性がある（宮本2019）。

4．まとめ
　宇木汲田貝塚の1966年日仏合同調査資料や1984年調査資料を再整理することにより、以下の点が明
らかとなった。特に、1984年調査の層位的な資料は土器型式の認定や土器型式変化、福岡平野との地
域間関係などを時空的に明らかにすることができた。
1）Ⅺ層は江辻 SX-1段階であり、この段階から遺跡が始まる。この段階には、朝鮮半島無文土器文

化の影響がないとともに、瀬戸内から東北部九州を介して広がっていく刻目突帯文土器文化の広
がりも明確ではなく、黒川式的土器様式が依然として主体である。

2）Ⅸ層の貝層は、Ⅹ層の貝層を巻き込みながら再堆積したものである。Ⅹ層は夜臼Ⅰ式、Ⅸ層は夜
臼Ⅱ式の文化層である。

3）Ⅹ層の夜臼Ⅰ式段階には、刻目突帯文土器文化の広がりが明確となり、この段階に山形土偶も近
畿・瀬戸内を経て広がってきている。

4）同じⅩ層の夜臼Ⅰ式段階には、朝鮮半島無文土器文化の影響を受けて壺や板付祖型甕が出現して
いる。但し、壺には胴部内面に条痕調整が残るなど縄文的な技術要素が認められるものも存在し
ている。また、石包丁などの大陸系磨製石器もこの段階から出現している。

5）このⅩ層には、多量の炭化米とともにアワ・キビが少量出土しており、夜臼Ⅰ式段階から唐津平
野では稲作農耕とともにアワ・キビ栽培が始まり、穀物農耕が始まっている。
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6）Ⅹa・Ⅸa 層の炭化米とアワ・キビの放射性炭素年代は紀元前9世紀～8世紀のものであり、夜
臼Ⅰ式は紀元前9～8世紀にあたり、この年代を弥生の始まりとすることができる。

7）一方、Ⅹ層の貝層には堅果類も出土しており、打製石斧や叩き石・磨石などの存在からも、堅果
類の加工などの縄文的生業も行われていた。

8）Ⅹ・Ⅸ層の貝層からは、魚類やイノシシ・シカなどの哺乳類を含む動物遺存体が出土しており、
縄文的な狩猟活動も行われていた。

9）Ⅹ・Ⅸ層の貝塚の貝種は内湾潮間帯が主体で、この他、淡水・汽水域の貝類がこれに続いて認め
られる。これらは遺跡近くの内湾域や河口域で採集されたものである。

10）このように、夜臼Ⅰ式の初期農耕段階は、縄文的生業である狩猟採集活動とともに、イネやア
ワ・キビの穀物農耕を行う複合的な様相が認められる。それは季節的な狩猟採集活動に、穀物農
耕が組み込まれたものである。

11）唐津平野の夜臼Ⅰ式の炭化米は熱帯ジャポニカからなり、初源的なイネである。これは天水田な
どの本格的な灌漑農耕導入以前の粗放的農耕による可能性があり、そのため環境変異に強い熱帯
ジャポニカが導入された可能性が高い。

12）Ⅸ層は夜臼Ⅱ式段階のものである。夜臼Ⅱb 式古段階の内面土器付着炭化物の実年代は紀元前7
～6世紀であり（宮本2018）、夜臼Ⅱ式も紀元前7～6世紀頃と考えられる。

13）この夜臼Ⅱ式段階には、板付祖型甕が在地的に変化する。さらに夜臼Ⅱb 式の刻目突帯文土器も
唐津平野内で在地的に変化している。このことは、この夜臼Ⅱ式時期には大陸から新たな文化的
波及もないとともに、福岡平野などの外部との接触もなく、内的に孤立した状態を示している。

14）板付Ⅰ式はⅦ層から出現する。Ⅸ層には夜臼Ⅱb 式新段階も含まれるが、この段階には福岡平野
では既に板付Ⅰ式が成立している。このことは、福岡平野に成立した板付Ⅰ式が、一段階遅れて
唐津平野に広がっていることを示している。

15）Ⅶ層は板付Ⅰb 式から板付Ⅱa 式の土器も含まれている。この段階は有田遺跡出土炭化米の年代
から紀元前6～5世紀にあたる（宮本2018）。この時期が、板付式土器（遠賀川式土器）文化が
唐津平野を含む玄界灘西岸地域や瀬戸内・近畿に広がっていく段階である。
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2　1984年発掘調査風景（南東から）

1　1984年調査のトレンチ（南東から）



1　1984年調査 G4～ G10区北壁層位

2　1984年調査 G9区南壁層位
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1984年調査出土土器（2）
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1　日仏合同調査出土土器（3）

2　1984年調査 XI・X 層出土土器
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1984年調査 X 層出土土器
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1984年調査 IX 層出土土器（1）
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1984年調査 IX 層出土土器（3）
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1984年調査 IX 層出土土器（4）
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1984年調査 VIII・VII 層出土土器
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1984年調査 III 層出土土器（1）
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1984年調査 III 層出土土器（2）
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1984年調査 III 層出土土器（3）
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1984年調査 II 層出土・層位不明土器
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1　1984年調査出土土製品

2　「展示資料」土器
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1　宇木汲田貝塚出土石器（1）

2　宇木汲田貝塚出土石器（2）
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1　宇木汲田貝塚出土石器（3）

2　1984年調査貝塚出土貝類
（1カワニナ、2フトヘナタリ、3イボウミニナ、4ウミニナ、５カワアイガイ、６コシダカガンガ
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