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序

本書は、民間開発に伴つて、都城市教育委員会が受託事業として実施した岩吉田遺跡 (都城市神之山町所

在)と宮田遺跡 (都城市早鈴町所在)の発掘調査報告書です。

調査の結果、低地に所在する両遺跡では、中世以前の水田層が検出され、その広がりを推定することがで

きました。

さて、都城市域は、平安時代後期 (万寿年間)に成立し、後に国内最大規模の荘園へと成長する島津荘の

中心域と目されています。今回得 られたデータは、島津荘の中核部周辺における土地開発の進展状況を知る

上で大変貴重なものです。

本書の刊行を通じて、このような地域にとって大切な文化財に対する理解 と認識が深まっていくことを

願つています。

最後に、この発掘調査に際し、ご理解とご協力をいただきました着下兄弟株式会社やその関係者の方々、

そして、発掘作業に従事していただいた市民の皆様に心より感謝申し上げます。

2006年 3月

都城市教育委員会

教育長 玉利 譲

例

1.本書は民間の店舗 (遊技場)建設に伴つて、都城市教育委員会が平成 16年度に実施した岩吉田遺跡と

宮田遺跡の埋蔵文化財発掘調査報告書である。

2。 本書に使用したレベル数値は海抜絶対高で、基準方位は真北である。

3.土層と遺物の色調は『新版標準土色帖』 (農林水産省農林水産技術会議事務局監修)2001年度前期版

を参考にした。

4。 現場における遺構及び土層断面の実測は、来畑光博・庄屋幸子・立野良子・抜迫清美 0馬籠恵子があた

り、本書に掲載した遺構及び土層断面の製図は乗畑が行った。また、岩吉田遺跡の調査区域図作成は有

限会社ジバング 。サーベイに委託した。

5.遺構及び土層断面の写真撮影は来畑が行った。

6.本書に掲載した遺物の実測は、乗畑 。伊鹿倉康子 。大盛祐子 0奥登根子が行い、製図は来畑が行つた。

なお、それらの遺物の写真撮影は未畑があたつた。

7.植物珪酸体分析等の各種自然科学分析については、株式会社古環境研究所に委託した。

8。 本書の執筆 0編集は乗畑が行った。なお、出土陶磁器については、大盛祐子 (都城市文化財課嘱託)の

教示を得た。

9。 発掘調査で出上した遺物とすべての記録 (写真 。図面等)は都城市教育委員会で保管している。
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第 1章 序 説

第 1節 調 査 に至 る経 過

平成 16年度の当初、岩下兄弟株式会社から店舗 (遊技場)建設に伴つて、都城市内の 2箇所 (いずれも

現況は水聞)について埋蔵文化財の有無の照会が都城市教育委員会に提出された。 1件は、都城市早鈴町

1914番 ほか 18筆の対象面積 19,384面 (平成 16年 4月 9日 付け)で あり、もう 1件は、同市神之山町

2228番ほか 30筆の対象面積 25,389ぽ (平成 16年 4月 28日 付け)である。これに対し、都城市教育委員

会事務局文化財課は、神之山町の同所を平成 16年 5月 17日 ～ 27日 に、早鈴町の同所を同年 6月 4回 ～ 6

月 9日 に試掘調査した。その結果、 2箇所ともに中世以前の水田遺構や上器が確認されたため、遺跡である

と認定し、神之山町の方を岩吉田遺跡、早鈴町の方を宮田遺跡と命名した。

この結果を受けて、 2つの遺跡について、岩下兄弟株式会社側の各代理人と都城市教育委員会で協議を重

ねた結果、今回の開発計画のうち、約 0.5m程度の盛土を施す駐車場部分は、現状での保存が可能であるが、

遺跡に影響を及ぼす建物の基礎工部分については、記録保存の措置をとらざるをえなくなり、発掘調査は岩

下兄弟株式会社から委託を受けて都城市教育委員会が直営で実施することになった。岩吉田遺跡にかかる文

化財保護法第 57条の 2第 1項の届出 (土木工事の届出)は平成 16年 7月 27日 付けで提出され、当該地の

埋蔵文化財の取 り扱いに関する協定を同年 8月 24日 に、発掘調査委託契約書を同年 9月 28日 に締結した。

同遺跡の現場における発掘調査は、同年の 9月 28日 から 10月 29日 まで実施した。宮田遺跡にかかる文化

財保護法第 57条の 2第 1項の届出 (土木工事の届出)は平成 16年 9月 6日 付けで提出され、当該地の埋蔵

文化財の取 り扱いに関する協定を同年 12月 17日 に、発掘調査委託契約書を同年 12月 20日 に締結した。同

遺跡の現場における発掘調査は、平成 17年 1月 11日 から2月 28日 まで実施した。また、両遺跡の発掘調

査報告書は平成 17年度に作成することになった。

第 2節 調査の組織

平成 16年度 (岩吉田遺跡 0宮田遺跡の現場における調査)

・調査主体者

e調査責任者

0調査事務局

・調査担当者

0発掘作業従事者

・整理作業従事者

平成 17年度

0調査主体者

。調査責任者

0調査事務局

宮崎県都城市教育委員会

教育長 北村 秀秋

文化財課長 稲丸 満文

文化財課長補佐 坂元 昭夫

文化財課副主幹 矢部 喜多夫

文化財課主査 来畑 光博 (発掘調査員)

榎木ハナ 庄屋幸子 財部重男 立野良子 鴇松雄 抜迫清美 東春雄 広畑雄二

福永律子 福丸秀貝J 坊地 トミ 馬籠恵子

大盛祐子 奥 登根子 伊鹿倉康子 福岡八重子

(報告書作成)

宮崎県都城市教育委員会

教育長  玉利 譲 (平成 17年 6月 15日 から)

教育部長 今村 昇 (平成 17年 10月 1日 から平成 17年 12月 28日 まで文化財課長兼務)

文化財課長 有馬 千泳 (平成 17年 9月 30日 まで)

高野 隆志 (平成 18年 1月 1日 より)

文化財課長補佐 新宮 高弘

文化財課副主幹 矢部 喜多夫

文化財課主査 乗畑 光博 (報告書執筆 0編集)調査担当者
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第 2章 遺跡の位置と環境

岩吉田遺跡と富田遺跡の所在する宮崎県都城市は、宮崎県の南

西部に位置する都城盆地のほぼ全域を占める。この盆地は、南北

約 30km、 東西約 31kmの楕円状をなしており、北西を標高 1300

～ 1700轟の霧島火山群、西方を瓶台山 (標高 543m)や 白鹿山

(標 高 604m)な どの山地 に、東か ら南 を鰐塚山 (標 高 1119

m)0柳岳 (標高 968m)を 主峰とする山地にEIIlま れ、西南方のみ

わずかに開かれた地勢を塁する。また、盆地中央部を大淀川が貫

流 してお り、多くの支流を集めて、南から北へと流れる。その大

淀川を挟んで、西側を見ると、北西に位置する霧島火山の山麓部

分は、比較的緩やかなスロープとなる。その周縁から南にかけて

は、一部にシラスによる埋没を免れた 1日 期安山岩からなる丘陵 (北

か ら長尾山、母智丘 0丸 山、高之峯)を見ることができるが、盆

地底に向かつては、おおむね平坦で起伏の少ないシラス台地及び

成層シラス台地が広がつている。西から東へと流れる大淀川の支

鰍曇」

図7 遺跡位置図
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流 (北から丸谷川、庄内川、横市川)がそれらの台地を分断しながら流れており、それぞれの流域には氾濫
原と河岸段丘が形成される。

一方、盆地の東側は、急峻な山地から流下する河川 (北から、東岳川、沖水川、萩原川、安久川)が刻む

谷沿いに河岸段丘が形成され、山地の出日から西に向かって、広大な開析扇状地が発達しており、盆地底ヘ

向かって緩やかに傾斜している。岩吉田遺跡と宮田遺跡はともに、その開析扇状地上に立地している。

岩吉田遺跡は、高木原扇状地の南端に位置する。当該地点のボーリング結果によれば、表層部 (地表下 1.15

～ 1.7m)には耕作土及びローム質土を含めた粘性土層、さらに下位に低位段丘堆積物の砂礫層 (共 に完新
世堆積物 :沖積層)が確認されている。遺跡の東には高才原のシラス台地からのびる丘陵とその縁部には河
岸段丘が形成されている。東方約 1.5kmの 台地上には中世城郭の勝岡城があり、そこからさらに約 l kmの
地点では、奈良～平安時代の蔵骨器が発見されている。南方に目を転じると、沖水川の右岸 (一万城扇状地

北部)には、中世から近世にかけての拠点的な遺跡群の一つであるlll元地区遺跡群がある。

宮田遺跡は、一万城扇状地の南部に位置し、扇状地を開析する姫城川によって形成された谷地形に立地す
る。ボーリング結果によれば、当該地の基盤には、砂礫層 (地表下約 1～ 3mで検出、層厚 4～ 7m)が あ
り、その下にはシラス (層厚 10～ 15m)が堆積している。遺跡の南隣には、弥生時代中期の溝状遺構や竪

穴住居跡が発見され、木製農具も出土した高田遺跡があり、東には、弥生時代中期 0古墳時代前期・奈良～

平安時代の集落跡や大溝がめぐる中世の館跡が見つかった上ノ園第 2遺跡がある。

【参考文献】
遠藤 尚 1980「地形区分」『土地分類基本調査 都城』宮崎県

田中 忠光 1987賭 6城の地形」賭

`城

市史 通史編 自然 。原始・古代』都城市

て i…
車練習所

図8 岩吉圏遺跡周辺地形図
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第 3章 岩古圏遺跡の調査

第 1節 発掘調査 の方法

建物基礎工によって影響を受ける部分を調査した。東西方向の用排水路が付設されていたために調査対象

地から除外した部分はその南側に沿って東西方向の長い地形横断 トレンチを設定し、埋没水田層の基盤とな

る礫層の起伏を確認した。基礎工によって破壊を受ける地点は、便宜的にアルファベットのBに番号を付し

て整理した。各調査地点は重機で表土 (現耕作土)を剥ぎ取った後、人力で掘 り下げを進めたが、度重なる

台風と大雨の影響によって、B37は壁面が崩壊し調査の続行が不可能となった。それ以外のBl～ 36につ

いては、土層の変わ り自で、水田区画の一部と思われる段差及び擬似畦畔Bを確認しながら、適宜、写真撮

影と土層断面図を作成した。遺構のラインは トータルステーションを用いて測量した。

第 2節 遺跡 の層序

現耕作土から低位段丘堆積物である砂礫層まで数枚の堆積物を確認している。遺跡における基本的な層序

を下記に示すが、微地形によって、堆積状況が異なっており、地点ごとの堆積物の正確な対応関係を把握す

るのに苦慮した。したがつて、一部の土層の上下関係に関しては万全ではない。例えば、 506層 は浅い谷

地形においては、明瞭に堆積しているが、微高地上においては、逆に不明瞭となり、そこでは黒ボク土的な

7層が発達している。また、新期テフラとしては、大半の調査地点において、桜島文明軽石 (15世紀後半)

を確認することはできたが、それより古い霧島御池軽石 (約 4200年 前)や鬼界アカホヤ火山灰 (約 6300

年前)を確認することはできなかった。

1層は灰色微砂質シル ト土 (黄色軽石と自色軽石含む)。 昭和の耕地整理時の盛土を含む現代の耕作土。

2層は暗灰黄色、黄灰色、褐灰色の砂質シル ト上で (黄色 。白色軽石及び橙色の風化礫含む)、 a～ eまで

の 5つ の層に細分ができる。近世～近代にかけての水田層である。

3a層は灰黄褐色砂質シル ト土 (灰 自色軽石を多く含む)。 中世後期～近世にかけての水田層である。

3b層は灰白色軽石 (桜島文明軽石)の中に下層土塊の混じる 2次堆積 (撹拌)層。

3c層は灰白色軽石の 1次堆積層 (桜島文明軽石)。 15世紀後半に桜島から噴出したテフラである。

4a層は褐灰色粘質シル ト土。中世前期の水田層である。

4b層は灰黄褐色粘質シル ト土 (黄色風化礫含む)。 中世前期の水田層である。

5a層は灰色味を帯びる黒褐色粘質シル ト土 (黄色風化礫含む)。 中世前期以前の水田層である。

5b層はにぶい黄褐色粘質土 (黄色風化礫含む)。 中世前期以前の水田層である。

6層 は黒褐色系の粘質土である。浅い谷地形には明瞭に堆積しているが、調査対象地の北東部と西南部で

は不明瞭となる。以下のように細分される。

6a層は黒褐色粘質土。

6b層は褐灰色粘質土。

6c層はやや褐色味かかる黒色粘質土。この土壌の放射性炭素年代測定値は 1520± 40年 BP(AD530

～ 600年)である。古墳時代の後半期以降に形成されたものと思われる。

6d層は黄灰色粘質土。

6e層は黒褐色粘質土。

7層 は調査対象地の北東部と西南部の微高地及びその周辺に顕著である。次の 3つ に細分した。

7a層は黒褐色粘質シル ト土。

7b層は黒色粘質シル ト土。弥生時代～古墳時代の包含層である。

7c層は黒色弱粘質シル ト土。黒味が強く、調査対象地の西端、微高地上にあるBlのみで明瞭である。

いわゆる黒ボク上に該当する。

-9-
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図10 岩吉国遺跡調査地点 平画 口断面図
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図11 岩吉田遺跡調査地点 平画 B断面図
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図12 岩書国遺跡調査地点 平面 E断面図
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図13 岩吉田遺跡調査地点 断面図

8層は礫層の上位に堆積する黄色系のシル ト層で、地点によって砂岩礫を混入する。以下のように細分でき

るが、基本的には同質である。

8a層はにぶい黄褐色粘質シル ト土。

8b層はにぶい黄色微砂質シル ト。

8c層は灰黄褐色粘質土。

8d層は黄褐色粘質シル ト (砂岩礫含む)。 この層以下、低位段丘堆積物の砂岩礫層が続く。

第 3節 各地点の状況 と成果

現況の地形をみると、対象地は東から西へとゆるやかに傾斜している。その傾斜にあわせて、遺跡の基盤

となる低位段丘堆積物の砂礫層もゆるやかに西へと傾斜している。試掘調査の際に予測していたように、開

発対象地の西側と東側は沖積段丘堆積物である砂礫層が高まる微高地となり、それぞれの微高地にはいわゆ

る黒ボク土と思われる堆積物が形成されており、その間に浅い谷が入る。Blと B2では礫層の上部に堆積

する 7層 (7a層や 7c層)が東へ向かって落ちていく状況が確認された。これらは、谷地形の落ち際ライ

ンに並行するもので、微高地から谷地形への傾斜の変換点にあたり、自然地形による地層の傾斜と思われる。

また、B20では8b層 の上面において、 6a層の段落ちを確認したが、これも西へ向かって落ちていく礫

層上面の自然地形の傾斜に影響されている可能性がある。 6a層 自体は撹拌が顕著ではなく、下位層をまき

上げている様子も看取されないため、水田区画を反映している可能性は低い。また、植物珪酸体分析でも、

6層からイネは検出されなかった。微高地上のBlでは、礫層の上に黒ボク土 (7c層 )の形成がみられる。

同層の植物珪酸体分析によれば、草原的な植生環境が推定されており、浅い谷の入る低地よりも乾燥した堆

積環境が推察される。浅い谷の周縁部にあたるB35では、黒ボク土に類似する灰色土 (7b層)の下部か

ら弥生時代後期～古墳時代初頭と推定される土器片が出土していることから、 7層の形成は弥生時代後期以

降と考えられる。

浅い谷の下層の堆積物は、6c層が放射性炭素年代測定によって、1520± 40年 BP(AD530～ 600年 )

B357b層 B154b層

_=一

3

4=薩摩苗代川系陶器すり鉢

B31,書

5=薩摩龍門司系陶器椀

B95a層

牌←励

図14 岩吉田遺跡 出土遺物実測図

B36Jヒ東壁

B30 2al習

1・ 2=土器   3=土 師器
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という年代値が得 られてお り、古墳時代以降

に埋積され始めたと推定される。

この浅い谷が水田化されたのは、古代～中世

前期の比較的古い段階と推定される。中世前

期の比較的新 しい段階には当初の水田域 を

ベースとして周辺に水田層 (4層)が広がりを

みせる。しかしなが ら、黒ボク土の分布範囲

である微高地は、中世前期を通じて水田化さ

れることはなく、桜島文明軽石 (15世紀後半)

と直下土層にも耕作による撹拌は認められな

い。この区域が水田化されたのは近世～近代

と考えられる。

具体的な遺構は、B12の 8c層上面におい

て、 5b層 が落ち込む小溝状遺構が並行 して

3条検出された。幅は 40～ 35cm、 深さは 4

～ 6 cmで あり、立ち上が りは不明瞭である。

一見、畠跡の畝状遺構の可能性を想起させるが、

水田耕作に伴う耕起痕の可能性もある。B2
では、 7a層 上面において 4b層 の段落ちを

確認 した。B7では、 5a層 及び下位の礫層

の上面において、 4b層 の段落ちをとらえる

ことができた。B18で は比較的明瞭に4b層

の段落ちを確認 した。これ らは、中世前期の

水田区画の一部をなすものと考えられる。

4層 と 5層 は場所によって、下位層の土塊の

まき上げが認められ、水田耕作による人為的

な撹拌を物語つている。B3及びB32の土壌

を植物珪酸体分析 した結果、いずれも低い密

度ではあるが、前者では 4層 と 5層 か らイネ

が検出され、後者では 4層か らイネが検出さ

れた。

出土遺物は、きわめて少ない。B35の 7b

層か らは、摩滅 した上器片が数点出土 した。

そのうちの甕 0鉢形土器の頚部と考えられるも

の (1)は、色調が浅黄橙色を呈し、胎上には

比較的大き目の砂粒 を含む。当地域における

弥生時代後期～古墳時代前期の土器の特徴を

有 している。B9の 5a層最下部か らも橙色

を呈する弥生土器と思われる土器 (2)が出土

している。B15の 4b層からは、橙色を呈し、

胎土に赤色粒を含む土師器の小IIll?(3)が 出

土 した。底部の切 り離 し等は不明であるが、

古代末～中世前期のものか。B30の 2層から

は 18世紀代の薩摩龍門司系陶器椀 (5)が 出

上した。
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第 4節 自然科学分析

(1)放射性炭素年代測定結果

1.試料と方法

株式会社 古環境研究所

試料名     地点・層準      種類 前処理・調整       測定法

No.l     B3地 点,6c層   上壌 (黒色土)  酸―アルカリー酸洗浄,石墨調整   AMS

AMS:加速器質量分析法 (Accelerator Mass Spectrometry)

2.測定結果

試料名   測定h.  14c年 代   δ
“
C  補正ИC年代    暦年代 (西暦)

(Beta―)   (年 BP)  (%o)   (年 BP)   (lσ :68%確率,2σ :95%確率)

No.1    196644  1510± 40  -24.3   1520± 40   交点 :cal AD 550

lσ :cal AD 530-600
2σ :cal AD 430～ 630

(1)MC年代測定値

試料のИC′2c比から、単純に現在 (AD1950年 )か ら何年前かを計算した値。MCの 半減期は、国際的慣

例によりLibbyの 5,568年を用いた。

(2)δ ttC測定値

試料の測定
ИC/2C比 を補正するための炭素安定同位体比 ぐ3c/12c)。 この値は標準物質 (PDB)の 同位体

比からの千分偏差 (%o)で表す。

(3)補正 MC年代値

δ BC測定値から試料の炭素の同位体分別を知 り、̀ C/2Cの測定値に補正値を加えた上で算出した年代。試

料のδ ttC値 を-25(%。 )に標準化することによって得られる年代である。

(4)暦年代

過去の宇宙線強度の変動による大気中ИC濃度の変動を較正することにより算出した年代 (西暦)。 calは

calibrationし た年代値であることを示す。較正には、年代既知の樹木年輪のMCの詳細な測定値、およびサン

ゴの U―Th年代とMC年代の比較により作成された較正曲線を使用した。最新のデータベースでは約 19,000

年BPまでの換算が可能となっている。
シグマ

暦年代の交点とは、補正 MC年代値と暦年代較正曲線との交点の暦年代値を意味する。 lσ (68%確率

)と 2σ (95%確率)は、補正 MC年代値の偏差の幅を較正曲線に投影した暦年代の幅を示す。したがつて、

複数の交点が表記される場合や、複数の lσ ・ 2σ 値が表記される場合もある。

3.所見

加速器質量分析法 (AMS法)による放射性炭素年代測定の結果、B3地点の6c層 (黒色土)では 1520

±40年 BP(lσ の暦年代で AD530～ 600年)の年代値が得られた。

文献

Stuiver et al。 (1998),Ilゞ TCAL98 Radiocarbon Age Calibration,Radiocarbon,40,p.1041-1083.

中村俊夫 (1999)放射性炭素法。考古学のための年代測定学入門.古今書院,p。 1-36。
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(2)植物理酸体 (プラン ト・オパール)分析

1.は じめに

植物珪酸体は、植物の細胞内に珪酸 (SiO′2)が蓄積したものであり、植物が枯れたあともガラス質の微

化石 (プラント・オパール)となって土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、この微化石を遺

跡土壌などから検出して同定 。定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽培植物の同定および古植

生 0古環境の推定などに応用されている (杉 山,2000)。 また、イネの消長を検討することで埋蔵水田跡の

検証や探査も可能である (藤原・杉山,1984)。

2.試料

分析試料は、Bl地点、B3地点、B32地点の 3地点から採取された計 14点である。試料採取箇所を分

析結果の模式柱状図に示す。なお、テフラ (火山灰)については層相や堆積状況などから判断したものであ

り、理化学分析による同定は行われていない。

3.分析法

植物珪酸体の抽出と定量は、ガラスビーズ法 (藤原,1976)を用いて、次の手順で行った。

1)試料を 105℃ で 24時間乾燥 (絶乾)

2)試料約 lgに対 し直径約 40μ mのガラスビーズを約 0.02g添加 (電子分析天秤により 0。lmgの精度

で秤量)3)電 気炉灰化法 (550℃ 06時間)に よる脱有機物処理

4)超音波水中照射 (300W・ 42KHz・ 10分間)に よる分散

5)沈底法による 20μ m以下の微粒子除去

6)封入剤 (オイキット)中 に分散してプレパラー ト作成

7)検鏡 0計数

同定は、400倍の偏光顕微鏡下で、おもにイネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体を対象として行っ

た。計数は、ガラスビーズイ固数が 400以上になるまで行った。これはほぼプレパラー ト1枚分の精査に相当

する。試料 lgあ たりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビーズ個数の比率をかけて、

試料 lg中の植物珪酸体個数を求めた。

また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重 (1.0と 仮定)と 各植物の換算係数 (機動細胞珪酸体

1個あたりの植物体乾重、単位 :10-5g)を かけて、単位面積で層厚 l cmあ たりの植物体生産量を算出

した。これにより、各植物の繁茂状況や植物間の占有割合などを具体的にとらえることができる。イネの換

算係数は 2.94(種実重は 1.03)、 ヨシ属 (ヨ シ)は 6.31、 ススキ属 (ス スキ)は 1.24、 メダケ節は 1.16、

ネザサ節は 0.48、 クマザサ属 (チ シマザサ節・チマキザサ節)は 0。 75、 ミヤコザサ節は 0,30で ある (杉山,

2000)。 タケ亜科については、植物体生産量の推定値から各分類群の比率を求めた。

4.分析結果

分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、

その結果を表 1および図 16～ 18に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

〔イネ科〕

イネ、キビ族型、ヨシ属、シバ属、ススキ属型 (お もにススキ属)、 ウシクサ族A(チガヤ属など)、 ウシ
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クサ族B(大型)

〔イネ科―タケ菫科〕

メダケ節型 (メ ダケ属メダケ節 0リ ュウキュウチク節、ヤダケ属)、 ネザサ節型 (お もにメダケ属ネザサ

節)、 クマザサ属型 (ク マザサ属チシマザサ節 0チマキザサ節など)、 ミヤコザサ節型 (ク マザサ属ミヤコザ

サ節など)、 未分類等

〔イネ科一その他〕

表皮毛起源、棒状珪酸体 (お もに結合組織細胞由来)、 未分類等

〔樹木〕

ブナ科 (シイ属)、 マンサク科 (イ スノキ属)、 その他

5。 考察

(1)稲作跡の検討

水田跡 (稲作跡)の検証や探査を行う場合、一般にイネの植物珪酸体 (プ ラント・オパール)が試料 lg

あたり 5,000個以上と高い密度で検出された場合に、そこで稲作が行われていた可能性が高いと判断してい

る (杉 山,2000)。 ただし、密度が 3,000個 /g程度でも水田遺構が検出される事例があることから、ここで

は判断の基準を 3,000個 /gと して検討を行った。

1)Bl地 点 (図 16)

黒色土の 7c層 (試料 1、 2)について分析を行った。その結果、イネは検出されなかった。

2)B3地 点 (図 17)

桜島文明軽石 (Sz-3,1471年 )直下の4a層 (試料 1)か ら礫層直上の6e層 (試料 8)までの層準につ

いて分析を行った。その結果、 4a層 (試料 1)、 4b層 (試料 2)、 5b層 (試料 3)か らイネが検 lTJさ れ

た。密度はいずれも700個 /gと低い値である。イネの密度が低い原因としては、稲作が行われていた期間が

短かったこと、上層の堆積速度が速かつたこと、洪水などによって耕作上が流出したこと、採取地点が畦畔

など耕作面以外であつたこと、および上層や他所からの混入などが考えられる。

3)B32地 点 (図 18)

Sz-3下位の4b層 (試料 1)か ら礫層直上の8a層 (試料 4)までの層準について分析を行った。その結

果、 4b層 (試料 1)か らイネが検出されたが、密度は 400個 /gと 低い値である。イネの密度が低い原因

としては、前述のようなことが考えられる。

(2)イ ネ科栽培植物の検討

植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネ以外にもムギ類、ヒエ属型

(ヒ エが含まれる)、 エノコログサ属型 (ア ワが含まれる)、 キビ属型 (キ ビが含まれる)、 ジュズダマ属 (ハ

トムギが含まれる)、 オヒシバ属 (シ ヨクビエが含まれる)、 モロヨシ属型、 トウモロコシ属型などがあるが、

これらの分類群はいずれの試料からも検出されなかった。

イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、その他の分類群の中にも栽培種に由来するものが含ま

れている可能性が考えられ、キビ族型にはヒエ属やエノコログサ属に近似したものも含まれている。これら

の分類群の給源植物の究明については今後の課題としたい。なお、植物珪酸体分析で同定される分類群は主

にイネ科植物に限定されるため、根菜類などの畑作物は分析の対象外となっている。

(3)植物珪酸体分析から推定される植生と環境
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1)Bl地 点 (図 16)

黒色上の 7c層では、ネザサ節型、棒状珪酸体、イネ科 (未分類等)が極めて多量に検出され、メダケ節型

も多く検出された。また、ススキ属型、ウシクサ族 A、 および樹木 (照葉樹)のマンサク科 (イ スノキ属)

も検出された。おもな分類群の推定生産量によると、メダケ節型およびネザサ節型が卓越している。

以上のことから、7c層の雄積当時は、メダケ属 (メ ダケ節やネザサ節)な どの竹笹類が繁茂してススキ属

やチガヤ属なども見 られる草原的な環境であったと考えられ、遺跡周辺にはイスノキ属などの照葉樹林が分

布していたと推定される。また、このような植生環境下で、土壌中に黒色土 (黒ボク土)の生成要因となる

多量の有機物が供給されたと考えられる (杉 山ほか,2002)。

2)B3地 点 (図 17)

礫層上位の6e層か ら6a層にかけては、ネザサ節型、棒状珪酸体、イネ科 (未分類等)が多量に検出され、

メダケ節型も比較的多く検出された。また、キビ族型、ヨシ属、ススキ属型、ウシクサ族 A、 およびマンサ

ク科 (イ スノキ属)も検出された。 5b層 からSz-3直下の4a層にかけては、前述のようにイネが出現して

おり、ヨシ属は見られなくなっている。また、 4a層ではススキ属型が増加しており、メダケ節型は減少し

ている。おもな分類群の推定生産量によると、おおむねメダケ節型およびネザサ節型が優勢であり、 4a層

ではススキ属型も多くなっている。

以上のことから、礫層上位の6e層から6a層にかけては、メダケ属 (メ ダケ節やネザサ節)な どの竹笹類

を主体としてススキ属やチガヤ属なども見 られる草原的な環境であったと考えられ、部分的にヨシ属などが

生育する湿地的なところも分布していたと推定される。また、遺跡周辺にはイスノキ属などの照葉樹林が分

布していたと考えられる。

5b層の時期には、調査地点もしくはその近辺で稲作が開始されたと考えられ、ヨシ属は見 られなくなった

と推定される。また、桜島文明軽石 (Sz-3,1471年)直下の4a層の時期には、周辺でススキ属が増加し

たと考えられる。

3)B32地 点 (図 18)

礫層直上の 8a層では、棒状珪酸体やイネ科 (未分類等)が多量に検出され、ネザサ節型も比較的多く検出

された。また、キビ族型、ススキ属型、ウシクサ族 A、 メダケ節型、およびマンサク科 (イ スノキ属)も検

出された。 7b層 では、メダケ節型やネザサ節型が大幅に増加しており、ヨシ属やブナ科 (シイ属)も 出現

している。Sz-3下位の4b層では、イネやシバ属が出現している。おもな分類群の推定生産量によると、 7

b層から4b層 にかけてはメダケ節型およびネザサ節型が優勢であり、4b層ではススキ属型も多くなってい

る。

以上のことから、 7b層 から7a層 にかけては、メダケ属 (メ ダケ節やネザサ節)な どの竹笹類を主体と

してススキ属やチガヤ属なども見 られる草原的な環境であったと考えられ、部分的にヨシ属などが生育する

湿地的なところも分布していたと推定される。また、遺跡周辺にはイスノキ属やシイ属などの照葉樹林が分

布していたと考えられる。Sz-3下位の4b層 の時期には、調査地点もしくはその近辺で稲作が開始されたと

考えられ、周辺ではススキ属が増加したと推定される。

6。 まとめ

植物珪酸体 (プ ラン ト・オパール)分析の結果、B3地点では桜島文明軽石 (Sz-3,1471年)直下の 4

a層、およびその下位の4b層 と5b層、B32地点では Sz-3下位の4b層からイネが検出され、調査地点
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もしくはその近辺で稲作が行われていた可能性が認められた。

当時の調査区周辺は、メダケ属 (メ ダケ節やネザサ節)な どの竹笹類を主体としてススキ属やチガヤ属など

も見られる草原的な環境であつたと考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地的なところも分布してい

たと推定される。また、遺跡周辺にはイスノキ属やシイ属などの照葉樹林が分布していたと考えられる。

Bl地点の礫層直上の黒色土 (7c層 )の堆積当時は、メダケ属 (メ ダケ節やネザサ節)な どの竹笹類が繁

茂してススキ属やチガヤ属なども見 られる草原的な環境であつたと考えられ、土壌中に黒色土 (黒ボク土)

の生成要因となる多量の有機物が供給されたと推定される。
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写真 6岩吉田遺跡
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写真 7岩吉田遺跡
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第 4章 宮田遺跡の調査

第 1節 発掘調査 の方法

建物基礎工によって影響を受ける部分を調査したが、現況が水田で、水が溜まりやすい環境であることか

ら、調査の進行管理上、排水対策を講じる必要があつたので、調査対象地の西端には各調査ポイントを連結

して南北方向の長い トレンチ (西 トレンチとする。)を設定し、さらにその北側にもトレンチ (北西 トレンチ

とする。)を設けた。当該地は試掘調査段階において複雑な堆積物の重なりが予想されていたが、それらの排

水用 トレンチによって、結果的に、調査区域の微地形の把握が可能となり、埋没河道の走行と範囲を推定す

ることができた。

騨

福
i警ノ

翔

製
o                                    500111
1 ` l  l  l _■ _J

図19宮 圏遺跡 周辺地形図
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各調査地点は、表土 (現耕作土)を重機で剥ぎ取つた後、人力で掘り下げを進め、土層の変わり国で、水

田区画の一部と思われる段差や擬似畦畔 Bを確認しながら、適宜、写真撮影上層断面図を作成した。溝状遺

構や段差遺構及び河道のラインについてはトータルステーションによって測量を行い、遺物は包含されてい

る層を把握しながら、 トータルステーションを用いて取り上げを行つた。

第 2節 遺跡 の層序

当該地は表層に現耕作上、砂質土、ローム質シル ト土があり、その下位に砂礫層 (層厚 4～ 7m)が ある。

新期テフラに関しては、大半の調査地点で、桜島文明軽石 (15世紀後半)を確認することができる。一方、

霧島御池軽石 (約 4200年前)と鬼界アカホヤ火山灰 (約 6300年前)は、調査対象地の北側の一部 (北西

トレンチ)で確認することができた。基本層序については下記のとおりである。

1層は、灰色砂質シル ト土 (灰 自色軽石含む)。 ルーズな上層 (la層 )とかたくしまる下層 (lb層 )に

細分される。現代の耕作土である。

2層は暗灰黄色砂質シル ト上。近世～近代の水田層である。

3層は灰黄色～浅黄色軽石 (桜島文明軽石)。 15世紀後半に桜島から噴出したテフラを主体とするが、大半

は下層土塊と混じりあい、撹拌されている。

4a層は褐灰色～黄灰色微砂質シル ト土。中世前期の水田層である。

4b層は灰色砂質シル ト土。中世前期の水田層である。

4c層は褐灰色微砂質シル ト土。中世前期の水田層である。

5層 は黒味がかる暗灰色～黒褐色粘質シル ト土。奈良 ?～平安時代の水田層である。

6層は黄灰色～灰色粘質シル ト上。古墳時代前期の水田層である。

7a層は灰黄褐色粘質及び砂質上。場所によっては木本質の植物遺体含む泥炭質層である。

7b層は灰色粘質及び砂質上。場所によっては木本質の植物遺体含む泥炭質である。

8層は灰黄色～浅黄色砂。一連の洪水堆積物と考えられる。次の 9層 とともに、新段階の河道を埋積した

堆積物である。

9層は灰色～浅黄色砂。場所によっては砂層と礫層がク

10a層 は灰黄色～浅黄色砂質シル ト土 (部分的に粘

質)。 10b層 は黄灰色粘質±。10a層 と10b層 は縞状に

みえる部分があり、二連の洪水堆積物と考えられる。

11層は灰色系の粘質土層である。軽石粒や炭化粒を

含んでいる。場所によっては、 5つ に細分できる (1la

層は黄灰色粘質土。白色軽石粒と炭化粒を含む。 1lb層

は暗灰黄色砂質シル ト上。 1lc層は灰色粘質土。自色軽

石粒と炭化粒を含む。 1ld層は浅黄色～灰白色粘質土。

白色軽石粒と炭化粒を含む。 1le層は灰色～暗灰色粘質

土。白色軽石粒 と炭化粒を含む。)。 1la層か ら弥生時

代の土器片 (弥生時代中期 ?)が出土しており、放射性

炭素年代測定の結果、2690± 40年 BP(BC850～ 810

年)と いう数値が得 られている。植物珪酸体分析の結果、

イネが検出されていることから、弥生時代前半期の水田

層と考えられる。

12層は灰黄色微砂質シル ト土、暗灰色粘質土、黄灰色

粘質土の順に堆積しており、最下部には礫層があるもの

と思われる。オリーブ灰色系の砂層と交互に堆積する

部分もある。古段階の河道を埋積する。

ロスラミナをなしている。洪水堆積物である。
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試堀11ト レンチ 6層
1～3=古墳時代の土器

5～10=土師器杯

11=土師器蓋
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13層 は黒褐色粘質シル ト土。黄色軽石粒含む。

14層は明黄褐色軽石 (霧島御池軽石)。 約 4200年前に霧島御池より噴出したテフラである。

15層は黒色微砂質シル ト土。

16層 は、上層 (16a層 )が黄灰色砂質シル ト上で、下層 (16b層 )は灰自色～浅黄色粘質シル ト土。

17層は黒色粘質土。

18層は淡黄色火山灰 (鬼界アカホヤ火山灰)。 安定した段丘や台地上では黄橙色を呈するが、ここでは灰白

色化している。約 6500年前に鬼界カルデラから噴出したテフラである。

19層以下については、試掘調査の 6ト レンチにおいて確認された堆積物である。

19層 は灰色砂質土。霧島牛のすね火山灰か。

20層は黒色粘質上。

21層は黄灰色砂質土。

22層はにぶい黄橙色～灰白色砂質土 (繊維束質の自色軽石含む)。

第 3節 各地点の状 況 と成果

先述したように当該地は、最表層 (近代～現代の耕作土)を除けば、基本的に東から西へと流れる河道を

埋積する堆積物からなっている。埋没河道はおおまかに 2つ に分けられる。北西 トレンチでは、比較的安定

した霧島御池軽石の堆積をみることができたが、その霧島御池軽石 (約 4200年前)の上位に形成された黒

ボク土を切る弥生時代以前の河道には砂・シル ト・粘土が堆積しており、その河道が埋没しかけた段階で、

南北幅約 20mの狭い範囲に水田 (11層)が営まれている。弥生時代中期以降にできた河道は上記の河道を

切っており (図 21、 図 26の B61参照)、 その河道が砂礫層 (908層 )に よって埋積されてできたくば地

には、古墳時代以前に泥炭質土層 (7層 )が堆積する。B38で確認された 7層 の落ちは、くば地埋積過程

における地層の傾斜と思われる。その上に、古墳時代前期の水田層 (6層 )が形成される。さらにその水田

域をベースとして、南北幅約 35mの範囲を中心として、古代の水田層 (5層 )が形成される。そして、中

世前期から桜島文明軽石降下時 (15世紀後半)にかけての4層の時期には、調査対象地のほぼ全域が水田化

される。 60504層 の各層には下位層土塊のまき上げが観察される。

具体的な遺構について述べると、北西 トレンチで確認した溝状遺構 SDlは 、その性格を限定することは

できなかったものの、時期については、霧島御池軽石層上位の黒色土を切つていることと、埋土が黒色系シ

ル ト上であり、 5層に似ていることから、古代のものと思われる。溝状遺構 SD2は 西 トレンチからB7に

かけて確認できたもので、北東一南西方向に走行する。理土は 4層であり、中世前期のものと思われる。溝

状遺構 SD3は 西 トレンチからB14にかけて確認できた。幅が広 く浅いもので、北東一南西方向に走行す

る、埋土は lb層であるため、近代のものと考えられる。

水田遺構 としては、 6層の段落ちがB150B160B180B38で 認められた。 5層 の段落ちはB41で

認められ、一部に擬似畦畔Bを とらえることができた。 4c層 の段落ちはB50B22・ B28で、 4a層 の

段落ちはB25と B42で確認された。 これらは、水田区画の一部をなすものと考えられる。また、B40で

検出された 4c層直下のクロスラミナのみられる砂層の落ち込みは、自然流路跡か溝状遺構の可能性がある。

遺物は摩滅した小破片が大半を占める。一部を図 27に示した。なお、図化していないが、北西 トレンチの

1l a層 と 10b層から土器片が少数出土している。いずれも摩滅した小破片 (写真 18)で あるが、胎土と色

調を観察すると、近隣の高田遺跡から出土した弥生時代中期の土器に類似している。 1～ 3は古墳時代の土

器である。 1は甕の胴部で、突帯文の刻目内には布痕が観察される。 3は高杯の脚部で杯部を欠いている。

5～ 22は奈良時代～平安時代の土器である。甕の胴部と思われる 4は外面にハケメ調整痕が顕著である。

5～ 10は上師器杯である。底部の切 り離しはいずれもヘラ切 りである。 11は須恵器杯蓋を模倣した土師器

の蓋である。 15の黒色上器 A(内黒土師器)の底面にはナデ調整が施されている。23～ 27は中世の上器と

陶磁器である。23の 底部切 り離しはヘラ切りである。28は近世の薩摩苗代川系陶器鉢である。
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第 4節 自然科学分析

(1)放射性炭素年代測定

1.試料と方法

株式会社 育環境研究所

試料名     地点 。層準 種 類 前処理 。調整    沢1定法

bl    西 トレンチ北,11層    土壌 (暗青灰色土 )    酸洗浄,石墨調整    AMS

AMS:力田速器質量分析法 (Accelerator Mass Spectrometry)

2.測定結果

試料名   測定No.  ИC年代   δ ttC  補正ИC年代    暦年代 (西暦)

(Bcta―)   (年 BP)  (%。)   (年 BP)   (lσ :68%確率,2σ :95%確率)

No.1   202136  2630± 40 -21。 1  2690± 40  交点 :cal BC 820

lσ :cal BC 850～ 810
2σ :cal BC 910～ 800

(1)MC年代沢1定値

試料のИC′2c比か ら、単純に現在 (AD1950年)か ら何年前かを計算した値。ИCの半減期は、国際的慣

例によりLibbyの 5,568年 を用いた。

(2)δ おC測定値

試料の測定ИC/12c比 を補正するための炭素安定同位体比 eC′ 2c)。 この値は標準物質 (PDB)の 同位体

比からの千分偏差 (%。)で表す。

(3)補正ИC年代値

δ BC測定値から試料の炭素の同位体分別を知 り、ИC/2Cの測定値に補正値を加えた上で算出した年代。試

料の δおC値 を-25(%。 )に標準化することによって得られる年代である。

(4)暦年代

過去の宇宙線強度の変動による大気中
ИC濃度の変動を較正することにより算出した年代 (西暦)。 calは

calibrationし た年代値であることを示す。較正には、年代既知の樹木年輪のИCの詳細な測定値、およびサン

ゴの U―Th年代とИC年代の比較により作成された較正曲線を使用した。暦年代の交点とは、補正ИC年代値

と較正曲線との交点の暦年代値を意味する。 lσ (68%確率)と 2σ (95%確率)は、補正ИC年代値の偏

差の幅を較正曲線に投影した暦年代の幅を示す。

3.所見

加速器質量分析法 (AMS法)に よる放射性炭素年代測定の結果、西 トレンチ北地点の 11層では 2690土

40年 BP(lσ の暦年代で BC850～ 810年)の年代値が得られた。なお、土壌試料による年代測定結果は、

その土壌が生成された当時の年代を示しており、文化層の年代観とは必ずしも一致しない場合がある。

文献

Stuiver et al.(1998),INTCAL98 Radiocarbon Age Calibration,Radiocarbon,40,p。 1041-1083.

中村俊夫 (1999)放射性炭素法.考古学のための年代測定学入門。古今書院,p.1-36.
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(2)植物珪酸体 (プ ラン ト・オパール)分析

1.は じめに

植物珪酸体は、植物の細胞内に珪酸 (Si02)が 蓄積 したものであり、植物が枯れたあともガラス質の微化

石 (プ ラント・オパール)となって土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、この微化石を遺跡

土壌などから検出して同定 0定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽培植物の同定および古植生・

古環境の推定などに応用されている (杉 山,2000)。 また、イネの消長を検討することで埋蔵水田跡の検証

や探査も可能である (藤原・杉山,1984)。

2.試料

分析試料は、西 トレンチの南地点と北地点から採取された計 13点である。試料採取箇所を分析結果の模

式柱状図に示す。

3.分析法

植物珪酸体の抽出と定量は、ガラスビーズ法 (藤原,1976)を用いて、次の手順で行った。

1)試料を 105℃ で 24時間乾燥 (絶乾)

2)試料約 lgに対し直径約 40μ mのガラスビーズを約 0.02g添加 (電子分析天秤により0.lmgの 精度

で秤量)3)電 気炉灰化法 (550℃ 06時間)による脱有機物処理

4)超音波水中照射 (300W042KHz0 10分 間)に よる分散

5)沈底法による 20μ m以下の微粒子除去

6)封入剤 (オイキット)中 に分散してプレパラー ト作成

7)検鏡 。計数

同定は、400倍 のfm‐光顕微鏡下で、おもにイネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体を対象として行つ

た。計数は、ガラスビーズ個数が 400以上になるまで行った。これはほぼプレパラー ト1枚分の精査に相当

する。試料 lgあたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビーズ個数の比率をかけて、

試料 lg中の植物珪酸体個数を求めた。

また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重 (1.0と 仮定)と各植物の換算係数 (機動細胞珪酸体

1個あたりの植物体乾重、単位 :10~5g)を かけて、単位面積で層厚 l cmあ たりの植物体生産量を算出し

た。これにより、各植物の繁茂状況や植物間の占有割合などを具体的にとらえることができる。イネの換算

係数は 2.94、 ヨシ属 (ヨ シ)は 6。 31、 ススキ属 (ス スキ)は 1.24、 メダケ節は 1.16、 ネザサ節は 0.48、 チ

マキザサ節・チシマザサ節は 0。 75、 ミヤコザサ節は 0.30で ある (杉 山,2000)。 タケ亜科については、植

物体生産量の推定値から各分類群の比率を求めた。

4.分析結果

分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、

その結果を表 2お よび図 29、 図 30に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

〔イネ科〕

イネ、イネ (穎の表皮細胞由来)、 ムギ類 (穎 の表皮細胞)、 キビ族型、ヨシ属、ススキ属型 (お もにスス

キ属)、 ウシクサ族A(チガヤ属など)

〔イネ科一タケ亜科〕

メダケ節型 (メ ダケ属メダケ節 。リュウキュウチク節、ヤダケ属)、 ネザサ節型 (お もにメダケ属ネザサ

節)、 ミヤコザサ節型 (ササ属ミヤコザサ節など)、 未分類等
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〔イネ科―その他〕

表皮毛起源、棒状珪酸体 (お もに結合組織細胞由来)、 茎部起源、未分類等

〔樹木〕

ブナ科 (シイ属)、 クスノキ科、マンサク科 (イ スノキ属)、 アワブキ科、その他

5。 考察

(1)稲作跡の検討

水圏跡 (稲作跡)の検証や探査を行う場合、一般にイネの植物珪酸体 (プ ラント・オパール)が試料 lg

あたり 5,000個以上と高い密度で検出された場合に、そこで稲作が行われていた可能性が高いと判断してい

る (杉山,2000)。 ただし、密度が 3,000個 /g程度でも水田遺構が検出される事例があることから、ここで

は判断の基準を 3,000個 /gと して検討を行った。

1)西 トレンチ南地点 (図 29)

桜島文明軽石直下の4a層 (試料 1)か ら7b層 (試料 9)ま での層準について分析を行った。その結果、

4a層 (試料 1)か ら6層 (試料 7)までの各層からイネが検出された。このうち、 4a層 (試料 1)と 4

b層 (試料 2)では密度が 7,400個 /gおよび 8,500個 /gと 高い値であり、 4c層 (試料 3)～ 5層 (試料

4、 5)で も 3,400～ 4,200個 /gと 比較的高い値である。したがつて、これらの各層では稲作が行われて

いた可能性が高いと考えられる。

古墳時代前期の上器が出土した 6層 (試料 6)では、密度が 2,800個 /gと 比較的低い値である。イネの

密度が低い原因としては、稲作が行われていた期間が短かったこと、土層の堆積速度が速かったこと、洪水

などによって耕作土が流出したこと、採取地点が畦畔など耕作面以外であったこと、および上層や他所から

の混入などが考えられる。

2)西 トレンチ北地点 (図 30)

10a層 (試料 1)か ら 11層 (試料 4)までの層準について分析を行った。その結果、弥生時代の土器が出

土した 11層 (試料 3、 4)か らイネが検出された。密度は 700～ 1,500個 /gと 低い値であるが、直上の

10b層ではまったく検出されないことから、上層から後代のものが混入したことは考えにくい。したがって、

同層の時期に調査地点もしくはその近辺で稲作が行われていた可能性が考えられる。イネの密度が低い原因

としては、前述のようなことが考えられる。なお、11層では 2,690± 40年 BPの放射性炭素年代測定値が

得 られている (第 4節 -1参照)。

(2)イ ネ科栽培植物の検討

植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネ以外にもムギ類、ヒエ属型

(ヒ エが含まれる)、 エノヨログサ属型 (ア ワが含まれる)、 キビ属型 (キ ビが含まれる)、 ジュズダマ属 (ハ

トムギが含まれる)、 オヒシバ属 (シ ヨクビエが含まれる)、 モロヨシ属型などがある。このうち、本遺跡の

試料からはムギ類が検出された。

ムギ類 (穎の表皮細胞)が検出されたのは、西 トレンチ南地点の4a層 (試料 1)である。密度は 700個

/gと 低い値であるが、穎 (籾殻)は栽培地に残されることがまれであることから、少量が検出された場合で

もかなり過大に評価する必要がある。したがって、同層準の時期に調査地点もしくはその近辺でムギ類が栽

培されていた可能性が考えられる。
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(3)植物珪酸体分析から推定される植生と環境

1)西 トレンチ南地点

7b層から7a層 にかけては、ヨシ属、ススキ属型、ウシクサ族 A、 ネザサ節型が検出され、マンサク科

(イ スノキ属)、 クスノキ科などの樹木 (照葉樹)も認められた。 6層では、前述のようにイネが出現してい

る。 4c層から4a層 にかけては、イネが増加してお り、ヨシ属は減少している。おもな分類群の推定生産

量によると、 7a層から5層 にかけてはヨシ属、 4c層から4a層にかけてはイネが優勢となっている。

以上のことから、調査区周辺は稲作が開始される以前はヨシ属などが生育する湿地的な環境であつたと考

えられ、古墳時代前期の上器が出土した 6層 もしくは 5層 の時期にそこを利用して水田稲作が開始されたと

推定される。また、当時の遺跡周辺には、イスノキ属やクスノキ科などの照葉樹林が分布していたと考えら

れる。

2)西 トレンチ北地点

11層では、ススキ属型やネザサ節型が比較的多く検出され、イネ、ヨシ属、ウシクサ族 A、 メダケ節型な

ども検出された。また、ブナ科 (シイ属)、 クスノキ科、マンサク科 (イ スノキ属)な どの樹木 (照葉樹)も

検出された。おもな分類群の推定生産量によると、ヨシ属やススキ属型がやや優勢となっている。

以上のことか ら、弥生時代の土器が出土した 11層 の堆積当時は、ヨシ属などが生育する湿地的な環境で

あったと考えられ、そこを利用して調査地点もしくはその近辺で稲作が行われていたと推定される。また、

周辺ではススキ属やチガヤ属、メダケ属 (お もにネザサ節)な どが生育する比較的乾燥した草原的なところ

も見られ、遺跡周辺にはシイ属、イスノキ属、クスノキ科などの照葉樹林が分布していたと推定される。

6。 まとめ

植物珪酸体 (プ ラント0オパール)分析の結果、桜島文明軽石 (Sz-3,1471年 )直下の4a層およびその

下位の4b層～ 5層では、イネが多量に検出され、稲作が行われていた可能性が高いと判断された。また、

古墳時代前期の上器が出土した 6層、および弥生時代の上器が出土した 11層でも、稲作が行われていた可能

性が認められた。

文献
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表2 富圏遺跡における植物理酸体分析結果
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写真8 宮田遺跡の植物珪酸体の顕微鏡写真
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(3)花粉分析

1.は じめに

花粉分析は、一般に低湿地の堆積物を対象とした比較的広域な植生・環境の復原に応用されており、遺跡調

査においては遺構内の堆積物などを対象とした局地的な植生の推定も試みられている。花粉などの植物遺体

は、水成堆積物では保存状況が良好であるが、乾燥的な環境下の堆積物では分解されて残存していない場合

もある。

2.試料

分析試料は、西 トレンチの南地点と北地点から採取された計 4点である。試料採取箇所を分析結果の模式

柱状図に示す。

3.方法

花粉粒の分離抽出は、中村 (1973)の方法をもとに、以下の手順で行った。

1)0.5%り ん酸三ナ トリウム (12水)溶液を加え 15分 FE5湯 煎する。

2)水洗処理の後、0.5mmの 箭で礫などの大きな粒子を取 り除き、沈澱法で砂粒を除去

3)25%フ ッ化水素酸溶液を加えて 30分放置

4)水洗処理の後、氷酢酸によって脱水し、アセ トリシス処理 (無水酢酸 9:濃硫酸 1のエル ドマン氏液を

加え 1分問湯煎)を施す

5)再び氷酢酸を加えて水洗処理

6)沈沿に石炭酸フクシンを加えて染色し、グリセリンゼリーで封入してプレパラー ト作成

7)検鏡・計数

検鏡は、生物顕微鏡によって 300～ 1000倍で行った。花粉の同定は、島倉 (1973)お よび中村 (1980)

をア トラスとして、所有の現生標本との対比で行った。結果は同定レベルによって、科、亜科、属、亜属、

節および種の階級で分類し、複数の分類群にまたがるものはハイフン (― )で結んで示した。イネ属につい

ては、中村 (1974,1977)を 参考にして、現生標本の表面模様・大きさ 0孔・表層断面の特徴と対比して

同定しているが、個体変化や類似種もあることからイネ属型とした。

4. 糸吉果

(1)分類群

出現した分類群は、樹木花粉 22、 樹木花粉と革本花粉を含むもの 2、 革本花粉 21、 シダ植物胞子 2形態の

計 47である。分析結果を表 3に示し、花粉数が 100個以上計数された試料については花粉総数を基数とす

る花粉ダイアグラムを示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。以下に出現した分類群を記す。

〔樹木花粉〕

マキ属、モミ属、ツガ属、マツ属複維管束亜属、スギ、コウヤマキ、イテイ科―イヌガヤ科一ヒノキ科、

ヤナギ属、ヤマモモ属、サワグルミ、カバノキ属、ハシバミ属、クリ、シイ属一マテバシイ属、コナラ属ヨ

ナラ亜属、コナラ属アカガシ亜属、ニレ属―ケヤキ、キハダ属、ブ ドウ属、タニウツギ属、イスノキ属、ス

イカズラ属

〔樹木花粉と草本花粉を含むもの〕

クワ科一イラクサ科、マメ科

〔草本花粉〕

ガマ属―ミクリ属、オモダカ属、イネ科、イネ属型、カヤツリグサ科、イボクサ、ミズアオイ属、タデ属
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表3 宮田遺跡における花粉分析結果

分類群 西 トレンチ南 口野トレンチ1ヒ

学名 和名 5   7    3

Taxaceae-Cephalotaxaxeae-Cupressaceae 4 f 4t+-4 7lln:r.t+-Y ) +t+
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&″〃″′rysッ
`″

rlc′ //aム 7
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ソリ′′εα

Pた′οοαッα//2ο 7/aルク

B`ノP//a

Gryr溶

Cas′α″θα ε″
`77α
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εαsrα″apsお―Pのα′″

0″
`rCtrs subgen.ん

ψ′滅力α′α″2rs

2treだな Subgenの cあ bα″′学sお

um2s_2セ′た。ッα ser″αttα

P力′ノ/a′鬱″″ο″

1/1rぉ

泌
`′

送ダ
`ノ

α

Dなケ′ltr″

樹木花粉

マキ属

モ ミ属

ツガ属

マツ属複維管東亜属

スギ

コウヤマキ

1

1

1

7

1

19

4

63

1

1

2

1

1

1

3

27

1

65

1

4

51

7

112

1

1

1

2

1

1

21

6

34

1

ヤナギ属

ヤマモモ属

サワグル ミ

カバノキ属

ハシバ ミ属

クリ

シイ属―マテバシイ属

コナラ属コナラ亜属

コナラ属アカガシ亜属

ニレ属―ケヤキ

キハダ属

ブ ドウ属

タニウツギ属

イスノキ属

スイカズラ属五ο″′θι″α

Arboreal ' Nonarboreal pollen

Moraceae-Urticaceae

Leguminosae

Sambucus-Viburnum

樹木 。草本花粉

クフ科―イラクサ科

マメ科

ニフトコ属―ガマズミ属

Nonarboreal pollen

Typha-Sparganiurn

Sagittaria

Gramineae

Ory:a type

Cyperaceae

Aneilema keisak

Monachoria

Polygonum secl Persicarw

Chenopodiaceae-Amaranthaceae

Caryophyllaceae

Ranuncultts

Thalictrum

Cruciferae

Sanguisorba

H a lorag is - Myr i o p hy I I um

Hydrocotyloideae

Apioideae

Valerianaceae

Lactucoideae

Asteroideae

Fern spore

Monolate type spore

Trilate Wpe spore

草本花粉

ガマ属―ミクリ属

オモダカ属

イネ科

イネ属型

カヤツリグサ科

イボクサ

ミズアオイ属

タデ属サナエタデ節

アカザ科―ヒユ科

ナデシヨ科

キンポウゲ属

カラマツソウ属

アブラナ科

ワレモコウ属

ア リノ トウグサ属―フサモ属

チ ドメグサ亜科

セ リ亜科

オミナエシ科

タンポポ亜科

キク亜科

シダ植物胞子

単条溝胞子

三条溝胞子

2

200

38

69

3

1

4

1

1

8

6

35

4

27

18

2       1

110     87

24      18

67    114

3      3

2

1

1       1

1

1       1

1

5

2

1

3

1

3

4

4

12

8

8

И′′
`″

な′α              ヨモギ属              19  34  28    68

2      11

2       1

Arboreal pollen

Arboreal ' Nonarboreal pollen

Nonarboreal pollen

Unknown pollen
I嘔り…

"191.…
………………………・■粉総数             459

樹木花粉

樹木 。草本花粉

草本花粉

107    202

4      10

254    286

365    498

100

2

357

65

2

167

234

未同定花粉

シダ植物胞子

5

11

4

4

7

12

10

97Fern

Hciminth 寄生虫卵 (― ) (― ) (― ) (― )

明らかな消化残湾Digestion rimeins
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サナエタデ節、アカザ科一ヒユ科、ナデシヨ科、キンポウゲ属、カラマツソウ属、アブラナ科、ワレモコウ

属、アリノトウグサ属一フサモ属、チドメグサ亜科、セリ亜科、オミナエシ科、タンポポ亜科、キク亜科、

ヨモギ属

〔シダ植物胞子〕

単条溝胞子、三条溝胞子

(2)花粉群集の特徴

1)西 トレンチ南地点 (図 31)

樹木花粉より草本花粉の占める割合が高い。草本花粉では、イネ属型を含むイネ科が優勢であり、上位に

向かって増加している。また、カヤツリグサ科、ヨモギ属が伴われ、オモダカ属、ミズアオイ属、ガマ属―

ミクリ属 (試料 7の み)も認められる。樹木花粉では、ヨナラ属アカガシ亜属、シイ属―マテバシイ属が優

勢であり、上位に向かって減少傾向を示している。

2)西 トレンチ北地点 (図 32)

樹木花粉より章本花粉の占める割合が高く、シダ植物胞子も比較的多い。草本花粉では、ヨモギ属、イネ

属型を含むイネ科、カヤツリグサ科が優勢であり、セリ亜科、タンポポ亜科、キク亜科などが伴われる。樹

木花粉では、ヨナラ属アカガシ亜属、シイ属―マテバシイ属が優勢であり、ヨナラ属コナラ亜属などが伴わ

れる。

5.花粉分析から推定される植生と環境

(1)西 トレンチ南地点

古墳時代前期の土器が出土した 6層の堆積当時は、調査地点もしくはその近辺で水田稲作が行われていたと

考えられ、周囲にはカヤツリグサ科、イネ科、ガマ属一ミクリ属、オモダカ属、ミズアオイ属などが生育す

る湿地が分布していたと推定される。オモダカ属やミズアオイ属は水田雑草でもある。また、遺跡周辺には

カシ類 (ヨ ナラ属アカガシ亜属)や シイ類 (シイ属―マテバシイ属)な どの照葉樹を主要素とする森林が分

布していたと考えられる。 5層から4b層 にかけては、水田域が拡大したと考えられ、遺跡周辺の照葉樹林

はしだいに減少したと推定される。

(2)西 トレンチ北地点

弥生土器が出土した 11層の堆積当時は、調査地点もしくはその近辺で水田稲作が行われていたと考えら

れ、周囲にはイネ科やカヤツリグサ科などが生育する湿地、およびヨモギ属、セリ亜科、タンポポ亜科、キ

ク亜科などが生育する国当りの良い比較的乾燥したところも分布していたと推定される。また、遺跡周辺に

はカシ類やシイ類などの照葉樹を主要素とする森林が分布していたと考えられる。
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写真 10宮 田遺跡

宮田遺跡近景 (北東側から)

B2・ 9 師打から)

B2・ 9Jヒ壁

B3北壁 B41し壁

B5Jヒ壁 B7北壁
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写真 11宮 田遺跡

B8西壁 B10Jヒ壁

Bll北壁 B12Jヒ壁

B14Jヒ壁 B15(南から)

B15Jヒ壁 B15Jヒ壁
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写真 12宮 田遺跡

B16Jヒ壁 B17北壁

B186層 の段落ち (南から)
B18Jヒ壁

B19Jヒ 壁

B224c層 の段落ち (南から)
B22Jヒ壁
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写真 13宮 田遺跡

B24Jヒ壁B23Jヒ壁

B26Jヒ壁

B284c層 の段落ち (南から) B29北壁

テ‐`・ |■ |

B30Jヒ 壁
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写真 15宮 田遺跡
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B40Jヒ 壁 B415層 の段落ち (南から)
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写真 16宮 田遺跡
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写真 17宮 田遺跡

/'い ,1'

B55Jヒ壁

B59東壁

B56Jヒ壁

B57 作打から)

B60東 壁 北西 トレンチ西壁

二壽■善暮二:ritl■ 1ょ1葺

西 トレンチ南地点 遺物出土状況 (東から)

ヽ
千
打

，Ｐ
，ヽ
一てＦ

「 :｀
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西 トレンチ同左西壁西 トレンチ中間地点

写真18宮 田遺跡

←西 トレンチ
北地点
(土壌採取
ポイント)

10b層

▲北西 トレンチ出土土器

数字は図27の番号
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