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図 2 遺跡位置図
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の北禎J嬰可F‐1)1本澪|||の支流である棟市川が不から西へ流れている。
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河岸段丘が形成されて,)ぅ が、当導跡の3押区
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る。■‐| ‐
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|ぶ11「1群1:軍貫ζ馨「li]11%墓解I場こ「IF鞘‐1軍1ぶT
リーゃ―十年|'肖

J平
,れ

ていたが、甲本ゃ挙
の|さ らに下位に堆樟したテフラ (桜島尋源の軽石と霧

島市戸T警秤F‐

'ス

コリア)の下から、1縄文時代早期の遺物が比較的まとまつて出f_した。

さて、1横市川流域は、今までに、いくつかの遺跡が比較的大規模に発掘調査されており、一

帯の様相が次第に明かになりつつある。田谷・尻枝遺跡の東約 1:5 kmの 中位段丘上に立地する

正坂原遺跡は、平成4年度に多目的広場の造成に伴つて発掘調査された。調査の結果、古代末

から中世にかけての集落跡であることが判明した。加治屋遺跡は、市道改良事業と民間の分譲

住宅建設に伴つて2度にわたつて発据調査され、弥生時代後期末の竪穴住居跡が合計 7軒検出

゛れている。また付近では平安時代の蔵骨器 も偶然に発見されている。その西方約 0,8 kmに 所

在す|ぅ ギ蔦VII驚群遺跡は、運動公甲‐導‐盛に伴つて発掘され、縄文時代から中世にかけての大

量の遺物が出上した。とりわけ、平安時代の出土遺物の内容は充実 してお り、墨書土器や須恵

器をはじめ越州窯系青磁が見つかつた。同遺跡対岸にある鶴喰遺跡は現在、県営ほ場整備事業

に伴つて発掘調査されてお り、桜島火山の軽石で覆われた中世の水田が検出されている。
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調査地区内の伐採の後、試掘調査によつて近世遺構の予瀬1さ れたA地区からバックホーを用

いて表土剥ぎを行つた。さらに同地区の包含層を人力で掘 り下げながら、霧島御池軽石の上面

において遺構を検出した。その結果、中世の道路状遺構や、近世の溝状遺構 ・掘立柱建物跡等

が見つかつた。また、近世の溝状遺構の断ちわり調査を行つた際、その下 (霧 島御池軽石の下

位)に縄文時代のものと思われる土坑が 1基確認されたため、周囲の霧島御池軽石をバックホ

ーで剥ぎ取つて、精査 した結果、底面に杭ピットをもつ陥し穴であることが判明した。

B地区は道路を挟んで東側 と西側に分かれるが、東側はバックホーによつて鬼界アカホヤ火

山灰下 まで掘 り下げた後、縄文時代早期の遺物包含層の調査を行つた(礫群 ・土器 ・磨石出土 )。

ただし、住宅の出入 り日が設けられていた調査区の北端部では、コンクリー ト道路面の下に、

中世の溝状遺構と土師器の埋納遺構が残在 していたため、部分的に調査を行つた。

また、西側は試掘調査の際、表土直下から遺物を検出していたので、地表から入力で掘 り下

げ、霧島御池軽石の上面で、近世～近代の遺構を検出した。その後、バックホーによつて鬼界

アカホヤ火山灰下まで掘 り下げ、縄文時代早期の遺物包含層を調査 した。なお、同地区で も陥

し穴を 1基検出した。現場の作業は、平成 8年 7月 15日 から12月 24日 まで行い、その後、平成

9年 3月 31日 まで、出土資料の整理と報告書作成を行つた。なお、平成 8年 12月 24日 に、市立

西小学校の児童を対象 とした遺跡見学会を実施 した。

2日 仁防の燿覇

本遺跡の基本層序 として、 B地区の上層断面図を図 5に 示 し、各層の説明を付記 している。

テフラについての詳細な分析は第 4章の自然科学分析の項目を参照されたい。ただし、本稿

では、 X・ E層 中に含 まれるテフラのうち、黄色軽石を桜島末吉軽石 (森 l1/6広 による)と し

ているが、これは、第 4章の中で、古環境研究所が都城市内における露頭の地名をとつて桜島

嫁坂軽石 と呼んでいるものと同一のテフラである。

本遺跡では、表土から姶良カルデラを噴出源とする入戸火砕流二次堆積層まで、おおむね16

枚の層を確認している。遺物はオリ早ブ黒色系のⅡ層から近世～近代の陶磁器が出上 し、霧島

御池軽石 (V層 )と 桜島文明軽石 (Ⅲ 層)の 間に挟 まれた黒色系の土層であるⅣ層から弥生土

器や中世の土器が見つかつている。鬼界アカホヤ火山灰 (Ⅷ層)と 霧島御池軽石 (V層 )に挟

まれたⅥ層 (黒色粘質シル ト層)か らは遺物は検出されなかつたが、同層を覆土 とする陥し穴

が確認されている。また、 B地区では桜島末吉軽石と霧島火山系の蒲牟田スコリア (い ずれも

X・ Ⅲ 層 =黒～黒褐色粘質シル ト層中に濃集している)の下位に堆積する畑 層 (黒褐色～暗

褐色粘質土層)の 中位から下位にかけて、礫や上器 ・石器が出上している。さらにその下の

畑 層下部に浅黄色を呈する硬質の桜島薩摩火山灰が斑点状に認められた。
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B地区酉偶J 北粟壁面

-156.5m

※52は 磁器碗

155m一

153m―一

B地区東rll 蘭西壁面

0                         2m

一-153m

土層断面図 (基本血層 )

I 層 =嗜 褐色シルト (2m以 下の自色軽石含む)

Ⅱa層 =黒 褐色1/j・質シルト (2Exn以下の自色IF■・ 石含む)

Ⅱb層 =暗 オリープ色砂質シルト (2圃 以下の lコ 色軽石含む)

Ⅱc層 =オ リープ黒色砂質シルト (5m以 下の自色軽石含む)

■ 層鷲灰自色軽石 (lCm以下)桜島文明軽石

Ⅳa層 =黒 色粘質シルト (5m以下の黄色軽石少量含む)

Ⅳb層 =黒 掲色シル ト (5m以 下の黄色軽石含む)

IV c層 =黒 褐色シルト (lcm以下の黄色軽石多量合む)

V層 =黄 橙色軽石 (4cm以下)爾島御池軽石

Ⅵ 層 =黒 色粘質シル ト (A地区では、 a、 b2層 に細分で きる)

lll層 =に ぶい黄褐色シル ト

Ⅷ 層 =明黄褐色砂質シル ト (最 下部に5111以下の火山豆石 と黄色軽石が5

cm程度の厚 さでjlt積 し、部分的に褐灰色の薄いバ ン トをはさむ )

鬼界アカホヤ火LL灰

Ⅸ 層 =灰 ～オリープ黒色砂質シルト 牛のすね大山灰下部闇

X層 =黒 ～黒褐色粘質シルト (l⑩ 以下の黄色軽石合む)

Ⅲ 層 =黒褐色粘質シルト (lcm以下の黄色軽石を多量、7m以下の赤褐色

スコリアを少量含む)桜農末吉軽石および蒲牟田スコリア

Xll層 =暗 褐色粘質…中位レベルから下位レベルにかけて礫 土器出土

Xlll層 ‐にぶい黄褐色粘質シル ト

皿 層 =浅黄～にぶい黄色シルト (硬質)桜農繭膠大山灰

XV層 =にぶい黄褐～黄機色粘質シルトに硬質の灰黄褐色シルトプロックが

斑点状に入る

溜I層 =にぶい黄橙色砂質シルト

■ll層 =にぶい黄色砂質 (2cln以下の黄色軽石合む)と灰色砂との互層

蛤良入戸大砕流の二次堆積

―
Ｉ

Ⅷ

Ｉ
Ｉ

図 5
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3墜 硫眈輻代

(1)早  期

前節で述べたように、 B地 区において、畑 層の中位から下位にかけて円筒形土器 ・磨石 ・

チヤー ト・炭化物 ・礫が出土 した。なお、 B地区東側の同層中から得られた炭化物の炭素年代

測定値は8620± 80y.B.Pで ある (第 4章参照 )。

礫の分布状況であるが、 B地区東側の北西部に直径約 3mの範囲にまとまりがあり、集石遺

構の可能性もある。また、 B地区西側の北東部にも直径約 lmの範囲にまとまりがあり、その

西約 5mの地点にも弱いまとまりがあつた。礫の大きさはこぶし大から指頭大までさまざまで

あるが、 3 cm程度のこぶ りなものが大半を占める。また、石材は水磨された砂岩質のものが多

いが、安山岩 も認められた。

チャー ト剥片

9--     1

土器 “石器の分布

器

器

土

石

□

△

・チヤート

ヵ
も
°
18垢

チヤ~ち

囃ト

図 6 B地 区縄文時代早期遺物分布図
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番号 出土地区
色 調 調 整

胎土粒子 取上番号 備 考
外  面 内 面 外 面 内 面

1 B地 区西 黄 灰 暗 灰 黄 ナ   デ ミ ガ キ 411m以 下 647,650 焼成後穿孔

2 B地区東 にぶい黄橙 ? ナ   デ ? 2nlm以 下
７
ノ

員
Ｊ

3 B地区東 にぶい黄橙 淡 橙 ナ   デ ナ   デ 211111以下 lpll154コ

4 B地区東 にぶい黄橙 灰 黄 橙 ナ   デ ナ   デ 31111n以下 369____士 同一個体 ?

5 B地区東 にぶい黄橙 浅 黄 橙 ナ   デ ナ   デ 311m以下 393    」

6 B地 区東 にぶい黄橙 にぶい黄橙 ナ   デ ナ  デ 211m以 下
つ
Ｊ

′
仕

7 B地 区東 灰 黄 橙 にぶい黄橙 ナ   デ ナ   デ 211m以 下
９
０

ｎ
Ｕ

９
乙

8 B地区東 にぶ い橙 にぶい黄橙 ナ   デ ナ   デ 2olln以下 lfZ____]

9 B地区東 浅 黄 橙 にぶい黄橙 ナ   デ ナ   デ 2nlm以下
り ]____」

同一個体 ?

∩
Ｕ B地区東 にぶ い橙 にぶい黄橙 ナ   デ ナ   デ 211nl以下 163 -l

B地 区東 橙 にぶい黄橙 ナ   デ ナ   デ 2nlm以 下
ｎ
ｕ

∩
Ｕ

／
任

土器は、B地 区東側では全体的に散布した状態で出士し、同西側では北縁に偏つて出土した。

いずれも二枚貝ないし櫛状施文具による刺突文の施された円筒形土器 (深鉢形)と 思われる。

土器の観察結果は次のとおりである。なお、図化できなかつた破片が他に4点ある。

表 l 縄文時代早期土器観察表

石器は砂岩製の磨石が 2点出土 した (12

-卜 の剥片 2点 と質の悪い黒曜石 (14)、 そ

13)。  内 1点

して軽石加工品

写真 l B地区東側礫出土状況

(13)は欠損 している。他に、チヤ

?(15)が出土した。

釉

靱憩95島 ‐  15

写真 2 縄文時代早期土器

-8-

写真 3 縄文時代早期石器



I了≡
IPl

'   2

務 蜃留6

警

‐

嘔蝙瘍蝙″9

縄文時代早期遺物実測図
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さて、遺構については、ピット群と陥し穴がある。いずれも畑 層に相当する層が覆土とな

つており、おおむね畑 層上面を検出面とした。

ビット群

B地区東側で、黒褐色粘質土が落ち込んだ径12～ 70cm、 検出面からの深さ14cm～40cmの ピッ

トがH基検出された。これらは規則的に配置されたものとは考えられず、その性格については

不明である (図 9)。

他方、 B地区西側では陥し穴の周囲に7基のピットを検出したが、これらは陥し穴と同一の

黒褐色系土 (畑 層下部相当)を覆土としており、同遺構と切 り合うものではなく、むしろ同

時期に掘 りこまれたものと思われた。ピットの規模は直径約12cmの 円形プラン2基 と楕円形プ

ラン 1基の浅いタイプ (深 さ約 8 cm)を除くと、他は直径15～ 20cm程度で、検出面からの深さ

80cmの もの2基、60cmの もの 1基、45cmの もの 1基であり、 B地区東側で検出されたピットと

比べるとずいぶん深い掘りこみである (図 10)。

写真 7 B地 区西個Jビ ッ ト群

写真 5 B地 区西側礫出土状況

写真4 B地区土層断面 (鬼界アカホヤ大山灰以下)

写真 6 B地 区東側ビッ ト群

-10-
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⑥ヽ

⊇
④ 2

○ヾ ド０

■
０

卜

０

に

ぐ

図 9 B地 区薫偶Jビ ツ

bぐ ,

■ ■  =■  ■ ■   ■腸28m

凸笙乳1珈F研
曲

縮し穴 (SC33)

B地区西側の北東端部で、畑 層を掘 り下げていく過程において検出した。上場のプランは

長軸1,7m、 短軸1.35mの 楕円形で、底面プランは長軸 lm、 短軸0.67mの 隅丸方形である。検

出面からの深さは0。83mを瀬Iる 。

畑 層上面の等高線 との関係を見ると、北へ向かつて下る台地端部の比較的緩やかな傾斜面

にあた り、長軸は等高線に対して直行する (図 8)。

当初、単なる土坑であるという意識しかなかつたため、覆土は長軸方向の土層観察用のあぜ

を一本残 して掘 り下げ、その堆積状況を記録したのち全体的に掘 り下げた。覆土の断面観察の

結果、この上坑の埋没過程は次のように想定できる。最初に壁面になつている畑 層が少しず

つ崩落して壁際から埋まりはじめ (図 10中⑤)、 その後、中央部分が掘 り直された ?後 、黒褐

色粘質土 (畑 層)に よつて埋没したものと思われる。また、底面の北側近くで、後にピツト

が確認された部分が縦方向にやや黒味を帯びていたようすも看取された。さらに、底面精査を

進めると、底面となる二次シラス層とは色合いの違う径 8～ 20cm程度の小さな落ち込み部分を

数か所確認した。これらのビツトについては陥し穴の長軸方向に合計 9回 の断ちわりを実施し

て、その度に断層を観察し、写真撮影と断面図を作成した。底面のビツトは平面観察の段階で

はいびつな平面形のものについても一つと数え、合計 9基を確認していたが、縦スライス調査

によつて、いくつかのビツトが重なりあつている状態を観察することができた。ピットの規模

は径18～ 4 cm、 深さ15～ 34cmで ある。また、ピット内に充填している上層は、 a.黒褐色系土

を主体とするもの、b.褐灰色系土を主体とするもの、 c.灰 白色の二次シラスを多く含む層

粗
市
幽

　

群ト

側
ｍ

皿
　
　
購

町
躍
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陥し穴

(SC33)

Ｄ
一

2153m ■ c'.-^_ IJJM

ｒ
一

Ｂ
一

Ｅ
一

E'* 153m

ぐ
③ゝ ∬

ぐ

■
⑮

ＦＩ

①黒褐色弱粘質シルト

②黒褐色粘質 (黒色粘質土が班点状に入る)

③黒味の強い部分

④黒色粘質

⑤にぶい黄褐色粘質

③
 図10 B地区面個Jビ ット群と陥し穴 (SC33)

を主体 とするものというおおまかに 3つのパターンに分類でき、これらが切 り合い関係と配置

状況から時期差を示すものであると解釈できた。すなわちピット充填土は古いほうからc→ b

→ aと なり、ビットを底面いつぱいに配置するプランから底面中央部付近だけに配置するプラ

ンヘ と変遷 していつたものと考えられる (図 13)。

さて、先述 した礫群 との関係であるが、この陥し穴は礫群が検出される
~m‐

よりも約20cm下で

検出されたことと、陥し穴の内部である覆土中からは、礫がまつたく出土 していないことから、

陥し穴が完全に埋没した後、つまり、それが機能 しなくなつた後に礫が持ちこまれたものと考

えられる。よつて、この陥し穴は礫群や土器などよりも古い時期に設けられたものと考えられ

る。

他方、周囲に存在する掘 り込みの深いピットについては、先述したように陥し穴の覆土と切

り合つていないため、ほぼ同時期のものととらえた。現時点では、陥 し穴の東側が調査区外に

あるため不明であるが、深いピットは陥し穴の西側に袖が付 くように配置されてお り、動物を

誘導するための柵などを備えていた可能性がある。
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写真 8 陥し穴 (SC33)

写真 9 陥し穴 (SC33)断面 A部分

写真10 陥し穴 (SC33)断面 B部分

c"_^.
- 

ltl.)m

D"-^-
- 

ltl.tm

P4

写真11 陥し穴 (SC33)断面 C部分

○+⑮

写真12 陥し穴 (SC33)断面 D部分図1l B地区西側陥し穴実測図 (1)
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P5

tr'

- 
lJt.tm

V｀ ④ +⑥

P7

F"

- 152.5m

G' ,_^ _

- 
lJl.lm

H'

- 
lJl.:lm

r tsz.s,n

写真13 陥し穴 (SC33)断面 E部分

写真14 陥し穴 (SC33)断面 F部分

写真15 陥し穴 (SC33)断面 G部分

⑥ +③

写真16 陥し穴 (SC33)断面 H部分

?           lm

写真i7 陥し穴 (SC33)断面 1部分図12 B地区西側陥し穴実測図 (2)
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写真i8 陥し穴 (SC33)土層断面

0      1m

※黒塗は杭ピット、点線は想定
されるビット

図13 底面ビツ トの変遷図

(2)中  期

陥し穴 (SC25)

近世の溝状遺構 (SDl)の断面断ちわりをした際に、A地区西側の南端部においてSDl溝底

硬化面の直下のV層 (霧島御池軽石)力 S凹状に下がり、さらにその下のⅧ層 (鬼界アカホヤ火

山灰)力 S掘 りこまれている状態が確認され、鬼界アカホヤ火山灰堆積後から霧島御池軽石堆積

までの間に掘られた土坑が存在することが判明した。この土坑は形態と深さそして斜面に掘ら

れていることから、陥し穴と推定された。そこで、中世・近世遺構の調査を終えた後、その土

坑の全形とその他の遺構を把握するために、この一帯、約160ぽ にわたる範囲のV層 (霧 島御

池軽石)を重機で剥ぎ取つて、Ⅵ～Ⅶ層を人力で掘り下げ、Ⅷ層上面で遺構を確認した。ただ

し、この上坑は厳密にみると、後述する理由からⅥ a層 上位に掘 り込み面が存在するものと

思われる。なお、周囲のⅥ～Ⅶ層から遺物はまつたく出土しなかつた。

土坑上場のプランは長軸1.56m、 短軸1.08mの 隅丸方形で、底面プランは長軸1.3m、 短軸

0.47mの 方形である。深さは1.45mを 測る。断面形態は壁面の中ほどでややすぼまる袋状を呈

している。覆土は下位ににぶい黄褐色粘質シル ト層や鬼界アカホヤ火山灰の崩落上が堆積し、

上位には黒色粘質シル ト土が堆積する。覆土中からは礫 1点すらも出上しなかつた。底面は二

次シラスの上位に堆積する浅黄色砂質層であるが、その精査中に4基のピットを確認した。こ

れらのピットについては陥し穴の長軸方向に合計 3回 の断ちわりを実施して、その度に断層を

観察し、写真撮影と断面図を作成した。杭を打ちこんだ跡であるピットの平面形はいずれもほ

ぼ円形であるが、直径は中央の 1基が 6 cmと やや大きめで、他の3基は4～ 5 cm程度である。

縦スライス調査によつて、中央の 1基の深さは30cmで 、他は深さ15～ 18cm程度であり、前者

の断面形態は先端近くが鋭角に尖つているのに対し、他は先端が丸みを帯びている状態が観察

された。なお、これらのピツト内に充填していた土層はいずれも褐灰色の砂質シル ト土であり、
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地山 (底面)の二次シラス層よりもやや暗い色調で軟質であつた。

この陥し穴とⅧ層上面の等高線との関係を見ると、西の谷へ向かつて下る台地端部の傾斜が

緩やかな面から急な面へ移り変わる地点に位置し、長軸は等高線に対して平行である (図 14)。

なお、この陥し穴の断ちわり調査の際、テフラ分析を依頼していた古環境研究所が周囲の断

面に興味深い土層を発見した。これはこの陥し穴の斜面下北西方向へ約 lmの地点においてⅥ

a層の上位に認められたもので、約4mの範囲にわたつて、Ⅵ a層 よりも下位の火山灰 (鬼界

アカホヤ火山灰など)を含む土層がブロツク状 (厚 さ5～ 10cm程度)に薄く堆積していた。こ

のような堆積状況は自然現象によるものとは考えられず、陥し穴掘削の際の排出土が残存した

ものと推察される。この上層の上にはオリーブ褐色～暗灰黄色土がわずか 4 cm以下の厚さしか

生成されておらず、人為的な再堆積後しばらくしてその上に霧島御池軽石が降下したようであ

る。うらをかえせば、霧島御池軽石によつて覆われたからこそ斜面下にこのような土層が流失

せずに残存したのであろう。なお、陥し穴の掘削時期は鬼界アカホヤ火山灰降下時期よりも霧

島御池軽石降下時期に近い頃 (Ⅵ a層上位段階)で あると思われる (図 15)。

160 om

159 75rn

浅い溝状の凹地

158.75m

1585m

15825m

0                        10m

図14 A地区陥 し穴位置図

め95m~    (謂秩)

′土層断面 B

/1

写真19 陥 し穴 (SC25) 写真20 陥し穴 (SC25)ス ライス状況
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O贅橙色軽石+黒掲色砂質ンルト(かたくしまる)

②黒色粘質シルト

0に ぶい黄掲色粘質シルト

④アカホヤ火山灰 (崩 落 )

0に ぶい黄褐色F「 質シルト

Ⅵa‐ 黒色粘質ンル ト

Ⅵb・ 黒褐色粘質シル ト十にぶい黄褐色シル ト

⑤オ リープ褐色粘質ンル ト

～暗灰黄色

軽石

図15 A地区陥 し穴土層断面図

写真21 陥し穴 (SC25)土層断面

写真22 陥 し穴周辺土層断面 写真23 人為的な二次堆積土
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０

０
　
　
０

0

写真24 陥し穴 (SC25)底面ビツ ト

写真25 陥し穴 (SC25)断 面 A部分

ヽ
~ヽ

酸化鉄沈着

xvlマ ンガン沈着

写真26 陥し穴 (SC25)断 面 B部分

写真27 陥し穴 (SC25)断 面 C部分図16 A地区陥し穴実測図
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4□ 弥堂輻代

弥生時代の遺構はいずれの調査区でも検出されなかつたが、土器はB地区西佃1に おいて、少

量出上した。16は Ⅳ b層 から出土した甕形土器の口縁部で浅黄橙色を呈し、外面にはハケメ調

整が認められる。17も やはり甕形土器の口縁部であるが、若干摩滅している。浅黄橙色を里す

る。Ⅱ層から出土した。18は把手付きの短頸壺であるが、把手部分を欠損している。褐灰色・

浅黄橙色を呈し、内外ともに板状の工具による調整痕が認められる。把手の貼り付け部分付近

はユビオサエ痕が明瞭である。

19は平底をなす底部で、18と

同一個体と思われる。いずれ

もⅣa層 中から出土した。17・

18・ 19は本来はⅣ b層 に包含

されていたものと思われる。

これらの上器はおおむね後期

後半に位置付けられるもので、

付近に当該期の集落跡が存在

するものと思われる。

3菫 申 懺

隧がで

⊂フZ

図17 弥生土器実測図

A地区では道路状遺構と土坑群 (10基 )、 ピット群を検出した (図 25)。 上坑 とビットについ

てはⅣ a層 を覆土 とするが、掘 り込みラインは不明瞭で、遺構内から遺物は検出されなかつた。

層序関係から文明年間以前の中世の所産としておくが、性格等は不明である。

道路状遺構 (SFl)は A地 区北西端の台地斜面において検出された。一本の幅0。3～ lm程度

の帯状硬化面 3条が重なり合いながら傾斜面に平行するように北北東―南南西方向に走行して

いる。層位的には部分的に堆積する桜島文明軽石 (Ⅲ 層)の直下と直上に形成されてお り、15

世紀後半前後に使用されていたものと思われる。遺物はまつたく出土 していない。

B地区東側では溝状遺構と土師器の埋納された上坑を検出した (図 18)。

溝状遺構 (SD3)は、 B地区東側の北端において検出したもので、北側は台地端の調査区外

へ とのび、南側は現代の削平によつて、破壊されていた。幅員は北へ行 くほど広がるものと思

われる。調査区内での最大幅は約 5mを 測る。断面形態をみると、法面の上半は緩やかなスロ

ープをなしながら段をもつが、下半は急峻となり「 V」 字形を呈する。北へ向かつて急傾斜で

落ちて行 く溝底には直径約25cmの 浅いピットが認められるが、その表面は硬化し、酸化鉄が付

着 している。遺構内堆積土はおおむね黒色系土であるが、最上部には桜島文明軽石 (Ⅲ 層)が

比較的厚 く (約20cm)堆 積 している (図 19)。 なお、遺構内からは遺物は出土 していない。

土師器埋納土坑 (SC26)は SD3の西側に検出された。住宅の入日となつていた地点であり、

コンク リー ト道路の基礎によつて上面が削られ、道路構築の際のてん圧によつて表面に露出し

ていた上師器は細かく破砕されていたが、下位の上師器と掘 り込みの最深部はかろうじて残存

していた。不 8枚 と小皿14枚 が埋納されていた。実瀬j図 第 2面 (図 20右 )に見られるように、
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ト

ト

ト

ト

現代の撹乱

写真28 道路状遺構 (SFl)

写真29 溝状遺構 (SD3)

図18 B地区東側中世遺構平面図

Ｃ

一
　

、

①黒色シルト(lm以下の黄橙色軽石含む)

②黒色シルト (lcm以下の黄橙色軽石多く含む)

③黒褐色粘質シルト (ア カホヤ含む)

④黒褐色シルト (2cm以下の黄橙色軽石含む)

SC26

C'

-1547m

図19 B地区東側中世遺構断面図

硬化 している

0                         2m
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写真30 土師器埋納遺構 (SC26)上部 写真31 土師器埋納遺構 (SC26)下部

写真32 SC26出土土師器杯 口小皿

ノ

|

|

一ヽ

154m

0                                       50cm

図20 土師器埋納遺構 (SC26)実測図

zs 33ga 31

い
ヽ
ノ

２３
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図21 SC26出土土師器実測図 (1)

0                      10Cm
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0                      10cm

図22 SC26出土土師器実測図 (2) 写真33 土師器底面

土坑の基底部には小皿のみが置かれてお り、基本的に37と 39、 38と 40の ように口縁部どうしを

合わせて蓋 と不ような格好で重ねられていたと思われる。また、不は小皿群を置いた後、その

上に配置されたようであ り、実測図第 1面 (図 20左 )に 見られるように、不 (25)の 中にはさ

らに、小皿 (33・ 34)力 S口 縁部どうしを合わせた状態で納められている。なお、これらの上師

器の内には何 も遺存 していなかつた。
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SC26内 の上師器の法量について口径 と器高の相関グラフを作成した。これを見ると、塔は日

径ll.9～ 12.5cm・ 器高3.3～ 4.2cmの 間に収 まり、小皿は日径7.65～ 8.5cm・ 器高1.1～ 1.5cmの 間に収

まつてお り、これらがかなり規格性の高い製品であることがうかがえる。この分布範囲内の中

心点をこれらの上 EIT器 の範型とすると、不が日径 12.2cm付 近 ・器高3.7c腱付近であり、小皿は EEl

径 8。 lcm付近 ・器高 1.3cm付 近 となる。色調は総 じて浅黄橙色～灰白色を呈 し、胎土に l lllnl程 度

の赤色粒子をごく少量含んでいる。底部の切 り離 し技法はすべて糸切 り離しであるが、切 り離

し後に付いた板状圧痕をもつ ものがある (20,21,29,33,34,38,40)。 また、切 り離 しが雑なも

のが多 く、23,26,28,30,34,35,36,37,38,39,41に は糸で切る際のケズ リ状の痕跡が認めら

れるし、20,24,25,29,30,37,38,39な どは体部と底部の境目に切 り離しの際の凹線状のくぼ

みをナデ消すことなくそのままにしている。不には26の ように体部外面にロクロロを明瞭に残

す ものがあり、21を 除くと他は底部が張 り出している。小皿は28,32,33な どのスマー トな器

形のものと、34,36な どのようないびつな仕上が りのものとがある。また、29は 日縁部から見

込みまでの最深が 6 111nlし かない非常に浅い小Illlで ある。
(cm)

5

0          8         9         10         11         12         13(cnl)
日              径

図23 SC26内 出土壼師器法量分布図

1露 還 懺

A地 区では溝状遺構 2条 と掘立柱建物跡 l棟 、そして土坑群 (10基 )を検出した。溝状遺構

(SDl・ SD2)は台地端部の傾斜面に検出され、いずれも調査区域を横切るようにして重なりあ

つており、底面には硬化面が認められた。道路として使用されていたものと思われる。SDlは

断面形 は逆台形状 を呈 し、SD2は 「 U」 字状ない し、「 V」 字状を呈 している。 また、SDlが

SD2を 切つてお り、SDlは 現代に至 るまで完全には埋没 していなかつた。SDlの 最下部か ら幕末

ごろの薩摩焼碗 (44)と 最上部か ら染付Illl(42)と 碗 (43)が 出土 している。
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掘立柱建物跡 (SBl)は 、西側が調査区外へのびているため、全体を把握することができな

い。ピッ トの掘形は直径約60cm・ 深さ50～ 60cmの比較的大きめのもので、底にはつき固められ

たような痕跡が認められた。東南隅のピツトは土坑 (SC5b)を 切つている。

次に、主な土坑について触れる。円形プランであるSC5a(径 0。9m)と SC5b(径 lm)は 隣

接しているが、切 り合い関係は認められなかつた。いずれも底面に灰状の物質と粘土が堆積し

ていた。かまど遺構の可能性がある。SC7は 溝状を呈する土坑で長軸3.15m・ 短軸0.8m。 深さ

0。 15m測る。内部からの幕末頃の陶磁器破片が出土 している (46～ 52)。

ブ
'

45

―翁

田
Ⅲ
‐――
‐――
宰
◎42～44:溝状遺構SDl

45:A地 区ピット
46～52:土坑SC7
53:B地 区西側Ⅱb層

54:B地 区西側Ⅱ層
55:土 坑SC29床面

図24 近世以降の遺物実渦1図

マ ン
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Ｏ
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0
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５
ｓｃ

SC18 =SBl

〔こ》
SC3

0

0 θ
SCl

し́ 一̈

⑦暗褐色シルト

③灰色砂

⑨黒褐色粘質シルト
⑩黒褐色粘質シルト
⑪硬化して自くなつた霧島御池軽石

―
   m

G/ Q

Ｏ
ＳＣ９

0

SD2

C20

SC19

Ⅳb層覆土 :sc2, SC13, SC14, SC24

IVa層覆土 :scl, SC4, SC15, SC16, SC17, SC18, SC19, SC20, SC21, SC23

他はⅡ層覆土の近世遺構

硬化 している

図25 A地区中～近世遺構実測図

SC17
0

①黒掲色砂質シルト (ァカホャ含む)

硬化している
②黒色シル ト
③黒色シルト (黄橙色軽石含む)

Sc5b

O
SC

S Ｓ
θ OSC16

※アミかけ部分は硬化面

(黄橙色軽石多く含む)

硬化 している

C'

一-161m
パ
-1597m

硬化 している

§蝙 濶 訓

〈〔〔[;)キsc22

Ⅲ (桜島文明軽石 )

⑨

霧ク
硬化 している

①黄橙色軽石と黒褐色土との互層
(霧島御池軽石 )

④黒色シルト

②黒掲色シルト (5mm以下の黄橙色軽石含む)



写真34 A地区遺構空中写真

写真35 清状遺構 (SDl)

写真36 掘立柱建物跡 (SBl)

0 3m

掘立柱建物跡 (SBl)実測図
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図26 写真37 土坑 (SC5)



7露 遁 代

B地区西側では、近代の遺構を検出した。SC29は 2m四方の上坑に溝状の出入 り口が付設さ

れたもので、床面には米軍機銃弾の薬葵 (55)力 S残 されていた。おおむね昭和時代 (第二次大

戦前後)の ものと思われる。SC27は他より古い時期のものと思われ、床面は硬化している。

土
層
断
面
図
作
成
面

（図
５
）

黄橙色軽石

①

黄橙色軽石

B'

-155m
①黒褐色シル ト

(黄橙色軽石含む)

②黒色シル ト

図27 B地区西側近代遺構実渦J図

③ 黒色砂質シル ト

(3画以下の灰白色軽石含む)

④黒褐色粘質シルト
(5麟以下の黄檀色軽百多く台む)

2m

-28-



諫隆隕 蛉儡祠膊劣徊

株式会社 古環境研究所

土層 とテフラ

1.は じめに

宮崎県中南部の火山灰土中には、霧島火山や桜島火山などから噴出したテフラが認められる。

テフラの中には、噴出年代が明らかにされている示標テフラがあり、これらとの層位関係を求

めることで、遺構の構築年代や遺物包含層の堆積年代を知ることができるようになつている。

そこで良好な土層の断面が認められた田谷 ・尻枝遺跡において、地質調査と届折率測定を合わ

せて行い、示標テフラの層位を求めて土層の堆積年代に関する資料を収集することになつた。

調査分析の対象 となつた地点は、 B地区東壁および A地区さらに3号溝の3地点である。

2日 圭層の層序

(1)B地区東壁

この地点では、下位より円磨された黄色軽石混 じり灰色砂層 (層 厚20cm以上、軽石の最大径

143nllll、 いわゆる二次シラス)、 灰色砂層 (層 厚 14cm)、 黄色軽石に富む灰色砂層 (層 厚 14cm)、

灰色砂質土 (層 厚 4 cm、 以下Ю咀層 )、 褐灰色土 (層 厚 15cm、 L嘔 層 )、 灰色がかつた暗褐色土

(層 厚24cm、 pr層
)、 黄色細粒火山灰層 (層 厚 6 cm、 Br層 )、 黄色軽石混 じり灰色土 (層厚

18cm、 軽石の最大径 9 nlll、 畑 層 )、 暗灰色土 (層 厚28cm、 XIl層 )、 黄色軽石に富み褐色スコ

リアを含む暗灰色土 (層 厚 6 cm、 軽石の最大径21111nl、 スコリアの最大径 8 nlll)、 黄色軽石に富

み褐色スコリアを含む黒灰色土 (層 厚 8 cm、 軽石の最大径20111nl、 スコリアの最大径 9111111、 以

上Ⅲ 層 )、 黒色土 (層厚 8 cm、 X層 )、 火山砂に富む黒灰色砂質土 (層 厚 8 cm、 Ⅸ層 )、 成層

したテフラ層 (層 厚24cm)、 黄橙色土 (層 厚 18cm、 以上Ⅷ層 )、 晴灰色土 (層 厚 1lcm、 Ⅶ層 )、

黒灰色土 (層厚 8 cm)、 褐色粗粒火山灰混 じり黒色土 (層 厚 7 cm)、 黒色土 (層 厚 6 cm、 以上

Ⅵ層 )、 黄色軽石層 (層 厚 107cm、 軽石の最大径37nlll、 石質岩片の最大径 8 nll、 V層 )、 下位の

黄色軽石混 じり黒褐色土 (層 厚 15cm、 Ⅳ層)の連続が認められる (図 28)。

これらの土層のうちBr層 の黄色細粒火山灰層は、層位や層相から約 1.1… 1.2万年前に桜島火

山から噴出した桜島薩摩テフラ (Sz… S、 小林、1986、 奥野、1996)に 同定される。Ⅸ層に含

まれる火山砂は、後述する約6,300年 前に南九州の鬼界カルデラから噴出した鬼界アカホヤ火

山灰 (K― Ah、 町田 。新井、1978)の 直下にあることから、約6,300～ 6,500年 前に霧島火山か

ら噴出した霧島牛のすね火山灰下部 (Kr― USL、 井ノ上、1988、 早田、1997)に 由来すると考

えられる。その直上の成層 したテフラ層は、下位 より褐色火山豆石層 (層 厚 2 cm、 火山豆石

の最大径 711111)、 黄色軽石層 (層 厚 2 cm、 軽石の最大径 711111、 石質岩片の最大径 2111111)、 黄橙色
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細粒火山灰層 (層厚22cm)か ら構成されている。このテフラ層は、その層相からK… Ahに 同

定される。

またV層 中部の褐色火山灰は、岩相や層位などから、霧島皇子スコリア (Kr― OJS、 井ノ上、

1988)ま たは霧島前山軽石 (Kr― MYP、 井ノ上、1988)に 出来すると考えられる。さらにその

上位の厚い黄色軽石層は、その層相から約4,200年 前に霧島火山御池火日から噴出した霧島御

池軽石 (Kr― M、 町田・新井、1992、 奥野、1996)に 同定される。なお発掘調査では、 Xll層

から縄文時代早期の上器が検出されている。

(2)A地区

この地点では、下位より円磨された黄色軽石混 じりで層理の発達した灰色砂層 (層 厚60cm以

上、軽石の最大径 168111nt、 いわゆる二次シラス )、 黄色軽石混じり褐色砂質土 (層 厚34cm、 軽石

の最大径51111111)、 褐色土 (層 厚43cm)、 灰色がかつた褐色土 (層 厚 16cm)、 暗褐色土 (層 厚 10cm、

XII層 )、 黄色軽石に富み褐色スコリアを含む黒灰色土 (層 厚 6 cm、 軽石の最大径21 null、 スコ

リアの最大径 811111、 測 層 )、 黒色土 (層 厚 5 cm、 X層 )、 火山砂に富む黒灰色砂質土 (層 厚 7

cm、 Ⅸ層 )、 火山豆石混じり暗褐色土 (層厚 4 cm、 火山豆石の最大径 6 nllll)、 成層 したテフラ

層 (層 厚33cm)、 褐色土 (層 厚 14cm、 以上Ⅷ層 )、 暗褐色土 (層 厚 5 cm、 Ⅶ層 )、 黒褐色土 (層

厚20cm)、 黄色細粒火山灰のブロツク混 じり褐色土 (層 厚 10cm)、 暗褐色上 (層 厚 6 cm、 以上

Ⅵ層 )、 黄色軽石層 (層 厚89cm、 軽石の最大径38111nl、 石質岩片の最大径 711111、 V層 )、 下位の

黄色軽石混 じり暗褐色土 (層 厚 10cm、 軽石の最大径 7 nlnl、 Ⅳ c層 )、 黄色軽石混 じり黒褐色上

(層 厚22cm、 軽石の最大径 7 nlnl、 Ⅳ b層 )、 黒色土 (層 厚 19cm、 Ⅳ a層 )、 黄白色軽石層 (層 厚

5 cm、 軽石の最大径 5 nlll、 Ш層 )、 黒褐色土 (層厚 17cm、 Ⅱ層 )、 黒褐色土表土 (層厚23cm、

I層 )の連続が認められる (図 29)。

これらの土層のうち成層 したテフラ層は、下部の黄色軽石層 (層 厚 3 cm、 軽石の最大径 7

111nl、 石質岩片の最大径 2111111)と 上部の黄橙色細粒火山灰層 (層 厚29cm)か ら構成されている。

このテフラ層は、その層相からK― Ahに 同定される。またV層 の厚い黄色軽石層は、その層相

からKr― Mに 同定される。

(3)3号溝 (SD3)

この溝の覆土には、黄白色軽石層 (層 厚 5 cm、 軽石の最大径 5 111nl、 石質岩片の最大径 2 nllll)

が認められる。このテフラは、その層相からA地区のⅢ層に同定される。

3.鸞折轟洞J鼈

(1)測定試料 と測定方法

B地 区測層中の褐色スコリア (試料番号 3)お よび黄色軽石 (試料番号 2)、 A地区のブロ

ック状に褐色土中に認められる黄色細粒火曲灰 (試料番号 2)、 さらに 1号溝の黄白色軽石層

(試料番号 1)の 4点について、位相差法 (新井、1972)に よつて屈折率測定を行い、示標テフ
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ラとの同定に関する資料の収集を試みた。

(2)瀬 1定結果

屈折率の測定結果を表 2に示す。 B ttEXIの 試料番号 3に は、重鉱物として斜方輝石のほか、

単斜輝石が含 まれている。含 まれる斜方輝石の届折率 (γ )は、1.705-1.708で ある。また試

料番号 2の軽石のガラス部の届折率 (n)は 1,511-1.515で ある。重鉱物 としては、斜方輝石

のほかに単斜輝石が認められる。斜方輝石の屈折率 (γ )は 1.706-1.710で ある。 A地 区の試

料番号 2に は、淡褐色で平板状のいわゆるバブル型ガラスが多 く含まれている。火山ガラスの

届折率 (n)は 1.509-1.515で ある。また含 まれる斜方輝石の屈折率 (γ )は 1.708-1.712で あ

る。 1号溝試料番号 1に は自色の軽石がとくに多 く含まれてお り、火山ガラスの屈折率 (n)

は1.510-1.515で ある。重鉱物 としては、斜方輝石のほかに単斜輝石が認められ、斜方輝石の

屈折率 (γ )は 1.710-1.714で ある。

4.結メ ー示攘ラフラとの固定と虚膚の成国につしヽで

B地区の試料番号 3の褐色スコリアは、その層相、岩相および重鉱物の組合せなどから、霧

島蒲牟田スコリア (Kr― KMS、 井ノ上、1988:蒲 牟田スコリア、Un/1s)に 由来すると考えられ

る。一方、試料番号 2の黄色軽石は、その層相、岩相および重鉱物の組合せなどから、桜島嫁

坂軽石 (Sz― Ym、 早田、1997印刷中)に 由来すると考えられる。また 3号溝試料番号 1は 、

その層相から1417(文 明 3)年 に桜島火山から噴出した桜島 3テ フラ (Sz-3、 小林、1986、

町田 。新井、1992)に 同定 されると考えられる。なお、今回得 られた斜方輝石の屈折率は、

「火山灰ア トラス (町 田・新井、1992)」 に記載されたSz-3の 値 (1.707-1.710)と 多少異なる

が、今回見られた軽石は、宮崎平野西部のいくつかの遺跡の上層断面において、1717(亨保 2)

年に霧島火山から噴出したとされる霧島新燃享保テフラ (Kr― SmK、 井村 ・小林、1991、 町

田 。新井、1992)の 下位に認められてお り、カタログに記載された屈折率の値自体に問題のあ

る可能性 も考えられる。この問題の解決には、さらに多 くの地点での層序学的な調査および分

析を行う必要がある。

A地点の褐色土中に含まれる黄色細粒火山灰のブロックについては、含まれる火山ガラスの

特徴や斜方輝石の届折率などから、K― Ahに 由来すると考えられる。本土層の堆積時、この地

点は緩い傾斜地ではあつたものの、層位的にかなり下位にあつたK― Ahが自然の撹舌L作用によ

りこの層位に出現することは、倒本に伴う地層の移動の他には考えにくい。むしろ、本地点の

すぐ近 くにある陥し穴の構築に伴う盛上の可能性も充分考えられる。この点については、土層

観察後の発掘調査の結果に解釈をまかせたい。

5日 可ヽ結

田谷 ・尻枝遺跡において、地質調査 と届折率測定を合わせて行つた。その結果、下位より、

桜島薩摩テフラ (Sz― S、 約1.1-1.2万 年前 )、 桜島嫁坂軽石 (Sz一 Ym)お よび霧島蒲牟田スコ

-31-



リア (Kr― KMS)、 霧島牛のすね火山灰下部 (Kr― USL)、 鬼界アカホヤ火山灰 (K― Ah、 約6,

300年前 )、 霧島皇子スコリア (Kr― OJS)あ るいは霧島前山軽石 (Kr― MYP)、 霧島御池軽石

(Kr― M、 約4,200年前 )、 桜島 3テ フラ (Sz-3、 1471年 )の 8層 のテフラおよびそれ らに由

来するテフラ粒子が検出された。またK― Ahの上位でKr― Mの下位の層準に、陥し穴の構築に

伴う盛上の可能性のある土層が検出された。
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表 2 置折率濃J定結果

地 区  試料 火 山 ガ ラ ス 重 鉱 物

(遺 構 )    量  形態 色調  属折率 (n)  組成   斜方輝石 (γ )

B ttL IX   2   -        ―     -      1.511-1.515     opx〉 cpx      l.706-1.710

B地 区  3 -   ― opx〉 cpx      l.705-1.708

A地 区  2 +十 十  bw 淡褐   1.509-1.515  opx〉 cpx   l.708-1.712

3号 溝  1  +十 十■ pm  白   1.510-1.515   opx,cpx   l.710-1.714

十十■十:と くに多い,十 十十:多 い,+十 :中程度,十 :少ない,一 :認められない。 pm:軽石型 ,

bw:バブル型 .opx:斜方輝石,cpx:単斜輝石.屈折率の測定は,位相差法 (新井,1972)

による。
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図29 A ttEXIの上層柱状図

数字はテフラ分析の試料番号
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Ⅱ。放射性炭素年代測に結果

1.試料と方法

試料名   地 点 ・層準     種類     前処理・調整     測定法

No l    B区 東、Ⅲ 層    炭 化 物
   警曇勇基

カ リー酸洗浄

  雰票霧属言法

No 1       8620± 80        -24.9        8620± 80        (:[;l〔
:_7535)        101227

2.濃J鰹結蕪

試料名 l躍鮒  跡 補
〒単:∫

代 交ETλ)甑 せも

1)HC年代測定値

試料のHC′ 2c比か ら、単純に現在 (1950年AD)か ら何年前 (BP)か を計算 した値。HCの

半減期は5,568年 を用いた。

2)δ 13c測定値

試料の測定HC/捻 C比を補正するための炭素安定同位体比 (BC/2C)。 この値は標準物質

(PDB)の 同位体比からの千分偏差 (%0)で表す。

3)補正HC年代値

δHC潰1定値から試料の炭素の同位体分別を知 り、HC′ 2cの測定値に補正値を加えた上で算

出した年代。

4)暦年代

過去の宇宙線強度の変動による大気中HC濃度の変動を補正することにより算出した年代

(西暦 )。 補正には年代既知の樹木年輸のMCの詳細な測定値を使用した。この補正は10,000年

BPよ り古い試料には適用で きない。暦年代の交点とは、補正HC年代値と暦年代補正曲線 との

交点の暦年代値を意味する。 lσ は補正HC年代値のfFm~差 の幅を補正曲線に投影 した暦年代の

幅を示す。したがつて、複数の交点が表記される場合や、複数の lσ 値が表記される場合 もあ

る。

Ⅲ。、構物瑳酸体分析

1.は じめに

植物珪酸体は、植物の細胞内にガラスの主成分である珪酸 (Si02)が 蓄積 したものであ り、

植物が枯れたあとも微化石 (プ ラント・オパール)と なつて土壌中に半永久的に残つている。
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植物珪酸体分析は、この微化石を遺跡土壌などから検出する方法であり、イネをはじめとする

イネ科栽培植物の同定および古植生・古環境の推定などに応用されている (杉 山,1987)。

2. 霊式料

調査地点は、 B地 区東壁のKr― M直上層か らSz― S直上層 までの層準から採取 された13点

である。試料採取箇所を分析結果の柱状図に示す。

3.分析壌

植物珪酸体の抽出と定量は、プラント・オパール定量分析法 (藤原、1976)を もとに、次の

手順で行つた。

1)試料の絶乾 (105℃ ・24時 間)

2)試料約 lgを秤量、ガラスビーズ添加 (直径約40μ m・ 約0.02g)

※電子分析天秤により1万分の lgの精度で秤量

3)電気炉灰化法 (550℃ ・6時間)に よる脱有機物処理

4)超音波による分散 (300W。 42 KHz・ 10分 間)

5)沈底法による微粒子 (20μ m以下)除去、乾燥

6)封入斉J(オ イキット)中 に分散、プンパラー ト作成

7)検鏡 ・計数

同定は、イネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体をおもな対象とし、400倍 の偏光顕微

鏡下で行つた。計数は、ガラスビーズ個数が400以上になるまで行つた。これはほぼプンパラ

ー ト1枚分の精査に相当する。試料 lgあ た りのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸

体とガラスビーズ個数の比率をかけて、試料 lg中の植物珪酸体個数を求めた。

また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重 と各植物の換算係数 (機動細胞珪酸体

1個 あた りの植物体乾重、単位 :105g)を かけて、単位面積で層厚 l cmあ たりの植物体生産

量を算出した。イネ (赤米)の換算係数は2.94、 ヒエ属型 (ヒ エ)は 8.40、 ヨシ属 (ヨ シ)は

6.31、 ススキ属型 (ス スキ)は 1.24、 ネザサ節は0.48、 クマザサ属は0.75で ある。

4.分析繕晨

(1)分類群

分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとお りである。これらの分類群につい

て定量を行い、その結果を表 3お よび図30に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

〔イネ科〕

機動細胞由来 :キ ビ族型、ヨシ属、ススキ属型 (ス スキ属など)、 ウシクサ族、ウシクサ族

(大型 )、 Bタ イプ、ネザサ節型 (お もにメダケ属ネザサ節 )、 クマザサ属型 (お もにクマザサ

属 )、 メダケ節型 (メ ダケ属メダケ節 ・リユウキユウチク節、ヤダケ属 )、 タケ亜科 (未分類等 )

その他 :表皮毛起源、棒状珪酸体 (お もに結合組織細胞由来 )、 地下茎部起源、未分類等
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〔樹木〕

その他

(2)植物珪酸体の検出状況

Kr― M直上のⅣ層 (試料 1)か らSz― Sよ り下位のЮ咀層 (試料22)ま でに層準について分析

を行つた。

その結果、最下位の XVll層 (試料22)で は植物珪酸体はほとんど検出されなかつた。XⅥ 層

(試料21)か らSz― S直上の畑 層 (試料17)に かけては、タケ亜科 (未分類等)や棒状珪酸体

が多量に検出され、クマザサ属型も比較的多く検出された。また、ヨシ属、ウシクサ族、イネ

科 Bタ イプなども検出された。棒状珪酸体はおもにイネ科植物の結合組織細胞に由来している

がイネ科以外にもカヤツリグサ科やシダ類などでも形成される。棒状珪酸体の形態については

これまであまり検討がなされていないことから、その給源植物の究明については今後の課題と

したい。

Sz― Ym直下の畑 層 (試料14、 16)で はススキ属型やネザサ節型が増加し、キビ族型やメダ

ケ節型も検出された。Sz― Ym混の測層下部 (試料13)か らKr― USL直下のX層 (試料H)に

かけては、ネザサ節型が急激に増加しており、X層では密度が約14万個/gに も達している。

一方、クマザサ属型はしだいに減少 し、X層 ではほとんど見られなくなつている。なお、

Kr… USL混のⅨ層 (試料10)で はネザサ節型が半減している。

K… Ah層準のⅧ層 (試料 6、 7)で は、ネザサ節型などが検出されたが、いずれも少量であ

る。Kr― M直下のⅥ層 (試料 2、 4)では、ネザサ節型が大幅に増加し、密度は14万個/g以

上にも達している。Kr― M直上のⅣ層 (試料 1)で は、ヨシ属やススキ属型、ウシクサ族、

ネザサ節型などが検出されたが、いずれも少量である。

おもな分類群の推定生産量 (図 の右側)に よると、畑層より下位ではクマザサ属型が優勢

であるが、Ⅲ層～Ⅸ層およびⅥ層ではネザサ節型が圧倒的に卓越していることが分かる。

5.植物理酸体分析から推定される植生 口環境

以上の結果から、田谷尻枝遺跡 B地区における堆積当時の植生と環境について推定すると次

のようである。最下位のЮ嘔層はいわゆる二次シラスであり、イネ科植物はほとんど見られな

かつたものと考えられる。 XVI層 の時期には、クマザサ属などのササ類を主体としてウシクサ

族なども見られるイネ科植生が成立し、桜島薩摩テフラ (Sz― S、 約1.1-1.2万 年前)直下の

Br層 から直上の畑 層にかけても同様の状況で推移したものと推定される。また、この時期

には周辺でヨシ属が生育するような湿地的なところも見られたものと推定される。

タケ亜科のうち、メダケ属ネザサ節とクマザサ属は一般に相反する出現傾向を示し、前者は

温暖の、後者は寒冷の指標とされている。また、ネザサ節とクマザサ属の推定生産量の比率で

ある「ネザサ率」の変遷は、地球規模の氷期一間氷期サイクルの変動とよく一致することが分

かつている(杉 山・早田,1996)。 ここでは、クマザサ属が卓越していることから、当時は寒冷
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な気候条件下で推移 したものと推定される。

桜島嫁坂軽石 (Sz― Ym)直下の畑層では、ススキ属やネザサ節、メダケ節が見られるよう

にな り、Sz一 Ym混の測層ではネザサ節が急激に増加 したものと推定される。霧島牛のすね火

山灰下部 (Kr― USL)直下のX層の堆積当時は、ネザサ節が繁茂する状況であつたと考えられ、

クマザサ属はほとんど見られなくなつたものと推定される。

このような植生変化は、関東周辺などの調査例で も認められてお り (杉山ほか、1992、 佐瀬

ほか、1987)、 いずれも約 1万年前を境にクマザサ属主体のイネ科植生からネザサ節・ススキ

属を主体とする草原植生に移行 している。今回の結果 も、完新世初期における気候温暖化に対

応 しているものと考えられるが、変化の時期がかなり遅れている点で異なつてお り、当時の植

生環境の地域的な変遷を‐
3‐ える上で注目される。なお、ネザサ節やススキ属などは日当りの悪

い林床では生育が困難であることから、当時の遺跡周辺は森林で覆われたような状況ではなく

比較的開かれた環境であつたものと推定される。

その後、鬼界アカホヤ火山灰 (K… Ah、 約6,300年前)の堆積によつて、当時の植生は一時

的に破壊されたと考えられるが、ネザサ節などのササ類は比較的早い時期に再生 したものと推

定 される。霧島御池テフラ (Kr… M、 約4,200年前)直下のⅥ層では、ネザサ節が繁茂 してス

スキ属なども見 られる草原の状態が継続されたものと推定される。

6.ま とめ

XVl層 から畑層にかけては、クマザサ属を主体 とするイネ科植生が継続されていたと考えら

れるが、桜島嫁坂軽石 (Sz― Ym)混の測層下部を境に大 きな植生変化が認められ、ネザサ節

を主体としススキ属なども見られる草原植生に移行 したものと推定される。このような植生変

化は、完新世初頭における気候温暖化の影響に加えて、森林伐採や火入れなど人間による植生

干渉の増加を示 していると考えられる。

参考文献
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杉山真二・早田勉 (1996)植物珪酸体分析による宮城県高森遺跡とその周辺の古環境推定―中期更新世以

降の氷期―間氷期サイクルの検討―・日本第四紀学会講演要旨集,26,p.68-69.
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量分析法―.考古学と自然科学, 9,p.15-29.
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表 3 B地 区の種物睦酸体分析纏礫

検出密度 (単位 :X100個 /g)

分 類 群 ＼ 試 料

ネ科

キピ族型

ヨシ属

ススキ属型

ウシクサ族

ウシクサ族(大型)

タケ亜科

ネザサ節型

クマザサ属型

メダケ節型

未分類等

５８

３

４

８７

‐３

‐０

２

４９

その他のイネ科

表皮毛起源

棒状珪酸体

地下茎部起源

未分類等

７

０６

　

　

７‐

‐

８０

　

　

６‐

７

‐５

　

　

８９

吉1木起源

その他

ヨシ属          1 0.94                                   0.47      0.47  0.95
ススキ届型        1 0.37  0.84  0.28      0.28  094  0.38  0.46  0.73  0.93  0.46  0.09
ネザサ節型        1 0.07  6.87  8.30  0.20  0.26  2.81  6.68  2.05  1.84  0.65  0.21
クマザサ腐型       1 0.H  O.28  0.06  0.H      O.23  0.H  O.28  0.65  0,79  1.62  1.49  0.73  0.89

※試料の仮比重を1.0と仮定 して算出。

おもな分類群の推定生産量 (単位:kg/ポ・cm)

値 負

tPス ,7,     タ ケ =・

図30 B地区薫麟の種物瞳酸体分析繕黒
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試料名 10

キビ族型

試料名14

ヨシ属

試料名 1

ススキ属型

試料名 2

ウシクサ族 (大型)

試料名14

イネ科 B

試料名4

ネザサ節型

試料名 2

ネザサ節型

試料名16

クマザサ属型

試料名10

メダケ節型

試料名17

表皮毛起源

試料名 14

棒状珪酸体

試料名 6

イネ科の茎部起源

写真38 植物珪酸体顕微鏡写真
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Ⅳ。陥し穴 (SC33)杭 ビットの植物珪酸体分析

1.試料

試料は、縄文時代早期 とされる陥し穴 (土坑33号 )底部の杭ピット (Pl～P4)か ら採取さ

れた 8点である。試料採取箇所を分析結果図に示す。

2.分析法

植物理酸体の抽出と定量は、プラント・オパール定量分析法 (藤 原,1976)を もとに、次の

手順で行つた。

1)試料の絶乾 (105℃ ・24時間)

2)試料約 lgを 秤量、ガラスビーズ添加 (直径約40μ m・ 約0.02g)

※電子分析天秤により 1万分の lgの精度で秤量

3)電気炉灰化法 (550℃ ・6時間)に よる脱有機物処理

4)超音波による分散 (300W・ 42 KIIz・ 10分 間)

5)沈底法による微粒子 (20μ m以下)除去、乾燥

6)封入斉J(オ イキット)中 に分散、プンパラー ト作成

7)検鏡 ・計数

同定は、イネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体をお もな対象 とし、400倍の偏光顕微

鏡下で行つた。計数は、ガラスビーズ個数が400以上になるまで行つた。これはほぼプレパラ

ー ト1枚分の精査に相当する。試料 lgあ た りのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸

体 とガラスビーズ個数の比率をかけて、試料 lg中の植物珪酸体個数を求めた。

また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重 と各植物の換算係数 (機動細胞珪酸体

1個 あた りの植物体乾重、単位 :105g)を かけて、単位面積で層厚 l cmあ た りの植物体生

産量を算出した。イネ (赤米)の換算係数は2.94、 ヒエ属型 (ヒ エ)は 8.40、 ヨシ属 (ヨ シ )

は6.31、 ススキ属型 (ス スキ)は 1.24、 ネザサ節は0.48、 クマザサ属 (チ シマザサ節など)は

0.75、 ミヤコザサ節は0.30で ある。

3.分析結果

分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとお りである。これらの分類群につい

て定量を行い、その結果を表 1お よび図 1に 示 した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

〔イネ科〕

機動細胞由来 :キ ビ族型、ヨシ属、ススキ属型 (ス スキ属など)、 ウシクサ族、シバ属、ネ

ザサ節型 (お もにメダケ属ネザサ節 )、 クマザサ属型 (お もにミヤコザサ節以外のクマザサ属 )、

ミヤコザサ節型 (お もにクマザサ属 ミヤコザサ節 )、 メダケ節型 (メ ダケ属メダケ節 ・リユウ

キュウチク節、ヤダケ属 )、 タケ亜科 (未分類等 )

その他 :表皮毛起源、棒状珪酸体 (お もに結合組織細胞由来 )、 茎部起源、未分類等
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〔樹木〕

ブナ科 (シイ属 )、 その他

分析の結果、杭ピット底部の c層 (灰 白色砂質土)では、ウシクサ族やクマザサ属型、ミヤ

コザサ節型、棒状珪酸体などが検出されたが、いずれも少量である。杭ピット内部の b層 (褐

灰色砂質土)と a層 (黒褐色土)で は、クマザサ属型や棒状珪酸体が増加してお り、ススキ属

型やネザサ節型 も検出された。

杭の材料の一つ としてタケ亜科の幹が想定されていたが、タケ亜科の幹 (茎部)に 由来する

植物珪酸体は、いずれの試料からも明瞭には確認されなかつた。

4.考察

杭ピット内の堆積物からは、ウシクサ族やクマザサ属などの植物珪酸体が検出された。これ

は、縄文時代早期以前の自然堆積層の植物珪酸体組成が反映されているものと考えられる。タ

ケ亜科の幹 (茎部)に 由来する植物珪酸体が確認されないことから、杭の材料 としてタケ亜科

の幹が利用されていた可能性は考えにくい。

参考文献

杉山真二 (1987)タ ケ亜科植物の機動細胞珪酸体.富士竹類植物園報告,第 31号 ,p.70-83.

藤原宏志 (1976)プ ラント・オパール分析法の基礎的研究 (1)一 数種イネ科栽培植物の珪酸体標本と定

量分析法―.考古学と自然科学,9,p.15-29,
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表4 陥し穴杭ピットの値物瞳酸体分析繕彙

表4 落じ穴坑ピットの植物珪酸体分析結果
検出密度 (単位 :× 100個 /g)

おもな分類群の推定

※試料の仮比重を1.0と 仮定して算出。
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シ
ク
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ス
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型
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図31 杭ピットの種物瞳酸体分析結果

0     3kg/11r・ cm

―
推定生産量 (主な分類群 )

分類群 ＼ 試料

Pl

b b b

ネ科

キビ族型

ヨシ属

ススキ属型

ウシクサ族

シバ属

8      14

15

15      21

46      91      31

14

14

42      23

8

7

44      15

8

タケ亜科

メダケ節型

ネザサ節型

クマザサ属型

ミヤコザサ節型

未分類等

その他のイネ科

表皮毛起源

棒状珪酸体

茎部起源

未分類等

15   7
108      70       8
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54      35       8

7

14

70

21

28
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37     15

7      46

15   7
200      70      38

7

538     460      69

討木起源

ブナ科 (シイ属 )

その他

8

7

植物珪酸体総数 793     143 774     335

生産量 (単位 :kg/ボ・cm)
ヨシ属

ススキ属型

ネザサ節型
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ミヤコザサ節型
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第 5章 括

1口 縄文時代早期の土器について

田谷・尻枝遺跡 B地区畑層において出土した土器は、調査面積が狭小であつたことにもよる

のかもしれないが、単純な様相が看取された。その特徴をまとめると、口縁部がわずかに肥厚

しながら内湾し、外面に二枚貝腹縁ないし櫛歯状の施文具による刺突文を有する深鉢形土器

で、底部は平底になるものと思われる。その文様はおおむね「ハ」の字を横倒しにして連続さ

せたパターンとなつている。

このような土器は大枠では南九州早期の貝殻文円筒形土器群に含まれ、従来の上器型式に対

比させると、河口貞徳による「石坂系土器」 (河 口1982)や 、新東晃一による「下剥峯式土器」

に該当する (新東1989)。 河日の呼称には石坂式土器との関連性が表現されている。また、新

東は当該土器について「口縁部が若千広いバケツ状の円筒形を呈し、口縁部や胴部に瘤状の突

起を貼付する。また、器面全体に貝殻刺突文で綾杉文を施文する」とし「このような文様は、

石坂式土器からの系譜が想起される。」と述べている。さらに、前迫亮一は瘤状突起に着目し

て、それが石坂式土器の新段階に出現し、下剥峯式土器の段階になると、 1個体に付く数が増

え、日縁部だけでなく、胴部にも付けられるようになり、形状も方形・楕円形から細長い棒

状・なめくじ状に変化していくと述べ、両型式の時間的な先後関係を指摘している(前迫1993)。

17:神爆  18:′ 1咄

19:務 誕」南1

図32 下剥峯式土器 (前迫1993による)

ところで、本遺跡の下剥峯式土器 と共伴 した炭化物の炭素年代測定値は8620± 80年前であつ

た。南九州の他遺跡の測定値 と比べてみると、鹿児島県加栗山遺跡の早期前葉の円筒形土器

(知覧式土器 または加栗山タイプ)に伴 う炭化物の年代 (9350± 130年 前 。9150± 160年前 ・

8890± 130年前)よ りも新 しく、同県中尾田遺跡の押型文土器 (押型文土器終末期の手向山式

土器)に伴 う可能性のある炭化物の年代 (8530± 125年前 ・8430± 125年前)よ りも若干古いと

ころに置かれる。

ともかく、本遺跡出土土器は石坂式土器に後続する下剥峯式土器に相当し、炭素年代測定値

や補修孔の変遷観 (新東1990)か らみると、南九州に押型文土器 (早水台式土器・下菅生 B式

土器など)力 S流入して くる時期である早期中葉に位置づけられよう。なお、テフラとの関係を

みると、桜島末吉軽石および霧島蒲牟田スコリア (約 7500年前、奥野充教示)の下位に包含さ

れることから、早期後葉～末まで下ることはないだろう。

-43-



盆腋縄癸蠅代鰊悔 し穴饉りいる

本遺跡の陥し穴は、テフラとの関係から縄文時代早期に属するものと中期に属するものがそ

れぞれ 1基ずつ発見された。地形に照らしながら設置場所を確認すると、いずれもシラス台地

が北へ下がつていく面に位置してお り、イノシシなどが低地にお りて行 く通 り道にしかけられ

た罠であると推定される。さらに細か く見ると、土坑長軸が等高線に直交していた早期陥し穴

(SC33)の設けられた斜面は緩やか (勾配 4° )で あつたのに対 し、土坑長軸が等高線に平行し

ていた中期の陥し穴 (SC25)の 設けられた斜面はやや急 (勾配 14° )で あつた。また、前者の斜

面はそのまま河川流域の湿地帯 (現水田面)に至るのに対 し、後者の斜面下には北に向かつて

開回する谷地形が存在している。この状況は神奈川県霧ケ丘遺跡で指摘された「 (陥 し穴土坑 )

長軸は多 くの場合、等高線 と直角方向、すなわち、傾斜の方向をとるが、谷状の窪地の周辺で

はその谷の方向に引かれる」 (今村1973)と いう傾向に適合 している。

SC33は底面ピットの重複 した状況から少なくとも3シーズン (回 )に わたる使用が推察され

た。また、周囲には同時期に掘 られたと思われるピット群が検出されたが、このような事例は

あまり知 られていないようである。佐藤宏之は縄文時代の陥し穴が大規模な追い込み猟に伴う

可能性は低いと述べ、「中 ・小動物の行動生態や民俗誌例に見る簡易的な誘導柵の普遍的分布

から見て、誘導柵の設置や誘導路上の刈 り払い等による整備等が広 く行われた可能性はきわめ

て高い。」 と指摘 し、「狩猟対象獣の生態によく適合 した簡易な誘導柵を伴 う罠猟であつたの

ではないか」 としている (佐藤 1993)。 また、その遺構について、「罠の周囲にある立本 ・低

本 。枝 ・草等を利用して誘導柵を作るため、罠本体を含めて、考古学的には、痕跡はきわめて

残 りにくい。」 とも述べているが、本遺跡において検出された陥し穴 (SC33)周 囲のビツトは

佐藤の指摘 した誘導柵のきわめてまれな検出事例 となろう。

SC25は 、掘肖J時 に排出されたと思われる二次堆積上のす ぐ上を霧島御池軽石が覆つてお り、

使用されたのは同軽石降下時期に近いものと推定される。なお、その二次堆積土は斜面の約 1

m下に数メー トルにわたつて排出されてお り、動物の通 り道を避けているかのようである。

図33 圏谷・尻岐通防の陥し穴位置図
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さて、都城市内の縄文時代の陥し穴としては、早期の例が十二束遺跡で 1基 と中期末以降の例

が岩立遺跡で 1基検出されており、いずれも群構成でとらえられたことはない。前者は平面プ

ランが楕円形で、長軸 l。 8m・ 深さ0.8mで あり、形態・規模ともに田谷 ・尻枝遺跡のSC33と 似

ている。一方、霧島御池軽石直上から掘 り込まれた後者は直径1.5mの 円形プランで、上面か

ら0.6mの ところですぼまり、深さ2mを越えるもので、杭ピットを伴つていない。田谷 ・尻

枝遺跡のSC25(方 形プラン・フラスコ形断面)と は極端に異なり、むしろ、鹿児島県上野原

遺跡で検出された後期の陥し穴に似ている。これら少数の事例からははつきりしたことは言え

十三薫遺跡の陥し穴

―このレベル

桜島薩摩火山灰

岩立遺跡の陥し穴

ゝ

ｌ
ｔ
ゴ

図34 部鐵市内における網文時代の陥し穴
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ないが、上記のような形態変異は、例えば、早期の比較的浅い楕円形タイプから、中期になる

と明確な方形プランとなり、中期末以降は深い円形タイプヘといつた、時期ごとの形態変遷か、

対象動物ごとに陥し穴の形態を変えていたかのいずれかの可能性があるものと思われる。

3調 靭量の曲聰轟埋納遍鸞饉やいて

本遺跡 B地区東側の上坑 (SC26)か らは一括埋納された上師器不と小皿が出土 した。同遺構

は上面がカットされていたものの、土坑内堆積土は、隣接する溝状遺構 (SD3)周 辺の土層断面

と比較すると、桜島文明軽石 (15世紀後半)よ りも下位の土層と判断された。本遺構中には、

編年研究の進んでいる陶磁器など、時期比定の手がか りとなる遺物は含まれていなかつた。そ

こで、土師器の外 と小皿のセツト関係が明瞭となる古代末以降、桜島文明軽石までの都城盆地

における土師器の編年を概観 (図 35)し た上で、SC26の埋納時期を推定してみよう。

1期 は塔 ・小皿 ともに底部切 り離 しはヘラ切 りである。ネは比較的小さめの底部から大きく

外へ広がる長い体部をもつ。小皿は全体的に丁寧な調整の 3を除 くと、底部が凸状 (丸底状 )

をなす不安定な形態である。この段階には高台付椀 (5)が共伴する。

2期 は今のところ不 と小皿のセツト関係を把握できる良好な資料に欠けている。不は 1期か

らの流れと思われる体部を呈 し、口縁端部を丸 く仕上げる。松原Ⅳ遺跡 4号土墳墓出土小皿の

内訳はヘラ切 り1点 に対 し、糸切 り5点 という組成である。前者に 1期からの系譜が看取され

るのみで、後者は日径 ・形態ともに3期 に含めるべ きかもしれない。

3期 はヘラ切 り技法が見られなくなり、糸切 りが占めるようになる。不は体部外面にロクロ

目痕を明瞭に残 し、小皿の口径は 9～ 10cmと かなり大きめとなる。

4期 は不 ・小皿 ともに日径が小さくなる傾向にある。不は体部外面にロクロロ痕を明瞭に残

し、日縁部はやや内湾気味に立ち上がる。

5期 にはヘラ切 り技法が再び認められるようになる。今のところ、杯と小皿のセツト関係を

把握できる良好な資料に欠けている。不は31と 32の ように体部と底部の境が明瞭なものと、33

～35は底部から体部にかけて丸 く立ち上がる。35の体部にはロクロ調整の際に生 じた沈線状の

凹線が密に残されている。小皿の口径が小さくなり、 8 cm前 後以下となる。

6期 はヘラ切 りと糸切 りが共存 している。不 ・小皿ともに口径が小さくなる傾向がある。不

は体部と底部の境が明瞭なもの (39・ 40)と 不明瞭なもの (41・ 42)と がある。

7期は杯にロクロロ痕を明瞭に残し、再び、糸切 りが占めるようになる。底部の切 り離しは

雑で、張 り出し気味となる。小皿には、見込み最深部までの深さが 2～ 3 nlln以下 という非常に

浅いものがある。

8期 は不 ・小皿 ともに口径がさらに小さくなる。

9期 は不の底径縮小が進み、体部は外へ大きく開く。また、体部内面に沈線状の調整痕を残

す ものがある。小皿には日径に対する器高の比率が大きくなるタイプ (55,56)力 S出 現する。

田谷 ・尻枝遺跡SC26出 上土師器を見ると、すべて底部切 り離 しは比較的雑な糸切 りであり、

杯は体部外面にロクロロ痕が明瞭で、底部は張 り出し気味である。これらの特徴は上記の 7期
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③ 都城市内遣跡を中心とする比較的良好な遺構内一括資料 (墓壊

内の副葬品などの同時JIB納資料を基本 とするが、溝状遺構や上

坑内の一括廃棄資料 も補完的に扱う)を それぞれの形態比較 と

遺構の切 り合い関係をもとに時間軸上に羅列し、それぞれの年

代については、編年研究の進んでいる貿易陶磁器や国産陶器を

手がか りに推定 した。

l～ 5:池 ノ友1次 周溝墓 6:牟田ノ上1号溝 7～ H:松原Ⅳ4号土坑墓 12～ 14 18 19:貴船寺跡3号溝

15～ 17:松 原 I特殊土坑 20～25:松原Ⅳ3号上坑墓 26:樺 山 郡元Ⅵ35号溝 27:松原Ⅳ2号 溝

28・ 29:鳩薗配石遺構 1号 20～ 25:樺山 郡元Ⅵ8号土坑 31～32:樺山・郡元Ⅵ36号 溝

33:樺 山 lll元 Ⅵ4号井戸 34:久玉3次 A9号 溝 35:牟田ノ上4号 溝 36.39:並 木添A

37.40 41:松 原 11号 溝  38 42:松 原 I大満  43～ 46:都 之城跡主郭部209号 土坑

47 48:都之城跡主郭部H号道路状遺構 49～51:都之城跡主郭部235号 土坑 52:都 之城跡主郭部7号溝

53～ 59:都之城跡主郭部200号土坑

図35 都城盆地における茜代末～中鸞前半の上器編筆試案
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に該当するものと思われる。ただし、不と小皿の日径平均 (12.2cmと 8.lcm)を 考慮すると、6

期に近い傾向も認められる。 7期は備前焼Ⅲ期後半 (間壁1991)と 共伴することから14世紀後

半に位置づけられるが、SC26出 土土師器は14世紀中頃から後半にかけての時期の所産となろう。

次に、参考までに宮崎県内における中世の上師器埋納遺構の事例を見てみよう。えびの市弁

財天遺跡では、14～ 15世紀ごろの上坑底面に土師器小皿26枚が置かれ、その上に塔 6枚 と小皿

1枚が載せられていた。このうち、不 5枚の中には焼灰が入つていた。土坑の位置から地鎮に

伴うものと推定されている (中野1994)。 都城市の都之城跡主郭部の上坑SC133か らは土師器皿

合計70枚 が発見された。これらのうち数枚は口縁部どうしが合わせられていた。また、同主郭

部の北側では、四方に配置された4つのビット内に輪宝墨書土器が 1点ずつ埋納された遺構が

検出されている他、ピット内に土師器の不 2枚を目縁部どうしを重ね合わせて埋納した例も認

められている。以上の事例は、いずれも祭祀的な遺構であり、中でも地鎮・鎮壇による可能性

が高いとされる。これらに対し、本遺跡のSC26は 台地縁部に位置しており、周囲には建物遺

構等の存在が認められなかつた。台地下へ落ちる溝状遺構 (SD3)と 湿地・湧水点のすぐ近く

にあることを考慮すると、水に関わる祭祀遺構の可能性が考えられないだろうか。

4鶴 なこ錮

ここで最後 に、調査区域内の変遷を簡単 にたどつてみ よう。台地端部 にあたる B地 区では、

縄文時代早期 の古い段階 (桜島薩摩火山灰～早期前葉)に緩やかな斜面を下 る動物の通 り道 に

陥 し穴が設 けられ、それが使用 されな くなつた後、同期中葉には下景1峯式土器を携 えた集団に

よつて、短期間の集落が営 まれたようである。次に、霧島御池軽石降下前の縄文時代中期にA

地 区の谷斜面 に沿つた動物の通 り道 に陥 し穴が設 けられた。同地点は桜島文明軽石が降る頃

(15世 紀後半 )に は同 じ方 向の小規模な道路 (SFl)が あつたようである。 また、 B地 区には14

世紀代 に台地下へ落ちる溝状遺構 (SD3)と 祭祀的な土師器埋納遺構 (SC26)が つ くられ、近世

(幕末)以降には台地平坦面の A地 区に掘立柱建物 (SBl)や上坑群、そ して先述 した谷斜面 に

再び掘状道路 (SDl,2)が 営 まれたようである。なお、 B地 区では、第 2次世界大戦 ごろ土坑群

が構築 されたようである。
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