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20。 Ⅵ区検出杭

Ⅵ区では、8層中より1本、10a層中より2本の計 3本の打ち込み杭が検出されているが、い

ずれの杭も所属時期は不明である。

第216図 Ⅵ区検出杭セクション図
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第13表 13b層水田跡畦畔計測表 (()内 は平均値)

区 方  向 検出長tm) 上 端 幅 un) 下 '常 幅 ltll) 水田面との比高差 (cm)

N A―-1 N-72° 一W 147 040-013(023) 050-020(044) 49-04 南側 75-20

C―-1 N-70° 一lli 017-005 ω 13) 033-015(028) 48-20 37-1,9

C-2 N-72° 一ヽI 74 016-003(012) 031-0,16(025) 33-01 40-07

C-3 -ヽ68° 一■' 7 029-000(018) 035-020(025) 38-0.6 49-08

C-4 N-34° 一E 1 94 027-008(025) 041-018(034) 西側 06-01 東側 22-12

C-5 ドー71° 一W 76 020-004(0 働 042-023(030 36-12 商側 4 8--0 4

C-6 N-70° 一W 71 015-003(0 3) 046-026(03分 48-07 42-07

A-2 N-19° 一E 031-005(0 6 082-035(0531 西側 65-07 東側 75-04

B―-1 N-18° 一E 022-006(0 0 039-021(03⑪ 42-03 42-02

C-7 N-72° 一W 10 019-008(0 6 031-019(025) 30-25 南側 30-15

B-2 N-19° 一E 026-004(0 2 039-020(033) 西側 49-04 東側 54-02

C-8 N-71° 一W 10 021-006(0 8 046-021(032) 31-09 雨側 24-23

B-3 N-19° 一E 97 030-009(0 1 048-028(045) 西狽I 33-16 東側 3 7-1 0

A-3 N-74° 一W 043-004(0 063-031(045) 75-11 南側 57-12

第14表  12層水田跡畦畔計測表

区 NO 方  向 検出長unl i端 幅 tn) 下 端 幅 In) 水田面 との比高差 (cm)

Ⅳ 1 N-24° 一E 25 55 083-029 165-094 西側 71-20 東側 33-24

Ⅵ 2 N-54° 一W 1 76--1 18 208-157 15-01 南側 50-11

第15表 1l a層水田跡畦畔計測表

区 NO 方  向 検出長ω 上 端 幅 m 下 瑞 幅 un) 水田面との比高差 (cm)

Ⅳ 1 N-21° 一E 202(1465) 10卜 080 2 11- 西11 42-26 東側 41-15

2 N-21° 一E 30 42 092-041 2 18- 7 1-2 5 55-04

V 3 N-29° 一W 1570 0 88--0 25 2 12- 49-01 HO-22

4 N-58° 一W 7 25 208-194 364- 79-66 27-01

5 N-18° 一E 1900 2 55--1 18 4 14- 120-35 74-25

6 N-29° 一E 2325 1 65--1 07 335- 83-33 8 6-20

7 N-38° 一E 1865 087-010 279- 87-32 79-12

8 N-37° 一E 1305 100-06ユ 2 00-― 41 39-05 39-03

Ⅵ 9 N-56° 一W 1 52--0 99 181- 90-55 109-32

Ⅶ N-66° 一W 4 17 117-111 1 99-― 89-39

第16表 10b層水田跡畦畔計測表

区 No 方  向 検出長In) 上 端 幅 lm 下 端 幅 い) 水田面との比高差 (cm)

Ⅶ N-37° 一W 1 13--0 42 1 82--1 64 56-2.2 1   1 33-25

第17表  9a層水田跡畦畔計測表

区 No 方  向 検出長un) 上 端 幅 al) 下 端 幅 unl 水田面との比高差 (cn)

V 1 N-63° 一W 1152 108-043

2 N-26° 一E 3 78 0 82--0 46

VE l N-57° 一W 1053 076-027 1 00--0 50 西41 28-08 東側 34-07

2 N-23° 一E 5 70 045-017 065-027 24-09 南側 3.5-09



第18表 13b層水田跡水田計測表

水田NO 面積 (∬ ) 短辺 (m) 長辺 (m)

1 13 0 1 92 7 90

2 155 1 89 7 83

3 16.7 2 10 7 52

4 1 54 4 20

5 61 2 08 311

115 1 33 7 40

7 862以上 7 29 12 15

114以上 1 65 619以」:

141 4以 」: 7 40 2 80

142以 Ji 1 95 7 32

1ユ 1842以 上 13 78 2073以 J:

12 257以上 7 49)咬 Jt 941以上

第19表 1l a層水田跡 (Ⅶ区)水田計測表
水 Ff]NO 面積 (ポ

1 2 87ル秋 |

2 1037以 |

3

4 率々5 40

5 542以 |:

6 5 30,政 Ji

7 290,状 」

8

9

第20表  7a層水田跡水田計測表

中区画 水田NO 長辺 ml 短辺価〕 面積い 中区画 水田 No 長辺い) 短辺lm 面積い

A l 2 35 0 20 1 06 B 1 75 1 53 2 62

2 1 08 1 95 2 62 1 36 3 62

3 4 15 4 58 2 90 2 23 6 84

4 3 31 45] 2 36 1 71 3 47

5 2 95 3 70 2 22 2 18 5 35

6 2 97 2 35 6 06 3 20 2 60 7 60

7 2 81 1 53 4 77 281 2 00 5 43

8 4 62 2 80 10 72 3 30 1 71 5 81

9 3 99 1 62 6 80 2 82 2 12 6 00

0 2 78 2 10 5 30 2 15 1 99 4 00

3 79 1 79 6 89

2 3 40 1 98 7 21 3 62 6 10

3 3 02 2 32 6 65 2 75 5 03

5 28 1 85 5 23 2 60 4 42

5 2 48 2 12 519 2 28 3 40

6 2 32 2 15 5 40 3 05 2 10 6 43

2 87 2 25 6 40 2 95 17] 5 12

2 63 181 4 35 3 30 1 72 5 36

2,70 1 22 3 67

B 3 10 0 78 2 20 C 3 12 6 97

5 08 0 65 2 94 2 16 4 01

3 00 0 32 113 1 86 2 36

2 58 0 47 0 94 331 6 22

2 80 0 45 1 59 2 40 3 81

2 35 0 92 2 12 2 30 5,04

8 61 0 55 2 44 1 98 7 07

4 08 6 46 2 94 4 49

1 92 3 50 2 00 3.83

2 08 3 90 2 21 4 25

2 48 331 2.57 4 25

2 60 4 96 2 15 2 08 4 82

3 23 2 40 6.95 211 2 02 431
241 1 46 3 94 2 02 171 3 55

2 18 1 72 3 60 2 49 2 06 4 94
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中区画 水田No 長辺 In) 短辺 ln) 面積管) 中区画 水田NO 長辺伽〕 短辺 ml 面本責ω

C 3 02 D 4 42 1 82 917

D 1 25 1 37 2 26

2 27 2 10 3 43 1 28 4 28

2 25 1 72 4 23 1 22 3 79

2 37 3 47 11 15

7 35 2 70 18 53 3 40 1 38 5 50

4 38 1 87 4 25

2 13 1 42 2 56 1 92 0 58

2 32 1 50 0 49 0 80

3 00 1 55 5 14 2 46 0 68 1 93

6 45 2 34 14 04 6 89 5 62

215 E

2 62

2 35 3 50

412

第21表  6層水田跡水田計測表

第23表  4b層水田跡水田計測表

第22表  5a層水田跡水田計測表

水田NO 東西 lnl 南北い 面積い 水田No 東西い) 南北 jnl 面積ω

1 495以上 908以上 ※ 44 95 1 4106以上 871 ※36234

2 857以 上 722以上 ※ 6188 2 54 88〉茨_ヒ 10 52 ※57734

3 18 10 930以上 ※168 38 3 1380以 上 625以上 ※ 86 25

4 1318以上 585以上 ※ 7710 4 885以上 205以上 ※ 1814

5 2730以 上 5 26 ※143 60 5 900以上 290以上 ※ 2610

6 1382以 上 12 18 ※16833 6 1090以上 4 88 ※ 53 19

7 7 11 68 7 38 85 4

8 8 970以上 191以 上 ※ 1853

9 9 ■ 35以上 17 ※160 83

0 4 71 10 589以上 093以上 ※  5 48

219以上 975以上 ※ 21.45 11 7 63 1010以 上 ※ 7706

2 499以上 41 97 7 18 769以上 ※ 5521

3 7 36 515

4 7 95 594以上 43 65

5

6 985以上 1703以上 ※16775

水田 NO 東西lm 南北い 面積ω 8 80 2 38 21 20

1 1200以 上 370以上 ※ 44 4 9 50 775以上 ※ 7363

880以上 1090以 上 ※ 9592 1350以上 1040以上 ※140 40

820以上 520以上 ※ 42 64 1350以上 670以上 ※ 90 45

4 41 30 7 30 ※301 49

第24表  3b層水田跡水田計測表
5 19 80 11 30 ※21374

6 1240以 上 240以上 ※ 2976 水 田 No 東西m 南北 In 面積ω

7 1910以 上 390以上 ※ 7449 1 645以上 280以 上 ※ 1806

8 9.50 770以上 ※ 7315 2 2970以上 1032以 上 ※306 50

9 10 30 560以上 ※ 5768 3 22.00以 上 945以上 ※207 90

770以上 140以 上 ※ 1078 4 2555以上 940以上 ※240 17

11 12 80 14 70 ※18776 5 980以上 280以 上 ※ 27 44

700以上 125以 上 ※ 875 6 1620以 上 610以 上 ※ 98 82

8 95 715以上 ※ 6399 7



第25表 縄文土器観察表
日版 番号 区 名 出上位置 1711 器種 残 イF tt lll 内 外 而 考

1 綿 4図 1 VE区 32A思 深抹 税り十 年I,LR紀文イ0段多条)

触 含む

2 2 VE区 32a婦 深鉢 硼| 平行沈線文 雛 含t

3 3 VE区 32a層 深鉢 破片 平行イ先線支 競雉含と

第26表 弥生土器観察表

第27表 土師器 (非ロクロ)観察表

第28表 土師器 (ロ クロ)観察表

図版 群 } 区 名 出土 J‐ 置 婚位 11純 残 存 状 況 面 外 口 径 k径 備 考

1 第■7図 1 1l a層 体き,J端からI鸞薄‖二
カH'での/

日縁那、体部阜即LR拠文。
(143)

Ha軍水』跡、大畦2にないて一転
■十̂

2 第129図1 1l a層 一霊 /8
てミガキ

口Ⅲ』
`、

体:Lに革師LR縄文。
口撫脩 H琥 体p熙にミカ

‐ａ
荒

0と 東酉Zttmこ れ

3 2 1l a層 前→ 単節LR制文。

4 3 Ha層 鉢 ? ,簿キ ヽ師LR縄丸 変形I字文

第138図1 10a層 土面SD2 朝中 単節LR縄文

第140図 1 9a層 硼キ 単節LR絲各文。

第142図1 9a層 〓
霊 % i及 び斜め方FHEの ナデ aLtt ιl.4文。平行洗際による

雪癌 1形 マ カ靭★す̂ lh部に柳痕、綴絋 。

8 第142腔 〓
笙

段部から口IF.・ Tに

かけての/ 横方向のナデ 瞑部にをの撚糸文。IIイ にスリ
ット状の刺突。

9 第145図1 破片44■ 単節LR紐支。

第148図 1 V区 破片12点 無文。

第1田 図1 IV区 ?c層 J将 盗 城片22点 日褐部無文。体と,刷毛日。

12 2 7 ctt Pr 墾 破片3節 ナデ 刷毛日のち部分的にミガキ。

13 3 7c厚下層 破片 単節LR縄文。

lИ 7c層下播 破片 の撚系文。

15 第lV図 1 V区 %口縁郎矢損 横方向のナデ
上半部単節RL縄文。下半部ι
の撚糸文。上半きIに沈線支.

(92)

16 2 V区 破片18点 ナデ 評釈攣璃聯希i

月版 番サ) 出J立置 MJ 恭祖 残存状況 面 外 器 品 医命 考

第74図 1 Ⅲ区 体部の% 与R穏子発を1:霧1指雛
1よ 構。

に部十近に釉七日のちミザキー ミオキの方
向|よ 庶部頸部が績で 体部を面に斜め (955) (590

第1弱 図 1 7b層中 / 刷毛日のちヘラケズリ 64以 上)

2 7b層上面 ヘラミガキ (143)

7b層上面 ぼ糾甘本七I下封ヘラミガキ ヘラミガキ 睦

5 第1弘 図 1 SD3底面 はほ完型
体部下耳釘こヘラミガキ

体部ヘラケズリ、日縁部ヨコすデ 競人67
景大132
呈川ヽ126 40 医七I」 JI「A気昧

6 7a層中 】軍 lr.部 のχ ヘラミガキ 刷毛目 11

第12図 1 Sレ 4 % 横ナ〕からヘラミガキ 横ナデ (64)
註大 39

8 SD-4 % 横ナデのらヘラミガキ 横ナデのち不明

9 SI1 4 横ナデ

SD-4 横ナデ 刷毛日のち横ナデ

SDに 4 不明ll耳綴邪) 欄犬浮文

6 SD-5 体部上半のχ 横ナデ

13 第1働図 1 C-13c5a層 ナ不 % ヘラミガキのち黒色処理 ヘラミガキのち黒色処理

14 第2111図 11 Ⅳ区 SD-26 を
霊 日稿悪I 篠俯子文

15 12 C-30d4b将 」fN / ラミガキのち黒色処理 ヘラミガキ (29

16 13 C-23c4b将 llR部 付近 輿 53■ 2

Ib 図版 番号 出上位置 層位 髄 賄 鰯 外 器 高 底径 考

1 軒 4図 2 mlx 甕 llR部 付近の/ ltナテ 以上
底とHこ―→I沈線が
み ヽ

'1る

輿 筆 tta■ 3

2 3 SK― 獲 底部付近の/ ロタロのらヘラミガキのち黒色処理 ロクロのちヘラケズリ (34)以 上 輿 R■ 4



闘版 番
'ナ

出上位置 婚位 イ訴重 残作状況 面 器 高 底径 偏

3 第74図 4 ,f 氏淵,のサ
`

ロクロのらヘラミオキのら‖色哩 (175ル11 75
整叫

‐５］輯C-33 2b耳 ナr げクロのらヘラミオキのち11色Atrr 1つ 以上 [1転系切り無調整

5 6 C-34 3婦 ナイ ヘラミオキ タロのち体|[ド トヘラケズリ 15_91 に喜Lヘ ラ調整

第17図 1 C-29c S a1/ 甕 1岸よ削∫の% 3働 以十 (235)

C29c S ar・ l 〕イ 医剖∫ ロクロのらヘラミカキのち■ヒ埋 l bl以 !

8 Ⅸ C-30d5ahイ 霞 1峰期% (6o以 上

第1働図2 ド B-14b5a層 〕不 ロクロのらヘラミオキのち早ヒ処理 (115) 015 と1転系切り無l.l整

3 C■ 4a bS a層 甕 % ロクロ医面上げk知米氏面ヘラナデ ,持 ちヘラケズリ (669以 J: 76

第1“図 1 4b層 J不 / ロクロのちヘラミガキのち雫色処理 10以 上 61 輿 硝 24

12 C-29c4b層 ,不 % ロクロのちヘラミガキのち単色処理 19以J: (53)
圧那ヘラ調整
写艶 5325

13 4b層 |イ k部の% 19以上
(59 1黒 色処理がとんでいる可能|

C-274b層 サイ に部の/ ロタロのちヘラミオキのち■色鯉 1〕 以上 (5451
Ll転系切り無調整

5 C-30a4b層 〕不 穴と,の/ ロタロのちヘラミオキのち単色処理 Iη 以上 (65) 噛 R‐ 28

6 〕不 % 2① 以上 67 写真3昨 1

s}26 4罵 % ラミガキ 、2り 以上 (57) 亀 f2-2

18 Ⅳ区 D-30a4b層 底部 ヘラミガキ 2り 嘘 i

ほ言[ヘ ラ調整
写真3眸 3

19 4b層 甕 底部付近のχ 24)以上 (83) 写騨 54-4

10 4b層 甕 底削寸近の/ ヘラミガキの指ナデ ヘラケズリ (1491以上 (9り 黎 54-8

21 第1“図 1 V区 C-20c4b層 底部のχ 住 2)以上 酷 ′稚者り写瓢 弘 5

2 C-18C4b層 ,不 ロクロのちヘラミガキ (135)以上 (579 卿 ィ鯛整

3 C-18b4b層 % ロタロのちヘラミガキのち黒色処理 (215)雌 71 回転糸切り無調整

4 D-18d4b層 ,T ロクロのちヘラミガキのち黒色処理 (21o以上 回覇糸切り無調整

C-18b4b層 ,不 ロクロのらヘラミガキのち黒色処理 (21)以上 雪暫余型林4嗣蟹

6 D-17c4b層 ,不 / ロクロのちヘラミガキのち黒色処理 (281カ性
回転糸切り無調整
写凱 V11

27 D2∝ b d4b月 ,不 / ロクロのちヘラミガキのち黒色処理 (231,辻
回転糸切り無調整

V区 D-19c4b層 〕不 / ロクロのちヘラミガキのち黒色埋 ロクロ、体最下部回転

^ラ

調整? (127)
回瓢糸切り無調整

C-16d4b層
'不

/ ロクロのちヘラミガキのち黒鯉 は09
回転孫切り蕪調整
写葛 V■ 4

第lV図 1 V区 C-18c4b層 ,不 /
ロクロのちヘラミガキのち脚 (52)

回転系切りやや摩滅

2 4b層 ,不 %
ロタロのらベラミオキのち黒e処理。倒面
はほぼ平行状、は面は故射状にミガキが入っ

ユ転糸切り痕をわずかに残
ているが全面ベフ副整が

C-13a4b層 ,不 % ロクロのちヘラミガキのち黒色処理

33 C-18c4b層 / ロクロのちヘラミガキのち黒色鯉 写興 54■ 7

34 5 C-20d4b層 / ロクロのちヘラミガキのち黒色鯉 (321方辻
底部は調整により写真

3こ D-18b4b層 論
破

%
ロクロのちヘラミガキのち黒色処理 ロクロ、日縁付近こ黒斑あり 195

1部の両阿面はロクロをで:

:部にロタロによる沈線がJ

,。 調整はロクロナ,か ?。

回覇系切り?36 7 C-19b4b層 /
ロクロのちヘラミガキのち黒色処理 (70 (82)

37 V区 C-18c4b層 論
廠

%
ロクロのちヘラミガキのち黒色処理 (50

1部の両側面はロクロをで。
卜面底部はヘラ調整、台部の

獣 猛Tあ 霰 204b層 獲 % ロクロ底釧イ樋ヘラケズリ (120姓 (12か

V区 4b層 獲 底部の/ 20,L 70

第201図 1 底部のχ ロクロ 19畦 凹ЙムtjJり aL調整
軍Ha55-2

41 % ロクロロ翻矧イ寸近にすす付着 23
疎 切り無調整
艶弱‐3

底部の/ 101E辻
回覇糸切り無調整
鍋 h-5

訴 底部の% 131,壮 (51) 黎 55‐ 4

5 VC鬱 SD-26 % ロクロのちヘラミガキのち黒色処理 271,匙
回転米切り無調整
写宣ヽ56

第204図 ] ナ泰 ロクロのちヘラミガキのち黒色処理 (19既 ]覇糸切り無調整摩滅
耳艶 ∬-7

3 V区 C-17c2層 褒 瑯 の% 扁!毛目 刷毛目のちヘラケズリ (301,壮 ヘラケズリ輿

“

-8
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第29表 須恵器観察表

第30表 赤焼土器観察表

Ne 図版 番号 区 名 出土位置 層位 器種 残存状況 内  面 タト面 イト 高 H径 医得 備 考

第55図 8 ]区 8b層 藷 % ロクロ ロクロ 写真3559

2 第74図 7 Ⅲ区 % ロクロ (40)以 J (76) 写真35510

3 8 Ⅱ区 1層 下 % (l D ttl {64) 写真355H

4 4層 底をIの/ ロクロ (135)以 上 (645) Ⅲl転糸切り年調整 写真35512

5 10 5層 獲 底部付近の% ロクロのちたたき ロクロ (15)以 ナ 写真35513

6 第177図 5 D-29b5a層 % 40 回転糸切り無調整 写真35514

? 6 D-30a5a層 %
「

1転ヘラ切り   写真35515

8 Ⅳ区 B-26 5a層 % (30)以 上 側転ヘラ切り

9 8 Ⅳ区 5a層 ロクロ (31)以 上

10 第180図 4 V区 D-18d5a層 / ロクロ 46 ,]転糸切り無調整

5 V区 D-18d5a層 必 ロクロ 1転孫切
'無

副整、は部内面、タト面共に中b

磐E態 い。内外面ヒアスキ有つ。

6 V区 C-18d5a層 / ロクロ 47 1呵 転糸切り無調整

13 7 V区 / ロクロ 45 (70) ll転糸切り無調整

14 第184図 2 Ⅳ区 4b層 1不 底部の% ロクロ (06以「 (74) 「1転糸切り無調整 写真35522

15 3 Ⅳ区 ⅣB拡張4b層 ,示 底宮[の% (22)以上 (785) Ⅲl転糸切り無調整 写真35523

IVC区 4b層 ナ不 底部の% ロクロ (06)以上 回転糸切り無調整 写真35524

17 5 ⅣC区 4b層 lTN % ロクロ (124) ヘラ調整    写真35525

6 IV区 C-29c4b層 ,不 % ロクロ (138) (70) ヘラ調整    写真35526

19 Ⅳ区 D-29b4b層 甕 日縁部% 以上 (208) 写真35527

第188図 3 V区 B-15d4b層 ,不 底部の/ ロクロ (10)以 上 回転ヘラ切り無調整 写真35528

V区 D-18a4b層 % ロタロ (15)以上 (61) 回転糸切り無調整  写真35529

5 V区 D-15a4b層 ,不 % (30,以上

23 6 V区 D-15a4b層 llN / (31) 以上

7 V区 4b層
'不

% ロタロ ロタロ 415 (715) ]転糸切り無調整

8 V区 C-15a4b層 チト % ロタロ (32)以上 (138)

第201図 10 IV区 SD-26 ,不 % ロクロ (36)以 上 (140) 写真35533

27 第204図 2 V区 D-15b2層 ナ示 % ロクロ (22)以上 ヘラ調整切り離し技法不明

沌 図版 番号 区 名 出上位置 層位 器極 残存状況 内  面 外 面 器 高 日径 底径 備

1 第74 図H U区 1層中 必 / 135 (47) 写真3562

2 第177図 4 Ⅳ区 D-30a5a層 高台付ナ不 不朝 (13)以上 写真3561

3 第184図 1 Ⅳ区 lTN % ロクロ (115) 回転糸切り無調整 写真3563

第187図 ■ V区 D-21c4b層 高台付
'不

% ロクロ (29)以上 (74) 写真3564

5 第188図 1 V区 C-21a4b層 ,ト / ロタロ 推定 29 推定■ 2 42 回転糸切り無調整 写真3565

6 2 V区 D-18d4b層 ,不 / ロクロ (■ 3) 回転糸切り無調整

第201図 6 IV区 2層 1不 底部ほぼ党型 ロタロ (08)以上 回転糸切り後調整 写真3567

8 7 2辱 高台付ナ不 底をIの% ロクロ (11)以上 写真356-8

9 8 Ⅳ区 B-2b表採
'不

底部の% ロクロ ロクロ (08)以上 回転糸切り無調整 写真3569

9 Ⅳ区 B-2b3b層 高台付
'不

底部の% ロクロ (21)以上 写真35610



第31表 陶器・磁器観察表 (1)

No 図版番号 区名 出上位置 層位 器  種 産  地 備 考

1 第53図 3 Ⅱ区 D-37 22層 上面 甕 東北 鎌倉後半～南北朝期 写真357-2

2 4 Ⅱ区 D-37 21層 ネリ鉢 東北 鎌倉後半～南北朝期 写真357-1

3 第54図 1 Ⅱ区 4c層 スリ鉢 唐 津 江戸初期 写真357-10

4 2 Ⅱ区 4a層 丸皿 美濃 江戸初期

3 Ⅱ区 4a層 】巴前 写真358-3

4 Ⅱ区 3a層 婉 三川内 ? 写真357-7

7 5 Ⅱ区 4a層 相 馬 江戸木期 写真357-5

6 Ⅱ区 3層 畑徳利 江戸木期～明治 写真358-5

9 7 Ⅱ区 4c層 境 肥前 江戸 写真358-1

0 8 Ⅱ区 3層 皿 一副 17世紀 写真358-2

1 9 Ⅱ区 4a層 幼 】巴前 17～ 18世紀 写真357-6

12 Ⅱ区 4a層 小重 写真357-1

第55図 1 Ⅱ区 3層 ス リ鉢 堤 江戸末期 写真357-12

ク  2 Ⅱ区 3層 焙烙 堤 江戸末期～明治

3 Ⅱ区 3層 Fti 相馬 江戸末期～明治 写真357-9

4 Ⅱ区 3層 皿 唐津 17～ 18世紀 写真357-5

5 Ⅱ区 3層 月巴前 (新 山) 江戸木期

6 Ⅱ区 3層 瓦質土器

第56図 1 [区 B-3721層SX4 l層 大密 常滑 鎌倉13世紀 写真357-3

第65図 1 Ⅲ区 SR-1 1層 スリ鉢 唐津 写真35併 2

2 Ⅲ区 SR-1 1層 皿 唐津 写真35併 3

3 Ⅲ区 SR-1 1層 皿 写真3594

第69図 1 Ⅲ区 3号墓  堀方 茶椀 相 馬 写真46卜 4

第71図 1 一Ｘ
一

Ⅲ 10号墓 鉄絵茶椀 相′時 写真36210

7 Ⅲ区 近世墓lFAFt認 面1層 急須の蓋 写真36矛18

第76図 1 Ⅲ区 4層 上 鉢 堤 鉄釉系 ?明 治以降 写真3596

2 Ⅲ区 2層 碗 唐津 ? 外面鉄釉系、内面灰釉系

3 Ⅲ区 層 婉 相 馬 灰釉 明治以前

4 Ⅲ区 層 婉 肥前 ? 写真359-7

5 Ⅲ IZ 層 皿 か婉 灰釉 幕末以降 写真35併 8

6 Ⅲ区 層 染付の皿 肥前 ? 写真359-5

7 Ⅲ区 層 短頸重か ? 写真359-10

″  8 Ⅲ区 SK-14 5層 上面 常滑 写真3591

9 Ⅲ区 1層拡張区西側 瓦質土器 ?

第196図 1 Ⅳ区 SD-26 外 県内 写真359-9

″ 2 ⅣC区 S D26 2層 甕 常滑 鎌倉

3 Ⅳ BIΣ SD-14 県内産か 鎌倉後半～商北朝 写真35併12

4 ⅣC区 SD-27 平安～中世

5 ⅣDE区 S D20 中国龍泉系 鎌倉 花紋 写真35併■

ク 6 ⅣC区 C-27 d S D27 甕 常滑 鎌倉 写真35併13



第31表 陶器・磁器観察表 (2)

NO 図版番号 区名 出土位置・層位 器 種 産  地 備 考

第202図 ] ⅣA区 SD-26 4層 、4層上画 長頸瓶 東海産 ? 平安11～ 12世紀 写真359-15

″ 2 Ⅳ区 B-25 2層 写真359-16

3 IV C区 S D27 3層 婉 中国 白磁 12～ 13世紀、日剥げ手、写真359-14

″ 4 ⅣA区 2層 皿 唐津 17世紀後半、刷目皿 写真359-17

5 ⅣB区 C27-b、 ⅣB拡張3a層 鉢 束耳ヒ 口縁部表裏両面に指頭圧痕あり 写真
6 ⅣA区 2層 瓦質土器 印花 写真359-19     135併 18

″ 7 ⅣDE区 3a層 ネリ鉢 県内 東北 ? 写真359-20

ク 8 Ⅳ区 AB間 ベル ト ネリ鉢 東北 江戸 写真359-21

ク 9 Ⅳ区 3層 スリ鉢 県内 束耳ヒ?鎌倉後半～南北朝 写真359-23

ク 10 ⅣC区 C27-C S D27 2層 常滑 ? 鎌倉

ⅣC区 S D26 3層 天目茶婉 瀬戸 鉄和14世紀 ? 写真359-22

Ⅳ区 3層 下 須恵器系の陶器12～13世紀?写真35併 2

Ⅳ区 3層上 甕 渥美 12～ 〕3世紀 ?写 真 35併25

Ⅳ区 3層 甕 渥美 12～ 13世紀 ?写真359-26

Ⅳ CII 1屑 唐津 写真359-27

Ⅳ区 AC区間ベルト 1層 2層 3層 皿 折縁皿 写真35928

ⅣA区 2層 婉 B巴前 17世糸己中頃 染付幼 写真35929

ⅣB区 l層 土 瓶 灰釉 写真35930

第203図 1 ⅣC区 C-28d ネリ鉢 常滑

2 一メ
一

Ⅳ 3層 中 甕 常滑 写真360-1

3 ⅣB区 堤焼人形 ? 写真35931

第204図 4 V区 C-13d 2層 須恵器系陶器 写真36112
″ 5 V区 C-13b 2層 鉢 常滑 写真36併 3

″ 6 V区 D-20a 2層 甕 東北 鎌倉後半～南北朝 写真86併 4

″ 7 V区 C-20d 2層 壷 瀬戸 灰釉、鎌倉 写真36115
″ 8 V区 C-13b 2層 甕 渥美 12世紀代 写真36116

9 V区 C-18c 2層 瓶子 灰釉13～14世紀 写真86併 7

68 V区 東区  1層 写真360-8
ク ll V区 D-21 c l層 獲 瀑華 12～ 13世紀
″ 12 V区 C-22a 3層 上  2号 溝 壷 瀬戸 灰釉 鎌倉12～ 13世紀 写真360-9

71 第213凶 ] Ⅵ区 B-5a 2層 美濃 171世紀代 写真36Q-10

2 Ⅵ 区 B-5b 3号 作土 婉 相馬 膚rh 婁茉～HH治

3 Ⅵ区 B-4c 2号 作土上面 皿 唐津 江戸初期 写真361111

Ⅵ区 B-5d 3号 作土 皿 志野織部 江戸初期慶長頃 写真36併13

5
一ヌ
一

Ⅵ B-5a 2層 2号作土 江戸初知 写真36併 12

ク 6 Ⅵ区 4号作土 C-4a 写真 36併 14

ク 7 Ⅵ I叉 B-3c 2層 スリ鉢 唐 津 江戸初期 写宣36併 15

第32表 木簡観察表
NO 図版番号 区名 出上位置・層位 樹 種 素  材 長  さ 幅 厚 さ 備 考

] 第53図 1 Ⅱ区 D-37 22層 上面 針葉樹 柾目材 12 9cm 1 9cm 0 3cm 墨痕あり。木端部の破片も出土写真35辟7

2 Ⅱ区 D-37 22層 上面 針乗樹 柾目材 14 6cm 2.2cln 0 5cm 写真35辟 8



第33表 杭観察表

Nr 図 位  置 rF IJ 枕 列 樹 fI 素 材 長 さ 幅 厚 さ 半径 末瑞力Π工 備 考

1 第57図 Ⅱ区 D-38 ブナ属の一fur メし太材 19 8cm 4 3cm ○

2 ⅡIX D-38 ウシギ属の一極 丸太材 14 9cm 1 6cm ○

3 口区 C-38 6a層 カエデlrの 一種 丸太材 15 8cnl 2 9cm ○

4 Ⅱ区 D-37 ブナ属の一種 九太材 31 2cm

5 第104図 Ⅳ IX D-28 16婚 不切 丸太材 86 8cm 7 2cm ○

6 第122図 Vtt C-13 スキ 丸太材 37 4cn 4 7cn ×

7 Vtt B-14 杭列 ] ク リ 分11材 38 0cn 6 4cm 1 4cm 4 7cn

8 Vtt B-14 杭列 ] ク リ 分割材 36 8cm 2 6cm 3 5cm 3 7cn

vtt B-14 杭列 J ク リ 分割材 31 7cm 6 9cm 5 0cn 8 2cm × 杭27、 杭10と 接合

10 Vtt B-14 杭 列 ク リ 分割材 54 1cm 6 6cm 2 5cn 4 7cm × 杭 9、 杭
"と

接合

11 第123図 Vtt B-14 杭列 ク リ 丸太材 50 3cm 7 0cF

Vtt B-14 杭列 分割材 45 7cln 13 9om 3 5cm 11 2cm ×

13 Vtt B-14 杭 列 分割材 41 5cm 7 5cm 1 8cm 3 7cm ×

14 第124図 Vtt B-14 杭列 ク リ 分割材 41 2cm 3 4cm 4 5cn 3 15cm

Vtt B-14 杭

'11

分官1材 39 3cm 4 8cm 5 5cn 8 6cm ×

Vtt B-14 杭列 ク リ 分割材 33 0cn 4 85cm 3 7cm 6 5cn ×

Vtt B-14 杭列 1 ク リ 分割材 34 0cn 4 4cn 4 0cm 3 7cm 杭2、 杭26と 接合

Vtt B-14 杭列 1 分割材 37 6cm 6 7cm 1 9cm 3 7cm X

第125図 Vtt B-14 杭列 1 ク リ 分宮1材 44 7cm 5 4cm 2 8cm 6 9cm

Vtt B-14 杭列 1 ク リ 分割材 34 6cm 4 3cm 2 0cm 5 3cln

Vtt B-14 杭列 分割材 35 5cm 3 6cm 3 7cm 3 4cm

Vtt B-14 杭列 ク リ 分割材 25 6cln 2 4cm 1 3cn 4 9cm

Vtt B-14 杭列 タ リ 分割材 45 9cm 4 4cm 2 0cn 4 7cm

Vtt B-14 杭列 ク リ 分割材 34 2cn 5 2cn 5 2cH 8 6cm 杭17、 杭鍋 と接合

第126図 Vtt B-14 杭テJ ク リ 分割材 44 7cm 4 5cm 3 4cn 3 05cm ×

Vtt B-14 杭列 クリ 分割材 27 7cm 37伽 3 7cm × 杭 7、 杭24と 接合

Vtt B-14 杭列 ク リ 分割材 31 7cnl 4 8cm 4 8cm 5 7cm 杭 9、 杭10と 接合

Vtt B-14 杭

'1

ク リ 分割材 32 2cm 5 1cm 2 8cm 3 7cm ×

Vtt B-14 杭列 ク リ 分割材 35 0cln 5 2cn 2 7cr 6 2cm

第128図 vtt D-14 杭列 2 ケンポナシ 丸太材 15 0cln 35m

Vtt D-14 杭列 2 ク リ 分割材 57 0cm 4 5cn 4 8cm 6cm ×

Vtt D-1哲 杭,12 ケンポナシ 丸太材 6 6cn 3 6cln 8cm ×

Vtt D-14 杭列 2 ク リ 丸官1材 12 0cm 6 9cm 5 3cm Ocm ×

Vtt D-14 ■a層 杭列 2 ク リ 丸太材 34 2cm 4 2crn lcm ×

Vtt D-14 杭列 2 ク リ 丸太材 13 5cr 2 55cln 3cH ×

第121図 Vtt D-14 杭列 2 不明 丸太材 138 4cm 7 6cn 8cm ○

37 Vtt D-14 ■a層 杭列 2 丸太材 66 0cm 6 0cn ×

第128図 Vtt D-14 杭列 2 ケンポナシ 丸太材 33 5om 3 8cln ×

Vtt D-14 杭列 2 カエ引目の一種 丸太材 30 0cnl 4 2cm

Vtt B-16 ク リ 分官」材 4 8cm 9 6cm 1 3cm X

41 第137図 IVtt C-30 カエデ属の一種 分割材 12 7cm 6 3cm 3 6cm Ocm X

Ntt D-29 カエデ属の一種 丸太材 豊5 2cm 6 0cm 0

第121図 Ⅶ区 A-04 8層 杭列 3 タ リ 分割材 67 7cm 6 0cm 55帥 9 7cr ×

第150図 Ⅶ区 A-04 8層 杭列 3 クリ 分割材 61 3cm 6 4cm 4 0cH X

第151図 Ⅶ区 A-04 8層 杭列 3 ク リ 分割材 38 9cm 34m 3 2cm 4 3cm

Ⅶ区 A-04 8層 杭列 3 ク リ 分割材 46 1cm 5 2cm 5 0rnl 3 5cm X

第150図 Ⅶ区 A-04 8層 杭列 3 クリ 分割材 48 7cm 8 5cm 2 0cm

Ⅶ区 A-04 8層 杭列 3 ク リ 分割材 52 6cm 4 5cm 3 0cm

第121図 Ⅶ区 A-04 8層 杭列 3 ク リ 分割材 62 0cn 4 9cm 2 0cn 5 5cn X

第150図 Ⅶ区 A-04 8層 杭列 3 ク リ 分割材 41 4cm 4 4cm 3 0cm ×

第151図 Ⅶ区 A-04 8層 杭列 3 コナラ節の一種 分官1材 54 2cm 5 5cm 2 2cn 6 3cm

Ⅶ区 A-04 8層 杭列 3 コナラ節の一種 分割材 61 2cm 3 5cn 2 11cn 4 5cm X

Ⅶ区 A-04 8層 杭列 3 クスギ節の一種 分割材 43 3cm 4 6cm 3 4cm 2 35cm ×

第215図 Ⅵ区 B-4 8層 不明 丸太材 74 6cm 12cm

55 Ⅵ区 B-4 10a層 オニグルミ 丸太材 11 3cЮ 2 7cm ×

Ⅵ区 C-5 エゴノキ属の一種 丸太材 30 0cn 2 2cm ×

337



第34表 VE区 32a層出土遺物観察表 1(石鏃 )

」
以

口
巧

図

番

長

十

幅

鰤

厚 さ

(al)

重 量

(9)
石  質 基部形 調 整 破損部位

残存素材

よJ離 面

凹み部長

(mm)

凹み部深

(mm)

凹 度

(深 /長 )

第84図 4 46 硬質頁岩 凹 両 面 片 11 3 0273

第84図 5 (116)(155) 凝灰岩 両 面 基 吉I 両

第84図 6 24 琵灰岩 凹 両 面 片 ユ 0125

第84図 7 (122) 細粒珪質凝仄岩 凹 両 面 尖端部 両 15 0136

第84図 8 215 116 細粒珪質凝仄岩 凹 両 面 I 0125

第84図 9 37 凝仄岩 両 面

第84図 10 (135) (89) 25 凝仄岩 両 面 尖端部・片縁 片

第84図 ■ チャート 凹 両 面 片(節 ) 6 I 0167

第84図 12 (108) 硬質頁岩 両 面 尖端部 片

第84図 13 (113)(136〕 05 貢 岩 両 面 基 部 両

第84図 14 細粒珪質凝灰岩 平 両 面 両

第84図 15 128 05 硬質頁岩 平 両 面 片 05 0045

第84図 16 07 硬質頁岩 凹 両 面 両 I 0077

第84図 17 (67) (65) 凝灰岩 両 面 尖端部,基部

第84図 18 (116) (75) 硬質頁岩 両 面 碁 部

第84図 19 (194) (140) 07 硬質貢岩 両 面 基 都 両

略号説明

八ハ〔【〔い【一一一【一一叫

Ａｎ
ｍ
出
山
田
田
Ｗ
Ｗ
Ｖ
▼
田
隣

Ｔ
ィ
ー
ー
長
さ
―
―
―
―
上

( );折損による残存長

〔 〕;推定復原値

残存素材剣離面 片;片面に残存

両:両面に残存

第35表 VE区 32a層出土遺物観察表 2(斧形石器、掻器)

即み部深

」
以

口
万

図

番 型  式  名
長 さ

(mm)

幅

価

厚 さ

(m)

重 量

(9)
石  質

打面の

状 態

の

成

面

構

表

面

の

位

損破

部 刃 角
刃部深度

(1刊■)

第85図 1 斧 形 石 器 細粒凝灰岩

第85図 2 掻 器 細粒珪質凝仄岩 原 面 原  面 6

第85図 3 掻 器 607 細粒凝灰岩 調整(D I 60° 9

第85図 4 擾 器 翔天岩 [ 基端部・右縁 9

第86図 3 掻 器 277 細粒凝灰岩 制離面 I+Ⅱ 先瑞部 5

第86図 4 短 形 掻 器 細粒珪質凝灰岩 原 面 とキⅡ十Ⅳ

第86図 5 援 器 171 細粒珪質凝灰岩 Ⅱ十Ⅳ 11

第86図 6 掻 器 122 硬質頁岩 [+Ⅲ 基端部



第36表 VE区 32a層出土遺物観察表 3(ノ ッチ)

第37表 VE区 32a層出土遺物観察表 4(肖U器 )

細部調整の方向 両面,両面細部調整

表面;表面細部調整

裏面;裏面細部調整

刃部深度 ;片面調整のもののみ計測

表面の面構成略号 ;

一ｈ
必
口万

図

番

長

く

幅

価

厚

く

重 量

(9)
石   質

打面の

状 態
表面の面構成

の

位

損破

部

狭入部

の部位
刃 角

刃部深度

(nm)

第87図 1 細粒珪質凝灰岩 二十1V 先 端
左縁部 8

右縁部 5

第87図 2 硬質頁岩 粉 I+Ⅲ
左縁部 8

右縁部

第87図 3 135 畦質凝灰岩 原面+I+IV 端 部

第87図 4 細粒珪質凝灰岩 粉 原 面 左 縁
左縁部 7

右縁言[ 7

囁
Ⅸ

口万

図

番 型 式 名
長 さ

(mml

幅

ｍ

さ

耐

厚

く

重 量

(9)
石  質

の

一悲

面打

状
表面の面構成 破損の部位

細甘,調整

の 方 向
刃角

刃部深度

(m0

第87図 10 央頭削器 55 硬質頁岩 I 両 面

第89図 3 横形削器 87 腿 質剖天岩 I 右 縁 裏 面 5

第89図 4 横形削器 細職注質凝仄岩 劉離面 I 左 縁 裏 面

第89図 6 横形削器 53 朧 船 と 両 面

第89図 7 横形削器 凝灰岩 原面+Ⅲ 基 端 表 面 6ば

第88図 1 凸刃削器 細粒珪質 原 面 二十Ⅳ 表 面 60° 6

第88図 2 凸刃肖J器 機灰岩 原 面 二十Ⅳ 表 面 6

第88図 3 凸刃削器 377 細粒凝仄据 I+Ⅳ 両 端 表 面 2

第88図 4 凸刃肖」器 凝仄岩 原面十1+コ 両 面

第89図 1 凸刃削器 観粒珪質授灰岩 原 面 原面+I 表 面

第89図 2 凸刃削器 メノウ 剥離面 原面十1 裏 面 7げ 6

第96図 8 凸刃肖1器 調 整 I十Ⅳ 右 縁 表 面 7

第90図 2 直刃削器 腿 朗 I 基端・右縁 裏 面 9

第90図 3 複刃削器 朧 鵬 剣離面 原面+I
左:裏面 6

右 !表面 9

第90図 4 複刃肖1器 鵬 質鵬 調整(2) I+Ⅳ 先 端
左:裏面 7

右:表面 6

第90図 5 複刃削器 翻uヒ質凝灰岩 原 面 原面十Ⅱ十Ⅲ
左:裏面 6

右:裏面 5



第38表 VE区 32a層出土遺物観察表 5(細部調整象U片 )

嘔
げ

口
万

図

番

長  さ

lrrl

幅

肺

厚  さ

(om)

重 旦
塁

石 質
細言[調 整深度

(mm)

第91図 1 29 細粒珪質凝灰岩 8

第91図 2 170 31 細粒珪質凝仄若

第91図 3 23 硬質頁岩 2

第91図 4 41 細粒珪質凝灰岩

第91図 5 07 細粒凝灰岩 4

第91図 6 131 硬質頁岩 3

第91図 7 35 07 細粒珪質擬灰岩

第91図 8 凝仄岩

第91図 9 70

第91図 10 80 硬質頁岩

第91図 12 7

第91図 13 70 細粒珪賢凝灰岩 15

第91図 14 73 硬質頁岩 6

第91図 15 277 90 碩質頁岩 6

第91図 17 133 細粒珪質凝灰岩 3

第91図 18 42 硬質頁着

第92図 3 細粒珪質凝灰岩

第92図 4 229 171 37 細粒珪質凝灰岩 2

第92図 5 細粒珪質凝灰岩 3

第92図 6 50 凝灰岩 5

第92図 8 細粒珪質凝灰岩

第92図 9 41 凝灰岩 2

第92図 10 細粒凝灰岩 6

第92図 11 細粒珪質凝灰岩

第93図 4 96 161 3

第93図 5 60 細粒珪質凝灰岩

第93図 6 凝仄岩 4

第93図 7 細粒珪質凝灰岩 8

第93図 8 玉 髄 7

第96図 5 532 205 4

第96図 6

第96図 7 2

琳4著Ⅲ調整深度,片面調整のもののみ計測



第39表 VE区 32a層出土遺物観察表 6(磨石)

第40表 VE区 32a層出土遺物観察表 7側片)

に
燃

口
万

図

番

長  さ

(mm)

幅

嗣

厚  さ

(mml

董  量

(9)
石 質 磨 面 数

第97図 1 983 751,45 安山岩 3

第97図 2 67835 安山岩 2

第97図 3 14930 安山岩 2

第98図 1 988 862 49395 安山岩 3

第98図 2 126.2 69110 安山岩 3

第99図 1 49700 安山岩 2

第99図 2 39660 安山岩 I

匠
麒

口
●

図

番

長  さ

(mm)

幅

ｍ

厚  さ

(硼 )

重 量

(9)
石 質 微細剖離痕の部位

第93図 1 76 17 凝灰岩 端   部

第93図 2 137 50 17 端   部

第93図 3 91 細粒珪質凝灰岩 縁   部

第93図 9 277 28 硬質貢岩 縁  吉ト

第93図 10 細粒珪質凝灰岩 縁  吉[

第98図 11 チャート 縁   部

第93図 12 62 硬質頁岩(?) 縁   部

第98図 13 26.2 55 細粒珪質凝灰岩 端部 ,両縁部

第93図 14 222 21 13 細粒珪質翔天岩 縁   部

第93図 15 細粒珪質凝灰岩 縁   部

第94図 1 111 細粒珪質凝灰岩 端部・縁都

第94図 2 272 細粒珪質凝灰岩 縁   部

第94図 3 縁   部

第94図 4 硬質頁岩 縁   部

第94図 5 細粒珪質凝灰岩 縁   部

第94図 6 細粒珪質凝仄岩 端部・縁部

第94図 7 101 50 細粒珪質凝灰岩 縁   部

第94図 8 10 細粒珪質凝灰岩 縁   部

第94図 9 238 凝仄岩 両 縁 部

第94図 10 硬質頁岩 縁   部

第94図 H 細粒珪質凝灰岩 両 縁 部

第94図 12 細粒珪質凝灰岩 端   部

第94図 13 377 5,0 硬質頁岩 端部・両縁部

第94図 14 115 127 硬質頁岩 縁   部



第41表 13層 ～ 3a層出土石器観察表

図 版番 号 石器名称 出土層位 石 質
長 さ

|」E

幅

側

最大厚

m
三 量

(g)

打 角

(角度)

素材 表面の面縮祓
玖
肛
細
加

破 損損

(O )
被 熟

(O〕
顕微銭

観 察
備   者

第le8図 1(第2働図2) 石鏃 13a層
硬

岩 剖片 I十 Ⅱ十Ⅲ+Ⅳ

第108図 3(第2∞図1)
2茨加工のあ
る剣片

13c層 耐 325 か
∫ 則片 I ttIV+自

第■1図 1(第 2ω図3)
2次加工のあ

1例層 安山岩 1230 153 135(
14ヽ

2げ
剥片 浄

童
O 折れ面有り

第■2図 1(第 2∽図5) 躙 障痕の
ある剣片

15唇 安山堵 割〕キ Ⅱ+自 ○ 折れ面有り

第■2図 2(第四 図6) コ〕| 1例唇
蕊質

岩

珪

灰 98
表面左濶臆謗 3″ 、
折れ面右り

第■3図 1(第 2拗図4) 絹m卓寧陥度の
1閉冒 安山岩 1039 1060 9° 制片 ○ 折れ面有り

第■3図 2(第2翻図7) 敲打痕のある
石器

1例唇
珪質凝
灰岩 礫

第■7図 2(第2働図101 石骸 ■a層 腿 剥片 潮 角32～ 4″

第■8図 1(第 2働図8)
繊剤眸輩協貫の
ある気1片

1l a層
珪質攪
蹴

4082
歩
″

92 茶I,キ

第■8図 2(第2m図■) 石鏃 1l a層
硬質買
岩

275 烈〕キ I+Ⅱ +Ⅲ十Ⅳ

嘉■8図 3(第2側図1勃 石鏃 1l a層 王髄 (250 10 コ〕キ I+Ⅱ 十Ⅲ十Ⅳ 基部に析れ面あり

第■8図 4(第230図 13)
協斎面と敲

=B哀のある石器
1la層

浮石質
覆灰岩

1750 鶴23 際 O O
2点力戦合、うら1

点力渡熟

第1船図1(筑2働回9)
期 の
ある石器

1l a層 継 3♂ 剣片 I+Ⅱ 十Ⅲ十Ⅳ O 表面右側縁に光沢面

第134図 1(第2働図14)
2次加工のあ 10b層 麟 申,キ B十自

刃角2卜 2『

56～ 61°

第138図 2(第2拗図19 彿囃曝J協廣の
ある劇片

10a層 安山岩 852 419 Hl■ B 折れ面有り

第142図 3(第2罰図10 則片 9a層 (織 357 47 I+Ⅱ 十Ⅳ ○
折れ面有り
表闘 郎縁角11。

第W回 4(第期 図17)
鱒 ¢
ある招1片

9a層 継 527
３ヽ

ｒ 則片 Ⅱ+IV 折れ面有り

第145図 2(第2働図181
躙 湾協良¢
ある箪〕十

148 302 剣片 I ttlV十 自 折れ面有り

第145図 3(第2働図19 徹和Ы跡 の
濡 始 135 併

♂ 剥片 I+Ⅱ +自

第148図 2(第2m図20 翻照曝娯閣瞑¢
ある気1片

珪質寵
灰岩

５、
♂ 剣片 二十Ⅱ+自

第153図 5(第閉CWll
2次加工の茂

継 41° 剰片 I+Ⅲ +自

第1‐3図 1(第2tX図 221
2次加工のあ
る熱,キ

耐 剣片 I+Ⅱ +Ⅳ 薙
妄

折れ面有り

第212図 1(第2初図20 石骸
3a層
S D 26

濡 端 剣片 末端側縁角6S

342



第 8章 富沢遺跡第15次調査に関する検討会

第 1節 検討会の趣旨と概要

1.趣旨

発掘においては、そり遺跡における過去の人間に関する情報を目的的に最大限に引き出す調査
!

方法をとる必要がある。仙台市教育委員会では、これまで六反田遺跡や山口遺跡などの調査に

見られるように関連科学との連携による発掘調査方法がとられてきている。特に郡山低地西半

部でそういつた調査例は多 く、富沢遺跡においても第 1次調査から種々の関連科学の研究者 と

の協力のもとに調査が行なわれてきており、今回の第15次調査も同様である。

この検討会は、調査の準備段階から企画されたものであり、その目的は第15次調査における

発掘調査の結果 と関連科学の分析・同定結果を相互に検討し、事実確認 と問題点の把握を行な

い、調査に対する共通意識に基づいた報告書を作成することを意図してい行なわれた。種々の

分析 。同定については調査中に極めて有効な情報が結果として呈示されたものや、問題点を解

決するために再度のサンプル採取を行なったものもある。 ところが調査終了後に分析・同定を

依頼したものもあり、全ての分析・同定結果が整ってはいない状況の中で検討会が開催された。

2。 日時・ 場所

日時 :昭和61年12月 12日 (金)午 前 9時～午後 4時 30分

昭和61年 12月 13日 (土)午前 9時～午前■時30分

場所 :イ山台市役所第二庁舎 3階第 1会議室

3.出席者

関連科学 藤原宏志 宮崎大学農学部 プラント・オパール分析

松谷暁子 東京大学総合研究資料館 灰像分析

高橋利彦 パ リノ・サーヴェイ(株)樹 種同定

星川清親 東北大学農学部 植物遺体の同定

庄司駒男 東北大学農学部 植物遺体の同定

庄子貞雄 東北大学農学部 上壌分析

山田一郎 東北大学農学部 土壌分析

守田益宗 東北大学生物学教室 花粉分析

豊島正幸 東北大学地理学教室 地形・地質

文化財課 早坂 春一  佐藤  隆  小野寺和幸  金森 安孝  吉岡 恭平

渡部 弘美  斎野 裕彦  及川  格  松本 清一  高橋  泰



鈴木 義弘  高橋 勝也  佐藤 甲二  工藤 哲司  太田 昭夫

このほか文化財課から佐藤 淳・渡部 紀 仙台市博物館から田中則和氏の参加があった。尚、

司会は斎野が担当した。

4.次 第

12月 12日 (金)趣 旨説明 と調査概要の説明

1.地形 と地質

2.縄文時代の遺物

3.第15次調査31層 中の火山灰

4.13b層水田跡以前の栽培植物の検討

5。 弥生時代から古墳時代の水田跡について

12月 13日 (土)6.平安時代以降の水田跡

7.検討された内容の確認

8.問題点の検討

9。 今後の調査の方向性

第 2節 検討会の内容

検討会の記録は90分テープで 8本、400字詰原稿用紙で300枚近い。ここでは、今後の調査・

研究に参考 となる部分を質疑応答を中心に一部紹介する。そのため本報告書における第 7章の

検出遺構 と出土遺物、第 9章の分析 。同定と重複する部分についてはあまり触れていない。ま

た昭和61年度に調査が行なわれている富沢遺跡第24次調査 。第28次調査の内容については調査

が継続中であるためそれぞれの本報告書に委ねることとし、それに関わる討議内容は掲載を控

えた。

検討会は司会により趣旨説明と調査概要の説明がなされたあと、地形と地質から順次報告・

検討が行なわれた。

1.地形 と地質

豊島氏より、富沢遺跡 とその周辺の地形について航空写真の判読結果から微地形の概略の説

明があり、そのあと沖積層の形成過程が述べられた。その中で遺跡北半部に分布する埋没泥炭

地の形成について「…泥炭地の形成を可能にした条件にはまず一つには名取川と広瀬川が砂礫

を堆積していく過程で、ある時期から名取川は南側へ、広瀬川は北側へと互いに離れるように

河道の位置を変化していったことが地質断面図からわかります。この結果、礫層の上面は鍋田

付近を中心 とする鍋状の起伏をもつようになり、低湿地的土地条件が現れます。それ以後、こ



の土地は主 としてニツ沢や金洗沢などの支流が運んだ砂層・ シル ト・粘上が堆積するようにな

ります。5400年前ごろにはこの支流起源の堆積物の供給 も微弱になり、泥炭の集積が鍋田付近

を中心に開始されます。…」という見解が示された。これに関して庄子氏より、泥炭形成の終

了時期については土地条件によるものではないかとの質問が出され、及川から弥生時代桝形囲

式期の水田土壌について、第15次調査Ⅳ区では粘性が強 く、西方の第 5次 。第 7次調査では泥

炭質であり、弥生時代でも泥炭 とそうでないところがあるとの説明があつた。また庄子氏は泥

炭形成終了の要因には①自然要因 。②土地の乾燥化・③人為的要因の3つ を挙げ、当地域では

どう考えたらよいのかとの質問がなされた。このことについては、豊島氏から自然的要因によ

る排水条件の変化はないと考えられること、また、その議論のためには、泥炭がどの程度集積

したものに対して泥炭層と呼ぶかという基準が必要との意見が、山田氏から第15次調査V区の

分析結果では弥生中期以後は泥炭は少なく、河川の影響が大きいのではないかとの意見が出さ

れた。

2.縄文時代 の遺物

高橋 (勝 )・ 及川より第15次調査の調査概要が報告された。当時の環境について質疑応答が行

なわれ、調査結果から遺物が多 く出上した VE区32a層上面の標高が他の調査区に較べてやや

高いこと、石器の出土状況から当地の人間の入 り込める状況であったろうことや近 くに集落な

どの存在が考えられるとの見解が及川により示された。環境については32a層 が砂礫層の形成

終了から泥炭形成開始以前の時期にあたり、この期間について豊島氏は既存のボーリング柱状

図に植物片が混入するという記載があることから湿地的な状況であるとの考えを示したのに対

し、庄子氏は土壌学の立地から、32a層 は泥炭 とは言いにくいため、人間の住んで住めない状況

ではないのではないかとの考えを示した。

3。 第 15次調査 31層中の火山灰

31層中の火山灰については、中諏浮石 (青森県十和田を噴出源 とする広域火山灰)の可能性

はあるが断定はできず今後さらに検討しなければならないとの報告が山田氏によりなされた。

4。 13b層水 田跡以前 の栽培植物 の検討

金森より16層の調査概要が報告されたあと、守田氏より花粉分析の結果16層 27地点の資料の

うち 6地点でイネ花粉が検出されたこと、16層 では水田跡が検出されていないことからこのイ

ネ花粉は付近からの流入であろうとの考えが示された。16層 についてはその層相の成因につい

て庄子氏から谷地坊主あるいはヨシのようなものが株を作っているような状況の可能性が、守

田氏からは16a層 と16b層 ではシダ胞子が交互に変化しているため、このことと関係があるの

ではないかとの可能性が指摘された。また花粉分析については藤原氏からアシカキ・サヤヌカ

グサ 。オリザサチバの区別は花粉でつくのかどうかという質問が出された。以下16層 について



の花粉 とプラン ト・ オパールの関係について

守田 :難しいんです。粒径と表面の模様を組み合わせればなんとかなるかもしれない。今後の

藤原

問題 としたい。

全体の層から湿地のようだ。アシカキ・サヤヌカグサは Llerisia属 に属 してお り、ひょっ

とするとこの場所にあったかもしれないが、プラント・オパールでもLlerisia属 はでて

いない。プラン ト・ オパールからは水田とは判断できない。

16層からはササゲ属の花粉が 1粒出ています。現地性の強い花粉で普通湿地にはない。

人為的なもの と考 えたい。

ササゲは焼畑などの作物ですからこの場所での栽培できない。イネの存在については16

層の WC年
代測定結果 と大 きく矛盾するものではない。花粉で出てきてプラン ト・ オ

パールで出ない ということはアシカキ・ サヤヌカグサの問題 は残るか もしれないが、こ

の時期 どこか別の ところで水田が営 まれていて運ばれてきた可台旨l■が高い。それから守

田さんに伺いたいのですが、イネ科全体に対するイネ花粉の相対的な値から水田を考え

るプロセスは ?

守 田

藤原

守田 :1977年 中村 純・鈴木功夫「稲科花粉の堆積に関する基礎的研究」を根拠 としています。

このあと栽培植物については郡山遺物第65次調査の調査概要と花粉分析の結果が及川・守田

氏より報告された。

5。 弥生時代 か ら古墳時代 にか けての水 田跡

司会からこれまでの富沢遺跡 とその周辺の遺跡における水田跡の調査について簡単な報告が

なされたあと、及川により第15次調査13b層水田跡形態についての報告がなされた。このあと、

弥生時代から古墳時代の水田跡について①水田形態・②水田土壌・③栽培植物 とその周辺の植

生 というテーマで報告と検討が行なわれた。

①水田形態 :第15次調査13b層水田跡の水田形態をふまえて i)地形 と畦畔の方向の関係・ 五)

畦畔の規模の差の有無・�)水田区画とその面積・水国の有無・ �)水路の有無の点について検

討事項にそって富沢遺跡北東部の調査概要 (司会)・ 泉崎周辺の調査概要 (吉岡)。 現在調査中

の第24次調査 (工藤・太田)・ 第28次調査 (佐藤 (甲 ))の調査状況の報告が行なわれ、検討事項

毎の討議が行なわれた。

i)地形と畦畔の方向の関係 :豊島氏より富沢遺跡 とその周辺の地形について、かなり大きな

スケールでの傾斜はわかるが、考古学的なスケールでの傾斜はわからないとの話のあと、工藤・

吉岡・及川 。豊島氏から意見が出されたが、現段階では仙台市高速鉄道建設に伴う富沢遺跡の

本報告がまだ刊行されていないことなどデータが少ないため全体 としての傾向を把握するまで

には至らなかった。



�)畦畔の規模の差 :佐藤 (甲 )。 太田・工藤から意見が出され、富沢遺跡では第15次調査13b層

水田跡では畦畔に大小の差はないが、1la層 より新しい水田跡では畦畔に大小の規模の差が認

められる傾向が考えられた。

�)区画 :藤原氏より垂柳遺跡や田村遺跡の調査結果などから小さな区画の水田が検出されて

も不思議はないとの意見が出された。また星川氏からは小さな水田区画には土地の傾斜との関

係、水田面を平 らにする作業能力 との関係があるのではないかとの考えも示された。そして仙

台市では現在まで検出されている弥生時代から古墳時代の水田の面積は5～30m2と 小さなもの

が多 く、100m2を 越えるものがないことが確認された。

�)水路の有無 :富沢遺跡では北東部の弥生時代の水田跡に伴う水路跡は検出されておらず、

古墳時代の水田跡に水路が伴うこと、泉崎周辺では第 8次調査で弥生時代寺下囲式期と桝形囲

式期の水路跡が検出されていることの事実確認がなされた。

②水田土壌 :土壌については乾田・湿田の上壌学的な判別基準 と富沢における時代的な乾田・

湿田の状況報告が山田氏により行なわれた。

その内容をまとめると、これまでの分析結果からすると現代から近代あるいは近世 。中世ま

では褐色低地上 とか灰色低地上が、平安時代では灰色低地土 とグライ上がほとんどである。弥

生時代ではグライ上、黒泥土そして泥炭土と全て半湿田または湿田であり、古い時代から新し

い時代にむかって湿田から乾田の方向へいくという傾向が指摘された。これについて司会から

水田土壌の中でも土壌自体に多少の変化が見られるが収量の点に関してどれだけ影響を与える

かとの質問については、多分グライ土よりも泥炭土 と黒泥上の方が生産量が高かったのではな

いかとは思われるが湿田が撰ばれた理由は水の確保が非常にしやすいのが第一義であったろう

との返答が山田氏よりあった。また早坂からは湿田から乾田への移行していく傾向についての

確認の質問が出された。さらに高橋嚇U)氏 からは、最近まで調査区周辺は水田だったことから、

現代の乾田の影響によって下層がグライ化する可能性はないのかとの質問が出された。これに

ついて山田氏は、黒泥土・泥炭上については植物遺体の残存によって確認され、乾田か否かに

ついては灰色低地上 と褐色低地上の鉄の斑文や土色などにより確認されるが、グライ土は粘土

含量が高いこと、その上色から間違いないと思われるとの返答があつた。藤原氏からはプラン

ト・オパール分析結果から、平安時代以降にも湿地的な傾向は残るが、平安時代以降には配水

路等によってある程度超湿田という状況を改善するようなことが行なわれたのではないかとい

うこと、山田氏の湿田・乾田という土壌学的な表現の他に地下水型の水田・表面水型の水田と

いう松井健氏の表現 もあることが示された。また太田からは水口について、 1年中水口があい

てなければならない状況なのかという質問に対し、庄司氏は、おそらく昔は何 も肥料をやらな

いから、水 といっしょにいろんなものを中に入れて肥料のかわりにしていたのではないかと考
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え、水口は常にあけてあったのではないかとの意見を述べたのに対 し、山田氏は当時は直播だっ

たろうからイネの発芽を考えるとそんなに水が深いような状況ではないであろう。また水温の

ことを考えるとそんなに水の動 くような状況ではなく、割合停滞したような状況を考えている

という意見が出された。 このあと、平安時代以前と考えられる後河原遺跡ⅥI層水田跡の説明が

佐藤 (甲 )よ りあり、弥生時代に属する可合〕陛が指摘され、山田氏からは土壌分析結果を見る限

り湿田ではなく半湿田のものではないかとの見解が示された。

③栽培植物と周辺の植生 :藤原氏・守田氏・庄司氏・松谷氏 。高橋 (利 )氏 の順に分析あるいは

同定の結果及び中間報告が行なわれた。

i)プラント・ オパール分析 :藤原氏により分析結果が報告され、調査結果との整合性につい

て全体 として大体対応しているとの見解を示したあと、最近の研究成果 として以下の 2つのこ

とを話された。一つはキビ族の中のヒエ属 (エ チノクロア属)が同定できるようになり、Ⅳ区

第 4地点におけるサンプル No.1・ 2・ 3・ 6・ 7・ 15。 16・ 17・ 18・ 20・ 22の各層からヒエ属の

プラント・ オパールが検出されていることが明らかにされ、イネ以前にヒエの栽培された可能

性が指摘された。ただ、ヒエ属の中で栽培ビエと野生種 との区別はついていないとのことであっ

た。二つには、イネのプラント・オパール形状から細かく分けられるようになっており、垂柳

遺跡の弥生時代の水田跡に伴 うイネのプラント・オパールは側長がFIBら かに大きくて、中世以降

のものとは明らかに異なり、現在の栽培品種の中にはそれに該当するものがなく、ジャポニカ

の中で一番近いものを探 してみると、対馬にある対馬アカというアカマイが、形状系数の点か

ら差がないことが示された。 ところがイ山台のイネのプラント・オパールは現在再確認中ではあ

るが弥生時代から現在のものまで形状に差がないと考えられることが示された。

�)花粉分析 :守田氏により分析結果が報告され、周囲の丘陵の植生について弥生時代あるい

はそれより少し前は、全体的にはナラの類を主として、他にイヌブナ・ケヤキ・アカシデなど

による落葉広葉樹林 と考えられること、古墳時代から中世の層については花粉の残存状況が悪

く、各層 とも200粒に満たず植生を考える資料にはならないこと、それ以降にはマツの類が圧倒

的に多 くなるので周囲の丘陵の植生が破壊され、アカマツの二次林が、増えたと考えられるこ

とであった。

�)植物遺体の同定 :庄司氏により、現在同定中とのことで全資料についての報告はなかった

が、弥生時代の雑草の種子の中に比較的暖かい所のものがやや多 く含まれているようであるこ

とが示された。また種子の形がイネとよく見間違うミクリの説明があった。

�)灰像分析 :松谷氏より、イネ・アワ 。ヒエ・ キビといった穀物の検出に際しての説明がい

くつかの走査型電子顕微鏡の写真を使ってなされ、それぞれの違いが説明された。また今回の

分析は中間報告という段階ではあるが、ヨシと考えられる野生のイネ科植物は検出されている



が、イネなどの栽培植物はまだ検出されていないことが報告された。それからミクリとともに

イネと見間違うクマヤナギの説明もあった。

v)樹種同定 :高橋 (利 )氏 より同定結果が報告された。それによるとクリ材の使用量が非常に

多 く、特に弥生時代桝形囲式期の杭材で顕著で34点 中29点 をクリー種類が占めるという極端な

組成をなしていることが報告された。またクリ材の供給については自然堤防か西方の丘陵ある

いは段丘からもってこられたのではないかとの考えを示した。

以上で報告が終了し質疑応答となった。最初に藤原氏の報告に関して司会よリプラント・オ

パールでは栽培ビエと野生種の区別はできないが、灰像ではどうかという質問が松谷氏になさ

れた。これについて松谷氏は、灰像分析でも栽培種 と野生種の区別は難しく、出土状況におい

て住居跡の中でかたまって出土すれば栽培種という観点になるかもしれないこと、またヒエに

ついては現段階ではイネ粒より古いヒエ粒は他のどこからも見つかっていないこと、アフにつ

いては弥生時代の西日本には何ケ所か出ているところはあるが、東日本では弥生時代のものは

まだ見つかっておらずヒエは平安時代より古いものは知 られていないことが指摘された。また

藤原氏の指摘にあった第 4地点におけるヒエ属のプラント・オパールが検出されたのは■層に

わたるが、そのうち水田跡が検出されているのは No.6(基本層位5a層 )、 No 15(基本層位11

a層 )、 No.16(基本層位12層)であり、No 17は基本層位13層で13b層水田跡の非耕作域で、

他の層からは水田跡が検出されていないことが示された。ヒエについては早坂から大陸でのヒ

エの分布についての質問も出され、これについて藤原氏は、インドに栽培種があるけれども日

本のものとは種が違うこと、ヒエの原産地についてもおそらく中国大陸の北の方というイメー

ジがあることが示されたが、場合によっては日本が原産なのかもしれないといった意見もある

ことからはっきりしないことが示された。松谷氏からもヒエに関して、以前朝鮮半島の智塔里

遺跡や大分県大石遺跡などからヒエかアワかわからない炭化した種子がた くさんでてきたこと

から縄文時代の後晩期に九州の方でヒエかアワが栽培されていた可有を陛が考えられたが、それ

がヒエかアワか確認されていないこと、それに近い時期の九州でもヒエ・ アワ・キビの可能性

は指摘されているが確認されたのはアフだけであるとのこと、今回の富沢遺跡のプラント・オ

パール分析の結果を見ると、これまで日本でヒエが栽培されていた可能性を考えるときは朝鮮

半島経由を考えたが、日本で栽培化されたものとすれば北の方で栽培されてもいいのかもしれ

ないこと、またプラント・オパールは一番熱にも強いし比較的残 りやす く、中でも藤原氏が使

用されているプラント・ オパールは珪酸体の中でも一番大きな細胞なので、可能性があるとし

たら次の段階として種子で確認すればよいのではないかということが述べられた。このあと弥

生時代桝形囲式期におけるクリ材の選択的使用と周辺の植生のこと、製鉄の燃料 としてのクリ

材の優れた点やカシ類の現生種の自然の分布の北限のことなどが話 し合われた。



6。 平安時代以降の水 田跡

渡部により平安時代以降の水田跡について概要説明がなされた。これに関して豊島氏から第

15次調査の東の方のH・ Ⅲ区には、ニツ沢起源の砂層が流入してお り、時折この地帯をおおう

ようなことが繰 り返されたらしいことが述べられた。また田中氏からは六反田遺跡の第 2次調

査において酸化鉄の集積層が発達している平安時代の水田跡が検出されていることが示され、

佐藤 (甲 )か らは第28次調査で検出された平安時代の水田跡 と、以前調査が行なわれた欠ノ上 I

遺跡の平安時代から中世にかけての水田跡の説明があった。

7.検討 された内容 の確認

司会により、報告された内容 と問題点の確認がなされ、問題点については栽培植物特にヒエ

と水田形態について検討をくわえることとなる。

8。 問題 点の検討

司会 :栽培種のヒエについて星川先生から何か。

星川 :現在の常識にもとづいてしかいえませんが、ヒエという作物はイネが育たないような冷

たい水のところでも育つということで、岩手県など東北各地に最近まで作 られており、

今でも少し作 られています。しかしヒエとイネと年代的にどっちの栽培が先なのかとい

う問題になりますと、全 く資料がないのが現状です。イネよりも悪い条件で育つからと

いってイネより古いとは言えないと思います。雑草のイヌビエはイネが日本へやって来

たのといっしょに来たものじゃないかという考えもあります。

司会 :現代のヒエの栽培の仕方は。

星川 :現在の状況からいうと、水田で稲 とほとんど同じや り方です。直播ですけれど、筋状

に播種 して堪水して栽培します。

司会 : イネとヒエを較べると食べる場合のこととか栽培のこととか違いが考えられるので

しょうか。

星ナ|| : それはイネの方が味がいい。もし先にヒエがあって、後からイネが伝来して栽培でき

るとすれば、やがて完全にイネに置き換ってしまうと思うんですよ。ただし当時の栽培

技術では、イネもそう容易には栽培できなかったことでしょう。だから、かなりの時間

をかけてしだいにヒエからイネに変わったものと思ってよいでしょう。この過程は栽培

ビエのプラント・オパールが確実に調べることができきるようになれば、これが有力な

武器になるでしょうね。

藤原 :雑草を主にやっておられる笠原先生の見解では、ヒエの中に大きく分けまして日本では

3種あるんです。エチノクロアという属名なんですが、種でオリジコーラというのがあ

ります。これはタイヌビエといいまして、イネの擬態なんです。擬態 というのは穂がでる



まで、つまり幼植物の時には常にイネと区別しにくい。コメの中にヒエが入ってる場合

はこのタイヌビエなんです。このタイヌビエというのがイネと一緒に入ってきた雑草で

あろう。これはプラント・オパールの形態もかなり特徴的な形態をしていて、後にお話

しする二つのものとは違います。もう一つはエチノクロアクルスガリというんですが、

田んばにも生えるんですが主に畑に生えるやつで、特に日本中に分布しています。もう

一つはエチノクロアユチルスというもので、これは栽培ビエです。ユチルスとクルスガ

リとは大阪府大の藪野先生の話ですと、これはどうもクルスガリからユチルスはできた

らしいというのが大体現在の遺伝学的な結論なんです。実際に栽培ビエとイヌビエ、ユ

チルスとクリスガ リはほとんど連続的な変移でどこからどこまでと切れないんですね。

これは形態学的に見ても切れないし、遺伝学的に見ても切れない、それから珪酸体でも

プラント・オパールでもそうなんです。従ってイヌビエと栽培ビエの区別はもうこれは

無理だろうと我々は今のところ考えてお ります。もう少しヒエの種については、マイナー

な種がまだ他にあるんですけれども大きく分けますと今の 3つ だろうと思います。従つ

て星川先生が先程おっしゃつた田んばによく生える雑草のヒエという意味で雑草のヒエ

とおっしゃったと思うんですけれども、それはタイヌビエで、これは確実にイヌビエ、

あるいは栽培ビエ と区別がつき、珪酸体でもつきます。問題はイヌビエと栽培ビエなん

です。これはどうも相互に交雑するみたいで、特に東北地方では栽培ビエなのかイヌビ

エなのか区別がつかない。これは専門家に見せても区別がつかない。例えば藪野先生に

見せてもどっちかと言ったら、おそらく混じったものでしょうと言う、そういうふうな

ものですからイヌビエが出てきても、それがヒエのプラント・オパールが出てきても、

イヌビエなのか栽培ビエなのかおそらく区別は将来とも難しいかもしれないと思ってい

ます。少しゴチャゴチャしましたが間違いのないよう念を押させて頂きました。

司会 :ヒ エのことについてですが、何かご意見がありましたら。

高橋舒1):イ ヌビエとヒエが外部形態や中に含まれているプラント・オパールでは区別がつか

ない。種子でもやはり同じように連続的に変異するんですか ?

藤原 :こ れは大変に難 しい。後で松谷先生の方からコメントしていただきますが・・・。一緒に笠

原先生 とずっと仕事をしてきたんですけれども、要するに笠原先生のお話だと、形態的

にはこれと言った決め手がない。けれども栽培ビエは要するに大 きい、太っているとい

う言い方をされるんですね。私もそのつもりになって見てはみるんですけれども、結構

イヌビエにも種子は、むしろ栽培ビエより大きいのが実際はあるんです。これは皆さん

が確認されても種子の大きさだけからで言えば、栽培 ビエよりかなり大きいものも混

じっていたりするので、種子の形からだけでは決定的には言えないんじゃないかという



感じはもっております。

松谷 :私 もあまり詳 しくはないので、少しずつ調べてはいるのですが、ヒエの中の区別 という

のはまだよくわからないのです。少なくとも今の段階 (私の考える場合ですと)ヒ エの

中の区別よりも、むしろヒエとヒエじゃないキビとかアフとか、それからそれに似たよ

うな小さな種子 というのが、

'ヒ

較的紛らわしいことが多いので、今のところヒエ属であ

ることが、古い段階でわかるということが、まず第 1目標 といえます。今のところイネ

より古いところでまだ見つかっていませんので、実際に種子やあるいは棄などが出上し

てきた段階でその辺をもう少し詳しく調べなくてはいけないかなと考えているところで

す。

高橋いU):星川先生、食べた場合の味はどうですか。栽培ビエと言われているものと、イヌビ

エでは、やっぱリイヌビエの方がまずいんでしょうね ?

星川 :イ ヌビエもタイヌビエも食べたことはないんですよ。昔からヒエ (栽培ビエ)は まず

いって言われるけれども、現代人の感覚からしてみると、案外オツなものなんで、おい

しいんですよね。考古学的研究のために野生のイヌビエやタイヌビエを、今度試食 して

みることにします。

藤原 :皆さんヒエ食べておられるんですね。最近は少ないかもしれませんけれど、私の世代に

なりますと、お米の中に大低タイヌビエが入っています。タイヌビエというのはイヌビ

エに較べて大きいです。これは無意識のうちに食べているし、現在でもひょっとすると

入ってることがあるんじゃないかと思うんです。ただそのイヌビエと栽培ビエなんです

けれども、イヌビエもその辺にいっぱいあるんで、お食べになろうと思えば誰でも食べ

れるわけです。で、私もちょっと食べて見たんですけれども、要するに栽培ビエとの区

別はつきません。両方とも非常に生 ぐさくて、ちょっと香 りがありまして、まあおいし

いと言えば、実際に例えば権葉で焼 き畑でヒエを作っているんですけれども、椎葉の人

達はヒエがおいしいと言うのですね。我々がそれを食べると、例えばご飯の中に大体一

割 くらい入れて食べるんですけれども一要するに生 ぐさいものです。非常に香 りがきつ

くて、その香 りが気になって食べにくい人があり、それからその香 りがおいしいと言う

人があります。と言うことで、うまいかまずいかというのは慣れと主観の問題ですから、

客観的な指標には私はなりえないだろうと思います。うまいと言う人があれば、その人

にとってはうまい、まずい人はまずいということですね。

高橋 併U):そ うなってきますと、形でも両者の区別がはっきりとしない。それから食料 として

見た場合でも、ほとんど違いがない。そうなると、栽培ビエかイヌビエかということの

区別が、食べるということに関してはあまり意識しなくてもいいんじゃないかという気



が私はしてきたんですけれども。栽培ビエではなくて、野生のビエを食べていたことも

考えられるのではないでしょうか。

松谷 :も し野生の方でしたらね、ここだけじゃなくてもっと他の場所でも、それから食用にし

ていなくても野生で生育 していたとすれば、もっと古い地層の所からでも、それから遺

跡に関係のない場所でも、プラント・オパールで出てくると思うのです。今までの段階

ですとヒエとアワとか、そういうプラント・オパールはなかなか区別がつかないという

お話を伺ったんですけれどもね、今回栽培か野生かは区別できないにしても、タイヌビ

エではないヒエのプラント・オパールが区別できるということになったら、是非、他の

所で、一体 どの辺で、どれ くらいの深さの所から見つかるかということを調べていただ

きたいと思います。どの段階から栽培があったかどうかという問題はちょっと別な問題

ですけれども。

高橋い」):星川先生にお伺いしたいんですけれども。イネのモミは出なかったんですけれども、

水田雑草の種子は非常に多 く検出され、しかもそれが暖地性の雑草が多いようだとのお

話でしたけれども、具体的に幾つか例をあげていただけないでしょうか。

星川 :Ⅳ区のC地点では、No.12層 (基本層位13層)か らは、イボクサ、No.13(基本層位14

層)からはミゾソバ、さらにテンツキ、サンカクイ、アギナシ、それからNo.14(基本

層位14層)か らはアキノウナギツカミやミゾソバが出ています。テンツキ、これは暖か

い所のものなんですが、それが出ております。イ トイヌノヒゲらしいものも出ておりま

す。No.15(基本層位15層)になりますと、これもテンツキが出ております。それから

イヌノヒゲ、クグガヤツリが出ております。No。 16(基本層位16層 )においてもやはり

イヌノヒゲ、クグガヤツリ、ヘラオモダカが出ております。それからカンガレイ。カン

ガレイの種子が数 としては一番多く出ております。

庄司 :そ のほかに僕の方から補充して申し上げますと、日本全国にある在来の水田雑草の種類

がほとんど見出されるわけです。その中で目立つものとして暖かい方のものとしてカヤ

ツリグサの仲間が多いということ。そして冷たい方ですとアギナシだとかヘラオモダカ

ですが、それらの埋蔵量は多 くはないというように思われるのです。

星川 :こ の地帯は基本的に長い間湿地だったと理解していいんじゃないかと思います。古代の

栽培植物 ということですとアワが考えなくてはならない大きな作物なんですが、どうも

アワは湿地には適さないものだし、この地域についてみる限りにおいては、アワはなかっ

たのではないかと思うんです。プラント・オパールでアワも解 りますか。

藤原 :エ ノコログサのある種 と重なる部分がかなりあります。だから統計的に言えば、かなり

の数が出れば区別できますが、量が少なければしんどいです。
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イネより上の層ではどうですか。

今度は古いところを絞って見てたんで、場所によってはあるいはでてるかもしれません。

乾いているところで出てるかもしれませんが、今のところ記憶しておりません。

イネより下層でヒエの種子がひとつもまだ見つかっていないということとアワも見つ

かっていない。このことが、両種の栽培があったと考えるのを)F常に困難にしていると

思います。しかし、まだ確定したわけではないので、今後努力して探 してみたいと思っ

てはいるのですが。

イヌビエと栽培種が分離できないとすると、イヌビエの自然に生えている状況があった

とした場合、それがヒエのプラント・オパールとして検出される状況、それから栽培種

としてのヒエがありましてそれが生えていた場合にプラント・オパールとしてヒエが検

出される状況が量的な把握 としてそういうものが把えられるかどうか、その辺の見通 し

は。今の話だと出る出ないというこの問題において自然に生えていてそういうふうにな

るのかならないのかを我々の方で知っておく必要があるんじゃないかと思うのですが。

それから自然的に生えているイヌビエをそのままとって食べられるような状況 というの

は可能なのか否か。

ユチルスとクルスガリとの関係なんですが、 2通 り考えられるわけです。ひとつは、も

ともと日本にはヒエという植物がなくて、栽培ビエという形で入ってきたときに、栽培

ビエの雑草 としてイヌビエが入ってきた。人為的に持ち込まれたんだという考え方。そ

れに対してもともと日本にヒエがあったんだ。いわゆるイヌビエがあってそれがだんだ

ん栽培化さつれて栽培ビエができたとする2つの考え方があります。どちらかといえば、

日本で縄文時代に農耕がなかったといわれてきた日本ですから、日本でそんな、特にヒ

エなんていうのはそんな軽々しい作物ではないわけなんですね。そんなものが日本原産

だなんていうといろいろ大変なことでこれはまあおそらく中国の北部あたりからきたん

でしょうと、そういうぶうに言われるんだと思います。だけど最近京大の阪本先生、主

に雑穀類やっておられる先生なんですが、のお話によりますと、日本が栽培ビエのひと

つの起源地であるとしても不思議はないというふうなことをおっしゃっておられます。

ということになりますと、)F常 に古 くからイヌビエがあって、そのうちそれが栽培化さ

れたというふうなことがあってもいいということになるわけですね。もっとも日本原産

の作物 というのはほとんどないんですね。ないといってもいいくらいのものです。その

中でヒエが実は日本原産だったということになりますとこれは大変なことなんで、私も

こんなことしゃべ りながらいいのかなあと心配しながらしゃべっているんですけれど。

前からヒエらしいということは数年前からでてて、キビ族 という曖昧な言い方で誤魔化



してきたんですけれども、やっぱりどうもヒエらしいということで、そろそろ整理しな

くてはいかんのじゃないかというところにきているわけで、言っていることの重大さと

いうのはかなり大きなことを口に出してしまったと半分後ろむきになりながらしゃべっ

ているという話の内容なんだと思います。従って、この点はともか くヒエの種子がまだ

でてないし、場合によっては私間違っているかもしれません。もし間違ってたらすいま

せんでしたと頭下げお許 し願うよりしかたないんですけれど。従ってもともと日本に

あったのかなかったのかというのが、非常に大きな問題だと思うんですね。もし日本に

あったとすれば、やっぱりそれをとってきて食べてて、それがだんだん栽培化されていっ

て栽培ビエになるというおそらくそういうプロセスを日本でも辿ったんだろうと思うん

です。で、いずれにしても野生のものでも栽培のものでも、実際に栽培種のユチルスと

いうのを見てみると、かなり脱粒性があるわけなんです。で、株刈 りなんかして背負っ

て持っていくと途中ボロボロ落ちちゃって、その道に翌年にはヒエが生えるというふう

なものなんですから、いわゆる脱粒しやすいかしにくいかという意味で栽培種 と野生種

を分ける keyに なるんですが、それも栽培種そのものが脱粒 しやすい。それに出穂 も

やっぱリー様じゃなくかなリバラツキます。イネのように一斉に穂がでるというんじゃ

なくてかなり出穂期に幅がありまして、そういう意味でもワイルドな作物ですからなか

なかその野生種 と栽培種を画然 と区別するのは難しいと思います。

庄子 :古代のヒエの栽培の場合にはですね。畦畔をつくり、代かきをしたかどうかはわかりま

せんが、土層がよく攪乱していますね。その古代のヒエの栽培 という場合にはどんなふ

うな形で土壌管理、水管理をしたのでしょうか。

藤原 :私が見てますのは、むしろ田んばなんかでヒエを栽培するというヒエ田という、言葉があ

るんですが、これには 2つ の字がありまして、いわゆる冷、寒 という冷しい、冷 という

字を書いて冷田 というと、作物の稗をあてるという 2通 りがあるんですが、おそら

くもともとは水田でヒエを作るという場合には、コメが入ってからコメのできにくいよ

うな冷湿田にヒエを植えたということで両方の意味があると思います。それよりはむし

ろ私は焼畑のヒエというものに注目しています。東北でもやっぱりそうなんです。もし

古い時代にヒエがあったとすれば、水田稲作以前にヒエがあったとすればそれは焼畑で

あろうというふうに考えております。で、椎葉では今でも焼畑のヒエを作っています。

椎葉の焼畑の場合のヒエの作り方というのは 1年目がソバで 2年目が主な穀類、四穀で

あるヒエを作るんですけれど、ソバ畑の中にヒエを散播、バラマキしまして、そしてヤ

マグワでドカドカッとぶ く土というのか、ひっかきまわすというのか、要するに、畑を

耕やかす感じではないんですけれど、とにか く非常に粗っぱい鍬うち作業をしましてそ



れが覆土になります。そのままほっておいて、あと1回ないし2回手取 り除草 します。

施耕はいつさいナシ。そのままあとは収穫、椎葉では5月 上旬に蒔いて10月 の中旬15～ 20

日ぐらいの時に収穫をします。明治の後半頃までは穂刈 りをしています。明治終わりか

ら大正の初めにかけて、不日午が入るようになって、その飼料にするために株刈 りをする

ようになった。で、ごく最近まで穂刈 りをやっていたということです。

庄子 :畦畔がなくて耕しているわけですが、土層の乱れはどうでしょうか。

藤原 :焼畑の場合ですと、土層の乱れというものもほとんどないと思います。傾斜が例えば30

度位ですから立ってまっす ぐ耕すことのできないところに蒔いているわけですから、耕

すといってもそんなにクワが入らないんです。石コロもあるし木の根 もあるし、上の攪

乱というのもほとんどないし、あったとしてもそれは雨が降 りますから、表層の上とい

うのはかなり動きますから、後々まで残るというのはかなり期待薄だと。ただし、焼い

た後ですからカーボンが残ったり、いわゆるスミが残 ります。もちろん畦畔なんてのは

作りません。火断ちという防火線を作 りますが、この火断ちがうまくいけば上の中に残

るかもしれません。それはむしろ濤 として残 ります。

星川 :焼畑の条件を考えてみますとき、このような湿地帯の場合ですと、焼畑があったとは考

えにくいですね。ヒエというのは 1回種まきをしますと、まず絶えることがない。雑草

としていつまでも残 ります。ひとつの穂に実ったヒエの粒 (何百粒 もある)が休眠をし

まして、その中には300年位もたってから芽が出たという事例 も知 られているくらいで

す。もし仮に下の方、16層あたりでヒエが作られたとしたら、その上の層 (例 えそこに

イネが作られているようになっても)に もそのヒエの子孫がずいぶん沢山生えたことだ

ろうと考えられます。いま全ての層にわたって種子が見つかっていないということから

考えてみますと、ここの時点ではまだ、ヒエがあったということは難しいんじゃないか

という気がしてならないんですけどね。

藤原 :た しかにおっしやるとおりで、種子が出てこないというのは私自身も肺に落ちないとこ

ろなんですが、もうひとつそのことに関連 して少なくとも水田稲作が入ってから以降は、

現在田んばの中にヒエはなくなっているんですが、主にタイヌビエ、イヌビエも田んば

の中に入る場合があるんですが、イヌビエやタイヌビエがおそらく弥生以降になかった

というのはまず考えられない。 と思うんです。今でも放っとけばどんどん出てくる雑草

ですから水田稲作 としてはこれは古 く遡れば遡るほどやっぱりでてくる。今より多かつ

ただろう。そうすると、そういうものが出てこないというのは、これはどういうふうに

説明したらいいだろうか。

星川 :そ の点になると難しいですね。コメ、ムギの炭化物 というのは割に容易に検出されるけ
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れども、ヒエ、アワの炭化物はなかなかお目にかかったことがないんですね。 どうして
|

なんですかね。それも従来の水田跡 と同じ不注意による「見れども見えず」 ということ

なのではないか。このことは大いに考えなくてはならないでしょうね。

たとえば当時水田面が一時休んだとした場合、モミが全 く出ないで水田雑車だけが出る

ということは考えられるでしょうか。一時休んだとした場合、また別の水田を作ったと

きの雑草 と別の水田雑草がもし見つかれば区別がつくでしょうか。

一時期 (かなり長い年月)水稲作を休んだとしても、昔水田だった時の雑草は生え続け

ていて、その後にまた水田を作った時と連続してしまうのではないかと思います。

たとえば同じ水田面がありますね。区画が何枚 も見つかったとして、その区画 ごとの作

上の土壌をサンプルしましてそれを調べていただいた結果、区画毎にイネのプラント・

オパールの検出状況が異なる場合使われていてた水田とそうでない水田の区別 はどうな

のか。

区画毎の稲作状況は、モミがでてきたあるいはでてこないということによって半lJElは で

きるでしょう。しかし、雑草は皆共通です。イネを作ろうと作るまいと。ただ しイネが

全然出てこないのに田んばの区画があるというのが不思議でね。それだからその田には

ヒエが作られたのじゃないかという考えもでてくるんですけれど。もうひつとはサ トイ

モがその田に植えられていたのじゃないかという説を私は捨てきれないんですね。サ ト

イモというのは全 く水田と同じ状況で作 られます。サ トイモ (水田に作るのをタイモと

いいますけれど)を植えたって、雑草はほとんどイネの場合と同じものが生えますから

ね。イネを作ったのならば、モミガラのひとつ くらいでてきてもいいんじゃないかと思

います。それが全 くない。だからサ トイモじゃないかという思いにとりつかれるのです。

ところがサ トイモは全 く遺物を残さない。この点が全 く難しいことなのです。

ヒエをより効率よく作るとしたら何 らかの施設を設ける必要があるんでしょうか。それ

がひとつと、より効率よく作るとしたら土壌に対 して何らかの影響を及ばした方がいい

のかどうか。

私は大学の畑でヒエを何品種 も作っていますが、普通の畑状態で立派に育ちます。です

からわざわざ労力や水利などいろんなものが必要な水田でヒエを作る必要はないと思う

のですね。畑で十分できます。当時は肥料をやるということはなかったでしょうから、

特に管理の面もなかったと思います。イネはオカボは別 として田んばで作 らなければで

きないけれども、ヒエの場合は水田に作るヒエでも畑で作れば立派に育ちます。なぜ水

田で作ったのかということになりますと、結局水田というのは雑草を水によって防除す

ることができる。だからヒエは除草をしなくてもスクスク育つということで、水田を使っ



たんでしょうかね ?

藤原 :作物 としてイネというのは非常に乾いた所から湿った所 というふうに、乾湿を選ばない

特殊な作物だと思うんですけれど、ヒエはそれ以上にそうなんですね。確かにおっしゃ

るように低湿地であえて作る必要はないということは確かにそうだと思います。焼畑で

作るわけですから。ただ、逆に言えば低湿地でもできる。いう言い方もできるんですね。

例えばこういう平地で、低湿地しかない所に住んでいる人は低湿地で作った。で山に住

んでいる人は焼畑のような格好で山でも作った。実際に稗田という、これは歴史時代に

入ってから田んばにヒエを植えるということはあるわけですから、田んばでヒエを作る

ということは現実にあるわけだし、低湿地でも山でもできる。平地に住んでいる人 は低

湿地しかないからそこに作ったということじゃないか。もし作っていたとすれば……。

佐藤 (甲 ):欠ノ上遺跡のプラント・オパール分析に関して、プラント・オパール分析を行 った

B-28・ 」-5・ Z-18の 3地点の結果について、Z-18の 4a層 からはイネのプラン ト・

オパールは出てないけれどもキビ族がでている。この点に関して何か。

藤原 :こ の分析は大分の佐々木さんがおやりになったもので、細かいことは言えないんですが、

.一般的に言って水田であれば必ずイネのプラント・オパールが出るかといえば今度の他

の地点でもいくつかそういう例がありますけれど、遺構が検出されているのにプラン

ト・オパールが検出されないという場合があります。それはたまたま畦畔のところをとっ

たという場合もありますし、それから定量分析の場合には、イネがあったかなかったか

を見る場合には定性分析といいます。この場合にはあったかなかったかというのを出せ

るんですけれど、定量分析の場合にはどれぐらいというところに力点をおきますんで、

少ない場合にはかかってこないんですね。従って時々見落す場合があるんです。メッシュ

サンプリングで10m毎にメッシュを組んでとる場合ですと、 1・ 2点でてなくとも周 り

が全部でてるということになるとおそらく定量にかからなかったんだろうというふうに

理解するんですけれど、サンプリング地点が数地点という場合にはそういう判断ができ

ないわけなんですね。従ってでない場合はでないと報告してしまうわけなんです。従っ

て、Z-184a層で確かにでてないんですけれど、ここでイネが栽培されていなかったと

断定するわけにはいかないだろうと思います。この近傍で点数を増やせば可能性は残っ

ているだろうと思います。ただいわゆるキビ族 といっているもの、これは実際に私が見

てみなくてはわからないんですけれど、たぶんエチノクロアが含まれている可能性 は大

きいと思います。というのはこの地域でこの時代であればですね。仙台以外でも他の上

もとりましたし、青森もとりましたし、いくつかのところでヒエのエチノクロアを古い

時代で検出しています。それから念のためにかつてヒエ田が営まれた青森の陸奥市の近



くにいってそこのサンプリングをしました。そこから大量のエチノクロアのプラント・

オパールがでております。そういうデータをおさえた上で、今しているお話をしている

わけで、間違いないとはよう言いませんけれど今のところ例えばここの弥生時代のより

下の層、もちろん弥生時代 より新しい層からもでますが、弥生時代のより下の層からヒ

エがでてくるというのはかなり確率高いんじゃないかと私ども考えております。で、そ

ういう意味ではこの4a層にヒエが入ってるんだろうと思います。ただしそこで全 くイネ

が栽培されなかったということについては、もうちょっとデータをぶやしてみないと結

論は出せないと思います。

松谷 :欠 ノ上の4a層 は平安後半～中世ですが、宮城県にがんげつ遺跡というのがありますね。

平安時代の焼けた住居跡の中から出上したのはイネが多かつたのですが、佐藤敏也先生

と粉川昭平先生が別々に調べられた報告の中にヒエ様のものあるいはアワ様のものとい

うのがあったものですからそれを確かめてみたいと思いまして粉川先生の方から炭化物

の少し残っていたのをまわしていただいて見たらヒエだったのです。 (松谷暁子  1984

「走査電顕像による炭化種実の識別」『古文化財に関する保存科学 と人文・ 自然科学 ―

総括報告書』631頁 )それはお米が多い住居跡だったんですけれども、ヒエが少し入って

いる。炭化物でヒエかアワかわからないものもありますが、住居跡からでてきた炭化し

たヒエとしてはそれが一番古い。その場合はイネが非常に多 くてヒエ様、アワ様 といわ

れたものはヒエだったのですけれど少ない。その他にシソに似た種子 というもの も粉川

先生が見ておられます。その他マメ類 も出ていたのかもしれません。ですから平安時代

にはヒエが住居跡から出ているので、そのプラント・オパールと弥生より下のプラント・

オパールが全 く同じであつたらヒエ栽培の可能性があると思うんですね。それからイネ

より前の栽培植物 ということでは、東北ではまだ見つかつておりませんけれど、率電文時

代に関東甲信越の方で、住居跡からエゴマだろうといっている炭化種子がでてお ります

ので、その場合には今のところ日本でというより、いろんな状況を考えますと大陸の方

からやってきたというふうに考えられるんですね。それが、水田のような状況で作 られ

るんではありませんので、同じような状況あるいは水田跡の下からでてくるというもの

ではないと思うんで、もう少し高いところ、環境のちがったところで作られていたかも

しれませんが、そういう可能性は仙台周辺においても考えられるんじゃないか。ただそ

の場合、エゴマがもし栽培種 としてある場合にはそれだけが大陸から来たとは考 えられ

ないので、いっしょに何かが伴って他だもあっただろうと考えられますから、イネより

も前に何も栽培植物がなかったということは考えられない。その場合に栽培ビユが、日

本じゃなくて中国の方、あるいは朝鮮半島の方から入ってきたということも考えられる



わけですね。その辺今後全 く可能性がないというわけではなくて、他の地域でもヒエが

でてきてもいいんじゃないかと思うんですが、今のところ確認されていない。出るとし

たら、住居跡から出てくれば一番いいと私は考えているんですけれど。今後、もし住居

跡なんかが見つかった時にはその中の炭化物をどんな小さなものでも一応残 しておいて

調べる機会が与えられればありがたいと思っています。

庄子 :VttA地点において、No.9(基本層位 8層 )。 No.10(基本層位 8層 )。 No.12(基 本層

位10a層 )。 No.14(基本層位13層)に いずれも、非常にきれいな炭化物が現場で確認 さ

れているんです。私もあそこに行きまして、これほどきれいに炭化物が残ってるという

のは初めてだったんで、先程来の藤原先生の御説明で焼畑栽培ヒエのがもし可能だとし

ますと、何層もの炭化物層の存在が焼畑栽培 と結びつかないかどうか。皆さんあそこの

地域で炭化物がこのように各層にきれいに入っているというのは一般的かどうか調査な

さった方にお聞きしたいのですが。

司会 :いわゆる縞々の泥炭の層を細か く観察したところNo.20付近までは時々入るようです。

それからウォーター・セパレーションを行った結果なんですけれど、水田土壌中から炭

化物が検出されております。炭化物は水田を作る以前の層からも出てまして、それの同

太 田

定松谷先生の方にお願いしたんです。

まだ同定中ですがヨシは多いようですがヒエは入ってません。

現場ではですね、炭化物が非常にきれいに成層状態で入ってます。私もあんなにきれい

に残っているのはあんまり見たことがないので焼いているんじゃないかと現場では思い

ました。ですから、その場で焼畑をやってなくても周辺でやってまして、野火が広がっ

てくるということもあってもいいんじゃないか。

24次調査で弥生の一番下の水田面のすぐうえに炭化物が被った状態ででているんです

が、それが東状のものか章状のものかそれとも別のものかこれから調べなくてはならな

いんですが、どうなのでしょうか。弥生時代ですと石庖丁なんかもその水田の作上のよ

うなところからでておりまして、おそらく穂摘だろうと思うんですが、穂だけは摘んで

あとはそのままにできるかどうか、そういう藁みたいなものをその後どういうふうに処

置したのかしなくてもいいのかその辺は ?

当時は10ア ールあたり玄米100kgそ こそこという収量レベルだったと思われます。収穫

は石庖丁で穂だけ摘みます。収穫期は霜雪のくるギリギリの時と思われるから残 りのワ

ラは、翌年の春までは腐 りません。ワラは重要な資材 として利用したでしょうが、利用

しない場合は火をつけて燃やしてしまったと思います。ただその場合にはほとんど灰に

なってしまうので、炭として残ることはないと思います。

松谷

庄子

星チH



司会 :そ ろそろ水田の形態の方に移っていきたいと思うんですが。

庄子 :水田といいますと水のことがもっとも大事なことです、条件的には水が確保 しやすい と

いうことと、そして肥沃性を長い間維持できるということがもっとも重要ですのでこの

ような湿田の稲作が始まるというのは、非常に合理性があると考えられます。今回の場

合も泥炭ないしはグライ土壌そういうところで最初に水田がひらけたらしいと。そして、

やはり水利の設備がともなって乾田の方へ広がってい くだろうということだと思いま

す。そういうことになりますと土壌の生産力を維持するためにどのような方法がとられ

たか問題 となります。たとえば有機物を還元するとかいうことが当然重要な問題になっ

てきます。もし穂刈 りが一般的であれば有機物が水田に還元され、土壌生産力の維持に

役立っているわけです。しかしさっきので気になったのは長町駅近 くの第H区だったで

しょうか。水田があって、しかも砂質ですが、鉄の集積層がみられないということでした。

この水田をみますと、下に礫層があって砂層がその上にあってさらにその上に作上があ

るという状態です。これはいわゆるザル田の状態でして、そういう田んぼですと10年な

いし20年作 りますと明瞭な鉄の集積層ができるはずです。一方土壌の条件からいいます

と、たいへん水もちの悪い田んばですし、それが土壌の生産力の維持も難しくしてお り

ます。そこで短い期間イネを作ってみて、ナカナカ作 りにくいということで捨てた水田

ではないかという気が致します。もし10年や20年作ってますと明瞭な鉄の集積層が発達

してていい筈です。他の水田をみますといずれも集積層がありますので、Ⅱ区の水田は

短い期間耕作された後で捨てたんじゃないかと思います。次に水田は立地 。地形 。地質

の関係で、時代 とともにどう広がっていったかということは大変気になる。逆に考古学

の方にききたい。そういうことになりますと土壌の面で立地条件との関係である程度の

説明は可能なのではないかと思います。ですから今は縦の上下の年代の差で調査をされ

ていますが、もう少し広がりで整理をしていただきますと、全体の生産力の変化や住居

趾と関連が発展するんじゃないかと思います。

司会 :泥炭質の粘土層のところに水路を作る意味・役割があるのでしょうか。

庄子 :泥炭地は水持ちがよいといわれますが、やはり安全に稲作をするためにはある程度の水

深があった方がいい。これは地温や水温を高めるためです。ですから当然泥炭地でもし

だいに稲作を安定させるために、水路をつくり万遍なくかんがい水を供給するというふ

うに変わっていつて当然じゃないか と思います。しかし一番最初はやはりそこに水が

あって肥沃な有機物があって稲作が始まったんじゃないかと思います。そして次第に稲

作を安定化するために、遠くから水を運んできますからやはり水路を作らざるを得ない。

泥炭地の水路は当然乾田を通らずにはできにくいですね。このような時代になります と、



やはり乾田の開発 と湿田への水路作 りは同時進行 していったのではないかと思います。

司会 :区画の問題について垂柳 。同道あたりと較べまして。

藤原 :どれ位生産されたということから、例えば生産総量 というのが出せるんですね。一応湿

田の水路作 りはプラント・オパールの密度から。それに星川先生が大体100kgく らいと

おっしゃった、そういう数値を仮に当て嵌めますと、それで害」ってやるとそこの水田で

作られた期間というのがある程度推察できるんですけれど、そのデータの方を見てたも

んで、区画の方の話の整理がついてないんですけれど、垂柳は確認されている水田の大

きさは、大体 4m2前後、平均的に言えばということです。弥生の時期についてはあまり

水田区画の大きさの時期的な、つまり古い方が大きいとか小さいとか、前期と後期 と

'ヒ
ベてですね。というふうないい方というのは、一説によるとあるという考え方がありま

す。たとえば登呂だとか大中の湖というふうなあういう例を出して、ある時期に非常に

大きなタイプの水田があったんだという考え方がないわけではないんですけど、私は大

中の湖とは登呂という遺跡が掘られた時期あるいはその当時の発掘技術 ということを考

えますとあれをそのまま大きな区画だというふうにはちょっとまだいいにくいんじゃな

いかと思いますので、特に1980年以降に掘られたあるいは80年前後以降から掘られた水

田についていえば、弥生時代の水田というのは中には100m2を越えるというふうなもの

がい くつかありますが、それはむしろ例外的で、平均的には大体20～30m2と ぃぅのが弥

生時代の水田の平均的な区画であるというふうにいっていいと思います。ただ一部に主

に群馬県を中心にした火山灰台地でミニ水田というのが出ております。これは小さいも

のでは3～ 5m2と ぃぅふぅなことや、あるいはそこの保水′
性等から考えまして、むしろ

あれは水田というよりは畑に近いというふうに私は思っているんですが、いずれにせよ

群馬の一連のミニ水田というのは特異な水田だと。大体20～30m2と ぃゎれてきていたん

ですけれども、垂柳の水田で東側 と西側でちょっと区画が違うんですけれど、東側が大

体 8～ 9m2位、西側が 4～ 6m2と ぃぅふぅに小さい。それでかなり小さい水田がでて

くる。それから同じように大規模に沢山の枚数がでたのが高知の田村遺跡なんです。 こ

れが平均が10～ 12m2平均で1lm2前後、これも比較的小さい。どうもやや小さくなる傾向

があるなあという感じがせんでもないんですけれど。平均的に言えば20～30m2と ぃぅょ

りは、弥生の検出された水田の全部の平均をとったら20m2前後のところへいくんじゃな

いかという感じが致します。尚、もし必要があれば、20m2前後にしましても4× 4mな

いし5× 5mで小さいわけです。で、そのことの説明というのはその理由づけは私なり

に考えたり書いたりしているところにありますが、必要なら後で……。

星川 :藤原さんが最後のところを略された、そのことこそ大事だと思うのですがね。水田の大



きさというものは当時の農具の能力 とかかわつていると思われます。木の鍬などで作 ら

れる面積は、おのずと限定があるわけです。小さい水田がでてきている場所 というのは

大外傾斜地である。それから大きな水田、いわゆる普通の水田のあるのは平坦なところ

であるという2点が注目されます。水田作の生活が進んでだんだん栽培する土地が必要

になり、生産量を多 くしなくてはならないということで、周 りの今まで作っていなかっ

た傾斜地にも次第に水田を作る必要がでてきたのではないでしょうか。傾斜地であるた

めにどうしても段々畑みたいに区画を小さくせざるをえない。ですから後の時代になる

ほど小さな水田も見出されてくることが説明できると私は思うんですけどね。

このあと庄子氏より、小さな水田では畦畔率が大きくなることから畦畔が別の目的で使われ

た可能性はないのかとの質問や、佐藤 (甲 )とこより畦畔率については同一条件で埋れた前提条件

が必要であろうとの意見が出されたあと、第28次調査に関する質疑応答がなされた。そして水

田区画のことにつていは、藤原氏より傾斜 との関係について、「先程の星川先生のお考えは一般

論 として非常に考えやすい考え方だと思います。おそらく大筋においてはそうなのかなあとい

う感じもするんですが、今まで他の遺跡で見つかっている例 も含めまして全体の傾斜が大きい

ところが小さくて、傾斜度がゆるいところが大きいかというと、そうでないところがた くさん

あるわけですね。たとえば星川先生も御覧になっている垂柳にしても、いわゆるプラス・ マイ

ナス 5 cmと いう基準を一応考えたらもう少し大きくしたって 1枚にできるじゃないかという

ところがかなり細かく区切られているとか、というのが、こういう例は垂柳遺跡だけじゃなく

全国的に随所にあるわけですね。で、かなり傾斜のきついところを無理をして上を作って動か

し

'ヒ

較的30～50m2の水田を作っている。日久美遺跡なんかはそういう所なんですが、そういう

ことをやっている例があるわけなんです。従ってなかなか全国的にいえばきれいに説明できな

くて皆さん困っておられるのが今の状況だと思うんですか……」という意見が述べられた。 こ

のあと再び第28次調査について質疑応答がなされ、最後に第15次調査7a層上面で検出された古

墳時代の水田跡にのこされた牛の足跡について検討が行なわれた。

星川 :こ の時代の小さな区画の水田では、この狭さに牛を入れたら、牛と鋤の長さの方が水田

より長いことになる。牛耕はなかったと思いますね。従って人間が非常にプリミティブ

な道具、つまり木の鍬だけで耕作していた。だからこそこういう小区画の水田になった

んだろうと思うんです。

司会 :歩行方向なんかはわかりません。

藤原 :20～30m2ょ り小さい水田が営まれる時代 というのは基本的に牛耕はなかった。それが大

体一遍10mと いう大きさに移行する段階で牛耕が行なわれたというふうに私 ども考 え

ているわけです。そういう意味では基本的な考え方は水田は小さいほどいい。だけど作



業体系によって大きくせざるを得なくなったから大きくしていくんだという考え方なん

です。そういう意味で水田は大きいほどいいとぃぅ考え方とは違った発想で、こういう

状況を説明しているわけなんです。そういう点で考えますと、いつごろから大きくなる

のかというのが問題になりまして、平安の時期 というのは大体大きくなってくるんです。

ただし中世でも小さいのが出たりする場所があるんですけれど全国的にいえば、平安の

時期には大体100m2ぁ るいはそれよりちょっと大きいぐらいの大きさに整理されます。

で、古墳時代で大 きいのがあるのかというと、古墳時代水田で100m2を 越えるような

区画を伴うものというのは今のところ検出されてお りません。奈良 という時期はこれ

がなかなか全国的に奈良の水田が少ないんで、私が知っているんでは幾内のある遺跡、

これはかなり整理された条里型の水田でした。従って大 きいです。ただ考えられるの

は古墳時代のある時期に牛が入ってくる可能性 というのも一応考えられる。その根拠

として実際に自分の目で見たんでは3例、これが 3つ 目の例ですけれど、ひとつは四国

の下川津遺跡で今年の春にほぼ完成の軍がでてます。これは先に鉄の刀を装着するよう

になった立派なもので、これは古墳時代の層からでてるんですね。率の検出例 として一

番古いものだと思います。牛の足跡 というのはこれは未発表だと思うのですが、川合遺

跡で古墳時代のいわゆる小型の水田で牛の足跡がでてます。前足も後足もわかり、斜め

に田んばを横切ってるんです。まず牛の足跡にまちがいないと思います。古墳時代の中

期ですね。古墳時代で牛の足跡が検出された例 として実は、九州で噂で調査員の人が牛

の足跡があったという話のはあるんですが、実際に古墳時代の牛の足跡の検出というの

は、これが牛の足跡だったらこれが 2例目じゃないかな。私が知っている限りでは。い

ずれにしろ、こういう小区画の水田で牛の足跡がでるのは非常に面白いことだと思いま

す。おそらくこれからしばらくたって、100m2を越える大区画になるんじゃないかとい

う気がするんですが。

司会 :いわゅる牛耕の証拠というのは、農具を遺物の方から遺構 として耕作痕が明瞭に残って

ないと言えないんじゃないでしょうか。

佐藤 (甲):今牛の問題がでたんですけど、馬はどのくらいまでさかのばるんですか。

藤原 :馬 の足跡 というのはあまり聞いたことがないんですけど、馬の骨というのはかなり古い

九州の縄文にあると。その報告書というのは、古い時代の発掘なのではっきりしないん

ですが、縄文の晩期に馬の骨がでているという記録はあるんです。牛については、北九

州に縄文の晩期に牛の下顎骨がでてるんです。これは北九州の歴史資料館の中に展示し

てあります。かなり確か。だから牛自体はかなり古い時期に来てたと。ただこの辺まで

こんなに早 く来てるのかなという感じは、今ちょっとビックリしながら聞いていたんで



すが。

佐藤 (甲 ):と いいますのは、後河原遺跡の 2層要するに (中世の)江戸時代の田んばなんです

が、 このなかから蹄鉄がでてきてるんです。それと今星川先生も御覧になったと思うん

ですが、やはり28次の 2層江戸時代の終わり頃、あの段階の土の中からも蹄鉄がでてき

ている。なおかつ、蹄鉄の跡じゅないかなあというのも見られましたよねえ。そこら辺

で、農耕に馬をいつ頃から使っているのかなあというのをお聞きしたかつたんですけど。

藤原 :も ちろん近世 という時期であれば当然使っていると思いますけれど、ただ、どこまで遡

ぼるのかということになりますとちょっとわか りません。特に西日本の方というのは、

馬じゃなくて牛が中心になりますから、馬 というのはわかりません。

星川 :一般に水田の耕起には馬は使われていなかったようです。馬耕というのは昭和の初めぐ

らいから始まり、急速に普及しました。国的に馬耕教師 といわれた人々が馬耕を指導 し

て、国を挙げて普及させたのです。馬の方が牛よりも力が強いので、作土を深 く耕起で

きるのです。この馬耕は満州事変、日華事変 という軍事力の増強の必要性 と相倹って国

が馬産を奨励したことも背景にあるのです。

9。 今後 の調査 の方向性

司会 :最後に今後の方向性 ということで御意見をいただきたいんですが、これまでイ山台市は、

沖積平野の調査を継続して行って参 りました。昔ずいぶん調査もあったんですが、やは

り我々の中では六反田遺跡の調査、その時点から関連科学の先生たちとの間をいろいろ

と行ったり来たりして、どうしたら何がわかるのかということが行われてきたと思いま

す。それで水田ということで我々は今、これだけの水田跡を検出しているわけなんです

けれども、先鞭をつけたのが、山口遺跡のプラント・オパールを考えまして調査をした

結果でてきた平安時代の水田跡ではないか と思います。 5年の歳月がそれ以来流れ

たわけですけれども、当初地点毎の調査の関連科学 との連携 というのが計 られてきた

のが、現段階にきますと、宮沢遺跡の中で地点毎に違 うとか、周辺の遺跡でも水田跡

が検出されており、将来的には集落 との関係 という形になっていくんだと思います。

現段階では、平面的な分析を示す水田 というものに対 し、我々が関連科学 との間に

おいて、全体的な横の繋がりみたいなものを考えていかなければならない段階にきてい

るんじゃないかということ、それから、我々自身の問題かと思うのですが、関連科学 と

の接点というものをどこに求めていくか、我々は一体何を知 りたいのかということをよ

く考えて協力をもらうという段階にきているのではないかと思います。仙台市としては

関連科学との連携の上に立っていろんな調査を行いまして、その結果わかったことがか

なり多い情報として我々にもたらされたと思います。今後もこの方向は堅持されてい く
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ものと確信しておりますが、そういう上で関連科学の方から、今後 どうしたらよりわか

るか、という姿勢が必要なのか、守田さん方からお願い致します。

守田 :そ の遺跡の調査で具体的に知りたいこと、仙台市の方としてですね、たとえば気候の変

化を主 とするのかあるいは周囲の植生を知 りたいのか、遺跡そのものの立地 しているよ

うな場所の植生が知 りたいのか、そういうふうなことをあらかじめお知らせ願えれば、

こちらもそれに応じたサンプリングなり、データ処理ができるわけです。それをあらか

じめ言っていただかないと、こちらの興味の赴 くままにデータ処理をしてしまったり、

データのとり方をしてしまいますので、そうすると後でこういうことが知 りたかったん

だとか、あるいはこういう問題がでてきたというときに、思うようにデータの処理がで

きない。ですから、そういうことをあらかじめお知 らせ願えればありがたいと思います。

豊島 :特に注文は私の方からはありません。私のような分野の人達を仲間にひき入れてとにか

く利用して頂きたい。つまり私たちはその地点で、その発掘区の上を見て、これこれは

ここを起源にしてこういった広がりをもって、こういった成因の上なんだということは、

なかなか判断できない場合が多く、郡山低地全体を考えないと判断できないところがあ

りまして、早急には答えられないこともありますが、その質問があったならなんとかそ

れに答えることができるようなデータをそのあと少しずつ集めてまた臨むというような

繰 り返 しをやっていきたいとこちらは思っていますので、とにかくこういうことは聞い

ちゃいけないのかな、ではなくて、どんどんぶつけて下さい。その中には一つくらいは

答えられることがあると思います。それから私たちの表現の上では、たとえば、ちょう

どl mmずつの物差しがあったときに、私たちの表現というのは2 cm間隔 くらいの表

現をいたします。そこで今度は皆さんの l mmの 目もりの表現 と噛みあわないことがあ

りますが、なんとかそこは私の方も日もりを細か くするような努力をしていきたいと思

います。それからつ くづく最近ここを経験して思うのは、微地形 と遺跡立地の関係 といっ

た場合に、従来は現在の微地形と過去の遺跡の対応を考えてしまって、丸 くおさまって

いる場合が多いと思いますが、過去の遺跡の立地を考える上では、過去の微地形を考え

ていく必要がある。その場合、過去の微地形復元はどうしても皆さん方の発掘成果が必

要となってきます。

山田 :今日皆さんにプリントお渡しして、古い時代から近世 までの水田を土壌的に見たら乾

田・湿田という、そういう状況がどう変化していくのかということを現在 3、 4の遺跡

でもって一応推定したんですけど、そのあとずいぶん掘られているのでそれと総合化し

て、宮沢地区では、今までまとめたことが本当にいえるのかどうか。古い時代は湿田で、

新しい時代になると乾田ということが言えるのかどうかというふうなことで、今後、こ



の仕事をまとめてみたい。

庄子 :私の印象はですね。先程斎野さんがおっしゃったょぅに、全体的な組み立てをどういう

ふうにするかということに一番関心があります。従来の調査研究は、やはり点というか

小さな面積での詳しい調査 ということが主だったと思います。ですからそういうことで

全体的な広がりを地形・地質あるいは古植生・古気候、更にそれぞれの場所での上壌の

立地条件そういったものを組み立てて、古環境の復原 といったものをどういうふうにす

るかということに大きな関心があります。古環境の復元は、今後の調査にいろいろと活

用できると思います。たとえば、印象的なことは奈良時代の田んぼが見つからないとか、

あるいは住居跡が大事な時期のものが見つからないというのは、意外と我々が一番掘ら

なくてはいけないところが掘られていないことが古環境の復原結果からわかるかもしれ

ません。

庄司 :私の方からは細かい作業の手順をスピー ドアップするために、何が必要なのかというこ

とだけお願いしておきたいと思います。さっきから話題になっていましたヒエの種子な

どは、サンプリングしてから、それを水洗いするときに、多分流して捨ててしまってい

るんじゃないかと思うんですよね。だからサンプルをとるときにもう少し注意 していた

だくと、ヒエなど、重要なものが見つかるんじゃないかと。私は思っています。僕らの

研究室では済州島のヒエや日本のヒエなど、いろいろな系統を見本 として作っているん

です。発掘物さえ得られれば、それと見本 とを比較・対象して、きっとヒエについても

くわしいことがわかってくると思います。僕の方の調査をスピードアップするために、

教育委員会の方にお願いしたいことは、どこを見て欲 しいのか、何を鑑定すればよいの

かを指定しきいただきたいのです。そうすればそれを中心に仕事を進められるから。

星川 :私の担当の植物遺体の同定というのは大変時間のかかる仕事で、手伝って下さる庄司さ

んも大変なんです。庄司さんは超過勤務でやってくれたのですが、今回についても依頼

されたものを完全に鑑定しきることができず、皆さんに申しわけなく思っています。し

かしサンプル量が増える一方なので開口しています。それで、今後はここのところのこ

ういうものを見て欲しいという形で同定目的を絞ってくだされば、こちらとしてもかな

りや り易 くなります。これからやらなくてはならないこと、狙わなくてはならないター

ゲットというのは、やはリイネです。あれだけ水田がでていながら、イネの柳その他の

遺体がきわめて少ないというのは非常に不思議なことです。モミ・玄米、それから見つ

けたいのは稲株です。稲株は腐ってしまうにしても、何か残るんじゃないかと思います。

プラント・オパールはもちろんそのひとつですが、もう一歩進んだ具体的な形として私

は是非稲株の遺物を見つけたい。見る必要がある。それからイナ作に関する農具ですね。



ぜひもっと多 く見つける必要がある。それから私はこの富沢が湿地帯だということを頭

においてるもんですから舟、すなわち田舟をぜひ探すようにお願いしたい。それからも

うひとつは、水田作に伴う宗教的な儀礼の遺物が見出せないかということです。宗教儀

礼は今の稲作では失われていますが、古代にはイナ作には宗教儀礼が不可欠のものだっ

たと思われるのです。それで、その宗教儀礼に関係するような木の棒 とか石、そういう

ようなものはないのだろうか。その辺 りを考えて発掘 していただきたい。あの柳田先生

の本などを読みますと、イナ作儀礼に関する棒や石が近年まで使われていたことがわか

ります。例えばオツカド棒 とか、桃の木を削った棒だとかあるんじゃないかと思われま

す。こうした宗教的なものの見方も加えられたら、もっと面白いんじゃないかと思って

おります。

高橋い1):私の担当した木材についてのお話しですけれど、木材 というのは他の花粉とかプラ

ント・オパールのように土壌の中から洗ったり、物理的、化学的な処理を加えて花粉や

種子を取 り出すというのではなく第 1に木材が目の前にでてきて、これが何なのかとい

うところから出発するわけですから、狙いというのははっきりしているわけですね。た

だその場合に加工痕のある、いわゆる木製品と呼ばれるものと、それ以外の加工痕の認

められないいわゆる自然木というふうに分類される2種類あるわけで、多 くの場合予算

的な制約がある、期間的な制約があるということで、木製品主体 となってしまうという

傾向は別に仙台市に限らずどこでも認められることだと思います。本製品は用途がわか

る場合 とわからない場合がありますが、やはり人間が使っていたものであるということ

で、過去の生活を探る考古学の立場からは、第一に調べなくてはならないものだと私 も

考えているんですけど、同時に、多くの場合出たということだけで点数の記載ぐらいに

止まってしまう自然木・流木とかいわれるようなものでも、周辺の植生なり、過去の気

候なりを探っていこうとする立場に立った場合には、非常に重要な情報を与えてくれる

わけですね。で、多 くの場合には花粉分析ですまされてしまうわけですけれど、どちら

がいいとか優劣があるわけじゃないんですけど、やはり花粉分析には花粉分析の限界が

ありますし、樹種同定には第 1に木材でないとできないということがありますから、大

きな制約があるわけですね。種子についても残 りやすいもの残 りにくいものありますし、

いろいろありますので、周辺の植生を考えるとき、これらをセットした形で個々のもの

から何が言えるのかでなく、それをトータルに見た場合何が言えるかというのが、これ

からもっと重要視されていいんじゃないかと思います。ですからいろんな制約があるか

と思いますけれど、この両者があった場合、製品の方だけ重視するということは避けて

いただければと思います。それから検討会についてですが、ちょっと討議の時間が足 り



なかったように思います。

松谷 :ひ とつお願いしたいのは私のや り方で何か役立ちうるすれば、イネ以外のイネ科の作物

の存在を実証するときだと思いますので、そういうサンプルが出土したときには、是非

声をかけて下さい。先程いろいろお話しを聞いて感 じたんですけれど、古墳時代の水田

とか分析させていただいた地点以外のところで、例えば遺構が実際に出てきてて、古墳

とか平安 とか畑の遺構みないなところがあるとかあるいはそれから水田の周 りにもしウ

ネ状のところになんか植えたかもしれないとかいう話がありましたけれど、そういうウ

ネらしいところの上と、一段低いところの上と、どういうふうに違っているのか、そう

いうサンプルも 1度是非見せていただきたいなと思っています。

藤原 :私の場合は、多少あつかましいというのか、あるいは考古学関係に少し嵌まりこんだと

いうか、深入 りしすぎたところがありまして、お役に立てればという感 じは実はないん

です。例えば分析をやりまして、実際にそこを掘ってもらわないといけない。そういう

意味では私共の方がお願いしなくてはならない。要するに見たことということは、日本

で農耕がどういうふうにいつ頃から始まり、どういうふうに発展してきたのかを見たい

わけですから、そういう意味じゃあむしろ私の方は気持ちとしては考古学の方々の成果

をいただきたい。吸収したいというのがありますので、そういう意味ではここに水田が

ありますので、そういう意味ではここに水田がありますよなんて、ウソかホントかわか

らないようなことをいいまして、そこを掘ってもらうと。その結果水田が出てくれば、

それで新しいことがわかってくるということで、完全にギブ 。アンド・テイクだという

ふうに思ってます。そういう意味で今やっぱり仙台で必要なことというのは、例えば弥

生時代の水田跡が出てきているんですけれど、それに伴う生活跡が欲しいということ、

その生活跡がでてきておそらく水田と、あるユニットを作るんだろうと思うんですね。

そういう意味でまずその生活跡を明らかにして、その生活跡に伴う水田がどのくらい広

がるのか、各時代 どういうふうに変わっていくのか、それができて初めてたとえば弥生

の社会 というのが具体的に浮かびあがって くるんだと思うんですね。ですから今の段階

ではとにか く水田跡がでてきた。おそらく今後それに伴う生活跡を見つけていって、お

さえていって、その範囲、それに伴う水田生産域の範囲というのが問題になるだろう。

例えば青森の垂柳の例でいいますと、今やっぱり垂柳でそれをやろうとして今年もやっ

てます。もう水田を 1枚 1枚掘っていくということではなくて、掘らないけれども水田

がどの範囲にあるかということをおさえようという、水田域の範囲確認調査というのを

今年やっているんです。おそらく全国的にみましても、だいたいそういう方向へ動きつ

つあるというふうに、私は感じています。仙台の場合はもう弥生の水田跡は各時期のが
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出ているのですから、今度はどういうふあうにどういう地形のところへ広がっていった

のかというのをひとつ考えていただきたい。これは必ずしも掘らなくてもやれるという

部分もあるわけですね。実際に面を拡げなくともある程度、試掘を入れるとか分析でボー

リング打つとか という格好でもできますので、 もちろん制約はあ りますけど。ま、そう

いうことも含めまして、弥生の全体像 というのをひとつつかんでもらえないだろうか。

お願いしたいと思います。

このあと富沢遺跡第24次調査 と第28次調査の調査員からそれぞれ今後の調査・研究について

の意見が述べられ、最後に早坂の総括にて検討会を終えた。

第 3節 検討会をぶりかえって

検討会の開催については関連科学の分析 。同定結果が全て揃い、考古学の調査結果との関係

があらかじめ考古学の側での検討がなされ、確認事項 。問題点と検討課題の把握が行なわれ、

それに基づいた検討会の資料が作成され、関連科学の各分野への送付が検討会の前の早い時期

になされる必要がある。今回の検討会の資料は趣旨・検討課題 。第15次調査の発掘調査結果と

関連科学の分析 。同定結果及び中間結果及び中間報告 。これまで仙台市で検討された水田跡の

報告例から成っており、B4版で40枚であつた。この中で分析 。同定結果が全て揃わなかった

のは依頼の遅れが挙げられる。特に植物遺体の同定は資料数が多いのにもかかわらず依頼は検

討会の 3ケ月前 ということもあり、星川・庄司両氏には大変御迷惑をかけてしまった。さらに

調査結果と分析・同定結果との関係については整理作業の遅れもあり、十分な検討を加えるこ

とができなかった。また検討会の資料の送付が12月 初旬 と検討会の直前であったことも反省点

として挙げられる。

検討会は2日間にわたって開催されたが、検討課題の討議に至るまでの事実関係の確認に時

間を多 く費やしたことや、検討課題についての考古学側の検討が十全に行なわれていなかった

ことも反省点に挙げられる。

さて、発掘調査では調査計画の段階でより多 くの過去の人間に関する情報を得るための調査

方法が検討される必要がある。関連科学との連携による調査では、分析 。同定の依頼は目的的

に行なわれなければならず、その接点となる発掘調査現場では目的をぶまえたサンプルの採取

が両者の協議によって行なわれなければならない。検討会はこうした分野毎に行なわれた分

析 。同定結果と調査結果 との関係を相互に検討し、事実確認 と問題点の把握を行なうものであ

る。この総合的な視座からの遺跡の理解は直接的には報告書 として表れるが、それにとどまら

ず今後の調査方法に大きく反映されるものとなろう。
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富沢遺跡におけるプラント・オパール分析

宮崎大学 藤  原 宏  志

1981年 11月青森 :垂柳遺跡で弥生時代中期の水田跡が発見され、東北地方における水田稲作

史の定説は大きな修正を迫られることになった。

最近、仙台平野でも泉崎浦遺跡などで弥生時代の水田跡が検出された桝形囲式期にはかなり

の面積にわたり水田の拓かれていたと推察されるに至った。

東北地方で弥生時代の水田跡が検出されたことによる波紋はただ考古学界にとどまらず、農

学・民族学・民俗学などの関連諸分野に少なからぬ影響をもたらした。

農学 とりわけ作物学の分野では東北北部に水田技術が伝播するのは少なくとも八世紀以降で

あり、安定した水田稲作が営まれるようになるのは近世以降と考えられてきた。

東北北部へ水田稲作が普及するのを阻んできた最大の要因は寒冷・低温であると説明されて

きた。現在、東北地方は日本の穀倉地帯である。これを実現し得たのは耐冷性品種の育成 と保

温苗代技術の開発普及によるものと考えられている。こうした新技術が普及するのは明治に

入ってからであり、近代農学の成果として考えられている。

北緯40度 を越える津軽平野に弥生時代の水田跡が検出されたという事実は農学関係者に大き

な衝撃を与えると同時にい くつかの農学的問題点を提起することになった。それらを要約する

と次の二点にまとめられる。

一つのFHl題点はイネの品種である。周知のとおリイネ (Oryaz sat� a)は低緯度地帯原産の

作物であり北緯40度を越 える中緯度地帯には不向きな作物である。したがって中緯度地帯で栽

培するには耐冷性のイネ系統でなければならない。

近代育種法が導入されて耐冷性品種が育成される以前、とりわけイネが伝来してまもない弥

生時代に耐冷性のイネ系統が存在し得たかどうかという問題である。

次の問題点は直播 一 移植の問題である。現在のところ、水田稲作技術が伝来した当時は移

植ではなく直播だったとする考え方が支配的である。イネを本田に直播 し発芽させるためには

1♂C以上の温度が必要である。津軽平野の水温が13℃を越えるのは 5月下旬まで待たなければ

ならない。保温苗技術をともなう移植栽培が行なわれね現在でも、ようや く立毛期間を確保で

きる状態であり、弥生時代の直播技術は栽培不可能 とする考え方である。

これらの問題点は東北地方水田稲作のれい明期に共通するところである。

当該遺跡における調査分析にあたり、これらの問題点を踏まえ検討することにしたい。



1.分析法お よび試料

〔分析法〕

イネ植物の中には、イネ、ヒエ、アワ、ムギ、キビなどの重要な栽培植物をはじめ、ヨシ、

タケ、ススキ、チガヤなどの野草、雑草も数多 く含まれている。このイネ科植物の葉身中には、

珪酸 (Si02)で覆われた特殊な細胞が葉脈にそって整然 と並んでおり、植物学的にはこれを植

物珪酸体 (Silica bOdy)と よんでいる。植物珪酸体は、その成分が科学的にあんていな珪酸で

あるため、植物体が枯死 した後も土壌中に長 く残留し、プラント・オパール (Plant Opal)と

よばれる微化石 となる。

このうち、機動細胞珪酸体に由来するプラント・オパールは、比較的大型 (約 50ミ クロン)で、

植物種により固有の形状をもっていることから、これを用い 1 遺跡土嬢試料採取

て、その給源植物 を同定することが可能である。
2

植物珪酸体は、イネ科植物の葉身中に一定の密度で存在し

ており、一定量の葉身中に含まれる珪酸体の個数を計測する

ことができる。またイネ科植物の葉身重と全体重、種実重と

の間には高い相関関係があり、各部位間の重量比を算出する

ことができる。このことから、一定量の上壌中に含まれる機

動細胞プラント・オパールの個数がわかれば、その土壌中に

供給された植物体の総量が推定できる。

このように、遺跡土壌などからプラント・オパールを検出

し、給源植物の同定、定量を行う方法を「プラント・オパー 8   検 鏡, 計 数

ル定量分析法」とよんでいる。第 1図にガラス・ ビーズ法に
 9

よるプラント・オパール定量分析法のダイアグラムを示した。

〔試料〕

試料採取は第 2図 に示した18地点で行い試料総数は311地点である。試料採取法は100cc採土

管を用いピット壁面から試料の汚染防止に留意 しながら慎重に行った。

2.分析結果

分析結果は第 3図～第20図 に示した。

第 1図  プラン トオパール定量

分析ダイヤグラム

絶乾】仮比重測定

試料の調整
(ガ ラスビーズ混入 )

オイキッ ト中に分散

プレパラー ト作製

第 2図 試料採取地点平面図



3.考察 お よび結論

(1)分析結果と水田遺構

イネの生産面にはイネ遺物が遺留されている。収穫の対象である種子の場合はその大半が持

ち出される。これに対して、茎葉部は直接的には収穫の対象にならないため生産跡に残される

場合が多い。とりわけ、収穫が穂刈 りで行なわれる場合、茎葉部の大部分は生産面に残される。

葉身部にのみ存在する機動細胞プラント・オパールはこのように生産跡に畜積される。したがつ

て、各土層におけるイネのプラント・オパールの密度 と生産跡遺構の検出はおおむね対応関係

を示している。

しかし、低湿地の場合は河川の氾濫などにより畦はんなどの遺構が流出してしまう場合もあ

り、また遺構が残っていても埋土との識別が難しく考古学的に検出できない場合も当然ありう

る。こうした場合は分析的に水田の可能性が大きいと判断された土層でも遺構が確認できない

ことになる。

一方イネのプラント・オパール密度が

'ヒ

較的小さい場合は周辺部からの流入、上層からの落

ち込みおよび短期間の稲作 という三例が考えられる。こうしたとき、分析的判断としては周辺

により明瞭な水田域の存在が推定される場合、あるいは直上層に水田が存在したと推定される

場合はそれぞれ流入あるいは落ち込みとして処理することが多い。しかし、このような場合で

も、水田遺構が検出されることがある。これはその水田遺構が利用された期間が短い場合であ

る。

当該遺跡の分析結果と遺構検出土層を対比するといくつかの地点で不一致が認められる。

こうした結果が生じたのは上述の理由によるものであろう。

(2)

水田遺構の作土層に含 まれるイネ機動細胞プラン ト・オパールの密度 と作土層の層厚から、

その水田で生産 されたイネの総量を推定できることを前に述べた。 ここで生産総量 とするのは

年間収量ではな く、その水田が利用された全期間に生産 されたイネ概量 (ト ン)を単位面積

(10a)あ た りで示したものである。

か りに弥生時代10aあ た り年間イネ柳収量を現在の約20%に あたる0.1ト ンと仮定すると、推

定されたイネの靱生産総量の10倍 にあたる数字がその水田の利用年限の推定値になる。

当該遺跡の試料採取地点 Bお よび Gに おける11層 (弥生時代桝形囲式期)の イネ楓生産量

は同時水田遺構の分析値 を代表するものとみなし両地点分析値の平均値 :5.8t/10aを もとに

当該地点で水田が営まれた年数を試算すると約60年 という数字が得 られる。

この値は弥生時代のこの時期、 この地点で比較的安定 した水田稲作が営まれたことを示す も

のであろう。



0 1987年 7月 阪本寧男氏 (京都大学)は シンポジュウム「畑作農耕文化の展開」で「ユー

ラシアにおける畑穀類の起源 と伝播」と題 して講演し次のように述べている。

「ヒエ (Echinoc10a utilis)の 伝統的栽培地域は東アジアに限定されてお り、おそらせ く日本

で栽培化された穀類 と考えられる。J

従来日本原産の作物はほとんどなく、しいてあげればフキととヮサビぐらいのものであろう

といわれてきた。ヒエは主要穀類の一つであり、東日本では主食の座をしめた時代 もある重要

な作物である。これまでヒエは中国原産であろうとされてきたが、その根拠は薄弱であり阪本

説は今後大きな波紋を呼ぶことになろう。

垂υH遺跡における調査分析で弥生時代中期の水田遺跡の下層にキビ族プラン ト・オパールが

大量に検出される土層があり、その形状からヒエ (Echinocla)の可能性が高いことを指摘し

た。その後の研究でキビ族の中からヒエ属を判別することがある程度可能になっている。ただ

し、 栽培ヒエ (Echinocloa utils)と 野生ヒエ (Echinoc10a cruss― galli)の 区別イま寿としヤゝ。 し

かし、阪本説をとるとすれば、日本に野生ヒエがあり、それが栽培化されたのであるから、と

りわけ古い時代の栽培ヒエは野生 ヒエと区別できないのが当然であろう。

おそらく、作物 として栽培 ヒエ (Echinocloa utilis)が 成立する以前に野生 ヒエ (Echino

cloa cruss galli)を 栽培した期間が相当年数あるはずである。

当該遺跡におけるプラント・オパール分析の結果をみても例えばA地点では19層からキビ族

が検出されたている。ここで検出されたキビ族について詳細な検討を行うには至っていないが

その形状からみてヒエ属である可能性が高いと思量される。19層堆積時の詳細な年代は不明で

あるが弥生時代以前である可能性が高い。

また、当該調査でⅣ区13b層 (弥生時代・桝形囲式期以前)か ら水田遺構が検出されているが

同層に対応する土層からイネ (0.sat� a)が検出される地点はどこにもない。13b層 の時期に

イネが栽培されていたとすればどこかでそのプラント・オパールが検出される蓋然性が高いと

思われる。これに対して、13b層 で水田遺構が検出されたⅣ区では I地点14層から11層 にかけて

キビ族プラント・オパールが検出されている。こうした状況を考えると、一つの推論 として13

b層の水田遺構はヒエ田であったと考えてもよいのではなかろうか。この問題 は東北地方の農

耕史を考える上で極めて重要な点であり、ここでは問題提起にとどめ最終的な結論は保留する

ことにしたい。

“

)当該遺跡の所在する仙台市と青森 。垂柳遺跡の所在する田舎館村は約 2度の緯度差があ

る。 しかし、稲作の成否にもっとも関わりのある7月 の平均気温をみると、22° C等温線の北端

が日本海側は田舎館村付近まで、太平洋側は仙台市近郊まで伸びている。すなわち、日本海側

は対馬海流の影響で 7月 の気温が高いことがわかる。こうしてみると、弥生時代 と現在の間に



大きな気候変化がない限り、当該遺跡と垂柳遺跡の稲作気候条件は近似しているとみてさしつ

かえなかろう。つまり、弥生時代の津軽平野と仙台平野はともに稲作最前線であつたと推定さ

つれる。

本報の冒頭に東北地方における弥生時代の稲作に関する農学的問題点について述べた。

これについて、現在の段階で考えられる所感を述べて結びにしたい。

一つは品種の問題である。弥生時代に耐冷性品種が存在したかどうかの問題であるが、稲作

起源地に関する最近の諸説では雲南・アッサム周辺地説が有力である。ちなみに中国、昆明の

7月 の平均気温をみてみると21° Cである。

雲南・ アッサム周辺地はヒマラヤ山麓であり、緯度は低いが高度が高 く7月 平均気温が東北

地方と近似する結論になっている。稲作起源地をこの地方とすれば栽培イネはもともと耐冷性

を備えていたとしても驚 くにあたらないであろう。稲作の成否を7月 平均気温の比較だけで確

論することは出来ないが目安の一つにはなるだろう。

もう一つの問題は移植技術の問題である。弥生時代の稲作は直播であったとするのが一般的

であるが、その根拠は必ずしも詳らかでない。青森・垂柳遺跡の場合は八甲田山系から流入す

る融雪水の影響でイネの生育に必要な水温 。13℃ に達するのは5月 下旬である。

5月 下旬に本田播種をすると、10月 中旬の収穫期まで150日 足らずである。全生活日数 (イ ネ

の播種から成熟までの日数)が 150日 というのは極早稲である。栽培イネの原産地の状況を考え

れば弥生時代にこのような早稲種が渡来していた可含を性も否定できない。

しかし、かりに早稲種が渡来していなかったとしても、移植技術がいすでに伝来していたと

すれば沼水などの方法で水温を上げ苗代育苗することにより40～ 50日 本田期間を短縮すること

ができる。

福岡・板付遺跡 (G7a)の 縄文晩期水田跡をみると水田稲作技術の伝来時、すでに高度に完成

された技術であつたことが伺える。また、岡山・百聞川遺跡の水田跡では稲株 と思われる痕跡

が検出されており、その状況からみて直播ではなく移植が想定されている。こうした事実を考

えてみるとき、日本へ水田稲作技術が伝来した段階で移植技術も備わつていたとしても不条理

はなかろう。
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富沢遺跡出土葉茎状炭化物の識別

東京大学 松  谷 暁 子

1.は じめに

仙台平野での弥生時代からのイネ栽培を示す富沢遺跡で、灰混 じりの炭化物の層がいくつか

発見されている。この炭化物層がどういう植物から構成されているかを知ることが第一の目的

であり、その中にイネ以外の栽培植物が検出されるかどうかが、第二の目的である。

さて、果実や種子 と異なり、葉、茎、材など外形から識別できない場合には、表皮細胞など

の形態の特徴によって判断せざるをえないが、炭化物 というのは黒 くて不透明なので、そのま

までは光学顕微鏡で細胞の形態を観察することが困難である。このような場合、炭化物を加熱

して灰化したものを顕微鏡で観察する灰像法を適用することができる。しかし、どの植物に対

しても適用できるものではなく、表皮細胞に無機物を多 く蓄積する植物に限られる。イネ科植

物に適用された場合にもっとも有効であるが、その理由は、灰像 として観察されるのが、植物

の表皮細胞の細胞膜や細胞内に沈積している無機物の形態であり、無機助の中でも熱や化学薬

品に対する耐性が強い珪酸の多い植物の代表がイネ科だからである。

イネ科には穀物など人間の生活にとって有用な植物が多いため、イネ科の植物の表皮細胞の

形態がよく研究されており、従って遺跡からの穀物の識別や検出に灰像法が適切なのである。

灰像法の考古学的資料への適用は、20世紀のはじめ、ルーマニアのネ トリッキーが、出上した

炭化物の識別を行った報告 (Netolitzky 1900)が最初の例 といえよう。デンマークのヘルベッ

クは、イラクのジャルモ遺跡他西アジア地域の諸遺跡の灰化物から、小麦や大麦などを識別す

るのに活用した (Helbaek 1959、 1961、 etc.)。 中国のヤンシャオ遺跡でのイネの検出も灰像に

よるものである (Edman and S6derberg 1929、 佐藤  1970)。 日本の遺跡試料への適用は、渡

辺直経氏によって開始され、遺跡出上の灰試料からイネやアフが検出ならびに識別されてきた

(渡辺 1955、 1973、 1974、 1983)。

筆者 もこれまで、様々な遺跡か ら出土 した灰試料や炭化物の識別に関与 してきた (松谷

1969、 1977、 1980、 etc。 )。 しかし、走査型電子顕微鏡の普及により、灰化 しな くても炭化物の

ままで細胞の形態の観察が可能になったため、最近は主として走査型電子顕微鏡によって炭化

物の観察を行うことが多い (松谷 1984)。 走査型電子顕微鏡で観察する場合は、珪酸を含まな

い植物でも適用できるので、イネ科以外の様々な植物にも応用でき、範囲が広がることになる。

しかし、筆者がこれまでに取 り扱ってきた試料は、主として燃焼による灰化物や炭化物であり、

今回のような低湿地の炭化物ははじめてである。最近は、東アフリカの湖の堆積物から取 り出



したイネ科の葉の破片を、走査型電子顕微鏡で観察することにより、古環境の推定 を試みた報

告 (Palmer 1976)がある。しかし、今回の富沢遺跡の場合、草本の茎が主体であるとしても、

必ずしもイネ科 とは限らないので、はたして識別が可能かどうかわからないが、 とにか く、炭

化物や灰からどのような細胞形態が観察されるかを試みた。

2.試  料

表 1に あるように、古墳時代および弥生時代を中心 とした炭化物層からの炭化物および水田

土壌からの炭化物17点である。

炭化物層の試料というのは、肉眼でみると黒い炭化物が層をなしてはさまれてお り、実体顕

微鏡で観察すると粘土の中に黒 く炭化した茎棄状の炭化物が認められるが、白い灰化物はほと

んど認められない。

土壌中の炭化物についてみると、上層の No.10か らNo.14ま での試料では、黄土色の粘土

の中にところどころに細かい炭化物が散在している程度であるが、下層のほうは試料の色が黒

くなり、No.16で は未炭化の植物が多いのに対し、No.15と No.17で は茎葉状の炭化4/」 が比

較的多 く認められる。

3.方  法

炭化物層の方も土壌中の炭化物 も、試料を水につけ、表面に浮かんだものをろ紙でこした。

乾燥したものの一部を、スライ ドグラスにとり、オイキットで封入して、光学顕微鏡で観察し

た。さらに、大きな破片の一部をアル ミの試料台に接着してから、白金を蒸着後、走査型電子

顕微鏡 (Hitachi S 700型 )で観察した。

4。 結  果

(1)炭化物層

植物起源の細胞は、どの試料からも様々な形態のものが検出されている (写真 1-8)。 中で

ももっとも多 く見いだされるものは、ヨシの得 (茎)に似ている。ヨシは、低湿地を代表する

植物であるが、ヨシの得の生のものを走査型電子顕微鏡で観察すると、先端の突出した小刺毛

がきわめて多 く、気孔列と同様、列をなして配列しているが (写真31)、 これとよく似た構造が、

どのサンプルからも多 く検出される (写真 1と 2)。 ヨシの得を灰化して、光学顕微鏡で観察す

ると、小刺毛のほかに、波状をした細胞壁の先端が角張った長細胞が、連続したコの字型をし

ているのが認められるが、炭化物試料でも、よく似た灰像が多 く見いだされる (写真 17、 18、

19)。 また、走査型電子顕微鏡写真でも、表面が象」がれ一層下の面が露出しているものに、よく

似た構造が認められる (写真 3～ 6)。 ヨシと同じく低湿地に多い植物にオギがある。これはス

スキの仲間であるが、この植物の得も小刺毛が多 く、波状をした細胞壁の先端が尖っているの

で (写真33)、 上記の構造はヨシと考えてもよいであう。なお、オギの得ではまゆ状 と十字形の



植物珪酸体が認められる。

14層 や15層 から見いだされる炭化物には、長方形の細胞が連続しているものが多い (写真 7

と8)。 輪状または螺旋状の構造も認められ (写真 8の左端)、 タケの類ではないかと考えられ

るが、断定はできない。機動細胞の植物珪酸体 (写真21)や珪藻 (写真22)も 観察される。

(2)上壌中の炭化物

ヨシの葉の細胞に似た構造 も見出されるが、あまり明瞭な灰像は認められない (写真 914)。

花粉分析の結果 (守田 1987)|こ よると、12層以下では、イネ科 とならんでカヤツリグサ科が

きわめて多い。従ってカヤツリグサ科の葉や茎が含まれている可能性はきわめて高いと考えら

れる。15層の試料よリカヤツリグサ科の種子が見出された (写真 15、 16)。 カヤツリグサ科は、

イネ科と共に珪酸の多い植物であるが、有用植物が少ないためか、各種類毎の表皮細胞の形態

の比較研究はイネ科に比べれば進んでいない。しかし、低湿地にはきわめて多 く生育するので、

この仲間の識別は今後必要になるであろう。カヤツリグサ科の気孔や小刺毛はイネ科のものと

似ているが、植物珪酸体はイネ科 と異なった形態をしているので、可能ならば植物珪酸体によっ

て識別するのが望ましい。カヤツリグサ科の例 として、低湿地に多いクログワイの茎の写真を

示した (写真34)。

3.栽 培植物 の灰像 につ いて

栽培植物 として、試料中に見いだされる可能性が期待されたものに、イネのほか、雑穀のヒ

エがある。イネ科作物の中で日本で栽培化された可能性のある唯―のものがヒエであり、ヒエ

の栽培は、イネよりも古い時代に遡るのではないかと考えられることがある。 日本で野生種の

存在しないイネと異なり、野生種が幾つも存在し、顕微鏡レベルでの野生種 との区別は困難で

あるが、栽培種のイネとヒエは、穎 と葉及び茎の表皮細胞の形態の違いにより、灰像や走査型

電子顕微鏡像での識別が可能である。これまでに発表されている灰像の報文 (近藤・笠原

1934、 渡辺 1973、 1974な ど)に記されている、ヒエとイネ表皮細胞の特徴に筆者の観察を力日

えると、つぎのようにまとめることができる。

(1)穎の表皮細胞の形態

穀粒を覆う内穎と外穎は、長細胞から構成されている。イネもヒエも長細胞の側枝はきわめ

て長い上、著しい波状を示す。しかし、イネの表皮細胞には、大きな乳頭突起が存在するが (写

真23)、 ヒエでは野生種でも栽培種でも乳頭状突起が存在せず、滑らかである (写真24)。 なお、

ヒエでは、内外穎の上に不稔花の外穎が一枚 と、包穎が三枚あり、これらには、亜鈴状の植物

珪酸体が存在する (写真 25、 26)。

(2)葉 と茎の表皮細胞の形態

①葉 :長細胞 と短細胞の形態にそれぞれ明瞭な相違がある。すなわち、イネの長細胞では、細
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かい円形の乳頭突起が散在する (写真27)の に対 し、野生種でも栽培種でもヒエの長細胞には、

細かい円形の突起がなく、中央部が大きく膨らんでいる (写真28)。

短細胞に注目すると、イネでは、蝶が羽を広げて飛んでいる形のイネ細胞が存在する (写真

27)の に対 して、ヒエ属の短細胞では亜鈴状の植物珪酸体が不在する (写真28)。

②茎 :短細胞は葉 と同じで、イネにはイネ細胞が認められ (写真29)、 ヒエには亜鈴状の細胞が

見出される (写真30)。 しかし、長細胞は、双方とも特徴がない。

さて、今回の試料の中には、これらの灰像を認めることはできなかった。

仙台市の集落跡である六反田遺跡では、住居のかまどの灰から、イネの概穀や稲藁に相当す

る灰像が検出されているが、(松谷1987)低湿地である富沢遺跡では、イネなどの栽培植物の灰

像を見いだすことは出来なかった。住居跡の方は、利用するために作物を持ち込むのであるか

ら、作物の痕跡が見いだされて当然であるとしても、イネの切株などの痕跡を期待 した水田跡

のほうからイネの灰像を見いだすことが出来なかったのは、分解してしまったのであろうか。

これは今後検討すべき課題である。

6. 珪)オ)り に

炭化物層の主体は、ヨシであると考えられる。これらが焼けているかどうかについては、前

述のように、白い灰化物が認められない上、未炭化の植物破片が混在していることなどから、

焼けていないと考える。

上壌中に混在している炭化物については、イネ科よりも、カヤツリガネ科やイグサ科などが

多いのではないかと思われる。低湿地には、イグサ科など単子葉植物が多いので、走査型電子

顕微鏡を用いてそれらの微細構造の観察例が増えれば、低湿地から出土する葉茎状炭化物の識

別にも役立つことと考えられる。
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表 1

層  位 炭 化 物 層 土 壌 中 時 代

7 a No10 古 墳 時 代

7 b Noll 弥生～古墳時代

7 c Nl112 弥 生 時 代

9a層 No l、  2 No13 弥生時代 (十三塚式期 )

1la層 No 3 Nc114 弥生時代 (桝形囲式期 )

12層 No 4 弥生時代以前

14層 No 5、  6 Nc115 弥生時代以前

15層 Nc1 7 No16、  17 弥生時代以前

17層 No 8 弥生時代以前

20 月雪 No 9 弥生時代以前



写真説明

炭化物層から検出されたヨシ茎葉表皮細胞類似破片の走査型電子顕微鏡写真

l No 8(17層 )から出上したもの。

2 No 5(14層 )から出上したもの。

3 No 4(12層 )か ら出上したもの。

4 No 9(20層)から出上したもの。

5 No 3(1la層 )か ら出上したもの。

6 同上拡大写真。

炭化物層から検出されたタケ茎葉表皮細胞類似破片の走査型電子顕微鏡写真

7 No 7(15層)から出上したもの。

8 No 6(14層 )か ら出上したもの。

土壌中から検出された植物茎葉状破片と痩果の走査型電子顕微鏡写真

9 No 14(1la層 )か ら出土したもの。

10 同左拡大写真

1l No 16(15層 )から出上したもの。

12 同左拡大写真

13 No 17(15層 )から出上したもの。

14 No 14(1la層 )か ら出上したもの。

15 No 15(14層 )か ら出土した痩果。

16 同上拡大写真。

炭化物層から検出された灰像の光学顕微鏡写真

17 No 2(9層 )から検出されたヨシに似た灰像。

18 No 9(20層 )か ら検出されたヨシに似た灰像。

19 No 3(1la層)か ら検出されたヨシに似た灰像。

20 No 6(14層 )から検出された灰像。

21 No 2(9層 )から検出されたヨシの機動細胞。

22 No 17(15層 )から検出された珪藻。

イネ科その他の現生植物の比較対照写真

23 イネ内穎の灰像 (光学顕微鏡写真):大 きな乳頭状突起が認められる。

24 ヒエ内穎 (走査型電子顕微鏡写真):▼ L頭状突起は存在しない。

25 ヒエ穎果 (走査型電子顕微鏡写真):包穎、外穎、内穎に覆われている状態。

26 同上拡大写真 :亜鈴状の植物珪酸体が認められる。

27 イネ葉身 (走査型電子顕微鏡写真):円 形の細かい乳頭状突起のある長細胞と蝶が羽を広げた形のイネ細胞が認められる。

28ヒ エ葉身 (走査型電子顕微鏡写真):中央部が大きく膨らんだ長細胞と、亜鈴状の植物珪酸体、気孔などが認められる。

29 イネ導 (走査型電子顕微鏡写真):イ ネ細胞が認められる。

30 と工再 (走査型電子顕微鏡写真):亜鈴状の植物珪酸体が認められる。

31 生のヨシ得 (走査型電子顕微鏡写真):多 くの気孔と小刺毛が認められる。

32 灰化したヨシの存 (走査型電子顕微鏡写真):小刺毛の他、先端がコの字状に角ばっている細胞壁が認められる。

33 オギ存 (走査型電子顕微鏡写真):細胞壁がジグザク状の長細胞と亜鈴状ないし十字形の植物珪酸体と小刺毛が認められる。

34 クログフイ茎 (走査型電子顕微鏡写真):左端および右端にカヤツリグサ科に特有の円形の植物珪酸体が認められる。
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富沢遺跡出土材同定

パ リノ・サーヴェイ株式会社 高 橋  不J 彦

1.試  料

試料はNo.1～ 72、 74～ 83、 85～93の 91点である。No.73は切片作成時に樹皮であることが

判明したため除外した。また、No.84は欠番である。試料は弥生時代から明治時代 ?の ものと

される木製品・木片・杭材である (表 1)。

2.方  法

剃刀の刃を用いて試料の木口・柾目・板目三面の徒手切片を作成、ガム・クロラール (Gum

Chloral)で封入、生物顕微鏡で観察 。同定した。同時に、顕微鏡写真図版 (図版 1～ 6)も 作

成した。

3。 結  果

同定結果を一覧表で示す (表 2)。

次に、各試料の主な解剖学的特徴や一般的性質などについて種類ごとに述べる。なお、括弧

のついた試料番号は同定の不確実なものを示す。

・ スギ にた炒力吻ιttα ア妙ο%ケθα)ス ギ科 No.11、 85、 86

早材部から晩材部への移行はやや急で、晩材部の幅は比較的広 く、年輪界は明瞭。樹脂細胞

はほぼ晩材部に限って認められ、樹脂道はない。放射仮道管はなく、放射柔細胞の壁は滑らか、

分野壁孔はスギ型 (Taxodioid)で 2～ 4個。放射組織は単列、 1～15細胞高。

スギは本州 。四国・九州に自生する常緑高木で、また各地で植栽 。植林され、長寿の木 とし

ても知 られる。材は軽軟で割裂性は大きく、加工は容易、保存性は中程度である。建築。土木・

構桶類 。舟材などの各種の用途がある。樹皮は屋根葺用とされ、葉は線香・抹香の原料にもな

る。

・アスナロ (g助ガのS恋 放透力紹力)ヒ ノキ科 No.68

早材部から晩材部への移行は緩やかで、晩材部の幅は狭 く、年輪界は明瞭。樹脂細胞はある

が、樹脂道はない。放射仮道管はなく、放射柔細胞の壁は滑らか、分野壁孔はスギ型～ ヒノキ

型 (Cupressoid)で 1～ 4個。放射組織は単列、 1～15細胞高。

アスナロは本州・四国 。九州に分布 し、変種 ヒノキアスナロ (Tあ力う紹チ,var.力οηttι )は

北海道 。本州 (関東地方以北)に分布する。材はやや軽軟で加工は容易、割裂性は大きいが、



強度・保存性は高い。建築・器具材などのほか、耐水性が高いため構や桶にする。

・マツ属 (複維管束亜属)の一種 防物熔 (subgen.D砂 ′θヮん%)Sp.]マ ツ科

No. 56、  87、 88

早材部から晩材部への移行は急で、年輪界は明瞭。樹脂細胞はなく、樹脂道が認められる。

放射組織は仮道管、柔細胞 とエピセリウム細胞よりなり、単列、 1～ 15細胞高。放射仮道管内

壁には顕著な鋸歯状の突出が認められ、分野壁孔は窓状。

複維管束亜属 (い わゆる二葉松類)に は、アカマツ Υ物熔 諺η勤物確)、 クロマツ (2滋クη―

うι管″)、 リュウキュウマツ (R協力%%s蓉 )の 3種がある。アカマツとクロマツは本州・四国・

九州に分布するが、クロマツは暖地の海沿いに多 く生育 し、また古 くから砂防林 として植栽さ

れてきた。 リュウキュウマツは琉球列島特産である。材は重硬で強度が大きく、保存性は中程

度であるが耐水性に優れる。建築・土木・建具・器具 。家具材など広い用途が知られている。

。オニグル ミ 傾昭力ηs αケテα%肋婉 )ク ルミ科 No.81

散孔材で年輪界付近でやや急に管径を減少させる。管孔は単独および 2～ 4個が複合、横断

面では楕円形、管壁は薄い。道管は単穿孔を有する。放射組織は同性～異性Ⅲ型、 1～ 4細胞

幅、 1～ 40細胞高。柔組織は短接線状、周囲状および散在状。年輪界は明瞭。

オニグル ミは北海道から九州までの川沿いなどに生育する落葉高本である。材の硬さは中程

度、力日工は容易で狂いが少なく、保存性は低い。銃床 として広 く用いられたほか、各種器具 。

家具材などの用途も知られている。種子は食用となり、栄養価に富む。

・カバノキ属の一種 (秒蕨協 sp.)カ バノキ科 No.10

散孔材で、管孔は放射方向に 2～ 4個が複合、横断面では楕円形、管壁は薄い。道管は階段

穿孔を有し、段 (bar)数 は10前後。放射組織は同性、 1～ 8細胞幅、 1～ 30細胞高。柔組織は

ターミナル状および散在状～短接線状。年輪界はやや不明瞭。

カバノキ属は、シラカンバ 脱 励励 夕協勒ウダ励 Var.ァ妙ο笏能)、 グケカンバ (aクηタタαηめ

など11種が自生し、主として本州中北部・北海道の山地・高山・寒冷地などに生育する落葉高

木～低木である。このうちミズメ (ag陶誘α)は 日本固有種で、本州 (岩手県以南)。 四国 。九

州の山地に生育する。ミズメの材は重硬。強靱で、カロエは困難ではなく、各種の道具・器具材。

木地・家具材などに用いられる。



・ブナ属の一種 (=思広 sp.)ブナ科 No.4、 5、 6、 76、 79

散孔材で、管孔は単独または放射方向に 2～ 3個が複合、横断面では多角形、管壁厚は中庸

～薄 く、分布密度は高い。道管は単および階段穿孔を有 し、階段穿孔の段数は10前後、壁孔は

対列状～階段状に配列、放射組織 との間では網目状 となる。放射組織は同性～異性III型、単列、

数細胞高のものから複合組織まである。柔組織は短接線状および散在状。年輪界は粥瞭。

ブナ属には、ブナ げを熔
"物

α力)と イヌブナ (Rヵ卸η
'Cα

)の 2種がある。ブナは北海道

南西部 (黒松内低地帯以南)。 本州・四国・九州に、イヌブナは本州 (岩手県以南)・ 四国 。九

州の主として太平洋側に分布する。イヌブナのほうがブナより低標高地から生育 し、またブナ

のような大群落をつくることはない。ブナは日本の冷温帯落棄樹林を代表する樹木で、材はや

や重硬で強度は大きく、加工はそれほど困難ではなく、耐朽性は低い。木地・器具 。家具・薪

炭材などの用途があったが、最近では各種の用途に用いられている。また種子は食用となり、

搾油される。

・ コナラ属 (コ ナラ亜属コナラ節)の一種 [@ιι%姑 (subgen.L砂蒻θうα力ηtt Sect,P瓶容)

sp.]ブ ナ科 No.51、 52、 74、 89

環孔材で孔圏部は 1～ 2列、孔圏外で急激に管径を反 じたのち漸減しながら火炎状に配列す

る。大道管は管壁は厚 く、横断面では円形～楕円形、小道管は管壁は中庸～薄く、横断面では

多角形、ともに単独。単穿孔を有し、壁孔は交互状に配列、放射組織 との間では柵状～網目状

となる。放射組織は同性、単列、 1～ 20細胞高のものと複合組織よりなる。柔組織は周囲状お

よび短接線状。年輪界は明瞭。

ヨナラ節は、コナラ亜属 (落葉ナラ類)の中で果実 (い わゆるドングリ)が 1年目に熟する

グループで、モンゴリナラ 骸 π熔 物οηξθ力能)と その変種 ミズナラ (O.2οηξο力斃 var.

g℃
“
盗物 ヵ)、 コナラ (O sc″訪a)、 ナラガシワ (o.α′″ηα)、 カシフ (O ttηカカ)と いく

つかの変・ 品種を含む。モンゴリナラは北海道・本州 (丹波地方以北)に、ミズナラ・カシワ

は北海道 。本州・四国 。九州に、ナラガシワは本州 (岩手・秋田県以南)・ 四国 。九州に分布す

る。このうち平野部で普通に見られるのはヨナラである。コナラは樹高20mに なる高木で、古

くから薪炭材 として利用され、植栽されることも多かった。材は重硬で、加工は困難、器具 。

機械・博材などの用途が知られ、薪炭材としてはクヌギ (Oπ妨溢婉α)に次ぐ優良材である。

枝葉を緑肥 としたり、虫えいを染料とすることもある。

・ コナラ属 (コ ナラ亜属クヌギ節)の一種  [ζ肋ゼ宅熔 (subgen.Lψ 筋肋瘍吻熔 Sect.助η密)

sp.]ブ ナ科 No.1、 9、 53

399



環孔材で孔圏部は 1～ 3列、孔圏外で急激に管径を減 じたのち漸減 しながら放射状に配列す

る。道管は管壁は中庸～厚 く、横断面ではほぼ円形、単独。単穿孔を有し、壁孔は交互状に配

列、放射組織 との間では柵状 となる。放射組織は同性、単列、 1～20細胞高のものと複合組織

よりなる。柔細胞は周囲状および短接線状。年輪界は明瞭。

クヌギ節は、コナラ亜属の中で果実が 2年 目に熟するグループで、クヌギとアベマキ (O.

υ″ηαうケ′λ)の 2種がある。クヌギは本州 (岩手・山形県以南)。 四国。九州に、アベマキは本州

(山形・静岡県以西)・ 四国 。九州 (北部)に分布するが、中国地方に多い。材の解剖学的特徴

のみで両者を区別することはできないが、試料はクヌギである可能性が高い。クヌギは標高15

mに なる高木で、材は重硬である。古 くから薪炭材 として利用され、人里近 くに萌芽林 として

造林されることも多い重要樹種であった。このほかに器具・杭材、悟木などの用途が知られる。

樹皮・果実はタンニン原料 となり、果実は染料・飼料 ともなった。

・クリ (鉄筋%ια θ%%α力)ブ ナ科 No.12、 13、 14、 17、 18、 19、 20、 21、 22、 23、 24、 25、

26、  28、  29、  30、 31、  32、  33、  34、  35、  36、  37、  38、 39、  40、  41、  42、  44、  45、  46、  47、  48、

49、  50、  54、 55、  57、  58、  59、  60、  64、  69、  70、  72、 90、  93

環孔材で孔圏部は 1～ 4列、孔圏外で急激に管径を減 じたのち漸減しながら火炎状に配列す

る。大道管は単独、横断面では円形～楕円形、小道管は単独および 2～ 3個が斜 (放射)方向

に複合、横断面では角張った楕円形～多角形、 ともに管壁は薄い。道管は単穿孔を有し、壁孔

は交互状に配列し、放射組織 との間では柵状～網目状 となる。放射組織は同性、単列、 1～15

細胞高。柔組織は周囲状および短接線状。年輪界は明瞭。

クリは北海道南西部 。本州・四国 。九州の山野に自生し、また植栽される落葉高木である。

材はやや重硬で、強度は大きく、加工はやや困難であるが耐朽性が高い。土木・建築・器具・

家具 。薪炭材、椅木や海苔粗柔などの用途が知られる。樹度からはタンエンが採られ、果実は

食用となる。

・ ケヤキ (庖腸ο%s″躍″)エ レ科 No.91

環孔材で孔圏部は 1～ 2列、孔圏外で急激に管径を減 じのち漸減、塊状に複合し接線・斜方

向の紋様をなす。大道管は管壁は厚 く、横断面では円形～楕円形、単独、小道管は管壁厚は中

庸～薄 く、横断面では多角形で複合管孔をなす。道管は単穿孔を有し、壁孔は交互状に配列、

小道管内壁にはらせん肥厚が認められる。放射組織は異性Ⅲ型、 1～ 10細胞幅、 1～ 30細胞高

であるが、時に60細胞高を越える。柔細胞はしばしば結晶を含む。柔細胞は周囲状。年輪界は

明瞭。



ケヤキは本州・四国 。九州の谷沿いの肥沃地などに自生し、また屋敷林や並木として植栽さ

れる落葉高木で、時に樹高50mに も達する。材はやや重硬で、強度は大きいが、加工は困難で

なく、耐朽性が高 く、木理が美しい。建築・造作・器具・家具・機械・彫刻 。薪炭材など各種

の用途が知 られ、国産広棄樹材の中で最良のものの一つに上げられる。

・ヤマグワ (フ啄ο夕っ盗 う躍 秒θぬ)ク ワ科 No.2、 71

環孔材で孔圏部は 1～ 4列、晩材部へ向かって管径を漸減させ、のち塊状に複合する。大道管

は管壁は厚 く、横断面では楕円形、単独または 2～ 3個が複合、小道管は管壁厚は中庸、横断

面では多角形で複合管孔をなす。道管は単穿孔を有し、壁孔は交互状に配列し、小道管内壁に

はらせん肥厚が認められる。放射組織は異性Ⅲ～Ⅱ型、 1～ 6細胞幅、 1～ 50細胞高で、しば

しば結晶を含む。柔組織は周囲状～翼状および散在状。年輪界は明瞭。

ヤマグフは北海道 。本州・四国 。九州の山野に自生し、植栽される落葉高木で、多 くの園芸

品種があり養蚕に利用されている。材はやや重硬で強靱、加工はやや困難で、保存性は高い。

装飾・器具・家具材 として用いられ、樹度は和紙や染料 となり、果実は食用となる。

・ウツギ属の一種 (Dι%滋力sp)ユ キノシタ科 No.77

散孔材で管壁は薄 く、横断面では多角形、単独まれに複合する。道管は階段穿孔を有し、段

数は20～ 30。 放射組織は大型で異性Ⅱ型、 1～ 4細胞幅、輪細胞 (sheath cell)が 認められる。

柔組織 はほとんど目立たない。試料は当年枝であった。

ウツギ属には、ウツギ (Dιク滋力じ陀%α力)、 ヒメウツギ (ag%πゲぬ)な ど約 5種がある。い

ずれも落葉低木である。ウツギは各地で普通にみられ、ヒメウツギ・マルバウツギ (Do sιαう紹

var.sttb陶)が本州 (関東地方以西)。 四国 。九州にみられるほかは産地が限られる。ウツギは

生け垣として植栽されることもある。材は重硬で割裂性は大きく、木釘 。呑口 。楊子などに用

いられる。

・ケンポナシ (Fr9υι%ヵ 肋施た)ク ロウメモドキ科 No.7、 (15)、 16、 (43)、 61、 62、 65、

66、  67

環孔材で孔圏部は 1～ 3列、孔圏外で急激に管径を減 じのち漸減する。大道管は管壁厚は中

庸、横断面では楕円形、単独、小道管は管壁は厚 く、横断面では円形～楕円形、単独および放

射方向に 2～ 3個が複合する。道管は単穿孔を有し、壁孔は交互状に配列する。放射組織は異

性Ⅲ～H型、 1～ 5細胞幅、 1～ 50細胞高。柔組織は周囲状～翼状、散在状およびターミナル

状。年輪界はやや明瞭。



ケンポナシは北海道 (奥尻島)。 本州・四国 。九州に自生する落葉高木で、時に植栽される。

材の重さ 。硬さは中程度で、加工は容易、材質は良好である。このため建築装飾材・家具材 と

して賞用され、器具・楽器・旋作・薪炭材などにも用いられる。また、果時に果序軸上部が肥

大し、これは甘味があり食べられる。

・カエデ属の一種 (4θιγ sp.)カ エデ科 No.27、 78、 82、 83、 92

散孔材で管壁は薄 く、横断面では角張った楕円形、単独および 2～ 3個が複合、晩材部へ向

かつて管径を漸減させる。道管は単穿孔を有し、内壁にはらせん肥厚が認められる。放射組織

は同性、1～ 5(10)細胞幅、1～ 30細胞高で時に100細胞高を越える。柔組織はターミナル状、

周囲状または随伴散在状、接線状。年輪界はやや不明瞭。

カエデ属には、イタヤカエデ (4箆γ%ο%θ)やイロハモミジ (4.少″陶婉 陶)な ど約25種が

自生し、また多 くの品種があり植栽されることも多い。属 としては琉球を除くほぼ全土に分布

する落葉高木～低木である。材は一般にやや重硬・強靱で、加工はやや困難、保存性は中程度

である。器具・家具・建築・装飾・旋作・薪炭材などに用いられる。

・エゴノキ属の一種 (乾閉筋 sp.)エゴノキ科 No.80

散孔材で管壁は薄 く、横断面では楕円形、 2～ 4個が複合または単独で配列、年輪界付近で

管径を減ずる。道管は階段穿孔を有し、段数は10前後。放射組織は異性H型、 1～ 3細胞幅、

1～30(50)細胞高。柔組織は短接線状および散在状。年輪界はやや不明瞭。

エゴノキ属には、エゴノキ 
“

り勧 ″ θ%ケθα)、 ハクウンボク (dθ肋邸力)、 コハクウンボ

ク (ds力
'陶

力%α)の 3種がある。エゴノキは北海道 (渡島)・ 本州 。四国 。九州・琉球に、ハ

クウンボクは北海道 (北見・石狩以南)・ 本州 。四国 。九州に、コハクウンボクは本州 (栃木県

以南)。 四国。九州に分布する落葉高木～低木である。材は重硬で割裂しにくく、加工はやや容

易、旋作・器具・薪炭材などに用いられる。果皮にはエゴサポエンを含み、洗剤や魚毒として

用いられた。またハクウンボクの種子から搾られた油脂からはロウソクが作られた。

・ トネリコ属の一種 (協 励密 sp.)モ クセイ科 No.75

環孔材で孔圏部は 1列、孔圏外で急激に管径を減 じのち漸減する。

は円形～楕円形、単独または 2個が複合、複合部はさらに厚 くなる。

孔は小型で密に交互状に配列する。放射組織は同性、 1～ 3細胞幅、

組織は周囲状およびター ミナル状。年輪界は明瞭。

トネリコ属には、シオジ (ご年転励ゐ タカ抄 οう助)、 トネリコ (n

道管壁は厚 く、横断面で

道管は単穿孔を有し、壁

1～20(40)細胞高。柔

ア妙ο第打a)、 アォダモ (R



肋箔ゲ兜体α)な ど8種が自生する。このうちヤマ トアオダモ (Я ん軽ら物ψた)・ マルバアオダモ

(ns″ぅ。′″広α%α )・ アオダモは北海道・本州・四国 。九州に、ヤチダモ (F ttα勿ぬん閉 翻 var.

鬼″力肋)は北海道。本州 (中部地方以北)に、 トネリコは本州 (中部地方以北)に、シオジは

本州 (関東地方以西)。 四国。九州に分布する。いずれも落葉高木である。材の性質は種によっ

て異なるが、一般には中庸～やや重硬で、靱性があり、加工は容易で、建築・器具 。家具・旋

作・薪戊材などの用途が知られる。

4.考  察

<木製品について>

木製品は 7点あり、No.85～ 88は 棺材、No.91は 漆塗椀、No l、 90は用途不明である。

棺材は明治時代 ?の ものとされるが、スギ・ニヨウマツ類 (ア カマツか ?)各 2点であった。

当時の棺は、ヒノキ。モミが高級品とされ、一般にはスギ・マツが用いられていたようである。

椀は中世のものとされるが、ケヤキであった。ケヤキは、漆器木地として古 くから用いられて

いる樹種である。ほぼ同時期のケヤキ製漆塗椀は、隣接する今泉遺跡の11号濤・ 23号井戸から

も各 1点検出されている (木村 。内藤 1983)。

<木片について>

木片は、ほとんどが水田跡に伴うもので、時期的には弥生時代桝形囲式期のものとそれ以前

のものに大別できる。両時期で合計27点 あるが、不明種を除き9種類 (Taxa)が同定された

(表 3)。 このうち、両時期に共通して使用されているのはヤマグフとケンポナシの 2種類しか

ない。

また、カロエ痕などは認められないことから、遺物 としては自然木 (流木)に準ずるものとし

て認識されているが、現生種の自然分布からは、遺跡の立地する低地に生育していたとは考え

にくい樹種 も認められる。すなわち、県内で現在アスナロの自生する地域は蔵王周辺に限られ、

ヒノキアスナロでは蔵王・神室山地・栗駒山周辺 とされ、ともに平野部での自生は認められて

いない。また、県内に自生するとされるカバノキ属はいずれも山地～亜高山生のものである。

ブナ属のブナ・ イヌブナについても同様である。樹木の分布がここ2千年ほどの間に大きく変

化したとは考えにくく、後述する杭 (手近の材料を使ったものと考える)と の共通種もコナラ

節・ クリ・ ケンポナシに限られている。これらの本片は、遺跡周辺の低地に自生していた樹木

に由来するものではなく、遺跡北西の名取台地以遠の高標高地域から移動してきたものと考え

るのが妥当であろう。広瀬 。名取両川の氾濫時に上流から供給された自然木由来のものとも考

えられようが、木製品の破片など人為的に持込まれたものも含まれている可能性 もある。

<杭材について>

杭材は、濤から検出された古墳時代のものとされる 2点 (No.82、 83)を除き、全て水田に



伴うものである。その所属時期は弥生時代から近世 までの 6時期に大別されている。全体で11

種類が同定されているが、クリの使用例が多い (表 4)。 この傾向は、標本数の多い桝形囲式期

で顕著である。そして、近接する山口遺跡で検出される杭材の同定結果 (表 5、 6)と 同様に、

針葉樹はほとんど用いられていない。また使用樹種 も少なく、標本数のほぼ同じ山口遺跡22号

濤出上の杭材では12Taxaが認められているのに対 し、桝形囲式期のものでは 4 Taxaしか認

められない。

この用材は、明らかにクリの強度・耐朽性を意識 したものと思う。同時に、周囲にクリを入

手しやすい環境があったものと考える。そうであるならば、クリは食料 としても利用されたで

あろう。すなわち、クリは食物 。木材資源 として身近な存在であったものと思う。ただし、ク

リを含めここで明らかにされた樹種の中には、本水田の造成された泥炭地のような低湿地に自

生するとされるものはほとんど含まれない。こうした杭材はそれほど遠方から採取・運搬する

とは考えにくく、近傍の自然堤防上や住居 (未確認のようであるが)の周囲など、水田面より

乾性の微高地上に生育していた樹木を利用したものではないだろうか。

一方、このようなクリ材の選択的用材傾向は時代 とともに薄れ、ヨナラ節やその他の広葉樹

種も多く使用されて くるようである。これは、材の利用形態の変化だけでなく、周辺の植生の

変化によるものとも考えられるが、標本数も少なく今後の課題 として留意すべきであろう。

引用文献
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建設予定地 ― 」、仙台市教育委員会、440441.

内藤俊彦 1984 山口遺跡 I区の杭の材質、「仙台市文化財調査報告書第61集 山口遺跡H一 仙台市体育館建設予定地 ― J、 仙台市教

育委員会、519.



表 1 宮沢遺跡出土材試料表

出Ｈ
　
　
口
万

試

　

番
区

違 物

番 号
層 位 類別 :寺 代

試料

番号
区

違 物

番 号
層 位 類別 時 代

1 Ⅳ c 木製品 製品 弥生時代桝形回式期以前 Ⅶ 14 8 杭48 弥生時代十三塚式期～平安時代

2 Ⅳ c 13c上 木片 弥生時代桝形囲式期以前 Ⅶ 15 8 杭49 弥生時代十二塚式期～平安時代

3 Ⅳ c 木片 弥生時代桝形囲式期以前 Ⅶ 8 杭50 弥生時代十三塚式期～平安時代

4 Ⅳ 13c 上 木片 弥生時代桝形囲式期以前 51 lII 17 杭51 弥生時代十二塚式期～平安時代

5 Ⅳ 上 本片 弥生時代桝形囲式期以前 Ⅶ 8 杭52 弥生時代十二塚式期～平安時代

6 Ⅳ 13c 上 本片 弥生時代桝形囲式期以前 lI 杭53 弥生時代十三塚式期～平安時代

7 Ⅳ 13b中 木片 弥生時代桝形囲式期以前 Ⅶ 杭45 弥生時代十三塚式期～平安時代

8 Ⅳ 13b中 本片 弥生時代桝形囲式期以前 Ⅶ 杭46 弥生時代十二塚式期～平安時代

9 Ⅳ 13b中 木片 弥生時代桝形囲式期以前 Ⅳ c 木片 弥生時代桝形囲式期

10 IV 13b中 木片 弥生時代桝形囲式期以前 Ⅳ 本片 弥生時
～
桝形囲式期

11 V 杭 6 弥生時代桝形囲式期 V 木片 弥生時代憐形囲式期

12 V 杭31 弥生時代桝形囲式期 V 11 木片 弥生時代桝形囲式期

13 V 1l a 杭34 弥生時代桝形囲式期 V 木片 弥生時ltX形 □式期

14 V 杭35 弥生時代桝形囲式期 61 V 本片 弥生時代桝形囲式期

15 V 1l a 杭32 弥生時代桝形□式期 V ll a 木片 弥生時代桝形囲式期

V 杭38 弥生時代桝形囲式期 11 木片 弥生時代桝形回式期

17 V 11 杭 7 弥生時代桝形回式期 V 本片 弥生時代桝形囲式期

V 1l a 杭 8 弥生時代桝形回式期 V 1l a 本片 弥生時代舛形囲式期

19 V 杭 9 弥生時代桝形囲式期 V 木片 弥生時代桝形囲式期

V 1l a 杭lo 弥生時代桝形囲式期 V 本片 弥生時lty形 囲式期

V 杭12 弥生時代桝形囲式期 V 木片 弥生時代桝形囲式期

V 杭13 弥生時代桝形囲式期 V 木片 弥生時代桝形囲式期

V 杭14 弥生時代桝形囲式期 V 木片 弥生時代桝形囲式期

V 杭15 弥生時代桝形囲式期 V 1] 本片 弥生時代桝形囲式期

V 468 杭16 弥生時代桝形囲式期 13∈) 本片 弥生時代桝形囲式期

V 杭 H 弥生時代桝形囲式期 1つ 木片 弥生時代桝形囲式期

V 杭39 弥生時代桝形囲式期 コ 75 4 枕 近世

V 杭21 弥生時代桝形囲式期 D 8④ 杭 1 中世

V 490 杭17 弥生時代桝形囲式期 D 86筵) 杭 2 中世

V 杭37 弥生時代桝形囲式期 コ 86電) 杭 3 中世

V 杭18 弥生時代桝形囲式期 Ⅱ 80色9 6a 杭 4 中世

V 杭19 弥生時代桝形囲式期 Ⅵ 12ぞ) 杭 弥生時代桝形回式期以降

V 杭20 弥生時代桝形囲式期 Ⅵ lⅨ[) 杭 弥生時代桝形囲式期以降

V 杭22 弥生時代桝形回式期 IV a SD2 杭 古墳時代 (弥生時代の可有〕生あり)

V 11 杭23 弥生時代桝形回式期 IV a SD2 杭 古墳時代 (弥生時代の可有コ生あり)

V 1l a 杭24 弥生時代桝形囲式期 3号墓 棺材 明治時代?

V 1l a 杭25 弥生時代桝形囲式期 6号墓 棺材 明1台 Hキ代?

V 杭26 弥生時代桝形囲式期 7号墓 棺材 明1台 日寺代?

V 11 杭27 弥生時代桝形囲式期 ll 8号墓 棺材 明治時代?

V 杭28 弥生時代桝形□式期 Ⅳ c 16 杭 5 弥生時代桝形囲式期以前

V 杭29 弥生時代桝形回式期 Ⅳ S D26 製品 中世

V 杭33 弥生時代桝形□式期 91 Ⅳ SK5 椀 中世

V 杭30 弥生時代桝形囲式期 V 1l a 杭 36 弥生時代桝形囲式期

V 杭 弥生時代桝形囲式期 Ⅵ 6 8 杭 弥生時代十二塚式期～平安時代

Ⅶ 11 8 杭43 弥生時代十三塚式期～平安時代

Ⅶ 12 8 杭44 弥生時代十三塚式期～平安時代

Ⅶ 13 8 杭47 弥生時代十三塚式期～平安時代
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表2 宮沢遺跡出土材同定結果

馨女 種 名
掛
万

式
き 種 名

＝
，
よ
番 種 名

泳
番 極

] コナラ属(ク スギ節)の一種 ク
')

49 タリ コナラ属(コ ナラ節)の 一種

2 ヤマグワ ク リ タリ トネリコ属の一種

3 広葉樹(散孔材) 27 カエデ属の一種 51 コナラ属(コ ナラ節)の一種 ブナ属の一種

4 ブナ属の一種 ク 52 コナラ属(コ ナラ節)の一種 ウツギ属の一種

5 ブナ属の一種 ク リ 53 コナラ属(ク ヌギ節)の一種 カエデ属の一種

6 ブナ属の一種 ク 54 ク リ ブナ属の一種

7 ケンポナシ ク ク リ エゴノキ属の一種

8 広葉樹(散孔材)
ク マツ属(複経管束亜属)の 一種 オニグルミ

9 ヨナラ属(ク スギ節)の一種 ク 57 ク リ カエデ属の一種

10 カバノキ属の一種 ク リ ク リ カエデ属の一種

11 スギ ク リ スギ

12 ク リ ク ク リ スギ

13 ク リ ク 61 ケンポナシ マツ属(複経管束亜属)の一種

14 ク リ ケンポナシ マツ属(複経管束亜属)の 一種

ケンポナシ? ク リ 広葉樹(環孔材)
コナラ属(コ ナラ節)の 一種

ケンポナ クリ ク リ クリ

ク リ タリ ケンポナシ ケヤキ

ク リ タ リ ケンポナシ カエデ属の一種

クリ ケンポナシ? 67 ケンボナシ クリ

ク1) クリ アスナロ

ク リ クリ ク リ

クリ ク リ ク )

クリ ク リ 71 ヤマグワ(根 )

クリ ク リ クリ

表3 弥生時代桝形囲

式期以前い と桝

形囲式期(Blの木

片の樹種

表4 弥生時代桝形田式期以前い)、

同桝形囲式期(B)、 同桝形囲
式期以降9、 弥生時代十三

塚式期～平安時代(D)、 古墳
時代(E)、 近世伺の杭材の使
用樹種

種  名 B C D E F 合計

スギ 1 ]

オニグルミ 1 I

ブナ属 2 2

ヨナラ節 l 2 3

クヌギ節 1 〕

ク リ 9

ウツギ属 1 1

ケンポナシ 3 3

カエデ属 2 2 1 5

エゴノキ属 1 1

トネリコ属 1 1

合 計 ] 2 12 2 5

表 5 山口遺跡 I区出

土杭材 (弥生時

代～奈良時代 )

の使用樹種 (内

藤

種 名 個体数

コナラ

クスギ ? 1

オニグル 1

12

表 6 山 口遺 跡22号溝
出土杭材 (平安
時代 )の使 用樹
種 (木村・ 内藤
1984)

種 名 個体数

ヨナラ節
*

ク リ 8

イヌブナ 4

その他(げraxa) 9

八
ロ 計

種 名 A B 合計

アスナロ ユ l

ニヨウマツ類
*

] l

カバノキ属 1 1

ブナ属 3 3

ヨナ ラ節 〕 1

クスギ節 1 1

ク リ 8

ヤマグワ l 1 2

ケンポナシ l 5 6

不明 2 ] 3

計 9 18

*:マ ツ属(複雑管束亜属)
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*:コ ナラ・カシワを含む
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仙台市富沢遺跡より発掘 された

植物遺体の種の鑑定報告

東北大学農学部 星  川 清 親

庄 司 駒 男
1.「発掘調査」

遵物訴オ lF  位
訓 査

妄さ 幅 Vさ
備  考 世媚 号 層   t 備考年代 範 名

散 調  査

長さ 幅 厚さ
備  考

E 4-41 クルミ樋子 2

b

33 27 13
写真C
片面下剖χ、
aと 鳳形

片面

片盃

50 中世以降 [モ lI子 13

14-31 モモ種子 39 27 20 写真9 7 40薯 モモ種子 22 写真③

21層 (西壁)
モモ穫|ト 写真Э 弥生 24 写真9
モモ種平 1 27 15 写哀C 17 写真③

18 1お予1魁最

下場

マツの実 2 42

36

20

20

1 27 写真⑩

ヽ 中世以降

モモ極子 2

b

30

30

21

22

12

15

388 lil生 29 写鋤

弥生 クルミ極子 26

中世 1¢4

トチ種子 1 l∝ 5

くの葉、和月 半分

イネ十米)

コムキ

オオ′、十

不明

5

b

d

35

35

36

25

26

片面糾投付着

写真⑤

靱投付着写真

G∩

1¢8

12悟 中 クルミfF子 J 写真9
写真D

キI 7-1 6甲■面 Z安～jll クルミ極十

3

b

6 1

6

33

35

32

28

27

24

他に測定不可

のもの13

+31

(51

3

b

9

32 27

25

他こ法嘘不可

のもの6

写真e

,

171

ラ鞠 写真⑦

中世 不明

″ (豆 )

ホタルイ

イヌタデ1?|

9

8

8

45

52

39

13

38

53

96

09

写真O
焼1)ム くれ

1

1

33 32 写迎

)″  31 モモ種子

不IH

21 16 1歩 19 8呼中 弥生 けミf重子 半分、写真

46 35 彦の極子と同贖 I歩 QЭ

Ⅳ 平安 モモ1電子 22 18 1 36

1“7 1堀中 弥生 モモ種子 B― (5) 題層 L面 弥争

モモ種千 18 14

5 不明

b 13 8

9 14-19 ■思上面 1 31 写麺

1 31

30 1号l‐L上部 中世以降 モモ極子

1号湛 18 13 15-1' 1劇g下部 ルミlI子 半分、写真@
42 15 21 16唇 F部 ルミ種子 35

43 1号溝哩土上部 モモ種子 3

b

28

25

27

20

19

15

16

14

(31 、写真0
〕

1号湛 33

45 1号濤埋土 モモ極子 3 171 1



区

名 瞬 層   住 備考年代 種 名
数

量

調   査

長さ 幅 厚さ
備  考 妍1辻

物語
'

V   イ| 肘考年代 卜「 名
敷

互|

lt   査

lkさ  幅 ,さ
備   考

15-(8' 16層 下部 タルミ種子 1 27 閣

一
ｍ

一
ｍ

一
Ш

一
硼

1 25 写真Э

27 129 1-

t 〕7

1 ク写真②

1 ″写真Э 11  1 38127 1-

―― は陸生、一―は湿1生 、マークのないものは水生

2.ウ ォーターセパレーション     ※
蜃栄暮FΥ男帯ぷ乏とあ跳歯鰐与1忌ε撃手よ

るゝ場合は
タ
ッ
パ
ー
嶋

サ
ン
ブ
ル
配

駆 名 齢焔ｈ
層Ne 備考年代 種 名 纏

測  定

長さ 幅 厚さ
備 考

タ
ッ
パ
ー
哨

サ
ン
プ
ル
哨

地区名 齢朧
ｈ

層N 備考年代 種 名 筵

/Rl 定

長さ 幅 厚さ

備 考

I ロ ザ 3 10 06

9 弥～古

10 弥生

11

ナ ギ

ルマバナ

1 10 12 ホトケノザ 13 10 05

1 12 ホタルイ

ヒメクグ

サンカクイ

カヤツリグサ

19 21

下   期 13

3 2 2 ロ ザ 1

白色

25 13 10

ミノフス 1 15 11 05

不 明 は)

不 明 (2)

ミズカヤツリ

不  朋 , 19 05

4 2 不   明 絨 11 2 2 現代 ル ドお笥口杉

蜘

6 3 3 ヤナギタデ 1 19 10 2 07

ウンクグ

十ナエタデ

1 ヘビイテゴ 3

1 12 ヤナギタデ 5 29 09

11 07 25

12

ヨ ナ ギ

不   明

2 コ ナ ギ

ウンタグ

ヒメクグ

ホタルイ

不 明 ■)

不 明 (2)

不 明 (3)

不 既 (4)

3 07 04 3 16 05

8 3 06

9 12 04 5 19 05

2 10 13 04

不 明 (1)

不 明 (2)

05 18

1 13 J 10 02

J 5 6a カヤツリグサ 04 27

不   明 Ⅱ区 近代～

赳

ンドボロキ 19 04

写真③

スゲの類

14 7 6d 不 明 (1)

不 明 (2)

不 明 (3)

1 10

ロ ザ 13 06

2

15 8 トワンロイチコ 1 11

カヤツリケサ

ヘラオモダカ

ヒメタグ

クグガヤツリ

ボタルイ

コ ナ ギ

不 明 (1)

不 明 (2)

不 明 (3)

不 明 は,

28 18

不 明 1)

不 明 (2)

20 04

3 15 04

ζ 4

現代 3 19 写麺 22 17 10

12 5,

コ ナ ギ 12 10 13

19 Ⅳ区 5 2 中世～

不   明

1 14

彗負8?

13

1 10 03

20 3 イスホウズキ 2 12

写真Э

19

ヒメヴソ 23 13 3

21 4 イシミカワ

不  明

34 30 ナヽイツヾナ 17

8 ロ ザ

22 5 稜 不   明 ヤナギタデ 6

6 古墳平安 イスピ

7 コ ナ ギ

イボクサ

13

8



タ
フ
ハ
ー
哨

十

ン
フ
ル
醜

地区名 蜘朧
Ｎｏ

編舶 備考年代 種 名 数lll

測

長さ 幅 17さ

タ
ッ
ハ
ー
睛

サ

ン
フ
ル
配

地区名
柑
名

道
頬
肺

澪陥 備考年代 極 名
測 定

長さ 幅 厚さ

36 13 2 B 代

世

近

近
ヒメクア

ヘラオモダカ

ホタルイ

サンカクイ

米
牒
写真③

8b コ ナ ギ

カワラスオナ

カヤツリアサ

ボ タルイ

サンカクイ

不 明 1)

不 明 +2)

拗一郷

15 3

4 15 10

19 2 17

3

38 6a 中世 5

為

3 36

カタバ ミ

ミミナグサ

! 15 10 13 97

1 12 15 10

写期

イスホタ
ルイ混?

2 12 υナレラタテ 15 18

2 12 10 ヤナギタデ 18 10

ヤナイタデ 8 18 09 ヒメゾ

ヨ ナ ギ

ウンクグ

ヒメクグ

エノコログサ

20 10

53 ヒナグサ 12 11

44 14 キンエノコロ 19 12

5 ヘラオモグカ

サンカクイ

ヤ マ イ

不 期 1〕

不 明 (2)

不 明 (3)

サンカクイ

ホタルイ

カンガレイ

米

不 明 1)

不 明 2)

不 明 3)

09 16

58 15 IO

09 15 09 09

18 19

3 14 05 15 16

1 19 17 18 10 ヤナギタデ 21

写真③

写真⑫

稚 実

2 12

イネ概殻

そ の 他

写真Э PIノ 婢 /力 |

ミ  ク  リ

ヒルムシロ

ヘラオモ効

サンカクイ

イス本タルイ

ホタルイ

スマハリイ

アゼガヤツリ

不 明 は)

不 明 (2)

不 明 3)

6 18

12 67 37

41 IS ノミノフス

写真Э

難

10 25 18

21

3 17 10 15

ホタルイ

サンカクイ

イネ概殻

不 明 (1)

不 明 (2'

3 3 22

1

11

16 2ユ 15 10

〕 3 13

8も 4 13

キツネアザ 2 09 3 31 16

ヘビイテゴ 3 15 1 23 17

キノネノボタ

ヒメゾラ

30 13

3 14 6 10

ヤナギタデ 10 シ ロ ザ

コ ナ ギ

ヘラオモダカ

ヒメクグ

クグガヤツリ

ホタルイ

ナンカクイ

不 明 1)

不 期 2〕

6 不 明 1 9 32

1 14 12

11 17 1 19 15

6 ヤナギタデ 3 31 19 11

40

57 10 キノ孵 ノカ 3 28 20

33 10 ヤ/ネ グサ

33 18

8b ヒルムンロ

ボタルイ

ヌマハリイ

サンカクイ

ミ ク リ

不 明 1)

不 明 (2)

不 期 (3)

8

イヌピユ 18

ヒメツ

ヤナギタデ 1, 16

トキンソウ 1 18 15

1 16

キツネノボタ

ツユクサ

18 06 18 L7 16

18 51 19 11 チンカクイ 6 25 17



タ

ッ
パ
ー
嶋

サ

ン
ブ
ル
Ｎ。

地区名 齢障
誦

層Ne 俯考年代 種 名
測

長さ 幅 厚さ

タ
ッ
ハ
ー
配

サ

ン
フ
ル
配

lVLX名 帥朧
随

挿Ne 備考年代 lr名 数量
測  定

長さ 幅 厚さ
備 考

19 11 ホタルイ

スマハリイ

不 明 1'

不 明 (2,

ウシクグ
混?

26 3 4J ヘラオモ効

水タルイ

サンカクイ
6

15
+

27 4ド ン ロ ザ

カワラス
オナ?

5 26

ヘラオモダカ

ヒルムシロ

ホタルイ

サンカクイ

不 明 ユ)

不 明 2,

不 明 13)

12 10

1

1

コ ナ ギ

ヒル4シ ロ

ミ ク リ

ホタルイ

サンカクイ

スマハリイ

クグガヤツリ

不 明 ■,

不 明 (2'

不 明 (3)

不 明 (4)

1 22 19

20 12 I

27

28 5

ホトケ 20 12

イヌタテ 20

14 09

ヤナギタテ

40

16 13 19 12 07

18 14 07 セ   リ

ツユ クサ

2 20 07 07

16 12 12

10 10 コ ナ ギ

ヘラオモダカ

ヒルムンロ

サンカクイ

ホタルイ

不 明 al

不 明 (2,

5И 2 中世 ン ロ ザ

14 07 3

10

|、 タルイ

ナンカクイ

不 明 ■)

不 明 (2)

不 明 (3,

不 朋 41

19

19

中世 33

イネ科

IO

19

17 ミ′ソバ

55 不   明 スズメ/ヒエ

57 3 ガンドポコイ 19 04 写真③

写真9

ヒルムシロ

ヘラオモダカ

カワラスガナ

サンカクイ

ホタルイ

不 明 1)

不 朋 (2)

不 明 (3)

コ ナ ギ

ヒルムンロ

ヘラオモダカ

カヤツリグサ

よタルイ

10

16 04

18 06

59 コ ナ ギ

ヘラオモ

"
カヤツリグチ

ホタルイ

不 期 ■
'

不 明 (2)

不 明 (2)

31

5

29 3 イネ粗殻片

ン ロ ザ

写麺

イネ科?

13 12 07

07

10 02

2 06 27

61 ノブドウ 1 鎚

写真Э

ヘラオモダカ

コ ナ キ

カワラスガナ

ホタルイ

サンカクイ

不  明

炭化報機

イボクサ

コ ナ ギ

アギナシ

コウキヤガラ

ウキヤガラ

サンカクイ

ホタルイ

カワラスガナ

不 明 ■
'

不 明 21

3 05

15 2

1 20

6 1

1 16 1】 06

63 4上 不  明 炭イヒ物 13

64 4上 2 17

ヒルムシロ 71 30 12 ノブドウ



タ

ッ
ハ
ー
聴

サ
ン
フ
ル
配

地区名 齢雌ｈ
婚llo 備考年代 極 名 敷量

測  定

長さ 幅 厚さ

タ
ッ
パ
ー
哨

サ
ン
フ
ル
鴎

地区名
枯
名

逆
順
�

思l10 備考年代 種 名 敷量
測  定

長さ 幅 厚さ
備 考

81 35 オモダカ

ミズガヤツリ

クログワイ

ホタルイ

サンカクイ

スマハリイ

不 明 (1'

不 明 (2)

写靱

スイバ?

カワラスガナ

不   明

15 15 09

20 〕 17

72 13 ヤナ■タテ 14 07

25

25 18 12

ミブツバ 35 20 15

セ    リ

ホタルイ

スマハリイ

不 明 ユ|

不 明 (2,

13 10

36 24 ロ ザ

15 10 09

セ    リ

ヤノネグサ19 10 25 13

3 15 15 14 ミズアオイ

カヤツリグサ

ミズガヤツリ

ミ ク リ

ホ タルイ

サンカクイ

不 明 11)

不 明 12)

ヤナイタデ 24 15 8

5

17

ツボクサ

コ ナ ギ

ヘラオモダカ

ミ ク リ

ホタルイ

不   明

27

19

07 11

イネ靱殻 写真0

14

写真⑦

写鶏

17 15 05

ヒメツ 15

トギ1,ソウ ミ タ リ

ウシクグ

ミズガヤツリ

カワラスガナ

ホタルイ

サンカクイ

不   明

オモダカ

ヒルムシロ

ミ ク リ

クグがヤツリ

スマハリイ

ホタルイ

サンカクイ

不  明

15 10

15

15

85 1 13 11

ノウリ〕ド/カ

6 15

20

ミ ク リ

カワラスガナ

クグガヤツリ

サンカクイ

ホタルイ

ス イ 20 10 10

クルマ′`す

クログワイ

サンカクイ

クグガヤツリ

不 明 ユ|

28

絶

13 13

23 イネ靱敷 写真⑤ オイスタデ 13 10

スタテ

シ ロ ネ 15

20

ヤノjI・ グ十

寄ノ叢 カヽ 17 アドウ

オイヌタデ 20

タルイ

ンカクイ

明 1

明 2)

明 31

明 14

10

オトギリツウ

ツボクサ

アイナシ

ミズアオイ

26

07

16 20 15

70



タ

ッ
ハ
ー
醜

サ
ン
フ
ル
酪

ltI Z名 帥朧
醐

層随 市考年代 極 名
測 定

長さ 幅 厚さ

タ
ノ
ハ
‐
酎

サ

ン
フ
ル
酪

地区名

構

名
進
触
聴

蠣l・ J 備考年代 tr名
定

長さ l・  IFさ

S D26 1 99 4013 S D26 5 カタバ ミ

ノウルシ

イホ クサ

オモゲカ

不 叫〕11

不 叫I(2

不 H431

16 11

タサイナ

地

15

カムノリグ■ 14 07 17

41X13 18 13 15

2b 40 6 21

13 09

ヌタテ 10

ワニガナ

イ ネ 米
写真@

10 09 13 12 05

21 08

イスタテオモダカ

コ ナ ギ

カヤノリグ十

不 明 1'

不 明 2〕

不 明 31

不 明 は|

15 10 ,S 13

09

ヨ ナ ヤ

タニ″ スゲ

不   ItH

10 05

05 06 05

14 11 16 11

10 07 06

4∞ 7 3 16 12 C 紐～弥 昆 虫 片

S D26 6 中世 15 13

コキタモ

ンズ,オ イ

ヘラオモダカ

ホタルイ

カヤノリグ■

タニ″ スゲ

不   明

04

インミカワ

25

10 17

07 29 19 19

13 12

18 13 10 09

41 28

44

タスキアヤメ

不 明 1)

不 IIB 2'

不 期 3)

20 13 10

コ ナ キ

カヤツリケ■

ホタルイ

不 明 ■
'

不 明 2'

23 10

13

13 05

写真0

?マ ノか
?写真0
写真④

�諭
不
⊆

05 ブドウ

75

ロ イ

カヤツリ
グ■科

鎚

イヽマツ

25

20 65 97

19 07 不 明 ■)

不 明 (21

不 明 31

不 明 41

50 21

25 15 57 25 10

52

イホ タサ

ミズアオイ

カヤノログ■

タニ
"ス

ゲ

不 明 ■
'

不 明 2'

不 明 3)

不 明 4)

不 明 (5'

不 明 16)

lω a 4弦 1 8a 木   片

13 4は 1 8 モモ極子 210 160

(マ サレ`?)

昆虫片?

15

15 11 ノウルシ

オモ ダカ

不 明 11

不 明 21

不 明 31

不 鴫 41

22 13 08

12 03

2 49 33

10 50 27

25 12 6 20

12 中世 不   期

99 4013 5 b 28

写真Э

写真應
ネット状

ボントクタデ 19 10

17 ノウルシ

エ ビ モ

不 明 1

87

ノブドウ 37 33 2

5

418



タ
フ
ハ
ー
配

サ

ン
フ
ル
醜

jLX名
将
名

遺
順
聴

層聴 備考年代 極 名 敷量
測

長さ 幅 厚さ

タ

ッ
ハ
ー
醐

サ
ン
フ
ル
配

地区名
道
順
醐

軽No 備考年代 fI名 敷量
長さ 幅 厚さ

S D26 中世 不 明 21

不 明 31

明4と同
絶

22b 4∝ 3 S D26 11 中世 ア ガ サ 甚

写真2 58
'υ

サレラタ

イスタテ

ウシハコベ

12

9 不   期 木片 15

1 写真Э

H2bの 不
明3と 1司

この他大

10 06

ノ ウル シ

エ ビ モ

不 明 ■)

不 明 21

不 明 31

1 10 10 05

5 カタバ 16 11 05

60 22

1 64 40 カヤツリグチ

不 明 11

不 明 2)

不 期 131

15 07

t 28 10 18

10 14 12

10 不   明 木片 13

4¢ 7 15 13 07

写真Э

2虫片β人

D-13 船 不  明 木片

13 12 11 11 17 15

28 /ボ クサ

ツユ タサ

3 24 20 10

グン▼ナズチ 23 17 12

4 21 16

ボントクタデ 19 12 カワツルモ

ミ ク リ

ミズガヤノリ

ウキヤガラ

サンカタイ

ホタルイ

スマハウイ

イスタデ

ミゾソバ

ヤナキタデ

オオイスタデ

チドメグサ

22 15

キノウナ千ノカ

キランソウ

ヒメブソ

22

20 18 16

1 22 19 20

09 26 16

カタ′fミ 15 10 05

15 10 15 97

アイナン 1 32 多 15

28 多

ノニガナ

ヒルムンロ

ニ ピ モ

不 HH l'

不 明 2,

2 07 18

3 18 12

12 35 18 12

D-15 1, 不   明 木片

, 50 D-15 11

旬:真9

カヤノリ
アサ科

トイ1)ソウ 12

18a 4¢9 11 中世 不   明 ヤマウ

4¢ ( 66

写真⑫

写真⑩

写真⑩

写真③

写真③

?写真③

ウキヤガラ

ヘラオモダカ

カンガレイ

サンカクイ

ホタルイ

スマハJイ

不 明 1'

不 明 12,

不 明 3)

不 明 4)

昴6 05

ツネアザミ 3 2 08

10 甚

67 14 13 置

カタバ ミ 54 甚

17 1,

アイメヒンノ`

6 13 13

3 14

不   明 13 28a D-16 11 醐 不   明

駆 不   明 も 131

b 12 甚多 17 14 08

イネ科

0 05

12 ヤナイタテ

22 15

10

ウシハコベ 10 ラオモダカ

キヤガラ こ

コウキヤオラ

ミズガヤツリ

1 20

カヤツリグチ

不 明 1)

不 明 12)

05

28 かヤツリグサ

サンカクイ

ホタルイ

スマハリイ

2 3

1

4∝3 13 不  明

13 勲 笹多

419



タ
ッ
バ
ー
鴻

サ

ン
フ
ル
酎

地区名 珊隠
恥

備考年代 雑 名 敦 牡
測  定

長さ h・  厚さ

タ
フ
ハ
ー
配

サ
ン
フ
ル
配

旺 名 珊隋
ｈ

婿Ne 情考年代 極 名 数五

定

長さ 幅 厚さ

み D-15 触 ミヤや|タルイ

不 明 1)

不 明 2〕

多 76 11 棚 サナニタテ 18

写麺 |

写真D

13

26 23 トケノサ

20 17 08 ミ ク リ

カヤツリタサ

ミズガヤンリ

サンカクイ

フ ト イ

ホタルイ

不   明

26

SK 7 平安～
中世

ヌマハリイ

不 明 (1'

不 明 (2)

昆 虫 片

11 08 8

笹多

25 09

b 不   明 木片 5

ma 2 3

不   明 イ碑列常 膝以前

与真③

半分?

拗
”

チ
羊

3 不   明

炭化片

′ワサレラタ 3 28 17

不   明 18 13 06

4“7 SK 7 9 イボタサ

カヤツリグサ

不   期

8 3 15

18

ヒメブ 17 b 不   馴 イネ科

シ ロ ネ 2 14 12 不   切

13 不   明

13 不   明

ホタルイ

不 明 1)

不 明 (2'

2 d 13 15

昆虫片力?

ヤナイタテ 」 17 10 07

ヤノネグサ

タ″デヤツリ

サンカクイ

ァンツキ

不 明 1)

不 明 (21

不 明 (31

6 メナセ 25 15 12
その他

不   明 2 25 15 12 3

b 6 不  明 3

6 不   明 32 5 10 05

翫
平

中
10 写真⑤

写真⑤

ミオノバ?

ミナグサ 10 06

14 組文前 不   期 炭イひ勿

イヌタテ 3 b 不   期

下ントクタデ 6

29 19

エノキグ十 10 トギリソウ

ホタルイ

FL虫 片

2 14‐ a 不   明

15 /キ ソウ 1 14 10 06
ミ
ヽ
　

　

　

　

　

　

　

片

イ

ワ
　

　

　

　

　

　

　

　

昆

甑 2 29 24

不  明 甘賜
2

中世以降 クグガヤッリ

不 明 1'

不 明 12)

不 明 13)

12 10

ア カ ザ

ノウ,レシ?不   明 1 23 16 15 13 07

不   明 8

イネ玄米

その他貿ヒ物

写真Э 15 不   明 2

不   明

8 1

炭化物

48a 16 不   IIB

その他不明 も 16 23 07 写真③

インミカ

494 75 弥こ トギリツウ 2

キアウナ千ノカ 36 50 40

オトギ
'ソ

ウ ミクリυ噸

ミクリ田寸

ヒル赤シロ

タグガヤツリ

水タルイ

ミヤマホタルイ

不 明 (1'

2 22

ミズガヤノ

ホタルイ

不 明 1+

不 明 (21

16 17 1 36

1

12 10

6

9 9 不   明 2 06

触 フ ト イ 15



タ
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ー
肺

サ

ン
フ
ル
肺

lLLX″ 脚朧
聴

坪No 備考11代 ll名
測 定

長さ hi ⅢⅢさ

タ

ッ
ハ
ー
』

チ

ン
フ
ル
配

地区名 螂雌
髄

層lto 備考年代 種 名 敷』

長さ 4L・  厚さ

81 16 不 Fl1 21

不 明 31

14

昆虫片?

9 jtt ヘビイ

イボクサ

ミズガヤツリ

十ンカクイ

カンガレイ

スマハリイ

82 締～弥 不 明 IB 1

不   明 木片 2

15 16 13

昆虫片?

17

すヽイアヽす 18 13

6 12 b 9 3ユ

ウンクグ

ミ ク リ

カヤツリグ■

ホタルイ

ミヤマホタルイ

不 明 1)

不 明 (2'

不 明 3)

10 15 不 明 1)

不 明 (21

5

26 18

弥

スゲ類

イスタテ 1 2

19 13 /ツ バ

不 明 11)

不 明 (2)

不 明 (31

11

12 07

D 弥桝以騨 不   明

b 15 10

写真@

カヤツリ
グサ科

シ ロ ネ 5 19 10 12 弥桝以
前

ミ ク リ

サンカクイ

不 賜 1)

不 明 12)

不 明 13)

17

ウシクグ

ウキヤガラ

カヤノリグナ

ヤマアゼスゲ

アンツキ

サンカクイ

、‐ ホタルイ

不 明 1)

不 明 (2)

不 明 3)

2 11

18 2 12 10

1 12 12 1 15 05

13 10 5 18 11

16 10 不   明 炭化物

5 23 15 船 5

写勲 613 10 ヤマウル

2 ヘビイチゴ 甚多

ウキヤガラ

サンカクイ

ヌマハリイ

ホタルイ

イヌホタルイ

不   明

1 17 13 10

長〕訂泉V Я(

25 22 12

９
　
９　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
，
　
　
　
他‐こス
翔
絲

1 17 14

チヤナキ 22 7

07 b

ツボクサ

ツユクサ

20 d

I 炭イB物

1 b 11 8

イアセテ
ンツキ?

インミカワ

コ ナ ギ

ヘラオモダン

ネズミノオ

18 18 10

8 多 10

ヘビイテゴ ,や | 13 12 06

5 I〕 ウキヤガラ

カヤッリグサ

ミズガヤツリ

サンカクイ

ホタルイ

カワラスガナ

不  明

13 19 19

ヤマホタルイ

不 明 11'

不 明 12'

不  明

1 13 多 13 05

1 18 14 甚多 13 10 05

20

21 17 10

1 イネ概段 3 一鍋
粘

15 10

酸
ｂ

2 中世以降 不   明 5

13

3 不   明 木片 ヤナギタデ

■5 古墳 ヘビイテゴ 多 12

■7 8 弥生以降 不   明 炭化物 シ ロ ネ

17 16

写麺

ウキヤガラ

サンカクイ

ホタルイ

イヌホタルイ

不 明 (1)

不 明 (2'

ナワシロイチ 甚多 17

ミ ク リ

カヤツリグ十

不   明

28 15 22 14

15 14 10

14 IO

弥生 1



γ
ッ
ハ
ー
醐

十

ン
フ
ル
』

地区名 帥
隠
睫

rf聴 備考年代 lJ仏 漑1 定
長さ 幅 'デ さ
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サ

ン
フ
ル
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＝

名
辻
懸
�

灯鳩 備考年代 Ⅱ王 名
長さ 幡 ),さ

‐
Ob 市堂 勤胡

ウキヤオラ

ヘラオモダカ

ヒル′、シロ

ミスオヽ 'ノ リ

■ンカクイ

ママハリイ

ホタルイ

不   II

13 10

2 18

トメクサ 1 25 18

キヤガラ 19

カヤツリグ十

カンガレイ

サシカクイ

ホタルイ

スマハリイ

イヌホタルイ

不 明 III

不 明 121

09 語

3 15 10

甚多 27 16 21 18

22 8

11 09 6¢2 市壁 10 jt・H 不   明

13 0 b 10

与廻

写真⑩

写真D
写真⑩

写真⑫

12

ヤナキタテ 一　

一

20 10

20 25

炭fヒ物 30

61X14 商壁 現代 ホタルイ 5 19 10 ウキムガラ

＼ラオモダカ

ヒメンロ不

ミスオヤノリ

■ンカクイ

スマハリイ

ホタルイ

b 昆 虫 片 ?炭十い笏

6∞6 2 中以降 1

ホタルイ

サンカタイ

不 明 11

不 明 12

36

11

| 07 14 10

b 不   明 21 19

61X8 商壁 ■ンカクイ

よタルイ

12 ,磁 4 弥桝以樹「 コ ナ キ

ヤノネグ十

写真ф

35 20

〕 不   明 炭イひ笏

ウヤフリグ十

■シカクイ

ホタルイ

不 IIH ll

不 期 2)

不 明 3)

不 明 4)

6

弥～平 ホタルイ

サンカタイ

不   明

9 3 15 10

不   明 炭化物

畿

写真Э

写真⑩

28

ウキヤガラ

十ンカクイ

載マホタルイ

オタルイ

17 23 15

19 テわ 日 不   明 炭化物

多 不   FA

不   明 炭イひ勿 b )磁6 12 ヒメンソ 18

蜘　　蜘， 国蜘

6 不   明 アキノウナ十/カ 」 30 20

的 弥_ 不   明 30 20

b9a 8 触 ヽ 不   HB

b ホトケノザ

ナワシロイチコ

| 18 13 07 ホタルイ

不 明 ■I

不 叫 12〕

不 Hll(41

不 明 (41

不 HR(5

1

〕

13

6 11 09

ヒメシロ不 ユ3 21

8 甚多

30 IZa 6υ8 13 不   HR 炭化物

わAノ リグ■

ヒメカ7スゲ

不 Hll ll

不 hH(2'

13 b 6骸8 | 15 10

写麺

―a色

3

ミズガヤンリ

ホタルイ

カワラス方ナ

不 明 11

不 叫 21

不 明 (3

15

0'

‐
lla 6∝0 9 不   朗 炭化物 15 04

9 5

2 20 iO 10

”一”
25 18



3.鑑 定結果 による各地点の各年代 の植 生・ 土地状況 の推察

鑑定された植物の種 (species)に よって、その地点の各地層 (時代)の、陸地、水湿地、沼

沢地の状況の推察を試みた。

まず鑑定表に記載された植物を、陸生 (やや乾燥を好み、水中では生存できないもの。表に

ピンク色のマーク)。 湿生 (水面より上であるが、湿気の多い土地に生える。表に責色マーク。)、

および水生 (陸上では生育せず、水の中に生えるもの。マークなし。)の三種類に分類した。こ

の各分類の種の数 と、核種の種子量、遺体量 とを勘案して、植生を考察推定した。その結果を

第 2表に示した。

全般的に、どの地点も、現在は排出され、陸地が多 くなっているが、古代から、全般に水湿・

沼沢地であったことがわかる。時代によって陸地が若干多 くなることもあったようであるが、

まもなく再び沼沢地に戻るという状況をくり返 してきたと判定される。
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躯 地 点 層 t 年 代 土 地 の 状 況 地区 地 li 解 t 幻i代 土 地  の 状  況

1 1

2a

3

4a

6E

6d

6d

23

23

珂ヽ

近世赤

近世

中世

性生楢物が多い、
/r41に

湿生、少 沼々地あり

同■

湿地を好む植物力!:、 少 沼々地あり

同l

水勘

4

5

6

8

9

10

11

12

13

L地と迅地、所 に々イ召沢

″         水HI

睦地とlJt、 十t穐は少いか

半肘kkは性地、イJllLは 少い

たにl■lt

夕   湿地は少い5 1

2

3

5

6

7

8

9

10

11

12

駄

性
　
ケ
　
″

弥生～古選

弥生

蜘 オヒンハリ、|四 、1印も憎物もあり

勘

やや乾擦

水湿

1鋤、イ艶 力す

D-13 弥生 隆舷少 ほとんどイ召」tl

D-15

SK 7 中世 沼〕咄

かなり性地 iglょ 少い

C 2

3

8

9

11

12

13

15

16

17

現代

中世

弥生

弥生以前

酬

水,2地

ほとんど水湿、紹〕砒

者千性地あり、|〓沢もあり

″    ほとんど力湖地

ほとんど湿地と沼

2a

2a

3

6a

7

b

9

10

11

13a

13a

13f

現代

近世末

中世

催地植物多tゝ 少 の々水湿地、沼地もあり

睦地少く、ほとんと抹湿地

2よ りやや陛地あり、主体は水湿地

や■陛地あるも、主体は沼地 水日あり。

10よ りもや■陛地多し、全体水湿地

眈 チ〈ほとんと馴

全面湿地

わずかの隆地、他Iよ沼地

伽鉢 勘

Ⅳ区 D 12 ほとんB勘と沼地

2

3

7

8

9

10

11

12

嫌

　

概

誠

推

ケ

ケ

″

″

湿地と沼沢

若F`叫艶 と沼fet

ほとんど,召 rfut

やや陸地多い

ほとんど全て末C、 沼剛

水湿沼沢地

3 1

2

3

4

5

6

11

12

13

15

17

20

23

24

26

28

や刊些地、沼地多し

ほぼ全面水湿地

岩千の削

4よ り隆地は多tヽ 八 水泣地が主体

5に同じ

幽 も新 ある力珀D地力珪

観 とl訪セ

新
`引

勁 、1召 RIt多 し

湿地、沼地わ注

わずかの凱 ほとんど水湿地、水日あり

″      ′      水』あり

商壁

8

9

10

11

聡

13

現代

中世以降

中世

平安

弥生

識

湿地と沼地

ほとんど沼地

勘 と19也

者干陸地あり、とに湿地

ほとんと葡陀か沼地

S D26 1

2

圏と力甘:

陛地と潮低 所 に々沼沢
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富 沢 遺 跡 の 土 壌

東北大学農学部 山 田 一 郎・ 庄 子 貞 雄

富沢遺跡からは弥生時代中期から近代までの水田跡が重層して検出されており、同遺跡は仙

台市およびその周辺の地域の古代水田土壌の性質とその性質の変遷を知るための興味ある対象

である。

同遺跡は広瀬川と名取川そして利府 一 名取構造線に囲まれた郡山低地に位置する約82ha

の地域であり、第11図 (p.25。 26)に 示したように数多 くの調査地から成る。筆者らは、これ

らの調査地のうち第 8次調査 (泉崎前地区)、 第 5次調査 (鍋田地区)、 第13次調査 (鳥居原地

区)お よび第15次調査V区の各水田遺跡の上壌の調査、分析を行った。本報告でははじめに、

これらの遺跡土壌の諸性質を明らかにし、ついで既に調査、分析を行っている近隣の山口遺跡

と後河原遺跡の土壌 も含めて古代水田土壌の性質の変遷について検討する。

1.土壌 の諸性 質

(1)第 3次調査 (泉崎前地区)の遺跡土壌

第 8次調査 (泉崎前地区)は魚川の後背湿地に位置する。本遺跡から中世 (3層 )、 平安 (5

A層)の水田跡、弥生時代中期桝形囲式期 (8b層)の水田跡が検出された
'。

本遺跡土壌の分析結果を表 1に 示した。この上壌断面は表層 (1～ 2層)の比較的粗粒で水

はけの良い土壌、 3層のグライ土壌、 4層～ 6層の

'ヒ

較的有機物の多いグライ土壌、そして下

層 (7層以下)の有機質土壌から成る。この上壌の詳細については註りを参照されたい。

12)第 5次調査 (鍋 田地区)の上壌の諸性質 (同地区の報告書は今後発行の予定)

本遺跡では平安 (3層 )、 弥生時代中期桝形囲式期 (7c層 )の水田跡が検出された。。土壌の

上層 (2層 と3層への移行層)はグライ土壌、 3層以下は有機質土壌である。以下詳しく土壌

を観ていく。

2層 と3層への移行層の上壌は細粒な河川堆積物を主体 とする。 3層への移行層には肉眼観

察で雲状鉄の斑紋が認められ、室内分析の遊離鉄含量も鉄の集積状態を示していた。この鉄は

現代の水田作土層から移動集積した鉄 と思われる。

3層 は平安期の水田跡の検出面であり、その上面は山口遺跡うや第 8次調査 (泉崎前遺跡)の

平安期の水田跡 と同様に波状を呈していた。この 3層中には10世紀前半の降下火山灰である灰

白色火山灰0が点在していた。平安期の水田耕作下の上壌中には鉄の集積層は断面観察でも室内

分析でも認められなかった。これは3層 と4層が湿性な黒泥土壌であったためである。

5層以下は泥炭土壌であった。土壌粒子はシル トと粘土から成 り、極めて細粒な河川堆積物



が搬入されたことを示している。7c層 は弥生時代の水田面であり、土壌からみて当時、当地は

湿地であったと考えられる。

13)第 13次調査 (鳥居原地区)の遺跡土壌 (同地区の報告書は今後発行の予定)

本遺跡では平安時代 2枚 (3層 と4層 )、 弥生時代中期 2枚 (11層 と12層)の水田跡が検出さ

れた。 3層 と4層 は灰色低地上、 6層、 8層、10層、12層、14層 は黒泥土、 7層、 9層、11層、

13層 はグライ上であった。

1層 は現代の作土層であり、直下の層 (2層)は鉄の集積層であった。 1層下部は砂に富ん

でおり円礫が認められた。 4層 には鉄の斑紋が多 く認められた。この鉄の集積は 3層が耕作さ

れた時代に形成されたものである。 4層が耕作された時期の鉄の集積は下層が黒泥であるため

明確でない。6a層 には前述した灰白火山灰が乱れて認められた。この火山灰は 3層 と4層にも

不規則に認められた。このことからみて、平安期の水田耕作ははじめ 4層および 6層上部を作

土層として行なわれ、次に 3層 を中心に耕作が営まれたと思われる。 6層は黒泥上であるので

この時期は湿田であったが、 3層を耕作する時期には 4層に鉄の集積が認められることからみ

て、半乾田であったと思われる。

6層以下は黒泥土 とグライ上が交互に認められた。このことは、河川から粘土、シル トに富

む細粒物質の供給が盛んであった時期 と河川からの物質供給が少なかった時期が繰 り返された

時代が、当地区では10世紀前半から弥生時代中期までの約1000年間続いたことを示している。

この時代は湿性な土壌環境が続いた時期である。

141 第15次調査 V区の遺跡土壌

本調査区では中世 (3層 )、 平安 (4層 と5層 と6層 )、 古墳時代初頭 (7a層 )、 弥生時代十三

塚式期 (9a層 )、 弥生時代桝形囲式期 (1la層 )の 7面で水田跡が検出された。。1層から7a層 ま

では灰色低地上、 8層から14層 まではグライ土、15層、16層、18層、20層、21層は黒泥上、19

層、22層 はグライ上である。

1層から7層 までの上壌は全層で鉄の斑紋が認められ、遊離鉄含量も鉄の集積状態を示して

いることからみて、この断面内では排水の良い土壌である。とくに、2a層上部、2b層 、 6層、

7層には鉄の集積が多い。 8層以下の上壌には断面観察でも室内分析でも鉄の集積は認められ

なかった。有機物含量は15層以下の上壌で高 く、特に15層 と18層で高かった。

8層以下の上壌で特徴的なことは、 1層の中に薄い有機物の多い層と粘上の層が互層をなし

ていることが多 くの層で認められたことである。これは、 8層以下の時代には河川から細粒な

物質の搬入が繰 り返し行なわれたことを示している。 8層以下の層で、 8層、10層、13層には

黒 く薄い有機物の層が認められた。現地観察ではこの有機物は炭化しているように見受けられ

た。これらの層はほぼ弥生の水田耕作がなされた時期に形成されており、何らかの目的で火が
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入れられた可能性がある。

2.土壌 の分 類

弥生時代の水田についてみると、第 8次調査 (泉崎前地区)の土壌は黒泥土、第 5次調査 (鍋

田地区)の土壌は泥炭土、第13次調査 (鳥居原地区)の上壌は黒泥土とグライ土、第15次調査

V区の上壌はグライ土であり全て湿田であったが、そのタイプは異なっていた。そして、黒泥

土、泥炭土などの有機質土壌が発達する湿地の状態は、第15次調査V区では弥生時代中期より

も以前に終わり、第 8次調査 (泉崎前地区)は ほぼ弥生時代で終わったのに対し、第13次調査

区 (鳥居原地区)では、灰白火山灰降下時まで、第 5次調査区 (鍋田地区)では灰白火山灰降

下後まで続いた。このように、比較的狭い郡山低地内においてもその地形に応じて各地区での

土壌タイプは異なっており、湿性環境は第 5次調査区 (鍋 田地区)、 第13次調査区 (鳥居原地

区)、 第 8次調査区 (泉崎前地区)、 第15次調査V区の順で強い。

ところで、農耕地上壌分類のでは沖積地低地の水田土壌は大 きく褐色低地土、灰色低地上、グ

ライ土、黒泥上、泥炭上に区分される。そして、褐色低地土は乾田に、灰色低地土は乾田もし

くは半乾田に、グライ土は湿田または半湿田に、黒泥土 と泥炭土は湿田にほぼ対応できる。

図 1に は各遺跡の水田を時代ごとに分類した結果を示している。各時期ごとに水田土壌をみ

ると弥生時代中期は先ほど述べたように全て湿田もしくは半湿田であった。古墳時代の例は 1

例だけなので詳細は不明である。平安時代以後は灰色低地土、グライ上が中心であり、半湿田

あるいは半乾田と弥生時代に比べ明らかに乾田化している。中世以後の水田は褐色低地上や灰

色低地上などの乾田か半乾田であった。

富沢遺跡地帯では弥生時代中期の水田は全て湿田であり、炭素含量も低い土壌でも約 2%と、

有機物含量の高い場所が水田として利用されていた。このことは稲作技術が進歩していない時

代には、用水が確保 し易 く、かつ自然地力の高い場所が稲作栽培の適地であったと考えられる。

自然地力を考える場合、最も重要な元素は窒素である。表 5に は富沢遺跡第 8次調査 (泉崎前

地区)、 第 5次調査 (鍋田地区)、 第13次調査 (鳥居原地区)、 そして山口遺跡 と後河原遺跡の各

時代の水田土壌をインキュベー トし、各土壌の窒素発現力を検討した結果を示した。弥生時代

中期の水田土壌は無機態窒素含量が8.0～ 20.4mg(平均14 2mg)と 通常の値 とされる 5～ 10

mgよ りも高い。一方、それ以外の試料の値は大部分が通常の値 となっており、弥生時代の水田

は窒素供給能の高い土壌であったことがわかる。

ところで、弥生時代そしてそれ以後の水田の上壌環境に関する報告のうち、東北地方では垂

柳遺跡で弥生時代中期の水田が発掘され、その水田は濯漑水を用いない湿田 (天水田)であっ

た。。一方、西日本の島津遺跡では弥生時代前期は地下水型水田であったが、それ以後は表面水

型水田でありの、一般には西日本では弥生時代前期の水田は湿田のグライ上であるが、中期は半



乾田の灰色上であり、古墳時代には乾田の灰褐色土になったとされる101D。 これに対し、富沢遺

跡では弥生時代中期の水田は全て湿田であった。このことは、富沢遺跡という限られた地域だ

けの問題であるのか、それとも北日本全体の問題であるのかについては今後さらに検討してい

く必要がある。しかし、当地域や垂υ,遺跡の弥生時代中期の水田と西日本のそれとを比較する

と、水田の立地環境の違いが稲作栽培の技術的な問題であるのか気象などの自然環境の制限に

よるものであるのかなどについての問題は興味深い。
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表-1 宮沢遺跡泉崎前地区 (第 8次 )の上壌の諸性質
約

試

料

醜

深

ｔ

土  色
炭

は

泥

泥

ま

黒

泥炭の

分解度

粒 径 組 成 (%) 全炭素

(%)

全窒素

(%)

ｐＨ

儡 ］岬的醐

遊 離 鉄

(Fe10,効

斑 紋結核 備  考

粗 砂 細 砂 シルト 粘 士

J 25Y% 近年の水田

2 25Y% lld 富 む

3 0-3 10Y R% 21 1 11 884 144 状
り

要
あ 中世の水田

4 3-9 10Y R l もラィ 17 5 71 0 23

9-23 2 5Yχ 023 12110 王喬と彼展

6 23-26 25Y%

26-34 2 5Yχ 灰白火山灰点左

7C 34-36 10Y R/

36-44 7 5YR I うイ黒 泥 1.(ヨ ン) 1 6

44-56 7 5YR% Is 1 31 57 1260 弥生中期の水田

10 56-64 10Y R% li 1 7

11 64-82 10Y R χ 泥 炭 1.(ヨ ラ 0

*)1983年 8月 9日 採取 (畔 の所 )

表-2 宮沢遺跡鍋田地区 (第 5次 )の土壌の諸性質
約

試料No
1果  さ

(cnl)

土  色

炭
は
泥

た
泥
ま
黒

泥炭 の

分 解 度

粒 径 組 成 (%) 全炭素

(%)

全窒索

(%)

鉄

，
離
Ｍ

遊
齢

紋

核

斑

結
備  考

粗  砂 細  砂 シル ト 粘  土

0-10 25Y% 9 2 88 0 23 現代 ?の水田跡

へ
層

３
行 10--14 25Y% 9 0 20 脅奮晉

3 14--17 10Y R% 黒  泥 1 9 27 0 44 覆森彼♂烈L楔叫ら

4 17--35 25Y% 0

5--6 35--45 25Y% 泥  炭 H ヨン) 0 40 1 07

45--51 10Y R% H 0 4 5] 32 06 1 23 1 76

7c 51--56 25Y% H 0 5 弥生中期の水日跡

56--65 25Y% 日 0 6 2 43

8 65+ 25Y% H 0 6 nd

*)1983年 8月 9日 翻



表-3 宮沢遺跡鳥居原地区 (第 13次 )の上壌の諸性質
莉

試

Ｎ

深

そ
土   色

泥 炭
または
黒 泥

粒 径 組 成 (%) 素

，

炭

％

全室素

(%)
斑 紋 結 核 粘土層のすじ 備

粗 砂 細 砂 シリレト 粘 土

1 0-■ 25Y% 23 -63- 024 2層 は1鋤犬、管状鉄に宮F」

■-25 7 5YRχ 15 39 朧状、害供鉄合む 平安の水田跡、灰白大山反あり

4 25-36 10Y R% d― 403 022 膜状、寄状鉄に富む 平安の水日跡、灰自大山灰あり

6a 36-40 7 5YR% 黒 泥 O 16 31 膜状、管状鉄含む あり(乱れている) 仄白火山灰合む

6b 40-53 10Y R% 黒 泥 0 9 36 水日跡あり?

6c 53-66 10YR l% 黒 泥 0 33 034

66-70 25Yχ 0 24 30 0 22 水日跡あり?

8 70-78 10Y R χ 黒 泥 0 0 52

73-36 10Y R% 8 32 021 あり(乱れていをい)

10 86-llX 7 5YRχ 黒 泥 0 3

llX― ■0 25Y% 0 19 25 326

12 110-1211 10YR l% 黒 泥 あり(乱れていをい) 弥生中期の水田跡

13 1211-12S 25Yχ O 31

125+ 10Y R ]% 黒 泥 0 8 47

*)1984年 6月 25日 南壁中央で採取

表-4 宮沢遺跡 (第 15次)V区の土壌の諸性質
コ

試料Nα

(統一Nけ 監廿土色
泥

は
炭

た

黒

ま

泥

粒 径 組 成 (%) 全炭素

(%)

全室索

(%) 婢噸的硼

遊離鉄 斑紋・結核
備 考

粗 砂 細 砂 シル ト 粘  土 (Fet01%) 鉄

l la  10Y R% -37- 0 23 1067 富 む

lb 1も   10Y R% -58- 0 15 含 む

2a  10Y R% -46- 0 11 富 む

2b  25Y/ -39- 0 09

3 3  10Y R/ ―-32- あ り 中世の水H
4 4  10Y R% ―-34- 含 む 平安の水田

5  10Y R% ―-33- 35 0 06 合 む

6 6  10Y R% -51-― 富 む 平安～古墳

7 7  10Y R% ―-27- 1182 古墳時代の水田

8  10Y R% ―-27- 0 91 0 07 1206

8
9  10Y R% -16-― 0 08 1271 合 む 炭化物 ?の層 あり

10  10Y R% 5-― 1 69 0 26

9 11  10Y R% 7-一 2 02 1211 弥生中期の水田

12 10Y R% 2-― 1306 0 36 炭化物 ?の層 あり

13 10Y R% -26- 2 65 0 35 弥生中期 の水団

14  25Y% -22- 0 19 0 39 炭化物 ?の層あり

15  5Y% -27-
16  10Y R% 黒  泥 -13- 41 17 90

17  25Y% -13- 33 0 33 1214 0 68 粘土の層 あり

18  25Y% -9- 13 46 0 66 1372 1 23

19 5Y騒 -40- 14 3 64

20  25Y% 黒  泥 -17- 37 158 078 粘土の層あり、炭化物 ?の層あり

21 5Y% -23- 6 56 164 0 68 炭化物 ?の層 あり

22     nd -28- 47 136 粘■層あり、炭化物?の層あり

*)1985年 12月 2日 採取

表-5 各遺跡土壌の窒素供給能
*)

遺 跡 名 試  料  No T一N(%) 無機態―室素含量料
水田の時期

泉 崎 前
(第 8次 )

5A層
8B層

0 23
0 30

9 84
8 00

平安
弥生中期

鍋   田
(第 5次 )

3 層
7c層

23 49
12 27

平安
弥生中期

原
，次

居
１３第

層
層
層
層

３
４
■
１２

0 15
0 21
018
0 33

432
8 67
16 16
20 41

期中
稜
ク姓
″

山 口 8 層 平 安

後 河 原 3 層 中世

■)実験は風乾±200を 30℃ で、 4週間インキュベー トした後、無機態―ド

を l NKCIで 抽出 し、ケルダール法で定量 した。

値は NHI一 N E19/100g乾 土で示 した。



時  代 遺 跡 名 褐色低地上 灰色低地上 グ ラ イ 土 黒 泥 土 泥 炭 土

代

　

代

現

　

近

山 口 ●

富 沢

表真溶弱帝 ●

後  河  原 ●

近  世 後  河  原 ● 0

中  世

山 口

富 ラ尺

妄真溶即声 0
沢
査蜘

憫

冨
第 0

後  河  原 ●

平  安

山 口 0
沢
査
＞

調
前

次

崎
８
泉

富

第
で

0

渦 田 0

富    沢

喪督蓬震言 ●

誓ロ       コヘ

妄督奮習言 ●

富    沢
第 15次 調 査

(V区 )

0

富    沢
第 15次 調 査

(V区 )

0

富    沢
第張介課査 ●

後 河 原
*

●

後 河 原 ●

古  墳 勇渭洗罫警 ●

弥   生

沢
査
＞

調
前

次

崎
８
泉

富
第
ぐ

0

看旨       イ八

第 5次 調 査

(鍋  田 )

●

沢
査
＞

調
原

次

居
・３
鳥

畠
第
ぐ

●

昌    沢

表置蓬課言 0

冨    沢
第 15次 調 査

(V区 )

0

昌         イベ

第 15次 調 査
(V区 )

●

図― I 各遺跡土壌の分類
*)よ り古い時代の可能性もある10
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富沢遺跡の下部火山灰と第15次調査32a層の土壌

東北大学農学部 山 田 一 郎・庄 子 貞 雄

1.宮沢遺跡 の下部火 山灰

富沢遺跡第15次調査V区31層 中に火山灰 と思われる細粒で、灰白色の層が見い出されたつ。ま

た、この層と対比され得ると考えられる火山灰が富沢遺跡第 5次調査 (鳥居原地区)33層で認

められており、その年代は約5500年前であったり。表 1に は第15次調査31層中と第 5次調査33層

中の火山灰の 1次鉱物組成を示した。第15次調査31層の 1次鉱物をみると火山ガラスが圧倒的

であるので、31層 は明らかに火山灰である。この火山灰の 1次鉱物組成は重鉱物含量 2%と極

めて少なく、その内容はシソ輝石が大部分で、その他普通輝石、磁鉄鉱が認められた。軽鉱物

部分は火山ガラスが93%と ほとんどで、少量の斜長石が認められた。 ところで、この31層 の細

粒な火山灰の年代は約5000年前～約5500年前と考えられ、第 5次調査33層 の細粒な火山灰の年

代 とほば同じである。表-1の両火山灰の 1次鉱物組成をみると極めて類似しており、両火山

灰は同一の火山灰と思われる。尚、山口遺跡16層上面でも細粒な火山灰が認められており、こ

の火山灰の 1次鉱物組成の類似0と 16層上面から縄文時代早期末葉の上器が出土していること

の年代の類似かからみて、この火山灰は上記の 2つの火山灰 と同じ火山灰であると推定される。

これらの火山灰は全てシル ト質の組粒な火山灰であり、その噴出源は遠方であることを予想

させる。広域テフラで、ほばこの年代に仙台市まで分布している可能性が考えられる火山灰は

鬼界アカホヤ火山灰 と十和田中諏火山灰である。このうち鬼界アカホヤ火山灰の年代は6300年

前とやや古 く0、 表 2に示したように火山ガラスの形態、その屈折率そしてシソ輝石の屈折率が

第 5次調査33層 の火山灰 とは異なっている。従って、この火山灰は鬼界アカホヤ火山灰 とは異

なる。十和田中諏火山灰の年代は約5400年前9と 考えられており、富沢遺跡31層中の火山灰と同

一の時期である。しかし、表 3に示したように火山ガラス化学組成はやや異なっており、同一

の火山灰とするのは早計である。以上のことから、富沢遺跡31層中にみとめられた火山灰の噴

出源については今後さらに検討する必要がある。

2.富沢遺跡 第 15次調査32a層 の上壌

富沢遺跡第15次調査 Ve区32a層上部から縄文時代早期末葉から前期前半の石器が多数出土

した。そして、その上位の31層 中には上記の約5500年前頃と推定される火山灰が認められた。

表 4に はVe区28層から33層の土壌の性質を示した。尚、34層の下は礫層である。土性は32b層

と33層 は比較的シル トが多 く、29層から32a層 は粘上が多い。腐植含量は32層 と33層 は 2～ 3%
と少なく、30層 と31層 は約20%と 多く、29層 は7%と やや多い。32a層から33層 は土性でわかる



ように砂が少ない。このことからみて、32a層 が地表にあった時代 は、この上壌は上ヒ較的水はけ

の悪い状態であった と思われる。 このことはその上位の30層 と31層が腐植含量が高 く、泥炭質

であることからもうかがわれる。
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表 -1 1次 鉱物組成
*

試 料  名

重 鉱 物 組 成 (粒数 %) 軽鉱物組成 (粒数%) 重鉱物含量

(重量%)シソ輝石 普 通 輝 石 角 閃 石 磁 鉄 鉱 大山ガラス・' 斜 長 石 石   英 そ の 他

長 折 線 31屑 0 11 6 0 1 2

鳥居原地区33層 7 4 11 2 3 l

*;0,1～0銃鵡躊分で分析。重鉱物 と軽鉱物 は比重2.96の重液で分離。

**,大 山ガラスの形態は、ほとんどが発泡性の極 めて良いガラスである。

スポ ンジ型 (新井の軽石型)。

表 -2 鳥居原33層火山灰 と鬼界 アカホヤ火山灰 の比較
*

*;鳥居原地区33層 の大山仄 の分析 は新井房夫氏 2,、
鬼界アカホヤ人

山のデータは文献5)に よる。

表-3 鳥居原33層火 山灰 と十和田中諏火山灰の火山ガラスの化学組成
*

*;火山ガラス粒子 を各々10ケ 、12ケ をEPMAで 分析 し、値は100%
になるように再計算 し、表 にはその平均値 を示 した。 卜和 III中 猟

大山灰 のデータは文献(6)に よる。

表-4 第15次 VE区 32a層 の上壌
*

試   料   名 人 山 ガ ラス の形 態 火 山 ガ ラスの屈 折 率 シン輝石の屈折率

鳥 居 原 地 区 33層 軽  石  型
1 514～ 1 516

(1.515)
1_708土

鬼界アカホヤ火山仄 ブヾ ル型 >軽 石 型 1.508´-1 514 1.709-1.712

試  料  名 Si02 A120] Fe208 MgO CaO Na20 K20 Ti02

鳥 居 原 33層 73,06 14 45 2 72 1 30

十和 田 中

“

に人 山灰 75 94 13 66 2.56 0 77 116

試 料
No (和T)

試 料
No (十 日)

土   色 土性
キ* 泥炭 または

黒泥
腐植合量

(%)
備 考

5Y% HC 7_4

10YR I多
`

泥炭質

2.5Y% 火山灰 (5500年前 )

2.5Y  3,/ィ 石 器 出土

32b 25Y 3ラィ SiC

28 75Y%
*,1986年 1月 8日 土 壊 採 取   **;析 打虫に よ る



富沢遺跡の花粉分析的研究

東北大学理学部生物学教室 守  田 益  宗

1. は じ心ウに

富沢遺跡は、仙台市の南西部、仙台市富沢に位置する。本遺跡では、これまでに、第 3次調

査 (泉崎前地区)、 第 4次調査 (泉崎浦地区)、 第 2次調査 (中谷地地区)、 第 5次調査 (鳥居原

地区)で中世 と思われる水田跡、平安時代の水田跡、さらには、弥生時代中期の水田跡が確認

されている。今回、都市計画道路長町折立線の建設にともなう緊急発掘調査が行なわれること

になった。本研究は、発掘に先だち、花粉分析的見地から水田跡の層位を推定し、さらには、

本遺跡周辺の植生の変遷 と稲作の開始期をも明らかにすることを目的としている。

2.試料 お よび方法

花粉分析用の堆積物は、V区東側のA地点の トレンチから28試料、B地点の トレンチから27

試料、同じくV区の基本層位13層から行なったボーリングのコア (C17)よ り38試料、さらに、

VE区の壁面より9試料を採取した。また、これとは別に、V区の基本層位16層から25試料を

採取した。

花粉分析用試料は、KOH―ZnC12~Acetolysis法 を用いて処理したが、試料によってはHF処理

をも行なった。イネ科花粉の区別は、中村 (1974)に基づき、位相差像で行なった。 1試料に

つき、下記の科または属の花粉を樹木花粉 (Arboreal Pollen:AP)と して、200粒以上を数え

ることを目標 とし、その間に出現するすべての花粉・胞子を記録した。花粉・胞子の出現率は、

APを基本数として百分率で示した。

ル 雰 (マ ツ属)、 4う法 (モ ミ属)、 TM望 (ツ ガ属)、 司能α (ト ウヒ属)、 Cupressaceae(ヒ

ノキ科)、 C勁 物″紹 (ス ギ属)、 駐肋力″林 (ヨ ウヤマキ属)、 ン晦力εα(ヤ マモモ属)、 P″℃認ヮα

(サ ワグルミ属)、 沈 力ηS(ク ルミ属)、 最物力 (シ ラカンバ属)、 働力物熔 (ク マシデ属)、 Я怒熔

(ブナ属)、 ⑫ιι%熔 (ヨ ナラ属)、 9溺9うαttηψsる (ア カガシ属)、 C盗力η2(ク リ属)、 δ硫 熔

セ
"あ

υα(エ レーケヤキ属)、 CcttAれ″α%α%励ι(エ ノキームクノキ属)、 Cιπ″妙秒′励%(カ ツ

ラ属)、 4ειγ (カ エデ属)、 E臨  (シナノキ属)、 4杏ε%Jas(ト チノキ属)

上記以外の花粉は、非樹木花粉 (Non― Arboreal Pollen:NAP)と して扱った。なお、文中

で学名は花粉を示すものとする。

3。 結果お よび考察

V区―A地点の分析結果を表 1に、また、主要な花粉・胞子の消長を図 1に 示す。同様に、

表 2、 図 2に はV区―B地点の、表 3、 図 3に はC-17の 、表 4に はVE区の、表 5、 図 4に



はV区の基本層位16層の分析結果をそれぞれ示す。なお、これら地点で、APが 200粒にたっし

なかったところ (図 において、白ぬきで示してある部分)は、各花粉・胞子の出現率に、十分

な統計的信頼がないため考察からは除外する。

(1)植生の変遷について

V区一A地点、V区―B地点そして、V区―C-17を もとに、本遺跡周辺の植生の変遷を考

察すると以下のようになる。

C-17では全層を通 じて、A地点では下層から8層 (基本層位7b層)ま で、B地点では下層

から7層 (基本層位 7層)中部までは、物 をπ容 が最優勢で、RT%sが これに次ぎ、働 ゅ力心

助物クs―乃乃ο物 も比較的多 く10%前後の出現率を示す。常緑性の の肋 肋力%ψSた も少量では

あるが、連続して出現する。これは、畑中 (1982)の 第 5次調査鍋田地区、三好 (1982)の 第

3次調査泉崎前地区の分析結果 とほぼ同様の出現傾向である。O%%αιsは ヨナラ、 ミズナラか

ら、働ゅ励容 は大部分がアカシデから、切物熔―乃虎ο%の 統脆Oυαはケヤキから由来したと考

えて誤 りはない。Я昭%sは ブナとイヌブナが考えられるが、ブナは主として山地帯に生育する

ので、多くはイヌブナから由来したものであろう。以上のことから、当時、遺跡周辺の丘陵に

は、ナラ類を主とし、イヌブナ、アカシデ、ケヤキなどを多くまじえる落葉広葉樹林が繁茂し

ていたと考えられる。 ところで、現在、仙台周辺では、ヨナラ、 ミズナラは、低標高部にコナ

ラ林、クリーヨナラ林を、やや標高の高い所にミズナラ林を形成するが、これらは、原生林の

伐採後に成立した二次林 と考えられている。しかし、ミズナラは、人類の干渉がほとんどない

時代には、一次林として広 く存在していた可能性がある (日 比野 1983)。 本遺跡の分析結果に

よれば、C-17の 下部 (約 5000年前)～基本層位の 7層 (古墳時代中期)の相当に長い期間に

わたって、樹木花粉スペク トルに大きな変化が認められない。また、0物  (コ クサギ属)、 R力鋸

(ウ ルシ属)、 レ杉炒 筋 (タ ニウツギ属)な ど、二次的な植生によく出現する植物の花粉も散発的

に出現するのみであることから、丘陵部以高の植生に対する人類の干渉は大きくなく、ヨナラ

やミズナラの二次林はあまり広がっていなかったと推定される。このことは、花粉生産量、散

布力ともに大きく、二次林をよく形成するアカマツから由来したと考えられる2筋vsが、10%

内外の出現率しか示さないことからも頷けよう。A地点の2b層、B地点の2a層 より上部では、

2η2sが最優勢となり、Я客ぉ、鏃 π2sは減少し、働 ゅ励ぉ、働物体―紛脆θυαも低率 となる。

これは、前述の落葉広葉樹林が人為干渉により破壊され、アカマツの二次林が拡大したことに

よると考えられる。

12)稲作について

V区―B地点の16層 (基本層位18層)下部から、0ヮzα (イ ネ属)が 1粒だけ観察されてい

る。しかし、イネ科花粉は風媒花粉なので、 1粒のみの発見をもって論議するのは甚だ危険で



あり、考察からは除外する。

V区―A地点の17層 (基本層位16層)と 13層 (同■層)よ り上層、および、v区―B地点の

14層 (同 16層)と 12層 (同 13層)の上部より上層では、0ヮzα が比較的多 く認められた。特に、

基本層位16層 と同11層以上では、Gramineae(イ ネ科)に対する 0ク紹 の割合 も30%を越すこ

とがあった。鈴木・中村 (1977)に よれば、上記の値は、現代の水田に匹敵する値であり、水

田跡の存在が予想された。このうち、基本層位11層以上では、弥生時代中期～中世にわたる 7

面の水田跡が認められ、花粉分析結果 とよく一致した。しかし、基本層位16層 では、水田跡が

確認されなかった。そこで、再検討のため、同層でさらに25試料の花粉分析を行なった結果、

5試料で 0りzα が認められた。複数試料で 09zα が検出され、しかも、一部試料では出現率が

高いので、上層からの混入は考え難い。このような場合、次の 2つの考えが成 り立つ。①発掘

現場以外のどこか近 くで稲作が行なわれており、そこから09zα が飛来あるいは運搬され堆積

した。② Oりταは、モミ殻内にも大量に残ることが知られており (鈴木・中村 1977)、 これが

捨てられた結果、0ヮ紹 が堆積した。以上のいずれであるかは、現時点では不明であり、今後の

問題である。

以上のように、本遺跡では、弥生時代中期には稲作が行なわれていたことが実証された。し

かし、それ以前の稲作については、その可能性の指摘だけにとどめたい。

(31 その他の農耕植物について

C-17標高6.21mの ところ、基本層位16層の試料 5、 V区―B地点の12層 (基本層位13層 )

上部から、距留α(ササゲ属)がそれぞれ 1粒検出されている。特に、C-17で は、0ヮzα が検

出された層位よりもさらに下位から検出されたことになり、注目される。レを%α は、虫媒花粉

であり、しかも、その雄しべは舟弁 (花弁の一種)の中に包まれているので、花粉の散布力は

極めて小さい。そのため、 1粒だけの検出といえども無視できない。ササゲ属には、栽培植物

のアズキ、リョクトウなど、野生植物のヤブツルアズキなどが含まれるが、花粉形態的にこれ

らを区別することは困難である。したがって、栽培植物のものかどうかは不明であるが、当時、

ササゲ属植物の生育していた可能性は強い。なお、兌駆ヵ 協物 (ソ バ属)は、A・ B両地点と

もに2b層 より上部で検出されただけであった。
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表 4 v区基本層位32a層前後の花粉 。胞子出現表
30-1 31-1 31-2 31-3 13Za―

イJ2,s マツ属 7 3
刀あ,pA モ ミ属

C TvDE スギ屋 Z 1

Sc,cJOり ,ιvs ヨウヤマキ底 ユ

J″ J々92s クル ミ底 1 1

B¢ι2Jα シラカンバ属 1 1

Cα Tpι 2vs クマ ンデ属 2 1 1 1

Faws ブナ属 3 5 2 2 1

02っ Tcιひ ヨナラ属 9 4
1/′

"L2s iZ9ど
わυα ニレ属―ケヤキ厘 3 6 3

スc9″ カエデ鳳 1 4 1 l

Tけ Jjα シナノキ属 2 1

Eρんθ」Tα マ オ ウ属

Sε′J′ ヤナギ属 3 1

Co″vJ2o ハ ンバ ミ属 1 4 2 2 2 3

Aど22S ハ ンノキ底 6 9

Rん2s ウ ,レ シ)諷 1

rJθ″ モチノキ属 2 1 1
y洵 ブ ドウ属 1 3 1

ウコギ料 l 2

Erlcaceae ツツジ科 2 2 2

Sν ttρ ザοcos ハイノキ鳳 2 2 l ユ

″ トネリコ属

Gramineae イネ科 3 1 1

Cvperaceae カヤツリグサ料 7 l

Tνっんα ガマ属 l l

兒,wη D4′ テTテ , イタ ドリ属 ユ

Pρ サナエ タデ鳳
Carvophvllaceae ナデ ン コ科 l 2

TんαJ」 cι ,v阿 カラマツソウ属 5 3

Lettminosae マ メ本浮 l

rn,αιj92s ツリフ不ソウ属 l

LγιんrtB珈 ソハ ギ鳳 2

Umbelliferae セ リ科 4
4 Tιc例 ,dどα ヨモギ属
Other CompOsltae キク科 6
Lνsttα cん 滋 オカ トラノオ属

Labiatae シツ科 1

Pど αηια々ο オオバコ属 l

lete tVDe 単条 濤 型 胞 子 2819 5401 8246 1916 473 177 4

3  1ete tvpe 3 6 4 5 l 1 1

Lν coクο」げ″η カゲノカプラザ重 1 1

BOtrychiaceae ハナワラビ属 1

0っhioglossaceae ハナヤスリ属 2

AP 樹 本 花 粉 4 7 3

NAP 非樹 本 祀粉 556 203 14

FS ンダ胸子 2823 8252 1921 5

OTνzc/G ramineae イネ属/イ ネ科 0/46 0/50 0/50 0/18 0/14
Unknown 不 明
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ヽ い Ｐ ・ 卜 い 時



I PJ22d B-16-1× 750

3  Jvg′ o2s  B-16-1

×750

6.C7cιοbαどα2ο?s's

B16-2× 750

10 Cο γメTs B 14

×750

7 Cα s,α2ca

B-7-2
×750

8 Cα γρ
'2τ

δ

B-8-1

×750

4 Fαtts B-12-1× 750

2 Crυ クιοηcT,α B― |-2× 750

5  Q29γ cvづ  B-8-1

×750

CaTρ
'22S'SCれ

οηοsた ,j

B-8-1 ×750

II Aど ,2s B-16-2

×750

12. L/′ ″留so「 Z?泳ο7α B~1~2× 750



13,ス edc留 どvd

B-12-1

×750

17 FrαχfTL2s

B-16-2

×750

21. Sα
=,′

′αr,α

B-8-3× 750

22. Aど
's2α

B-12-1

×750

14 V宅 ′占

B-7-2
×750

15駒んα B 121× 750

16. rど c″  B_16-2

×750

18 Gramineae B-1-2

×750

19, Cyperaceae

B-12-1× 750

20 TtJρんc

8-8-1

×750

24.Pcγ slcα″,α 8-16-2× 750

23. L‖iaceae B-10× 750

26. Caryophy‖ aceae

B-8-1× 750

27. Chenopodiaceae

or Anaranthaceao

8‐ 1-2× 750

23. Tん 。
"cι

γ22

8-14

×750

25. Fα gορυ″ytt B-1-2× 750



31. 4cれ 2ο dι 92″α

B-16-2× 750
29. 7Jg2,(Surface view)

B-12-1× 750

30.7拗α(OpdCal cross―

section) B‐12-1

×750

33.FrαどοTα

=ぉ
B翌6

×750

34.ス ″ιe抱おどα

B‐ 8-1

×750

●

35, Umbo‖ 帝erae

B‐ 8-1

×750

37, MOno‐ leto type fern spo「 o

B-16‐ 2× 750

32.T″ α?α B-16-1× 750

38, OSmundaceao B‐ 12-2× 750



39, Gramineao(w‖ d type)

A-1… 2x1850

40.Oram‖ eaoゆγυzc typo)

B‐12‐ l X1850

41. Gramineao(w‖ d type)

B-7‐ 2× 1850

42. Glamineao(θ″υza typ。 )

B‐14X1850

''Are
44. Oramineao (Oγ 72c typo)

A―17× 1850

43. Oramineao(w‖ d typo)

B-16-2x1850
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弥生時代の石器の使用痕分析

東北大学考古学研究室 山 田  し ょう

富沢遺跡第15次調査における弥生時代水田出上の石器の中から3点について使用痕分析の依

頼を受けた。もとより16点中 3点では石器群全体の解明はできない。しかし、この石器群はこ

れまで集中的に実験が行われ、同定基準が作 られてきたチャー ト、珪質頁岩等のシリカ質堆積

岩ではなく、流絞岩、安山岩で大部分が構成されている。中でも形態的なまとまりを見せる 4

点の安山岩製石器は注目される。今回の分析は今後 この種の石器群の機能解明へ向けての体系

的な実験研究の指針を得るためのものである。

と。分析方法

L.H.キ ーリーによって確立された高信率法 high power methodに よる分析である (梶原・

阿子島 1981,芹沢他 1981,山 田 1986a参 照)。 金属顕微鏡の100倍 と200倍で観察を行った

が、前者は広範囲に広がる使用痕の分布を捉えるのに有効であった。

資料表面の汚染は少ないので、アルコールによる手の油脂の拭き取 り以外の洗浄は行わな

かった。No.2の み、一部に酸化鉄が厚 く沈着 していたので、その部分のみ塩酸に浸した脱脂綿

で、観察の妨げにならない程度に拭き取った。

2.観 察結果

本遺跡の石器群の表面風化は極めて軽微で使用痕分析の妨げには全 くならない。

No.1(第 129図 4)流紋岩製。一辺に肉眼で認められた強い光沢面は、顕微鏡で典型的なAタ

イプの使用痕光沢面、いわゆるコーン・グロス (corn gioss=穀物光沢)であることが確認され

た。このタイプの光沢面はイネ科、カヤツリグサ科の一部等、珪酸含有量の高い草本に対する

作業で出現する。線上痕は一部刃に直交するものがあるが、基本的に刃に平行し、石器が物を

切るように動かされたことを示す。

珪化の進んだ細粒の流紋岩のためもあり、光沢面の広がりは良い。線上痕は粗 くはないが、

比較的明瞭である。図では光沢面の発達程度を便宜的に 3段階に分けて表示しているが、実際

にはその境界は漸移的なものである。また石器表面の凸部は被加工物 と強 く接触するので光沢

面が強 く発達し、凹部では接触が少ないので光沢面の発達が弱 くなる傾向がある。したがって

図に示された光沢面の強弱の分布形の全てを使用法 と関連させてはならない。この石器は断面

図に示されているように、刃部の背面は腹面に比べ著 しく凹んではいない。にもかかわらず、

光沢面の石器内部への侵入が両面で著しく異なるので、腹面側がより広 く植物 と接触するよう

な状態で使われたことになる。



No,2(第 111図 1)安山岩製。節理に沿って板状に割れた素材を用いており、折れ面に挟まれ

た一辺にシリカ質堆積岩におけるBタ イプの光沢面が観察された。このタイプは主に木の作業

及びAタ イプの未発達の段階で現れる。線上痕は基本的に刃に平行である。刃部に見られる二

次加工状の剣離痕と光沢面の `切 り合い'(先後関係)は明らかにできなかった。一般に、物を

切るような、石器を刃に平行に動かす作業では、石器の両面に、刃に平行な線上痕を伴う光沢

面が概ね同程度に形成される。そこで遺物において、片面のみにそのような使用痕が発達し、

二次力日工を伴 う反対面では使用痕の発達が著しく弱い時、その二次加工は使用中に行われた刃

部再生 (刃の作 り直 し)で、それによって先に形成された使用痕が除去されたことが考えられ

る (梶原 1982 P.61参 照)。 しかしこの場合は、岩石が粗粒で全体 として光沢面の連なりが

弱いうえ、二次加工状の剣離面が大きく凹んでいて内部に被加工物が接触しにくいと考えられ

るため、この剣離面内に光沢面が認められないことを以て、これが当初からの刃部整形の加工

ではなく、刃部再生の加工であるとは言い切れない。また、接合部の折れ面と光沢面の先後関

係 も明らかにできなかったので、破損 (?)後にも使われたかどうかは不明である。石器全体

が平坦で大 きいため、表面全体を100倍で大まかに検査したが、他に使用痕は認められなかった。

No 3(第 142図 3)粘板岩製。使用痕光沢面が認められなかった。

3.考  察

①石質との関係

問題は最初に述べたようにシリカ質堆積岩の実験結果を流紋岩や安山岩に適用できるかであ

る。この点は山田 (1986a i 78 80)で も述べたが、基本的には可能であるという見通しを得て

いる。黒曜石、玄武岩、粘板岩等でシリカ質堆積岩のそれに対比し得る使用痕光沢面のタイプ

が確認されている。またシリカ質堆積岩での走査電子顕微鏡 (SEM)に よる観察から、光沢面

タイプの特徴は主に、被加工物の硬さ、粘弾
J陛的性質、表面状態によって決定されると考えら

れるからである (山 田 1986b)。

光沢面の形状は摩耗面の形状であるから、当然もうひとつの要因として岩石の組織や粒度か

らくる岩石表面の微細な形状も大きく影響し、これが岩種ごとの光沢面タイプの変異をもたら

すと考えられる。シリカ質堆積岩では粒度の粗い程光沢面の発達が遅れることが知られている

(Vaughan 1985:2728)。 摩耗面であるから、粒度の粗い面では平坦面の連なりが悪 くなるの

は当然だろう。流紋岩、安山岩等粒度の粗い岩石で考慮しなければならないのは、まずこの効

果である。

ひとくちに流紋岩、安山岩と言ってもその鉱物組成や組織、粒度にはかなりの変化があるの

で一括しては扱えない。本遺跡出上の流紋岩は珪化が進み比較的細粒で、剣離面の滑らかさも

シリカ質堆積岩のそれと大きく変わらないので、後者の実験結果をほぼそのまま適用できるも



のと予想される。

安山岩については筆者らがこれまで行った実験は 2例のみである。本遺跡例より粗粒の安山

岩で、ススキ刈 りではBタ イプの光沢面が観察されたが、鹿角の作業では金属顕微鏡で使用痕

光沢面が観察されなかった。焦点深度の浅い金属顕微鏡では凹凸の多い安山岩表面を観察しに

くく、加えて多 くの斑晶が光を反射するため使用痕の同定が大変難しい。焦点深度 と倍率の優

れた SEMでは摩耗面の広がりがよくわかる (写真 7)。 微細な石英粒の集合であるシリカ質堆

積岩と、石基に斑晶が埋まっている安山岩の組織の違いもよくわかる (9・ 10)。

一般にシリカ含有量の高い草本に対する作業で出現するタイプの光沢面は最も発達が良 く、

特徴的で同定し易い。他のタイプの光沢面の形成は刃端に限られ、そこから1ミ リ以上内狽1に

侵入することは稀だが、Aタ イプの光沢面 (コ ーン・ グロス)は数センチ以上内側に広がるこ

とも少なくない。それ故、このタイプに限 り、石器上に使用痕の面的な分布図を描 くことがで

きる。平面的な広が りが良いので風化しても残 り易い。シリカ質堆積岩以外の岩石でも最も同

定し易い使用痕であり、このことは収穫に使われた石器を探そうとする試みにとって大変な利

点となる。逆に肉等による光沢面は微弱で、シリカ質堆積岩でも粗粒の場合は現れない場合が

ある(長谷川範明落の教示)。 したがってNo.2が 肉等の柔らかい物にも使われていても、その痕

跡は検出できなかった可能性がある。

②稲作 との関係

2点の石器から植物に関係した使用痕が検出されたが、特にNo.2は弥生時代中期初頭の山形

県酒田市生石市 2遺跡出上の 2点のスクレイパーに形態、使用痕の在 り方とも似ている (山

田・会田 印刷中)。 コーン・グロスを帯びた石器は後期旧石器時代にも見られるので、これが

直ちに稲作に結び付けられる訳ではないが、今回の資料は水田跡より出上 しているので蓋然性

はより高いと言える。

これらの石器が収穫具 とすれば、根刈 りを行った可能性が考えられる。これに対しこの地域

の石庖丁は須藤・阿子島 (1985)に よれば、線上痕が刃に直交し、穂摘み具と考えられており、

両者の関係が問題 となる。もちろん収穫具ではなく、穂摘み後に稲ワラを刈り取った可能性 も

ある。ワラの用途は実に多様だからである (宮崎 1985参 照)。 また原石は石庖丁の粘板岩の産

地が阿武隈山系、もしくは北上山系とやや離れているのに対し、安山岩、流紋岩は1.5km南の

名取川で採集できるという違いがある。

今後両者の稲作 との関わりを、原石入手のシステム、道具の管理 curationの システム、各々

の持つ象徴性等の問題を考慮しつつ解明していかなければならない。



結論

1.名取川流域の弥生時代の流紋岩、安山岩製石器についても使用痕光沢面の分析が可能であ

る。

2.分析 した 3点の石器のうち、流紋岩製の象」片はシリカ含有量の高い草本を切断するのに使

われた。安山岩製石器 も同様に使われた可能性が高い。

3.本石器群の使用痕分析を通 して、 この地域の弥生時代の収穫具の在 り方、稲フラの利用及

びそれらの背後にある社会関係を明 らかにできる可能性がある。

なお、東北大学金属材料研究所の志村宗昭先生、斎藤栄先生には SEMの使用を快諾・御指導

戴 き、須藤隆先生には草稿への御批評を頂いた。 また藤田淳氏は SEMの写真撮影に御協力下

さった。記 して謝意を表するものである。
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一……  5b

弥生時代の石器の使用痕

1、 2:No l  流紋岩

3～ 5:No 2  安山岩

写真 と石器 の図の上下 は一致

▲ は左右の写真で同 じ点 を示す。
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富沢遺跡出土の■し虫遺体

東北大学生物学教室 梅  津  一 史

1.昆虫遺体 の所見

富沢遺跡第15次調査において出上した昆虫遺体について報告する。

各層位から取った70のサンプル中から計1390点 の遺体の破片が得られた。検出された昆虫遺

体は、ほとんどが輪翅目昆虫の輪翅及び外骨格であった。圧力による変形、変質は余り見 られ

なかったが、かなりの遺体は細片 となっており、破片からの個体の復元はほとんど不可能であっ

た。こうした細片から種の同定を行うことは、専門的知識の不足と比較対照となる標本がない

ことから非常に困難であり、ごく一部の種群を除いては大まかな分類群の推定を行い得たに過

ぎず、半数近い破片についてはそれさえできず不明のままになっている状態である。このよう

に不十分な状態ではあるが、知 り得た範囲で、重要 と思われる種について説明する。

(1)ネ クイハムシ亜科 (ハムシ科)の数種について

ネクイハムシ亜科に関しては、地層中から採取されたサンプルの体の一部分からの同定を可

能とする目的で行われた研究がまとまっている (野尻湖昆虫グループ 1985)。 このため、この

分類群についてはかなり正確に種までの同定を行うことができた。今回の資料中からは、オオ

ミズクサハムシ (Plateumaris constrictic01lis)、 フトネクイハムシ (Donacia fukiensis)、 ヒ

ラタネクイハシムシ (Donacia hiurai)の 3種が見いだされた。オオミズクサハムシは17サ ン

プルから168点の遺体片が得られ、フトネクイハムシは 9サ ンプルから24点、ヒラタネクイハム

シは 5サ ンプルから13点の遺体片が得られた。種は不明であるが、ネクイハムシ亜科 と考えら

れるものも合わせると、計216点 となった。ネクイハムシ亜科は、いずれも湿性環境 との結び付

きが強い。野尻湖昆虫グループ (1985)に よると、オオミズクサハムシはヨシ・ ミズバショウ

の群落や、ハンノキ類のみられる湿原のスゲ群落に最も多 くみられるという。また、フトネク

イハムシは、シォクグ、ヌマハリイ、ヒメハリイ、フトイの花に集まることが知られており、

ヒラタネクイハムシは、ォニナルコスゲ、アゼスゲ、ヵサスゲなどに集まるという。いずれの

種 も同様の環境に結び付いており、古環境を推定する上で重要であろう。

(2)ゴ ミムシ科について

ゴミムシ科 と思われる輪翅及び頭部、前胸背板等がかなり見 られ、20サ ンプルから110点の遺

体片を得た。種の同定はできなかったが、少なくとも3種が混 じっていると思われる。詳しく

同定できなかったため、環境 との結び付きについては不明である。



偲)ス ジコガネ亜科 (コ ガネムシ科)について

色彩及び頭部の形状から、コガネムシ科、特にスジヨガネ亜科 と考えられる遺体が368点 と多

数見いだされた。おそらく数種が混じっていると考えられるが、どの様な種が含まれているか

はわからなかった。一般に食葉性コガネムシは、草地や林に広 くみられ、特定の環境 との結び

付きは明らかではない。

14)マグソコガネ亜科及びエンマヨガネ属 (コ ガネムシ科)について

特徴的な頭部及び前肢の形状によってマグソコガネ亜科及びエンマコガネ属と判断された。

両者合わせて32点 と少ないが、いずれも動物の糞を食べるという食性に特徴がある。特定の環

境 との結び付 きは指摘しにくいが、人為が加わっている場合の家畜の存在が想像できるかも知

れない。

(5)ゲ ンゴロウ科の一種 ?に ついて

翅型や滑らかな翅表面、不明瞭な 2～ 3列の粗大点刻列の存在から、ゲンゴロウ科、あるい

はガムシ科の水性甲虫の一種 と考えられる。いずれにせよ一生のほとんどを水中で生活するも

のであり、止水または流水の開水面が近 くにあったことを示唆するものであろう。ごくわずか

の遺体片が得られたのみであった。

2.層位 の時代 区分 と昆虫遺体

発掘された各層位は、遺構、遺物などによって時代区分がなされている。こうして区分され

た各時代における昆虫遺体の特徴を述べ、合わせてその時代における環境の推定を試みたい。

(1)弥生～平安

弥生～平安 とされた層においては、ネクイハムシ亜科が大変多 く、破片数の33%を 占めてい

る。また、ゴミムシ科の遺体 も多い。これらはほかの層では少なく、特にネクイムシ亜科はほ

かの時代 とされた層にはほとんどみられない。この傾向は地点間による差がみられない。多 く

の種についての同定ができていない現状においては、この時代の昆虫遺体はネクイハムシ亜科

によって特徴づけられると結論される。

既に述べたように、このサンプル中から見いだされたネクイハムシ亜科はハンノキの生育す

るような低湿地からヨシ湿原に強 く結び付いた種である。従って、弥生～平安のこの遺跡付近

は、ハンノキやヨシの生育する低湿地であったと推定される。水生甲虫の遺体が少ないことか

ら、開水面はあまり多 くなかったと想像される。

12)中世～室町

中世～室町とされた層においては、スジコガネ亜科の遺体が非常に多いのに対し、弥生～平

安の層で多かつたネクイハムシ亜科がほとんど見られないことが目立つ。スジヨガネ亜科の生

息環境の特徴が明らかでないので、当時の環境を推定するのは難 しい。ただ、ネクイハムシ亜



科がほとんど見 られないことから、弥生～平安のような湿性環境ではなく、それよりもやや乾

燥した状態ではなかったかと考えられる。食葉性のスジコガネ亜科が多いことから、少なくと

も草本は十分に生育していたことであろう。

俗)近世以降

近世以降現代 までの層では、全体に遺体が少なく、特徴づけるようなものは見られなかった。

実際に昆虫が少なかったか、あるいは遺体が保存されにくい環境だったと思われる。

い)時代が特定 されていない層について

第 3地点では中世以前 として時代は特定されていない。しかし、下部の15、 17、 23、 24の各

層にはネクイハムシ亜科がみられ、スジヨガネ亜科はあまり見られない。従って、この層位の

堆積した時代のこの地点における環境は、ほかの地点における弥生時代のそれ と似たもので

あったと考えられるだろう。

3.結  語

この昆虫遺体に関する調査においては、種の同定が全 く不十分であっただけでなく、ある程

度同定できたものについてもその生態に関する知識が不十分であった。今後、こうした昆虫遺

体に関する調査を行うためには、現生の種によって十分な対照標本 とその生態に関する知見の

集積が不可欠であると考える。

なお、分類 と学名、和名は、ネクイハムシ亜科については野尻湖昆虫グループ (1985)に 、

それ以外については上野ほか (1985)及 び林ほか (1984)に 従った。

参考文献
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林匡夫・森本桂・木元新作 1984 原色日本甲虫図鑑 (Ⅳ)保育社
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富沢遺跡第15次調査における・4c年
代測定結果

日本アイソトープ協会

N コー ド 区  名 試 料 単C年  代

1 N-5089 V 区 ボーリング調査C-17地点の標高796mの上壌 2960± 65yB P(2870± 65yB P)

N-5090 V 区 ボーリング調査C-17地点の標高746mの上壌 3150± 65yB P (3060± 65yB P)

N-509ユ V 区 ボーリング調査C-17地点の標高696mの上壌 4170± 75yB P(4050± 75yB P)

4 N-5092 V 区 ボーリング調査C-17地点の標高646mの上壌 5100± 70yB P(4950± 70yB P)

5 N-5094 V 区 ボーリング調査C-17地点の標高496mの上壌 4850± 85yB P (4710± 85yB P)

N-5095 V 区 ボーリング調査C-17地点の標高446m野土壌 2610± 85yB P (2530± 85yB P)

7 N-5127 Ⅳ 区 基本層位13b層 の上壌 2620± 75yB P(2550± 75yB P)

8 N-5128 Ⅳ  区 32a層上面で検出されたSR lの埋± 4層の上壌 5610± 75yB P(5450± 70yB P)

9 N-5129 Ⅳ  区 基本層位31層の上壌 5110± 90yB P(4960± 85yB P)

N-5130 VE区 火山灰直上の基本層位31層の上壌 4960± 90yB P(4820± 85yB P)

N-5131 VE区 火山灰直下の基本層位31層の上壌 5230± 90yB P (5080± 85yB P)

N-5136 V 区 基本層位15層の上壌 2450± 85yB P(2380± 85yB P)

N-5137 V 区 基本層位16a層 の上壌 2750± 90yB P(2670± 85yB P)

N-5138 V 区 基本層位16b層 の上壌 2570± 80yB P(2490± 75yB P)

N-5139 V 区 基本層位17層 の上壌 2840± 85yB P(2760± 80yB,P)

年代は 望Cの半減期5730年 (カ ッコ内は Libbyの値5568年 )に もとづいて計算され、

西暦1950年 よりさかのぼる年数 (years B P)と して示されています。付記された年代誤

差は、放射線計数の統計誤差 と、計数管のガス封入圧力および温度の読取の誤差から計

算されたもので、
14c年

代がこの範囲に含まれる確率は約70%です。この範囲を 2倍 に拡

げます と確率は約95%と なります。なお 14c年
代は必ずしも真の年代 とひとしくない事

に御注意下さい。



富沢遺跡第15次調査におけるボーリング調査結果

仙 台市道路部

第15次調査V区西半部において、鹿島建設によって行なわれたボーリング調査の結果、砂礫

層上面及び泥炭質粘土層下面の標高については下図のようなデータが得 られた。註)

言主)

鹿島建設株式会社 1985『都市計画道路長町折立線軟弱地盤改良工事事前解析報告書』

C

阻 甲

高m

M上
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V区西半部泥陵質粘土層下面・砂礫層上面標高分布図



第10章 考 察

第 1節 富沢遺跡第15次調査 VE32a層 出土石器遺物

1. は じめに

VE区32a層 の調査にあたつては、他の調査区及び層位 とは異なった調査方法が採用されて

いる。すなわち出土遺物全点の出上位置の記録 と発掘上の洗浄フルイかけ作業である。発掘土

の洗浄フルイかけ作業は、調査時における時間的制約等により32a層の上壌すべてを対象 とす

ることは不可能であったが、上のう袋にして64袋分の上量について実施することができた。し

かし、VE区において32a層 まで調査可能な面積は33.6m2と それほど広 くはなく、また時間的

制約 もあったため、発掘上の採取は一定の区画を単位として区切るような方法を用いることは

できなかった。したがって、結果的には32a層 の土壌に対して任意抽出という方法で上のう袋64

袋分の土壌を採取し、それを対象として洗浄フルイかけ作業を行なったことになる。

2.資料体

VE区32a層 より出土 した石器遺物は合計840点 である。これらの石器遺物は、その出上位置

(第83図 )及び石器遺物中に確認された接合資料 (第95図、第96図他)の分布状況 (第83図 )か

ら時間的に限定された一時期の所産による資料 として取 り扱うことが可能である。ただし、遺

物の平面的な分布はVE区の調査区外へも広がることが予想されるため、今回の分析対象とす

る資料は32a層 に含まれる石器遺物の一部分にすぎない。840点 の資料のうち、調査時に検出さ

れた資料 は286点である。残 りの554点 は発掘上の洗浄フルイかけ作業によって得られている。

3.用 語

従来、縄文時代の石器遺物は慣例的に用いられてきた用語を中心 として種々の方法によって

分類され、記述がなされている。しかし、これまでの用語の中には定義の不明確なものや曖味

なものがあり、この不明確さや曖昧さは石器遺物を総体的かつ定量的に把握するのには適して

いない。また、たとえば組成を問題として他の遺跡の石器遺物群 との比較を試みる場合にも不

適当である。厳密な概念規定による分類が、いわば共通の尺度が必要なのである。

今回の調査によって得られた石器遺物については、以上の理由から原則として山中らの提唱

する 〔山中 1978他〕技術形態学に基づいて記述する。ここではVE区32a層出上の石器遺物中

に存在する資料体についてのみ定義し、あわせて本稿で用いる用語について説明を加える。

石器遺物 :過去人類が残したことが確実な、材質が石である遺物。

石鏃 :尖端作りだしが明瞭で、基部整形がなされており、かつ両縁が完全に整形されている

劉片石器で、最大長が 3 cm以下のもの。



斧形石器 :両面もしくは片面からの調整によって、中央断面が両凸レンズ形、あるいは楕円

形に整形された素材の一端に刃部が作 られているもの。

掻器 :象」片の先端部に、連続した細部調整によって凸状に丸みをおびた刃部が作られている

もの。

削器 :象」片の縁部に、連続した細部調整によって凸刃、直刃、凹刃の刃部が作 られているも

σ)。

尖頭削器 :連続した細部調整によって形成された二つの刃部が交わり、尖端部を生じている

削器。

横形削器 :連続した細部調整によって素材の剣片劉離軸に直交する先端部に刃部が作られて

いる細器。

ノッチ :象」片の一部にノッチ状の凹みをもつもの。

細部調整剣片 :細部調整が認められるが、石器型式のどれにも属し得ない石器。

剣片 :剰片は説明のないかぎリー括して呼称する。

磨石 :主 に円礫の、一面あるいはそれ以上に平坦な研磨面を有するもの。

素材 :各過程において、石器製作者が加工の対象として手にする石材。礫、石塊、剣片など

が選択される。

細部調整 :素材に打撃を加えて求める形態を作 り出すこと。

表面 :象J片の主要象1離面 (裏面)の反対側の面。

裏面 :剣片の主要象↓離面。

縁部 :象J片の劉離軸方向に平行な周縁部。

右縁⊃:先端部を手前に、主要象」離面を裏側 としておいた時の右側の縁。

左縁注):先端部を手前に、主要剣離面を裏側 としておいた時の左側の縁。

先端部 :象」片の打面 と反対側の部分。

刃部 :細部調整によって二次的に作られた刃部。

原面 :礫およびブロック (石塊)の採取された時の表面。自然面。

剣片剣離軸 :劉片が剣離される時に力日えられた力の方向をその象J片上に想定した線。

凹基 :凹形に整形された基部。

平基 :直線形に整形された基部。

4.組 成

VE区 32a層 中より出土した石器遺物840点 の組成を第42表に示した。石器遺物840点の中で、

石器 として分離できたものは83点 である。83点 のうち、 7点 (83点中8.4%)は礫石器であり、

残 りの76点 (同91.6%)は 打製石器である。礫石器はすべて磨石である。打製石器の組成は、



石鏃16点 (76点 中21.1%)、 斧形石器 1点 (同 1.3%)、 掻器 7点 (同 9。 2%)、 削器16点 (同

21.1%)、 ノッチ 4点 (同 5.3%)、 細部調整象↓片32点 (同 42.1%)で ある。

5。 石 器

(1)打製石器

石鉄 (第84図 4～ 19)

石鏃は16点出土している。そのうちの14点 は通常の発掘方法によって検出されており、他の

2点は洗浄フルイかけ作業によって得られている。第34表 に石鏃の観察結果を示した。半数の

8点が完形品である。

第217図 |は完形品の長幅の相関をみたものである。完形品が少ないので、図上復原の可能な石

鏃 2点 (5、 13)に ついても推定復原値を求め、これに加えた。第217図 によれば、長さ20mmを

超える石鏃の長幅示数はすべて1.5を超えており (4、 5、 8、 13)、 20mm以下では1.5をわず

かに超えるもの (6、 ■)があるものの、1.6を超えるものは 1点 もない。したがって、長さ20

mm前後を境にそれよりも大きいものはやや細長 く、小さいものは幅広 となっていることが指

摘できる。次に実数値をみてみたい。長さは最大が29。 lmm、 最小が14.5mmで あり、測定でき

ない欠損品 6点を除いた10点の平均値は19,7mmで あるので、平均値 +47.7%、 -26.4%で あ

る。幅は最大が15,7mm、 最小が9.6mmであり、計測可能な資料10点 に推定復原値の求められ

る 2点を加えた12点 の平均値は12.9mmで あるので、平均値+21.7%、 -25.6%の範囲内にあ

る。このことから、幅は長さよりも変異幅が小さいことがわかり、長さに較べ幅はなんらかに

よる規制を受けていると考えられる。石鏃は被装着物の先端に装着されるものであるため、被

装着物の太さあるいは幅 との間に密接な関係があることが想定される。石鏃の幅の変異幅の小

ささは、被装着物の太さあるいは幅にもある程度の一定さがあり、それによって規制された結

果によるものではなかろうか。

素材の剣離面の残存については、欠損している2点を除きすべて観察が可能である。観察可

能な14点のうち、両面に素材の剣離面を残すものは6点 (14点中42.9%)で あり、片面に残す

ものも6点である。両者を力日えれば85,7%と なり、素材の剣離面を残す石鏃が非常に多いとい

える。また、調整技術はすべて両面調整である。このことから、石鏃に対する細部調整はその

両面に施されるものの、素材を大きく変形するような調整ではないことがわかる。さらに、そ

のような調整によって石鏃が作られているということは、目的とする形態に近い劉片が素材 と

して選択されたことを示している。

基部形が観察できるものは13点であり、すべて無茎石鏃である。そのうち基部が完全に残存

するものは 8点存在し、平基 (14、 15)、 凹基 (4、 6、 7、 8、 ■、16)力 あゞる。しかし、凹

み部の長さとその深さから求めた凹度 (凹み部の深さ/凹み部の長さ)に よれば、連続的に変
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化しているものとみられる。ただし、4は 凹度が0273と かなり大きな値 となっており他の石鏃

に較べ基部が大きくえぐれていることが注目される。

斧形石器 (第85図 1)

長さ63.8mm、 幅43.3mm、 厚さ18.3mmの両面カロエの石器である。基端部にわずかに原面を

残している。両面からの細部調整が全面をおおっているため、素材の形状はわからない。最終

段階に施された端部からの剣離面が器体の厚さを大きく減じ、石器の形状に大きな影響を及ば

している。この剣離面は片面の 2分の 1以上にも及んでおり、さらにその末端からも打撃が加

えられている。この影響を受けなかった片縁には全縁にわたる細部調整が施され、刃部へと連

なっている。

掻器 (第 85図 2～ 4、 第86図 )

7点出土している。第35表に観察結果を示した。完形は7点中 5点であり、そのうちの 1点

は折れ面での接合資料である (第86図 3)。 第86図 4は長さ50.6mm、 幅59.lmmであり、長さ

より幅が長い短形掻器である。すべて剣片を素材 としているが、第86図 3の素材は幅に対して

長さが 2倍以上の石刃状象」片である。表面の面構成をみると、第85図 2の表面は原面であり他

は先行崇J離面である。先行象J離面は主要象」離面 と同方向の傾向があるが一様ではない。打面の

観察が可能な資料は 4点あり (第85図 2、 3、 第86図 3、 4)、 原面打面 2、 剣離面打面 1、 2

面調整打面 1である。すべて打瘤はよく発達している。

刃部形成はすべて表面細部調整によっているが、第85図 3に はさらに片縁に裏面細部調整に

よる刃部が形成されている。第86図 5に みられる裏面細部調整は素材の端部の厚さを減じる調

整である。第86図 5と 6に は刃部再生がおこなわれている。

なお、第85図 2、 3、 第86図 3、 4は接合関係はないが同一母岩の資料である。

ノッチ (第 87図 1～ 4)

4点出土している。観察結果は第36表である。完形は2点である (2、 3)。 破損している資

料のうち 1点 は折れ面での接合資料であり (4)、 折れは表面から裏面への方向の力による。ま

た別の 1点 (1)も 表面から裏面の方向への力が加わり折れている。素材はすべて象J片 である。

表面の面構成は一様ではない。打面の観察できる資料は 2点 あり (2、 4)、 いずれも粉砕状打

面である。打瘤である。打瘤はあまり明瞭ではない。

扶入部の部位は 3点が縁部であり (1、 2、 4)、 1点が端部である (3)。 挟入部が縁部に

ある資料はいずれも複数の挟入部をもち、その位置関係は対置である。 1はすべて表面細部調

整によって挟入部が作られており、両縁とも並列する扶入部によって鋸歯状を呈 している。 2

は表面細部調整と裏面細部調整 とによって 2つ の快入部が作られている。 4はいずれも裏面細

部調整によって快入部が作られており、左縁の挟入部は鋸歯状に連続している。刃角をみると



2の裏面細部調整による刃部 と3の刃部の角度が他よりも大 きくなっていることが注目され

る。特に 3の刃部は鈍 くなっている。 1と 2に は挟入部以外にも細部調整が施されている。 1

の裏面細部調整は打瘤の高まりを除去している調整である。 2の細部調整は先端部に不連続に

施されている。

3と 4は同一母岩の資料であり、 4は さらに他の資料 と象」離面で接合している (第 87図 )。

肖」 器

削器は16点出土している。その内訳は、尖頭削器 1点、横形削器 4点、凸刃削器 7点、直刃

削器 1点、複刃削器 3点である。

① 尖頭削器 (第 87図 10)

長さ46.4mm、 幅29.lmm、 厚さ5.5mmの象」片を素材 とする石器である。素材の剣離面を表

裏両面に残している。折れ面で接合しており、さらに発掘上の洗浄フルイかけ作業によって検

出された剣片が剣離面で接合している。折れは表面から裏面への方向である。両縁の刃部は両

面細部調整によって形成されており、先端部で交わる。また、基端部にも両面細郡調整によっ

て刃部が形成されている。

② 横形削器 (第 89図 3～ 7)

4点の横形削器のうち、 3と 4は折れ面での接合資料である。幅広の打瘤のよく発達 した象」

片を素材 としている。折れは表面から裏面への方向の力によるものである。刃部は先端部全縁

にわたって裏面細部調整によって形成されている。 3は折れによって別個体になった後に刃部

再生が行なわれている。また、 3の右縁には裏面細部調整が認められ打瘤の高まじが減じられ

ている。 4に は打面が大きく残されており象J離面打面である。表面の面構成は主要剣離面 と同

方向の先行象1離面である。

6は剣片を素材 としており、両端部に両面細部調整が施されている。基端部の細部調整は打

瘤の高まりを除去する調整となっている。表面の面構成は主要祭」離面 と同方向の先行象!離面で

ある。

7はやや厚手の剣片を素材とし、表面細部調整によって刃部が形成されている。また、先端

部右縁には裏面細部調整がわずかに認められる。基端部は折れによって欠損しており、折れ面

は大きく表面まで広がっている。表面は原面と折れ面によって大部分がおおわれており、主要

劉離面 とは逆の方向からの先行剣離面が右縁にわずかに認められるのみである。

③ 凸刃削器 (第 88図 1～ 5、 第89図 1、 2、 第90図 1、 第96図 8)

出土 している 7点の中には、折れ面での接合資料が 1点含まれている (第96図 8:第 88図

5+第 90図 1)。 第96図 8は裏面から表面の方向へ力が加わ り折れている。すべて象」片を素材 と

しているが、薄手のものから厚手のものまでまちまちである。表面の面構成をみるとすべての



資料に主要剣離面 と同方向の先行象J離面が認められ、素材が象1離 される以前に同方向で象1離作

業が行なわれていたことがわかる。打面の観察が可能な資料は 5点あり (第88図 1、 2、 第89

図 1、 2、 第96図 8)、 原面打面 3、 剰離面打面 1、 調整打面 1である。打瘤はいずれもやや発

達している。

刃部の位置は左縁 4、 右縁 4であり、かたよりはみられない。しかし、片縁の全縁にわたる

細部調整によって刃部形成のなされたものが多いことが注目される。また、第88図 2の ように

部分縁に刃部形成がなされている例もある。刃部を形成する細部調整の方向をみると、表面 5、

裏面 1、 両面 1であり片面調整によって刃部が形成されているものが多いことがわかる。第96

図 8に は刃部再生が認められ、第89図 2の刃部の中央部はやや鈍 くなっている。

第88図 2は他の資料と折れ面及び象1離面で接合している (第95図 )。

④ 直刃削器 (第 90図 2)

長さ35。 9mm、 幅24,Omm、 厚さ9.4mmの 剣片を素材 とする石器である。素材の先端部の形

状はヒンジ 。フラクチャーである。基端部 と右縁は折れており、折れは裏面から表面への方向

によるものである。表面は主要象↓離面 と同方向の先行剣離面 1面のみによって構成されている。

刃部は連続する裏面細部調整によって形成されている。

⑤ 複刃削器 (第90図 3～ 5)

3点の複刃削器のうち、完形は 2点である (3、 5)。 4の折れは裏面から表面への方向の力

によるものである。 3点 とも象J片 を素材としており、すべて打面が残されている。打面は原面

打面 1、 象J離面打面 1、 2面調整打面 1と まちまちであるが、打瘤はいずれもよく発達してい

る。表面の面構成は一様ではない。

刃部を形成する細部調整は、刃部を単位とすると、表面細部調整 2、 裏面細部調整 4であり、

裏面に刃部が作られているものが多い。 3、 4は錯向象」離によって別々の面に、 5は ともに裏

面に刃部が作られている。

削器16点の刃部を形成する細部調整を刃部を単位 としてみると、両面細部調整 3、 表面細部

調整 8、 裏面細部調整 8と なり、片面調整によって刃部が形成されるものが多いことがわかる。

また、裏面細部調整によって形成された刃部が表面細部調整によって形成された刃部 と同数で

あり、したがって削器の刃部形成には両者がかたよりなく用いられているといえる。これは削

器の刃部形成に用いられた細部調整のひとつの特徴 として指摘できる。

細部調整剣片 (第 91図 1～ 18、 第92図 1～11、 第93図 4～ 8、 第96図 5)

細部調整剣片とは、細部調整が認められるが石器型式の定義のどれにも属し得ない石器のこ

とである。ここでは細部調整のあり方、とくにその深度 と発掘上の洗浄フルイかけ作業によっ

て得られた象J片 とのかかわりをみるためとりあげた。また、調整中あるいは調整後の破損によっ



て型式認定が不可能となった資料もこれに含めた。

通常の発掘方法によって31点出土しており、発掘上の洗浄フルイかけ作業によって 1点得ら

れている。

磁)礫石器

磨 石 (第 97図～第98図 )

磨石は 7点出土している。磨面の数をみると1面 1点、 2面 3点、 3面 3点であり、 1面の

みに磨面をもつものは少ない。

6.剣 片 (第93図 1～ 3、 9～ 15、 第94図 1～ 14)

象J片 は通常の発掘方法によって196点、発掘上の洗浄フルイかけ作業によって551点 の合計647

点検出されている。その中で周縁で不連続な微細剣離痕をもつもの24点を示した。

7.接合資料

接合資料は10例確認されている。その内訳は掻器 1、 ノッチ 1、 尖頭削器 1、 凸刃削器 1、

横形削器 1、 細部調整象!片 3、 象」片等 2である。石器についてはそれぞれの項目の中で記載し

ているので、ここではそれ以外の 5例について記述する。

第92図 3は細部調整の後に打面からほぼ垂直方向に力が加わって破損しており、その破損面

で接合している。打点は不明瞭で、破損面は打瘤がほとんど発達しておらず大きく不規則なリ

ングをもち、やや特殊な状態である。

第96図 6、 7は折れ面によって接合している。 6の折れ面は表面から裏面への方向の力によ

るものである。 7は剰片のほぼ中央部に打撃が加えられ、 4個以上に分断されている。

第 95図はノッチ、凸刃削器を含む接合資料である。半角礫 と思われる石材の角張った一端を

利用し、原面をそのまま打面 として連続的に同方向から剣片祭!離作業を行なっている。象」片は、

長さよりも幅の大きい横形象J片 である。

第 96図 4は折れ面によって接合する資料である。折れは表面から裏面への方向によるもので

ある。第95図の接合資料 と同一母岩の資料であるが、それとの接合関係はない。

8.受 熱資料

ここでいう受熱資料とは、器体の表面に斑状の象J落 を生じ器面があばた状を呈している石器

遺物をさし、火熱を受けたと思われる資料である。 このような受熱資料がある程度の量検出さ

れれば、遺跡における火の使用の有無やその具体的な場の特定等の問題と石器遺物を関連づけ

て考えることができ、遺跡の理解にとって効果的なものとなる。そのためには遺物の出上位置

の正確な記録 と、一定の区画を単位として平面的に区切るような方法で採取した土壌に対 して

洗浄フルイかけ作業を行ない、微細遺物をも検出することが必要である。

今回の調査によって検出された受熱資料は、通常の発掘方法で得られた資料に15点 (286点中



5.24%)、 洗浄フルイかけ作業によって得られた資料30に 点 (554点 中5.42%)の計45点認めら

れた。 これは全資料840点 の5.36%に あたる。

先に述べたように、今回の洗浄フルイかけ作業を実施 した土壌は32a層 すべての発掘上では

なく、また、任意抽出という方法となったためこれ以上の論へと進めることはできない。調査

時点における発掘上の採取の方法によって制約を受けているのである。これは、よりつきつめ

れば調査期間・調査体制 。調査費用などの現実的な問題 と大きく関わっているのであるが、こ

こではそれを指摘するにとどめておくこととする。

9。 発掘上 の洗浄 フル イかけ作業

通常の発掘方法による微細遺物の発見もれについては、かなりの高率で生ずることが指摘さ

れている 〔阿部 1982〕 。しかし、石器遺物の場合、このような微細遺物は石器製作技術や場の

用い方などの遺跡・遺構そして遺物の分析にあたってきわめて有効な情報をもたらすものであ

る。より先の議論へと進めるためには、発掘土のすべてを、たとえば遺構毎や一定の区画によっ

て平面的に区切 り更に垂直的にも区切るような方法等で、単位毎に採取して作業を行なうこと

が必要である。今回の調査においては種々の制約からこのような方法を用いることはできず前

述のように結果的には任意抽出という形で行なわざるをえなかった。

(1)方  法

発掘上の洗浄フルイかけ作業は、l mm四方のサイズの網目を選び、採取した土壌を土のう

袋 1袋毎に水を流しながらフルイにかけていく方法をとった。しかし、32a層 の上壌は非常に粘

性が高 く、すぐに網目をふさいでしまい作業効率上の問題 となった。そこでやや深めのコンテ

ナ (縦 60cm、 横45cm、 深さ30cm)に上のう袋 1袋単位毎に土壌を入れ、水を加え攪拌によっ

て土壌を溶かし一昼夜前後放置した。攪拌後ある程度の時間をお くことにより上壌はほとんど

水に溶け、その後のフルイかけ作業の効率を高めることができた。64袋分の上量すべての洗浄

フルイかけ作業を終えるのに15日 の日数を要し、のべ50名 の人員を投入した。

洗浄フルイかけ作業の結果、 l mmメ ッシュにかかった物すべてを一袋単位毎に乾燥させ

シャーレに収納 した。その後、32a層 の上壌中に含まれていた自然の小礫等を除去し、集計を行

なった。

12)検出された石器遺物

洗浄フルイかけ作業によって検出された石器遺物は554点である。前述のようにVE区 32a層

より出土した全石器遺物の点数は840点であるから、全体の66%は調査時には発見されず洗浄フ

ルイかけ作業によってはじめて検出されたことになる。その内訳は石鏃 2点、細部調整剰片 1

点、剣片551点である。第43表 によれば上のう袋一袋あたりの検出点数は 0点から23点 であり、

6点から12点 まで検出された袋が全体の 6割以上を占め、平均8.7点 の石器遺物が検出されてい



ることがわかる。

第218図 は通常の発掘方法によって得られた資料 と、洗浄フルイかけ作業によって検出された

資料の最大長別の検出数を示し、その対比を行なったものである。第218図 によれば洗浄フルイ

かけ作業によって得られた資料は4.1～ 5.Ommを ピークとし、20 6mmまでである。また、21

mmま での資料は通常の発掘方法によっても検出されているが、その回収率は18,4%で ある。

5 mm以下では98.6%が洗浄フルイかけ作業によって検出されており、通常の発掘方法ではそ

の大部分が検出もれとなっている。また今回の調査においては、通常の発掘方法では最大長 1

cm以下では6.5%、 5 mm以下では1.4%し か回収されていないことがわかる。しかし、この数

字はあくまで任意的に抽出した一部分の上壌の洗浄フルイかけ作業の結果検出された資料数に

基づいたものであるため、通常の発掘方法による回収率は過大に評価されている。発掘土すべ

ての洗浄フルイかけ作業を実施した場合には、より多 くの石器遺物が検出されることが予想さ

れ、通常の発掘方法による回収率は更に小さくなるであろう。

洗浄フルイかけ作業によって検出された剣片について、象J離方向や折れに関係なく長さ。幅。

厚さを計測 し、それに基づいて作成したのが第44表 と第45表である。第44表は長さと幅を実数

値で 2 mm単位で示したものであり、第45表 は厚幅示数 と長幅示数を示数値0。 2で表示してあ

る。第44表によれば、長さ3 mmか ら9 mmの ものが477点 であり、洗浄フルイかけ作業によっ

て検出された象」片の81.1%を 占めている。幅は3 mmか ら7 mmの ものが451点 を数え同じく

81.9%を 占めている。長さ、幅ともにかなり強いまとまりを示している。第45表の長幅示数に

よれば示数値が1.0か ら1.5の ものが413点であり全体の75.0%を 占め、平面形でみれば正方形に

近いものが多いことがわかる。また、長さ・幅・厚さの三長の相関では一定比のところに強い

まとまりがあることがわかる。

これらの象」片のうち、打面のあるものは348点 あり、完形のものは309点 である。その中で原

面 もしくは剣離面を打面 とする象」片は123点である。

さて、祭!片には石器の素材 としての象J片 を求める象J片剰離過程の象」片と、細部調整過程に副

産物 として生じる象J片 とがある。その両者を区別することはなかなか容易ではない。しかし、

細部調整の際に副産物 として生じた剣片であれば、細部調整の深度 との対応関係が認められる

はずである。そこで、細部調整の深度を求められる片面調整の石器の調整深度と、洗浄フルイ

かけ作業によって検出された象」離面打面もしくは原面打面をもつ完形の象J片の長さとの比較を

行なった。その結果を示したのが第218図である。第218図 では両者を実数値で2mm単位で表示

してある。象」片の長さのピークは3～ 5 mmに あり、細部調整の深度のピークは 5～ 7 mmと

わずかにずれがある。しかし、細部調整の深度は細部調整過程の最終的な形態を示すものであ

るので、それを考慮に入れれば 0～ 5 mmの剣離痕はより多 く観察され、両者はほば対応する



と考えてよいであろう。したがって、洗浄フルイかけ作業によって検出された象」片の中には、

細部調整の際に副産物 として生じた象」片が含まれていることが指摘できる。

10。  おわ り に

最後にVE区32a層出上の石器遺物を観察検討 した結果の概要を列記 し、今後に残された課

題をあげ、本稿のまとめとする。

石鏃はすべて無茎石鏃であり、長さが20cm前後を境 としてそれよりも大 きいものはやや細

長 く、小さいものは幅広となる傾向がある。また、素材の象」離面を残すものが多いことから、

大部分の石鏃においては、目的とする形態に近い劉片が素材 として選択されたこと、施された

細部調整が素材を大きく変形するような調整ではないことが指摘できる。尚、長さよりも幅の

変異幅が小さいことも知られたが、これについては被装着物の太さあるいは幅との関連を考え

る必要があろう。

削器には片面調整によって刃部が形成されているものが多 く、その刃部形成には表面細部調

整と同じ割合で裏面細部調整が用いられている。

今回得られた資料中に10例の接合資料を確認 した。大部分は折れ面で接合する資料であるが、

剣片象」離作業を確認できる劉離面での接合資料も存在する。その資料は、原面を打面として同

方向から連続的に祭!片象↓離作業を行なっているものである。

発掘上の洗浄フルイかけ作業の結果、554点 の石器遺物を検出することができた。その資料数

との比較から通常の発掘方法による回収率はかなり低いことが知 られた。洗浄フルイかけ作業

によって得 られた剣片の中には、細部調整の際に副産物 として生じた象」片が含まれていること

が子旨摘できる。

今回触れることができなかった多 くの剣片に関わる問題、たとえば石器の素材として求めら

れた剣片と細部調整過程の副産物 として生じた象」片との区別の問題や、石器遺物中に多 く見ら

れる折れ面の問題、象J片剣離技術の問題などについては今後に残した課題 となった。尚、種々

の事情により石器遺物の石質に関する問題についても検討することができなかったが、これも

また同様である。これらについては後日の別の機会にゆずることとしたい。

最近、富沢遺跡においては、今回の調査と同様に、弥生時代の水田跡の下層から縄文時代の

遺物が得られるようになってきている。時期を確定できる資料は多 くはないが、今後、これら

の比較検討 もなされなければならないであろう。そのためにも、他の遺物 と同様に、石器遺物

についても比較的可能なデータを畜積していく必要がある。

江

山中らは、打面を手前にして主要剣離面を裏側としておいた時の右側、左側の縁をそれぞれ右縁、左縁とし

ている (山中1978他〕ので、ここで用いる右縁、左縁はしそれとは逆側となる。
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原面打面をもつ象」片 (洗浄フルイかけによって捕集)の長 さ対比図
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第42表 VE区 32a層出土石器遺物組成表

石  器

石  鏃

斧形石器

掻  器

ノ ッ チ

削  器

細部調整Fll片

76点
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1点

7点 (折れ面接合 1点 )

4点 (折れ面接合 1点 )
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32点 (折れ面接合 3点 )

剣   片 750点
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磨  石

占
小
　

占
〔

折れ面による接合資料は接合した状態で計数した。



第43表 vE区 32a層洗浄フルイかけ作業捕集微細遺物点数別集計表

点   数 上 の う 袋 数 点   数 上 の う 袋 数

0  メミ 2 12  五氣

1 点 0 13  秀主 2

2  デく 4 14  点 3

3  デ氣 3 15  デミ 1

4  点 16  デく

5   デ氣 0 17  五氣 1

6  =宝 18  メミ

7  点 7 19  五氣

8  =ミ 20  テミ

9   デミ 21  =氣

10  デミ 4 22  ょ鼠

11  1ヽ 23  五ま 1

第44表 VE区 32a層洗浄フルイかけ作業捕集泉J片の第一長、第二長相関分布表

硬
1.1

∫
3.0

5.1
;

7.0

7.1
;

9.0

9.1
;

11.0

11.1

;

13.0

13.1
;

15.0

15。 1

∫
17.0

17.1
∫

19,0

19。 1

;

21.0
計

1.1～ 3.0 8

3.1- 5.0 153 146 5 3 1 335

5.1-7.0 9 1

7.1-9.0 7 2 2 1

9.1-11.0 2 5 1 ユ

11.1-13.0 1 1 2

13.1-15.0 1 1

15.1～ 17.0 1 1

■7.1～ 19_0 ユ 1

計 4 551

第45表 vE区 32a層洗浄フルイかけ作業捕集最J片の長幅示数 (長 /幅 )、 厚幅示数停廂 )オロ関分布表

士IS 8:9!18賓 18:多ξ18:ち ,8:ち
g18::: 駐

と 計

14 11 1 4 1 3 2 1 1 5 130

4 1ユ 6 7 3 ユ 3 1 1 1 2 ユ

15 5 3 3 4 ユ ユ 1 2 5

ユ 1 7 3 5 6 3 3 ユ 2 6

1 5 3 1 ユ

3 ユ 2 ユ 3

ユ 1 ユ 2 7

1

1 2

1 1

1

『
刈

1 1

計 0 4 8 9 8 3 2 2 4 551

487



第 2節 富沢遺跡において検出された水田跡

富沢遺跡ではこれまでの調査により、弥生時代から近世に至る水田跡が検出されている。仙

台市における水田跡の調査は、昭和57年度の山口遺跡の調査 と、富沢遺跡第 1次調査を端緒 と

し、これまで 5年間行なわれてきた。この間富沢遺跡の調査次数は29次に及び他の遺跡におい

ても水田跡が検出されるに至っている。ここでは第22次調査までの調査成果を整理し、今後の

課題を考えてみる。

1.北東部 の基本 層序対応関係 (案 )と これ までの調査成 果

北東部とされるのは、第 1次調査鍋田工区部分・第 5次調査 。第 7次調査。第12～ 17次調査・

第23次調査 。第25～29次調査である。これらの調査区の基本層序は、これまでの調査により第

15次調査IV～VII区の基本層序との対応が可能である。そこで既に報告が行なわれている17次調

査までの各調査区の基本層序と第15次調査Ⅳ～VI区の基本層序の対応関係を第221図 に柱状図

によって示した。

北東部では弥生時代 6時期 。古墳時代

1時期・平安時代 4時期 。中世 3時期・

近世 1時期の水田跡が検出されている。

近世の水田跡は第15次 H区で検出されて

おり、第18図の基本層序との対応関係は

不明であるが他の水田跡は全て基本層序

に対応関係があり、北東部では連続的に

15時期の水田跡が検出されている。

(1)13b層 水田跡

13b層水田跡は第15次調査IV区で検出

されている。弥生時代桝形囲式期以前の

水田跡であり、詳細は第 7章第 4節の通

りである。

(21 12層水田跡

12層水田跡は、第15次調査Ⅳ区とⅥ区 第220図 第17次調査桝形囲式期以前の水田跡

において検出されている。弥生時代桝形囲式期以前の水田跡であり、詳細 は第 7章第 4節の通

りである。

また、第17次調査では1la層水田跡の下層に水田跡が検出されているが、この水田跡との対応

関係は不明である。
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13)1l a層 水田跡

① 検出された調査区と水田域

1la層 に対応する層は、第 1次 。第 5次 。第 7次・第17次調査の7c層 。第12次調査の 9層 。

第13次調査の11層であり、各調査で水田跡が検出されている。弥生時代桝形囲式期の水田跡で

ある。第 7次調査の西端から第15次調査Ⅳ区まで東西650m、 第 5次調査北端から第17次調査南

端まで南北65mの水田域を確認 している。水田土壌は泥炭質粘土層 Aで あり、植物遺体は西方

では多 く含むが、東方にいくにつれて少なくなり、第15次調査V区・Ⅳ区では粘性を帯びるよ

うになる。水田面の標高は、東西方向では第15次調査Ⅷ区が8.55～8.40mと 最も低 く、西方・

東方へ除々に高 くなっていく。第 7次調査では西方が高 く、1la層上面の標高は9.5mで あり、

第15次調査VII区 との間での勾配は10cm/366mである。また、第15次調査Ⅳ区東端部の1la層上

面の標高は9.01mで あり、第15次調査Ⅵ区との間での勾配は10cm/52.6mで ある。これらの勾配

の数値については、勾配の計測されたラインが水田跡の畦畔の方向に対 して約45度の方向を示

していることから、実際の■a層水田跡における等高線に直交する勾配はこれらより大 きいも

のと予想される。また南北方向の水田面の標高については、第 12次 。第 13次調査では南方へ

低 くなっているが、第17次調査では第 5次調査 と同様の標高である。

② lla層水田跡の構成

1la層水田跡は、幅100～ 260cmの大畦と、幅30～70cmの小畦と、それらによって区画され

た水田によって構成されている。大畦は周囲の上を盛って作られた土盛 り畦畔である。大畦の

中には、第13次調査で検出された幅 5m程の数値を示す部分もある。方向性は直線的であり、
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第15次調査における大畦 3な どを除 くと、大半は真北に対 して約30度東偏あるいは約60度西偏

している。この方向は、下層の12層水田跡でも同様であり、第15次調査Ⅳ区・Ⅵ区においては

大畦 1と 9は 12層の畦畔の直上に作られている。これまでの調査では、第15次調査 VE区付近

を境にして、東方では約30度東偏する大畦が多 く、西方では約60度西偏する大畦が多い。これ

らの方向をもつ大畦と大畦の距離は約15～30mである。小畦は大畦に平行あるいは直交する傾

向が強 く、方向性は直線的である。小畦が検出され、水田区画が明らかとなっているのは、第

5次調査東端部、第 7次調査東半部、第13次調査、第15次調査VII区、第17次調査である。水田

1枚の面積は第 5次。第 7次調査では約 6～26m2、 第13次調査では12m2前後、第15次調査では

Ⅷ区では約5.4m2で ぁる。第17次調査では大畦と小畦による約81m2の水田区画が検出されてい

るが、区画内により小さな水田区画が存在する可能性が指摘されている。次に水路と水口につ

いてであるが、これまでの調査では水路は検出されておらず、水口は第15次調査Ⅶ区で 1ケ所、

第17次調査で 2ケ所共に小畦に設けられたものが検出されている。

③ 水田に残された足跡

足跡 と考えられる痕跡は各調査区において認められるが、明瞭な形で残存していたのは、第

15次調査Ⅵ区と第17次調査においてである。特に第15次調査では歩行方向を確認している。

④ 水田跡に伴 う遺構、その他

1la層水田跡では、大畦に伴 う杭列が、第12次調査。第15次調査V区において検出されている。

第12次調査では大畦と同一方向に、そのほぼ中央に 4本の打ち込み杭がほぼ等間隔で杭列をなし

ており、横木 2本の他、樹木片12点が出上している。横木 2本は接合、また 4本の杭のうち 2

本が接合する。杭は畦の中で検出されていることから大畦構築以前の遺構と考えられ、広範な

水田を作る際に大畦の方向を決定する施設、あるいは標示ではないかと想定されている。また、

第15次調査V区では、大畦 7の延長線上に杭列 2が検出されている。この杭列 2は、10本の打

ち込み杭により構成されてお り、杭列周辺からは樹木片が出土している。中でも杭38は残存長

138,4cmで先端の加工がなされており、他の杭 とは異なり杭の頭部はより上方へ伸びていたの

ではないかと思われ、何 らかの標示を意味するものであったかもしれない。この 2つの杭列に

ついては、各杭は打ち込み杭であり、杭列 2の杭38を除き全て先端の力日正がなされていないこ

と、間隔をあけて列をなしていること、各杭の樹種に片寄 りが認められないこと、素材は丸太

材と分割材の両方が用いられていることといった共通点が見出される。これに対 し、第15次調

査V区で検出された杭列1は、各杭が打ち込み杭であり、先端のカロエがなされておらず、周

辺から樹木片が出上しているのは前述の2つの杭列と同じであるが、各杭が密接して列をなし

ていること、樹種は全てクリ材であること、素材は 1本 を除き全て分割材である点で異なる。

また杭列の位置も、大畦の東側に沿うように伸びている点で、第12次調査の杭列と異なる。こ



の杭列 1に みられる樹種の選択性、素材の同一性からはその用途に目的性が看取され、杭列の

構成・位置から大畦 8の部分的な土止め用の杭列 と考えられる。また杭列はA群・B群に分か

れてお り、それぞれに接合関係が認められ、特に B群においては 4本の杭が接合したもので

あった。接合関係が群の中においてなされており、周辺からの樹木片の出土を考え合わせると、

杭の製作が当地で行なわれた可能性を強 くさせる。樹木片の樹種同定は十分には行なわれな

かったが、杭列 1周辺の樹木片 3点の樹種が全てクリ材であつたことはこのことを傍証するも

のであろう。接合関係については、第12次調査でも認められており同様のことが推測される。

杭列の性格については構成・樹種・遺構 との関連の中で把握していくべきである。

⑤ 水田の構造

1la層水田跡はその上面の標高が最も低い所は第13次調査区及び第12次調査区の南方と推定

される。大畦の方向は第15次調査 VE区付近以東では真北に対 して約30度東偏するものが、以

西では真北に対して約60度西偏するものが最も低い所へ向かって伸びているようにみえる。11

a層水田跡は等高線に直交する傾向の強いこれらの大畦を基軸 とした地割内にこれらと直交す

る大畦を配置し、大畦により方形を基調として大区画を設けているものと考えられる。水田一

区画は、この大区画内に小畦によって作られている。小畦による水田区画の状況は現段階では

明らかではないが、13b層・ 7a層水田跡 と同様の傾向を示すものと推定される。

俯)1l a-10層水田跡

① 検出された調査区と水田域 :1la-10層 とされる層は、第 5次 。第 7次 。第17次調査7b層、

第13次調査11層 であり、第15次調査Ⅷ区10d層 に対応する層である。第13次調査において水田跡

が検出されている。弥生時代桝形囲式期以降、十三塚式期以前の水田跡である。1la-10層 は第

12次調査。第15次調査Ⅵ区以東では認められない。水田土壌は泥炭質粘土層 Aであるが、泥炭

質粘土層 Cを主体 としたものである。

② lla-10層 水田跡の構成 :第 13次調査において検出されたma-lo層水田跡は大畦 3条 に

よって構成されている。そのうち最も畦幅の広いものは下層の1la層水田跡の大畦 とほぼ同じ

位置にあり、他の大畦は異なる位置にある。大畦の方向は3条 とも真北に対して約60度西偏 し

ている。

③ 水田の構造 :1la-10層水田跡の水田域の東端は第13次調査区と、第12次調査区の間 と考

えられるが西端に関しては不明である。これは第 5次。第 7次調査では、1la-10層 の層厚が西

方にいくにつれて薄 くなることや、水田土壌であるのか否かの判別が困難なことから、1la層水

田跡の大畦直上における1la-10層上面の畦畔状の高まりを全て擬似畦畔 Aと 認識 してきた

ことによる。また、1la-10層水田跡には第13次調査においてみられるように、1la層水田跡の

大畦を踏襲したものと、そうでないものがある。これは1la層水田跡を泥炭質粘土層Cが覆った



時に、その上面に擬似畦畔 Aが形成されているところがあり、ma-lo層 水田を作るときに、

それを利用して畦畔としたものと、新たに作 られたものがあることをしめしている。また畦畔

の方向もna層水田跡 と同様の傾向を示しており、1la-10層上面の地形 も1la層上面とさほど

変わらないことから、この水田跡は1la層水田跡とほぼ同様の構造の上に成立しているものと

推定される。さらに1la-10層 水田跡が第13次調査区以西において展開している時、第12次調査

区、第15次調査区以東では1la層水田跡が存続している可

能性がある。今後1la-10水田跡の時期を明確にする必要

がある。

(5)10b層水田跡

10b層 は、第15次調査区Ⅶ区に存在しており、水田跡もこ

の調査区においてのみ検出されている。弥生時代桝形囲式

期以降、十三塚式期以前の水田跡である。

16)9a層水田跡

① 検出された調査区と水田域 :9a層に対応する層は、第

5次 。第 7次・第17次調査 5層、第12次調査 7層、第13次、

第16次調査 7層である。水田跡は第15次調査においてV区

とVE区で検出されている。弥生時代十三塚式期の水田跡

である。9a層の分布範囲は■a層水田跡の水田域 とほぼ一
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致する。東西650m、 南北65mを確認している。水田土壌は泥炭質粘土層 Aで均質な層であるが、

奉15次調査Ⅵ区にみられるように非耕作域が存在し、泥炭質粘土層 Cである9b層 を主体 とした

ものである。9a層上面の標高は東西方向では第15次調査ⅥI区が8.76～8.60mと 最も低 く、西方

。東方へ除々に高 くなっていく。第 7次調査では西方が高 く、9a層上面の標高は9.10mであり、

第15次調査Ⅶ区との間での勾配はlocm/65.5mで ある。また第15次調査IV区東端部の9a層上面

の標高は9.18mであり、第15次調査ⅥI区 との間での勾配は10cln/55.2mである。

② 水田の構成 :前述のように9a層水田跡は今回の第15次調査V区・VE区において検出され

ている。畦畔には擬似畦畔をもつものと、もたないものがあることが判明している。また畦畔

の方向性が直線的であり、その方向が真北に対 して約30度東偏あるいは約60度西偏 しており、

1la層水田跡と同様の方向を示している。他の調査において畦畔は検出されていないが、9a層

の分布範囲は水田域の可能性が高い。

(7)7a層水田跡

7a層水田跡は第15次調査V区において検出されている。古墳時代南小泉式期の水田跡であ

り、詳細は第 7章 4節の通 りである。
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(8)平安時代の水田跡

北東部では平安時代の水田跡が 6層・5a層・4b層・4a層の 4時期にわたって検出されている。

このうち5a層水田跡は畦畔の上面に灰白色火山灰をのせ、水田においては水田面 に灰白色火山

灰をのせるか、あるいは水田土壌中に含むものである。 これまでの調査では灰白色火山灰降下

前後の水田跡 1時期、それ以前の水田跡 1時期、それ以降の水田跡 2時期にわた り検出されて

いる。

① 6層水田跡

i)検出された調査区 :6層水田跡第15次調査区V区において検出されている。灰白色火山灰

降下前の平安時代の水田跡である。詳細は第 7章第 4節の通 りである。

② 5a層水田跡

i)検出された水田域 :5a層 とされる層は第12次調査 5層・第13次調査 5層であり、第13次調

査区の東半部以東第15次調査Ⅳ区以西に分布する。第12次調査 。第15次調査Ⅳ区・ V区におい

て水田跡が検出されている。この水田跡は10世紀前半に降下したとされる灰白色火山灰降下前

後のもので、平安時代の水田跡である。水田土壌は黄灰色の粘土である。

�)5a層 水田跡の構成 :5a層水田跡は真北を基準とした水田形態を呈してお り、第 7章・4

節において、第15次調査の調査内容が述べられているので、ここでは省略する。

③ 4b層水田跡

i)検出された調査区と水田域 :4b層 とされる層は第12次調査 4層 。第13次調査 4層であり、

第13次調査区東半部以東 。第15次調査Ⅳ区以西に分布する。第13次調査 。第15次調査V区にお

いて水田跡が検出されている。この水田跡は灰白色火山灰降下以降の平安時代の水田跡である。

水田土壌は褐灰色のシル ト質粘上であり、層中に灰白色火山灰をブロック状に含む。

�)4b層 水田跡の構成 :4b層水田跡は、第15次調査V区では真北を基準 とした水田形態を呈

しているが、第13次調査で検出された大畦 1条 と小畦 2条の方向は真北よりやや東偏する方向

を基準としている。

④ 4a層水田跡

i)検出された調査区と水田域 :4a層 とされる層は、第 5次 。第 7次 。第17次調査 3層、第12

次調査 3層、第13次調査 3層であり、第12次調査区以西に分布する。第 5次 。第 7次 。第13次

調査において水田跡が検出されている。この水田跡は平安時代の水田跡であり、第13次調査以

西では4b層水田跡に後続するものである。4a層 は黒褐色の粘土であり、第13次調査の調査区

西半ではその耕作深度が 8層 まで及び、4b層・5a層の 2つの層 (1よ 4a層 の耕作により消滅して

いる)を まきこんでいる。第 5次・第 7次 。第17次 。第15次調査Ⅶ区での基本層序は、4a層直下

が 8層であり、4a層の形成が必ずしも4b層・5a層をまきこむものとは限らないが、その可能性



を指摘することができる。これは、第 5次 。第 7次調査において検出された平安時代の水田跡

では、基本的には4a層中に灰白色火山灰を含み、畦畔の上面には部分的に灰白色火山灰がみら

れることによる。4a層の形成は灰白色火山灰降下以後であるため、4a層における灰白色火山灰

の存在は、4a層 に先行する4b層あるいは5a層の存在あるいは畦畔の糸迷承を考えさせる。尚、4

a層の下限については明確でないところもある。

⑤ 平安時代のまとめ

平安時代の水田跡は4時期検出されている。これらの水田跡は基本的には真北を基準 とした

水田区画がなされている。各時期の水田跡は第15次調査を除くと、水田区画は明らかになって

いるものは少ないが、いずれの調査区においても水路は検出されていない。また第15次調査で

は水田区画が東西に細長い傾向があり、面積50～ 250m2でぁることが判明している。中でも第

15次調査Ⅳ区・V区においては 6層・5a層 。4b層の 3時期の水田跡が検出され、水田区画の変

化が見られるが、3時期 とも位置の変わらない真北方向の畦畔が存在する。それは5a層水田跡

における畦畔 8であり、水田区画の基軸となるものである。この5a層水田跡はV区東端部以東

では残存状況が悪いにもかかわらず、Ⅵ区においては2条の畦畔を検出している。このうち真

北方向を示す畦畔 2と 、V区畦畔 8についてその間の距離を測定 してみると、Ⅳ区畦畔 2は

Y三 十4,515km、 V区畦畔 8は Y=+4,407kmで、108mである。真北基準の水田区画があり、

基軸 となる畦畔の距離が108mで あることは、条里型土地割の存在を想定することができる。

(9)中世 。近世の水田跡

中世・近世の水田跡は第15次調査において検出されている。Ⅳ～ⅥI区 において中世 1時期 。

H区において中世 3時期 。近世 1時期の水田跡が検出されており、詳細は前述の通 りである。

t① 北東部の水田耕作

これまでの北東部の調査では第 5次・第 7次 。第12次 。第13次 。第15次Ⅳ～VII区、第16次 。

第17次調査において基本層序の対応関係から、弥生時代 6時期・古墳時代 1時期・平安時代 4

時期 。中世 1時期、第15次調査H区では中世 3時期 。近世 1時期の水田跡が検出されている。

00 弥生時代の水田跡

6時期にわたる弥生時代の水田跡の中で時期のわかるものは、桝形囲式期のma層水田跡 と

十三塚式期の9a層水田跡であり、13b層水田跡 と12層水田跡は桝形囲式期以前、1la-10層水田

跡と10b層水田跡は桝形囲式期以降、十二塚式期以前に位置する。各水田跡の水田域については、

1la層水田跡において東西650m、 南北65mの水田域が判明しており、桝形囲式期に水田耕作が

定着していたといえる。また、13b層 。12層 。10b層 の水田跡は水田域が不明であり、1la-10

層・9a層 の水田跡については各層の分布範囲と水田域 との対応関係を今後把握する必要があ

る。次に水田の構造については、13b層 。1la層 の水田跡においてある程度明らかになっている



が、他の水田については今後の調査により明らかにされる必要がある。しかし、これまでの 6

時期の水田には共通する 2つ の要素がみられる。第 1に 水田土壌が泥炭質粘土層であること、

第 2に明確な水路が検出されていないことである。これは、13b層水田跡・1la層水田跡の水田

形態が地形 との密接な関係の上に成立していることと関連する。前述のように 2つの水田は基

軸となる畦畔を等高線 と直交する方向に配 し、それと等高線に平行する畦畔によって区画された

中をさらに畦畔によって区画 している。等高線 に直交する勾配は13b層水田跡では10cm/13.

9m、 1la層水田跡では10cm/52.6mと 10cm/11.8mの 数値が得られており、極めて緩やかな傾斜

地 といえる。13b層 において水路が存在しないことは前述の通 りであり、これは水田土壌が泥炭

質粘土層であることも当地が湿地的な環境にあったことを示しており、常に滞水状態にありな

がら傾斜に沿った緩やかな水の動きがあったものと考えられる。同様の状況は1la層水田跡で

も考えられるが、北方の調査がなされておらず、より標高の高い所に水路の存在する可能性は

あるが、少なくとも等高線 と直交する方向の水路は検出されていない。当地における弥生時代

の水田は水田土壌が泥炭質粘土層であり、地下水位が高 く自然湧水による用水確保がしやすい

こと、地形的には緩やかな傾斜地を選択することにより、水路等、水利施設を積極的に設けな

くとも耕作可能な状況であった可台Z性 もある。

2.北部 の調査

北部 とされるのは泉崎浦遺跡のある微高地の北側であり、第 1次調査泉崎工区北半部 。中谷

地工区部分・第 2次調査 。第 4次調査III区 。第 6次調査 。第 9次調査・第18次調査 。第19次調

査 。第20次調査の各調査である。北部では弥生時代 1時期・平安時代以前の水田跡 (2地点)。

平安時代 2時期・中世 1時期の水田跡が検出されている。

第224図 第19次調査 7b層水田跡平面図・出土遺物実測図



(1)弥生時代の水田跡

弥生時代の水田跡は第19次調査において7b層上面で検出されている。東西方向の畦畔 3条・

南北方向の畦畔 4条 を検出しているが区画等は不明である。桝形囲式期の水田跡 と考えられて

いる。

(21 平安時代以前の水田跡

第 4次調査Ⅲ区では15層上面において水田跡が検出されている。上幅0.6～ 2mの 畦畔が 4

条検出されているが区画等は不明である。平安時代以前の水田跡とされるが、第19次調査の層

序との類似性から弥生時代の可能性 も考えられる。また、第18次調査 7層上面において水田跡

が検出されている。南北方向の畦畔 2条が検出されており、それらには規模の大河＼が認められ、

大畦は下端幅160～ 170cm、 小畦は下端幅25～43cmである。

(31 平安時代の水田跡

平安時代の水田跡は、灰白色火山灰降下以前 と降下前後の 2時期検出されている。灰白色火

山灰降下以前の水田跡は、第 4次調査Ⅲ区 5層上面において検出されている。真北を基準 とし

た東西方向と東北方向に畦畔が各 1条検出されたほか、南北方向の畦畔の南側に幅約1.5m、 深

さ10cmほ どの濤状遺構が検出され、水利施設 と考えられている。また 5層上面からは、人間と

牛の足跡が検出された。灰白色火山灰降下前後の水田跡は第 2次調査 4層上面、第 6次調査

Ⅳ層上面、第18次調査3a層上面、第19次調査 5層上面、第20次調査4a層上面において検出され

ている。これらの水田跡の中で、第20次調査のものは作土中に灰白色火山灰を含むが、他のも

のは畦畔の上面に灰白色火山灰をのせている。この第 2次 。第 6次 。18次・19次調査において

検出された水田跡では、第 2次調査Ⅲ区で検出された畦畔が真北方向を示すが、他の畦畔は真

北を基準とした方向を示しておらず、南北方向の畦畔については、第 6次調査では N-15°一E・

第18次調査ではN-10°～20°一E、 第19次調査では N-10°一Eであり、真北に対 してやや東偏す

る傾向があり、第 2次調査 I・ H区においても同様である。このことは、これらの調査区が微

高地縁辺に立地していることや、第12図富沢遺跡平面図 Bに示すように、西北西一東北東方向

の谷状の地形が存在していることが要因として考えられる。水田の区画等については不明であ

るが、第18次調査では南北方向の畦畔 5条 とそれに直交する畦畔 2条、濤跡 1条 を検出してい

///_ π 滅
〃
〃 主と

第225図 第18次調査 3a層・ 7層水田跡平面図



る。南北方向の畦畔の間隔はほぼ 5.3m程である。また、濤跡は両側に畦畔が築かれているこ

と、西側で水口が検出されていることから水田に伴う水路跡 と考えられている。この濤跡は上

端幅88～95cm、 下端幅26～ 43cm、 深さ19～ 22cmで断面形は「U」字形を呈している。また第20

次調査では真北を基準とする東西方向と南北方向の畦畔が各 1条検出されている。

14)平安時代以降の水田跡

平安時代以降の水田跡

は、第19次調査 3層上面・

第 2次調査 3層上面で検出

されている。第19次調査の

水田跡では、東西方向の畦

畔 2条・南北方向の畦畔を

検出している。水田の時期

は明確ではなく、平安時代

以降である。第 2次調査の

水田跡では畦畔・水口・水

路が検出されている。中世

の水田跡と考えられる。

3.南 部 の調査

南部 とされるのは泉崎浦

遺跡の立地する微高地の南

側であり、第 1次調査泉崎 第226図 第 2次調査 3層・ 4層水田跡平面図

浦前地区・泉崎浦遺跡Ш区・第 3次調査 。第 4次調査Ⅲ区・第 8次調査・第10次調査 。第11次

調査 。第21次調査 。第22次調査の各調査である。南部において検出された水田跡については最

初に第 1次 。第 3次・第 8次調査結果の検討を弥生時代について行ない、次に平安時代・中世

の水田跡についてふれていきたい。

(1)泉崎前地区の弥生時代水田跡

第 8次調査では 9層上面 (寺下囲式期)と 8B層上面 (桝形囲式期)で水田跡が検出 された と

の報告がなされている。しかし、その後の水田跡の調査成果や仙台市高速鉄道に伴 う発掘調査

の整理作業の進展について、この報告についての再検討がなされ寇

9層の調査では、水田面 とされる9層上面において水田を区画する畦畔は検出されておらず

その微地形は下層の10層上面の微地形とほぼ同様の状況を示しており、勾配の極めて大 きな部

分が存在している。また水路跡 とされるSD 7に ついては、第 8次調査においては調査区西方約
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第227図 第 8次調査 3層・ 5A層水田跡平面図・ 8B層上面平面図 …

50mの 第 1次調査泉崎前試掘 No.3に おいて検出された14層上面の濤状遺構 と同一のもので

あるとし、東西約100mに及ぶ直線的な水路が復原されているが、検討の結果この 2つ は異なる

ものであることが明らかとなった。それとSD7の両側に見られる畦畔状の高まりは SD6の両

側にある畦畔状の高まり直下に残存した擬似畦畔 B的な可含♂l■ もあること、第 8次調査区、泉

崎前試掘 No.3の位置する地点は富沢遺跡平面図 Bで も明らかなように東方から西方へ谷状

の地形が展開しており、調査区はその谷心線付近に位置しており、地形的には小河川の流入し

やすい立地条件にあったことが知 られた。SD7は この谷心線に沿って伸びており、自然河川の

可能性 も指摘されることから、現段階では、 9層について積極的に水田跡 とは判断 しがたい。

8B層の調査では、水田面 とされる8B層上面において杭列 3条が検出され、その微地形での

標高差から水田区画の存在する可能性が指摘されているが、水田を区画する畦畔は検出されてお

らず勾配の大 きな部分 も存在 している。またSD6は 、第 8次調査において泉崎前試掘No.3

において検出された13層上面の濤状遺構 と同一のものであるとされたが、検討の結果異なるも

のであることが明らかにされた。しかし、SD6はほぼ同位置にあるSD7を改修 して作 られてお

り、水利施設は検出されていないが、その両側には畦畔状の高まりがあり、 2ケ所において護

岸及び軟弱地盤の沈下防止施設 と考えられる遺構が検出されており水路跡 と判断される。この

ように8B層 については、水路跡、杭列の存在により、水田跡の可能性は極めて高いものとされ

る。また、SD6は SD7を改修 しているもので、水路 としての計画性については地形を大 きく改

＝
Ｉ
Ｌ
上
―
―

層
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変する性格のものではないと判断される。

以上のことから、第 8次調査の報告においてなされた「 9層水田跡」三湿田→「8B層水田

跡」三半湿田という理解は再考される必要があり、8B層における水田跡の検出、構造の把握は

今後の調査に期待される。次に、泉崎前地区では第 3次調査11層上面において畦畔状の遺構が

検出されている。平安時代以前の遺構であるが、第 8次調査 との層序関係 。標高から弥生時代

の可能性が考えられる。また、第 3次調査12層上面では濤状遺構が検出されており、堆積土中

において横木を伴う杭列が検出されている。性格は不明であるが、水田に関わる施設の可能性

がある。以上のように泉崎前地区の弥生時代の水田跡については第 8次調査 9層・8B層の水田

区画の解明や、第 3次調査■層 。12層 との層序の対応関係、立地条件との関連をふまえた水田

構造の把握が課題 とされよう。

¢)平安時代の水田鯨

平安時代の水田跡は第 3次調査 4層上面、5層上面、第 8次調査5a層上面、第22次調査3a層

上面において検出されている。これらの水田跡の中で、第 3次調査 5層水田跡 と第22次調査

3a層水田跡は、畦畔に灰白色火山灰をのせ、作土中に灰白色火山灰をブロック状に含むものであ

る。第 3次調査 5層水田跡では、面積・形状は不明であるが 4枚の水田を検出している。畦畔の

方向は東西方向のものが 1条、他は北東ないし北西方向のものである。第22次調査3a層水田跡

では畦畔 2条を検出しているが区画等は不明である。また3a層下面には酸化鉄の集積層が認め

られている。次に、第 3次調査 4層水田跡 と第 8次調査5A層水田跡についてであるが、この 2

つの水田跡は作土

中に灰白色火山灰

を含むものである。

第 3次調査 4層水

田跡は同調査 5層

水田跡 とほぼ同じ

位置に畦畔が設け

▼′噺               0         10m
第228図  第 3次調査 4層・ 5層水田跡平面図

られていた。第 8次調査5A層水田跡では、水路・畦畔等が検出され、水田の構成が明らか とな

った。水路は自然の流路をそのまま、或いは一部に手を加えただけのもまで、水利施設は検出

されていない。水田の区画は水路以東において真北方向を基準としてなされているが、水路以

西では明らかではない。水田は10枚検出されており、各水田の面積は約50.6mう の1枚を除 き他

は不明である。また第 1次調査 5層上面では平安時代の畦畔状の遺構が検出されている。

(3)中世の水田跡

中世の水田跡は第 8次調査 3層上面において検出されている。この水田跡では水路・畦畔等

―



が検出され水田の構成が明らか となった。水路 は真北方向を基準 とするもので、畦畔の方向も

同様であることから計画的な水路が人工的に掘削されたことが考えられている。水 田の区画 は

水路以東で 7枚検出されたが面積の明 らかなものはない。

註 )

斎野裕彦、篠原信彦、佐藤甲二、工藤哲司、吉岡恭平により協議が行なわれた。



第 3節 弥生時代・古墳時代の水田跡

富沢遺跡では、これまでの調査により北東部において13b層水田跡 (桝形囲式期以前)、 1la

層水田跡 (桝形囲式期)、 7a層水田跡 (南小泉式期)の構造が明らかになりつつある。ここでは

これらの水田跡の構造的な特質を明らかにし、若干の検討を加えたい。

水田の構造の把握は、以下のように水田として成立する基盤及び機能するための形態の 2つ

の側面から行なわれる必要があろう。

① 成立基盤 :立地・地形・水田域・水田土壌・地下水位を含め下層の上壌とともにそれ らの

相関による水路の性格と用水の在 り方である。これは、主に開田地の選択、給水型 :排水型、
註動

または乾田 :湿 田 といった水田の型に関与する。

② 水田形態 :水田区画の行なわれ方と共に水田面の高低差 。水田における水まわりの在 り方

である。これは、主に水田でなされる各種の作業や、水田土壌とともに栽培植物の成育条件に

関与する。

この 2点から富沢遺跡北東部の状況をみてみると、13b層・1la層・7a層の各水田跡の成立基

盤については、立地は全て後背湿地であり、 3時期の水田跡は等高線に直交する勾配が極めて

緩やかな広範で低平な地形面に水田域を設定している。13b層水田跡の水田域は第15次調査Ⅳ

区において北縁 。東縁 。南縁が確認されており、南北21.4m、 東西330m以上の長方形を呈す

るものである。1la層水田跡の水田域は第 7次調査区西端から第15次調査Ⅳ区を東端に東西650

m、 第 5次調査区を北端に第13次調査区を南端に南北65mの約40,000m2の 水田域が確認されて

いる。また7a層水田跡は第15次調査V区において1,087m2の 水田域が確認されているが北方・

南方への水田の広がりは不明である。水田土壌は13b層 。1la層 が泥炭質粘土層 A、 7a層が粘土

層であり、土壌分析では1la層 は第 5次調査で泥炭土、第13次調査で黒泥土、第15次調査V区で

はグライ土、7a層は灰色低地土に分類されており、13b層 はおそらくグライ土に分類されるも

のと考えられる。用水については、13b層・1la層水田跡では水路は検出されていないが、7a層

水田跡では水路が 1条検出されている。しかしこの水路に伴う水利施設は検出されていない。

水田の型については、13b層 。1la層水田跡では水路が検出されていないこと、水田土壌が泥炭

質粘土層 Aで、土壌分析では泥炭土・黒泥土 。グライ土に分類され、直下の層以下同様の上壌

が連続 して堆積している点で地下水位の高い状態であったことが考えられ、水田土壌直下に酸

化鉄の集積層・マンガン斑が存在しないことから、土壌学的には湿田とされる。7a層水田跡で

は水田土壌は粘土層で、土壌分析では灰色低地上に分類され、直下の層以下土壌分析ではグラ

イ上に分類される泥炭質粘土層が連続して堆積 している点で地下水位の高い状態であった こと

が考えられ、検出された水路はこの地下水を下げる機能をもつものといえる。また、7a層直下
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に酸化鉄の集積層。マンガン斑は存在しないが、直下の層の7b層及び 8層には鉄の斑紋がみら

れること、水路底面で足跡が検出されていることから、地下水位の変動があったことを予測 さ

せる。このため、7a層水田跡は比較的乾いた状態になることもあり、水路に給水機能が存在 し

たことも想定される。これらのことから、7a層水田跡の水田の型は土壌学的には半湿田とされ、

13b層 。1la層水田跡 とは異なるものといえる。これは成立基盤を考える上で水田土壌の母材が

13b層 。1la層 では泥炭質粘土層であるのに対し、7a層では河川による堆積物である粘土層であ

ることの違いとされる。つまり、水田土壌の母材に対応した水田の型が存在しているといえる。

次に水田形態については、 i)基軸畦畔と地形 との関連性、ii)中 区画の存在、�)小区画 と水

田面の勾配 との関連性、�)水田における水まわりの在 り方から検討を加えたい。 i)で は両者

に密接な関連性を認めることができる。それは、13b層 。1la層・7a層水田跡に認められる基軸

畦畔は直線的な方向性を示し、極めて緩やかな勾配をもつ地形面に対して、等高線に直交 して

配置される基軸畦畔を基準とし、その間に等高線に平行して配置する基軸畦畔の存在によって

方形を基調 とした大区画を形成していることである。13b層水田跡では水田域を画する畦畔 A

が基軸畦畔として位置付けられる。また等高線に平行する基軸畦畔は大区画内の高低差を考慮

し、場合によっては傾斜変換点に設けられるものと考えられ、方形を基調とする中区画・河ヽ区

画をなす前提 となるものである。il)に ついては、大区画の中をいくつかに分けるもので7a層水

田跡で 5区画、13b層水田跡では水田⑦にその存在が認められる。中区画は小区画の設定単位で

あるとともに、小区画を行なってからでは効率が低い作業を行なう単位でもあると考えられ、

■a層水田跡においても6～26m2の 小区画が認められることから同様に存在するものと推定

される。�)に ついては、小区画は中区画の中を区画畦畔によって区画された栽培植物の生育単

位である。水田面における勾配については、13b層 水田跡では10cm/13.9m、 7a層水田跡では10

cm/42.9m、 10cm/41.3mで ある。水田面の高低差は藤原宏志氏による「一枚の水田が水田とし

て機能するためには高低差が±5 cmの範囲に入ることが必要である」ことを一つの目安にし

た場合、これらの水田跡の小区画の単位が勾配に合わせ、高低差± 5 cm毎に等高線に平行する

区画畦畔が設けられたものとしても、検出された小区画の等高線に直交する一辺の長さは13b

層水田跡では2m前後、7a層水田跡では大半が 2～ 3mで あり、極めて短いものであること

がわかる。特に13b層水田跡では中区画である水田⑦において高低差±5 cmに近い数値の田

面が認められ、小区画である水田①～⑥では高低差 4～ 6 cmの 田面が認められ、水田面の平準

化がなされていることが知られる。このことは7a層水田跡においても認められ、1la層水田跡

においても同様のことが推定される。�)に ついては7a層水田跡で各小区画に複雑な用水の流

れがみとめられるが、水回の在 り方を含め不明な点もある。しかし、基本的に等高線に直交す

る基軸畦畔に沿った用水の流れが共通して認められ、それは1la層・7a層水田跡では基軸畦畔



の間毎に、13b層水田跡では等高線に直交する区割畦畔 と基軸畦畔の間毎にみられる。このよう

に13b層・1la層・7a層水田跡には水田形態の共通性が認められるといえる。この水田形態は田

面の高低差の少ない小区画において栽培植物を生育させることを目的としており、その機能は

水田面の平準化及び水温の保持、保水が計 られることから、生育条件を向上させることを重視

している形態 といえる。また地形との関連性から行なわれる水田域の設定及び基軸畦畔の設置

はその根幹をなすものである。

以上のように、富沢遺跡北東部13b層 。1la層水田跡は、成立基盤において立地条件はほぼ同

様であるが、水田の型は土壌学的には13b層・1la層水田跡は湿田、7a層水田跡は半湿田と異な

る。 これは水田土壌の母材の違いに対応する水田の型がとられていると解される。また水路に

ついては不明な点が多い。水田形態においては大区画、中区画、小区画が存在し、それは田面

の高低差の少ない小区画において栽培植物を生育させることを目的としており、その機能性か

ら生育条件を向上させることを重視している形態 といえる。また用水は等高線に直交する基軸

畦畔に沿って流れる共通性 も認められる。このような構造を示す水田跡は富沢遺跡北東部では

弥生時代から少なくとも古墳時代中期までは存続しているといえる。

以上のように水田の構造については、 2つの側面から考えてみたが、地域的な水田耕作技術

の実態の解明に向けては以下のようなことに留意する必要がある。最初に成立基盤は立地・地

形 と共に水田土壌の母材及び直下の層の上壌に左右される面が強いものと考えられ、地形学 。

土壌学 との連携のもとにさまざまな条件下で各時期においてどれほどの存立する幅をもってい

たのか、またそれに基づいていかなる開田が行なわれていたのかを把握する必要がある。これ

は、水田域の設定が立地・地形との関係から意識的に行なわれているのか否か、あるいは水田

土壌の母材の違いによる対応、または同じような水田土壌の母材に対する対応の異なりを地域

的な広がりの中で認識していくことを意味する。この点では富沢遺跡周辺における水田跡の検

出が待たれるところであるが、全国的にも現在検出されている水田跡がそれほど多いものでは

ないため、今後の大きな課題 といえる。

次に水田形態については、これまでい くつかの類型化がなされているが、各地域においてど

のような形態が存在しているかを各時期について把握する必要がある。中でも一般に小区画水

田と呼称される形態に2つの類型の存在が考えられているが、その理解は栽培植物の生育条件

を基本 とし、生育単位である水田区画の在 り方及びその行なわれ方からなされる必要もあろう。

その点では富沢遺跡13b層 。1la層 。7a層水田跡 と同様に小区画水田とされる高知県田村遺跡 I

期水田、兵庫県志知川沖田南遺跡上層水 田などにみられる水田区画は、栽培植物の生育条件を

確保することを重視している形態 と考えられ、区画の行なわれた方も当遺跡の 3時期の水田跡

とは異なる面があるといえる。



このような 2つ の様相を呈する水田形態について成立基盤 との関係をみてみると、富沢遺跡

13b層・1la層・7a層水田跡にみられる水田形態は、成立基盤において勾配の緩やかな地形面に

立地することが前提 とされ、地形的な立地条件 との密接な関連性が認められる。このことを構

造的な特質 として把握した場合、類似する構造的な特質をもつ水田跡は、青森県垂柳遺跡VI a

層水田跡f群馬県下の同道遺跡 H期・Ⅲ期水田跡ギ御布呂遺跡 FA下水田跡「 芦田貝戸遺跡

FA下水田跡ユ静岡県道場田遺跡古墳時代水田跡など東日本において検出されている。しかし、

地形的な立地条件を除いた成立基盤については、用水の水源や水路の在 り方が不明な水田跡 も

あること、水路の給水、排水の機能についてもそれぞれ異なる様相が看取されることから、 こ

れら全てに同様の構造は認め難い。また水田の型については水田土壌の母材及び地下水位を含

め下層の上壌に影響されるところが大きいものと考えられるが、土壊学的に水田土壌直下の酸

化鉄の集積層 。マンガン斑の存在を乾田及びそれに近いものの指標 とした場合、それが明瞭に

存在する水田明はこれまでに検出されていない。このような水田跡に認められる構造的な特質

は、立地条件に選択性のあることであり、それは水田区画が栽培植物の生育条件を向上させる

ことを重視 している形態であることに起囚 していると考えられる。

これに比べ、前述の田村・ 目久美 。志知川沖田南遺跡の水田跡について同様の視点でみてみ

ると、水田形態 と地形的な立地条件の関連性では、水田の区画は地形的な立地条件に適応する

形で行なわれている傾向がみられ、多少起伏のある地形においても面積を調整することにより

水田区画が確保されている。そのため成立基盤については、立地条件に適応性があることから

用水の確保が重要視されるものと考えられる。また水田の型についても、土壌学的に湿田とさ

れるものから乾田とされるものまで存在しており、岡山県百間川遺跡後期水田跡において典型

的にみられる。このような水田跡は西日本において比較的検出例が多 く、立地条件に適応性が

あることを構造的な特質 として認識することができよう。そして、それは水田区画が栽培植物

の生育条件を確保することを重視している形態であることに起因していると考えられる。

さて、小区画水田と呼称される水田跡には水田形態 と成立基盤の関係から、立地条件を通 し

てみた場合、選択性・適応性 という異なる構造的な特質の存在が考えられた。前者の構造的な

特質をもつ水田跡は現在富沢遺跡北東部13b層水田跡を最古 としているが、その想定される水

田域はさほど広いものとは判断されず、広節な水田域を形成 しているのは富沢遺跡北東部na

層水田域 (桝形囲式期)、 青森県垂柳遺跡Ⅵ a層水田跡 (田舎館式期)にみられ、古墳時代 まで

存続している。このような水田跡は東日本において主体的な位置を占めていたものと推測され
註 16)

る。 しかし、後者の構造的な特質をもつ水田跡 も群馬県下の日高遺跡 (棒式期)な どで検出さ

れてお り、東日本における水田耕作開始期当初から存在 している可能性 もある。また開田型河ヽ

区画水田 と不定形の小区画水田との類似性の指摘 も、能登健氏により行なわれてお り、東 日本



における弥生時代・ 古墳時代 の水 田耕作 の実態 について は、 これ らの ことを踏 まえ、両者の存

在 を各時期 。各地域 において把握す るとともに、他 の構造的特質 を もつ水 田跡 も含 め、成立基

盤 。水 田形態 の詳細 な検討 を通 して水 田の構造 を明 らか にしてい く必要があろう。
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第 4節 富沢遺跡における遺物の出土状況

富沢遺跡第 1次～第22次調査の遺物出土状況は以下の通 りである。

(1)弥生時代

① 第 3次調査 :12層上面で検出された濤状遺構からエブリ1点・弓 1点が出土。

② 第 5次調査 :北東部1la層 (桝形囲式期)中 より上器破片 2点出土。

③ 第 7次調査 :北東部1la層直下の13層対応層中より石鏃 1点、北東部■a層中より桝形囲

式の甕 1点、石鏃 1点、北東部10a層中より田下駄 と考えられる木製品 1点、北東部9a層 (十

三塚式期)中 より長柄fJ/Jl点、微細剣離痕のある祭」片 1点出土。

④ 第 8次調査 :9層中より寺下囲式の鉢の口縁部破片 1点、底部破片 1点、底部から体部に

かけての甕あるいは壷 1点、9層上面で検出された SD 7埋土中より鉢の口縁部破片 1点、壷 1

点、石庖丁 1点が出土。8B層中より桝形囲式の壷 2点、8B層上面で検出された SD 6埋土中よ

り鉢 1点、甕あるいは壷 2点、鍬 2点、長柄鋤 1点、斧柄未製品 1点などの木製品が出土。

⑤ 第13次調査 :北東部9a層 (十二塚式期)中 より石庖丁 1点 と土器破片数点。

⑥ 第15次調査 :前述の通 りであるが、V区において桝形囲式～天王山式の弥生土器が出土し

ている。中でもV区においては桝形囲式・十二塚式・天王山式土器が自然堆積層を介在させて

層位的に出土している状況が認められる。

② 第19次調査 :7b層 中より桝形囲式と考えられる甕 1点 と石鏃 1点が出土。

以上のように、遺跡全体 として弥生時代の遺物の出土量は概して少ないといえるが、北東部

においては水田跡での遺物の出土状況に次のようなことを看取できる。1)大畦及び大畦を中心

として一括性のある土器が出土する傾向があること、ii)遺物は大畦付近において出土する傾向

が強いが、水田面においては石器あるいは土器の破片が単独で出土する場合が多い。特に i)に

関しては第15次調査 。第 7次調査において以下のような出土状況が確認されている。

a。 第15次調査1la層水田跡大畦 2(桝形囲式期):大畦 2の上面より壷の口縁～頸部の破片が

24点出上、これらが接合した。体部破片はなく、周辺からの上器の出土はない。

b.第 15次調査■a層水田跡大畦 5(桝形囲式期):大畦 5の中とその東西両側の 2地点の1la

層中の計 3地点より壺の破片407点が出土、これらが接合した。底部は焼成後穿孔である。また

東側の地点から光沢面の認められる微細象」離痕のある象」片が伴出している。

C.第 7次調査北東部1la層水田跡の西端部の大畦 (桝形囲式期):大畦の中から甕の国縁部破

片とともに体部から底部にかけての甕の破片が出土している。同一個体の可能性がある。

d。 第15次調査9a層水田跡擬似畦畔 1(十二塚式期):擬似畦畔 1の北半部及びその東側の9a

層中よりほぼ完形のものと、回縁から頸部にかけての壷 2点の破片82点 と粘板岩の祭」片 1点が



１ｌ

ａ
層

∽ //

逹 /

幹

９

ａ
層

‖�

７

ｂ

層

飴 ノ鶴 /

℃饂韻マ鯵ヽ

＼
 (く 〔

i子,修修諺塚Z:!:ノ

第229図 1l a層 。9a層・ 7b層出土弥生土器



出上してぃる。9a層からの出土遺物は他にV区において石器 1点があるだけで、これら3点 は

共伴した可能性がある。

以上のような遺物の出土状況において、土器の器種 として壺の出土例が多いことが認められ、

bに ついては、大畦 5を中心として何らかの祭所E行為が行なわれたことも推測されるが、今後

の類例の増加を待ちたい。また、第15次調査では7b層・7c層 については水田跡は検出されてい

ないが水田土壌の可能性が考えられており、これらの層においても一括性のある遺物の出土状

況が 4地点で確認されている。

ao Ⅳ区B-30グ リッド7c層 中 :甕 1点の一括出土。

b.Ⅳ区B-28グ リッド7c上層中 :甕 1点の一括出土。

Co VttD-20。 21グ リッド7b層中 :天王山式の壺 2点の一括出土。

d.Ⅳ区C-24グ リッド7b層上面 :塩釜式～南小泉式の丹塗の壷 1点 と鉄鎌 1点が一括出土。

以上のように一部古墳時代を含んだが、弥生時代の遺物の出土状況を概観 した。中でも、一

括性のある土器の出土は水田跡において大畦との関連性が強いが、水田土壌の可能性もある層

においても一括性のある土器の出上が認められた。

12)弥生時代以降

弥生時代以降では古墳時代、奈良時代の遺物の出上が極めて少なく、平安時代以降では土器

破片が水田土壌中より、出土する状況である。それらの中で主なるものは以下の通 りである。

① 第 7次調査 :北東部 8層上面より大足 と考えられる木製品 1点、同層上面で検出された落

ち込み内から国分寺下層式の郷体部破片 1点が出上している。

② 第 3次調査 :7B層上面 (弥生～古墳時代)で検出された SD 5埋土中より、鉄刃着装痕の

ある長柄鋤 1点が出土。鉄刃は長方形の鉄板の両端を折 り返して着装されたものと考えられる。

また5A層上面 (平安時代)で検出された SD 4か らは曲物 1点、田下駄 1点などが出上してい

る。

③ 第15次調査 :前述のようにV区における平安時代の3時期の水田跡 (6層・5a層・4b層 )

では、遺物の出上位置は畦畔との関連性が強く、 3時期とも位置の変わらない畦畔において最

も出土数量が多いことが知られた。このことは前述のように条里型土地割の存在の想定におい

て、この畦畔の位置が坪境を示している可能性を強くさせる。



第 5節 弥生時代の石器について

第15次調査ではⅣ～Ⅶ区の調査により、13c層～7c層 から弥生時代の石器21点、 6層及びⅣ

区 SD26か ら弥生時代 と考えられる石器 2点が出上している。ここではこれらの石器について

器種・機能・石材の点からの検討を通し、富沢遺跡における弥生時代の石器の在 り方を概観し、

今後の課題を述べてみたい。

1.富沢遺跡 第 15次調査 出上の石器

第15次調査では第230図に示すように弥生時代の石器21点、弥生時代 と考えられる石器 2点が

出上している。これらの中で水田跡に伴う石器は13c層出上の 1点、12層 出上の 5点、1la層出

上の 6点、10b層 出上の 1点、9a層出土の 2点の計15点である。最初に時期は異なるが、上下

の層において検出され、水田跡における畦畔の位置に関連性のみとめられる12層 (桝形囲式期

犠冦権とこ堅忌建囮謎整挽ζ七Fの
石器について器種・機能・石材の順に検討を加え、  |

(1)12層・ Ha層 水田跡に伴 う石器

① 器種 :石鏃、 2次加工のある剣片、微細象1離痕のある劉片、石核、敲石・凹石・磨石類の 5

種が認められる他、象」片が存在する。

i)石鏃 (第 230図 11・ 12):1la層 より2点出土 している。共に有茎のものである。

1)2次 加工のある剣片 (第 230図 3):12層より1点出土 している。 2次加工の施されている

鋭い一側縁には微細象」離痕が認められ刃部 とされる。

�)微細剣離痕のある剣片 (第 230図 4・ 5・ 8・ 9):12層 より2点、■a層 より2点出土して

いる。いずれも鋭い一側縁に微細象J離痕が認められ刃部 とされる。

�)石核 (第 230図 10):1la層 より1点出土 している。鋭い側縁には部分的に 2次加工が認め

られる。

v)敲石・凹石・磨石類 (第 230図 7・ 13):12層より敲打痕のある石器 1点、1la層 より猿面 と

敲打痕のある石器 1点が出上 している。

�)剣片 (第 230図 6):12層 より 1点出上 している。

② 機能 :機能 についてこれらの石器は、使用された痕跡の存在か ら微細象J離痕のある石器、

敲打痕あるいは擦面のある石器 と、他に形態から機能を考えることのできる石鏃、使用された

痕跡の認められない石器の 4種に分けられる。

i)微細剣離痕のある石器 (第 230図 3・ 4・ 5。 8。 9):器種 にかかわらず、使用された痕

跡 として微細象」離痕のあるものを総称する。12層。1la層 から出土 した微細象」離痕のある石器は

5点あり、いずれ も鋭い一側縁を刃部 としている。これら 5点は第231図 に示すように、規模の
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点において長さと幅の関係からI類 。H類の 2つ に分類される。

I類 :大形のもの。第230図 3・ 4・ 8の 3点である。12層 より2点、1la層 より1点出上して

いる。長さ10.3cm以上、幅9.6cm以上のものである。第230図 4の表面には擦面が認められる。

また刃部の形状については、①刃部付近に刃と平行する傾向のある稜が片面に認められ断面形

が片刃状を呈するもの、②稜が認められず断面形が両刃状のもの、③片面自然面、片面象」離面

により刃部が形成されており、断面形が扁平な半月状を呈するものの 3種が認められる。

Ⅱ類 :小形のもの。第230図 5。 9の 2点である。12層 。1la層 より1点ずつ出上している。長

さ8 2cm以下、幅5.lcm以下のものである。第230図 9の刃部付近には表面・裏面共に光沢面が

認められる。

これらの石器は I類 :大形のもの、Ⅱ類 :小形のものに分類され、第232図のように重量差 も

存在することは、機能性において異なる面が両者にあることを示すものであろう。象」片の鋭い

側縁を刃部 として使用する場合、象J片 そのものが石器=Toolと しての機能を有していることに

なり、剣片の形態・規模・重量などの属性の相関における機能性から、目的的な象」片剣離ある

いは目的的な選択が行なわれるものと考えられる。また、鋭い側縁を有することが潜在的にこ

のような石器 としての機能をもつものであるとすれば、通常の象」片象」離とは異なる営力によっ

て得られた象」離面をもつ礫=石片においても形態・規模・重量の点から同様の属性を示す場合、

使用された痕跡 として微細剣離痕の存在により石器 として認識されうるものがあろう。

さて、 I類・ H類に分類された微細剣離痕のある石器は、いずれも水田跡から出土している

点で水田耕作に関わり何らかの機能を果たした可能性が高い。この場合水田においてこれらの

石器の鋭い側縁=刃 は植物の切断を行なう上で最も効果的に機能するものであり、規模 と重量

において異なる I類・ H類の機能性の相異は、対象物の強度・切断に要する力と作業における

疲労度・安全性の相関による効率性にあると考えられる。その点で I類はより固い対象物に対

し、規模・重量を生かして切断あるいは打ち切ることを断続的・安全に行なう上で効率的であ

り、H類はさほど固 くない対象物に対し、連続的に切断を行なう上で効率的である。特に安全

性については、 I類 は刃部に直交する器幅が9.6～10.4cmで あり、より強い力で切断を行なう

場合、対象物 との接触による手及び指などの損傷の危険性はH類に比べはるかに低いといえる。

ところで、 I類・ H類 と分類された微細剣離痕のある石器については各類 1点ずつの使用痕

分析が行なわれている。それによると使用痕分析を行なった 2点 :第 230図 3(I類 )・第230図

9(Ⅱ類)に は共に線状痕が基本的に刃に平行していること、第230図 9に は一部刃に直交する

ものがあることが観察された。使用法については第230図 9は シリカ含有量の高い草本の切断、

第230図 3は その可能性が高いとされており、収穫後のワラの刈 り取 りを推定している。ここで

はH類に属する第230図 9に穂i摘具として位置付けはなされていないが、これは穂摘具とされる
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石庖丁の使用痕分析では線状痕が刃に垂直である傾向の強いことが明らかにされていることに

よる!第 230図 9に は一部刃に直交する線状痕が認められることから石庖丁 と同様の使用方法

が取られた可能性 もある。

�)敲打痕あるいは擦面のある石器 (第 230図 7・ 13):12層・ 1la層から1点ずつ出土してい

る。共に礫を素材としている。水田耕作に関する機能については不明である。

�)石鏃 (第230図 11・ 12):1la層より2点出土している。水田における石鏃の機能について

は、直接的に耕作に関わるものとは考えていない。

�)使用された痕跡の認められない石器 (第 230図 6・ 10):12層 出上の象1点 1点 と1la層 出土

の石核 1点である。使用された痕跡は認められないが、形態・規模から微細象」離痕のある石器

H類 と同様の機含蟄陛を潜在的に有しているといえる。しかし、第230図 10は、重量が143.8gと 比

較的重 く、H類 としての機能性はそれほど高いものとはいえない。

③ 石材 :石質には安山岩・珪質凝灰岩・流紋岩・硬質頁岩・玉髄 。浮石質凝灰岩の 6種が認

められる。これらについて産地、石器・石材の供給、石器の製作についてみてみたい。

i)安山岩 :富沢遺跡西南方、名取川以南の高館丘陵には高館層が広 く分布している。高館層

の熔岩は地域西部に流紋岩を伴うものの、かんらん石玄武岩 。かんらん石輝石玄武岩 。(かんら

ん石)輝石安山岩を主としている。安山岩には一般に柱状又は板状の節理が発達しており、出

土した安山岩製の石器は板状節理の発達した石材を用いている。この板状節理の発達した安山

岩は高館丘陵北端部、名取川右岸の名取市熊野堂付近において分布しており、富沢遺跡からは

直線距離にして約 4 kmで ある。

安山岩製の石器は12層 より2次加工のある象」片 1点 (第230図 3)、 微細象J離痕のある象J片 2

点 (第230図 4・ 5)93点 が出土している。板状節理を有する安山岩は、より大形の鋭い側縁

のある象J片 を得るには極めて都合のよい石材といえるが、薄 く割れやす く、折れやすいことも



あり、目的的な象」片象」離を行なうのに効果的なものではない。そのため産地においては節理面

に沿った分割や繰 り返し象J片象!離が行なわれると共に、採集品も含め得られた剣片あるいは石

片について機能性からの撰択がなされ、供給された可能性がある。このように安山岩は象!片 あ

るいは石片として供給されたものと考えられ、石核 としての素材の供給は非効率的なものとい

える。

1)珪質凝灰岩 :珪質凝灰岩は富沢遺跡西方の丘陵に広 く分布しており、産地は限定されない

が、名取川 。広瀬川の河原において一般的に採取できる石材である。

珪質凝灰岩製の石器は12層 より剣片 1点 (第 230図 6)、 敲打痕のある石器 1点 (第 230図 7)、

1la層 中より微細象J離痕のある象」片 1点 (第 230図 8)の 3点が出上している。象」片及び微細剰

離痕のある象」片は共に表面が自然面であり、自然面 と象1離面によって形成された鋭い側縁を有

している。この 2点の石材は珪質凝灰岩の中でも連続 した象1片象1離には適さないことから、こ

のような形態において目的とする象!片 を得ることが最 も効率的なものであったと理解 しえる。

この場合、不定形の象J片が得 られる可能性が高 く、第230図 8の ような大形のものもあることか

ら、象!片の象」離や原石の分割は産地あるいは河原で行なわれ、機能性からの撰択がなされ、剣

片として供給されたものと考えられる。また第230図 7の ように礫として供給されるものの他、

石核の素材として供給される珪質凝灰岩の存在も考えられる。

�)流紋岩 :流紋岩は前述のように名取川流域では、富沢遺跡西南方、高館丘陵北西部仙台市

南赤石付近に産地があるほか、広瀬川流域にも産地があるとみられ、両河川の河原において一

般的に採取できる石材である。

流紋岩の石器は、1la層 より微細象J離痕のある象」片 1点 (第230図 9)、 石核 1点 (第 230図 10)

の 2点が出上している。流紋岩は連続した象J片象!離 を行なうには比較的適した石材であること、

石核が出土していることから、石核の素材 として供給されたものと考えられる。

�)硬質頁岩・玉髄 :共 に産地は不明である。名取川・広瀬川の河原では一般的ではないが、

採取可能な石材である。

1la層 より硬質頁岩製 (第 230図 11)と 玉髄製 (第 230図 12)の石鏃が出上している。

v)浮石質凝灰岩 :浮石質凝灰岩は富沢遺跡西方の丘陵に分布しており、産地は限定されない

が、名取川 。広瀬川の河原において一般的に採取できる石材である。

浮石質凝灰岩の石器は1la層 より敲打痕 と擦面のある石器 (第230図 13)が 1点出上 してい

る。

④ 12層 。1l a層水田跡出上の石器のまとめ :12層 。1la層 出上の11点 の石器は、器種 は 5種認

められる他、剣片が存在し、機能からは 4種に分類され、石材は6種認められた。

機能については微細象」離痕のある石器を I類 :大形のもの、H類 :小形のものに分 け、両者



の機能性の相異から、それぞれ水田耕作における効率的な作業を考察した。また石核及び象!片

については潜在的にH類の機能を有していることが考えられたが、石鏃・敲打痕あるいは擦面

のある石器の水田耕作における機能は不明である。

石材については、富沢遺跡西南方から西方にかけての丘陵に産地があり、産地あるいは名取

川・広瀬川の河原において比較的容易に得られる安山岩・珪質凝灰岩 。浮石質凝灰岩・流紋岩

が大半を占め、石材によっては供給あるいは石器の製作において異なる面のあることが考えら

れた。

このように12層。1la層水田跡に伴う水田耕作に関わる石器は、石材を富沢遺跡周辺に求めら

れることから自給できるものであり、微細剰離痕のある石器にみるように、必要限度の石器の

機能性が保証された中で、石材の撰択・供給労力・製作労力の相関において存在しているとい

える。

骸)他層出上の石器 :第 230図 1は 13b層水田跡の非耕作域から出上している流紋岩製の 2次

加工のある象1片 である。末端部に微細象」離痕が認められ、一部に自然面を残している。13b層水

田跡に伴う石器である。13a層 からは硬質頁岩製の石鏃 1点 (第 230図 2)が出土している。10

b層では水田跡に伴う流紋岩製の 2次力日正のある象」片 1点 (第230図 14)が出上している。表面

両側縁・末端に微細劉離痕が認められ、表面には大きく自然面を残している。10a層上面で検出

された SD2か らは安山岩製の微細象1離痕のある象J片 1点 (第230図 15)が出上している。9a層

では水田跡に伴う石器が 2点出土している。1点は粘板岩の象J片 (第230図 16)であり、他の 1

点は流紋岩製の微細象」離痕のある剣片 (第230図 17)である。8層からは微細象!離痕のある象!片

3点 (第230図 18・ 19。 20)が出上しており、石質は流紋岩 2点 と珪質凝灰岩 1点である。7c層

では流紋岩製の 2次加工のある象」片 1点 (第 230図 21)が出土している。以上の石器は弥生時代

のものである。また 6層出上の流紋岩製の 2次加工のある象」片。SD26出上の流紋岩製の石核 も

弥生時代の可能性が高い。

これらの石材は12層・1la層のものと同様の傾向を示しているが、粘板岩は遺跡周辺に産地が

なく、北上山系あるいは阿武隈山系で産出したものと考えられる。

また水田跡に伴う石器は第230図 1・ 14。 16・ 17の 4点である。これらの機能については第230

図16は前述のように直接水田耕作に関わるものではないと考えられる。他の 3点は微細剣離痕

のある石器Ⅱ類に属するといえるが、より小形であるためその機能性は限定されるかもしれな

富沢遺跡の弥生時代水田跡における石器の在 り方と今後の課題

水 田跡 における石器 の出土状況

い
　
２
　
ω

富沢遺跡では弥生時代の水田に伴 う遺物の出土量は概 して少なく、石器については北東部11



a層水田跡 (桝形囲式期)の検出された第 1次・ 5次・ 7次 。12次・ 13次 ,15次 。16次 。17次

調査では、調査面積10787m2に 対して第15次調査で 6点、第 7次調査で 2点の計 8点が出上し

ているに過ぎない。また、これらの調査では北東部9a層の存在も確認されているが、この層で

の石器の出土も第 5次調査で 1点、第13次調査で 1点、第15次調査で 2点の計 4点 と少なく、

北部 。南部においても同様の傾向を示している。

(2)桝形囲式期水田跡における石器の在 り方

前述のように、富沢遺跡の水田跡における石器の出土数量は少ないためその器種構成 を各時

期について明らかにすることは困難である。しかし、第15次調査出土石器を通してみた場合、

桝形囲式期においては第15次調査1la層 出土石器に石庖丁が加わる器種構成を示すもの と考え

られる。これは第 8次調査で寺下囲式期の石庖丁が出上 していること、第13次調査で十二塚式

期の石庖丁が出土しており、その間における石庖丁の存在が考えられることによるcこ れらの

石器はその機能において、水田耕作に直接関与すると考えられる石庖丁と微細象」離痕のある石

器 I類・ Ⅱ類、H類の機能性を潜在的に有する石器、水田耕作に直接の関与はないと考えられ

る石鏃、その関係の不明な擦面あるいは敲打痕のある石器により構成されている。

中でも水田耕作に直接関与すると考えられる石庖丁及び微細崇」離痕のある石器 I類・ H類の

石材及び石器の供給、機能性についてみると、微細象」離痕のある石器 I類はより大形の象1片あ

るいは石片の得られる石材を遺跡周辺に求めており、その石材には珪質凝灰岩があるんゞ、他の

石材 も存在するものと考えられ、板状節理を有する安山岩が比較的多く用いられていたものと

推測される。この板状節理のある安山岩を用いている微細象」離痕のある石器 I類において形態

的に板状を呈するものについては「大形板状安山岩製石器」と名称付けられよう。微細象J離痕

のある石器H類は I類同様石材を遺跡周辺に求めており、その石材には流紋岩がある。 H類は

小形のための石材の種類は多いと考えられるが、流紋岩が多用されているものと推測される。

また石庖丁は今のところ桝形囲式期の水田跡から出土していないが、第 8次 。第13次調査及び

他遺跡の出土例から主に粘板岩が用いられていると考えられる。

石材及び石器の供給については、微細象」離痕のある石器 I類・Ⅱ類は不定形の打製石器で当

遺跡周辺において必要限度の機能性が保証された中で石材の選択、供給労力・製作労力の相関

において安定的に自給されているものと考えられる。これに対して石庖丁は定形化された磨製

石器で、石材・産地もほぼ限定されている。富沢遺跡及びその周辺で出土する粘板岩製の石庖

丁は石材の産地が北上山系あるいは阿武隈山系のものであり、自給可能ではあるが、微細象J離

痕のある石器 I類・ H類に比べ安定的に自給できるものとは考えにくい。そのため製品あるい

は未製品として供給が行なわれた場合には、供給地において等価性のある財との交換がなされ

た可能性がある。



ところで、微細剣離痕のある石器H類は、その機能性から収穫具としての機能を備えている

ものと考えられ、この場合桝形囲式期の水田跡において、同様の機含2Lを有する石庖丁 と微細

象」離痕のある石器H類の併存はどのように理解すればよいのだろうか。水田跡での両者の存在

は製作労力・石材の産地から当遺跡までの空間的移動を伴なう供給労力に基づ くもので、石庖

丁には他者の労働に相当する等価性のある財の提供による交換を伴 うこともあると推測 され

る。収穫具 として機能する場合にはこれに機能性 と共に耐用性及び代替性が加わるもので、そ

れらの相関は道具の経済的な価値を決定するものである。この点については石庖丁に

'ヒ

ベ微細

象」離痕のある石器H類は供給・製作労力は、はるかに低 く、その差は機能性・耐用性において

石庖丁が微細祭!離痕のある石器H類に優るものとしても代替性において微細象」離痕のある石器

Ⅱ類の優位性が認められることから解消できるものとは考え難 く、両者には経済的な価値の差

が存在しているといえる。また大陸系磨製石器である石庖丁には威信財としての価値を見出し

得るかもしれないが、当遺跡では水田耕作に伴ない生存財 として機能していたことが考えられ

ることからその価値は存在したとしても低いものとされる。これらのことから当遺跡周辺の石

庖丁の存在には主にそれを許容しうる余剰の介在があるものと考えられ、微細象」離痕のある石

器H類及び他の石器とは異なる在 り方を示している。

以上のように、桝形囲式期の水田における耕作及び他の用途に機能する石器は、石庖丁を除

き、遺跡周辺において安定的に自給されることを基本としており、この点から石庖丁 と微細剣

離痕のある石器H類 との併存を理解すべきである。

傷)他時期の状況と今後の課題

さて、これまで桝形囲式期の水田跡における石器の在 り方を述べてきたが、他時期では水田

跡に伴う石器の出土数量が少ないため、桝形囲式期の以前と以後の出土石器を富沢遺跡におい

て概観 し、今後の課題を述べておきたい。

桝形囲式期以前においては縄文時代、特に晩期からの石器の在 り方を通して、水田跡に伴 う

石器を理解していく必要があると考えられる。当遣跡周辺では縄文時代晩期の石器については

不明な部分が多いが、宮城県里浜貝塚では大洞 C2式期において積極的に石材を他地域に求め

ていたとはいえない状況が指摘されており、当遺跡周辺においても同様のことが推定される。

この仮定に立てば、桝形囲式期の水田跡に伴う石器に基本的に認められる石材・石器の自給 は

その延長上にあるといえる。しかし、それらの石器の中で微細剣離痕のある石器 I類 と石庖丁

は、形態・規模・石材の点から水田耕作 と密接な関連をもって現れるものと考えられ、他の石

器とは区別される。この 2種類の石器において微細象」離痕のある石器 I類は、石材の供給・石

器製作の上で内部的な対応によって安定的に自給できるものであり、他にその機能を有する石

器が認められないことから水田耕作開始期から存在していた可能性が高い。また石庖丁は石材



の供給・製作において微細象」離痕のある石器 I類 とは異なり安定的に自給できるものとは考え

にくいことから、その出現時期 とともに微細象」離痕のある石器H類との関係を把握すべきであ

る。現在のところ当遺跡での桝形囲式期以前の石器は第 8次調査において寺下囲式期の石庖丁

1点 と剣片 2点が出土している他には、第230図 にみられるように第15次調査の出土例が知 られ

るだけである。

次に、桝形囲式期以降においては、古墳時代にかけて水田跡に伴う石器がどのように変化し

ていくのかを把握する必要がある。現在のところ十二塚式期においては石庖丁・微細剣離痕の

ある石器H類の存在が認められ、 I類の存在も予想される状況であるが、その内容は明 らかで

はない。また、それ以降の天王山式期の石器については不明である。

今後は、微細剣離痕のある石器 IoH類、石庖丁 とともに他の石器を含め水田跡における機

能による石器組成を明らかにし、その変化を把握するとともに実験及び使用痕分析を通 し、そ

れぞれの石器の使用法及び機能性の解明を計ることにより、水田跡における石器の在 り方を明

確にしていく必要がある。また、これに伴い集落跡における石器の在 り方の究明が不可欠であ

ることはいうまでもない。
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第 6節 中世の遺構

3層および3b層 で検出された遺構は、出土遺物 (量 的にさほど多 くはないが)か ら中世

(13～ 14c)の所産 と考えられる。遺構の変遷は層位関係から前半期 ―-3b層検出遺構 と後半

期 ―-3層 検出遺構 ―一 とに大別される。

前半期の遺構群は掘立柱建物跡 6棟、濤13条、土壊12基、ピット多数である。SD20濤 は、幅

が約 2mで他の濤にくらべ規模が大きいこと、また掘立柱建物跡がこの濤の北側に偏在するこ

となどから、屋敷 と考えられるものの内外を南北に区画する堀 と理解されよう。建物跡の集中

する部分には、柱穴の可能性のあるピット群や、井戸跡 と考えられるSK 5。 6土獲を含むいく

つかの上獲が分布することから、屋敷の中心が調査区Ⅳ区の東側に展開することが予想される。

比較的規模の小さな他の濤群は屋敷地内をさらに区画する施設として性格付けができるように

思われる。この屋敷の住人については、堀の規模が他の城館のそれに対し比較的小規模である

ことや、遺物が質量 とも貧弱であることなどから、在地領主層の居館というより農民層しかも

やや有力な部類の農民の屋敷 と捉えておくのが無難なところではないであろうか。

後半期の遺構群は濤跡 5条、土獲 2基である。SD26が南北に、SD12・ 13濤が東西に走 り前

半期同様にこれらが屋敷地を区画しているものと理解される。建物跡などが検出されていない

ので屋敷内の構造は不明であるが、南北に走るSD26濤の規模が幅約 5m以上、最も深い箇所

で約 2mと 大規模になっていることは、屋敷の住人に変化があったことを物語っているのかも

しれない。

以上のように中世の時期にこの地に屋敷が存在したことは確実 となった。江戸期の『封内風

上記』によるとこの辺 りは平岡村に所属していたらしい。中世において文献上にこの「ひらお

か」の地名が現れるのは正応五年 (1292年)の中務丞惟秀譲状 (斎藤文書)においてである。

「ゆつりわたす ねうはうのふんの所 りやうの事 ― 中略 一 みちのくになとりのこほりひら

おか (傍点筆者)のかうのうち、やまうち入道のきうふん云々」の記述があり、片穂氏がこの

平岡郷の地頭代職に任命されていたことがわかる。この平岡の郷は名取郡に属しており、1189

年の奥州合戦の後和田義盛が名取郡の地頭職になり、1213年の和田合戦の後は三浦義村 となり、

宝治合戦の後は北条時頼の所領となった (入間田、1978)。 さらに時頼は陸奥国平賀郡に本拠を

もった曽我光広に名取郡土師塚郷 。四郎丸郷の地頭代職を命 じ、曽我氏と婚姻関係のあった片

穂氏が平岡郷の地頭代職 となったのである。

このような時代背景を考慮すると、本遺跡の中世の遺構群は、地頭職クラスの居館跡 との推

論 も成 り立つかのように思われるが、前述したように、遺構の規模や出土遺物の内容の問題か

ら、やはり有力な農民層の屋敷跡と捉えておきたい。
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第11章  まとめと今後の課題

富沢遺跡第 15次調査区は遺跡北東端部及びその隣接地に位置 し、東西約600m、 南北約30m

の範囲において約5600m2の調査が行なわれ、縄文時代の遺物、弥生時代～近世未 。明治初期

にかけての14時期の水田跡、中世の居住域、近世末 。明治初期の墓羨群が検出されるとともに

関連科学 との連携により、多 くの情報が得られ、各時期の環境や、その変遷も知られた。その

調査内容については、以下のように要約される。

(1)縄文時代 :遺構は検出されなかったが、32a層からⅣ区 。VE区・Ⅶ区において遺物が出

土している。中でもVE区では縄文時代早期末～前期初頭の集中した遺物の出土状況が認めら

れ、各遺物間にレベル差はあるものの、他の調査区において集中した遺物の出土状況がみられ

ないこと、接合資料 。チップの存在から、これらの遺物は原位置をさほど動いていないものと

判断され、32a層上面における縄文時代の生活面の存在が考えられた。

32a層 については泥炭形成直前の時期にあたり、31層 (泥炭質粘土層)と 32a層 (シル ト質

粘土層)と の間に環境の変化のあったことも土壌分析から知られている。31層 より上位では、

花粉分析により、16層 においてイネ・ササゲ属の花粉の検出はあるものの、13b層 まで大きな環境

の変化は認められず、積極的な人間の行動を示す遺構・遺物 も検出されていない。しかし、遺

跡南方の魚川流域ではこの間における遺構 。遺物の検出がなされており、今後31層 中において

検出された火山灰を鍵層として32a層相当層及びそれより下位の層とともに、泥炭形成以降、水

田耕作開始期以前の当遺跡での遺構、遺物の在 り方を究明してい く必要がある。

磁)水田跡 :水田跡の調査では、Ⅱ～V区の18地点において平面。垂直方向のプラント・オパー

ル分析によりその存在の予測を行ない、Ⅳ区13b層水田跡 (弥生時代桝形囲式期以前)を最古

とし、弥生時代 5時期、古墳時代 1時期、平安時代 3時期、中世 3時期、近世 1時期、近世末

～明治初期 1時期の計14時期の水田跡を検出している。各水田跡の構造については不明なとこ

ろも多いが、成立基盤 と水田形態については次のようなことが認められた。

①成立基盤 :i)13b層 。12層水田跡に比べ、1la層水田跡 (弥生時代桝形囲式期)は広範な水

田域を形成している。 1)中世以降H区が水田域 とされている。�)V区での水田土壌は、土

壌分析の結果から弥生時代ではグライ土、古墳時代以降は灰色低地上に分類される。�)各水

田において水田土壌直下に明瞭な酸化鉄の集積層の存在は確認されていない。 v)水路は弥生

時代、平安時代では検出されていないが、古墳時代、中世ではその存在が確認されている。

②水田形態 :i)弥生時代 。古墳時代の水田跡は地形との密接な関連性の中で水田区画が行な

われており、13b層水田跡では、大区画、中区画、小区画の 3種類の区画がみられ、それは、栽

培植物の生育条件 を向上させる機能性を有する水田形態 と理解され、1la層水田跡 (北東部
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■a層水田跡 )、 7a層水田跡においてもその傾向は認められ、他の水田跡についても同様のこと

が推定される。 五)平安時代の水田跡は真北方向を基準 とする畦畔により水田区画がなされて

おり、その中には基軸 となる畦畔の存在も確認された。�)中世以降の水田区画については不

明な点が多い。�)水田一区画の面積は13b層水田跡 :約7m2約 16m2、 7a層水田跡 :約 5m2と

小規模なのに比べ平安時代では約50～250m2と 比較的大きい。

次に栽培植物・農具については以下のようなことが認められた。

①栽培植物 :イ ネ機動細胞プラント・オパールの存在による水田跡の推定された地点及び層と

検出された水田跡の相互関係は13b層水田跡を除き大旨一致している。またA,B2地点では花

粉分析も行なわれておリイネ花粉の検出される層と前二者 とはほぼ一致する。これらのこと

から各水田跡に伴ない栽培植物 としてイネの存在が明 らか となるが、プラン ト・ オパール

分析のみ行なわれた13b層水田跡では、13b層からイネ機動細胞プラント・ オパールが検出さ

れてはおらず、14～■層にかけてキビ族機動細胞プラント・ オパールが検出されていること

から「ヒエ田」の可能性が示されている。今後検討されるべき課題 といえる。

②農具 :木製農具は13b層水田跡から出土した田下駄 と考えられるものが、 1点 あるだけであ

るが、弥生時代の水田跡に伴なう石器の中で、シリカ含有量の高い植物の切断に機能したと考

えられるものの存在が明らかとなり、「大形板状安山岩製石器」とともに水田跡出上の剣片石器

に今後、注意 していく必要がある。このほか、Ⅳ区で塩釜式後半～南小泉式の鉄鎌が 1点出土

している。

13)中世の居住域 :遺跡北東部において中世の居住域が検出されたⅣ区は、平安時代には水田

域であったところである。この居住域については有力な農民層の屋敷 と想定されており、V区

3b層水田跡・ H区で検出された水田跡 との関連性から居住域の東西に生産域を有する集落構造

が把握されたものといえる。

(4)近世末～明治初期の墓渡群 :Ⅲ区で検出された墓墳群はその有 り方から他遺跡で検出され

た墓羨群との

'ヒ

較検討を要する。また、H区で検出された同時期の水田跡 との関連性は不明で

あるが、周辺にはこの時期の居住域の存在が想定される。

このように、遺跡北東部における土地利用の一端が明らかにされた。今後、関連科学 との連

携をとりながら富沢遺跡及びそのり周辺における遺構 。遺物の在 り方を通して土地利用の実態

を把握していく必要がある。
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写真17 Ⅱ区22層全景

写真18 Ⅱ区22層上面木簡 。中世陶器出土状況

写真19 Ⅱ区22層上面木製品出土状況
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写真20 Ⅱ区22層開元通費出土状況

写真21 Ⅱ区21層 SK4セ クシ ヨン
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写真22 Ⅱ区21層 SK4全 景
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写真23 Ⅱ区21層 SX4全 景

写真24 Ⅱ区21層馬歯出土状況

写真25 Ⅱ区16～ 20層 SD16セ クション
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Ⅱ区16～ 20層 S D16全景

Ⅱ区13a層水田跡全景

Ⅱ区13a層 水田跡全景



写真29 Ⅱ区13a層水田跡

畦畔下木片出土状況
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写真30 Ⅱ区13attSD12全 景
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写真32 Ⅱ区 8b層水田跡検出プラン

写真33 Ⅱ区 8b層水田跡

艤

写真34 Ⅱ区 8b層水田跡水口



写真35 Ⅱ区 8b層水田跡

水ロセクション

写真36 Ⅱ区 8b層水田跡

皇宋通費出土状況

写真37 Ⅱ区22・ 23層検出遺構

(8b層同面)
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写真38 Ⅱ区22層 SK3全 景

(8b層同面)
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写真40 Ⅱ区 6a層水田跡全景
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写真42 Ⅱ区 6a層水田跡足跡

写真41 Ⅱ区 6a層水田跡全景
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写真43 Ⅱ区 6a層水田跡検出足跡



Ⅱ区 6a層上面検出木杭
セクション

写真45 Ⅱ区 6 a tt sD14全 景

写真46 Ⅱ区 6 atts D14
流木出土状況
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: 写真47 Ⅱ区 6attsD14流木加工痕

写真48 Ⅱ区 6 a tt sD14杭 出土状況

メンず筈:|■ ●穏筆
写真49 Ⅱ区 6 att s D14木 製品出土状況
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写真50 Ⅱ区 6attsD14
木片群出土状況

写真51 Ⅱ区 6 attS D14木杭出土状況

(同 上拡大)

1戸写真52 Ⅱ区 6 attsD14
木片群出土状況
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写真53 ユ区 4C層水田跡全景

写真54 Ⅱ区 4C層水田跡水口
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写真56 Ⅱ区 4 att s Klセ クション

Ⅱ区 4attsKl全景

真58 Ⅱ区 3層水田跡確認プラン



写真59 Ⅱ区 3層水田跡

写真60 Ⅱ区 3層水田跡

写真61 Ⅱ区 3層水田跡寛永

通費出土状況



Ⅱ区 C-38グ リッド
セクション

写真63 Ⅱ区 C-41グ リッ ト

セクション
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Ⅱ区調査区西壁セクション



写真65 Ⅲ区 SD7・ 8全景

写真66 Ⅲ区 S D10。 11全景

写真67 Ⅲ区 S Dllセ クション

写真69 Ⅲ区 SD8セ クション

写真68 Ⅲ区 S D10セ クション

写真70 Ⅲ区 SD7セ クション



写真71 Ⅲ区 SRl全 景

写真72 Ⅲ区 SRlセ クション

写真73 Ⅲ区 4層上面全景
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写真74 Ш区 4層 上面写真

写真77

写真76

写真78 11区 SKI下 段 セクション
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写真79 Ⅲ区 SE2全 景

Ⅲ区 SE2セ クション

写真81 Ⅲ区 SE2
曲物出土状況一

´

一一
′
　ヽ

一̈
・・い

一
一Ｙ
．　
　
　
．

一， 一一一一ｉ一一一



…
す
よ
と
f.|

エ
Ⅲ

急
|、

絲

年
一一．．一ド
■

奪

義

写真82 Ⅲ区墓壊群全景

HI区 1号墓

遺物出土メ犬況
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写真84 Ⅲ区 1号墓セクション

写真85 Ш区 1号墓掘 り方全景
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写真86 Ⅲ区 2号墓セクション
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写真87 Ⅲ区 2号墓掘 り方全景

写真88 Ⅲ区 3号墓

掘 り方遺物出土状況
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写真89 Ⅲ区 SK8全 景



写真90 Ⅲ区墓壊群掘 り方全景

Ⅲ区深掘区

南壁セクション



VE区

真

写真92 VE区完掘状況

調
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写真93 Ⅶ B区完掘状況

写真95 V区深掘区砂礫層

上面部分写真(1)

写真96 V区深掘区砂礫層

上面部分写真似)

写真94 V区深掘区砂礫層上面全景



写真97 Ⅳ区深掘区 SRl全 景

写真98 Ⅳ区深掘区 SRl
セクションA― A'

写真99 Ⅳ区深掘区 SRl
セクションB一 B'



Ⅳ区深掘区作業風景
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写真102 V区 深掘区

32a層礫 出土状況

写真103 v区深掘区     553
32a層 上面 SR2全 景

写真101 V区 深掘区32a層上面遺物出土状況

4L

井■鞣エー

辮



F■手■‖ヽ
ユ 1与

写真105 Ⅶ B区32a層 中遺物出土状況

写真106 Ⅶ区31層 中火山灰検出状況

写真104 VE区 32a層
遺物出土状況

写真107 Ⅵ区31層 中

火山灰検出状況



写真108 ⅣC区 16層上面深掘杭 5検出状況
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写真109 V区 16a。 16b層
平面プラン

写真110 Ⅳ B区 13b層水田跡

確認プラン
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写真11l Ⅳ B区 13b層水田跡

確認プラン・ 11層

水田跡大畦 1

写真112 Ⅳ B区 13b層 水田跡全景

26   27   28

写真111∴ イ】JⅣ醒

写真113

写真113 Ⅳ C区 13b層 水田跡全景
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写真116・ 11

C

D

24   25   26   27

Ⅳ C区

写真114 ⅣC区 13b層水田跡全景

写真115 Vc区 13b層
水田跡木製品
出土状況

写真117 Ⅳ B・ C間 ベル ト13b層水田跡全景

写真118 VD・ E区13b層
水田跡全景

写真116 Ⅳ D・ E区13b層水田跡確認プラン



写真119 ⅣDoE区 13b層水田跡部分写真 写真120 ⅣDo E区 13b膚水田跡水田土壌

写真¬9

写真121 vc区 南壁13b層
水田跡水田域

非耕作域セクション(1)

写真122 Ⅳ D・ E区13b層
水田跡水田域

非耕作域セクション(ハ

写真123 Ⅳ B区13b層 畦畔断面
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写真124

写真124 Ⅵ区12層水田跡全景
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写真 125 Ⅵ区南璧セクション



写真128

写真127

持|.:イ

写真126 ⅣA区 1l a層

水田跡大畦 1

写真127 Ⅳ c区 1l a層

水田跡全景

Ⅳ B区 1l a層

水田跡全景
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写真129 Ⅳ b区 1l a層

水田跡大畦 1

写真130 v E区 1l a層水田跡

大畦 2遺物出土状況(1)

写真1 31 Ⅳ E区 1l a層水田跡

大畦 2遺物出土状況(2)

写真 130・ 131
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写真133 Ⅳ EttSX I P lプ ラン(2) 写真134 Ⅳ EttSX I P2プ ラン

写真132 Ⅳ E区 12層 上面
SXI全 景

Ⅳ EttSx I Pl完掘 (2)

写真135 ⅣEttSX I P3プ ラン

写真137 Ⅳ EttS X I P 2完 掘状況 写真138 Ⅳ EttS X I P 3完掘】犬況

写真139 Ⅳ EttS X I P I石 膏型取り 写真140 Ⅳ EttS X I P 4完 掘状況 写真141 Ⅳ EttS X I P 5完掘状況
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写真142 VA区 1l a層水田跡

プラン確認作業風景

写真143 vA区 1l a層

水田跡全景 (1)

写真144 vA区 1l a層

水田跡全景(2)
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写真 145

写真145

VA区 1l a層水田跡全景0
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1写真146 VA区 1l a層水田跡 A 写真147 VA区 1l a層水田跡 Aト レンチセクション(2)

互胞
,/ム(
ノ ″

―
写真148 VA区 1l a層水田跡 Aト レンチセクション(3) VA区 1l a層水田跡 Aト レンチ完掘状況



6セ クション 写真1 51 VA区 1l a水 田跡杭列1杭 29セ クション

写真152 VA区 1l a層水田跡杭列 1

1            〔  ! .主 |

田跡杭列 2杭34。 35・樹木片検出状況

VA区 1l a層水田跡杭列 2杭 31・ 32セ クション

検出状況
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写真158 VA区 1l a層水田跡杭列 2杭39セ クション 写真159 VA区 1l a層水田跡杭列 2杭 38セ クション



景真160 VA区 1l a層水田跡弥生土器 (第 129図 1)出 土状況 写真1 61 VA区 1l a層水田跡弥生土器 (第 129図 3)出土

(A地点 )

デ季き162 V区 1l a層水田跡弥生土器 (第 129図 1)出 土状況 (C地点 ) 写真163

デ  

状況

静寡ri

出土状況 (B地点 )

写真164V区 1l a層上面
SDl全 景

写真165v区 1l a層上面 SD
セクション(1)

写真166V区 1l a層上面 SD
セクション(2)

夢1聯
V区 1l a層水田跡弥生土器 (第 129図 1)
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写真167

写真167Ⅵ 区1l a層 水田跡全景

写真168Ⅵ 区1l a層水田跡

大畦セクション
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写真169 Ⅶ A区 1l a層水田跡全景

写真170 WllB区 1l a層水田跡

確認プラン

i肇 ギ募十‐軒i

写真1 71 Ⅶ B区 1l a層水田跡全景
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写真172 Ⅶ B区 1l a層

水田跡部分写真

写真173 Ⅶ B区 10b層
水田跡確認プラン

写真174 Ⅶ B区 10b層 水田跡全景

写真175 ⅣA区 10a層 上面

S D10全景 写真176 Ⅶ区10b層 遺物出土状況
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写真177 Ⅳ A区 10a層 上面 SD2
A― A′ セクション

写真178 ⅣA区 10a層 上面 SD2
B― B′ セクション

写真179 ⅣAttS D 2底面検出杭41セ クション 写真180 ⅣAttS D 2底面検出杭42セ クション
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鰯 写真181 Ⅳ C区 10a層 上面 SX2全 景



写真182 Ⅳ c区
SX2セ クション

写真183 V区 9a層水田跡

擬似畦畔確認状況

写真184 V区 9a層水田跡

擬似畦畔セクション

写真185V区 9a層水田跡弥生土器

(第 142図 1)破片出土状況
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写真188Ⅶ区 8層上面杭列 3杭 43・ 44セ クション

写真190 Ⅶ区 8層上面杭列 3杭49・

50・ 51セ クション

写真186 V E区 9a層水田跡全景

写真187Ⅶ区10a層 上面 SX3
遺物出土状況 8層上面

検出杭列 3検出状況

写真189Ⅶ区 8層上面杭列 3杭 52・ 53セ クション

写真191 Ⅶ区 8層上面杭列 3杭47・

48・ 49セ クション



写真192 Ⅶ区 8層上面杭列 3杭 44セ クション 写真193 Ⅶ区 8層上面杭列 3杭43セ クション
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写真194 V区 8層 中遺物

出土状況 (第 148図 )
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写真195 ⅣA区 8層 中遺物出土状況 (第 145図 1)
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Ⅳ B区 7c層中遺物出土状況 (第 153図 1)
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写真197 V区 7a震水田跡

検出作業風景
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VA区 7a層水田跡プラン

確認作業風景

写真199 vA区 7a層水田跡全景

写真200 v A区 7a層
水田跡部分写真

基 欝



写真202 VA区 7a層水田跡水田⑫足跡完掘状況

写真206 VA区 7a層水田跡足跡
プランP14

写真207 VA区 7a層水田跡足跡
セクション P14

写真203 VA区 7a層水田足跡
プラン

写真204 VA区 7a層水田跡水田○
足跡プラン P ll・ 12

VA区 7a層水田跡水田○
足跡セクションPll

写真208 V A区 7a層水田跡水田○
足跡セクションP15

写真209 vA区 7a層水田跡足跡
プラン P16

VA区 7a層水田跡足跡
セクション P16

VA区 7a層水田跡足跡
セクション P17

弩ヌ増ヨ205

写真210 写真211



足跡プラン P18。 19

214 VA区 7a層水田跡足跡
プラン P20
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VA区 7a層水田跡水田⑫
足跡完掘状況 P22

写真219 VA区 7a層水田跡

牛の足跡 P22(石膏型取)

VA区 7a層水田跡水田○
足跡完掘状況 P23

写真221 VA区 7a層水田跡水田① 写真222

足跡完掘状況 P24
VA区 7a層水田跡水田⑫ 写真223

足跡完掘状況 P26
V区 7a層水田跡水路底面

遺物出土状況 (第 164図 1)

セクション P20

足跡セクション P19

完掘状況 P21

石佐れ

写真217 VA区 7a層水田跡

牛の足跡 P21(石膏型取)

写真218 写首220

写真224 v区 7a層水田跡全景
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写真225 V区 7a層
水田跡SD3全景

写真226 v区 7a層
水田跡 SD3
セクション

写真227 V区 7a層 中

酸化鉄検出状況
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VA区 6層上面 SD4全 景ギ翼酪群i‐F▼
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写真230 Ⅳ AttS D 4遺物出土状況(2)

写真231 ⅣA区 6層上面SD4
B― B′ セクション
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写真232 ⅣA区 6層上面 SD4
A― A セクション

写真229 ⅣAttS D 4遺物出土状況(1)
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写真233 ⅣA区 6層上面 SD5全 景

写真234 ⅣA区 6層上面 SD5
A― A′ セクション

写真235 ⅣA区 6層上面 SD5
B― B'セ クション

写真236 ⅣA区 6層上面 SD5 579
C一 C′ セクション
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写真237 vA区 6層水田跡全景

写真238 VC・ D区 6層
水田跡全景

写真239 V tt C-18ク リッ ド
6層上面足跡ブラン
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写真241 V区 6層上面 SD6セ クション B― B′

写真240 V区 6層上面
SD6全 景

B

C

D

写真243 wE区 5a層
水田跡畦畔 1

Ⅳ E区 5a層水田跡

畦‖半1セ クション

写真242 v区 6層上面 SD6セ クションA― A
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藍写真244



写真245 Ⅳ c区 5a層
水田跡畦畔 1

写真246 vA区 5a層水田跡全景
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写真247 vc区 5a層水田跡全景



写真248 VB区 5a層水田跡全景

写真250 V A区 5a層水田跡足跡完掘状況

写真252 vA区 5a層水田跡足跡セクション

写真253 VA区 4b層
水田跡調査風景

写真249 VA区 5a層水田跡足跡確認プラン

VA区 5a層水田跡足跡セクション
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写真254 vA区 4b層 水田跡全景

写真255 VB区 4b層 水田跡全景

写真256 vB区 4b層 水田跡全景



写真257 ⅣA区 3b層上面 SKl全 景
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写真259 Ⅳ区 3b層上面 SK3全 景 写真260 ⅣA区 3b層上面 SK3セ クション
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写真262 ⅣA区 3b層上面 SK4セ クション

Ia

写真263 Ⅳ区 3b層上面 SK5全 景 写真264 ⅣA区 3b層上面 SK5セ クション
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VA区 3b層上面 SK6全 景

!― … 一

VA区 3b層上面 SK9セ クション

写真266 ⅣA区 3b層上面 SK6セ クション

ド|∵

写真267 ⅣA区 3b層上面 SK7セ クション 写真268 ⅣA区 3b層上面 SK8全 景

写真269 ⅣA区 3b層上面 SK8セ クション 写真270

写真271 ⅣA・ B区間ベル ト3b層上面 SK¬ 全景 写真272 ⅣA区 3b層上面 S K12全景



写真273 ⅣA・ B区間ベル ト

S Kllセ クション

写真274 Ⅳ C区 3b層上面 S D23 写真275 Ⅳ C区 3b層上面 S D23セ クション

写真276 ⅣA区 3b層上面 SK9。 SD8・ 9全景 写真277 ⅣA区 3b層上面 SD9セ クション

写真279 ⅣC区 3b層上面 S D10セ クション

写真278 Ⅳ C区 3b層上面 S D10全景
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Ⅳ B区 3b層上面 S D14セ クションA一 A′ 写真282 Ⅳ D区 3b層上面 S D16。 17セ クション

写真280 Ⅳ D区 3b層上面全景

写真281

写真285 Ⅳ B区 3b層上面 S D15セ クションA― A 写真286 Ⅳ B区 3b層上面 S D15セ クションA一 A′



写真287 Ⅳ E区 3b層上面全景

写真288 VE区 3b層上面

S D18セ クション

写真289 Ⅳ E区 3b層上面

S D19セ クション

写真290 Ⅳ E区 3b層上面
S D21セ クション

写真291 Ⅳ E区 3b層上面 S D14セ クション



写真292 VE区 3b層 上面 S D20全景

写真293 Ⅳ E区 3b層上面 S D20セ クション
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写真294 VA区 3b層上面全景

Ⅳ E区 3b層上面全景

l1/E区

中央ベル トセクション
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写真297 VA区 3b層水田跡全景
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写真299 VB区 3 bttS D24セ クション(南壁)

写真298 V B区 3b層上面 S D24・ 25全景



写真301 Ⅳ B区 3a層上面 S K10全景
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写真303 ⅣA区 3a層上面 S D27全景
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Ⅳ B区 3a層上面 S K10セ クション
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‐
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写真305 ⅣA区 3a層
上面全景

写真304 ⅣA区 3a層上面 S D27セ クション

写盲305

ヤ
丼
一一一れ



Ⅳ AttS D26木 製品出土状況 (2)

写真306 ⅣA区 3a層上面
S D26セ クション

写真309 Ⅳ c区 3a層上面
S D12・ 13全景

写真307 ⅣAttS D26木製品出土状況 (1)



写真31l Ⅳ E区 3a層上面 S D17セ クション

写真310 ⅣA区 3a層上面 SD3全 景

一

ォラ
´ 常王静離

写真312 Ⅳ E区
S Dllセ クション

写真313 Ⅳ A区
SD3セ クション

写真314 Ⅳ E区
S D12セ クション

写真315 Ⅳ C区
SD2セ クション
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写真316 Ⅳ c区礫 をのせる畦畔検出状況
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写真31 7 Ⅳ E区礫 をのせる

畦畔検出状況

写真318 Ⅳ B区礫 をのせる

畦畔セクション (1)

写真319 Ⅳ E区礫 をのせる

畦畔セクション (2)
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写真320 Ⅳ C区南壁セクション (D-23) 写真321 Ⅳ C区南壁セクション (D-27・ 28)

写真322 ⅣA・ B区間ベル トセクション (B・ C-29)
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写真323 Ⅳ D・ E区南壁
セクション(1)(C-26)

写真324 Ⅳ D・ E区南壁

セクション (2)(C-25)

写真325 Ⅳ D・ E区南壁

セクション(3)(C-25)

写真326 ⅣDoE区南壁

セクション(4)(C-24)



写真327 V D区南壁セクション

写真328 VA区南壁セクション

(D-13)

写真329 vA区 南壁セクション

(D― ,3)    599



写真330 VCeD区 深掘区

南壁セクション

(D-20)

写真331Ⅵ区中央南壁
セクション (C-3・ 4)

Ⅵ区南壁はぎとり

セクション(C-3)

写真333Ⅵ 区西壁セクション

(B-3)



写真334 Ⅶ A区南壁セクション

写真335 Ⅶ B区東壁セクション

(8～ 13層 )
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写真336 Ⅶ B区31層 中検出の

火山灰セクション
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写真337 VE区 32a層出土縄文土器・石器

602



写真338 VE区 32a層出土石器 (1)

603



写真339 V E区32a層出土石器 (2)



写真340 VE区 32a層出土石器 (3)



写真341 VE区 32a層出土石器 (4)



＼
Ⅳl鄭

γｒ
　

　

一Ｉ
・

●
捗

写真342 VE区 32a層出土石器 (5)
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写真343 32a層出土石器 (1～ 12i V E区 、13～ 14:Ⅶ 区、15:Ⅳ 区)(6)
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写真344 VE区 32a層出土石器 (7)(接合資料 )



写真345 Ⅳ・ V区 1l a層 出土弥生土器



写真346 Ⅳ 'V区 10a層 。9a層・ 8層 ,7c層 出土弥生土器



写真347 V区 7b層出土弥生土器



写真348 Ⅳ区13層・12層 出土石器



写真349 Ⅳ区12層 。1l a層 出土石器



写真350 Ⅳ区1l a層出土石器



写真351 Ⅳ・ V・ Ⅶ区1l a層 。10b層・10a層・ 9a層出土石器



写真352 Ⅳ・ V区 8層・ 7c層 。6層 。3b層出土石器
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写真353 土師器 (1)



写真354 土師器 (2)

619
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写真355 土師器・須恵器



写真356 赤焼土器・鉄製品・古銭



写真357 Ⅱ区出土陶器

622



写真358 Ⅱ区出土陶器・磁器・木簡・杭 。古銭

623
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写真359 Ⅲ～V区出土陶器・磁器



電笠 籐 減 厳 色 綾
ヽ
鶴

8                        9

暇 理  最 適 飴 M重に 藤
15

写真360 V・ Ⅵ区出土陶器 。磁器・ Ⅲ区棺桶



写真361 Ⅲ区墓境群出土遺物 (1)

626



写真362 Ⅲ区墓境群出土遺物 (2)

627



写真363 木製品・杭 (1)
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写真364 杭

629



写真365 木製品・杭 (2)

630
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仙台市文化財調査報告書第98集

富    沢
仙台市都市計画道路長町・折立線建設に伴なう

富沢遺跡第15次発掘調査報告書

昭 和 62年 3月
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富沢遺跡第l15次発掘調査報告書










