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宮崎県教育委員会では県住宅供給公社による宮崎市池内団地建設計画に伴い、

昭和42年度に計画地内に所在する横穴墓の発掘調査を行いました。

本書はその発掘調査報告書であります。

発掘調査の実施後、既に二十数年を経過しましたが、これまで諸般の事情によ

り調査報告書の刊行が遅れておりました。

今回、天理大学の全面的なご協力により出土品をはじめとする諸資料の整理か

ら原稿執筆まで実施することができました。心から厚くお礼申し上げます。

発掘調査に当たっては県文化財専門委員石川恒太郎氏、同日高正晴氏、天理大

学助教授西谷眞治氏、同金関恕氏、天理参考館学芸員自木原和美氏、同置田雅昭

氏に、また、県住宅供給公社、宮崎市教育委員会の関係機関、並びに地元の方々

に多大なご協力をいただきました。あらためて厚くお礼申し上げます。

本書が埋蔵文化財に対する理解と認識を深める一助となるとともに学術研究の

資料として、また、学校教育や生涯学習の資料として活用されることを期待いた

します。

平成9年3月31日

宮崎県教育委員会

教育長　田　原　直　康
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1本報告書は、宮崎県宮崎市池内で行った池内横穴墓群の発掘調査の報告書である。調査は

宮崎県住宅供給公社建設に伴う事前の調査で、宮崎県教育委員会の依嘱を受け、宮崎県文化

財専門委員会と天理大学が共同で発掘調査を行った。調査期間は昭和43年1月26日から同年

3月5日までの、延べ40日間である。

2　発掘調査は昭和42年度国庫補助事業として実施した。

3　発掘調査の組織は本文中に掲げた。

4　出土遺物の資料整理を行うに当たり、西谷眞治天理大学教授を代表とする池内横穴墓群調

査整理委員会を組織した。

5　収録した地形図のうち、25，000分の1の地形図は国土地理院1993年12月1日発行の「宮崎」

を用いた。

6　掲載した図中の方位は磁北である。

7　出土遺物の整理は置田雅昭（天理大学教授）、高野政昭・小田木治太郎・藤原郁代（以上

天理大学附属天理参考館学芸員）、堀口譲（古環境研究所嘱託）、原知子（天理大学学生）が

行った。

8　遺構・遺物出土状況の図面作成は、本文2・3頁に記した通りである。

9　図面の浄書は遺構を置田が、遺物はA・D群を高野、B群を藤原、C群を小田木がそれぞ

れ行った。挿図の縮尺は原則として遺構が1：40、土器が1：3、金属器・玉類が1：2で

ある。

10　遺構の写真は調査員西谷眞治（当時天理大学助教授）・金関恕（同）が撮影し、遺物は置

田が主に撮影した。遺物の写真の縮尺は原則として1：3である。

11図版に用いた遺物の数字は、上2桁が挿図番号を示し、以下の数字は挿図毎の遺物番号を

示す。

12　本書の執筆分担は目次に記したとおり整理委員会委員が分担した。土器の胎土分析と原稿

は、三辻利一教授（奈良教育大学）に執筆頂いた。

13　外国語の要約は英語を天理大学教授ウォルター・エドワーズ氏、朝鮮語を天理大学附属天

理参考館学芸員竹谷俊夫氏、中国語を国立歴史民俗博物館助教授西谷大氏に翻訳頂いた。

14　付篇として、発掘調査終了直後に調査員石川恒太郎（当時宮崎県文化財専門委員）が宮崎

県教育委員会に提出した『宮崎市池内横穴古墳群調査概報』と、調査当時に採取した石棺の

記録を巻末に掲載した。

15　本書の編集は高野が行い、置田・小田木・藤原がこれを助けた。
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I　はじめに

1　調査に至る経緯

宮崎市池内横穴墓群について、宮崎県教育委員会から調査の委嘱を受けたのは、昭和43年

（1968）1月下旬のことである。宮崎県住宅供給公社による住宅建設が計画され、約30基の横

穴のほとんどが対象となり、事前調査は急を要するという。そこで、1月29日に西谷が宮崎に

赴き、県関係者と現地を視察、調査の打ち合わせを行った。

調査は宮崎県教育委員会の文化財専門委員会と天理大学との共同で実施し、期間は2月上旬

から3月上旬までの、約1ヶ月を要した。

その後、遺跡は住宅団地として地形が著しく変貌し、横穴墓群は宮崎県史跡に指定された4

基を除いてすべて消滅した。

2　調査の経過

天理大学関係者が宮崎に到着し、調査を開始したのは1968年2月8日である。これより前に

県文化財専門委月の石川恒太郎らにより発掘が開始されていたが、これの詳しい経過は不明で

ある。わずかに出土遺物に記された年月日からすると、発掘開始日は遅くとも1月26日である。

すなわち、天理大学関係者が到着する以前に、横穴墓群がAからDの4群に分けられ、各横穴

挿図1池内横穴墓群の位置

－1－



墓に番号を付して発掘が開始されていた。2月8日以前に、Al・A3・Bl・B5・C3・

C4・C5・C9・D5・D7の各横穴墓から土器の出土が認められているから、ほぼ全域の

発掘がすすんでいたことが知られる。

2月8日以降は、石川らが引き続き発掘を継続し、天理大学関係者は各横穴基の写真撮影と

実測を行うことにした。しかし、石川らが発掘済みとした横穴墓を精査したところ、床面に掘

り残しがあったり、前庭が未発掘で、なお遺物の認められる横穴墓のあることが判明した。こ

のため、比較的遺物がよく残存していた、Al・C9・D2号墓の3基については遺物出土状

態の図面を作成した。

各棟大量ごとに作成した実測図種別と実測者、実測日は別表の通りである。なお、横穴墓番

号のB2は調査当初に付されたものであるが、水穴と判断されたので欠番とした。

発掘調査の参加者は別表調査組織に記載のほかに、作業員として常時、数名、多い日には10

名ばかりが加わって行われた。発掘調査は3月3日に現地での実質的な作業が終了し、4日に

出土遺物を天理に移送するために梱包作業を行い、5日に現地解散した。結果的に天理大学関

係者の宮崎滞在期間は25日（この年は閏年）である。この間の2月29日には東諸県郡国富町の

地下式横穴墓の調査を行った。これは前日に水道管埋設工事で地面が陥没して発見されたもの

で、緊急に調査する必要が生じたため、石川とともに天理大学関係者全員がこれに参加した。

また、西谷、金関は大学の用務のため数日帰省したほか、期間中の2日は雨のため作業ができ

なかった。このように、実質23日足らずの、短期間に調査を行わなければならなかった。

（注）　2月8日以前の調査の経過については、石川が調査終了後に県教育委員会に提出した『宮崎市池内横穴

古墳群調査概報』（巻末に付篇として掲載）に記載されている。『概報』は発掘開始日を1月26日として

いて、遺物に記載の月日と整合する。

横穴墓実測図種別・実測日

図種別（実測者）

A1号墓　　遺構（西谷・金関）

遺物出土状況（置田）

遺物出土状況（自木原）

A2号墓　　遺構（西谷・金関）

A3号墓　　遺構（金関）

A4号墓　　遺構（西谷・植木）

B1号墓　　遺構（西谷）

B2号　　　欠番

B3号墓　　遺構（西谷・植木）

B4号墓　　遺構（金関・村上）

B5号墓　　遺構（西谷・植木）

B6号墓　　遺構（金関・村上）

B7号墓　　遺構（西谷・植木）
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実測日（1968年）

2月26日

2月1日

2月13日

2月28日

2月28日

2月21日

2月28日・3月1日

3月1日

3月1日

3月1日・2日

3月2日

3月2日



B8号

B9号

C1号

C2号

C3号

C4号

C5号

C6号

C7号

C8号

C9号

D1号

D2号

D3号

D4号

D5号

D6号

D7号

D8号

D9号

基

墓

墓

墓

墓

墓遺構（置田・山極）

遺構（置田・山極）

遺構（自木原）

遺構（自木原）

遺構（自木原・置田）

遺構（自木原）

墓　　遺構（金関・村上）

墓　　遺構（置田・山極）

墓　　遺構（白木原）

基　　遺構（置田・山極）

墓　　遺構（自木原）

墓　　遺構（自木原・置田）

墓　　遺構（自木原・置田）

墓　　遺構（置田）

墓　　遺構（置田・村上）

墓　　遺構（置田）

墓　　遺構（金関・村上）

墓　　遺構（置田・山極・村上）

墓　　実測図なし

墓　　遺構（置田・村上）

3　調査の組織

宮崎県関係

石川恒太郎　　宮崎県文化財専門委貞

日高正晴　　　　　同　上

野口逸三郎　　宮崎県教育委員会教育長

吉田常政　　　　　　〃

原竹一男　　　　　　　〝

寺原俊文　　　　　　　〝

黒木清三郎　　　　　〝

柳　宏吉　　　宮崎県立博物館長

天理大学関係

西谷眞治　　　天理大学助教授

金関　恕　　　　　同　上

3月2日

3月2日

2月23日

記載なし

2月22日

2月24日

3月2日

3月1日

2月25日

3月2日

2月25日

2月21日

2月21日

2月24日

記載なし

2月22日・23日

3月3日

2月26日・27日

2月28日

社会教育課課長

社会教育課課長補佐

社会教育課係長

社会教育課主事

自木原和美　　天理大学附属天理参考館館員

置田雅昭　　　　　同　上

山極用子　　　天理大学外国語学部学生

村上清子　　　　　同　上 （以上、いずれも当時の職）
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4　報告書作成の経緯

前に述べられているように宮崎県教育委見合は県住宅供給公社の宮崎市池内団地建設計画に

伴い、計画地内に所在する横穴墓の発掘調査を天理大学に依頼し、昭和42年度に30基の発掘調

査を実施した。

当時の計画では調査後の措置として出土品は県立博物館に収蔵し、整理研究のうえ一般に公

開する、記録保存のため池内調査報告を刊行する、とされていたが、調査資料は天理大学に一

時保管を依頼したままの状態におかれていた。事後措置がとられなかったのは当時の諸般の事

情によるものと考えられるが、調査以来二十数年を経過するなか、天理大学においてもその取

扱いに苦慮されており、県教育委員会としては早急に事後措置を図る必要があった。そのため、

天理大学の西谷眞治教授、置田雅昭教授と協議の結果、天理大学内に西谷眞治教授を代表とす

る「天理大学池内横穴墓群調査整理委員会」を組織してもらい、県教育委員会が委託して調査

報告書の作成をすすめることとなった。そこで、平成6年度から8年度までの3ケ年計画で実

施することになった。

調査整理委員会の組織

池内横穴墓群調査整理委員会

代表　西谷眞治（，94・，95年天理大学教授、，96年天理大学非常勤講師）

委員　金関恕（，94～，96年天理大学教授）

自木原和美（，94年熊本大学教授）

置田雅昭（，94～，96年天理大学教授）

高野政昭（，94～，96年天理大学附属天理参考館学芸員）

小田木治太郎（，94～，96年天理大学附属天理参考館学芸員）

藤原郁代（，94～，96年天理大学附属天理参考館学芸員）

毛利光俊彦（，94～，96年奈良国立文化財研究所技官）

岩永哲夫（，94・，95年宮崎県教育庁文化課主幹、’96年宮崎県埋蔵文化財センター副

所長）

北郷泰道（，94・，95年宮崎県教育庁文化課主査、’96年宮崎県埋蔵文化財センター調

査第2係長）

長津宗重（，94～，96年宮崎県教育庁文化課主査）

青山尚友（，96年宮崎県埋蔵文化財センター主査）
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5　整理作業の経過

報告書作成の作業は調査終了後、直ちに開始した。土器の水洗い、接合、鉄製品の保存処置

などは1968～’69年にかけて行っている。しかし、この作業は原稿執筆にいたらないままに中断

した。報告書刊行のきっかけとなったのは，93年5月である。宮崎県史編さん室から西谷に依頼

のあった、池内横穴墓群の項目の校正段階で、報告書作成が話題になり、編さん室担当の池田

伸二氏が教育庁文化課に仲介の労をとり、天理大学関係者と文化課が直接協議することになっ

た。この結果、’93年8月から天理大学では整理作業を再開する一方、文化課には3ケ年計画で

報告書を刊行する計画書を提出し、以後、これに従って作業を行った。年次毎の作業計画は以

下の通りである。

，94年度　遺構図面・写真の照合・整理

出土遺物の照会・接合・復元・実測

関連資料の調査・収集

’95年度　出土遺物の実測・補足・写真撮影

図面・写真の割付

遺構図面・遺物図面の墨入れ

関連資料の調査・収集

，96年度　関連資料の補足

原稿の執筆

報告書の刊行

作業はほぼ以上の計画に従って実施したが、発掘調査直後に行った遺物図面は、実測後20数

年を経過し、図面の表記方法が異なっていたので、全面的に手直しを必要とした。以後、この

作業は断続的に実施した。次に、主要な会議・作業を記しておく。

’94年11月には奈良市内において、作業計画、作業分担、原稿執筆についての基本方針を協議。

’95年3月には熊本から自木原の参加も得て、天理大学で遣物の検討会議を実施。

一方、置田ば94年度の天理大学内地留学「古墳時代横穴墓の基礎的研究」のために、現地調

査を行なった結果、発掘地域のA群が現地保存してあることを知り、A群の丘陵が前方後円形

をなすことを兄いだした。また、遺構図面の検討の中では、発掘当時に地形実測を行っていな

かったので、’95年7月27日から8月3日の間にA群の地形測量とレーダー探査を実施した。調

査参加者は以下の通りである。

（調査員）置田・高野・藤原

（調査補助員）堀口　譲（現：古環境研究所）

山本謙作・古川　毅・吉岡　潤・岸見康宏・八重樫由美子・矢持久民枝（以

上：天理大学文学部歴史文化学科考古学専攻学生）、石田裕子（同前：歴史

学専攻学生）

整理作業の過程で問題となったのは、土師器・須恵器の中に地元産と思われるもののほか、

他地域からの搬入品と推定されるものがあり、これらの胎土分析が必要と判断された。このた

め、須恵器15片、土師器7片を抽出し、，96年4月に奈良教育大学の三辻利一氏に分析を依頼し

た。

－　5　－



II　調査の概要

1　遺跡の立地と歴史的環境

地形および地質

宮崎市周辺の地形は、南部の南那珂山地と北西部の日向山地に挟まれた凹地帯に広がる丘陵

と沖積平野からなる。丘陵を開析するのは、大淀川と清武川およびそれらの支流である。

丘陵は大淀川の南北に分布する（挿図2）。大淀川以北では標高100m内外の丘陵が広がり、

稜線部分には平坦面が広く発達している。平坦面は宮崎市池内および浦田の北方から国富町木

脇の北方へ伸び、さらに佐土原町仲間原と西都市山田へ続いている。大淀川以南の丘陵は、清

武川に挟まれた宮崎市大塚町南西方から清武町船引にかけて広く分布する。これらの範囲では、

稜線高度は概ね100m前後であるが、清武町、田野町、高岡町に入ると高度は急激に増加する。

大淀川は都城盆地から宮崎平野へ流れる県内第1の大河川である。宮崎市付近では、多量の

土砂が氾濫原に堆積し、沖積平野を形成している。一方、河口の土砂は、日向灘の海岸線に沿

って再堆積し、河口の南北に砂丘や砂州を形成している。

宮崎平野の地質については、首藤（1952）、SHUTO（1961）の新第三紀宮崎層群の詳しい研究

をはじめ、第四紀の段丘地形および火山灰層に関する遠藤（1963）、星埜（1971）、長岡（1984）

の報告および、全体をまとめた宮崎県（1981）がある。宮崎地域の地質に関しては、木野ほか

挿図2　宮崎市付近の地形

（1984）に詳しい。これらの研究

によると、宮崎市の大淀川周辺

から佐土原町にかけては、宮崎

層群の砂岩泥岩互層が広く分布

し、この地域の基盤岩を構成し

ている。これはSHUTO（1961）

の倉岡層、瓜生野層、佐土原層

に相当し、木野ほか（1984）の

生目層、瓜生野層、新名爪層、

佐土原層に当たる。本地城の宮

崎層群の堆積した地質年代は、

有孔虫化石Globorotaliaの産

出から約500万年前の新第三紀

鮮新世と考えられている。地質

構造は、東へ傾斜する砂岩泥岩

の有律互層からなる単斜構造を

特徴としている。断層は平和が

丘を北東一南西方向に通る落差

約300mの北落ちの正断層およ

び主断層に沿った多数の派生断



層がある。

宮崎層群を覆うのは礫・砂・粘土からなる更新世の旧

期段丘堆積物である。このうち大淀川北側の池内付近の

丘陵に分布するのは、木野ほか（1984）の池内層である。

池内層は基底部に礫層を有し、その上位に砂層をはさむ

泥層が堆積している。泥層には凝灰質粘土を含んでいる。

完新世の沖積層の堆積は、大淀川の流路変化に大きく

左右されたことがボーリング調査の結果から明らかにな

っている。それによると当初、大淀川は大塚町付近から

大きく屈曲して東流し、宮崎駅の方向に流れて深い谷を

形成していた。やがて、この谷は海進によってしだいに

埋模され、その後、流路は現在のように南東に変わった

と考えられている。その間、東流する大淀川河口付近に

は砂丘と砂州が形成された。さらに縄文海進をピークと
J

する汀線移動によって、現在見られるような砂州・砂丘

と低湿地の平行な列が残されている。これらの河川流路

変化と海水準変化による地形は、挿図2の等高線分布に
＼

も表れている。

池内横穴群付近の岩質は挿図3に示すように、厚い砂

岩層を主体にした砂泥互層から成り、木野など（1984）

の瓜生野層に属する。

一

－

一

覧

＼

一

－

一

層厚（cm）

黒褐色土（20～25）
スコリア質黒褐色土（12～15）

黒色土（25～30）
黄褐色土（55～60）
細粒砂岩（50＋）

細粒砂岩（900＋）

細粒砂岩（30＋）
暗青灰色泥岩（25）
灰色泥岩（12）
細粒砂岩（15）
黄灰色泥岩（15）
細粒砂岩（30）

細粒砂岩（120＋）

挿図3　池内横穴基群（A群）の露頭柱状図

横穴は厚さ9m以上の細粒砂岩層を掘り込んでつくられている。砂岩は比較的淘汰の良いや

や角ぼった砂粒から成る。固結度け弱く、風化面では明黄褐色を呈する。厚砂岩層の走行・傾

斜は、N800W、300Nである。

厚砂岩層の下位には固結度の弱い砂岩と泥岩が互層を成している。互層はいずれも酸化鉄質

の褐色を帯び、層境には固結した褐色の濃集帯が見られる。互層の走行・傾斜はN700W、160N

である。厚砂岩層を覆うのは、径1～5cmの細粒砂岩の角礫を含む黄褐色粘質土およびテフラ

起源の黒色土と黒褐色土である。
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歴史的環境

平野部での遺跡の展開

宮崎平野の形成は、大淀川の流れに大きく左右された。大きくは4本の流路があったことが

知られており、もっとも北の流路は現在のように相生橋周辺から大きく蛇行し南下するのでは

なく、池内横穴墓群から下北方古墳群へとつながる丘陵下を取り巻くように蛇行し、花ヶ島辺

りから南下し浮ノ城から現新別府川の流路を通る。第二の流れは、やや南に下り現大宮高校の

南隣の東高校に位置した弦月湖を名残として東進し、浮ノ城から第一の流れと合流する。第三

の流れは、さらに南下し、現江平・西池小学校に位置した江平池・西池を名残として東進し、

柳丸町に名残を残す水路を通り第一の流れと合流する。さらに第四の流れは、ほぼ現在の流れ

に添うが、現桧橋川を名残としてより北側に流路をもっていたものとみられる。

流路の分岐点となる相生橋周辺には、縄文海進の段階で相田貝塚や跡江貝塚などが形成され

たが、弥生時代の開始とともに本格的な平野部の開拓が進行してゆく。そして、こうした流路

の跡は、中世・近世にいたるまで一部水田として耕作されていたものの、多くは低湿地となっ

ていた地帯に当たる。従って、これらの低湿地に挟まれた微高地などが、逆に弥生時代から古

墳時代にかけて生活域となっていたものと考えられる。

まず、4本の流路の北部は、蓮ヶ池横穴墓群から池内横穴墓群と東西に連なる平野部北部の

丘陵から花ヶ島までの沖積地、これは海岸線に沿う弥生時代から櫨遺跡、石神遺跡など集落形

成が始まる砂丘列を含み最も広い遺跡立地条件を有していた。しかし、古墳時代の集落跡につ

いては不明で、砂丘上に椿遺跡（前方後円墳3基、円墳6基）が築造されるが、大型古墳群を

形成する程には密度をもたなかったものとみられる。

第一・第二の流路の間は、宮崎神宮本殿北隣に下北方古墳群の一角をなす船塚古墳（前方後

円墳・墳長76．8m）が立地するように、現在の神宮町・船塚町を中心として生活域が想定され

る。船塚の町名がこの前方後円墳に由来するのはいうまでもない。現在沖積地に残された古墳

は、この船塚古墳一基のみであるが、現県総合文化公園（旧宮崎大学跡地）の図書館建設に先

立つ発掘調査では、過去の撹乱造成により明瞭な遺構の検出はできなかったが、埴輪片の出土

をみており周辺に古墳が点在した可能性は高い。

第二・第三の流路の間は、現在の丸山町・霧島町などを中心とする。今日、明確な遺跡を確

認することはできないが、丸山の町名は先の船塚古墳周辺に点在した円墳など古墳の広がりを

想像させるし、霧島の町名は島状の微高地に由来する可能性がある。

第三・第四の間は、先の二地域に比べ旧大淀川に挟まれた地域では最も広がりをもち、現広

島通り周辺には、煽塙座内行花文鏡を出土したとされるいわゆる広島古墳群が存在したが、現

在では市街地の中心部に没しその面影を追うことはできない。広島の地名も広い島状の微高地

に由来する可能性がある。それに対し、宮崎駅の東に位置する浄土江町周辺には、浄土江遺跡・

大町遺跡など大規模な古墳時代を中心とした遺跡が確認されており、発掘調査の結果では古墳

時代から奈良・平安時代にいたる密度の高い集落が形成されていたことが知られている。

さらに、4本の流路の右岸の地域は、海岸よりの地域を除けば台地性の丘陵が迫り、居住に

通した平地部は限られている。しかし、その中でも西側では、大塚台の丘陵・生目の台地まで

の間は、平野部の盟主となる古墳群である生目古墳群や小規模ながら大淀古墳群などが立地す
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るように墓城と生活域を提供するものであった。また、右岸の南側では曽井・源藤の台地から

現宮崎空港周辺の砂丘上にかけて弥生時代から生活域が広がり、台地上には源藤遺跡など大規

模な集落跡があり、恒久町には赤江古墳群、空港周辺には集落跡が立地していたことが知られ

ている。

このように大淀川の流路で分断された平野部の中心よりは、縁辺部である四本の大淀川の北
ノ

部と西南部の周辺の台地ないしは台地下の平地部を中心に集落と古墳群が形成されていった。

こうしたことから現在では肥沃に見える宮崎平野もその中心部である現在の市街地を含む地域

は、弥生時代以来の水田開発等の耕作地の確保については不向きであり、遺跡の展開も海岸線

に並行する砂丘上とその間の低地を耕作地として営まれ、爆発的な人口圧を遺跡の分布にみる

ことはできない。

旧石器時代

県内の旧石器時代の遺跡は五ヶ瀬川流域を中心とする県北地域と大淀川、渾武川、一ツ瀬川

流域の段丘上を中心とする宮崎平野部およびその周辺の県中央地域に濃密に分布している。し

かし、最近では野尻町や山田町、えびの市、串間市等の内陸部からも発見されており、遺跡の

分布は県内全域に及びつつある。これまで調査された遺跡は40ヶ所以上にのぼっている。

最も古い時期の遺跡は後牟田遺跡（川南町）や出羽洞穴（日之影町）で、3万年前から4万

年前ごろの前期旧石器時代に営まれたものと考えられる。

宮崎平野部の状況をみると、約24，000年前の鹿児島県の姶良火山の噴火後、最も早い時期に

営まれた遺跡として金剛寺原第1遺跡（宮崎市）があげられる。この遺跡では縦長剥片素材の

ナイフ形石器や特徴的な掻器が検出されている。次の段階にはナイフ形石器に剥片尖頭器や角

錐状石器を新たに加えた石器組成をなす船野遺跡（佐土原町）、金剛寺原第2遺跡・垂水第1遺

跡・堂地西遺跡（宮崎市）、周辺部では芳ヶ迫第1遺跡（田野町）等がある。次の細石器文化期

になると船野型細石核とよばれる主に東九州に分布する舟底型の細石核を出土した船野遺跡が

著名である。最近のこの地域の発掘調査によって船野遺跡と同じ台地上に旧石器時代の遺跡が

濃密に分布していることが判明しつつある。金剛寺原第1遺跡等の所在する垂水台地とともに

注目される地域である。さらに、周辺部では児湯郡を中心とした洪積台地一帯から畦原型細石

核とよばれる南九州の一部に分布する特徴的な細石核が出土している。井野遺跡（国富町）に

好例がみられる。

縄文時代

縄文時代になると、一つの指標として土器や弓矢の出現があげられるが、宮崎県は良好な草

創期遺跡の所在する地域として注目されている。地域的には県南の串間市を中心とした地域と

県央の宮崎市を中心にした宮崎平野部周辺の地域である。

宮崎平野部周辺では堂地西遺跡・椎屋形第1遺跡（宮崎市）に代表される。堂地西遺跡は宮

崎市南部の宮崎学園都市遺跡群の一つで、旧石器時代および縄文時代草創期から早期にかけて

の遺跡である。出土した草創期の隆起線文土器、爪形文土器には幾つかのタイプがみられるが、

隆起線文土器から爪形文土器、さらに早期初めの前平式系岩本式土器への推移の可能性を示す

－　9　－



資料として重視されつつあ

る。早期以降、宮崎平野部

周辺の遺跡は数多く所在し

ているが、なかでも「縄文

海進」を示す遺跡として大

淀川流域の相田貝塚・跡江

貝塚（宮崎市）、城ヶ峰貝塚

（高岡町）が著名である。

相田貝塚は小規模な貝塚と

考えられるが、跡江貝塚は

早期の貝塚では県内最大の

規模をもっており、内容も

豊富である。ブロック状に

形成された貝層が上下二層

確認されており、上層はハ

イガイ、下層はシジミを主

にしている。上部貝層から

土墳墓が検出され、人骨の

一部が確認されている。土

器は押型文、前平式、吉田

式、手向山式、平枠式、塞

ノ神式、轟式など多岐にわたっており、貝塚形成の期間の長さをあらわしている。貝塚はその

後、後期から晩期にかけての松添貝塚（宮崎市青島）の形成まで姿を消してしまう。

平野部では顕著な遺跡は確認されていないが、池内横穴群に近い茶園遺跡からわずかながら

後期の土器が採集されているなど丘陵裾部にも遺跡の痕跡が残っている。

弥生時代

宮崎平野部を西流する大淀川は、さきに述べてあるように現在の大淀川以北において4本の

流路の変遷が知られている。また、海岸部では海道現象によって大きく4本の砂丘が形成され

ている。このような沖積地特有の地形・地質の変容をみせる自然環境のなか、宮崎平野部では

丘陵周辺部、沖積地の微高地、砂丘上に遺跡が営まれている。まず、丘陵周辺部では池内横穴

群の所在する池内丘陵の下に茶園遺跡および垣下遺跡がある。茶園遺跡は発掘調査によるもの

ではないので遺跡の内容は不明であるが、中期初頭から中期末にかけての土器が採集されてい

る。垣下遺跡は宮崎大学農学部の旧実習田であったが、発掘調査によって大溝や溝が検出され、

溝の中から前期末から中期にかけての多量の土器や木器類が出土している。微高地では中無田

遺跡がある。弥生時代終末以降とみられる溝状遺構の中から土器、石器類が出土している。高

林が多く壷形土器底部に円孔があることなどから祭祀的性格が窺われる遺跡とみられている。

また、日向灘を望む海岸線に沿ってみられる第一砂丘（桟～大島）上には櫨遺跡がある。桔遺
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跡では前期の積石基9基、小児用婆棺墓3基が検出されており、後背湿地を農耕地とした集団

の墓地と考えられ、日向における農耕開始期の遺跡として注目されている。この砂丘上には多

くの遺跡が所在しているが、石神遺跡においても中期から後期初頭にかかる聾棺墓をはじめ壷

棺墓、竪穴住居跡等が出土している。このような遺跡のほか、後期から終末にかけての土器生

産遺跡と考えられる中岡遺跡がある。これは大淀川右岸の丘陵地の南側斜面に営まれたもので、

窪地の斜面から多量の土器群とともに湧水の出る井戸跡、土器製作の素材と思われる粘土塊、

円形および楕円形状の掘り込みをもつ焼成土坑、焼土面が検出されている。

宮崎平野部周辺では台地上を中心に数多くの集落が営まれ、後期から間仕切り住居といわれ

る花弁状形態の住居が出現するなど暮らしの充実ぶりが窺われる。

古墳時代

現在、最も古く位置づけられる古墳は∴4世紀前半とみられる新富町に所在する下屋敷古墳

である。地山整形の古墳で前方後円墳形を呈するが、発掘調査の成果も積極的に前方後円墳で

あることを指示するものではない。少なくとも弥生時代末から古墳時代初頭にまで認められる

方形・円形の周溝墓に対していわゆる高塚古墳の出現を画するものであるが、最古の前方後円

墳として確定されたものではない。

最古の前方後円墳の候補としては、宮崎平野の大淀3号墳で、周堀から出土した底部穿孔の

壷形土器から4世紀後半の年代観が求められるが、これも前方後円墳であったとする伝承をも

つものの、現況でその墳形、ことに前方部の形状を確認することができない。

こうしたことから発掘調査によって確認された最古の前方後円墳は、倣製三角縁神獣鏡を出

土した西都原13号古墳で4世紀末の時期が想定される。しかし、近年の宮崎大学による詳細な

墳形測量の成果から、前方部がバチ形に開く前方後円墳として生目古墳群、持田古墳群、西都

原古墳群などの一部が指摘され、それら一群の前方後円墳が4世紀代のどこまでさかのぼるも

のかが課題となっている。こうして大淀古墳群・生目古墳群の数基が最古の前方後円墳の一つ

に上げられるように、宮崎平野部を基盤として少なくとも中心的な勢力が展開しはじめていた

ことは認められるのである。

4世紀代に平野部に登場した前方後円墳を盟主とする古墳は、5世紀代には都城盆地の北部

にまでは進出する。前方後円墳3基、円墳18基で構成される高城町牧ノ原古墳群、前方後円墳

1基、円墳14基、方墳1基で構成される高崎町塚原古墳群があり、前方後円墳1基、円墳10基

で構成される都城市志和地古墳群があるが、このうち志和地古墳群の前方後円墳とされる早馬

塚は、周辺の地中レーダー探査によっても前方後円墳であるとの確証は得られていない。いず

れにしても、前方後円墳の最も内陸部へ進出した例であり、より内陸部のえびの市・小林市な

ど西諸県地方に中心をもつ前方後円墳の進出しない地下式横穴墓の墓制との際だった対照がよ

り鮮明になってゆく。

大淀川流域を中心とする宮崎平野の県央部では、生目古墳群が引き続き盟主的な位置を占め

るが、5世紀中ごろには北岸の下北方古墳群が地下式横穴墓と高塚古墳とからなり、中でも5

号地下式横穴墓は甲宵や玉類、金製垂飾付耳飾りを副葬するなど前方後円墳級の首長墓として

登場してくる。
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地下式横穴墓は、5世紀

代中ごろには出現するが、

ほぼ同時期周防灘周辺の北

部九州に登場する横穴墓の

日向への進出は大きく遅れ、

宮崎平野部へは6世紀後半

にいたるとみられている。

しかし、県北の内陸部であ

る高千穂町などでは少なく

とも6世紀前半代には横穴

墓が登場しており、さらに

南平横穴墓群では墓道から

出土した須恵器の中に5世

紀にさかのぼる無蓋高杯の

破片が含まれており、横穴

墓群の形成はさかのぼる可

能性がある。

宮崎平野部は、古墳の存

在とともに、横穴墓と地下

式横穴墓の分布の重なる地

挿図5　池内横穴墓群周辺の遺跡（古墳時代）　　　　城として重要な役割を果た

したと思われるが、その実態はさほど明らかではない。ことに古墳の発掘調査例は少ない。そ

れに対して、集落跡では浄土江遺跡・大町遺跡など大規模集落が広がることが認められるよう

になり、これらは5世紀中ごろから営まれはじめ、竃付の竪穴住居が出現する7・8世紀代に

まで継続されており、6世紀後半にいたり高い密度の蓮ヶ池横穴墓群を生み出した背景も徐々

に明らかになろうとしている。

奈良・平安時代

日向地域において古墳時代から引き続き中心となった地域は、宮崎平野部ではなくやや内陸

部に位置する西都地域である。西都原古墳群の中心が立地する標高50～60mの台地に対して一

段低い標高30m代の中間台地に国衛・国分寺・国分尼寺が設置される。

国分寺跡は、県の史跡として指定されており、その中心部は西都市の発掘調査によって確定し

つつある。現在指定地となっているのは伽藍の東半分で回廊とみられる柱大群とそれに沿う溝

が確認され、中門および講堂・金堂の位置する場所となる掘り込み地業の跡が確認されている。

また、国衛については確定的ではないものの、稚児ヶ池から都萬神社の間に放り込まれつつ

ある。都萬神社の西隣では石帯、稚児ヶ池に近い地区で暗文のある土師器が出土し、妻北小学

校の北隣では大型の掘立柱建物跡が検出されるなど、こうした資料から推定される中心部を茶

畑が占めているため発掘調査による確認は困難であるが、政庁城の外郭が見えはじめている。
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国分尼寺跡については、妻高校の敷地に比定され校舎建築の際多量の瓦が出土したと伝承さ

れ、その後施設建設に先立ち幾度か発掘調査が実施されたが、いずれも保存状態はよくなく、

遺構に関する資料を得ることができなかった。しかし、昨年のグランド造成に伴う発掘調査に

より溝と柱穴等が検出され伽藍中心部が、現在の校舎建設位置より南に広がるグランド部分に

予想以上に残存していたことが確認された。

これらに関連する遺跡として、佐土原町の瓦陶兼業の8～9世紀の下村窯跡の一部が発掘調

査された。この窯跡で生産された布目瓦は、国分寺等に供給した瓦とみられているが、発掘調

査の対象となった窯跡は良好なものではなく、その全容の解明は課題として残されている。

宮崎平野部での官的施設として、下北方の大宮小学校の位置する標高20mほどの台地では、

戦前・戦中に造成が行われその際多量の土師器などが出土したという話があり、同地は有力な

郡衛の候補地であるが、詳細は明らかではない。

こうした、官の施設に対して民というべき集落の実態などは、西都地域周辺では新富町の上

園遺跡が古墳時代から奈良・平安へと継続する大規模集落のありかたを示し注目されるが、宮

崎平野部においては不明な点が多い。

しかし、近年低地における発掘調査が進み水田や自然流路が検出され、遺物としては墨書土

器を多量に出土する遺跡が注目されはじめている。生目古墳群の南約3kmの余り田遺跡（浮田）

では、自然流路が確認され多量の9世紀代を中心とする墨書土器が出土している。さらに池内

横穴墓の北東約3kmの前田遺跡（新名爪）からは、11世紀の降灰とされる高原スコリアの下か

ら10世紀の水田が出土している。遺物としては、木製品があり下駄などが出土している。

宮崎平野の周辺地の地域性を示す調査例としては、宮崎市大字熊野から清武町大字木原にまた

がる学園都市遺跡群を上げることができる。竃付の竪穴住居が下田畑遺跡で検出されている。ま

た、学園都市遺跡群の一つである

西ノ原遺跡で9世紀代の土師質土

器の焼成土坑が検出され、高岡町

の蕨野遺跡とともに注目される。

挿図6　池内横穴墓群周辺の遺跡（奈良・平安時代）
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2　池内横穴基と周辺の横穴基

日向の横穴墓は五ヶ瀬川上流域の高千穂町（107基）・日之影町（11基）・五ヶ瀬町（10基）、

同下流域の延岡市（16基）、五十鈴川下流域の門川町（4基）、塩見川下流域の日向市（3基）、

小丸川下流域の木城町（13基）・高鍋町（41基）、一ツ瀬川中・下流域の西都市（80基）・新富

町（19基）・佐土原町（297基）、大淀川下流域の国富町（25基）・高岡町（4基）・宮崎市（428

基）に分布し、約1100基を数える。横穴墓は大淀川下流域より北に分布し、小丸川以南に分布

する在地性の強い地下式横穴墓と対照的な分布状況を示すが、現在のところ横穴墓は6世紀前

半に出現しており、5世紀中頃出現の地下式横穴墓とは時期的な開きがある。横穴墓のタイプ

は、既に指摘されているように、五ヶ瀬川上流域に分布する玄室中央の通路の両側に屍床を有

し、屍床には造り出しの石枕を有する山間ルートのタイプと広義の宮崎平野に分布する無段（玄

室と羨道の境の段）・無屍床の海岸ルートのタイプがある。

ここではまず山間部の横穴墓と平野部の横穴墓について述べ、横穴墓の地域的相違について

明らかにしていきたい。

山間部の横穴墓

（彰五ヶ瀬川上流域の横穴墓

五ヶ瀬川上流域の横穴墓としては日之影町の辻横穴墓群（5基）、高千穂町の大字三田井の

吾平原横穴墓群‘（25基）、大字押方の南平横穴墓群（2基）、大字岩戸の春姫登横穴墓（1基）、

五ヶ瀬町の下赤谷横穴墓群（2基）を代表とする。

南平横穴墓群は五ヶ瀬川が二股に分かれる標高313mの丘陵の北西斜面に立地し、2基調査

された。2基とも玄室の中央の通路の両側に一段高い屍床があり、それぞれに造り出しの石枕

を3個有している。1号・2号とも刀・刀子・鉄鉄・玉類・馬具の組み合わせ（2号のみが斧

を有する）であり、前庭部出土の須恵器からTK43（III期）の6世紀後半に比定されるが、前

庭部出土の無蓋高杯からTK23のI期に遡る可能性がある。埋葬順序は1号横穴墓右屍床→同

左屍床→2号横穴墓である。

一本木横穴墓は五ヶ瀬川の支流である神代川を南に望む丘陵斜面に立地する吾平原横穴墓群

の1基である。中央の通路の両側に一段低い左屍床とほぼ同じ高さの右屍床がある。造り出し
ヽ

の石枕が右屍床に1、左屍床に2ある。刀・刀子・鉄鉄・玉類・馬具（金銅製鐘形杏葉など）

の組み合わせであり、MT15の6世紀後半に比定されている。

春姫登横穴墓は五ヶ瀬川の支流である岩戸川を南に望む標高473mの傾斜地に立地し、1基

調査された。1号横穴墓は中央の通路の両側に一段低い屍床があるが、右屍床にのみ造り出し

の石枕がある。前庭部入口の左脇から切り出した1枚の板石で羨門を閉塞している。左屍床の

1号人骨（壮年の女性、刀・鉄鉄・鈍）→右屍床の3号人骨（熟年の男性、素環頭大刀・鉄鉄）

→中央部の2号人骨（熟年の男性、鉄鉄・刀子）という埋葬順序が想定される。素環頭大刀・

刀・刀子・鉄鉄・斧・鈍・砥石の組み合わせであり、6世紀前半に比定されている。

当地城の横穴基は五ヶ瀬川とその支流に画して阿蘇凝灰岩をくりぬいて造営しており、吾平

原横穴墓群の25基を除くと数基で群を形成している。当地城の特徴的な横穴墓は玄室の天井部

の高さが低く、玄室の中央の通路の両側に一段高いか低い屍床を有し、屍床に石枕を有するタ

イプと有きないタイプがある。また羨門は一枚の石か、土で閉塞している。吾平原横穴墓群で
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は墓道の長いタイプである。この構造の横穴墓は南平1号墓の前庭部から出土した無蓋高林か

らTK23（5世紀後半）にまで遡る可能性があるが、春姫登横穴墓のTKlO（6世紀前半）に

は出現し、須恵器のTK43（III期の6世紀後半）には盛行している。副葬品の組み合わせとし

ては剣・刀・鉄が主体であり、これに玉類・馬具が加わるが、鏡は1両も出土していない。ま

た耳環も1点も出土しておらず、当地城のみが須恵器・土師器の玄室内副葬も確認されていな

い。当地城の横穴墓の終末は、遺物からは確定できない。

平野部の横穴墓

（丑大淀川下流域の横穴墓

大淀川下流域の横穴墓群としては、左岸の蓮ヶ池横穴基群（宮崎市大字芳士・200基）・上

北方横穴墓群（宮崎市池内町・平和が丘町・大字瓜生野・大字上北方・173基）・岩坂槙大量

群（宮崎市大字糸原字岩坂・3基）・七ツ坂横穴墓（宮崎市大字糸原宇土ツ坂・1基）・妙戸

岩横穴墓（宮崎市大字糸原字妙戸岩・1基）・城ヶ峰横穴墓群（高岡町）、右岸の天神山横穴基

（宮崎市大字大淀字天神・1基）・曽井横穴墓（宮崎市大字恒久字曽井・1基）・迫田横穴墓

（宮崎市大塚町字迫田・1基）・生目横穴基群（宮崎市大字跡江字生目・9基）・岩穴の前横

穴墓群（宮崎市大字富音字岩穴の前・2基）・山下横穴墓（宮崎市大字富吉字山下・1基）・

佃前横穴墓群（宮崎市大字浮田字佃前・4基）・鳥越横穴墓群（宮崎市大字浮田字鳥越・7基）

がある。

蓮ヶ池横穴基群は、宮崎平野の北に広がる丘陵の南東端の標高20～40m（比高10～30m）に

約200基分布している。小丘陵を単位として8群に分かれるが、発掘調査された北側のA群（5

支群・22基）は須恵器のTKlO～MT21（IIIA期～Ⅶ期）に、B群（6支群・20基）はⅣB期

～Ⅷ期に、C群（3支群・11基）はTK43～MT21（IIIB期～Ⅵ期）に比定される。A－1群

の12号横穴基は当横穴墓群の最高位に位置するとともに、前方後円墳状の高まりを意識して造

営されており、当横穴墓群で最古のTK43（IIIB期）の縦長長方形プランの複室構造の横穴墓

である。複室構造の横穴墓は県内では唯一である。12号横穴墓の東隣の52号横穴基は羨道の長

い逆台形・切妻形プランで、推定径6．9cmの小形鏡・玉類が出土しており、TK43（IIIB期）

に比定される。12号・52号横穴墓は突出しており、A群が最も有力な集団である。TK209（Ⅳ

A期）の46号横穴墓は縦長長方形・切妻形プランで、推定径7．9cm変形獣形鏡・勾玉・耳環・

馬具を出土しており、C群の中心的な位置を占めており、有力家父長層に比定される。横穴墓

の構造としては逆台形・切妻形プラン、方形・切妻形プラン、縦長長方形・家形プランが多い。

以上のように須恵器のTKlO（IIIA期～Ⅷ期）に造営・迫葬されており、TK217～TK46（ⅣB

期）が最盛期である。

上北方横穴墓群は大淀川左岸に広がる垂水台地を中心とする洪積台地から南に伸びる丘陵斜

面に立地しており、池内横穴墓群で実測されている4基は縦長長方形・切妻形プラン2基、横

長逆台形・切妻形プラン1基、縦長逆台形・ドーム形プラン1基である。池内11号横穴墓から

出土した有蓋銅鏡は脚台と銅盤は欠如しているが、宮地嶽古墳（福岡県津屋崎町宮司）出土の

ものと酷似しており、小田富士雄氏分類の第Ⅳ形式第2類、毛利光俊彦氏分類の高脚付鏡A類

に相当し、7世紀後半に比定される。上北方横穴墓群で実測されている13基は縦長長方形・切

妻形プラン3基、縦長長方形・家形プラン3基、横長長方形・切妻プラン3基、横長楕円形・
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ドーム形プラン2基、方形・家形プラン1基、横長逆台形・ドーム形プラン1基である。瓜生

野横穴墓群で実測されている4基は横長長方形・切妻形プラン2基、横長長方形・家形プラン

1基、横長楕円形・ドーム形プラン1基である。

生目横穴墓群は大淀川右岸の標高25mの跡江台地に立地し、前方後円墳6基・円墳15基で構

成された生目古墳群に属する。実測されている3基は横長長方形・ドーム形プラン2基、縦長

長方形・四角錐形プラン1基である。全長123mの前方後円墳である1号墳の前方部の下位に

造営されており、前方後円墳の規制が弱まった時期である。出土した遺物のなかでは貝製の雲

珠が注目されるが、須恵器はTK209～TK46（ⅣA・B期）である。最近の確認調査では地

下式横穴墓が調査されている。

岩穴ヶ前横穴墓群は大淀川右岸の丘陵の東斜面に立地し、実測されている1基は横長長方形・

ドーム形プランである。

当地城では蓮ヶ池横穴墓群の200基と上北方横穴墓群の170基が突出しているが、他の横穴墓

群は数基で構成されている。特に蓮ヶ池横穴墓群では鏡の出土および複室の横穴墓の存在など

宮崎平野部においても突出している。横穴墓の構造は縦長長方形・家形プランや逆台形・切妻

形プランや方形・切妻形プランが多くみられる。副葬品としては刀・刀子・鉄・耳環・須恵器・

土師器の組み合わせであり、これに玉類・馬具・鏡などが加わる。須恵器のTKlO～TK46

（IIIA期～Ⅷ期）に造営・迫葬が行われている。また上北方横穴墓群が分布する丘陵の南の平

地には前方後円墳4基・円墳12基・地下式横穴墓9基で構成された下北方古墳群があり、横穴

墓と地下式横穴墓が共存しているのは注目されるが、数量的には横穴基が圧倒している。しか

し、地下式横穴墓の終末段階に横穴墓が盛行している。

②本庄川流域の横穴墓

大淀川の支流である本庄川左岸では前ノ原横穴墓群（国富町大字本庄字前原・4基）・無田

横穴墓群（国富町大字須志田字無田・18基）が代表である。

前ノ原横穴墓群は本庄川左岸の本庄古墳群が分布する本庄台地（標高45m、比高30m）の南

側斜面に立地している。実測されている1基の横穴基は縦長長方形・家形プランである。本庄

古墳群は前方後円墳17基・円墳37基・地下式横穴墓31基・横穴基2基で構成されており、台地

の平坦面の地下式横穴墓群と斜面の横穴墓が共存する点で注目される。また地下式横穴墓が横

穴墓を数量的に凌駕している唯一の古墳群である。

当地城の横穴墓群は無田横穴墓群の18基を除くと数基で構成されているが、詳細は不明であ

る。しかし、地下式横穴墓と横穴基が1古墳群で共存する地域として注目される。

以上のように山間部では5世紀後半に横穴基が肥後ルートで導入される一方、平野部では6

世紀中頃に海岸ルートで導入されている。両者とも後期群集墳であるが、平野部では地下式横

穴墓と時期的にも異なり、立地面から分布域も異なる。
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III　遺構と遣物

1　横穴墓の分布

宮崎市池内で発掘した横穴墓は総数31基であるが、池内全域では詳しい分布調査はなされて

いない。従って、ここでは調査の対象となった地域の横穴墓の分布を検討することによって、

全体を推定するしかない。なお、宮崎県総合博物館が所蔵する池内出土と称する銅鏡は、調査

対象外の横穴墓から出土したと伝えるものであって、発掘調査段階には知られていなかったも

のである。

調査の対象となったのは南東に開く谷の南北の丘陵である。この谷は堰き止められて溜め池

（鳥越ノ池）になっている。発掘調査を行ったのは鳥越ノ池を中心にした、南北300m、東西

400mの範囲内にあった、30基の横穴墓である。調査ではA・B・C・Dの4群に分けて各々

に番号を付して墓の名称とした。すなわち、谷の南にA・B群が、谷の北の丘陵にC・D群が

位置する。しかし、これはあくまでも調査の便宜上付けたものであって、横穴墓群の実態を検

討するには大まかすぎる。従って、以下は、A・B・C・D群の呼称を踏襲しながら、これら

を細分して、新たに時計数字を付けて、その分布の特色を述べる。

鳥

挿図7　池内横穴墓群分布図（昭和38年地形図）
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A群は北東にのびる丘陵の南斜面中腹に位置するもので、ほぼ横一列に群をなしていた（I）。

これの南西、70mの谷奥に2基の横穴墓がみられたが、調査の対象地外であった。

B群もまた北東にのびる丘陵の南斜面に位置するが、B1号墓（II）と、B3・B4・B5・

B6・B7号墓（III）、およびB8・B9号墓（Ⅳ）は各々が支丘を異にし、3群に分かれる。

B3～B7号墓群は小谷にあって、最も高いB3号墓と、低いB7号墓との比高は約3．5mある。

C群は鳥越ノ池の谷に面するC6・C7・C8号墓の小群（Ⅴ）と、C4・C5・C9号墓

の小群（Ⅵ）に分かれる。両者の距離は約20m離れている。鳥越ノ池に面した、これらの横穴

墓はC6号墓が3mほど高い位置にあるが、他はほぼ横一列である。別に、丘陵を挟んで鳥越

ノ池に画しないCl・C2・C3号墓（Ⅶ）が位置する。ここではC3号墓が他より3m高い

位置にある。

D群は3群に分かれる。すなわち、鳥越ノ池の谷に面したD6・D7・D8号墓（Ⅸ）は比

高が1．6mあるが、平面では近接している。鳥越ノ池の谷に面しないDl・D2・D3・D4・

D5号墓群（Ⅷ）は比高が4mを越えるが、平面では近接している。もう一つは丘陵を異にし

て、単独で立地するD9号墓（Ⅹ）である。なお、A群の谷奥に位置する調査対象外の2基の

横穴墓はもう一つの小群（刃）である。

こうした分布をみると、鳥越ノ池の谷に面した横穴墓群と、この谷に面しない横穴墓群（Ⅶ・

Ⅷ）の2群に大別され、単独で立地するものを含めると11の小群に分かれる。単独で立地する

ものは2基で、他は2から5基で群をなす。小群の横穴墓の数にばらつきがみられるが、これ

は調査そのものが陥没などで横穴墓の存在が推定される箇所だけを発掘したもlので、近年の調

査のように丘陵全体を調査したものでないことも原因であろう。調査対象となった横穴墓は丘

陵中腹に立地したものである。中腹より上に立地した横穴墓はすべて発掘していると思われる

が、谷底に近いところの横穴墓は見逃していたかもしれない。例えば、鳥越ノ池の水面の高さ

は標高17m前後である。鳥越ノ池に画した横穴墓で・最も低いものは23mで、その比高は6mに

なる。鳥越ノ池の水深を考慮すると、池の下に沈んだ横穴墓の存在も推定されよう。従って、

調査対象地城にはさらに多数の横穴墓があったものと考えられる。

以下に、各横穴墓を小群に分け、各々の床の標高と、小群毎の最高位と最低位の比高を示し

ておく。

第I小群　A1号墓（37．74）・A2号墓（37．32）・A3号墓（37．63）・A4号墓（36．75）、

比高0．99m

第II小群　B1号墓（33．82）

第III小群　B3号墓（29．56）・B4号基（28．94）・B5号墓（28．20）・B6号墓（26．81）・

B7号墓（26．04）、比高3．52m

第Ⅳ小群　B8号墓（28．07）・B9号墓（28．07）、比高Om

第Ⅴ小群　C6号墓（35．80）・C7号墓（32．84）・C8号墓（32．88）、比高2．96m

第Ⅵ小群　C4号墓（32．85）・C5号墓（31．90）・C9号墓（31．53）、比高1．32m

第Ⅶ小群　C1号墓（25．35）・C2号墓（26．81）・C3号墓（29．93）、比高4．58m

第Ⅷ小群　D1号墓（20．35）・D2号墓（22．62）・D3号墓（22．04）・D4号基（20．54）・
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D5号基（24．59）、比高4．24m

第Ⅸ小群　D6号墓（24．58）・D7号墓（23．42）・D8号墓（23．00）、比高1．58m

第Ⅹ小群　D9号基（24．68）

第刀小群　番外1（44．00）・番外2（43．56）但し、番外1は天井での高さである。

（以上、単位はm）

A群横穴基群とその丘陵

発掘調査は横穴墓の玄室から前庭の限られた範囲を行ったにすぎないが、大分県竹並遺跡の

発掘以降、横穴墓を築いた丘陵の頂部に円丘をもつものが明らかになり、その類例がさらに増

加している。こうした丘陵頂部の地形を検討するために、現地保存してあるA群の丘陵の測量

を1995年に行った。もともと、A群横穴墓は西から東にのびる丘陵の先端近くの南斜面に築か

れたものであったが、発掘調査当時はこうした問題意識がなく、丘陵部の踏査を行っていない

し、地形図も宅地開発のために作成したおおざっぱなものしかなかった。

現在の地形は開発により東西と北斜面が削平され、独立丘陵状をなしている。しかし、南斜

面と頂部の大部分は旧状を保っていることは、地形図が示すところである。この測量の結果、

丘陵頂部が前方後円形の地形をなすことが明らかになった。復円丘に相当する部分が3分の2

ほど削平されてはいるが、全体的に見て、いびつな円丘をなしていたことが容易に推定できよ

う。横穴基の床は標高約37mであるから、前方後円形の丘頂までの比高は約9mになる。この

丘陵の全体が前方後円形をなしていると主張するのではない。丘陵の頂部寄りの3分の1が前

方後円形であるとするものである。円丘がいびつではあるが、復元すると、西向きの全長28m

前後で、復円丘の径14m、同高さ3m、前方丘の長さ14m、同幅10m、同高さ1．25mを測る。

丘陵頂部のレーダー探査ならびにボーリングによる土壌採取によって、これらの高まりは盛り

土ではなく、地山であることを確認した。従って、単なる自然地形にすぎないとの意見もある

であろう。丘陵は西から東に向かってのびる地形である。これが自然地形であるなら＼丘頂は

西が高く、東へ低くなるのが自然であろう。しかし、本来低くなるはずの東が高く、西が低い。

この地形は不自然である。従って、この前方後円形はA群の4基の横穴墓を意識した「後背墳

丘」とでも呼ぶべきものであると考える。この場合、ある程度地形を削りだして作ったものか、

あるいは、不自然ではあるがもとの地形がたまたま前方後円形であり、この地形を意識して南

斜面に横穴墓を築いたのかは分からない。

なお、地形測量の段階に、復円丘と前方丘の境近くで、須恵器の破片が1点採集された。こ

の土器がいつこの場所にもたらされたのか問題が残るが、これも前方後円形と横穴墓を一体の

ものとみるのに重要な要素になる。

前方後円形の地形と各横穴基の関係は、Al・A2号墓は後円丘に向かって、A3号墓はく

びれ部に向かって、A4号基は前方丘に向かって穿たれている。出土土器から見て、4基の横

穴墓に大きな時期差がないが、前方後円形の地形を意識して順次築造されたものであろう。
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横 穴 墓

番　 号

玄　　　 室 羨　　　 道 前 、　　 庭
羨　 道

開 口 の

方　 向

床 の

傾 斜

角 度
奥 行 き 幅 高 さ 長 さ 幅 高 さ 長 さ ．幅

A 1 号 墓 2 ．96 3．02 1．82 3 ．37 1．36 1．25 － 1．0 5 ＋ S 1 3 0 E 8 0

A 2 号 墓 3 ．03 3 ．00 1．77 2 ．53 0．90 1．02 0．9 0 ＋ S　 40 W 8 0

A 3 号 墓 2 ．75 3．10 1．93 1．80 0．9 0 1．・0 0 － 3．3 0 S 1 5 0 E 5 0

A 4 号 墓 2 ．64 3．28 1．9 8 3．28 1．4 2 1．15 0．90 1．40 S 1 7 0 E 7 0

B 1 号 墓 2．36 2．22 0．7 5 ＋ 0．97 1．0 5 1．2 0 0．98 S 4 2 0 E 4 0 3 0’

B 2 号 欠 番

B 3 号 基 1．90 2．45 1．2 5 2．18 0．8 2 ・S 1 3 0 E 4 0 3 0’

B 4 号 墓 3．02 3．10 1．6 0 1．72 1．0 5 S　 20 W 9 0

B 5 号 基 3．00 3．02 1．2 0 ＋ 2．45 1．0 8 1．00 2．4 5 ＋ 1．2 7 S 2 5 0 E 1 0 0

B 6 号 墓 2．91 2．80 1．7 3 1．02． 0．9 5 1．0 0 1．0 0 S　 30 W 8 013 0 ’

B 7 号 墓 3．40 3．07 1．5 5 ＋ 0．95 1．2 1 0．95 ＋ 1．0 7 S　 90 E 6 0 2 0 ’

B 8 号 墓 1．80 1．90 1．3 1 0．30 1．3 0 1．43 1．30 ＋ S 1 8 0 W 3 0 3 0 ’

B 9 号 墓 1．75 ， 2．26 1．60 1・？0 1．12 0 ．80 ＋ 1．50 ＋ S 1 8 0 W 8 0

C 1 号 墓 1．52 1．93 ° 1．08 0・．55 1．00 0 ．50 1．10 S　 50 E 9 0

C 2 号 墓 2．42 2．14 1．55 ＋ 0．4 3 0．96 1．50 1 ．40 S 3 2 0 W 1 0 3 0 ’

C 3 号 墓 1．20 1．9 3 0．92 0．8 5 0．80 0．98 2 ．35 2．00 S 2 9 0 W 6 0

C 4 号 墓 2．11 2．6 0 1．50 1．0 5 1．44 1．60 1．05 S 2 2 0 E 5 0

C 5 号 墓 3．62 3．6 4 2．20 1．2 0 1．08 1．29 － 2 ．20 1．70 ＋ S 18 0 E 6 0

C 6 号 墓 2‘．25 2．8 1 1．35 ＋ 0．4 5 1．17 1．25 ＋ 2 ．25 1．45 S l O E 1 0 3 0 ’

C 7 号 墓 1．40 1．9 0 1．0 0．5 0 1．02 1．27 1 ．02 S 1 5 0 W 5 0

C 8 号 墓 2．00 2．4 5 1．38 ＋ 0．7 5 1．35 1．85 1 ．35 S　 9 0 W 5？

C 9 号 基 2．53 3．．0 3 1．20 ＋ 0．9 2 1．53 1．95 1．53 S 1 4 0 W 4 0

D 1 号 墓 1．40 1．3 5 1．10 1．0 0 1．0．5 0．80 － S 4 2 0 E 4 0

D 2 号 墓 2．4 1 3．4 5 1．00 ＋ 0．5 9 1．40 2 ．55 1．90 S 4 5 0 E 2 0

D 3 号 基 2．4 2 3．1 3 0．95 ＋ 0．60 1．25 2．50 ＋ 1．27 ＋ S　 9 0 E 3 0

D 4 号 墓 2．08 2．8 5 1．25 0．63 1．26 － 1．75 ＋ 1．58 ＋ S 3 4 0 E 3 0

D 5 号 墓 0．94 1．50 0．48 ＋ 0．52 0．87 0．5 7 1．0 2 S 2 1 0 E 5 0

D 6 号 基 3．98 3．00 1．60 ＋ 0 ．70 0．55 3．8 0 0．7 0 ＋ S 5 9 0 W 7 0

D 7 号 墓 3．00 2 ．83 1．70 ＋ 1．42 1．10 0．75 1．10 1．0 0 S 5 4 0 w

S 7 0 0 W

9 0

7 0

D 8 号 墓 計 測 値 な し

D 9 号 基
1・71 巨 05 l 用 1 2・18 l l・26　 巨 15 － 巨 9 0 ＋ 巨 ・84 1

表1　池内横穴墓群計測値

（注）1．表示のない単位はmを示す。

2．数値はいずれも平均的なもので、＋はそれ以上、－はそれ以下を示す。

3．開口方向はあえて南を基準に表示した。
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横穴墓
大きさ 作　 り 全　 長 羨道比

玄　 室 玄　 室 玄　 室 ・玄　 室 玄　 室 玄　 室
仕切溝

畢　 号 平面形 幅　 比 高さ比 天井形 周　 溝 主軸溝

A 1 号基 大型 精美 6．．33 1．4 台　 形 1 直立可 寄せ棟 無 無 有

A 2 号墓 大型 精美 5．53 0．8 台　 形 1 直立可 寄せ棟 部分 有 有

A 3号墓 大型 精美 4．5云 0．6 台　 形 1．1 直立可 寄せ棟 有 有 有

A 4号墓 大型 精美 5．92 1．2 台　 形 1．2 直立可 寄せ棟 無 4旺
ノlヽヽ

有

B 1号墓 中型 簡単 3．15 0．3 方　 形 1 蹄据可 ドーム 無 無 無

B 2号 欠番

B 3号墓 中型 簡単 4．08 1．1 隅円方 1．3 蹄据可 ドーム 無 無 無

．B 4号墓 大型 簡単 4．62 0．6 正方形 1 蹄据可 ドーム 無 無 無

B 5号墓 大型 簡単 5．45 0．8 方　 形 1 蹄鋸可 ドーム 無 無 無

B 6号墓 大型 精美 3．41 0．4 台　 形 1 直立寸 寄せ棟 無 無 無

B 7号墓 大型 精美 4．35 0．3 隅円方 1．1 直立可 ドーム 有 有 ・有

B 8号墓 小型 簡単 2．10 0．17 不整円 1 蹄据可 半寄棟 無 有 有

B 9号墓 小型 簡単 3．05 0．7 方　 形 1．3 躊据可 ドーム 有 有 有

C 1号墓 小型 粗雑 2．07 0．4 楕円形 1．3 躊鋸不 ドーム 無 無 無

C 2号墓 小型 整 2．85 0．2 台　 形 0．9 直立可 寄せ棟 有 有 有

C 3号墓 小型 粗雑 2．05 0．7 楕円形 1．6 躊据不 ドーム 無 無 有

C 4号墓 中型 整 3．16－ 0．5 隅円方 1．2 躊据不 寄せ棟 有 無 有

C 5号墓 大型 整 4．82 0．3 方　 形 1 直立可 寄せ棟 有 有 有

C 6号墓 中型 粗雑 2．70 0．2 台　 形 1．2 躊据可 ドーム 無 有 有

C 7号墓 小型 粗雑 1．90 0．4 台　 形 1．6 辟据可 ドーム 有 4旺
ノlヽヽ

有

C 8号墓 中型 整 3．13 0．4 台　 形 1．2 樽鋸可 ドーム 有 有 有

C －9号墓 大型 整 3．45 0．4 台　 形 1．2 直立可 不　 明 有 有 有

D 1号墓 小型 粗雑 2．40 0．7 不定形 1 躊据不 ド「ム 無 無 有

D 2号墓 中型 不整 3．00 0．24 台　 形 1．4 直立可 ドーム 有 有 有

D 3号墓 中型 不撃 3．02 ． 0．25 1台　 形 1．3 蹄据可 ドーム 有 有 有

D 4号墓 中型 粗雑 3．50 0．3 隅円方 1．3 時据不 ドーム 無 無 有

D 5号墓 小型 粗雑 1．46 0．4 台　 形 1．6 躊鋸不 ドーム 有 無 有

D 6号墓 大型 痔異 4．68 0．2 徳利形 0．7 直立可 ドーム 無 無 無

D 7号墓 大型　　 整　　 4．42　　 0．5　　 長方形　　 0．8　　 直立可　 ドーム　　 有　　　 無　　　 無

D 8号墓 計測値なし （全体を発掘せず）

D 9号墓
中型 l 不明 巨 89 巨 3 l不整方 l l・2 】剛 不 I不 明 l 不明 l 不明 I 有

表2　池内横穴墓群遺構別特色

（注）1．羨道比は玄室奥行きの長さを1とした場合。

2．玄室幅比は玄室奥行きの長さを1とした場合。

3．比率の小数点以下第2位は原則として四捨五入した。

4．玄室の高さの表現を、直立可、躊据可などとしたのは天井の崩壊で正確な復元が出来ないからである。

直立可とは高さ160cmを、醇据可とは120cmを目安にした。
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2　遺構各説

各横穴墓の玄室・羨道・前庭の大きさ、開口の方向、床の傾斜角度は表1に示す通りである。

平面の大きさに関しては、20分の1の実測原図から測定して、平均的な寸法を記した。すなわ

ち、玄室の平面が台形の場合、その中軸の長さを記してある。玄室などの高さは最大値で示し

た。なお、『宮崎県史』資料編　考古2　1993年　468頁にも本棟大量群の同様の一覧を示して

ある。『宮崎県史』との数値の違いは測定者の原図の読み方の違いと理解していただきたい。

A1号基（挿図9・10、図版2・3）

大型で、精美な作りである。玄室と羨道の全長は6．33mで、その比は1対1．4で、羨道がや

や長い。玄室は平面台形をなす。平面の奥行きと幅の平均的な長さはほぼ等しいが、奥壁の幅

が3．45mでもっとも長く、袖側での幅は2．55mともっとも短い。玄室中央では直立して十分な

高さがある。床は玄門に向かって傾斜するほかは、溝などなく、平坦である。天井は寄せ棟風

に作り、妻側に羨道が付く。天井の棟に相当する稜は玄室中軸を通る。壁の四隅と天井の稜は

明確に作るが、壁と天井の境には目立った傾斜変換がない。玄室から羨道は段をなして低くな

る。玄門に並行して溝があり、その溝とT字形をなすように羨道主軸を貫く溝がある。主軸の

溝は一部浅くなって途切れる部分がある。羨道は前庭に向かって傾斜する。羨道の平面は奥が

広く、羨門側が狭い。羨門に仕切りの溝がある。仕切溝は壁面におよぶが、高さ40cmあまりで

途切れる。仕切溝の近くに2個の拳大の円石が認められたが、床より上位にあった。羨道の溝

は仕切溝を横切り、前庭で1mばかりのびて消える。

奥壁の半ばと羨道天井、壁面が崩壊するが、現地保存されている。

遺物は須恵器杯蓋・杯・高杯・短頸壷・聾、土師器蓋・杯・皿・椀、金属製品は耳環、鉄・

刀子が出土した。土器は主として前庭の羨門から2～4m南の範囲に集中しており、これより

南では認められなくなる。前庭には炭化物を含む濁灰茶色土と、その上に黒色土が堆積してお

り、遺物は2つの層の間に集中して発見された。但し、土器が同じレベルにあるのではなく、高

さにして20。mほどの上下がある。遺物は3層に分けて取り上げており、判画する出土の場所・

層と遺物の対比は以下の通りである。

玄室出土　須恵器杯蓋（挿図41－2）

前庭I層出土　須恵器高台付き杯（挿図41－6）、須恵器高杯（同一11）、土師器杯（同一14）

前庭II層出土　須恵器杯蓋（挿図41－3）、土師器椀（同一20）、銅芯金貼耳環（挿図43－2）

前庭III層出土　須恵器杯（挿図41－4）・大型婆（挿図42－1）、土師器皿（挿図41－15）、鉄鉄

（挿図43－9）

その他の前庭出土　須恵器高台付き杯（挿図41－7）、土師器椀（同一16）、須恵器大型婆

（挿図42－1）

表土出土　須恵器壷（挿図41－12）

その他の遺物は出土地点が不明である。出土地点の判明する遺物は前庭に集中するが、これ

らの中には大型の婆のように、本来前庭に据え置かれていたと推定できる遣物もあれば、耳環

のように玄室にあるべき遺物もあり、ある時期での副葬品の掻き出しが行われた事を示してい

る。なお、耳環は4点出土している。これらの耳環は大きさから見て3種あり、1つの遺体が
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挿図9　A1号墓　平面図・断面図
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挿図11A2号墓　平面図・断面図
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同じ大きさの1対の耳環を付けていたとすれば、3体以上の埋葬があったことになる。

A2号基（挿図11、図版2・4）

大型で、精美な作りである。玄室と羨道の全長は5．53mで、その比は1対0．8で羨道が短い。

玄室は平面が台形をなし、奥行きと幅の平均的な長さは等しいが、奥壁での幅は3．55m、袖側

での幅は2．50mある。玄室中央では直立してほぼ十分な高さがある。床は玄門に向かって傾斜

する。奥壁から玄門に向かってまっすぐに溝があるが、その方向は玄室主軸に対し斜めに通る。

別に、壁沿いにも溝があるが、仝周にはおよばず、所々で途切れる。一方の壁沿いの溝は玄室を

斜めに通って中央の溝に合流する。玄門沿いの壁には幅が一定しない溝がみられる。天井は寄

せ棟風に作り、妻側に羨道が付く。天井の棟に相当する稜は玄室中軸を通る。天井の稜は明確

に作るが、壁と天井の境には傾斜などの変化がみられない。玄門は玄室の中央に取り付くが、

羨道主軸は玄室主軸より一方に偏っている。羨道の平面は奥が広く、羨門側が狭い。羨道断面

は横長の楕円形で、床には羨道全体を貫く溝がないが、羨門から前庭にかけて部分的に溝があ

る。床が傾斜しているから玄室の水は羨道を通り、羨門近くの溝に集まり、流出する。羨門に

仕切りの溝がある。仕切溝は壁面におよぶが、高さ40cmあまりで途切れる。一方、羨門正面の上
ヽ

部に閉塞板の受けと思われる切り欠きがある。仕切溝から前庭には7個ばかりの拳大の円石が

あった。前庭にも排水の溝がみられるが、1mばかりを発掘したにすぎず、全体は不明である。

玄室、羨道の壁面が部分的に崩壊するが、全般によく残っていて、現地保存されている。

遺物は須恵器杯蓋・須恵器婆、土師器椀・高林、鉄鉄が出土する。これらの遺物のうち、須恵

器杯蓋・須恵器婆、鉄鉄は羨門から1～2m南の前庭から黒色土にまみれた状態で出土するが、

同じレベルにはなく、高さにして10cm前後の差がある。なお、挿図44－1・2の土師器杯・高

林は出土地点など不明である。

A3号基（挿図12、図版2・5）

大型で、発掘した横穴墓の中で一番精美な作りである。玄室と羨道の全長は4．55mで、その

比は1対0．6で、羨道が短い。玄室は平面台形をなし、奥行きと幅の平均的な長さは1対1．1で、

幅の方がやや長いが、奥壁が3．28mともっとも長く、袖側での幅は2．55mでもっとも短い。玄室

中央は直立して作業するに十分な高さがある。床は玄門に向かって傾斜し、四周の壁沿いと、主

軸に溝がある。天井は寄せ棟風に作り、羨道は妻側に付く。天井の棟に相当する稜は玄室中軸

を通る。壁と天井の境は稜をめぐらし区別するが、両者の傾斜角度にほとんど変化がなく、横断

面形は丸みを持った三角形に近い。なお、壁の高さと天井の高さは1対1と等しく、壁の四隅は

稜で区画する。羨道の主軸は玄室主軸より一方に偏する。羨道は前庭に向かって傾斜する。羨道

の平面は奥が広く、羨門側が狭い。羨道の床には中央を貫く溝があり、前庭に続く。羨道の天井

は丸く、幅と高さの比はほぼ等しい。羨門には仕切溝がある。仕切溝は一方の壁面にもみられる

が、他方は壁がない。すなわち、閉塞板は床の仕切溝と一方の壁の溝に落とし込み、他の側面と

上部は羨門正面の壁に立てかけるようになる。仕切溝には円石が一列に3、4段見られる。前

庭の溝は3．5m直進し、崖で消える。前庭の溝は途中で枝分かれするが全体を発掘していない。

羨道の壁面が部分的に崩壊するが、全般によく残っていて、現地保存されている。
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挿図12　A3号墓　平面図・断面図
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挿図13　A4号墓　平面図・断面図
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遣物は須恵器杯蓋・杯、土師器杯・皿・高林・婆、金属製品に耳環・刀子・鉄鉄がある。こ

のうち、土師器婆（挿図45－9）、須恵器杯の破片が前庭の黒色土から出土したほか、閉塞の石

列の70～80cm南、床から50cm前後の高さで須恵器杯（挿図45－6）、鉄鉄（挿図46－6）が認め

られた。その他の遣物は出土地点が不明である。

耳環は2点で、大きさなど一対と見るのに適当な品である。

A4号墓（挿図13、図版2・6）

大型で、精美な作りである。玄室と羨道の全長は5．92mで、その比は1対1．2で、羨道の方が

長い。玄室の平面はいびつな台形をなし、平面の奥行きと幅の平均的な長さは1対1．2で、幅の

方が長い。奥壁の幅は3．4m、袖側での幅は2．8mで、これらはともに奥行きより長い。玄室中央

では直立して作業するのに十分な高さがある。床は玄門に向かって傾斜し、壁沿いが低くなる

が、明確な溝が認められない。床全体に凹凸がある。天井は寄せ棟風に作り、羨道は平側に付く。

天井の棟に相当する稜は玄室中軸とほぼ直角に交わる。平入りの墓はA群ではこれだけである。

壁の四隅と天井の稜は明確である。玄室から羨道にかけては、羨道側が段をなして低くなる。

羨道は前庭に向かって傾斜する。羨道の平面は奥が広く、羨門側が狭い。羨道床には主軸に沿

って溝がある。羨道の横断面形はドーム状をなし、幅と高さの平均的な長さは幅の方がやや長

い。羨道の壁には斜めに並行する削り痕がよく残り、仕上げ作業として整えたことが知られる。

羨門に仕切りの溝があり、仕切溝の上部は天井がないから、羨門正面の壁を覆うように閉塞した

のであろう。仕切溝を境に前庭が幅広くなるが、長さ0．9mで崖になり、前庭の有効面積は狭い。

玄室、羨道の壁面が部分的に崩壊するが、全般によく残っていて、現地保存されている。

遣物は須恵器杯蓋・杯・腺・壷・窪、土師器椀・高林、金属製品に耳環・刀子がある。これ

らの遺物のうち、須恵器杯片、須恵器婆の肩の破片、土師器椀（挿図47－5）が前庭から出土

している。その他の遣物は出土地点が不明である。

B1号基（挿図14、図版7・8）

簡単な作りである。玄室と羨道の全長は3．15mで、その比は1対0．3と、羨道がめだって短

い。玄室の平面はほぼ1対1の方形をなす。平面の奥行きと幅の長さはほぼ等しい。天井は全

面が落下している。壁の高さは0．7mを確認でき、天井の高さは1．5mを超えない。床は玄門に

向かって傾斜するほかは、溝などなく、平坦である。壁の四隅は丸みを持ち、稜をなさない。

羨道は前庭部に向かって傾斜するが、溝などの施設はない。羨門に仕切りの溝がある。仕切溝

は壁面におよぶが、高さ50cmあまりで途切れる。仕切溝に十数個の拳大の円石が認められた。

前庭は1m四方ばかりで狭い。

遣物は土師器高杯、鉄刀が出土しているが、出土地点は不明である。

B3号基（挿図15、図版7・9）

簡単な作りである。玄室と羨道の全長は4．08mで、その比は1対1．1で、羨道がわずかに長

い。玄室の平面は奥壁が丸みを持つ、横長の隅円方形で、奥行きと幅の比は1対1．3である。

天井はドーム状をなし、辟据してほぼ達する高さである。床は玄門に向かって傾斜するが、特
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挿図14　B1号墓　平面図・断面図

に壁沿いの傾斜が強く、中央では緩やかになる。溝はない。羨道の平面は鼓胴形で、玄門寄り

と羨道寄りが幅広い。羨道は前庭に向かって傾斜するが、溝など特別な施設はなく、羨門に仕

切りの溝もない。羨道の先は自然地形の崖で途切れる。羨道の断面は饅頭のそれに同じで、丸

い。なお、計測表では羨道の長さを玄門から崖までとしたが、羨道天井の切れるところを考慮

すると、長さはたかだか1mくらいになる。すなわち、残る1mばかりが前庭に相当しよう。

玄室と羨道の天井の一部が落下するほかはよく残っていた。玄室には東西方向の岩脈が見ら

れ、横穴墓は岩脈に直行するように掘ったことが知られる。

遺物は土師器皿の破片が若干出土する。うち1点は玄門付近の排土からの採集であるが、他

は出土地点が不明である。
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挿図15　B3号墓　平面図・断面図

B4号墓（挿図16、図版7・10）

規模は大きいが、簡単な作りである。玄室と羨道の全長は4．62mで、その比は1対0．6で、

羨道が短い。玄室平面は奥壁が丸みを持つが、ほぼ正方形に近く、奥行きと幅の比は1対1で

ある。天井はドーム状をなしていたと想定されるが、その半ばが崩落していた。高さは直立す

るのに難渋で、辟据するには十分である。床は玄門に向かって傾斜し、その角度は急である。

床は平坦で溝などはない。玄門は主軸より一方に偏し、そのために、片方の袖が深い。羨道の

幅はほぼ一定している。羨道は前庭に向かって傾斜するが、溝などの施設はなく、羨門に仕切
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挿図1G B4号墓　平面図・断面図

りの溝もない。羨道の先は自然地形の崖で途切れる。なお、計測表では羨道の長さを玄門から

崖までとしたが、現状での天井の切れるところを考慮すると、長さはたかだか1mくらいにな

る。すなわち、残る70cmばかりが前庭に相当しよう。

なお、玄室と羨道の壁の崩落が甚だしく、原形を保つのは、平面と玄室壁面の半ばにすぎない。

遣物は土師器皿・高林の破片が見られるが、出土地点が不明である。
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B5号基（挿図17、図版7・11）

規模は大きいが、簡単な作りである。玄室と羨道の全長は5．45mで、その比は1対0．8で、

羨道が短い。玄室平面はいびつではあるが、奥行きと幅の比は1対1である。袖の一方は角ぼ

らず、玄室と羨道の境が明確でない。天井はドーム状をなしていたと想定されるが、その半ば

が崩落していた。高さは直立するのに難渋で、樽鋸するには十分である。床は玄門に向かって

傾斜し、その角度は急である。とりわけ、壁ぎわの床が高い。床は凹凸が甚だしく、羨道の幅

はわずかに玄門側が長い。羨道は前庭に向かって傾斜するが、溝などの施設はない。羨門と前

庭の境は前庭がわずかに幅広くなる。仕切りの溝がないが、前庭側を幅広く作ることによって、

閉塞の板を立てかけたことが想定できる。羨道の高さは蹄鋸して入ることが出来ないほどであ

る。前庭の主軸に沿って溝がある。前庭の平面は羨門側が幅広く、先に行くに従ってすぼまる。

前庭は長さ2．45mを掘ったにすぎず、現地形ではさらに1m先に崖がある。

玄室ならびに羨道の壁には、斜めに並行する削り痕がよく残る。玄室と羨道の天井の一部が

崩落する。

遣物は須恵器杯蓋・杯、水晶製の切子玉、鉄鉄が認められたが、出土地点が不明である。

B6号基（挿図18、図版7・12）

精美な作りである。玄室と羨道の全長は3．41mで、その比は1対0．4で、羨道が短い。玄室

平面は台形をなす。奥行きと幅の平均的な長さはほぼ等しいが、奥壁は丸みを持って湾曲し、

幅が3．07mでもっとも長く、袖側の幅は2．30mでもっとも短い。玄室中央での高さは直立して

作業するのに十分である。床は壁ぎわが高く、玄門に向かって傾斜するが、溝などの施設はな

い。天井は寄せ棟風に作り、妻側に羨道が付く。壁の四隅と天井の稜は明確に作るが、壁と天

井の境はない。すなわち、壁の延長が天井になる。寄せ棟の棟部分に相当する天井稜線は、玄

室の中軸線と約12度ずれている。羨道は一方が崩壊していて全体の形をつかめないが、他方の

壁を折り返して平面を復元すると、玄門側が幅の広い台形になる。また、羨道の中軸は玄室中

軸より一方に偏していて、玄室の袖は一方が深い。羨道の床は低い2つの段をへて、羨門側に

下がる。溝などの施設はない。羨門と前庭の境も段をなし、その高さは約30cmある。なお、羨

道の段の一つは壁の裾を切り込んでいて、あるいは、この部分がある時期の閉塞の位置だった

のかもしれない。その場合、羨道の長さは30cmばかりであったことになる。前庭には拳大から

人頭大の円石が、集積したように十数個認められた。前庭は1m四方ばかりが平坦で、段をな

して途切れる。

玄室ならびに羨道の崩壊が見られるが、羨道から前庭部の床が段をなすなど特異である。

遣物は須恵器杯蓋・杯・婆の破片が認められたが、出土地点が不明である。

B7号基（挿図19、図版7・13）

玄室の規模が大きく、精美な作りである。玄室と羨道の全長は4．35mで、その比は1対0．3

で、羨道が短い。玄室平面は隅円の方形で、奥行きと幅の比は1対1．1で、奥行きが長い。天

井は崩落しているが、中央では直立して十分な高さがあったと復元できる。床は玄門に向かっ

て傾斜し、壁ぎわに溝がめぐる。床は凹凸が甚だしく、どこまで原形を保っているか疑わしい
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挿図18　B6号墓　平面図・断面図

が、玄門あたりから羨道にかけて主軸に並行してかすかな溝の痕跡がある。玄室の一方の壁ぎ

わに、20個ばかりの拳大の円石の集積が認められた。その範囲は50cmばかりである。対面する

壁ぎわにも3個の円石が見られるが、先の集石とともに、その意味するところが分からない。

壁の四隅には角を示す稜が認められる。奥壁寄りの稜は天井近くに達していたのであろうが、

羨門側の稜は高さ70cm程で途切れるから、ドーム状であったと推定できよう。羨道の平面は玄

門側がわずかに幅広い。羨道もまた前庭に向かって傾斜する。羨門に仕切りの溝がある。仕切

溝は壁裾を切り込み、閉塞板のあたりを作る。仕切溝の一方の壁ぎわに5、6個の円石がみら
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挿図19　B7号墓　平面図・断面図

れた。前庭は長さ1m足らずを発掘したにすぎない。

玄室の天井の大部分と、羨道の天井の全体が崩落あるいは崩壊しているが、玄室、羨道とも

に、壁には斜めに並行する削り痕がよく残る。削り痕の方向は玄室、羨道とも並行し、仕上げ

作業の意図したことが知られる。

遺物は須恵器杯蓋・杯・高林・提瓶・婆、土師器鉢・皿、金属製品に刀装具の金銅製切羽・
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鉄・馬具・鋤先などがある。これらのうち出土地点が判明するのは以下の通りである。

玄門付近出土　須恵器高林蓋（挿図52－1）・高林（同一13）・提瓶（挿図53－1）の破片

羨門付近の黒色土中出土　須恵器高杯（挿図52－14）の破片・須恵器杯蓋破片

前庭出土　須恵器杯蓋（挿図52－3）

金属製品および他の土器類の出土地点は不明である。この横穴草は金属製晶の種類が最も豊

富であり、とりわけ、金銅製の切羽は金銅装頭椎大刀が副葬されていたことを示唆するもので、

注目される。

B8号墓（挿図20、図版12）

小型で、簡単な作りである。玄室と羨道の全長は2．10mあるが、玄室と羨道の区別がほとん

どない。あえて、壁の曲線から袖を探し出しても、羨道の長さは30cmにすぎず、玄室奥行きと

の比は1対0．17になる。玄室の平面は不整な円形に近い形である。左右の壁は直線状をなすが、

奥壁が丸みを持つ。奥行きと幅の長さの比はほぼ1対1である。玄室中央では躊据するに足る

高さがある。床は玄門に向かって緩やかに傾斜し、主軸に沿って溝を作る。溝は奥壁から離れ

た位置で始まり、玄門の部分で切れる。すなわち、床が傾斜しているとはいえ、排水の用をな

さず、玄門近くで水が溜まる。奥壁の左右の角は非対称ながら、稜を刻み、長さにして35cmば

かりの棟を表現するが、袖の側には稜がない。すなわち、奥の半分は寄せ棟風に作り、手前の

半分の天井はドーム状をなす。奥の天井の形状からすれば、羨道は妻側に付くことになる。な

お、棟に相当する稜は玄室主軸に対し、一方に偏る。羨門に仕切りの溝があるが、左右の壁ま

で達せず、これまた不整形である。羨道の天井は落下してない。前庭は仕切溝から長さにして

1．43mを発掘したが、それより先は不明である。

この横穴墓はB9号墓と摸していて、玄室の壁はB9号墓の玄室に貫通していた。この貫通

が当初からのものかどうかは分からないが、もし、壁があったとしてもごく薄いものであった

に違いない。玄室の床はB9号墓のそれより30cm低い。2つの玄室を覆う堆積は認められなか

ったから、構築の前後関係は明らかでない。

遣物は出土しなかった。

B9号基（挿図20、図版12）

小型で、簡単な作りである。玄室と羨道の全長は3．05mあり、その比は1対0．7で羨道が短

い。玄室の平面形は方形に近いもので、奥行きと幅の長さの比は1対1．3で幅の方が長い。左

右の壁の一方は明確な袖を作らず、羨道にのびる。玄室中央では辟据して十分の高さがある。

床は玄門に向かって傾斜し、壁の裾には溝がめぐるほか、主軸に沿っても溝がある。ただ主軸

の溝はやや不明瞭である。天井はドーム状をなし、壁、天井に稜を刻まない。羨道の幅は玄門

寄りが長く、羨門での幅がもっとも短い。すなわち、もっとも幅の広いところで1．87m、狭い

ところで1．12mである。玄室からのびる主軸沿いの溝はおぼろげながら認められる。仕切溝は

羨門いっぱいに作り、正面の壁に閉塞の板を立てかけたのがうかがえる。前庭は仕切溝から長

さにして80cmを発掘したが、それより先は不明である。

玄室の天井の一部と、羨道の天井が全面的に落下していたが、玄室の壁から天井にかけての
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挿図20　B8・9号墓　平面図・断面図（右がB8号墓）
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削り痕がよく残っていた。天井を見上げて、削り痕を表現すれば、まさに放射状をなす。削り

痕の幅は9～11cmあり、その深さは0．5cmを測る。

先に記述したように、この横穴基はB8号墓と摸し、玄室の壁は貫通していた。構築の前後

関係は不明で、床の高さはB9号基の方が高い。

遣物は完形の須恵器杯蓋が認められるが、出土地点は不明である。

C1号基（挿図21、図版14・15）

小型で雑な作りである。玄室と羨道の全長は2．07mで、その比は1対0．4で、羨道が短い。

玄室平面はいびつな横長の楕円形をなし、平面の奥行きと幅の平均的な長さの比は、1対1．3

で、奥行きの方が短い。天井が崩壊しているため不明な点もあるが、躊鋸するのに不能な高さ

であったと思われる。床は凹凸が多く、明確な溝がないが、壁沿いが低く、全体が玄門に向か

って傾斜するから、排水に事欠かない。玄室の袖はあいまいで、羨道壁に続く。奥壁の角は高

さ50cmまでは稜を刻み、それより上は稜がない。天井は崩落しているが、ドーム状をなしてい

たと思われる。羨道は溝もなく、床が羨門に向かって傾斜するのを観察できるだけである。仕

切りの溝はなく、左右の壁がわずかに広くなるところを羨門とした。従って、前庭の左右も壁

があり、羨門としたところから、長さ50cmで崖になる。前庭の左右には20cmばかりの黒色土の

堆積が見られた。

玄室の天井と壁の一部が剥落し、羨道は一部の壁が旧状を保つ。この横穴墓は急峻な崖の中

腹にあって、D群のある丘陵との間の小さな谷を望むが、眺望はきかない。

l

岩
ニr

持r‘
喜こ

．4．

／

／

／貞

／
／

ク

／

i

2 研

h

l

亘

l
I
l

Jご40

幸

一・－　 腰
l

去；．’

挿図21C1号墓　平面図・断面図

－40－



遺物は認められなかった。

C2号基（挿図22、図版14・15）

小型だが、整った作りである。玄室と羨道の全長は2．85mで、その比は1対0．2で、羨道が
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極端に短い。玄室は基本的には平面台形をなすが、袖の角が鈍角をなすから、正確には奥壁か

ら袖までの平面が台形で、袖から玄門までの平面もまた台形と言ったところである。台形を連

摸したような形をなす。平面の奥行きと幅の平均的な長さの比は、1対0．9で、幅の方が短い。

奥壁の幅が2．2mでもっとも長く、袖での幅は1．95m、玄門の幅が0．96mである。玄室天井が

崩落しているが、中央では直立して、ほぼ天井に届く高さであったと復元できる。床は玄門に

向かって傾斜するが、その角度はきわめて緩やかで、水平に近いと言った方がよい。壁裾に溝

らしきくぼみが断続的に見られるが、溝底に凹凸があり、排水の用をなしたかが疑われる。主

軸に沿っても溝があり　奥壁から50cmほど離れて始まり、羨道を貫く。奥壁の一方の角は稜の

様子が残り、天井に続く。棟にあたる部分が崩壊しているが、本来、天井は寄せ棟風に作った

もので、妻側に羨道が付くと復元できる。壁と天井の境はない。先に記したように、羨道は短

く、すぐ仕切りの溝がある。仕切溝では左右の壁が広がり羨門を形成する。仕切溝は左右の壁

の高さ50cmにまで認められる。

前庭は長さ1．5mで崖になる。前庭にも主軸に沿って溝がある。前庭の前端左右での黒色土

の堆積は約1mみられた。

玄室天井と壁の大半が崩落し、羨道の天井は崩壊しているが、玄室の壁の一部には断続的に

削り痕が見られる。

遺物は認められなかった。

C3号基（挿図23、図版14・16）

小型で雑な作りである。玄室と羨道の全長は2．05mで、その比は1対0．7で、羨道が短い。

玄室平面は横長の楕円形をなし、平面の奥行きと幅の平均的な長さの比は、1対1．6で、奥行

きの方が短い。天井が崩壊しているため不明な点もあるが、躊据するのに不能の高さであった

と思われる。床は溝がなく、床面が玄門に向かって傾斜して、排水の用をなす。玄室の袖はあ

いまいで、羨道壁に続く。天井は崩落しているが、壁に稜もなく、ドーム状をなしていたと思

われる。羨道は溝もなく、床が羨門に傾斜するのを観察できるだけである。仕切りの溝は床面

にのみあって、壁にはおよばない。仕切溝は掘り方が2重をなすように観察できる。前庭は岩

層を20cmばかり掘り下げたもので、仕切溝を境にして左右に広がる。前庭の一方の壁は羨道壁

に並行するが、他方は大きく外に開く。前庭の床は凹凸があって、長さ2．35mで崖になる。前

庭の左右にはまた厚さ40cmばかりの褐色土、さらに上に60cmの黒色土の堆積が見られる。

玄室半ばより羨門にかけて崩壊している。特に羨門のあたりの原形は復元が難しい。このた

め、羨道の見通しは玄室から見て、現状を示した。山の傾斜と並行するように斜めに脈の走る

岩層で、固いが、もろい。奥壁が旧状を保っているが、削り痕などは観察できない。

遺物は須恵器杯蓋・高台付き杯、土師器高杯・皿がある。このうち羨道から須恵器杯蓋（挿

図56－3・4）が、仕切溝から土師器高林（挿図56－9）と、須恵器杯（同一8）が出土した。

仕切溝出土の杯はほぼ溝の底に接して、傾いた状態で出土したが、高杯は底から4cm程度浮い

ていた。また、前庭には土師器皿が認められたが、ほかの遺物の出土地点は不明である。
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挿図23　C3号墓　平面図・断面図

C4号基（挿図24、図版14・17）

整った作りである。玄室と羨道の全長は3．16mで、その比は1対0．5で、羨道が短い。玄室

は隅円の方形をなすが、平面の奥行きと幅の平均的な長さの比は、1対1．2で、奥行きの方が

短い。奥壁の幅が2．2mでもっとも長く、袖での幅は1．95m、玄門の幅が0．96mである。玄室
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中央では直立するのが難渋な高さである。床は玄門に向かって傾斜する。壁裾に溝があるが、

玄門を越えたところで消滅する。玄室主軸に沿った溝はない。東壁沿い溝は中程が低く、玄門

寄りが高くなるから完全な排水の用をなさない。崩落のために不明な部分もあるが、壁の四隅

は稜を刻み、天井に続く。天井の棟の稜も部分的に残っている。すなわち、寄せ棟風に作り、

羨道が妻側に付く。平面が奥行きより幅の方が長いから、棟に相当する部分は短かったと復元

できよう。なお、棟部分の横断面は宝珠形の断面のような曲線を持つ。羨道の平面はわずかに

玄門側が幅広い。床に凹凸があるが、壁ぎわが高くならず、溝もなくて平坦である。羨門に仕

切りの溝があり、これを境に前庭部の左右の壁が広がる。仕切溝は左右の壁の高さ50cmにまで

認められる。天井は崩壊している。前庭部は主軸に沿う、鋭く掘り込んだ溝がある。前庭は長

さ1．5mで崖になる。前庭の左右での黒色土の堆積は約0．8mみられた。なお、発掘時のメモは、

前庭の左右の壁がわずかに湾曲するから、当初は前庭にも天井があったと推定する。

玄室の壁が部分的に崩落し、羨道の天井も崩壊しているが、比較的よく残っている。玄室壁

の削り痕は意図的に縦方向に整えた様子がうかがわれ、岩質が硬いためか、一単位の幅が数cm

しかない。

遺物は須恵器杯蓋・杯、土師器椀・杯・瓦器椀、不明の鉄製品が認められた。これらのうち、

出土状況の詳細が分かるものは前庭出土の遺物である。すなわち、前庭からは土師器椀1個体

が伏せた状態で出土したほか、鉄鉄ならびに土師器片若干が認められた。これらの遺物はいず

れも床直上になく、約3cmほど浮いていた。また、羨門付近に4個の円石が見られたが、これ

らも床面よりわずかに上にあった。その他の土器を含め、出土地点は以下の通りである。

玄室出土　須恵器杯蓋（挿図57－1・2）

羨道出土　須恵器高台付き杯（挿図57－3）、須恵器杯（同一4・5）、土師器杯（同一7・8）

前庭出土　須恵器杯蓋、土師器椀（挿図57－9）、瓦器椀（同一11）、不明の鉄製品（同一12）

C5号基（挿図25、図版14・18）

特に大型で、精美な作りである。玄室と羨道の全長は4．82mで、その比は1対0．3で羨道が

短い。玄室は平面が方形をなすが、各辺が玄室、羨道を貫く主軸と7～9度傾いた、平行四辺

形をなす。玄室の奥行きと幅はほぼ等しく、ともに3．6m強あって、発掘した横穴墓で最大規

模である。玄室中央では直立して作業するに十分な高さがあり、玄室掘削の限界であろう2．2

mにおよぶ。四周には明確な溝をめぐらし、また、玄室中心あたりから玄門中心に向かって溝

がのびる。床は玄門に向かって傾斜し、溝のほかに凹凸はない。天井は寄せ棟風に作り、妻側

に羨道が取り付く。壁は高さ70cm位まで垂直で、傾斜を変えて天井に続く。壁の四隅には稜を

刻み、天井におよぶ。棟にあたる部分は長さ67cmあって、幅5cmを削る。すなわち、その断面

はまさに棟がとび出した形をなす。玄室から羨道にかけては段をなして低くなる。羨道の平面

は玄門寄りが幅広く、羨門寄りが狭い。羨道の床は段をなして低くなる。玄門寄りでは中軸に

沿って溝があるが、途中で消滅する。羨門ではさらに幅広くなって前庭に続く。羨道の天井は

崩落しているが、蹄据してようやく出入りできる程度の高さであったと復元できる。羨門には

仕切りの溝がある。ここでは壁が左右に幅広くなり、仕切溝が壁裾におよぶ。仕切溝を境にし

て、前庭側の床も段をなして低くなる。仕切溝の直上で天井が切れるが、ここを閉塞すると閉
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塞板はほぼ垂直をなしていたことになる。この仕切溝の掘り方は二重に重なった状況を残す。

べつに、仕切溝から50cm奥に入ったところに羨道を横断する溝がある。この溝も左右の壁裾を

切り、床は奥よりも段をなして低くなる。この溝もある時期の閉塞の位置を示すものであろう。

前庭は仕切溝から1．2m出て左右の壁が広がり、徐々に傾斜する。

羨道の天井が崩落してはいるが、全体によく残っていて、壁には斜めに並行する削り痕が残

る。玄室の床面積が最大であり、閉塞の溝は2箇所あり、溝の重なりからは3回以上の埋葬を

うかがわせると言った特色がある。

遣物は須恵器杯蓋・杯・壷、土師器杯・椀・高杯、瓦器皿、ガラス製の小玉1点、水晶製の切子

玉1点、鉄鉄、刀子が認められた。これらのうち出土地点の分かるものは、以下の通りである。

羨道出土　須恵器杯蓋（58－1・10）・短頸壷（同一21）・提瓶（同一22）、土師器杯（挿図

59－6）・椀の小破片。

なお、短頸壷はC9号墓出土の破片と摸合した。これが実際の出土状態であるのか、遺物取

り上げ段階あるいは整理途中の誤りであるのか確かめるすべがない（注）。遺物が多いにもかか

わらず、出土地点が不明なのは遺憾である。

（注）大分県上ノ原横穴墓群では土器破片が複数の横穴墓から出土し、接合する例が多数確認されており、土

器を破砕した後に散布した例と考えられれている（村上久和「上ノ原横穴墓における葬送儀礼の諸相」『上

ノ原横穴墓群』II1991年　510－514頁）。C5号墓とC9号墓の出土土器片の接合例も同じように考え

て良いのかも知れない。

C6号墓（挿図26、図版14・19）

雑な作りである。玄室と羨道の全長は2．70mで、その比は1対0．2で、羨道が短い。玄室平

面はいびつであるがおおむね台形をなす。平面の奥行きと幅の平均的な長さの比は、1対1．2

で、奥行きの方が短い。奥壁の幅が2．90mでもっとも長く、袖での幅は2．10mである。天井が

崩壊しているため不明な点もあるが、蹄据するのに十分であるが、直立不能の高さである。床

は玄門に向かって傾斜するが、傾斜角度はいたって緩い。玄室主軸に沿って溝があるが、壁沿

いには溝がない。奥壁から5条の溝が主軸の溝に向かってのびるが、いずれも溝の体裁をなさ

ず途中で消える。玄室の袖は明瞭である。不明瞭ながらも奥壁の角に稜を刻むが、高さ60cmば

かりまでである。天井は崩落しているが、ドーム状をなしていたと思われる。羨道には玄室主

軸からの溝があるが、仕切溝でいったん終わる。羨道の壁は高さ80cmあたりまで垂直で、それ

より上は崩落している。仕切溝は明確に掘り込んでいて、壁の高さ80cmまで確認できる。なお、

羨道と前庭の主軸は玄室主軸より一方に偏する。前庭の左右の壁は、仕切溝から長さ1．35mで

途切れる。その前方は段をなし、1mばかりで崖になる。前庭の溝は途中から始まり、段で自

然消滅する。前庭の左右には岩層に接して黒色土が堆積し、部分的に褐色土を挟んで、厚い茶

褐色土が堆積する。その堆積は総じて1．5mになる。

この横穴墓は傾斜の緩やかな場所に掘り込まれたらしく、玄室から前庭にかけての地表は平

坦である。このため岩層の深くを掘らなかったので、天井が早くに崩落したのであろう。

遺物は須恵器婆の破片1点のほか、喝璃製勾玉1点、鉄刀子1点、鉄釘などが認められる。

いずれも出土地点が不明である。
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C7号基（挿図27、図版14・20）

小型で雑な作りである。玄室と羨道の全長は1．90mで、その比は1対0．4で、羨道が短い。

玄室平面はややいびつな台形をなし、平面の奥行きと幅の平均的な長さの比は、1対1．6で、

奥行きの方が短い。奥行きは一方が短く、他方が長い。奥壁の幅が1．95mでもっとも長く、袖

での幅は1．31mある。天井が崩壊しているため不明な点もあるが、辟据するのに不自由でない

程度の高さであったと思われる。床は玄門に向かって傾斜する。壁裾に溝がめぐるが、玄室主

軸に沿った溝はない。壁沿いの溝は一方は玄門で消滅し、他方は羨道に続く。玄室の袖は一方

が比較的明瞭であるが、他方は羨道との境が分かりにくい。天井は崩落しているが、ドーム状

をなしたと思われる。ただ、奥壁の角は稜を刻む。羨道の一方の壁には溝がある。仕切溝は明

確に掘り込んでいて、壁の仕切の溝は高さ50cmまで確認できる。前庭には溝がない。前庭の左

右には低い壁があるが、仕切溝から1．27mで、崖になる。前庭左右には厚さ45cmばかりの褐色

土の、さらに上に10数cmの堆積が見られる。

玄室半ばより羨道にかけて天井が崩壊しているが、崩壊箇所での観察では、玄室中央での岩

層の厚さが40cm前後で、天井の厚さがもともと薄かったと推定される。

遺物の出土は認められなかった。

C8号基（挿図28、図版14・21）

一応整った作りである。玄室と羨道の全長は3．13mで、その比は1対0．4で、羨道が短い。

玄室はいびつな台形をな士、奥壁と玄門が主軸方向より一方にふれる。平面の奥行きと幅の平

均的な長さの比は、1対1．2で、奥行きの方が短い。奥壁の幅が2．5mでもっとも長く、袖での

幅は2．15mある。玄室中央では躊鋸することが出来るが、直立不能の高さである。床は玄門に

向かって傾斜する。壁裾に溝があり、また玄室主軸に沿った溝もある。天井は陥没していて形

状不明であるが、壁の隅の稜などがないことからドーム状をなしていたのであろう。玄室幅に

対して玄門が幅広く、羨道幅も玄門の幅にほぼ等しい。玄室から羨道にかけては段をなして低

くなり、羨門に向かって傾斜する。羨道左右ならびに主軸に沿って溝がある。天井は崩壊する。

羨門に仕切りの溝がある。仕切溝の方向は羨道主軸に直行せず、奥壁や玄門に並行する。仕切

溝は壁にもおよび、高さ40cmで途切れる。仕切溝を境にして、前庭の左右の幅が広くなる。前

庭部主軸に沿う、鋭く掘り込んだ溝がある。前庭は長さ1．85mで崖になる。前庭の左右での黒

色土の堆積は約1．2mみられた。

玄室、羨道の天井が崩壊し、平面形を確認できるが、立面形は不明な点が多い。丘陵斜面の

岩の表層から、仕切溝までの奥行きが40cmしかなく、もともと深く岩層を到っていないので、

壊れやすかったのかもしれない。

遺物は須恵器杯蓋、大型の婆の休部破片、鉄製鞍金具が認められた。須恵器杯蓋（挿図62－

1）と、内面にかえりのない須恵器杯蓋の小片が羨道の黒色土中からの出土である。婆の破片

も羨道からの出土であるが、層は不明である。鞍の出土地点も不明である。

C9号墓（挿図29・30、図版14・22）

大型で、精美な作りである。玄室と羨道の全長は3．45mで、その比は1対0．4で、羨道が短
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挿図27　C7号墓　平面図・断面図

い。玄室平面はややいびつな台形をなし、平面の奥行きと幅の平均的な長さの比は、1対1．2

で、奥行きの方が短い。奥壁の幅が3．05mでもっとも長く、袖での幅は2．05mある。天井が崩

壊しているため不明な点が多いが、残存する壁の高さからして辟鋸するのに十分であり、中央

では直立可能な高さであったと思われる。床は玄門に向かって傾斜するが、比較的緩やかであ

る。壁裾に溝がめぐり、また玄室主軸に沿った溝もある。壁沿いの溝は玄門で消滅する。別に、

玄門から60cm奥に主軸に直行する溝が壁裾の溝と連続している。いずれの溝も掘り方が鋭く、

溝底が平らで、排水には万全を期している。天井は大陥没していて不明。玄室の袖は浅いが、明

瞭である。羨道の幅はほぼ一定している。玄室から羨道にかけては徐々に低くなり、羨道は羨
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門に向かって傾斜する。羨道主軸に沿って溝がある。天井は崩壊する。羨門に仕切りの溝がある。

仕切溝は羨道主軸と直角に交わらず、やや一方に偏する。仕切溝は壁裾にもおよぶ。羨道天井も

崩落してない。前庭は仕切溝から1mばかりまで左右の壁があり、その幅は羨道のそれに変わ

らない。前庭にも主軸に沿う溝があるが、長さ1mで消滅する。前庭は仕切溝から長さ1．95m

で崖になる。前庭の床は凹凸がある。前庭の前端での左右の黒色土の堆積は約1．2mみられた。

玄室、羨道の天井は大崩壊しているが、崩壊の断面からみて、玄室の天井の岩層の厚さは1

m程度であったと推定される。玄室壁には縦方向に削り痕を整えていて、美しい。削り痕の幅

は14～16cmである。

遺物は須恵器杯蓋・杯・壷・婆、土師器皿・壷、鉄釘が認められた。とりわけ、玄室が大き

く崩壊していたため副葬の遺物が原位置を保った状況で検出できた。これの出土状態は挿図30

に示す通りである。すなわち、玄室中央部では東西方向に幅1mの範囲に土器の集中するのが

注意を引く。特に、玄室東の遺物（挿図63－2）から玄室西の遺物（同一8・17）の間、北の

遺物（同一19）、南の遺物（挿図64－1）の間には土器の分布の空自が幅40cm、長さ2m認めら

挿図30　C9号基　玄室遺物出土状況図（土器図の縮尺は1：6）
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れる。鉄釘の分布に秩序がないが、これは迫葬の際の移動によるものとすれば、先の空白部分

は最後の埋葬位置を示すものかも知れない。

土器の出土状態からは杯は蓋を開けて、供献されたことを示している。それは蓋をした状態

での出土状況が認められなかったばかりか、玄室東に5点の須恵器杯蓋（挿図63－3・4・6・

9・12）を重ねて置いてあることからも首肯できよう。また、玄室西では須恵器杯蓋（挿図63

－8）・杯（同一17）が、玄室の北東角では須恵器杯蓋（挿図63－5）と杯（同一28）が隣摸

して出土する。後者は、蓋と身の径からはセットと判断されるもので、蓋を開けた状態であっ

た。蓋を開けた杯に何かを盛ってあったかについては、2点の杯（挿図63－14・15）が重ねた

状態で出土していて、盛っていた場合もあるし、盛っていなかった例もあるらしいという、両

論を述べるに留める。

なお、出土状態の記録がないが、玄室出土の土器として、別に、須恵器杯蓋（挿図63－1・

10）・杯（同一21・27）がある。鉄釘もまた玄室出土である。

D1号基（挿図31、図版21・23）

小型で雑な作りである。玄室と羨道の区別がつかない。一応、崖に開口する部分を羨門とす

ると、全長は2．40mで、その比は1対0．7で、羨道が短い。玄室は床と壁との境が判然とせず、

平面形がつかめないので、不整形としか言い表しようがない。これは壁面が剥落していること

のほか、玄室を斜めに横断する岩の不整合面があって、一方の壁では段差が生じていることな

どによる。この壁の段差は当初からのものと観察した。一応、平面の奥行きと幅の平均的な長

さの比は、1対1である。天井が崩壊しているため不明な点もあるが、現状でも躊鋸するのに

不能な高さである。壁の角には稜がないから、天井はドーム状をなしていたのであろう。床は

溝がなく、玄門に向かって傾斜する。玄室の袖はあいまいで、左右が非対称である。玄室と羨

道の境としたのは仕切りの溝のような痕跡のある場所である。仕切り状の溝の部分は岩層の裂

け目とも一致していて、それを利用して意図的に掘ったものか、全く自然のものかが判然とし

ない。羨道も溝がなく、天井は崩落している。床はほとんど水平に近い。羨門が崖に開いてい

るから前庭相当部がない。ただ、別の視点から岩の裂け目の仕切り状の溝を閉塞の溝に利用し

たとすれば、玄門はそれより30cmばかり奥に設定することもでき、仮にそうすると、羨道とし

た場所が前庭になる。

この横穴墓は急峻な崖の中腹にあって、天井や壁が崩落するが、残った壁面には削り痕が観

察できない。おそらく、ほとんど埋没することなく、長く開口していて、風化が進んだものと

見なされる。

遣物は須恵器の婆の休部破片が1点出土するが、出土地点は不明である。

D2号基（挿図32・33、図版23・25）

中型の横穴墓であるが、必ずしも精美な作りではない。玄室と羨道の全長は3．00mで、その

比は1対0．24で、羨道が短い。玄室平面は丸みをもった台形をなす。平面の奥行きと幅の平均

的な長さは1対1．4で幅が長い。最大の幅は奥壁より手前にあり、左右の袖は明確で、幅は2．5

mばかりである。天井と壁のほとんどが落下しているため高さは不明。しかし、玄室中央では
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直立できる程度の高さがあったのであろう。壁沿いには溝がめぐり、主軸に沿っても溝がある。

壁沿いの溝の幅は一定でなく、主軸沿いの溝は蛇行する。主軸沿いの溝に人頭大の円石1個が

あったが、溝底より上位にあった。床は玄門に向かって傾斜する。奥壁の隅に稜が部分的に認

められるが、平面からしても天井はドーム状をなしていたのであろう。羨道は玄門が幅広く、

羨門に向かって狭くなる。仕切りの溝は明瞭で左右の壁を深く切り込む。壁での切り込みは高

さ30cm以上ある。壁の切り込みの溝は玄室側に傾いていて、閉塞板が垂直でなかったことが知

られる。仕切溝を境にして、前庭の左右が幅広くなる。前庭のこの奥まった場所は、左右に壁

があるが、天井があったかどうかは分からない。仕切溝から80cm程で岩層の切り込みが、直角

をなして、さらに幅広くなる。前庭は長さ3．40mで段をなして崖になる。前庭の主軸を貫く溝

は深く、幅も広い。溝は崖の手前で消滅する。前庭は主軸より片側を発掘したが、全体におよ

ばなかった。軸線を中心に前庭の岩層の切り込みを復元すると、最大幅が1．5mほどになる。

壁に縦方向の削り痕があるが、残りは良くない。玄室部分では岩層の裂け目があって、中に

黒色土が堆積していたから、掘削当初の段階からのものであろう。前庭を意図的に明確に作る

のが注意を引く。壁隅の一部

に稜が見られるのに、天井を

ドーム状と復元したが、D群

では確かな寄せ棟風の天井が

ないことによる。

遣物は須恵器杯蓋・杯・高

林・壷蓋・腺・平瓶・婆、土

師器杯・椀・高杯、鉄製品に

鉄と刀子の装具がある。これ

らの遺物の大部分が前庭の溝

の中、ないしはその上から出

土したもので、前庭の南端で

は黒色土中から出土したが、

他の部分では黒色土下の茶褐

色土で認められた。遣物の出

土状況は挿図33に示す通りで

ある。溝部分に遺物が集中す

るのはここがくぼんでいたこ

とに起因するのであろうが、

鉄など本来玄室に副葬される

べき遺物が、仕切溝より南の

前庭に認められるから、ある

時期に玄室内の遺物が意図的

に掻き出されたことを示して

いる。これらの遺物は床に接
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挿図31D1号墓　平面図・断面図

－55－



挿図32　D2号墓　平面図・断面図
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66－3　　　　　　　66－2　　　　　　　　66－6

挿図33　D2号墓　遺物出土状況図（土器図の縮尺は1：6、但し67－1は1：10。鉄製品は1：4）

し、あるいは若干床から浮いている程度で、比較的古い段階に掻き出しが行われたことを示し

ている。一方、玄室からは、床から16cm浮いた状態で大型の婆の破片が出土しており、前庭か
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らも大型聾の破片が出土するから、前庭の遺物が玄室に流入したものもあったことが知られる。

前庭からの出土遺物は以下の通りである。

須恵器杯蓋（挿図66－1～6）・杯（同一8・9）・高林（同一12）・壷蓋（同一13）・腺（同

一14）・平瓶（同一15・16）・婆（挿図67－1）、土師器杯（挿図66－19・20）・高杯（同一22～

24）、鉄（挿図68－1～7）、刀子装具（同一8）。

これらの遺物で大型の聾は、5m離れて出土した破片が摸合することが確認されたし、高林

の22と23の破片は近摸して出土しており、胎土、大きさなどから同一個体であることが推定さ

れる。また、前庭の南端の黒色土から出土した一群の土器、すなわち須恵器杯蓋（挿図66－2・

3・4・6）、杯（同一8）はまとまった出土状態を示していて、出土層位が前庭の他の遺物

と異なることから、これらは当初から前庭に据え置かれていたものと判断される。

D3号墓（挿図34、図版23・26）

中型の横穴墓であるが、必ずしも精美な作りではない。玄室と羨道の全長は3．02mで、その

比は1対0．25で、羨道が短い。玄室平面はいびつで、左右が非対称の台形をなす。平面の奥行

きと幅の平均的な長さは1対1．3で幅が長い。最大の幅は奥壁にあるが、中程での幅と大差な

い。袖は比較的明確で幅は2．3mばかりである。天井が落盤し、壁のほとんどが剥落している

ため高さは不明。しかし、壁の傾斜角度からすると、玄室中央では噂鋸できる程度の高さがあ

ったのであろう。壁沿いには溝がめぐり、主軸にも溝がある。主軸の溝は玄室平面の主軸とは

ずれていて、一方に偏する。溝は幅が広く、深いが、一部では途切れる。床は玄門に向かって

傾斜するが、凹凸がある。奥壁の隅に稜が認められるが、部分的なもので、天井に続くもので

はない。従って、天井はドーム状をなしていたのであろう。羨道は玄室から段をなして低くな

り、玄門側が幅広く、羨門に向かって狭くなる。左右の壁は高さ40cmあたりまでは垂直である

が、その上部は崩落している。羨道の溝は玄室からの延長で、壁沿いと主軸にあるが、一部途

切れる。仕切の溝は明瞭で左右の壁を深く切り込む。壁での切り込みは高さ50cm以上あるが、

垂直ではなく、上がわずかに前庭側に傾く。仕切溝に重なって、径30cm大の円石が10個ばかり

散在し、部分的には3重になっていた。しかし、溝底に接する円石はなかった。前庭の左右は

羨門の幅と変わらないが、地形の関係から岩層の掘り込みは左右で長さが違う。すなわち一方

は仕切溝から70cmばかりで岩層が途切れるが、他方は1．5mある。仕切溝での岩層の掘り込み

が深さ80cmであるから、仕切溝の手前、すなわち前庭側には天井がなかったと思われる。前庭

の主軸を貫く溝は深く、幅も広い。仕切溝から長さにして2．5mを確認したが、それより先を

発掘していない。当時のメモは、前庭部の溝の深さや幅からして、溝はさらに前方の崖にまで

達しているであろうと推定しているから、前庭の広さは確認した範囲よりもっと広くなる。

天井などの落盤のため平面形を確認できるにすぎないが、前庭では横穴墓掘削後の堆積状況

を観察できる。すなわち、地山の岩層の上に、厚さ10cmばかりの地山の風化土と思われる褐色

ないし黄褐色砂質土があり、上に、地山の土塊を含む黒色土が20cmほど堆積し、さらに、山の

斜面全体を覆う茶褐色土が厚さ50～60cmほど見られる。褐色ないし黄褐色の砂質土は岩層の風

化によるもので、横穴墓掘削後に、平坦な前庭に約80cmの堆積があったことになる。

遣物は須恵器婆、土師器杯・椀、瓦器椀、鉄製品に鉄・刀子がある。このうち、玄室から土
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師器椀（挿図69－6）、須恵器の大型婆の破片が出土した。出土状況の記録では婆が玄室床よ

り数cm浮いた状態であったほかは、詳細が分からない。瓦器椀（挿図69－7）は前庭の黒色土

中から出土したが、他の遣物の出土地点は不明である。

D4号基（挿図35、図版23・27・28）

中型の横穴墓であるが、必ずしも精美な作りではない。玄室と羨道の全長は3．50mで、その

比は1対0．3で、羨道が短い。玄室平面はいびつで、左右が非対称の隅円の方形をなす。平面

の奥行きと幅の平均的な長さの比は、1対1．3で、幅が長い。最大の幅は玄室中程にあって、

奥壁の幅と大差ない。袖は比較的明確で幅は2．4mばかりである。天井が全部落盤し、壁のほ

とんどが剥落している。しかし、玄室中央では蹄据できる程度の高さがあったのを確認できる。

壁沿いには溝らしきくぼみがめぐり、奥壁の一方の角から玄室中央に、そして玄門中央に向か

うくぼみがある。これもまた幅と深さが一定しない。こうした溝状のくぼみとともに、床は凹

凸が激しく、どの部分が排水溝として掘ったものか判断しかねる。床は一応玄門に向かって傾

斜する。奥壁のふたつの角には不明瞭な稜がある。とりわけ片方の稜らしきものは岩層の間隙

と一致していて意図的なものかどうか分からない。このような状況のため天井の構造の復元は

困難であるが、ドーム状であったとしておく。羨道は天井と一方の壁が崩れていて、幅が分か

らない。残った壁の様子からすると玄門側が幅広く、羨門が狭い。仕切りの溝があるが、羨道

主軸と斜めに交わる。仕切溝は幅が一定せず、深さも中央が深く、左右では浅くなる。壁の切

り込みは残っていない。前庭は仕切溝から長さ1mで段をなしさらに先に続く。仕切溝から斜

めに溝らしいくぼみがのびるが、断続的で排水の用をなしていない。この溝らしいくぼみは前

庭の段で消滅する。

この横穴墓はD群の中でも、南東斜面にあって、D2号からD5号の4基の横穴墓の1つで、

4基のうちの最も下位に位置する。すなわち、谷底より高さ2mにこの横穴墓の床がある。

遣物は須恵器婆の破片が若干出土する。胎土や叩き目などから3個体と推定できるが、出土

地点は不明である。

D5号墓（挿図36、図版23）

小型で雑な作りである。玄室と羨道の全長は1．46mで、その比は1対0．46で、羨道が短い。

玄室平面はいびつな台形をなし、平面の奥行きと幅の平均的な長さの比は、1対1．6で、奥行

きの方が短い。奥行きは一方では長く、他方では短いが、いずれをとっても幅の方が長い。壁

と天井が崩壊しているが、跨据するのにも難渋な高さであったと思われる。床は玄門に向かっ

て傾斜し、さらに左右では西が著しく高く、東は低い。壁沿いに浅い溝がめぐる。玄室主軸に

沿った溝はない。溝は場所によって途切れるが、水はいったん玄室の東に流れ、玄門に流出し

たことになる。玄室の袖は不明瞭で、羨道との境が分かりにくい。天井はドーム状をなしてい

たのであろうか。玄室と羨道の境は段をなして下がる。床の溝はない。仕切溝は明確に掘り込

んでいる。前庭部は羨道の幅に同じで、長さ57cmで崖になる。前庭主軸沿いには短いながらも

明瞭な溝を掘る。

この横穴墓は急な斜面の中腹に立地し、例えば、D4号横穴墓の床より約5m高い。玄室な
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挿図36　D5号墓　平面図・断面図

らびに羨道の天井、壁が崩壊しており、残った壁にも掘り痕を残さない。急な斜面に立地する

ため、早くに開口し、風化したのであろう。玄室中央の崩壊箇所の岩層の厚さは40cm前後であ

るから、もともと天井の厚さが薄かったのであろう。玄室規模が小さいが、遺構の様子から、

遺骸は主軸と直行して西枕に配置したと復元できる。主軸と並行して配置することは玄室の長

さからして不可能であり、西枕としたのは床の傾斜による。遺骸の配置を推定できる数少ない

例の1つである。

遣物は須恵器杯蓋・杯・高杯・堤瓶、土師器杯・椀があるが、いずれも、出土地点などが不

明である。

D6号基（挿図37・38、図版23・28）

作りの雑な、全く特異な横穴墓で、玄室と羨道をあわせた平面形は、いびつな徳利形と言う

のが適切であろう。玄室と羨道の全長は4．68mで、玄室と羨道の境をあえて設定し、その比を

求めると1対0．2で、羨道が短かくなる。玄室は丸底徳利の休部に同じであるが、一方の壁は

中程でふくらむ。すなわち、左右の長さが幅広く、左右対象でない。奥行きと幅の平均的な長

さは1対0．7で奥行きが長い。天井が落下しているが、奥壁が比較的残っていて、玄室中央で

は直立できる程度の高さであったと思われる。床は玄門に向かって傾斜するが、溝がなく、不

規則な小さな段がおおむね玄門に向かって下がる。しかし、これらがすべて当初から意図して
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挿図37　D6号墓と付属の溝平面図

掘り込まれたものとは思えない。かろうじて、玄門近くでは左右の壁沿いが低くなるが、この

部分は当初からのように見える。玄室の半ばより奥に、大きいもので長さ35cm、小さいもので

15cmほどの円石が散在する。これらの石にはL字形に配置したように見える部分があり、各辺

は長さ約1．2mある。石列の各辺から壁までは1．9mから2mであるから、あるいは、遺骸を囲

った施設の一部かもしれない。天井は大きく落盤していて、不明であるが、残った壁面は奥壁

寄りが高く、玄門寄りが低くなる。これはある程度旧状を反映していて、天井も徳利形の曲線

であったように思われる。羨門に仕切りの溝はない。左右の壁が最も狭くなり、次いで広がる

ところに、5個の円石が散乱するので、これを羨門とする。羨道では玄室の壁沿いの低くなっ

た部分が合流し、前庭で幅の広く、深い明確な溝になる。前庭は平坦で、溝は羨門から長さ3．

8mのびて消滅する。

この溝に横穴墓とは無関係の別の溝が合流する。この支流とも呼ぶべき溝を長さ7m追跡し

たが、何のための遺構かは分からなかった。

玄室ならびに羨道の天井、壁が崩壊するが、平面形が特異であることは疑いようがない。開

口方向が著しく西に偏るが、D7号横穴墓も同じ方向に開口していて、この横穴を墓とするの

に問題はない。

遺物は須恵器杯蓋・杯、土師器鉢、鉄製品に刀子・鉄がある。いずれも出土地点が不明である。

D7号基（挿図39、図版23・29）

大型の横穴墓で、整った作りである。玄室と羨道の全長は4．42mで、その比は1対0．5で、

羨道が短い。玄室平面は丸みを持った長方形をなす。平面の奥行きと幅の平均的な長さは1対

0．8で奥行きが長い。最大の幅は中央にあり、ほぼ左右対称をなす。天井が落下しているが、

奥壁が比較的残っていて、玄室中央では直立できる程度の高さであったのが確かめられる。床
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挿図38　D6号墓　平面図・断面図
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は玄門に向かって傾斜する。傾斜角度は大きい。壁沿いには溝がめぐるが、主軸沿いには溝が

ない。溝断面は「Ⅴ」字あるいは、場所によって「U」字形をなす。奥壁の左右の角は稜を刻

む。高さ1．5mくらいまで確認できるが、天井は剥落していて不明である。奥壁沿いの稜と、

平面形から想定される天井は寄せ棟風であるが、袖寄りの壁の剥落は大きく、残っているとこ

ろが少ないが、角には稜がない。従って、天井はドーム状をなしていたかと推定しておく。羨

道は玄門側が幅広く、羨門ですぼまる。それは左右の幅が単に狭くなるだけでなく。曲線を描

きながら狭くなる。床は玄室からの傾斜を維持し、壁沿いの溝も玄室から続くものである。左

右の壁沿いの溝は羨門で合流するようになり、前庭が1段低くなってから消滅する。羨道の天

井がよく残っていて、横断面が蒲鉾形をなす。羨門に仕切りの溝がない。前庭が1段低くなり、

左右の壁は羨門で広がる。また、羨門上部には切り欠きがある。従って、四周に閉塞板の受け

を持つことになる。前庭の左右も壁があるが。現状ではこの部分に天井がなかったと思われる。

前庭の床は段をなして下がり、羨門から1．1mで小さな崖になる。さらに前方に前庭が広がる

どうかは、発掘がおよんでいないため分からない。

玄室、羨道の壁に縦方向の削り痕が見られる。この横穴墓は、玄室、羨道の平面形に特色が

ある。天井をドーム状と復元したが、あるいはB8号墓のように玄室の奥半分が寄せ棟風で、

手前半分はドーム状の変則的な構造であった可能性もある。立地がまた、南東から北西にのび

る丘陵の南西斜面の中腹にあって、南を開口の本来の姿とすると、著しく西に偏る。この点で

も特異な横穴墓である。

遺物は須恵器杯蓋・杯・壷、土師器杯、鉄製品に刀子・鉄・銃具がある。鉄製品の出土が17

点と数多いのが目立った特徴であるが、土器とともにいずれも出土地点が不明である。

D8号基（図版23・29）

横穴墓か、どうかが確認できなかったものである。横穴墓と仮定すれば、玄室、羨道に相当す

る天井が落下している。床は玄室の奥壁と推定される部分から、羨道の方に向かって強い傾斜

で下がっている。トレンチの山側に向かって右側の地山が高まりを見せていて、あるいは玄室

の袖に相当するものかも知れない。この地山が高くなった部分の床には主軸に直行する浅い溝

がある。あるいは仕切溝であろうか。この溝の西端はトレンチの壁があって確認できていない。

前庭にあたる部分からは須恵器高杯、土師器高林の破片が出土している。

（注）D8号墓については実測図を作成していない。横穴墓としてトレンチを入れたが、作業途中で横穴墓で

はないだろうとの見解に達し、発掘を一時的に放棄した。2月20日に至ってトレンチの清掃を行い、その

際に記したメモが残っているにすぎない。置田のメモの最後には石川の談として、ここが「横穴墓であろ

うことは、前庭にあたる近くから土器が出土したことによって修正されよう」としている。しかし、その

後、作業を継続した形跡がない。

D9号基（挿図40、図版30）

防空壕に再利用された横穴墓で、旧状を残す部分は少ない。一応、現状から可能な限り復元

すると以下のようである。中型の作りで、精美な作りであったのか、雑な作りであったのかは

ほとんど残っていないので分からない。玄室と羨道の全長は3．89mで、その比は1対1．3で羨
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道が長い。玄室の平面形は不整な方形で、本来の奥壁の隅がわずかに残っている。奥行きと幅

の平均的な長さの比は1対1．2で幅の方が長い。床は玄門に向かって比較的強い傾斜をもつ。

主軸に沿って溝が残っている。壁沿いにはない。溝は幅が狭いが、5～6cmの深さがあり、玄

門で消滅する。玄室の壁はほとんど残っていない。残存する壁の高さは30cmほどである。玄門

は左右に拡張されていて、袖の残りはわずかである。天井は剥落している。剥落した天井のも

とでほぼ醇据可能な高さであるから、もとの高さを推定できよう。天井の形状も不明。玄室か

ら羨道にかけては段をなして下がる。これに対応するように、天井に稜があるから、玄室と羨

道がこれを境にしていたことが分かる。羨道の床は羨門に向かって傾斜し、時に段を持って下

がる。段の部分では主軸に沿う溝の痕跡が見られるから、羨道床を段々に作ったのは、後世の

ことであろう。本来、羨道にも主軸に沿った溝があったと推定される。左右の壁は拡張されて

いて、壁にはピッケル状の工具で掘った痕が横方向に無数に観察できる。羨道の天井も拡張さ

れている。仕切りの溝は主軸に直行して、明瞭に残る。前庭部は緩やかな傾斜になり、時には

段をなしながら下がる。仕切溝から長さにして2．9mを発掘したが、これより先には発掘がお

よんでいない。

玄室は奥壁を壊し、2m奥までトンネルを掘っているが、実測図では全体を示していない。

この横穴墓は北北西から南南東にのびる丘陵西斜面にあって、平坦面を形成する場所に開口す

る。こうした立地が、防空壕として再利用するのに有効であったのであろう。前庭には地山の

岩塊を含む黒褐色土が堆積する。拡張の際の捨て土であろうか。

遣物は須恵器杯・聾、土師器杯、鉄鉄がある。鉄鉄は玄室排土からの採集で、須恵器婆は前

庭の挽乱土からの出土である。

（注）遺物出土状態について、出土地点不明としたものが数多いが、遣物のほとんどに取り上

げ、ないし出土の月日が記録されている。この日付、ならびに発掘の分担状況をもとに原

因を推定すると、石川の発掘にかかわる遺物に出土地点不明品が集中し、天理大学関係者

が発掘を行った横穴墓は出土状況図や、出土地点の記録を残している。石川はおそらく発

掘の記録を作っていたに違いないが、すでに故人であり、それを探し出す手だてがない。
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挿図40　D9号墓　平面図・断面図
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3　出土遺物

池内横穴墓群から出土した遺物は、総数439点で、その内訳は土器、玉、耳環、鉄製品であ

る（表3）。土器は須恵器201点、土師器114点、瓦器3点で、須恵器の量が全体の3分の2を

占める。A～D群の遺物の出土数を比較すると、それぞれの群で遣物量が突出する横穴墓があ

る。A群ではA1号墓、B群ではB7号墓、C群ではC5号墓、D群ではD2号墓というよう

に、明らかにほかと異なる豊富な遺物を有する。ただ、C群ではC9号基も多くの遺物を出土

しており、須恵器蓋杯の量ではC5号墓を上回る。C5号墓とC9号墓は隣り合わせに築かれ

ており、他の横穴墓群とは大きな違いを示している。

こうした出土遺物数の多少は横穴墓が早くに開口し、盗掘を受けていたり、天井の落下によ

り副葬品が封じ込められ、その後移動することがなかった例が混在することに帰因するのかも

知れない。従って、単純な比較がどれほどの意味があるのか判断できないが、以下、横穴墓の

立地から細分したI～刀の小群毎に検討する。

単独で築かれたB1号墓（II）、D9号墓（Ⅹ）はともに遺物量が少ない。重複するような形

で築かれたB8・B9号墓（Ⅳ）では、B9号墓から須恵器杯蓋が1点出土したのみである。

Al～A4号墓（I）は、前述のようにA1号墓の遺物量が多いが、A3・A4号墓でも、10

点を超える須恵器杯蓋・杯があり、耳環、刀子、鉄も出土している。B3～B7号基（III）で

はやはり、B7号墓が中心的な存在で、中でも耳環3点、鉄14点、鞍金具1点、金銅製切羽1

点、鍬先1点と、土器以外の遺物が注目される。B5号墓からは水晶製の切子玉1点、鉄鉄1

点が出土している。Cl～C3号墓（Ⅶ）ではC3号墓だけに遺物が認められる。C4・C5・

C9号墓（Ⅵ）では、C5・C9号墓の遣物の量が池内横穴墓群全体の中でも豊富である。C5

号墓はガラス製小玉1点、水晶製切子玉1点、鉄鉄2点、刀子3点と土器以外の遺物が目立つ。

一方、C9号墓は、C5号墓に比べて土師器が少なく、土器以外の遣物としては鉄釘11点だけ

である。C6～C8号墓（Ⅴ）はいずれも遺物が少量であるが、C6号墓で喝璃製勾玉1点、

C8号墓で鞍金具1点を出土している。D群は単独で築かれたD9号墓（Ⅹ）を除いて、Dl

～D5号墓（Ⅷ）、D6～D8号墓（Ⅸ）の小群に分けられている。それぞれの中心的な位置

を占めるのは、D2号墓とD6号墓とみられる。D2号墓では、土器のほかに鉄鉄7点、鞘尾

金具1点がある。D6～D8号墓は、土器の出土量からみるとD6号墓が上回るが、D7号墓

の鉄7点、刀子5点、餃具1点は、D6号墓よりも豊富である。

以下、出土遺物についてA1号墓から、横穴墓毎に述べる。
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A1号基（挿図41～43、図版31・32・42）

遺物は須恵器杯蓋・杯・高杯・短頸壷・婆、土師器蓋・杯・皿・椀、耳環、鉄製品として鉄・

刀子がある。

須恵器杯蓋（挿図41－1～3）杯蓋は口線の内側にかえりがないもの（1）とあるもの（2・

3）がある。1は天井部と口綾部の境が屈曲するが、沈線や段はなく丸味をもって下方にのび

る。口線端部は丸くおわり、内傾する面をもつ。胎土に若干の砂粒を含む。色調は灰色。口径

11．4cm。2は天井部が緩やかに湾曲し、端部は丸味をもつ。扁平なっまみを貼り付ける。天井

部外面を回転へラケズリし、他は回転ナデを施す。胎土に砂粒を含み、灰色を呈する。口径8．9

cm、器高2．9cm。3は天井部がやや平たい。つまみは扁平な宝珠形。焼成が甘く黒灰色を呈す

る。口径12．4cm、器高3．0cm。他に杯蓋2と同形態の杯蓋片がある。天井部から口綾部にかけ

ての破片で杯蓋2よりも大型である。

須恵器杯（挿図41－4～10）杯は蓋受けをもつもの（4）と、もたないもの（5～10）が

ある。蓋受けをもたないもののうち、5は無高台で、他は有高台である。4は緩やかに立ち上

がった休部に水平よりやや上に向いて蓋受けが突出する。立ち上がりは短くわずかに内傾し、

端部は尖り気味に丸くおわる。底部外面を回転へラケズリし、他は回転ナデを施す。灰色を呈

する。口径11．7cm、器高3．6cm。5は平坦に近い底部から口綾部がほぼ垂直に立ち上がる。口

線端部は丸くおわる。胎土にはほとんど砂粒を含まない。口径10．3cm。6は休部が緩やかに立

ち上がり、口綾部は斜め上方へ開く。口線端部は丸い。高台は断面が四角形を呈し、八の字形

に開く。胎土に若干砂粒を含み、灰白色を呈する。口径12．8cm、器高4．3cm。7は平坦な底部

から口綾部がやや開き気味に立ち上がり、口縁端部はさらに外反する。高台の端部はやや尖り

気味である。胎土は細かく焼成はやや軟質。灰白色を呈する。口径12．2cm、器高4．5cm。他に

口綾部の破片が4点あり、内湾気味に開くもの、わずかに外反するものなどがある。

須恵器高林（挿図41－11）　長脚二段透かしの有蓋高林である。休部は緩やかに立ち上がり、

蓋受け部はやや斜め上方に突出する。立ち上がりは内傾し、先端は尖り気味におわる。脚裾部

はラッパ状に開く。脚端部は外方に屈曲して上下に肥厚する。透かし穴は長細い長方形で3方

に穿つ。口径16．2cm、器高19．8cm、裾部径16．6cm。

須恵器壷（挿図41－12）扁平な球形の休部をもつ短頸壷である。口綾部は短く垂直に立ち

上がり、端部は丸く、内傾する面をなす。休部外面下半は回転へラケズリ、他は回転ナデ調整

する。暗青灰色を呈し、外面に自然粕が付着する。口径12．5cm。

須恵器婆（挿図42－1）倒卵形の休部に斜め上方にのびる口綾部が付く。口線端部はさらに

外側にいったん開いて上方へ屈曲する。休部外面は格子目タタキののち、休部上半をカキ目調整

する。休部内面は上半を格子目タタキ、下半を平行タタキで調整し、底部内外面はタタキのあと、

ナデで磨り消す。頸部外面にはへラによるやや複雑な線刻がみられる。口径23．4cm、器高43．9cm。

土師器蓋（挿図41－13）円柱形のつまみをもつ蓋である。丸味をもつ天井部から口綾部が

短く下方に屈曲する。端部は尖り気味におわる。胎土に砂粒をほとんど含まず、焼成はやや軟

弱。黄褐色を呈する。口径15．0cm、器高3．4cm。

土師器杯（挿図41－14・17～19）平坦な底部から休部が湾曲して上方へ立ち上がり、口綾

部はわずかに開くもの（14・17）と、丸底の底部から休部が緩やかに立ち上がり、口綾部が斜
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挿図41A1号墓出土土器実測図（1）

めに開くもの（18・19）がある。14は口緑端部内外面をヨコナデするが、器表面が荒れている

ためほかの調整は不明。茶褐色。口径14．2cm、器高5．0cm。17は14に比べて大型である。休部

外面には横方向のへラミガキが残る。胎土に砂粒をほとんど含まない。黄褐色を呈する。口径
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挿図43　A1号墓出土金銅・鉄製品実測図

17．5cm、器高5．9cm。18は器壁が口線端部付近でやや肥厚し、やや尖り気味に丸くおわる。内

外面に横方向のへラミガキの痕跡が残る。口径17．6cm、器高5．9cm。19の口綾部外面はナデに

より凹面をなす。口径12．2cm。以上のほかに、約10個体分の杯口綾部の破片があるが、小片の

ため正確な個体数は不明。

土師器皿（挿図41－15）　平底の浅い休部から口綾部が斜め外方へのび、口線端部はさらに

外反する。口綾部の一箇所に幅1．5cmにわたる弧状の決りを入れた部分があり、この皿は灯明

皿として作られたものの可能性がある。ただし、煤が付着したような痕跡はみられない。内外

面ともナデによる調整。底部外面中央に直径2．5cmの円がコンパス状のもので刻まれている。

また、小動物による喰痕のような刻線が口綾部や底部外面にみられる。黄褐色。口径14．5cm、
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器高2．9cm。

土師器椀（挿図41－16・20）16は半球形の休部から口綾部が屈曲して垂直にのびたあと、

口緑端部が小さく外反する。端部は丸くおわる。休部内面は横方向の粗いへラミガキが残る。

口径17．4cm、器高8．0cm。20は斜め上方に立ち上がった休部から口‾綾部がわずかに内湾しての

びる。口縁端部は丸くおわる。焼成が軟弱で器表面が荒れ、調整不明。黄褐色を呈する。口径

10．3cm。他に口綾部の小片が1点ある。

耳環（挿図43－1～4）　金銅製の耳環。鍍金はほとんど剥落し、ごく部分的に残るのみで

ある。2は表面に金の薄い膜がみられ、銅芯金貼の可能性がある。1・2の断面はほぼ正円形、

3・4は楕円形を呈する。1・2は大きさがわずかに異なり、一対のものではないかも知れな

い。1は直径2．9～3．2cm、環の断面径0．8cm。2は直径2．6～2．8cm、環の断面径0．7cm。3は直

径2．2cm、環の断面径0．45×0．7cm。4は直径2．2cm、環の断面径0．55×0．7cm。

刀子（挿図43－5～8）　5は切先から関にかけての破片。現存長7．5cm、刃部幅1．2cm、背

の厚さ0．5cm。6は切先と茎部を欠く刃部の破片。砥ぎの繰り返しにより刃部の幅が狭くなり、

関部近くがもっとも広い。現存長7．1cm、刃部幅1．3cm、背の厚さ0．5cm。7は刀子の茎部とみ

られる。一端が広がり刃部のようにも見えるが、断面は長方形を呈する。現存長7．2cm、幅1．4

cm、厚さ0．7cm。8は関部から柄部の破片で、柄緑から長さ1．7cmのまでの範囲に木質がみえず、

薄い金属板を巻いている可能性がある。茎部には厚く木質が残る。現存長5．8cm、刃部幅1．3cm、

背の厚さ0．4cm。

鉄鉄（挿図43－9～13）　いずれも長頸鉄で、9・10は鉄身、11～13は箆被（頸部）から茎

部の破片である。9は馨刃式で刃部は片刃である。現存長4．6cm、刃部幅2．4cm、厚さ0．4cm。

10は柳葉形の鉄身が内湾して箆被へとつづく。鏑はなく断面形はレンズ状を呈する。現存長4．

8cm、刃部幅1．9cm、厚さ0．6cm。11は箆被の破片とみられる。断面は長方形。現存長3．5cm、

幅0．6cm、厚さ0．5cm。12は箆被から関部にかけてわずかに肥厚する。箆被の断面形はほとんど

正方形に近く、茎部は円形である。現存長4．7cm、箆被幅0．6cm、関部幅0．8cm、茎部径0．5cm。

13は関部が段をなすように突出する。現存長8．1cm、箆被幅0．6cm、同厚さ0．5cm、関部幅1．0cm、

茎部長1．8cm、同幅0．4cm。

A2号基（挿図44、図版42下）

遺物は須恵器杯蓋・婆、土師器杯・高林・壷、鉄鉄がある。須恵器は杯蓋の口緑の小片が1

点と、同一個体の婆の破片が2点出土したのみである。

土師器杯（挿図44－1）　底部から緩やかに湾曲して休部が立ち上がり、口綾部が直立気味

にのびる。口緑端部はわずかに外反する。内外面とも粗いへラミガキが施される。胎土は精良

で焼成もよい。茶褐色を呈する。口径13．9cm。他に3個体分の杯口綾部の破片がある。胎土に

大粒の砂粒を含み、焼成の悪いものと、殆ど砂粒を含まないものがある。

土師器高林（挿図44－2）　杯底部と脚部の接合部分の破片である。脚部はわずかに開きな

がらのびる。脚部外面は面取りし、内面はナデて仕上げる。

その他、壷の肩部破片とみられる灰色を呈する土師器片が1点ある。

鉄鉄（挿図44－3）　峯刃式の鉄身である。現存長4．4cm、刃部幅3．1cm、厚さ0．4cm。
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挿図44　A2号墓出土土器・鉄製品実測図

A3号基（挿図45・46、図版32・42）

遣物には須恵器杯蓋・杯、土師器杯・皿・高杯・婆、耳環、鉄刀子・鉄がある。

須恵器杯蓋（挿図45－1～5）　丸味のある天井部から口綾部がなめらかに続くもの（1～

4）と、緩やかに開いた天井部から口綾部が下方に短く屈曲するもの（5）がある。1～4は

いずれも天井部と口綾部の間に明瞭な境はなく、回転ナデ調整による凹面がみられる程度であ

る。2の口綾部は内湾気味に小さく屈曲する。口緑端部はやや尖り気味で内傾する面をもつ。

3・4は天井部外面をへラ切りし、天井部と口綾部の境を回転へラケズリする。1は胎土・焼

成とも良好で青灰色を呈すが、他は胎土中に砂粒を含み、焼成も軟弱で、色調は灰白色を呈す

る。1は口径13．0cm、2は口径12．2cm、3は口径11．2cm、器高3．9cm、4は口径10．0cm、器高

3．3cm。5は下方に短く屈曲した口緑の外側がナデ調整により凹面をなす。灰白色。口径20．0

cm。他に内側にかえりをもたない杯蓋の口綾部片1点と天井部の破片が1点ある。

須恵器杯（挿図45－6・7）　6は蓋受けがやや斜め上方へ突出し、立ち上がりは内偵して

のびる。口緑端部は尖り気味に丸くおわる。焼成が甘く桃茶色を呈する。口径12．1cm。7は高

台の付く杯である。休部は斜め上方へ直線的にのび、口線端部はわずかに外反する。端部は丸

い。胎土に若干の砂粒を含み灰白色を呈する。口径17．7cm。他に蓋受けのない杯の口綾部が2

点ある。

その他、須恵器では腺の頸部とみられる破片、外面に平行タタキ、内面に同心円のタタキを

施した大型の婆の破片がある。

土師器杯（挿図45－8）　丸味のある休部から内湾気味に口綾部がのびる。口緑端部は丸く

おわる。内外面とも横方向の細かいへラミガキを施すが、内面は器表面が荒れてかすかに残る

のみ。赤褐色を呈する。口径12．0cm。他に杯の口綾部の破片が2点ある。浅い休部から口綾部

が大きく開くものと、屈曲気味に口綾部が立ち上がり端部がわずかに外反するものである。

土師器婆（挿図45－9）　短く外反する口頸部の破片である。口緑端部は外側にわずかに肥

厚し丸くおわる。胎土に2～4mm大の石粒を若干含む。灰黄色。口径17．3cm。

土師器皿（挿図45－10・11）　ともに、外面は横方向の粗いへラケズリ、内面はへラミガキ、

口線内外面をヨコナデする。10は底部から口綾部にかけて緩やかにのび、口線端部は尖り気味

におわる。黄褐色。口径7．0cm、器高1．7cm。11は平坦な底部から口綾部が斜め上方にのびる。

口緑端部は丸い。口径7．8cm、器高1．5cm。

土師器高林（挿図45－12）　ラッパ形に開く高林の脚裾部である。脚端部はわずかに外反し、

丸くおわる。外面はへラミガキする。脚裾部径7．4cm。他に脚部の破片が2点ある。

その他、土師器では椀形になると思われる口綾部の小片が2点ある。
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挿図45　A3号墓出土土器実測図

耳環（挿図46－1・2）　ともに中実の銅芯である。断面は楕円形に近く、外縁は丸味をも

ち、内縁はやや平たい。腐食が著しいが、元はおそらく金銅であろうか。1の外径1．7cm、内

径1．2cm、環の断面径0．4cm。2の外径1．8cm、内径1．1cm、環の断面径0．5cm。

刀子（挿図46－3～5）　3は刀身の破片。現存長5．1cm、刃部幅1．6cm、背の幅0．4cm。4

は柄部の破片。柄は鹿角製で、柄の表面には茎部に直交する刻線を3mm間隔で3条施している。

茎部の断面は長方形を呈する。現存長4．2cm、幅1．9cm、厚さ1．6cm。茎部の幅0．7cm、厚さ0．4cm。

5は刀子の柄部とみられる。全面に木質が残る。茎部の断面形が三角形を呈するのが特異であ

るが、ここでは柄部としておく。現存長3．3cm、茎部幅1．0cm、厚さ0．3cm。

鉄鉄（挿図46－6～9）　6は平根式の大型鉄の破片。刃部の先端は三角形を呈し、ほとん

ど広がらずに鉄身がのびる。鉄身はきわめて薄く、厚さは0．2cmほどである。現存長3．9cm、幅

3．3cm。7は長頸鉄の頸部あるいは刀子の茎部の破片か。断面形は長方形を呈し、一端に向か

って緩やかに狭まる。現存長4．4cm、幅0．9cm、厚さ0．4cm。8・9は長頸鉄の箆被か茎部、あ

るいは釘かもしれない。ともに一端に向かって徐々に狭くなり、8の断面形はほぼ正方形、9

は長方形を呈する。8は現存長5．7cm、幅0．7cm、厚さ0．6cm。9は現存長5．3cm、幅0．5cm、厚

さ0．3cm。
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挿図46　A3号墓出土銅・鉄製品実測図
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A4号基（挿図47・48、図版42）

遺物は須恵器杯蓋・杯・高杯・腺・壷蓋・壷・婆、土師器椀・高杯脚部、耳環、刀子がある。

須恵器杯蓋（挿図47－1）　丸味のある天井部からわずかに開く口綾部がつづく。口緑端部

は丸くおわる。胎土・焼成とも良好。青灰色。口径10．0cm。他に小片ばかりで杯蓋の破片が5

点ある。そのうち、灰白色を呈し焼成の軟弱なものが3点で、他は通有の焼成・色調である。

須恵器杯（挿図47－2）　底部から緩やかに湾曲して休部がのびる。蓋受けは斜め上方に突

出する。立ち上がりはやや内傾してのび中位で直立する。端部は尖り気味である。内外面とも

回転ナデ調整する。胎土にほとんど砂粒を含まない。焼成は軟弱で、赤褐色を呈する。口径12．

3cm。他に蓋受けをもつ杯の口綾部の小片が3点ある。立ち上がりはいずれも短く内傾する。

須恵器腺（挿図47－3）／屈曲して開く口頸部の破片である。口綾部は直線的に延び、端部

は丸くおわる。屈曲部の外面には1条の突線をめぐらす。胎土・焼成ともよく青灰色を呈する。

口径12．8cm。

須恵器壷（挿図47－4）　内傾して真っ直ぐのびる口綾部の破片である。器形は頸部がない

深鉢に近いものと思われる。内外面とも回転ナデ調整する。青灰色。口径8．4cm。その他、壷

の底部片、胴部片とみられる破片が3点ある。1点は灰色、他は青灰色を呈する。2個体分の

可能性がある。また、壷の蓋と思われる口綾部の破片が1点ある。

以上の他、須恵器では高杯の脚部付け根付近の破片が1点と、外面にカキ目を施す婆の肩部

片が1点ある。

土師器椀（挿図47－5）　半球形の器形で口綾部はわずかに内湾気味に立ち上がり、端部は

丸い。内外面とも横方向の粗いへラミガキを施す。焼成は軟弱で黄褐色を呈する。口径11．1cm。

他に5と同形態の椀が一個体分ある。赤褐色を呈する。

土師器高林（挿図47－6）「八」の字形に開く脚裾部の破片で、端部は丸くおわる。外面

は縦方向の細かいへラミガキ、内面は横方向のナデのあと、横方向に粗いへラミガキを施す。

茶褐色を呈する厚手の土器である。おそらく高杯の脚部であろう。裾部径14．2cm。

耳環（挿図48－1）　断面円形の中実の銅芯に、金箔を貼ったもの。腐食が著しく金箔は一

部に残るのみ。直径3．1～3．3cm。環の断面径0．8cm。

刀子（挿図48－2～4）　2は関部から茎部の破片で刃部のほとんどを欠損。茎部はわずか

に反り気味である。茎部にはわずかに木質が残る。現存長6．0cm、刃部幅1．7cm、背の幅0．5cm、

仁一」＿＿jl

挿図47　A4号墓出土土器実測図
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茎部長4．2cm、関部幅0．9cm。3は茎部の先端を欠いただけのほぼ完形。刃部と関部の境は明瞭

ではないが、柄部の木質が残る部分のやや上で刃部の傾斜が変換するところがあり、おそらく

この付近が関部と考えられる。現存長13．6cm、刃部長10．0cm、同幅1．3cm、背の厚さ0．5cm。4

は完形品。3と同様、関部は明瞭ではないが、茎部の木質が残る付近とみられる。現存長14．6

cm、刃部長9．2cm、同幅1．2cm、背の厚さ0．5cm。
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挿図48　A4号基出土銅芯金貼・鉄製品実測図
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挿図49　B1号墓出土土器・鉄製品実測図
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B1号墓（挿図49、図版32・43上）

遺物は土師器高林、鉄刀がある。

土師器高杯（挿図48－1）　林部

は椀形を呈し、口縁端部付近に緩い

稜がめぐる。端部は細く丸い。口綾

部付近にはヨコナデ、ほかにはへラ

ミガキを施すが、磨滅が甚だしく、

へラミガキの方向は明瞭でない。杯

部外面と脚部内面で粘土紐の接合痕

が観察できる。脚部外面にはへラケ

ズリの後へラミガキを施す。裾部付

近は内外面ともヨコナデである。口

径18．6cm、器高11．3cm、脚部径12．6

Cm。

鉄刀（挿図49－2）　細身の小刀

または刀子の先端部である。現存長

15．8cm、刀身幅1．7cm、背の厚み0．6

cm。

B3号基

遺物は土師器皿の細片4点が出土

している。

B4号基

遺物は土師器皿の細片2点、高林

脚部片1点がある。



B5号基（挿図50、図版42上・43上）

遺物は須恵器杯蓋・杯、切子玉、鉄鉄がある。須恵器はいずれも細片であり、正確な口径が

復元できないため、実測図の径は推定による。

須恵器杯蓋（挿図50－1）　天井部と口綾部の間に明瞭な境はない。全体に厚手であり、端

部も厚く丸い。天井部外面は回転へラケズリし、他には回転ナデを施す。天井部外面には自然

粕が付着する。胎土は精良であるが、黒色タール状の吹き出しが目立つ。灰色を呈する。残存

高4．3cm。

須恵器杯（挿図50－2）　蓋受けは平坦面をもって水平に突出する。立ち上がりは厚く、内傾

し、上方へ屈曲して端部は尖り気味に丸くおわる。底部外面は回転へラケズリ、ほかは回転ナ

デを施す。胎土に若干の砂粒を含み、焼成は良好で青灰色を呈する。残存高3．0cm。

以上のほか、須恵器窪の細片が1点ある。

切子玉（挿図50－3）　水晶製で、断面は整った六角形を呈する。片方の端面と側面に1箇

所、小さな傷がある。孔は片面穿孔である。長さ2．3cm、最大径1．4cm、最小径0．7cm。

銑鉄（挿図50－4）　長頸鉄の箆被の破片である。断面は長方形を呈する。現存長3．9cm、

幅0．6cm、厚さ0．4cm。
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挿図50　B5号墓出土土器・玉・鉄製品実測図

B6号墓（挿図51）

遺物は須恵器杯蓋・杯・婆がある。

須恵器杯蓋（挿図51－1・2）1は天井部から休部が屈曲して続き、口緑端部は太く丸く

おわる。天井部外面は回転へラケズリ、ほかは回転ナデを施す。胎土に若干の砂粒を含み、焼

成は良好で、青灰色を呈する。口径11．8cm、残存高2．8cm。2は天井部と口綾部の境に緩い稜

線がめぐり、口線端部付近で肥厚したのち端部は丸くおわる。全体に回転ナデを施す。気孔が

多く、灰色を呈する。口径14．0cm、残存高3．5cm。

須恵器杯（挿図51－3）　休部は緩やかに立ち上がり、蓋受け部は平面をもってやや斜め上

方に突出する。立ち上がりは薄く、内偵して尖り気味に丸くおわる。底部外面の約半分に回転

へラケズリ、ほかには回転ナデを施す。外面には自然粕が付着する。砂粒は少なく焼成は良好

で、灰色を呈する。口径11．0cm、残存高3．4cm。
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B7号基（挿図52～54、図版32・34・42上・43上・46上）

遺物は須恵器杯蓋・杯・高林・提瓶・婆、土師器鉢・皿、金属製品として耳環・切羽・鉄鉄・馬

具・鋤先・その他がある。

須恵器杯蓋（挿図52－1～7）　杯蓋はつまみのないもの（1～6）とあるもの（7）があ

る。1・2は天井部から口綾部にかけて緩やかに丸みをもち、口緑端部は丸くおわる。いずれ

も天井部外面を回転へラケズリし、口綾部及び内面は回転ナデ調整する。焼成は良好で、灰色

を呈する。1は口径12．8cm、器高4．0cm。2は口径13．5cm、器高3．5cm。3－6は天井部が平坦

で、口綾部にかけて緩やかに丸みをもち、口綾部との境で角度を変えて下方にのびる。3～5

は天井部外面を回転へラケズリ、口綾部及び内面には回転ナデを施す。6は天井部外面はへラ

切りのままで、他には回転ナデを施す。3は口綾部が肥厚し、端部内面に内傾する面をもつ。

胎土には白色砂粒を若干含み、焼成は良好で灰色を呈する。口径15．0cm、器高3．5cm。4は口

綾部外面に黒色の自然粕が付着する。焼成は良好で、内外面は暗灰色を、断面はセピア色を呈

する。口径13．0cm、器高3．0cm。5は口綾部外面に濃灰色の自然粕が付着する。胎土には白色

砂粒を若干含み、焼成は良好で灰色を呈する。口径12．0cm、器高3．5cm。6も胎土は精良、焼

成も良好で、淡灰色を呈する。口径12．0cm、器高3．8cm。7は天井部が緩やかに湾曲し、扁平

なつまみを貼り付ける。全体に回転ナデを施す。胎土は精良、焼成は良好で濃灰色を呈する。

須恵器杯（挿図52－8－12）　いずれも蓋受けをもつ。8は口綾部が内傾して立ち上がり、

端部は尖り気味におわる。底部外面の約半分は回転へラケズリ、他には回転ナデを施す。底部

外面には鎖状のへラ記号をもつ。胎土には微少な砂粒を多く含むが焼成は良好で、灰色を呈す

る。口径11．0cm、器高3．9cm。9－12はいずれも口綾部が短く内傾して立ち上がる。9は蓋受

け、立ち上がりともに厚く丸みをもち、底部も非常に厚い。底部外面約3分の2には回転へラ
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挿図52　B7号墓出土土器実測図（1）
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ケズリ、ほかには回転ナデを施す。胎土には微細な砂粒を多く含むが焼成は良好で、灰色を呈

する。口径11．7cm、器高4．0cm。10の蓋受けは平面をもってやや斜め上方に突出し、立ち上が

りは上方へ屈曲して端部は尖り気味におわる。底部外面は回転へラケズリ、他は回転ナデ調整

する。胎土には0．2cmの砂粒が数個混じり、焼成は良好で灰色を呈する。口径11．3cm、器高3．7

cm。11は全体に薄手である。底部外面はへラケズリ、他はヨコナデする。胎土は精良で焼成は

良好、灰色を呈する。口径11．6cm、器高3．5cm。12は平底気味の底部をもつ。底部外面はへラ

切りのままで、ほかには回転ナデを施す。胎土は精良で焼成は良好、灰白色を呈する。口径10．

3cm、器高3．0cm。

須恵器高杯（挿図52－13～15）13・14は無蓋高杯である。13は口綾部は薄く垂直にのび、

端部は丸くおわる。底部と口綾部の境には緩い段がめぐり、段の直下に1箇所、6個1単位の

1、ヽ
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挿図53　B7号墓出土土器実測図（2）
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右上がりの櫛目列点文をつける。接合はできないが、同様の列点文をつけた破片は他にも2点

ある。胎土は精良で焼成も良好、灰色を呈する。残存高3．5cm。14は杯部の口綾部と休部の境

に2条の突線をめぐらせる。脚部は3方に透かし孔を穿ち、その下に2本の沈線をめぐらせ

る。内面には絞り込み痕がある。残存高10．0cm。15は「八」の字形に開く脚部裾である。端部付

近で大きく開き、肥厚する。裾部径14．0cm。14・15はともに胎土に白色砂粒を多く含み、色調

は灰色を呈しており、14の杯部内外面、脚部と15の外面に濃灰色の自然粕が付着する。14・15

は同一個体であろうか。

須恵器提瓶（挿図53－1・2）　1は休部外面をカキ目調整する。胎土には白色砂粒を多く

含み、焼成は良好で灰色を呈する。残存高19．0cm。2は頸部のほぼ中央に緩い凹線が1本めぐ

り、口線端部はわずかに内傾して、丸くおわる。休部側面には先端を斜め下に曲げた鈎状の把

手を貼り付ける。休部外面にはカキ目を施す。外面の上部約半分には緑色の自然粕が付着する。

胎土は精良で、灰色を呈する。

以上のほか、須恵器杯蓋・婆各1個体分、土師器皿・鉢各2個体分がある。いずれも細片である。

耳環（挿図54－1～3）　いずれも銅芯金貼であるが、金箔は部分的に剥落している。横断

面は円形である。1は長径2．7cm、短径2．5cm、断面径0．6cm、2は長径3．0cm、短径2．9cm、断

面径0．7cm、3は長径3．2cm、短径2．9cm、断面径0．8cm。2・3は大きさが近いため、1対かと

考えられる。

切羽（挿図54－4）　倒卵形を呈する金銅製の切羽である。表面と外側面には鍍金が施され

るが、裏面と内側面には施されない。外線は約0．1cmの幅で面取りされ、断面は一辺が斜行す

る四辺形となる。内側が1mm弱高く、側面形はわずかに弧状を呈する。長径6．4cm、短径4．5cm、

幅0．8cm、厚さ0．3cm。

鉄鉄（挿図54－5～17）　いずれも長頸鉄で、5～7は鉄身、8～17は箆被から茎部の破片

である。5はほぼ直角に2個体が鋳着する。6・7は鉄身の直下に樹皮を巻く。同様に何かを

巻いた痕跡は、15・16にも認められる。5－7は柳葉形で、鏑はなく、断面はレンズ状を呈す

る。8の茎部と16・17には木質が遺存する。7の現存長6．0cm、刃部幅2．1cm、厚さ0．3cm。

鞍金具（挿図54－18）　座金具は四花弁形に復元できるであろう。花弁の境の内側に直径0．2

cmの孔がある。中央部は円形に0．2cm突出し、頂部は平坦で中央に0．6×0．9cmの四角形の孔が

あり、鞍に取り付けるための鋲が一部遣存する。鋲の幅は0．8cmである。残存長2．7～2．9cm。

鋤先（挿図54－19）　鋸のため、刃部の形状は不明である。一部に木質が付着する。内側の

溝は幅0．8cm、深さ1．0cm。

その他（挿図54－20～28）　いずれも器種不明の鉄製品である。20は幅1．7cm、厚さ0．1cmの

板状の破片で、2個の鋲がある。鋲は裏面では折れており、主軸と平行する向きに木質が遺存

する。木芯鉄貼鐙の金具であろうか。21は長さ4．6cm、幅1．6cm、厚さ0．5cmの鉄板に径0．3cmの

孔があり、長さ2．1cmの鉄棒を通している。本体となる鉄板には表裏ともに木質が遺存する。

刀あるいは刀子の茎であろうか。22は幅0．3cm、厚さ0．2cmの細い板状の破片で、一端が曲がり、

内側の面に直角方向に木質が遺存する。23・24は同一個体と思われる。刀子であろうか。25・

26は三角形の頭部に、曲線を描く茎部が続く。刃部は認められない。同一器種であろう。26の

現存長4．7cm、幅2．5cm。27・28は不明の鉄板である。
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B8号基

遺物は出土していない。
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B9号基（挿図55、図版33）

遺物はつまみを有する須恵器杯蓋である。つまみは円柱形で上面が丸く、口綾部は直線的に

開いて端部付近で内湾気味に小さく屈曲する。天井部外面を回転へラケズリ、ほかは回転ナデ

調整する。砂粒を多く含み、灰色を呈する。口径10．5cm、器高2．7cm。

C1号基

遺物は出土していない。

C2号墓

遺物は出土していない。

0　1ニ3　　5C例
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挿図55　B9号墓出土土器実測図

C3号墓（挿図56、図版35）

遣物は須恵器杯蓋・杯・土師器杯・高杯・皿がある。

須恵器杯蓋（挿図56－1～6）1～5は口緑の内側にかえりをもつ、1～4は口綾部を外反

気味に開くが、5は口綾部が直線状を呈し、内側のかえりも小さい。いずれも宝珠形のつまみ

をもつ。ただし最も扁平な1から背の高い5まで、形態には差がある。天井部の外面には回転

へラケズリを施し、口綾部から内面には回転ナデを施す。さらに3～5は天井部内面に仕上げ

ナデを加えている。1・3・4は焼成良好、2・5はやや悪い。1～5の口径12．3－14．1cm、
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器高2．4～3．5cm。6は口綾部をわずかに外反させて、端部は内側に折り返す。つまみは扁平で、

中央をくぼませている。焼成は良好でなく、全面に摩滅が著しい。口径16．2cm、器高4．0cm。

須恵器杯（挿図56－7・8）いずれも高台をもつ。7は休部が緩やかに立ち上がり、口綾部

は斜め上方に開く。端部は丸く収めている。高台は外反し、端部は丸い。全面に回転ナデを施

し、底部内面にはさらに仕上げナデを加えている。焼成良好。口径13．8cm、器高4．8cm。8の

休部・口綾部の形態は、7と同様である。高台は断面が方形に近く、接地部は明瞭な面をなす。

高台の外側の休部外面に回転へラケズリを施し、ほかの部分には回転ナデを施す。焼成良好。

口径13．5cm、器高4．6cm。

このほか、同様の高台をもつ杯の底部片が1個体分ある。

土師器高林（挿図56－9）脚部と杯部の下部のみを残す。脚部は太い軸部から「八」の字形

に開く形態を呈する。端部は丸く収める。脚部内面以外の部分にはへラミガキを施す。特に外

面は、林部と脚部に分けて、縦方向に施している。胎土は細かく、焼成はやや不良である。脚

裾部径7．5cm。

以上のほか、土師器には杯の口綾部片が2個体分と皿の小片がある。
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挿図56　C3号墓出土土器実測図

C4号墓（挿図57、図版36）

遺物は須恵器杯蓋・杯、土師器椀・杯、瓦器椀、鉄器破片がある。

須恵器杯蓋（挿図57－1・2）1は直線的にのびる口綾部をもち、その端部を下方に短く屈

曲させて外反させる。つまみは扁平で、中央がくぼんでいる。天井部外面を回転へラケズリし、

ほかの部分には回転ナデを施す。焼成は良好だが、焼けひずみが著しい。口径15．1cm、器高3．2

cm。2は口緑の内側にかえりをもつ。口綾部は、天井部から屈曲して直線的にのびている。つ

まみは宝珠形である。外面は口線端部を除く部分に回転へラケズリを施す。残る口緑端部から

内面は回転ナデである。焼成良好。口径8．2cm、器高2．9cm。

須恵器杯（挿図57－3～5）3は高台をもつ。休部は屈曲気味に立ち上がり、口綾部は斜め

上方に開く。高台は高めで、その端面はナデにより凹面を呈する。高台の外側の休部外面に回

転へラケズリを施す。ほかの部分には回転ナデを施し、底部内面には仕上げナデを加える。口

径14．4cm、器高5．7cm。4・5は高台をもたない。休部は緩やかに立ち上がり、口線はやや外方
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に開く。4は休部外面から内面全体に回転ナデを施し、底面にはへラ切り痕が残る。口径11．1

cm、器高4．0cm。5は底部内面に2条のへラ描き沈線（長さ3．1・3．5cm）をもつ。休部・口綾

部の内外面に回転ナデを施し、底部内面には仕上げナデを加える。さらに休部外面最下部には

回転へラケズリを施す。口径10．3cm、器高3．5cm。4・5はいずれも焼成良好である。

土師器杯（挿図57－6－8）6は底部と明瞭な稜をなして立ち上がった休部が湾曲して口綾

部につながる。外面上位にはナデを施すが、粘土の接合痕が残る。下位はユビオサエしている。

また底面にもナデを施すが、木の葉痕が残る。口綾部内面には横方向にへラミガキを施したら

しい。それ以下の部分はナデ調整である。口径11．9cm、器高4．9cm。7は底部と休部との稜が

明瞭でない以外、6と同様の形態を示す。休部外面にはナデを施し、底面には木の葉痕が残る。

内面はナデとユビオサエを不規則に行っている。口径11．5cm、器高4．8cm。8は平底の底部で

ある。ここでは杯に含めたが、器形は不明である。6－8は、いずれも焼成は良くない。

土師器椀（挿図57－9・10）9は丸底の底部から休部が緩やかに高く立ち上がる。口綾部は

回転ナデを強く施して、ほかより薄くしている。休部外面には不規則なへラミガキあるいはへ

ラナデを施すが、粘土の接合痕が明瞭に残る。内面は摩滅が激しく、調整は不明である。口径

12．0cm、器高7．3cm。10は底部を欠くが、ほかの部分の形態は9と同様である。外面にはナデ

調整を施すが、器面には凹凸があり、粘土の接合痕が残る。内面には横方向にへラミガキを施

す。口径11．8cm。9・10はいずれも焼成は普通である。ほかに同様のものの破片が若干あるが、

9・10と同一個体か否か不明である。

以上のほか、土師器には高林のものかと思われる破片がある。

瓦器椀（挿図57－11）内外面とも摩滅が激しく詳細は不明である。外面には凹凸があり、内

面にはわずかにへラミガキの痕跡が残る。口径15．0cm。

鉄製品破片（挿図57－12）断面方形の棒状を呈する。長さ2．3cmを残すのみで、詳細は不明

である。
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挿図57　C4号墓出土土器・鉄製品実測図
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C5号墓（挿図58～60、図版36・37・42上・43下）

遺物は須恵器杯蓋・杯・壷・提瓶、土師器杯・椀・高林、瓦器皿、玉、鉄刀子・鉄がある。

須恵器杯蓋（挿図58－1－10）1，～6は丸味のある天井部から口綾部がなめらかに続くもの
／

である。いずれも口緑端部は丸く収める。1－3・6は天井部外面を回転へラケズリし、口綾

部から内面には回転ナデを施す。3はさらに内面に仕上げナデを施す。1は焼成が良くなく、

2・3・6は良好である。1～3・6の口径13．8～14．0cm、器高3．9～4．0cm。なお、2・6は

全形を復元できない。これらに比べて、4・5は口径が小さく、相対的に深い形態を呈する。

いずれも天井部外面にはへラ切りの痕跡が残り、口綾部から内面はすべて回転ナデである。5

はさらに内面に仕上げナデを施す。4の口径9．8cm、器高3．2cm。5の口径9．0cm、器高2．9cmこ

＿＿＿＿＿〒
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挿図58　C5号墓出土須恵器実測図
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のほか、同様の蓋の口綾部片が2個分ある。7～10は、つまみをもち、口綾部の内側にかえり

をもつ。うち7・8は宝珠形つまみをもち、口綾部は外反気味で端部は丸く収めている。いず

れも天井部外面に「×」形のへラ記号をもつ。天井部外面には回転へラケズリを施し、口綾部

から内面には回転ナデを施す。7の口径14．5cm、器高3．5cm。8の口径14．0cm、器高3．1cm。9・

10は口縁端部を尖り気味にし、内面のかえりは小さい。天井部外面には回転へラケズリを施し、

口綾部から内面には回転ナデを施す。9の口径12．5cm、器高3．0cm。10の口径12．9cm。7～10

はいずれも焼成は良好である。このほか、同様の蓋の破片が1個体分ある。

須恵器杯（挿図58－11～19）11－14は口綾部に蓋受けをもつ。底部から緩やかに湾曲して、

口綾部に続いているが、11から14に行くにしたがい、深みを減じている。いずれも、底部外面

に回転へラケズリを施し、口綾部から内面には回転ナデを施す。11～14の口径13．6～14．8cm、

器高3．6～4．3cm。

15は底部から休部が緩やかに立ち上がり、口綾部がやや外方に開く。底部外面はへラ切りす

る。他の部分には回転ナデを施し、底部内面に仕上げナデを加える。口径10．1cm、器高3．5cm。

ほかに同様の杯の破片が1個体分ある。17～19は高台をもつものであり。16も同様と思われる。

16・17・19は底部から休部が立ち上がり、口綾部がやや外方に広がる。いずれも休部外面から

内面には回転ナデを施す。さらに17・19では仕上げナデを加えている。また17は底部にへラ記

号をもつ。ただし欠損部分があるので、全形は不明である。16は焼成が良くない。16・17・19

の口径10．6～14．7cm、器高3．6・4．7cm。このほか同様の杯の破片が1個体分ある。18は、底部

から休部が緩やかに続き、休部の途中で湾曲して、口綾部がほぼ垂直に立ち上がる。休部外面

から内面には回転ナデを施す。特に休部中位には、強くナデ込んで凹線状を呈するところがあ

る。休部外面にへラ記号をもつ。口径13．0cm、器高5．3cm。

須恵器壷（挿図58－20～21）20は口綾部を残すのみである。内外面とも回転ナデを施す。焼

成はやや不良である。口径7．6cm。21は短頸壷である。底部から休部下位の外面には回転へラ

ケズリを施し、ほかの部分には回転ナデを施す。外面の肩部と胴部との境は、強いナデによっ

て凹線状を呈する。さらに底部内面には仕上げナデを施す。焼成は良好である。口径6．7cm、

器高6．5cm。

須恵器提瓶（挿図58－22）口綾部はほぼ直線的に広がる形態であり、端部は丸く収める。内

外面に回転ナデを施す。休部は大部分を回転成形したのち粘土板をあてて閉塞する。肩部には、

正面から見たときの左右に把手を貼り付ける。側面図の左側が、回転成形したときの底部に当

たる。平面に近い形態を呈し、稜線を形成して隣接する部分につながっている。この「底」の

部分の外面調整は回転へラケズリである。それ以外の部分は全面に、一旦カキ目を施している。

ただし左側の部分は全面的にナデで消しており、中央部分の上半もナデで消しているので、カ

キ目が残るのは右側と中央部下半のみである。休部内面は全体に回転ナデ調整である。焼成は

良好である。口径7．8cm。器高22．5cm。

土師器杯（挿図59－1～15）1・2は、浅い休部から口綾部が緩い稜をなしてほぼ垂直に立

ち上がる。口綾部は厚く、端部を丸く納める。いずれも表面の摩滅が激しいが、1は内外面に

へラミガキの痕跡を残す。いずれも焼成は不良である。1の口径16．3cm、器高4．8cm。2の口

径11．7cm。3～15は、いずれも全形を復元できない。10が休部と口綾部の境に稜をもつほかは、
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挿図5g C5号墓出土土師器実測図

底部・休部・口綾部が緩やかにつながり、明瞭な稜をなさないものである。口緑端部は丸く収

めるか、やや尖り気味である。いずれも表面の摩滅が激しいが、多くが内外面にへラミガキの

痕跡を認めうる。焼成は良好なものが多く、良くないものも少数だがある。3～15の口径12．1

～15．8cm。

土師器椀（挿図59－16）底部から休部・口綾部が緩やかに湾曲しながらつながる。口綾部内

面には幅4mmほどの面を形成し、そのため口緑端部は尖っている。焼成は良好でなく、表面の

摩滅が激しいが、内外面ともにへラミガキの痕跡を残す。口径12．0cm、器高6．7cm。

以上のほか、土師器の杯あるいは椀の破片が多数ある。

土師器高林（挿図59－17～20）17～19は林部のみを残す。いずれも口綾部が屈曲して立ち上

がり外反する。口緑端部は丸く収める。17・18は内外面ともにへラミガキの痕跡が残る。19は

表面の摩滅が激しい。焼成は17が不良であるが、ほかは良好である。17～19の口径14．4～18．5

cm。20は脚部の軸部と杯部の最下部のみを残す。脚部外面には縦方向にへラミガキを施す。脚

部内面には放射状にへラ状工具による痕跡が残る。また林部内面にもへラ状工具の痕跡が残っ

ている。焼成は良好である。

玉（挿図60－1・2）1は水晶製の切子玉であり、片面穿孔している。長さ2．4cm、直径1．7
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cm。2はガラス製の小玉である。暗青色

を呈する。長さ0．7cm、直径1．0cm。

刀子（挿図60－7～10）7～9は刀部

片である。うち7・9は切先を残す。7

の残存長6．8cm、刃部幅1．5cm、背の厚さ

0．5cm。8の残存長3．1cm、背の厚さ0．3

cm。9の残存長4．9cm、刃部幅1．2cm、背

の厚さ0．3cm。10は刃部から関部にかけ

ての破片であるが、鋸のため、関の形状

は不明である。茎部には鹿角の柄とみら

れる小さな破片が付着する。残存長6．3

cm、刃部幅1．4cm、背の厚さ0．5cm。

鉄鉄（挿図60－3～6）3は馨刃式の

酢
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C5号基出土玉・鉄製品実測図

鉄の頭部片である。下部約0．7cmの範囲には、木質が残っている。現存長6．4cm、刃部幅2．7cm、

厚さ0．3cm。4・5は茎部片である。4は断面方形を呈する。残存長2．3cm。5は断面楕円形を

呈する。残存長5．2cm。6は長頸鉄の箆被部片である。断面は長方形を呈し、残存長は10．5cm

である。

C6号墓（挿図61、図版42上・43下）

遺物は、須恵器窪の口綾部片、玉、鉄刀子・釘・不明鉄器がある。

玉（挿図61－1）1は喝咽製の勾玉である。屈曲が強く、「コ」字形に近い。透明度の低い

褐色を呈する。片面穿孔である。長さ3．3cm。

刀子（挿図61－2）2は切先部を欠く。研ぎ減りのせいか、刃部は関近くで幅が最も広い。

関は刃側・背側の両方にある。茎は基部に行くほど細くなる形態で、断面は長方形である。関近

くには木質が主軸方向に残る。また基部には木質の下に細い繊維を巻いた痕跡が残る。残存長

12．0cm、関の幅1．4cm、背の

厚さ0．2cm、茎の厚さ0．3cm。

鉄釘（挿図61－3～11）

3が完形、4がほぼ完形で

あり、ほかは破片である。

断面は方形で、最上部を折

り曲げて広くのばして頭部

としている。いずれも縦あ

るいは横方向に木質を残す。

特に3・4では頭部下2cm

弱のところで木質痕の方向

が横から縦に変わっている。

横方向の痕跡を残す部分が

］0

］
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挿図61C6号墓出土玉・鉄製品実測図
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材の厚さを示していると考えられる。3の長さ6．0cm。4の長さ6．2cm。

不明鉄器（挿図61－12）12は断面方形の棒状を呈し、先が尖る。釘に似るが、かなり細い。
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挿図62　C8号墓出土土器・鉄製品実測図

ある。天井部を欠く。内外面とも、回転ナデを施している。

C7号墓

遣物は出土していない。

C8号基（挿図62、図版43下）

遺物は須恵器杯蓋・婆、鞍金具

がある。

須恵器杯蓋（挿図62－1）1は

口縁の内側にかえりをもつもので

焼成は良好である。口径11．0cm。

ほかに須恵器の杯あるいは杯蓋の口綾部片、叩き痕を残す婆の休部片がある。

鞍金具（挿図62－2）環が上に向いた形で鋳着している。座金具は四葉形ないし五葉形であ

り、中央部を半球形にふくらませる。平坦部に直径0．2cmほどの穴を1つ認めうるが、本来は

複数あったものと思われる。環をとめる金具は、幅0．9cm、厚さ0．3cmの板を折り曲げたもので

あるが、両端は欠損しており、形状は不明である。環は断面六角形の棒を曲げて作る。断面の

直径0．7cm。ただし先端部は欠損する。残存長5．6cm。

C9号墓（挿図63－65、図版37～39・43下）

遺物は須恵器杯蓋・杯・壷・婆・土師器壷・皿、鉄釘がある。

須恵器杯蓋（挿図63－1－12）1・2はつまみや口綾部内側のかえりをもたないものである。

天井部から緩やかに口綾部へとつながる。口縁端部は丸く収める。1は天井部外面を回転へラ

ケズリし、それ以外の部分には回転ナデを施す。2は天井部外面をへラ切りしたあと、雑なナ

デを施す。それ以外の部分は回転ナデである。1・2とも焼成は良好である。1の口径15．8cm、

器高4．0cm。2の口径9．7cm、器高3．8cm。

3・4は口綾部の内側にかえりをもつが、つまみはもたない。いずれも天井部外面は、荒れ

た状態で、明確な調整を施していない。ほかの部分には回転ナデを施す。3の口径14．2cm、器

高2．3cm。4の口径14．3cm、器高2．1cm。いずれも焼成は良好である。5～8は宝珠形のつまみ

をもち、口綾部の内側にかえりをもつ。天井部外面には回転へラケズリを施し、口綾部外面か

ら内面には回転ナデを施す。8はさらに天井部内面に仕上げナデを加えている。焼成は5・7・

8は良好で、6は不良である。5～8の口径10．3～15．2cm、器高2．8～3．9cm。このほか内側に

かえりをもつ口綾部の破片がある。

9～12は平たいつまみをもち、口綾部を下方に折り曲げて外反させる。天井部外面には軽い

回転へラケズリを施し、その他の部分には回転ナデを施す。焼成はいずれも良くない。口径17．1

～18．6cm、器高2．3～3．7cm。このほか同様の蓋の破片が数個分ある。

須恵器杯（挿図63－13～27）13～22は高台をもたず、底部から休部、口綾部へと緩やかにつ

ながる。底部外面は回転へラ切りした後、雑なナデを施すものが多い。調整は全体に回転ナデ
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挿図63　C9号墓出土土器実測図（1）

を施すことを基本とするが、休部下位に回転へラケズリを施すものが半数前後ある。また、底

部内面に仕上げナデを加えるものが半数以上ある。また15・20は底部にへラ記号をもつ。焼成

は18・22が不良であるが、ほかのものはみな良好である。13～22の口径8．8～12．6cm、器高3．0

～4．2cm。

23～28は高台をもつものである。ただし高台には、断面が方形に近く短いものから長く外方

へ張り出すものがあり、また休部の形態も垂直に近く、短く立ち上がるものから外方へ長くの

びるものがある。底部外面には雑な回転ナデを施すものが多い。休部外面から内面は、いずれ

も回転ナデであり、24・26はさらに仕上げナデを加える。また27は底部内面にへラ記号をもつ。

焼成は23が良好なほかは、みな不良である。23～28の口径9．1～15．5cm、器高3．2～6．2cm。こ

のほか高台をもつ杯の破片が数個分あり、杯の口綾部片が2片ある。

須恵器壷（挿図64－1～4）1は台付長頸壷である。頸部中位に沈線を2条施す。全面、回

転ナデ調整である。焼成は良好である。口径13．3cm、器高23．4cm。2は口緑を短く外反させて
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端部は尖り気味に丸く収めるものである。肩部にはカキ目の後、回転ナデを施すが、一部にな

おカキ目を残す。口綾部から内面には回転ナデを施す。焼成は良好である。口径12．2cm。3は

厚い口綾部をやや外方に短く立てる。端面はナデにより凹面状を呈する。口綾部内外面には横

ナデを施す。肩部外面は摩滅のため調整が不明である。同内面はナデ調整である。焼成は不良

である。口径12．0cm。4は胴部下位から底部にかけてのみを残す。外面は摩滅が激しいが、ナ

デ調整を施したと思われる。内面はナデ調整である。焼成は良くない。

須恵器聾（挿図64－5・6）5は口綾部のみを残す。内外面とも回転ナデ調整である。焼成

は良好である。口径23．3cm。6は口綾部から肩部を残す。口綾部内外面には回転ナデを施す。

肩部外面には平行線のタタキ目が残り、同内面には同心円文の当て具痕が残る。焼成は良好で

ある。口径26．0cm。

土師器壷（挿図64－7）口綾部が短くほぼ垂直に立つ。口綾部内外面には横ナデ調整を施す。

肩部外面は摩滅のため調整が不明であり、同内面には横方向のパケ目を施す。焼成は不良であ

る。口径10．7cm。

土師器皿（挿図64－8・9）口綾部を外方に立ち上げる小型の皿である。焼成はいずれもあ

1ご3　　　　JOcタ柁
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挿図64　C9号墓出土土器実測図（2）
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挿図65　C9号墓出土鉄製品実測図

まり良くない。底は回転糸切りしている。ほかの部分には回転ナデ調整を施す。8の口径8．0

cm、器高1．4cm。9の口径8．2cm、器高1．5cm。このほか同様の皿が3個体以上確認できる。

また土師器としては、杯や壷などの破片が約50片ある。

鉄釘（挿図65－1～25）いずれも破片であり、全形を留めるものはない。断面は方形で、最

上部を折り曲げて広くのばして頭部としている。いずれも縦あるいは横方向に木質の痕跡を残

す。特に12は横・縦双方の痕跡を残す。横方向の痕跡を残す部分の長さは2．0cmを測り、材の

厚みがそれ以上であったことが分かる。

D1号墓

遺物は須恵器の大型婆の胴部片が1点ある。外面には平行タタキ、内面には同心円文の当て

具痕が残る。

D2号墓（挿図66～68、図版39・40・44上）

遺物は須恵器杯蓋・杯・高林・壷蓋・腺・平瓶・婆、土師器杯・椀・高林、鉄鉄、鞠尾金具

がある。

須恵器杯蓋（挿図66－1～7）口綾部の内側にかえりのないもの（1）とあるもの（2～

7）がある。1は平坦な天井部から内湾気味に口綾部がのびる。口緑端部は丸くおわる。天井

部外面をへラ切りし、他は回転ナデ調整する。胎土・焼成とも良好で淡青灰色を呈する。口径

10．7cm、器高3．7cm。かえりのあるものはいずれもつまみをもつが、つまみの形によって宝珠

形のもの（2－4）、円柱形で上面が丸いもの（5・6）、扁平で上面が平らなもの（7）があ

る。．4・6の天井部外面にはへラ記号があり、4は「キ」形、6は「×」形をへラで刻んでい

る。6は胎土に1～3hm大の砂粒を含み、焼成は軟弱。暗灰色を呈する。2～6の口径9．3～

10．0cm、器高2．5～3．1cm。7はやや大型の杯蓋で、天井部から口綾部に向かって緩やかに湾曲

し、端部は丸くおわる。胎土は粗く、焼成は軟弱。黄灰白色。口径14．0cm、器高3．5cm。ほか

にかえりをもたない杯蓋の口綾部片が1点ある。灰白色を呈し、焼成はやや軟弱。

須恵器杯（挿図66－8～11）杯には蓋受けをもつもの（8）ともたないもの（9～11）があ

る。8は平坦な底部から休部が緩やかに湾曲してのび、蓋受けはさらに外方に屈曲し、上方に

短く突出する。立ち上がりは低く、強く内偵する。底部外面を回転へラケズリし、ほかは回転
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ナデ調整する。胎土・焼成とも良好。色調は黄灰色を呈する。口径9．1cm、器高3．0cm。9～10

はいずれも平坦な底部から休部が屈曲し、口綾部は直線的にのびる。9の底部はやや丸味をも

つ。10の口綾部はほとんど垂直に近く、ほかはやや開き気味である。いずれも底部外面はへラ

で切り離したあとわずかにナデて調整する。9・10の胎土は細かく、堅敵、青灰色ないし暗青

灰色を呈す。11は灰白色。9～11の口径9．1～9．4cm、器高3．4～3．9cm。ほかに蓋受けをもたな

い杯の口綾部片が2点ある。
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挿図66　D2号墓出土土器実測図（1）
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須恵器高杯（挿図66－12）杯部は平坦な底部からやや開き気味に休部がのびる。口綾部はわ

ずかに外反し端部は丸い。脚部は「八」字形に開き、裾部はさらに外方へ屈曲し、端部は下方

へつまみ出す。端面はわずかに凹面をなす。焼成は良好。口径10．2cm、器高7．5cm、裾部径7．7

cm。ほかに高林の脚裾部の小片が1点ある。12と同形態の脚部だが、端部の屈曲が弱く、焼成

はあまい。

須恵器壷蓋（挿図66－13）宝珠形のつまみが付いた小型の蓋である。平坦な天井部から休部

が屈曲し、口綾部はわずかに開き気味にのびる。口線端部は丸い。胎土・焼成とも良好。色調

は暗青灰色。口径7．0cm、器高3．2cm。

須恵器腺（挿図66－14）細くくびれた頸部が大きく外反して開き、さらに屈曲して口綾部が

上方へのびる。口緑端部はわずかに外反する。休部はやや扁平な球形で、肩部の張る丸底。口

径よりも休部貴大径の方が小さい。休部が最大径となる場所に直径1．4cmの円孔をひとつ穿つ。

体部下半から底部を回転へラケズリし、他は回転ナデを施す。頸部内外面には絞り目が残る。

暗青灰色。口径11．5cm、器高14．0cm。

須恵器平瓶（挿図66－15・16）ほぼ同形・同大の平瓶で、16は口綾部を欠く。休部の最大径

は肩部にある。肩部の上面を別の円板状粘土で充填したのち、中心から位置をずらして頸部を

とりつける。15の口綾部はほとんど直線的に開くが、16はわずかに内湾気味に開く。底部外面

を回転へラケズリし、ほかは回転ナデを施す。ともに1－3mmの砂粒を若干含むが、焼成は良

好。暗青灰色を呈し、16は肩部に自然粕が付着する。15の口径7．7cm。
′

須恵器婆（挿図67－1）球形の休部に短く外反して開く口綾部が付く。口緑端部は外側に折

り返し、肥厚して丸くおわる。休部外面中位から肩部にかけては縦方向の、底部は斜め方向の

平行タタキ。体部下半には粗いカキ目を施す。休部内面は同心円文のタタキ。胎土・焼成とも

良好。口綾部内外面、肩部外面、底部内面に濃緑色の自然粕付着。口径21．6cm、器高38．9cm。

ほかに同一個体とみられる胴部の破片がある。

土師器杯（挿図66－17～21）小型で皿に近いもの（17）、丸底の椀形のもの（18・19）、平底の

もの（20・21）がある。17は平底気味の底部から休部が緩やかに立ち上がり、口綾部はわずか

に内湾して開く。口緑端部は丸い。器表面が荒れていて調整は不明。器壁はやや厚手である。

胎土は細かく、焼成は軟弱。淡黄褐色。口径9．5cm、器高3．1cm。18はやや薄手の土器である。

焼成が悪く、赤褐色を呈する。口径11．1cm、器高4．0cm。19は口線端部を欠く。内外面とも粗

いへラミガキが施される。胎土・焼成とも良好。淡赤褐色。復元口径は12．2cm。20は口綾部が

内湾気味に開き、21はほぼ直線的に斜め上方へ開く。20は内面にへラミガキがかすかに残る。

口径14．2cm、器高5．0cm。21は底部をへラで切り離した後ナデる。口径15．0cm、器高4．7cm。

ほかに杯の破片は、直線的に開く口綾部片が1点、丸底気味の底部片が1点、平底の底部片

が2点ある。

土師器高林（挿図66－22～24）22は丸底の椀形の杯部。口線端部は丸い。脚部内外面には指

による調整痕が残る。焼成は甘く、赤褐色を呈する。口径9．5cm。23・24は脚部で、ともに中

位でややふくらみ、「ハ」字形に開く。24の脚支柱部外面はへラによる面取りが施されている。

ともに胎土は細かく、焼成はやや軟弱。赤褐色を呈する。23の脚裾部径9．4cm、24の脚裾部径

9．5cm。22と23は色調・胎土が酷似し、出土状況からみても同一個体とみられる。
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挿図68　D2号墓出土鉄製品実測図

また、ほかに高杯脚部の破片があり、裾部はラッパ状に開く。

鉄鉄（挿図68－1～7）いずれも長頸鉄。鉄身の先端が三角形のもの（2～4）と馨刃形の

もの（6・8）がある。3・4の鉄身の断面形は一面は弧状に丸く、他面は平坦となり、蒲鉾

形を呈する。2～4はいずれも折損するが、それぞれ同一個体とみられる。2は先端部分の錬

化が著しく断面形は不明。5・6の鉄身部の断面は長方形を呈し、刃部は両刃である。箆被の

断面形はほとんど正方形で、5は関部の幅が広くなる。茎部には木質が残り、1・3・4は関

部から茎部にかけて樹皮を巻いている。5・6はともに3つに割れているが、出土状況から見

てそれぞれ同一個体とみられる。5の円筒状の矢柄部分は、茎が腐食し、空洞になっている。

縦方向の木質が良く残る。7は箆被から茎部にかけての破片がある。1は現存長19．0cm、関部

幅0．9cm。2は図の上から現存長11．7cm、6．2cm、頸部幅0．4cm。3は現存長9．8cm、1．8cm、4．0

cm、鉄身幅0．7cm、厚さ0．3cm、関部幅0．9cm。4は現存長7．8cm、5．8cm、鉄身幅0．9cm、厚さ0．3cm、

関部幅0．9cm。5は現存長8．1cm、3．9cm、5．7cm、鉄身部長6．5cm、刃部幅0．8cm、関部幅0．8cm、

円筒部の直径1．0cm。6は現存長5．9cm、1．7cm、3．0cm、鉄身部幅1．1cm、厚さ0．45cm、刃部幅

1．6cm。7は現存長10．3cm。

鞘尾金具（挿図68－8）厚さ約1mmの鉄板を曲げて箇状につくり、一方の端を塞いでいる。

断面は卵形で一端がわずかに尖り気味である。刀子の柄の可能性もあるが、大きさからみて鞘

尾金具であろう。長さ3．9cm、幅3．1cm、厚さ1．9cm。

D3号墓（挿図69、図版40・44上）

遣物は須恵器聾、土師器杯・椀、瓦器椀、鉄刀子・鉄がある。
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須恵器は大型の婆の破片が4点あるが、個体数は不明である。

土師器杯（挿図69－1～5）丸底の椀形のもの（1・2）と、平底のもの（3～5）がある。

1・2はともに内外面に粗いへラミガキを施す。1の胎土は精良で、赤褐色を呈する。口径10．8

cm、器高4．3cm。2は胎土に赤色粒を含み焼成はやや軟弱。外面は黒褐色、内面は赤褐色を呈

する。口径11．9cm、器高3．6cm。3～5は平らな底部から休部が屈曲して立ち上がり、口綾部

はほぼ直線的に斜め上方にのびる。口緑端部は丸みをもっておわる。3・4の底部は回転へラ

切りで、口綾部及び内面はヨコナデ調整する。5は小片で復元すると底径がやや小さくなる。

3は口径15．9cm、器高4．0cm、4は口径15．4cm、器高3．7cm。5は底径6．4cm。

ほかに杯の口綾部の破片が3点、底部の破片が2点ある。

土師器椀（挿図69－6）丸底の底部から休部が屈曲して高く立ち上がり、口線端部はわずか

に外反する。口緑端部の下2cmのところに粘土紐のつなぎ目がみえる。底部外面はナデ調整の

あと、粗いへラミガキを横方向に施す。内面は雑なへラミガキ。口綾部外面にU字状のへラ

描き沈線がある。胎土に多量の砂粒を含み、焼成は軟弱。色調は赤褐色を呈す。口径12．5cm、

器高7．5cm。

瓦器椀（挿図69－7）緩やかに湾曲して口綾部が開く。口緑端部は丸い。外面はナデ調整し、

粘土の凹凸が残る。内面はナデののち、へラミガキする。胎土は細かく、色調は灰白色を呈す

る。口径14．8cm。

刀子（挿図69－8・9）8は刀子身の破片である。現存長5．6cm、幅1．1cm、背の厚み0．4cm。

2は刀身から関部の破片。関部は背側が決れて茎部へとつづく。茎部には木質が残る。現存長

4．4cm、刀身幅1．1cm、背の厚み0．4cm。8と9は同一個体の可能性がある。

鉄鉄（挿図69－10・11）10はやや大型の柳葉形の鉄と思われる。先端部分と茎部を欠く。刃

部の断面形は鋳化が著しく不明。鉄身から頸部にかけては両側面が内湾して狭くなる。頸部の

断面形は長方形を呈する。現存長4．4cm、鉄身幅2．2cm、頸部幅0．9cm、厚さ0．4cm。11は長頸鉄

の箆被の破片であろう。断面形は長方形。現存長4．8cm、幅0．6cm、厚さ0．4cm。
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挿図Gg D3号墓出土土師器・鉄製品実測図
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D4号墓

遺物は須恵器の窪の破片が数点出土している。いずれも外面に平行タタキ、内面に同心円文

の当て具痕を残す。焼成の違いにより2個体分以上あることがわかる。

D5号基（挿図70、図版40）

遺物は須恵器杯蓋・杯・高林・堤瓶、土師器杯・椀がある。

須恵器杯蓋（挿図70－1）口綾部の破片。丸味のある天井部から口綾部が屈曲してのびる。

口綾部はわずかに開き、端部は尖り気味におわる。灰色を呈し、外面に自然粕が付着する。口

径9．8cm。

須恵器高杯（挿図70－2）「八」字形に開く高林の脚裾部。裾端部は外側に折り返し肥厚させ

る。胎土に砂粒を含む。焼成は良好で黒灰色を呈する。裾部径7．2cm

ほかに須恵器としては蓋受けをもたない杯の口綾部の破片が2点ある。ともに高台をともな

うものと思われる。また、堤瓶の胴部片が1点ある。

土師器杯（挿図70－3・4）ともに椀形の器形。3は底部から休部が緩やかに立ち上がり、

口綾部はほぼ直立するように角度を変えてのびる。口緑端部は尖り気味におわる。胎土にほと

んど砂粒を含まず、焼成は良好。橙色を呈し、一部白い粘土が縞状に混じる。口径12．1cm、器

高4．2cm。4は3に比べて雑な作りで、外面に粘土帯の接合痕が残る。内面はナデ調整で平滑

に仕上げる。底部外面には木の葉の圧痕が残る。口径12．7cm、器高5．3cm。
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挿図70　D5号基出土土器実測図

ほかに杯として、やや外反して

開く口綾部の破片が2点、底部外

面に木の葉の庄痕のある底部片が

1点ある。その他、椀形を呈する

土師器が1点ある。胎土に多量の

砂粒を含み、焼成は軟弱。また、

杯蓋とみられる口綾部の破片が2

個体分以上ある。1点は緩やかに

開いた天井部から口緑端部が下方

へ屈曲して短く伸びる。色調は灰

色から黄褐色を呈し、焼成はやや

軟弱である。もう1点は形態的に

同様であるが、器壁が全体に薄い。

D6号墓（挿図71・72、図版41・44上）

遣物は須恵器杯蓋・杯、土師器鉢、鉄刀子・鉄がある。

須恵器杯蓋（挿図71－1～5）口綾部内側にかえりをもたないもの（1～4）と、かえりを

もつもの（5）がある。1は天井部が平坦で低く、2は天井部の平坦面が小さい。1の口緑端

部はやや尖り気味におわり、2は丸い。3・4はともに天井部から口綾部にかけて緩やかに丸

味をもち、口綾部との境で角度を変えて下方にのびる。いずれも天井部外面をへラケズリし、
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挿図71D6号基出土土器実測図

口綾部および内面はヨコナデする。胎土・焼

成とも良好で青灰色を呈する。1は口径12．8

cm、器高3．3cm。2は口径11．4cm、器高3．5cm。

3は口径11．9cm、器高3．9cm。4は口径12．0

cm、器高4．4cm。5は丸味のある天井部から

緩やかに口綾部が開く。端部は丸くおわる。

かえりは屈曲して短く下方にのびる。口緑端

部よりもかえりの先端がわずかにでる。つま

みは高く先端が尖り気味である。宝珠形のつ

まみが崩れたもの。天井部外面をへラケズリ

し、ほかはヨコナデする。焼成は軟弱で灰白

色を呈する。口径9．4cm、器高3．7cm。
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挿図72　D6号基出土鉄製品実測図

須恵器杯（挿図71－6～9）いずれも蓋受けをもつ。6・7は休部が比較的深く、立ち上が

りは内偵するが8に比べると長くのびる。7は底部の中心から4分の1ほどがへラ切りのまま

で、その外側、底部の3分の2位までは回転へラケズリする。8は受け部の突出が鈍く、断面

形が三角形になる。立ち上がりは短く内傾し、基部が厚い。9は口径・高さともほかに比べて

小型である。底部内面には仕上げナデがある。8・9の底部外面にはへラ描きの刻線があり、

8は6条の直線、9は井ゲタ状の沈線が刻まれている。6は口径11．5cm、器高4．0cm。7は口

径10．5cm、器高4．3cm。8は口径10．9cm、器高3．8cm。9は口径9．7cm、器高2．9cm。

土師器鉢（挿図71－10）平底のやや厚手の鉢である。平坦な底部から休部がわずかに開いて

立ち上がり、口綾部はほぼ直立する。口線端部は丸くおわる。外面は縦方向にへラケズリし、

内面はナデ調整する。底部外面には木の葉の圧痕が残る。胎土に砂粒を多く含み、灰黄色を呈

する。口径10．9cm、器高7．8cm。

刀子（挿図72－1・2）1はほぼ完形。刀身はほぼ直線で、背の断面形はわずかに丸味を帯

びる。関部の詳細は不明であるが、刀身の背から柄部にかけて緩やかに内湾して細くなるよう
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である。柄部には木質が残る。全長13．8cm、刀身長9．0cm、関部幅1．2cm、背の厚さ0．4cm。2

は刀身と柄部の両端を欠損する。関部は刀身の刃部側で内側に屈曲し、柄部へつづく。関部の

背側は鋳化が著しく不明。柄部の断面形は扁平な長方形を呈する。現存長8．4cm、関部幅1．7cm、

背の厚さ0．5cm。

鉄鉄（挿図72－3）ほぼ完存する馨刃式鉄で、茎部の先端を欠く。鉄身の断面形は扁平な長

方形を呈する。刃部は両刃である。関部から茎部にかけての形状は不明。横方向に巻かれた樹

皮部分が関部で、樹皮の下には縦方向の木質が残る。現存長10．8cm、刃部幅3．1cm、鉄身厚さ

0．3cm。

D7号基（挿図73、図版41・44下・46下）

遣物は須恵器杯蓋・杯・壷、土師器杯、鉄刀子・鉄、金交具などがある。

須恵器杯蓋（挿図73－1・2）ともに平坦な天井部から休部が屈曲してのび、口綾部はさら

に角度を変えて垂直にのびる。口線端部は丸くおわる。2の天井部の平坦部はへラ切りのまま

で、その外側を一周だけ回転へラケズリする。ともに青灰色を呈する。1は口径12．4cm、器高

3．5cm。2は口径12．4cm、器高3．4cm。

須恵器杯（挿図73－3・4）ともに平底気味の底部をもつが、3は4に比べて平坦面が小さ

く、休部が深い。立ち上がりはともに短く内傾し、端部は尖り気味に丸くおわる。底部外面を

回転へラケズリし、ほかは回転ナデ。3の休部外面には平行する2条のへラ描き沈線が、4の

底部外面中央にも1条の沈線が刻まれている。ともに胎土・焼成は良好で青灰色ないし灰色を

呈する。3は口径9．8cm、器高3．7cm。4は口径11．0cm、器高3．1cm。

須恵器壷（挿図73－5）小型壷の口綾部で、斜め外方に直線的にのびる。端部は内傾する匙

面をなす。外面には1条の沈線がめぐる。灰色を呈する。口径10．0cm。

土師器杯（挿図73－6）丸底の底部から休部が緩やかに湾曲する。口綾部は角度を変えて直

立し、端部がわずかに外反し、尖り気味におわる。内外面ともナデ調整する。胎土に細かい砂

粒を含む。黄褐色。口径10．1cm、器高3．4cm。

刀子（挿図73－7～11）大型のもの（7）と、小型のもの（8～11）がある。7は刀身部と

茎部の両端を欠く。刀身はほとんど同じ幅である。関部の形状は不明であるが、関部から柄部

にかけて木質がよく残る。柄部の断面は円形。現存長15．1cm、刀身幅1．5cm、背の厚さ0．5cm。

8～11はいずれも刀身の破片。8はほかに比べて刀身が細身であるが、砥ぎによるものかもし

れない。8～11の現存長は5．5～7．9cm、刀身幅は0．7～1．3cm。

鉄鉄（挿図73－12～18）12・13は馨刃式鉄で、12はほぼ完形。12は鉄身に三角形の透かしが

入っている。透かし部分の鉄身側面の断面は三角形を呈し、刃部が鉄身前端面だけでなく、側

面にも刃部がつくられている。鉄身と茎部との境は不明瞭だが、縦方向の木質が残る付近、あ

るいは中央よりやや下方の折損部付近が関部と思われる。12は全長13．8cm、刃部幅3．4cm。13

は現在長4．9cm、刃部幅2．8cm、鉄身厚さ0．4cm。

14は長頸鉄の破片である。鉄身の刃部を欠損するが、断面形がかまぼこ状を呈することから、

平面は三角形ないし柳葉形であろう。鉄身から箆被にかけては両側面が浅く内湾して狭まる。

箆被の断面は長方形を呈する。縦方向の木質が残る破片は茎部である。現存長5．7cm、1．8cm、
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挿図73　D7号墓出土土器・鉄製品実測図

2．4cm。鉄身幅1．5cm、同厚さ0．3cm、箆被幅0．6cm、同厚さ0．4cm。

15・16は長頸鉄の箆被部、17は関部から茎部、18は茎部の破片である。現存長2．7～4．1cm。

銃具（挿図73－23）幅に対して長さが3倍近くもある鉄製の銃具である。本体の形状は棒を

長方形に曲げている。棒の断面形は短辺がほぼ円形なのに対し、長辺は四角形となる。刺金は

本体との連結部分から3．0cmまで残るのみである。刺金の断面形は扁平な長方形。現存長9．6。m、

幅3．3cm。

不明鉄製品（挿図73－19～22）いずれも棒状のもので、断面形が円形のもの（19）と、方形

のもの（20～22）がある。19は一端が細く他端に向かってわずかに太くなる。22は釘の可能性

がある。19～22の現存長は5．0～6．7cm。

D8号墓（挿図74、図版41）

遣物は須恵器高林、土師器高林がある。

須恵器高林（挿図74－1）高林の脚裾部の破片である。「八」字形に開いた脚部は裾部で外

方へ屈曲し、水平にのびる。裾端部は丸くおわる。回転ナデ調整。胎土・焼成とも良好。色調

は暗青灰色を呈する。脚裾部径13．4cm。

土師器高杯（挿図74－2・3）2は浅い椀形の杯部に、太い脚部が付く。口線端部は尖り気

味におわる。脚部外面はへラにより多角形に調整する。林部と脚部の接合部にへラ調整の痕跡
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が残る。胎土は精良。焼成は悪く、

器表面は摩滅が著しい。色調は橙色。

口径13．8cm。3は高林の脚裾部の破

片である。「八」字形に開き、端部
l

は丸くおわる。器壁は厚手である。

脚裾部径9．4cm。胎土・色調とも2

に同じで、2・3は同一個体と思わ

れる。

D9号基（挿図75、図版41・44下）

遺物は須恵器杯・聾、土師器杯、鉄鉄がある。

須恵器杯（挿図75－1）平坦な底部から休部が屈曲して立ち上がり、口綾部はわずかに外反

して開く。口線端部は尖り気味に丸くおわる。外面には自然粕が付着。焼成は堅敵で灰白色を

呈する。口径8．0cm。

須恵器聾（挿図75－2）肩のあまり張らない横長の球形に近い休部に、斜め上方に開く口綾

部が付く。口綾部は外側に折り返し、外面は低い突帯状に肥厚する。端部は角張り、面をなす。

口頸部内外面は回転ナデ調整。休部外面には一辺3～5mm単位の格子目タタキを施す。休部内

面は同心円文の当て具痕が残る。焼成がやや軟弱で、灰色を呈する。口径19．0cm。

土師器杯（挿図75－3）丸底の底部から休部が緩やかに湾曲して立ち上がり、口綾部は直立

気味に短くのびたあと、わずかに外反する。口緑端部は丸くおわる。細砂粒を含み、焼成は軟

弱。黄褐色を呈する。口径11．9cm、器高4．3cm。

ほかに同形態の杯が2個体分ある。

鉄鉄（挿図75－4）鉄身部を欠損する。箆被から茎部の破片。関部は両側が緩やかに内湾し

て狭まる。箆被の断面は長方形を呈する。現存長4．8cm。刃部幅1．1cm、厚さ0．4cm。

二二二二
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挿図75　D9号墓出土土器・鉄製品実測図
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Ⅳ　まとめ

1　池内横穴基群出土土器の蛍光X線分析

奈良教育大学　三辻利一

1）はじめに

胎土分析からみた場合、九州北・中部地域の古墳出土古式須恵器については、いくつかの点

で問題がある。ひとつは5世紀代の古墳出土須恵器については陶邑産か、地元産かという問題

である。朝倉窯群産の製品の広がりも問題となる。その分布範囲が筑紫の君の領域と考えられ

るからである。これまでのデータをみる限り、日向連合の領域内では朝倉群の製品は皆無であ

る。二つ目の問題は6世紀代の古墳出土須恵器の産地問題である。5世紀代以来、依然として

陶邑から祭祀道具として、須恵器が供給されていたかどうかという問題である。もし、陶邑か

ら供給が途絶えたとすると、その産地は九州内のどこかという問題である。これらの問題につ

いては、これまでの分析データから、ある程度の解答は出ているが、さらに、より詳細なデー

タを求めて、分析作業が続けられている。

このような視点から、本報告では池内横穴墓群から出土した土器の蛍光Ⅹ線分析の結果に

ついて報告する。

2）分析結果

土器片資料は一旦、粉砕し、粉末試料を錠剤に固めて一定の形状をもつようにしてから蛍光

Ⅹ線分析を行った。分析値は表4にまとめられている。仝分析値は同時に測定した岩石標準試

料JG－1の各元素の蛍光Ⅹ線強度を使って標準化した値で表示してある。JG－1による標

準化値から％やppmによる濃度表示への変換は可能であるが、データ解析にはJG－1によ

る標準化値を使用する方が便利である。本報告でも、JG－1による標準化値を使用し、K－

Ca分布図とRb－S r分布図を作成した。

挿図76には主成分元素同志を組合せたK（カリウム）－Ca（カルシウム）分布図を示してある。

この図では比較試料として陶邑領域を示してある。池内横穴墓群は6世紀代後半に築造されは

じめ、8世紀代までの遺物を含むが、今回分析した資料は大半が6～7世紀代のものである。

今回の分析の目的のひとつはこれらの資料の中に陶邑産の製品があるかどうかという点である。

挿図76をみると、定性的な領域ではあるが、陶邑領域にNo2、3、4、6、7、12の6点の

資料が分布する。

微量元素同志の組合せであるRb（ルビジウム）－S r（ストロンチウム）分布図を挿図77に示

してある。この図でも陶邑領域を比較領域として示してあるが、No2、3、4、6、7、12

の6点の資料はこの分布図でも陶邑領域に分布することがわかる。したがって、これら6点の

資料は陶邑産の可能性が高い。これに対して、No8、9、15、16の資料は挿図77では陶邑領

域に分布するが、挿図76では陶邑領域をずれており、陶邑産の可能性は低い。むしろ、両分布
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図で比較的まとまって分布するNol、8、9、11、13、15、16などは同一産地の製品である

可能性をもつ。とくに、近接して分布するNo8、11、13、15の4点はその可能性が強い。こ

れらは大分県、熊本県、福岡県内の窯には対応しない。ただ、地元、宮崎県内の須恵器窯につ

いては十分整理されていないので、今後の宿題として、宮崎県産の可能性を残しておきたい。

また、両図で陶邑領域を大きくずれるNo5、10の2点はCa、Sr量が多いという特徴をも

つ。これらは天観寺山窯群や牛頸窯群の製品のもつ特徴であり、福岡県側から供給された可能

性がある。

以上のことから、池内横穴墓群にはいくつもの産地から須恵器が供給されていたことがわか

る。今後、池内横穴墓群内の各墓を築造年代ごとに分類し、それに対応させて須恵器の産地を

整理することができれば大変興味深いデータが引き出されるものと期待される。今回のデータ

でも、陶邑産と推定されるものがあるこ一とが注目される。大分県の上ノ原横穴墓群でも、6世

紀代の須恵器の中に陶邑産と推定されるものが検出されている。今後、大分、宮崎県内の横穴

墓群内に陶邑産と推定される須恵器がどの程度検出されるのかという問題も興味のあるところ

である。

最後に、土師器の分析データについて述べる。7点の土師器は挿図76・77において、まとま

って分布していると判断される。したがって、同一場所で作られた土師器と推定される。問題

はその生産場所である。須恵器のように窯跡が残っていないから、簡単に産地を推定すること

はできないが、土師器の性格上、まず、第一に考えられるのは地元、宮崎産ということである。

これについては地元、宮崎県内の他の土師器の分析データが比較試料として必要である。もう

ひとつの可能性のある産地として、挿図76にみられるように、陶邑産の須恵器胎土に類似した

胎土であるところから、大阪府からの搬入品という可能性も考えられる。勿論、須恵器胎土と

土師器胎土は必ずしも一致する訳ではないが、全く無関係でもない。したがって、土師器の産

地問題を考えるときには比較試料として、必ず、対応する地域の、同時期の土師器の胎土分析

のデータが必要である。筆者自身も古墳から出土する土師器胎土には十分興味を持っており、

全国的に分析データを集積中である。これらのデータから、近い将来、土師器の産地問題につ

いて言及できる日が来るものと思われる。

挿図76　池内横穴基群出土土器のK－Ca分布図　　　挿図77　池内横穴基群出土土器のRb－Sr分布図
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表4　池内横穴墓群出土土器の螢光Ⅹ線分析値

－105－



2　須恵器

池内横穴墓群から出土した須恵器の総数は201点で、器種は杯蓋・杯・高林・提瓶・平瓶・

壷・婆がある（表3）。これらのうち杯蓋・杯の占める割合が貴も多く、須恵器全体のほぼ8

割に達する。次いで多いのが婆で、高杯・壷といった器種が続く。器種構成の上からは一般的

な後期古墳の遺物といえよう。調査された横穴墓は古くから開口しており、各横穴墓における

遣物の多少の差は、迫葬の際に整理されたり、後世の盗掘により失われたものもあるとみられ

る。ここでは、最も出土量が多く、時期による形態変化の特徴がとらえやすい杯蓋・杯につい

て、以下検討する。ただし、器形あるいは同一個体であるか否かを特定するのが困難な破片も

敢えて数値化しているため、実際の個体数と整合しない場合がある。また、出土した遺物のほ

とんどは原位置を保つものではなく、出土状況からセット関係や迫葬の有無を把握するのは困

難である。唯一C9号墓では玄室からほぼ原位置を保ったままの遺物が検出されており、埋葬

施設の周辺に置かれたり、迫葬の際、壁ぎわに集めて重ねられた土器の状況がわかる。

宮崎県における須恵器の研究は石川恒太郎・福尾正彦らによって編年がなされている（1）が、

未だ確立されているとはいえず、ここでは、畿内の編年に照らし合わせての前後関係を述べる

に留める。以下、TK209などの須恵器窯型式名は田辺昭三による陶邑での窯型式名（2）、およ

び飛鳥I～Ⅴ期は西広海の飛鳥・藤原京での編年（3）による。

池内横穴墓群で出土した杯蓋・杯は、杯に蓋受けをもち、杯蓋の内面にかえりをもたないも

のと、逆に杯に蓋受けがなく、杯蓋の内面にかえりをもつものとに大別される。前者は杯H、

後者は杯Gである。杯Gはさらに高台をもたずに口径が大きくなる杯Aと高台付きの杯Bに分

類される（4）。

以下、出土した杯蓋・杯の形態によって分類すると、杯Hのみを出土する横穴墓はA4号墓、

B5～B7号墓、D5・D7号墓、杯Hと杯G・杯Bがともに出土する横穴墓はAl・A3号

墓、C5・C9号墓、D2・D6号墓、杯Hを含まない横穴墓はB9号墓、C3・C4・C8

号墓、D9号墓となる。

各横穴墓ごとに年代の推定できる須恵器を示すと次の通りである。

A1号墓…TK43～TK209（挿図41－1・4・11）

飛鳥II～III（挿図41－2・3）※2のつまみは宝珠ではなく扁平なボタン形

飛鳥Ⅳ～Ⅴ（挿図41－7）

A3号墓…TK209（挿図45－1～4）

飛鳥Ⅴ（挿図45－5・7）

A4号墓…TK209（挿図47－1・2）

B5号墓・‥TK209（挿図50－1・2）

B6号墓…TK209（挿図51－1～3）

B7号墓…TK209（挿図52－1～12・14）※14は長脚2段2方向透かし高杯

B9号墓…飛鳥II～III（挿図55－1）※つまみは扁平なボタン形

C3号墓…飛鳥III～Ⅴ（挿図56－1～8）※杯7・8は飛鳥III

C4号墓…飛鳥II～III（挿図57－3～5）

飛鳥Ⅴ（挿図57－1′）
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飛鳥II　－

飛鳥　Ⅳ　－

0　　　　　　　　　　　　　　　　　　15川
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挿図78　7世紀代の須恵器の変遷（注3文献より）

C5号墓…TK209（挿図58－1～3・11－14）

飛鳥II（挿図58－4・5）

飛鳥III（挿図58－7・8・15・18）※18は天観寺山窯の椀Aに似る

飛鳥Ⅳ（挿図58－17）

C8号墓…飛鳥II～III？（挿図62－1）※小片のため口径・傾き暖昧

C9号墓…TK209（挿図63－1）※杯蓋1点のみ

飛鳥II（挿図63－7・8・13・14・19・20）

飛鳥III（挿図63－5・6・23）

飛鳥Ⅴ（挿図63－9～12・18・64－1）※18は杯A

D2号墓…TK209～217（挿図66－1・8）

飛鳥II（挿図66－2～6・9～11）

飛鳥III～Ⅳ（挿図66－7）

D5号墓…TK209（挿図70－1）

D6号墓…TK209（挿図71－1～4・6～9）

飛鳥III（挿図71－5）

D7号墓…TK209（挿図73－1～4）

D9号墓…飛鳥II（挿図75－1）
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A～D群すべてでTK209の杯Hが出土しており、池内横穴墓群の造営はほとんど同時期に

始まったとみてよい。ただ、C群ではC5号墓で杯Hがまとまって出土しているが、そのほか

ではC9号墓で杯H（挿図63ql）が1点出土しているのみである。C5号墓とC9号墓は隣

り合う位置に築かれており、C5号墓出土の短頸壷（挿図52－21）に接合した破片がC9号墓

から出土していることからみて、C9号墓の杯蓋HはC5号墓に伴う遺物である可能性もある。

仮にそうであればC群では蓋杯Hを出土したのはC5号墓だけとなり、横穴墓群としてのまと

まりがみられるのは、他のA・B・D群に比べて一時期遅れたといえる。

B群は全体的に遣物の量が少なく、例外的にB7号墓でまとまった遺物が出土している。B

7号墓で出土した杯蓋はいずれも杯Uで、杯Gは1点も含まれない。B7号墓の杯蓋（挿図52

－1～6）はいずれも天井部と口綾部の境に稜や沈線がなく、口線端部は丸くおわるか、わず

かに内傾する面を残す程度である。杯蓋6は口径の縮小化がすすみ、天井部外面はへラ切りの

ままである。杯（挿図52－8～12）は休部が浅く、立ち上がりは短く内傾する。こうした特徴

からみて、B7号墓から出土した須恵器はTK209に平行するとみてよい。伴出した高杯（挿

図52－14）は長脚2段の2方向透かしでこれも、杯蓋・杯と同時期と考えられる。B群では内

側にかえりの付いた杯蓋GがB9号墓で1点だけ出土している。しかし、横穴墓の分布からみ

てB9号墓はB群に含まれない可能性が高いことから、B群の横穴墓は基本的に6世紀末ない

し7世紀初頭の短期間に一斉に築かれ、その後、迫葬は行われなかったとみられる。

出土した遣物から一度以上の迫葬が行われたとみられるのは、Al・A3号墓、C3～C5

・C9号墓、D2・D6号墓の8基で、さらに、これらのうち、2度以上の迫葬が行われたと

みられるのは、A1号墓、C5・C9号墓、D2号墓の4基である。

A1号墓、C5・C9号墓、D2号墓のなかでは、C9号墓が飛鳥IIの時期になって築造さ

れた可能性があるが、他はいずれもTK209平行期に初葬されている。このうち、C5号墓は

飛鳥II期（挿図58－4・5）、飛鳥III期（挿図58－7・8）、飛鳥Ⅴ期（挿図58－17）と連続して

3回の迫葬を行っている。

A1号墓では、確実に飛鳥Ⅴ期まで下る遺物はないが、飛鳥II期の杯蓋G（挿図41－2・5）、

飛鳥Ⅳ期の杯B（挿図41－7）などから、少なくとも2度の迫葬があったことは確実である。

また、C9号墓は前述のように飛鳥II期の段階になって築かれたともみられ、飛鳥III期（挿図

63－5・6・23）、飛鳥Ⅴ期（挿図63－9～12・18）の2回にわたって迫葬を行っている。

以上のように、複数回の迫葬を行っている横穴墓では、大別すると蓋杯Gの口径が最も小型

化する飛鳥IIを中心とした時期と杯蓋Bの蓋のかえりが消失し、口緑端部が短く下方に屈曲す

る飛鳥Ⅴを中心とした時期の2時期に迫葬が行われていることが分かる。したがって、実年代

は6世紀末ないし7世紀初頭（TK209平行期）に全地区で横穴墓の築造が始まり、B群を除

いたA・C・D群では、7世紀の第4四半世紀から8世紀初頭（飛鳥Ⅳ～Ⅴ平行期）まで2な

いし3回にわたり迫葬が行われている。

次に須恵器の産地の問題であるが、胎土や焼成、色調など肉眼観察による限りでは、明らか

にし得ない。現在のところ、宮崎県内では古墳時代の須恵器窯は発見されていない。おそらく

陶邑窯や北部九州の天観寺山窯（5）などから供給されたものと考えられる。もっとも、地元の窯

跡が今後、発見される可能性もあることから、池内横穴墓群出土の須恵器がいずれも搬入品で
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あるとは言い切れない。C9号墓の杯蓋（挿図63－3・4）は口綾部の内側にかえりをもつタ

イプであるが、つまみが付かない。畿内ではみられない器形である。形態的には浅い杯のよう

にもみえるが、つまみを付けようとした痕跡があることや、杯蓋4は天観寺山窯Ⅵ様式の椀A

の蓋（6）に形態が酷似する点などから、杯Bないし椀の蓋と考えた。おそらく、搬入品であろう。

また、C5号墓の杯B（挿図58－18）は椀形の深い器形で、休部外面の屈曲部に凹線がめぐり、

同じく天観寺山窯Ⅴ・Ⅵ様式の椀Aに類例がみられる。このことから、池内横穴墓群に納めら

れた須恵器の中には、天観寺山窯の製品が含まれているものと考えられる。しかし、胎土分析

（103－105頁）からも明らかなように、提供した須恵器の多くは陶邑産とする結果である。提

供した土器は形態・色調・胎土など各種のものを抽出しているから、池内横穴墓群出土須恵器

の多くが陶邑産とすることができよう。

最後にへラ記号について触れておく。池内横穴墓群から出土した須恵器のうち、へラ記号を

もつものは合計15点ある。へラ記号を施した須恵器の器種はA1号墓の大型聾（挿図42－1）

を除いていずれも蓋杯である。蓋杯のうち、C5号基の2点（挿図58－7・8）とD2号墓の

2点（挿図66－4・61）が杯蓋で、他は杯である。へラ記号の形状は「×」・「キ」・「井」

といった印として整った形のものと、へラ傷のような1～3条の直線を無造作に刻んだものが

多い。前者はいずれも杯蓋の天井部外面に施されている。

へラ記号が施された須恵器を出土した横穴墓は、以下の通りで、A1号基、B7号墓、C5・

C9号墓、D2号墓はそれぞれ群の中で中心的な存在と考えられる横穴墓である。へラ記号を

施した須恵器をもつ横穴墓と、そうでない横穴墓との間に何らかの相互関係があったことを示

唆している。

横穴墓番号 挿図番号 器　 種 施 された部位 へ ラ記号 の＿形状

A 1 号墓 42－ 1 婆 頸部外面 「W 」形 と直線の組合せ

B 7 号墓 ・ 52－ 8 杯 H 底部外面 鎖状

C 4 号墓 57－ 5 杯 G 底部 内面 2 条の平行 線

C 5 号墓 58－ 7 杯 蓋 G 天井部外 面 「×」形

C 5 号墓 58－ 8 杯 蓋 G 天井部外 面 「×」形

C 5 号墓 58－17 杯 B 底部外面 2 条の直線

C 5 号墓 58－18 杯 B 休部外 面 「U 」形

C 9 号墓 63－14 杯 G 底部外 面 2 条の直線．

C 9 号墓 63－15 杯 A 底部外 面 中央で互 いに交 わ る13 条 の直線

C 9 号墓 63－20 畢 G 底部外面 互 いに他 の 2 条 と交 わ る 3 条の直線

C 9 号墓 63－27 杯 B 底部 内面 1 条の直線

D 2 号墓 66－ 4 杯 蓋 G 天井部外 面 「キ」形

D 2 号墓 66－ 6 杯 蓋 G 天井部外 面 「×」形

D 6 号墓 71－ 9 杯H 底部外面 「井」形

D 7 号墓 73－ 3 杯 H 休 部外面 2 条 の平行 線

表5　へラ記号を施した須恵器一覧（但し、へラキズ様のものは除く）
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注

（1）石川恒太郎「宮崎県須恵器編年図表」『宮崎県の考古学』吉川弘文館1968年。

福尾正彦「宮崎県内の須恵器一地下式横穴・高塚古墳出土例を中心として－」『古文化談叢』第6集　九州

古文化研究会1979年。

（2）田辺昭三『陶邑古窯址群』I（『平安学園研究論集』第10号）1966年。

（3）西弘海「土器の時期区分と型式変化」（『飛鳥・藤原宮発掘調査報告』II奈良国立文化財研究所学報第31冊）

1978年。

（4）注3文献に同じ。

（5）小田富士雄編『天観寺山窯跡群』北九州埋蔵文化財調査会1977年。

（6）注5文献に同じ。

2　土師器

この調査で出土した土師器は総計で114個分以上に及び、その内訳は表3に示すとおりであ

る。ただし、表3は次の点で注意を要する。
1

杯・椀・皿・高林の口綾部破片などは、器種の同定が難しく、また同一個体か否かの認定も

難しい。よって、数値に加えることができなかったものが残っており、実際には、いま少し多

くの個体数があったととらえねばならない。また逆に、表3の数値の中には、平安時代以降と

分かるものなど横穴墓の造営時期からはずれるものも含んでいる。当然、それらは独立させて

数えるべきであるが、小片を無視することなく個体数を出そうとした結果、含めることとなっ

た。なお、横穴墓の造営時期からはずれると考えるものは、図示したものでは杯（挿図66－21、

挿図69－3・4）、皿（挿図45－10・11、挿図64－8・9）である。特に皿の数量の中には占

める比率が大きい。

これらに注意して表3を見れば明らかなように、横穴墓に副葬された土師器は、杯が圧倒的

に多く、次いで高杯・椀があり、皿・鉢・壷・窪は少数である。特に、壷・婆といった大型器

種はごくわずかしかない。

杯は、4種（A～D類）に分けてとらえておきたい。A類は、底部から口綾部まで緩やかに

湾曲してにつながる器形を呈し、口緑端部を丸くあるいは尖り気味に収めるものである。杯の

中で大多数を占める。底部は丸底が基本であるが、やや平底気味になるものもある。内外面に

は横方向のへラミガキを比較的丁寧に施す。胎土には砂粒が少ない。B類は、丸底の底部から

緩やかに休部へとつながり、口綾部が屈曲して立ち上がったあと端部を外反させるもの（挿図

44－1、挿図75－3）である。内外面とも横方向のへラミガキを施す。C類は浅い休部から口

綾部がほぼ垂直に短く立ち上がるもの（挿図59－1・2）である。これも内外面にへラミガキ

を施す。D類は、平底の底部から休部が立ち上がり口綾部につながる器形で、休部外面に粘土

の接合痕を残すなど雑な調整が目立つものである（挿図57－6・7、挿図70－4）。　調整はナ

デを基本とし、底面に木の葉痕を残すものが多い。このD類は、A～C類に比べて、調整や胎

土などの点で明らかに作りが粗い。

椀は、3種（A～C類）に分けてとらえておきたい。A類は底部から口綾部まで緩やかに湾

曲してつながるものである（挿図41－20、挿図47－5、挿図59－16）。内外面に横方向のへラミ

ガキを施す。B類は休部から口綾部が屈曲して立ち上がり、端部を外反させるものである（挿

図41－16）。横方向のへラミガキを施す。C類は深い器形で、口緑端部を強くナデて尖り気味
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にするものである（挿図57－9・10、挿図69－6）。最大の特徴は、外面に粘土接合痕を残し

たり、器壁が厚いなど、粗い作りが目立つことである。内面および外面の一部にへラミガキを

施すが、粗いものである。

以上のように、杯と椀の様相は非常に関連性が強い。具体的には、杯のA・B・D類と椀の

A・B・C類とは、それぞれほぼ対応した内容を示している。なかでも杯のD類、椀のC類と

いった粗製品の一群があるのは特徴的である。また、精製品の調整が内外面とも横方向のへラ

ミガキのみであることも共通した特徴である。

高林は、全形が分かるのは1個だけであり、ほかは林部あるいは脚部の破片である。林部の

形態から3種に分けうる。すなわち、椀形の林部のもの（挿図49－1、挿図66－22）、皿形の

杯部のもの（挿図74－2）、口綾部が屈曲して立ち上がり外反する林部のもの（挿図59－17～

19）である。脚部は一様に、太く、「八」字状に広がるものである。

このほかの器種は量が少なく、全体の特徴はとらえ得ない。

さて、これらの土師器の年代は、伴出した須恵器の年代と対応させて考えるのが妥当であろ

う。ただし、ほとんどの横穴墓においては長期にわたる年代の須恵器が混在して出土しており、

また比較的まとまった時期の須恵器のみを出土する横穴墓では土師器の出土が極端に少ない

（B群、C3号基）のが実状である。よって、どの時期の須恵器にどのような土師器が伴うか

については、考えるに足るだけの材料が整っていない。早い時期の須恵器だけが出土し、かつ

土師器の出土が少ないB地区でのあり方を大きく評価するならば、6世紀末の段階には土師器

の副葬は少なかったと考えることができ、さらに進めて、今回の調査で出土した土師器の多く

はそれより新しい時期の須恵器に伴うものと考えることができるかも知れないが、とても断定

はできない。したがって、この調査で出土した土師器の様相は、6世紀末から7世紀の様相を

示すものと言えるに留まる。

3　鉄製品

刀装具がB・D群から、刀子がA・C・D群から、鉄鉄は全ての群から、馬具がB・C群か

ら出土している。農具はB群から1点のみであり、釘はC群からのみである。横穴墓単位でみ

ると、武器、馬具、農具その他と、最も幅広く豊富な内容を持つのはB7号墓である。以下に

内容を概観し、特徴を述べる。

刀装具　B7号墓から切羽が、D2号墓から鞘尾金具が出土している。切羽は圭頭大刀に用

いられた例が若干あるが、多くの場合頭椎大刀に用いられた装具である。本例は既述のように

全体に湾曲しており、外側にのみ鍍金が施されるため、頭椎大刀に用いられたと考えてよいで

あろう。

鉄鉄　刃部の型式が分かるもの20点中、方頭式、いわゆる峯刃式が9点、長頸の柳某式が6

点・両刃式が4点と、方頭式の多さが目を引く。従来、南九州の地下式横穴墓からは、圭頭式

と二段逆刺を有する型式が多く出土する点が指摘されてきた（1）が、今回の調査では圭頭式も、

二段に限らず逆刺を有する型式も確認できなかった。

馬具　B7号墓とC8号墓から鞍が、D7号墓から餃具が、1点づつ出土している。

鞍は、いずれも脚と輪金を別造りにしたものである。B7号墓例は輪金を固定する板状の脚
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しか遣存しないが、C8号墓例は輪金が遺存しており、刺金を持たず、輪金が左右に張り出す

型式であることが判る。座金具は、B7号墓例は中央が段状に高くなり、C8号墓例は半球形

に膨らむ点が異なるが、どちらも平面形が四または五花弁形で、各花弁の境に小孔があること

が特徴である。座金具を復元するとB7号墓例は長さ約4cm、C8号墓例は長さ約5cmと、B

7号墓例が若干小型である。六花弁形であるが同様の小孔がある類例が福岡県から3例、千葉

県と群馬県から各1例出土しており、7世紀初頭の年代が与えられている（2）。

銃具は緑金が環状となり、刺金軸や横棒がない型式の一般的なものであり、6世紀中頃から

7世紀前半の年代が与えられている（3）。鐙を力草に取り付ける鐙鞋頭であろう。

池内横穴墓群から出土した鉄製品の内容は以上のようにまとめられる。そのなかで、頭椎大

刀の存在と方頭式鉄鉄の比率の高さが特徴であるといえよう。

まず頭椎大刀の存在について考えてみる。南九州では、甲胃を筆頭に多量の鉄製武器武具類

が地下式横穴墓から出土することが知られているが、それらは実戦的、実用的なものである。

一方、頭椎大刀は、宮崎県では西都市百塚原古墳群、串間市市木1号箱式石棺についで本例が

3例日であり（4）、現在のところ、地下式横穴墓からの出土は知られていない。

次に鉄鉄の型式の問題である。地下式横穴墓に多い圭頭式と二段逆刺を有するものが見あた

らず、方頭式の比率が高いという傾向は、池内横穴墓群の約2．5km東に位置する蓮ヶ池横穴墓

群の出土品にも認められる（5）。

池内横穴墓群から出土した鉄製品の中で特に注意される点は以上の2点である。今後、日向

地域における鉄製品の組成、変遷を考える際に良好な資料となるであろう。

注

（1）茂山護「二段逆刺を有する鉄鉄について一地下式横穴出土銑鉄集成覚書－」『宮崎県総合博物館研究紀要』

昭和54年度1980年。

東憲章「南九州における甲肯出土古墳の様相」『甲肯出土古墳にみる武器・武具の変遷』I埋蔵文化財

研究会1993年。

（2）宮代栄一「古墳時代の金銅装鞍の研究一鉄地金銅装鞍を中心に－」『日本考古学』3　1996年。

（3）坂本美夫「銃具考」『考古学叢考』1988年。

（4）宮崎県『宮崎県史　資料編』考古2　1993年。

（5）宮崎県総合博物館「陣内第2遺跡・蓮ヶ池横穴墓群一遣物編－」『埋蔵文化財調査研究報告』I　1987年。
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Ⅴ　横穴墓の研究

1　東アジアの横穴式墓室

1）竪穴式墓室から横穴式墓室へ

古代東アジアの墓室は、大きくみると、遺体を竪穴に埋葬する方式から、入口を横に設けた

横穴に埋葬する方式に変化した。この竪穴式から横穴式への変化は、一人を一つの穴に埋葬す

る単葬から、原則として夫婦を同じ穴に埋葬する合葬への変化であった。

変化の時期は中国が前漠代（前202－後8）頃と古く、この影響がやがて韓半島へ、そして

さらに日本へ波及したとみて間違いない。

その後横穴式墓室は、中国では明朝（1368～1661）をへて、清朝（1661～1911）にも存続し

た。韓半島では、高麗朝（918～1392）まで残るが、次の李朝（1392～1910）では早くに竪穴

式の土葬に戻ったようである。

ただ、韓半島でも百済では、6世紀後半頃から、横穴式石室は幅が狭くなり、単葬になった

と推測されている。日本にもこの影響が及び、7世紀後半に入ると、横穴式石室は小型化し、

幅も狭くなる。そして8世紀には、仏教の影響によって火葬が、天皇以下、宮人層に一時的に

流行するが、その後は竪穴式の土葬が再び主流となった。

夫婦合葬には、あの世でもともに再生したいという、熱い願いが込められていたと理解され

る。だが、死期は異なるのが通例であり、後の埋葬時には、先人の遺骸を目にしなければなら

なかった。この情景を反映したのが、いざなみの尊を慕って黄泉国にいった夫のいざなぎの尊

が、膿がわき、虫がたかる妻の姿をみて逃げ帰ったという『古事記』や『日本書紀』の神代巻

の記述である。両書が編纂された8世紀の初め頃には、すでに横穴式墓室に対して強い拒否反

応が生じていたといえよう。

2）中国における横穴式墓室のはじまり

中国で横穴式墓室が採用されたのは、確実には前漠代からである。木・噂・石で部屋や入口

を築く木・噂・石室墓のほかに、地下に横穴を掘っただけの洞室墓（土洞墓）や崖墓（横穴

墓）などがある。

木室墓は、殿代（前1600頃～前1024）から続く竪穴式木榔墓の伝統を継承したと考えている。

確実には前漠後期の例がわかっている程度だが、前漠中期か後期の北京・大在台1号墓は、内

部を前・後室や回廊に仕切り、入口も設けている。単葬であり、竪穴式とみる意見があるが、

形は横穴式である。

奏（前221－前206）の始皇帝陵は、文献の記述から、多室の横穴式であったと推測されてい

る。仮にそうだとすると、木室墓であった可能性がある。初現になる。前漠前期の皇帝陵もこ

の系譜をひくのかもしれない。

噂室墓は、前漠中期にはあり、後漠代（25～220）から全国的に普及した。文様噂を用いた例

が多い。多室墓や単室墓が、皇帝から下級宮人にまで広く、しかも長期にわたって採用された。

－113－



石室墓は、前漠中期の広州・南越王道佗墓が最も古い例になる。多室墓だが、単葬である。

後漠代には、画像を刻んだ多室墓が山東・江蘇省などで盛行したが、局地的であり、以後は次

第に衰退した。

崖墓は、日本でいう横穴墓である。四川省や貴州省などでは、後漠から南朝に及ぶ例がある。

中・小型であり、それほど有力な人の墓は見つかっていない。

河北省・満城漠墓（挿図84－1）、江蘇省・亀山2号漠墓、山東省・九龍山漠墓（挿図84－

2）は、大型の多室崖墓であり、内部に木や石で部屋をつくっていた。前二者は、中山国王や

楚国王に封じられた漠室、劉勝（前113年葬）や劉注（前116年葬）とその夫人の墓である。と

もに夫婦が近接して別々の崖墓（異穴併葬）を営んでいる点は、合葬への過渡的状況を示す。

後一着は、景帝二年（前154）から建初三年（前4）までの、魯国王に封じられた漠室の墓と

推定されている。

大型の崖墓は、上記の例以外には発見されていないようである。だが、唐の二代皇帝・太宗

の昭陵、三代皇帝・高宗の乾陵などが自然の山を陵としていることからすると、山腹を穿って

墓室とすることは、漠室に限ったことではなかった可能性がある。

洞室墓（土洞墓）は、日本の地下式横穴墓と類似する。初現は彩陶の馬家窯文化期（前2500

－前2000）にあるが、後に続かず、地域も中国西北部に限られている。中原地方では、戦国時

代（前403－前221）の末頃にあり、前漠中期以降に普及する。

2．九龍山3号漠墓（町田1977による）

4．敦煙西涼基（甘粛省1983による）

挿図79　中国の崖墓と洞室墓
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墓道を垂直に掘った例は、概して小型であり、被葬者の身分はそれほど高くない。墓道を斜

めに掘った例は、比較的大型である。後者は、北朝の古い時期、5世紀初頭頃から、隋・唐代

の例が多い（挿図84－3・4）。被葬者には、大将軍など位の高い人もいる。

なお、後者の洞室墓には、墓室の奥に小さな一つの部屋を設け、ここに一人だけを葬った北

周・若干雲量（578年没）がある。横穴式だが、単葬化が、少なくとも一部でははじまってい

たことを暗示する。

中国における横穴式墓室のはじまりは、戦国時代末～秦代に遡りそうである。ただし、前漠

中期頃までは、むしろ竪穴式木榔墓が一般的であった。新式の墓室は、皇帝の一族や功臣など、

限られた人々によってまず採用されたとする見方があたっているのであろう。

横穴式墓室であっても、前漠中期には単葬であったり、異穴併葬である例がわかっている。

このことは、横穴式墓室の出現が、必ずしも合葬のはじまりではないことを示す。換言すれば、

横穴式墓室は、死者のための宮殿や居宅を再現するという目的で生まれ、やがてここに夫婦を

合葬するようになったと理解すべきかもしれない。

中国の横穴式墓室で注目すべき点は、崖墓を除くと、いずれも墓室が地下にあり、これに通

じる墓道が地表から斜めか垂直に下っていることである。墓道は、遅くとも北貌末の6世紀前

半頃からは、トンネル式に到り抜くようになるが、それ以前は露天掘りであり、竪穴式木榔基

の伝統を継承したといえる。

崖墓は山腹に穿つ。崖墓としたことには、地形的制約ばかりでなく、思想的要因もあったと

考えられるが、明解ではない。墳丘はないが、大型墓では山を墳丘と見立てており、崖墓を一

律に低く評価することはできない。

3）韓国における横穴式墓室のはじまり

韓半島でも、竪穴式墓室が先行し、横穴式墓室の出現は遅れる。以下、国ごとに出現の様相

をみてみよう。

韓半島における横穴式墓室の出現は、前漠にはじまる楽浪・帯方郡などの四郡設置（前108

～後313）を契機とする。古い時期は竪穴式木榔墓だが、やがて前・後室をもつ夫婦合葬の横

穴式木室墓（彩匪塚）が出現し、3世紀中頃からは横穴式噂室墓が主流となる。墓室は方形で、

天井は等薩状である。平壌・南井里119号墓は、板状の割石を小口積みした横穴式石室であり、

噂室墓を模倣したと考えている。時期は、楽浪郡滅亡（313）前後か、4世紀後半頃とみる説

が強い。韓国で盛行する石室墓の祖型の一つである。

高句麗では、遅くとも4世紀後半に、中国の遼東地方か楽浪の影響をうけて、夫婦合葬の横

穴式石室が出現する。在来の積石塚に横穴式石室を採用したものであり、石室も墳丘中の、地

表より高い位置に設けるという高句麗の竪穴武石榔（石室）の伝統を残している。竪穴武石榔

に羨道をつけた「羨道付石榔積石塚」（いわゆる竪穴系横口式石室）も併存したようである。

高句麗の石室積石塚は、5世紀前半代に終焉し、以後は積石にかえて土を盛る石室境が盛行

する。4世紀代には多室墓があったが、5世紀に入ると前・後室の複室墓が主流となり、6世

紀には単葬墓にかわった。

百済における横穴式墓室の出現は、確実には5世紀第4四半期、公州遷都（475）からであ
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る。割石を小口積みにした、方形プランの考薩天井式単葬墓である。日本への横穴式石室の波

及を考えると、このタイプの横穴式石室が漠城（ソウル）時代の5世紀後半以前に登場してい

た可能性は高い。

百済でも、在来の竪穴式石榔（石室）に羨道をつけた、竪穴系横口式石室が営まれた。現在

までのところ、5世紀末頃からとみているが、より古い例が発見される可能性があろう。被葬

者は、横穴式石室に比べて在地性が強く、位も低いと考えられている。

伽耶では、竪穴系横口式石室が5世紀中頃から登場し、5世紀後半には主要な墓制の一つと

なる。高句麗か百済からの影響を考えざるをえない。横穴式石室は、百済の影響を受けて、6

世紀前半に登場する。仝羅南・北道への横穴式石室の波及が5世紀第4四半期～6世紀第1四

半期であり、これにやや遅れて出現したことになる。

新羅では、積石木榔墓の伝統が6世紀後半頃まで墨守される。横穴式石室は、6世紀後半に

出現し、以後盛行する。6世紀前半には、竪穴系横口式石室が登場するが、例は多くなく、伽

耶系の人々の墓制が持ち込まれたと考えている。

韓半島の横穴式墓室は、石室が主であった。横穴墓は、百済の扶余で1例が戦前に報告され

ている。遺体も遣物も残っておらず、墓か疑わしい点もある。6世紀末か7世紀に入る忠清北
J

道の丹陽・下里の墓は、自然洞穴とみているが、横穴墓かもしれない。

4）日本への横穴式墓室の波及

日本における初現期の横穴式墓室は、佐賀・谷口古墳、福岡・老司古墳、同・鋤崎古墳など

の竪穴系横口式石室や横穴式石室である。時期は、4－世紀未から5世紀前半頃に比定されてい

る。これらのうち前一着は、平面が長方形であり、竪穴式石室の伝統を残す。後二者は、平面

が方形に近く、板状の割石を小口積みにして考薩状に仕上げていることから、韓半島における

古式の横穴式石室の影響を強く受けたと推測している。

後二者に近い例は、既述した百済・公州の考薩天井式石室である。ただし、板状の割石が薄

く、墓道が斜めに下降する点は、公州例にはみられない要素である。公州以前の漠城に祖型が

あり、これが南に波及した可能性が考えられよう。

横穴墓や地下式横穴墓の類例は、中国にあり、韓半島にもあった可能性がある。だが、これ

らの影響が日本に及んだことを示す確かな資料はつかめていない。

日本の横穴墓や地下式横穴墓は、5世紀中頃に出現し、しかもそれらは墓道が斜めないし垂

直に下降する特徴をもつ。このことから、日本における初現期の竪穴系横口式石室や横穴式石

室に起源するという見解が示されている。現在のところ、最も説得力がある。
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赤崎敏男1979　「初期横穴墓の展開」『竹並遺跡　横穴墓』

橋口達也1993　「横穴発生過程についての覚書」『古文化談叢』第30集（中）

2　西日本の横穴墓と墳丘

はじめに

横穴墓に墳丘を伴うことは1970年代前半以前には想定されていなかった。しかし、，74年か

ら’76年に実施された福岡県竹並遺跡の調査で、丘陵頂部に主体部のない墳丘が確認され、墳

丘と一部重複するように丘陵斜面に横穴墓の存在することが知られた。これによって横穴墓と

墳丘が一体のものであることが想定された。別途、福岡県久戸横穴墓群と、山口県朝田墳墓群

の横穴墓で、同様の事例が確認され、竹並遺跡での発見を追認することになった。

同じ頃、熊本大学の発掘チームも熊本県下で同様の横穴墓を兄いだしていたが、これを積極

的に評価するには至らなかった。，82年に刊行された報告書の序文は出版費の関係から「先駆

的な所見例」に加われなかったことを残念がった。池内横穴墓群の調査は，68年であるから、横

穴墓と墳丘に関する視点など毛頭なかった。むしろ、前庭に多数の土器が散乱する事実を認め、

前庭の発掘に意を注いだ。それゆえ、横穴墓の位置する丘陵頂部は薮のままであり、踏査する

こともなかった。

’81年から行われた大分県上ノ原横穴墓群の調査では、当初から墳丘と横穴墓の関係を追跡

することを1つの課題とし、あらたに「テラス状遺構」を兄いだし、これが墳丘築造の下準備

であったらしいことを明らかにしている。置田は，94年に横穴墓の基礎研究の一環として、宮

崎市を訪問し、蓮ヶ池横穴墓に前方後円形の地形があり、横穴墓と一体であるらしいことを教

えられ、ついで、池内横穴墓群のうち保存されていたA地区の踏査で、丘陵頂部の地形が前方

後円形をなすことを知った。同じ年に発掘中の島根県島田池遺跡を見学し、ここでは前方後方

形の地形が数基の横穴墓と一体をなすことを教えられた。池内横穴墓群A地区でも斜面に4基

の横穴墓が穿たれているから、残された地形の実測図を作成する必要性を痛感した。さいわい、

翌年には池内横穴墓群調査整理委員会の事業の一環として、高野を現場長として、地形測量が

実施された。その結果は本報告に収録したとおりである。

墳丘のある横穴基の事例

今後の研究の基礎資料として、以下に墳丘と横穴墓が一体とされる例を遺跡ごとに概説して

おく。

宮崎市大字芳士字岩永迫　蓮ヶ池横穴墓群

3つの支群の西の南西にのびる丘陵地形が、南西向きの前方後円形をしていると指摘されて

いる。これが盛り土による地形なのか、自然地形かは発掘調査が行われていないので不明であ

る。この丘陵の南西裾に9基の、東側中腹に4基の横穴墓が築かれているが、12号横穴墓と呼

ばれるものが、他の横穴墓より離れて、丘陵中腹より上位の、後円丘に相当する斜面に築かれ

ている。こうした点で、前方後円形の地形と12号横穴墓が相関関係にあると見なされる。地形

の細部の実測図はないが、前方後円形の全長は約14m強になろう。12号横穴墓は玄室が奥室と
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前室のある複室構造で、全長

10．7mある。この規模は本横

穴墓群中で、最大規模である。

副葬品には土師器・須恵器・

鉄鉄などがあって、時期は長

脚2段の高杯から、6世紀末

とみなされる。

宮崎市教育委員会編『史跡

蓮ヶ池横穴群保存環境整備事

業報告書』1993年　3・4・

68・69・81頁。

長津宗重「日向の横穴墓」

『おおいた考古』第4集
100m

∃　示≧＝1991年　23頁。

挿図80　蓮ヶ池12号横穴基と前方後円形の地形

熊本県阿蘇郡阿蘇町大字宮原字前田　御塚横穴群A穴

，75年に熊本大学考古学研究室によって、発掘された。この横穴墓は南斜面に築かれたもの

で、報告書は横穴墓掘削当時の地形かどうか不明であるとしながらも、「A穴の上は丸く盛り

上がっており、あたかも小円墳の観を呈する」としている。墳丘の大きさなどは不明である。

玄室は平面1．8～2．1mの大ききで、長さ0．8mの羨道を板石で閉塞する。玄室から鉄刀子・ガラ

ス玉が出土した。この横穴墓からは土器が出土せず、年代の決め手を欠く。隣接するB横穴墓

からは5世紀末の須恵器聾が出土す

るから、5世紀末から6世紀代の築

造であろう。

平野芳英ほか「阿蘇町御塚横穴群

A・B大群」（熊本大学文学部考古学

研究室『研究室活動報告』13）1982

‾二1年　4‾18頁。
ヽ、、

I4号横穴墓

－‾、＼・L一ノノーー／

＿　／　1．°－、

－・．・．・．・．・．・．・．＿一／

▼′一

＼ノーン／

、一一一ノン／ノ
ー　　　　ー－・一ノ

テラス状越前‾＼－

王三＼二二

苛二十Ⅵ
］

大分県下毛郡三光村　上ノ原横穴

墓群

81基の横穴基が，81～，85年にかけ

＼′、‾一一一、て、発掘調査された。この結果、12

二二　基の横穴墓では玄室上部の斜面に
、－一一一一一、

挿図81上ノ原11号横穴基と「テラス状遺構」
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「テラス状遺構」が認められた。そ

の多くは地山を階段状に削り出した

もので、確実な墳丘が認められなか

ったが、いくつかは墳丘裾の溝と判



断される遺構が兄いだされている。例えば、11号横穴墓では斜面に沿って地山を整形し、厚さ

0．4mの盛り土が認められた。また、25号横穴墓は地山を4×6m削り、ここに0．7mの盛り土

が認められた。12・25号横穴墓はともに墳丘は一辺が4m前後の方形と復元されていて、いず

れも墳丘裾に当たる場所から供献土器が出土している。

「テラス状遺構」とされたものは墳丘の基盤と考えられるものである。これらの年代は5世

紀後半から6世紀全般におよぶ。

村上久和ほか『上ノ原横穴墓群』I・II1992年　414・540頁。

福岡県行橋市　竹並遺跡

’74年から’76年に発掘調査が行われた福岡県行橋市竹並遺跡では948基の横穴墓が確認されて

いる。このうち14基に墳丘が確認されたという。墳丘と横穴墓が一体をなす主な例は次の通り

である。

番　 号 墳 丘 の 径 墳 丘 高 さ 盛 り土 の 高 さ 横 穴 基 の 全 長 中 心 的 な 玄 室 の 構 造

A 3 号 墳 9．2 × 9．8 1．5 1．3 11．65 平 面 長 方 形 ．・天 井 家 形 ・妻 入 り

A 6 号 墳 1 1．0 × 12 ．6 1．5 0．9 8．8 平 面 長 方 形 ・天 井 家 形 ・妻 入 り

A 11 号 墳 6．0 1．5 不 明 ‾ 未 調 畢 不 明

A 13 号 墳 6 × 9 0 ．6 不 明 未 調 査 不 明

G 2 号 墳 8 ．7 × 9．0 1 ．2 盛 り土 な し 5 ．7 8 平 面 楕 円 形 ・天 井 ドー ム 形

F 1 号 墳 5 8．5 1 ．5 1．5 3 ．4 3 墓 道 を 同 じ くす る横 穴 が 3 基

平 面 台 形 ・天 井 ドー ム 形

F 6 号 墳 7 ．7 1 ．4 ・1 ．4 3 ．3 0 墓 道 を 同 じ くす る横 穴 が 3 基

平 面 方 形 ・天 井 ドー ム 形

F 10号 墳 8 ．2 × 8．9 1．35 0 ．6 5 未 調 査 不 明

（注）その他の横穴墓に伴う墳丘の大きさは不明。報告書記載と異なる点は図面から解釈した。

すなわち、墳丘の裾には溝をめぐらす

ものがあり、盛り土するもの、あるいは

地山の削り出しにより墳丘を作る例のあ

ることが明らかにされた。これらのうち

F地区出土の土器が6世紀後半から7世

紀初頭の特徴を示し、いずれも規模の小

さい横穴墓を主体部とする。これに対し、

A地区の横穴墓からはほとんど土器が出

土しないが、玄室が大きく、F地区のそ／

れより構造的に古いと想定され、6世紀

中頃の年代が与えられる。

赤崎敏男ほか「墳丘を有する横穴墓」

『竹並遺跡　横穴墓』1979年　328－351頁。 挿図82　竹並遺跡A3号横穴墓と円墳
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福岡県宗像郡大字福崎　久戸横穴墓群

このあたりは横穴墓の数少ない地域であるが、墳丘をもつ横穴墓が3基確認されたという。

酒井仁夫『久戸横穴群』（『宗像町文化財調査報告書』第2集）1979年（未見）。

山口市朝田　朝田墳墓群第1地区　第1号「横穴古墳」

丘陵の先端斜面に築かれた、円墳と横穴墓が一体のものであることが，75年の発掘調査で明

らかにされた。丘陵の高い側に鍵形の溝がめぐっていて、これが墳丘裾に対応することが明ら

かになった。盛り土をして、径10－11m、高さ2．2mの墳丘を作る。溝の肩には須恵器杯蓋・

杯が計6個据え置かれていた。盛り土をした墳丘には主体部がなく、墳頂から約5m下に地山

を到り抜いた横穴墓が認められ、これが主体部と判定された。玄室は2m強の平面方形で、床

に扁平な石を敷き、羨道の長さは0．65mあって、羨門を扁平な石で閉塞する。前庭は地山をオ

ープン・カットして作る。玄室からは鉄斧・鉄鉄・鉄刀子・毛抜きが認められた。前庭・墓道

からは土師器杯、須恵器杯が出土した。玄室と羨道は墳丘の下にあるが、墳丘中心から外れて

いる。すなわち、墳丘外に前庭が位置する。須恵器はMT15の特徴を示し、5世紀後半の年代

が与えられる。

柿本春次ほか『朝田墳墓群』1＿（『山口県埋蔵文化財調査報告』第32集）1976年122－136頁。

挿図83　朝田墳墓群1号横穴墓と円墳 挿図84　島田池遺跡横穴基と「後背墳丘」

島根県八束郡東出雲町出雲郷　島田池遺跡

，94年に19基の横穴墓を調査し、後背墳丘と推定される盛り土遺構が8個所確認された。こ

の遺跡での墳丘の特徴として、盛り土であること、その立地が尾根頂部寄りの横穴墓のある斜

面に片寄っていること、多量の須恵器婆の破片が溝および墳丘裾から出土することである。ま

た、前方後円（方）形になる可能性のものがあり、大きいものは全長20m前後になるものがある。
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横穴墓の築造時期は6世紀後某から7世紀前半までの期間で、迫葬は7世紀後半におよぶ。

原田敏照「島根県島田池遺跡」『考古学研究』第42巻第1号1995年109－110頁。

まとめにかえて

以上は、管見にふれたものだけで、まだほかにも同様の例が兄いだされているかも知れない

し、墳丘と横穴墓の視点で報告書を検討すれば、類例が増加するであろう。しかし、上記の例

だけを見ても墳丘をもつ横穴墓は5世紀末には出現し、6世紀末まで継続することが知られる。

また、前方後方墳地帯の出雲で前方後方形の墳丘と横穴墓が一体をなし、前方後円墳地帯の日

向に前方後円形の地形と横穴墓が一体をなすことを確認できたのは興味深い。

墳丘をもつ横穴墓の出自は、横穴式石室墳との関係で検討する必要があるし、墳丘をもたな

い横穴墓との関係が階層に基づくものかどうかなど検討すべき課題が多い。また、墳丘をもた

ないとされていた地下式横穴墓が、墳丘を伴っていた例が増加しつつあるから、それらとの関

係なども今後検討しなければならない。こうした課題を検討するには、さらに墳丘のある横穴

墓の類例の増加を得たねばならない。現状では類例が少なく、地域的な隔たりがあるのは、単

に偶然の発見によるもののように思われる。

今後の研究のために、墳丘をもつ横穴墓に関する用語をまとめておく。

多少の意味合いの違いもあるが、墳丘をもった横穴墓を朝田墳墓群の報告書は「横穴古墳」、

上ノ原遺跡では墳丘築造前の丘陵斜面の造作から、これを「テラス状遺構」と呼んでいる。ま

た、島田池遺跡では「後背墳丘」という言葉を作り出した。「横穴古墳」は横穴式石室境と紛

らわしいし、「テラス状遺構」の意味するところが抽象的である。こうした点で、「後背墳丘」

の発音は「光背」とおなじで、意味を間違えられるおそれがあるが、横穴墓を中心に据え、そ

れの背後の墳丘という点で適切な用語と思われる。つまり、主体部は従来通り、「横穴墓」と

呼び、墳丘を含めた呼称は「後背墳丘のある横穴墓」とするのが適切だろう。
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3　池内横穴墓群出土の銅鋏について

池内横穴基群の調査後、1980（昭和55）年に調査地の北方にあたる横穴基で銅鏡が発見され

た。位置関係からみて池内横穴墓群に含めて考えられる横穴墓であり、『宮崎県史　資料編』

（考古2）では池内11号墓として紹介されている（1）。

宮崎県内で銅鏡が発見されたのは池内11号墓例が初めてであったが、その後、日南市の狐塚

古墳（横穴式石室）から2点が出土し、合わせて3点となった。銅鏡は全国的にも類例の少な

い遺物であり、特に九州地方では稀な遺物である。ここでは、銅鏡の形態分類と編年をもとに、

池内11号墓から出土した銅鏡について検討する。

銅鏡は法隆寺などの寺院や正倉院に伝世されるものと古墳や横穴から出土するものがある。

銅鏡の研究は比較的歴史が浅く、はじめは美術工芸的立場からの研究が先行した。その後、古

墳から出土する銅鏡の形態が法隆寺献納宝物など寺院の銅鏡と類似することから、古墳への仏

教文化の影響を物語るものとして、考古学的立場の研究が進められた。そうした中で、古墳出

土の銅鏡の分類と編年を行ったのは小田富士雄（2）と毛利光俊彦（3）である。

毛利光は銅鏡を無台鏡、高台付鏡、高脚付鏡の三つに大別し、さらに形態から10類28種に分

類した。このうち古墳から出土した銅鏡は9類17種となる（4）。

無台鏡は丸底のものをA類、平底のものをB類とする。A・B類とも鏡身の深さや口綾部の

形態によりI～IIIに分けられ、新たに半球形の蓋C類が設定されている。

高台付鏡は鏡身が半球形で、かえりのある半球形の蓋が伴うものをA類、銑身は同じく半球

形でかえりのある笠形の蓋を伴うものをB類、鏡身の口綾部が外反し笠形の外被せ蓋が伴うも

のをC類、蓋の伴わない高台付鏡を一括してD類、銃身の休部が直立気味のものをE類とす

る。A類はI～Ⅳ、B類はI～Ⅳ、C類はI～III、D類はI・II、E類はI・IIに細分される。

高脚付鏡は半球形の銃身に細く高い脚が付き、かえりのある笠形の蓋が伴うものをA類、半

球形の銃身に八の字形の脚が付き、かえりのある半球形の蓋が伴うものをB類とする。A類は

脚端部の形状によりI・IIに分かれる。B類は蓋のつまみや脚端部の形状からI～Ⅳに細分さ

れる。

以上のほか、高台付鏡・高脚付鏡には承盤が伴う。承盤は口綾部の形態によってA～D類に

分類されている。

これらの銅鏡は主に古墳から伴出した副葬品などをもとに編年され、第I期から第III期の3

つに大別されている。さらに第II期と第III期は、それぞれ前後2中期に区分される。これに実

年代を当てはめると、第I期は6世紀前半～後半、第II－1期は6世紀末頃～7世紀前半、第

II－2期は7世紀後半、第III－1期は7世紀末～8世紀前半、第III－2期は8世紀中頃～後半

となる。

池内11号墓から出土した銅鏡（挿図85－1）は、半球形の鏡身で口綾部はほぼ直立し、端部

はわずかに外反して内傾する面をなす。鏡身外面には2条単位の沈線を口綾部直下に1条、休

部中位および休部と底部の境付近にそれぞれ2条めぐらす。蓋はやや内偵気味にのびるかえり

をもつ笠形で、円形2段の銀座の上に宝珠形のつまみが付く。蓋外面にも2条単位の沈線を口

綾部直上に1条、休部中位と肩部にそれぞれ2条めぐらせ、さらに口線端部外面にも1条めぐ
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らせている。銃身の口径9．1cm、器高5．4cm、

蓋の口径8．6cm、器高4．6cm。

このような形態的特徴からみて、この銅

鏡は高脚付鏡AIないしIIに含まれるとみ

られる。高脚台を欠失しているため、Iか

IIのどちらに属すか定かではないが、銃身

および蓋の沈線の施し方は埼玉県真観寺古

墳出土例（挿図85－2）に類似しており、

ここではAIIとしておく。したがって池内

11号墓から出土した銅鏡の年代は第II－2

期の7世紀後半と考えられる。

わが国の銅鏡は6世紀末～7世紀前半に

おける仏教の本格的受容に伴い、仏器とし

て大陸からもたらされたものとみられ、や

O Jご3　　　　　10Cタ乃

；1　．．i　；　　　　　　　　i

l．池内11号墓（注1文献より）
2．埼玉・真観寺古墳（注4文献より）

挿図85　池内11号基出土の銅鏡と類例

がて国内でも製作されるようになる。古墳から出土する銅鏡は、奈良県水泥古墳の家形石棺の

縄掛け突起に刻まれた蓮華文や、大阪府御嶺山古墳の棺台の格座間などと同じように、仏教文
1

化の影響を受けた副葬品と考えられた。銅鏡を出土した古墳の分布が、関東に集中することか

ら、大和政権の地方把握の一手段として、地方の豪族に銅鏡が賜与されたとも考えられてきた。

しかし、銅鏡の副葬は6世紀後半には本格化する兆しがあり、必ずしも仏教とは結びつかずに、

実用の豪華な食器として豪族層の間に浸透していたと考えられるようになってきた（5）。池内横

穴墓群に副葬されていた銅鏡も、被葬者が仏教に帰依していたということよりも、畿内中枢部

との結びつきの中で最新の食器を手に入れ、生前愛用していたものを納めたものと考える。

注

（1）宮崎県『宮崎県史　資料編』考古2　1993年。

（2）小田富士雄「日本の古墳出土銅鏡について」『百済研究』6　1975年。

（3）毛利光俊彦「古墳出土銅鏡の系譜」『考古学雑誌』第64巻　第1号1978年。

（4）毛利光俊彦「10青銅容器・ガラス容器」『古墳時代の研究』8古墳II　副葬品1991年。

（5）毛利光俊彦　前掲注（4）に同じ。
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Ⅵ　総　括

遺跡の性格と年代

古墳時代後期の宮崎平野の特殊性として、他地方では普遍的な横穴式石室が知られておらず、

5～6世紀には地下式横穴墓が、また6～7世紀には岩盤を穿った横穴墓が主流を占めること

である。この地域に散在する横穴墓の遺構の数は13個所を数えるが、200基余りを1群とする

蓮ヶ池遺跡、173基よりなる上北方遺跡はともに平野の北寄りに位置を占めている。本書が取

り扱った池内横穴墓群は、上記の上北方遺跡に含まれ、その北端近くにある。これらの横穴墓

群は9m以上の厚さで堆積した細粒砂岩層を彫り込んで構築されたものである。

池内横穴墓群は、現在知られている限りでは31基を数える。但し、後世に築堤された鳥越ノ

池の水底にある遺構の存在も推定されるので、実数はさらに大きいであろう。これらの横穴墓

群については、1968年の住宅建設に先立つ踏査に際して、石川恒太郎が発見し、直ちに発掘調

査を実施した。やや遅れて、天理大学西谷眞治らが調査に参加した。

池内横穴墓群は分布の状況により、大まかにA～Dの4群に分けられている。但し、位置と

分布密度を考慮するならば、さらに11の支群に分けることができる。

ほとんどの横穴墓の主軸の方位は、地形に左右されているために一定していないが、後述の

大型のものに限っては、南に開口することを意図しているようにもみられる。

全長をもって横穴墓の規模を表すなら、最大は6．33m、最小は1．46m、平均して3m内外で

あり、大・中・小の3型式に分類できる。それぞれはほぼ同数である。玄室の平面形は、奥壁

の幅が広い台形のものが目立ち、隅円方形の例も混じる。玄室天井の形状は、寄せ棟式とドー

ム状のものに2分されるが、不明のもの、半寄せ棟式など例外もいくつかみられる。概して、

大型、平面台形、寄せ棟式のものは精美に造られていて、鳥越ノ池の北西に位置するA群の

横穴墓はこのタイプである。

採集された遺物のほとんどは、埋葬時の原位置が不明である。大半は、迫葬時かあるいはそ

れより後に、玄室内から前庭に移されたとみられ、一部は、最初の調査の際の記録を兄いだし

得なかったために不明になった。完全に遣存していたC9号墓の例では、玄室の中央より玄門

よりに、1基の木棺が東西方向に置かれ、その周囲に一群の須恵器が並べられていた。さらに、

玄室の北東隅には須恵器の杯蓋・杯が、玄室の南東隅には須恵器の杯蓋がまとめられていた。

また、前庭に大型の須恵器壷が置かれていた例がある。

遣物の総数は439点で、その内訳は土器、玉、耳環、鉄、刀子、釘、馬具、刀装具などであ

る。土器のほぼ3分の2は須恵器が占める。僅かながら瓦器も混じっている。

興味深いものは金銅製の切羽である。おそらく頭椎大刀が副葬されていたことを示すもので

あろう。また、馬具の鞍は、鉄製で座金具の各花弁の境に孔が穿たれた型式の特徴によって、

時期を窺うことができるものである。

池内横穴墓群の年代を示す主な資料は、須恵器の型式である。それらは6世紀末ないし7世

紀初頭に築造が始まり、7世紀末まで迫葬が行われ、墓としての機能を維持していたことを示
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している。頭椎大刀や鞍の型式もこの年代観と矛盾しない。

宮崎平野におけるこの時期の集落の所在は明らかでない。しかし、蓮ヶ池横穴墓群と違った

居住域の集団の墓である。本書の中で置田が推定するように、大型で精美な横穴墓よりなるA

群の北の小丘陵は、前方後円形を呈している。これが自然の地形であるか、人工的に整えられ

たものであるか明らかではないが、その形を意識して墓群の営まれたことは認めてよいであろ

う。同様の地形と横穴墓との関係は蓮ヶ池横穴基群においても観察されている。
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ヱ昔ス国手7国宮崎卦中臣か中国号令増喜，中書ス博司1人枯且尋可塑横穴式石室01

曹司司裏ス1告ス悼，5～6月17回1盲ス1斗月横穴墓オ，里6－7月171011させせ喜ヰ月中喜

横穴墓7「子音昔01号ヱ裏ヰ旨召可ヰ．可ス憎可1せ瑚斗喜横穴墓雪千古137月オ司ス1せ

2000171号1号旦旦可盲蓬ケ池井司，17371王子増司呈上北方音司書且千尋0国号甘考

可1専用斗ヱ裏ヰ．可7回同且ヱ斗喜池内横穴墓群書上北方舟司可1旦曹司可号せ可1専用斗

ヱ裏ヰ．可横穴墓昔喜9mOlせ雪子瑚旦司召せ細粒沙岩層喜ヰ月千号唱項可中．

池内横穴墓子主事補3171オ曹司司裏ス1中辛月loll中音可奄鳥越池望可1裏盲遺構司書瑚

王手瑠司旦主査瑚呈盲可曽書手オ裏書項01可．01横穴墓可1t巾朴甘さ，千嘩召ゼ可1蜜月，

1968唱石川恒太郎01せ召可可普叫呈せ音王斗昔ゼス回虫寸．ユキ天理大学雪西谷眞治号

01肴7t斗裏寸．

横穴墓子喜昔旦雪せ専可1可可「三瑚A～D旦14号上皇ヰキ可ス1ヱ裏中．ユ司ヰ胡司卑昔

旦望主音ヱ司斗唱ヰス101項喜11支群旦五月1昔号令裏中．

瑚半音雪横穴墓雪甘潮音ス博可1卑♀司可望瑠斗ス1告ス1中辛書中喜瑚句雪子増せさせ考

旦呈開口斗主項喜当主呈可ヱ裏裏ヰヱ王増卑句中．

全長旦王子且昔豆ス1斗唱，司瑚喜6．33m，司全盲1．46m，増せ旦旦中旬　3m t掴01

ヱ，瑚・舌・全句　3司嘲呈ヰ干可ス1口上年増瑚古刀雪を書手主音旦司可裏中．玄室雪男

唱導阜せ雪月窃01オ書瑚句雪項01曽ヱ，抹角方形雪可1王裏可．玄室奄瑠月旦せ喜寄棟

式ヰ考彊式且畳替昔司ス1せ，昔増せ項，牛寄棟式昔叫可吏項主項7回裏可．瑚瑚旦大

形，平面梯形，寄棟式昔喜精美斗瑚中音可司裏ヱ，鳥越池号月号雪A子雪横穴墓盲01旬

月雪項01ヰ．

朴柄日精坤可悍甘さ叶甘酢年酎醇1吏スlot豆ス1且主項ス1せ，司雪オ追葬曹嘲，辛喜

ユキ可1玄室せ可同前庭土主食司頚ヰヱ増キ司可，望千古司音王斗嘲雪71号音女0相手

忠恕71嘲昔可1昔増司4日叶娘可．尊召可遺存斗ヱ裏裏q C9主且可1裏可月盲玄室オオ古君

可117国号尊01号可司裏裏ヱ，ユ手羽可11号雪須恵器7t曽中年き中臣離氾叫，せ雪月

号音考且号01011喜須恵器蓋杯，玄室甘寺号且月司可1喜須恵器蓋杯当千瑠dl旦可庚「裏裏

可．旦前庭可1瑚旬月須恵器骨0回7「音可司加計窃可け「裏中．弁号当寺千古439増，主

71，辛，司召01，卑せ寺，合せ，貴，馬具，せ，有刃子音01中．主7国　3昔雪　2喜須恵器

オ斗ス1斗可守オ雪瓦器王裏ヰ．

喜可裏主項喜金銅製切羽01中．0回頭椎雪召せ可キ有司ヱ裏裏匂項書中中朝ヱ裏主

項望月寸．里中千句餃具主導瑚01ヱ，座金具当年花弁雪斗01011子増0「音召■酎斗司吏号瑠

可1月瑚キス171号せ午裏瑚司裏ヰ．

池内横穴墓子雪曽瑚昔せ午裏盲千尋斗孟盲須恵器雪旬月0回．01項号喜6月171せ叫ス1

喜7月171主早可1号王7「ス1卑可可7月171寺領書聖社用司且喜ス171オス1追葬01瑠可ム匝「羊

唱雪71吉舎キス1可層受上身喜且01千ヱ裏中．頭椎当社を叶ヰ餃異句旬月王01唱瑚尊卑且

音斗ス1線盲ヰ．
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01ス17回1裏可月雪宮崎増0国司曹司土瑚旨昔増斗ス1告ス1中華ケ池横穴墓子ヰヰき刀子

ス1雪月瑠豆せ「千七回可．可7回1月置田01手摺斗ヱ裏貴01大形精美せ横穴墓主導増司喜A

子与奪雪中丘陵阜召甘辛包昔可司切言可子ヱ裏中．01項01ス皆岬ス1匂吏ス1更普司旦呈中

音可召項屯ス1主音増斗ス1告ス1せ，ユ司切言雪月斗可墓群01号三宅項01年ヱ更瑠胡王埴奇

書項01中．01司せス1匂ヰ横穴墓卑雪尊瑚喜蓬ケ池横穴墓可1人1三尊孝司ヱ裏ヰ．

（翻詳／天理参考館畢曇員　竹谷俊夫）

（校閲／天理大草助教授　岡山善一郎）
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提　要

遺址的性質和年代

古墳時代後期，宮崎平原的特色就在干其他地区尚禾普遍出現横穴式石室墓時，即5～6世紀

時，就己流行地下式横穴墓；6～7世紀時則主要流行在基岩上開聖的石坑中建造横穴式墓。該地

区計有13処横穴墓的墓地。由200多座墓構成単一墓地的蓮池遣址和擁有73座墓的上北方遣址都

位干宮崎平原的北部。本書所探討的池内横穴墓群位干上北方遠地的近北端処。上述墓群均営建干

在厚9米以上的細粒砂岩層中開聖的坑中。

在池内横穴墓地共発見31座墓。但是，拠推測由子後世建造堤唄致使部分墓葬被掩没在鳥越

地底下，所以該墓地的実際数字可能更大。1968年石川恒太郎在営建住宅工程動工前的進行的調査

中，発現了這些横穴墓並随即進行了発掘。相後，天理大学的西谷真治等参加了発掘。

仇分布看，該墓地可大致分為A～D四群。個若考慮到墓地的位置和分布密度的話，可細分為

11群。

由子受地形的影響横穴墓墓門的朝向不一，但是下文将要討論的大型横穴墓在建造時似乎頗

費苦心力図使人能大致看出其墓口朝南。

如以長度表示墓葬規模的話，則最大者長6．33m，最小者1．46m，平均3m左右，拠此可分為

大、中、小3型。各型墓的数量大致相当。就墓室的形状而言，後壁呈寛台形的墓室較引人注目，

此外還有平面呈囲角方形的墓室。墓室頂部的結構分四面披式和慶浬式両種。其中若干形状不清楚

的和両面披式則為例外。大体上講，平面呈台形、頂部為四面披式的墓是精心建造的。鳥越池西北

部的A群横穴墓即属干該類型。

現在己無法了解絶大部分採集的遺物原釆在墓中的放置的位置。絶大部分似在迫葬或者在此以

後被移至墓門前的。一部分副葬品因末技到当初的発掘記録而無法了解其在墓中的位置。在保存完

整的C号墓中発現其墓室内放有一木棺，周囲排放一群須恵器。在墓室的東北角和沿墓室東壁分別

集中放有須恵器蓋、杯和須恵器的杯蓋。此外還在有的墓門前発現放置有大型須恵器壷。

遣物総計439件，有陶器、玉器、耳環、刀子、釘、車馬器、刀具等。其中三分之二的陶器為

須恵器，此外還爽雑有日本瓦器（日本考古学専門術語，指平安時代初期至室町時代主要流行干近

畿地区的経過惨炭的細泥灰或黒陶器）。

値得注意的是発現了婆金銅切羽（日本刀的専門術語，指刀格前的与刀格緊貼在一起的扁平帯孔

金属飾件），拠此推測当初可能曾随葬頭椎大刀（日本大刀的専門術語，指刀柄的尾部即刀首部為

拳形的刀）。仇鉄鞍（鞍的専門術語，指仇両側固定馬鞍前後部分的縄索）看存在辺緑帯穿孔的各

種花郷的座具這個特徴也能判断其時代。

根拠須恵器的類型可以判断池内横穴墓群的年代，該墓群始建干6世紀末或7世紀初，直至7

世紀中葉前後仇作為墓葬進行迫葬。官与頭椎大刀及鉄鞍的年代是一致的。

這個時期，宮崎平原的東落位干何処尚不清楚。但能肯定官是与建造蓮池横穴墓群的集団有着

不同東藩的集団的墓群。正像置田在書中推測的那様，由建造精美的大型横穴墓組成的A群墓的北

面的小丘陵呈前方後固形。尽管宅是自然形成的地貌還是人工加工形成的尚不明瞭，但是可以推測

当初己意識到其形状才在此営造墓地的。在蓮池墓地也能看到這種情形。

（翻繹／西谷大）
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SUMMARY

AsaspecialcharacteristicoftheMiyazakiPlainduringtheLateKofunperiod，StOne

burialchambersaccessedbyhorizontalpassages，founduniversallyinotherregions，are

unknown，Withsubterraneanchambergravesinthefifthandsixthcenturies，andhorizontal

Chamberstunneleddirectlyintothebedrockinthesixthandseventhcenturies，COmPrlSlng
°　　°

thedominantforms・Thirteensitescontaininghorizontaltunnelchambersaredispersed

acrossthisregion，WiththeHasugaikeSite，formedbyaclusterofmorethan200tombs，

andtheKamikitakataSite，COmpOSedof173tombs，locatedinanareainthenorthernpart

Oftheplain・TheIkeuchiHorizontalTombClustertreatedinthisreportispartofthejust－

namedKamikitakataSite，lyingnearitsnorthernfringe．Thesetombswerebuiltbydigging

intoafine一grainedsandstonelayer，depositedmorethanninemetersthick．

TheIkeuchihorizontal chambers are known at present to number31tombs．Itis

COnjectured，however，thatadditionalremainsunderlytheTorigoenoikepond，dammedup

inlatertimes，SOtheactualfigureisprobablygreater．Thisclusterofhorizontalchambers

WaSdisoveredbyIshikawaTsunetar6in1968，duringasurveypriortohousingconstruction，

andanexcavationwasconductedimmediately．Thiswasjoinedsometimeafteritsstartby

NishitaniShinjiandothersfromTenriUniversity．

Fromthedistributionofthetombs，thisclusterdividesintofourGroups，AthroughD．If

COnSiderationismadeoflocationanddistributionaldensity，however，thesemaybefurther

dividedintoelevensubgroups．

Theorientationofmostofthechambersisaffectedbythetopographyandthereforenot

uniform・Onlyinthecaseofthelarge－SCaletombs，describedbelow，doesthereappearto

havebeenadeliberatedesign，Withthechambermouthsopeningtowardsthesouth．

Ifthescaleisgivenintermsofoveralllength，thelargesttombis6．33mlong，thesmallest

l・46m，andthe average around3m，Withthetotaldividinginto threetypes oflarge，

medium，and small．Each type contains about the same number as the others．Burial

Chambersintheshapeofinvertedtrapezoids，Withthelongbaseformingthebackwall，are

PrOminent，mixed with examples of more rectangular shapes showing rounding at the

COrnerS・Ceilingsdivideintodomedexamplesandthoseshapedlikeahippedroof，although

anumberofexceptionsincludethosewhoseshapeisnolongerclear，Orinwhichonlypart

Oftheceilingexhibitsahipped－rOOfshape．Generallyspeaking，large－Sizedtombs，those

Whicharetrapezoidalinoutline，andthosewithceilingsintheshapeofahippedroofwere

exquisitelymade；theGroupAchamberstothenorthwestofTorigoenoikepondfallinto

thiscategory．

Formostoftheartifactsrecovered，theoriginalpositionatthetimeofburialisunknown．
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The majority are thought to have been removed from the chamberitself out to the

forecourtontheoccasionofasubsequentburialorevenlater；foraportionofthefindsthe

Situation remains unclear because the records made at the time of excavation cannot be

located．InthecaseofTombC－9，Whichwaspreservedintact，aSinglewoodencoffinwas

placedinthewesternsideofthechamberwithasetofSuewarearrangednearby，While

towardtheback corner ontheeasternsidetwo Suedishes andtwolids，andinthenear

eastern corner only thelids to Sue dishes，Were deposited together．Thereis also an

exampleinwhichalargeSuevasewasplacedintheforecourt．

Artifactstota1439items，andincludepottery，beads，earrings，arrOWheads，knives，nails，

equestriangear，SWOrd decorations，and so forth．Sue ware makes up two thirds of the

POttery．AverysmallamountofmedievalGawarewasalsomixedamongthefinds．

Of particularinterestis the discovery of agi1tbronze collar for a swordhilt，Which

probablyindicatesthatasworddecoratedwithabulbouspommelwasincludedamongthe

gravegoods．Inaddition，aSaddle－arChbucklefoundamongtheequestriangearwasmade

Withanironbaseplatehavingafloraloutline，Withtheholesforfixingtheplatetothe

Saddle bow positioned at theintersection of adjacentlobes（petals），a Characteristic

permittinginferenceoftheitem’sage．

TheprimaryindicatoroftheagefortheIkeuchiHorizontalTombClusterisSueware．

Thestylisticcharacteristicsoftheitemsrecoveredindicatethattombconstructionbegan

fromtheendofthesixthorearlyintheseventhcenturies，andthatsubsequentburialswere

madewellintothelatterpartoftheseventhcentury，Withthechambersthusretainingtheir

functionasburialsitesuntilthattime．Thestylesofthepommeledswordandthesaddle－

archbuckledonotdisagreewiththischronologicalassessment．

Thelocation ofsettlements onthe MiyazakiPlain for this periodis unclear．Butthe

tombsofthisstudybelongtoacommunityfromadifferentresidentialdistrictthantheone

WhichbuilttheHasugaikecluster．AssurmisedbyOkitainthemaintext，thenarrowridge

tothenorthofthelargeandwe11－COnStruCtedtombsformingGroupAisintheshapeofa

keyhole．Whetherthisissimplythenaturalcontour，Ortheproductofartificialshaping，is

not clear，butitis reasonable to regard the cluster as having been constructed with

recognition of this shapein mind．A similar relationship between tomblocation and

topographyhasbeenobservedattheHasugaikeclusteraswell．

TranslatedbyW．Edwards
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宮崎市池内横穴古墳群調査概報

石川恒太郎

－、発見の動機

宮崎市池内は宮崎市街の北端、八紘台のある下北方から北に続く丘陵地帯で、その南方の瓜

生野から上北方にかけては約150基の横穴古墳群がある。従って池内の丘地にも若干の横穴が

あることが想像されたが、従来指定されているものは一基もなく、ただ盗掘されたものが一

存在することを聞いている程度であった。しかるに今回県の住宅供給公社が、この丘地を開発

して宅地造成を行い1，400戸の住宅を建設することとなったので、若し横穴古墳群が存在して

いるならば、それが永久に破壊し去られる虞れを生ずるに至ったので昭和42年9月13日県教育

庁社会教育課長吉田常政、同文化財係長寺原俊文、同主事黒木清三郎、市教育委員会曽根社会

教育課長その他とともに住宅供給公社の人の案内で現地を視察した。しかしまだ草木が繁茂し

ていたので充分に調べることができなかったが、数基存在することは知ることができた。それ

で冬季に革や葛の枯れるのを待って調査することとした。

ついで43年1月11日県社会教育課文化財係長寺原俊文、市教委文化財係長小田氏とともに池

内町に行き、区長にあって作業員の世話を頼み、16日から開発地城内に何基あるか、その実数

をほぼ確認した上で発掘することとして現地を見て帰った。こうして1月16日から毎日作業員

10人内外で、市の小田係長の協力のもとに薮を払い谷を別けて同月20日までに31基を探し出し

た。しかし1基は後に水穴であることが知られた。しかもこれはみな既に盗掘されたもので開

口していたので、未だ盗掘されていないものはないかと随分探したが、後に1基を発見したの

みであった。それにしても31基という横穴古墳は意外に多い数にのぼったので、調査の便宜上、

これを地形によってA、B、C、Dの4区に分けることとした。その位置は図版1に示す通り

で、A区は4基、B区は8基、C区は9基、D区も9基で合計30基である。これをわれわれは

A区の第1号墳から第4号填、B区の第1号境から第8号噴、C区も第1号境から第9号填、

D区もこれに準じた。これは将来宅地造成中に万一発見された古墳の位置を決定するに都合が

よいのと、各丘地に営まれている古墳に何らかの意義があることを感じたからであった。

二、古墳の現況

これらの古墳は、いわゆる横穴古墳で、丘地の傾斜面に横から穴を掘り込んでいるもので、

狭い入口と、その奥に屍体を安置したやや広い奥室が作られており、入口は石で塞がれていた

のであるが、殆ど開かれていた。この穴は、ここの地層の特質をなす厚い砂岩の層に掘られて

いる。学問上では、入口を羨道、奥室を玄室と呼んでいる。

ここの横穴古墳は、第I図および写真3～写真8に見られるごとく、舌上の丘地に数基が並

んでいる。そしてこれらの数基は、全体の中の小グループをなしている。これがここの横穴群

の一つの特徴ということができる。

また開発区城のほとんど中央にコンクリートの堤防のある池があるが、この堤防の東麓には

南北に通ずる里道があるが、この里道は堤防の北端の麓から東に折れて西から東に通じている。

そしてこの堤防より東、西から東に走る里道より南の地区（それは開発地の南半を占める）に
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は横穴古墳は1基も兄いだすことができなかった。地形から見れば当然ありそうな場所にも拘

わらず、熱心に探したが遂に1基も発見することができなかった。これ昼この地区が早くから

開拓されていたので、その際掘り崩したものと考えられたが、或いは後に兄いだされることが

あるかも知れない。またわれわれは時日が迫っていたので丘地の南側と東側を主として探した

が、一体にこの横穴は丘地の南側または東側に多いのであるが、市内蓮ヶ池その他の例に見て

も北側や西側にもある場合があるので、将来A、B、C、Dの地区にもなお発見されるかも知

れないわけである。

またこれらの横穴は前にも述べたごとく、殆ど盗掘境であったから、既に玄室の奥壁を残す

のみで破壊されていたものもあり、天井の一部を穿っているものもあり、写真9に見られるご

とく羨道部を開口しているだけで玄室も羨道も残っているものもあった。さらにD区第9号

（墳）の如く、戦時中に兵隊が手を加えて防空壕に利用しているものもあった。またB区の第

8号墳と第9号墳とは玄室が続いていた。

三、調査とその結果

調査は1月26日からA区の発掘に掛かったが、A区4基とC区8基、D区9基は私が担当し、

B区は日高正晴氏が2基、私が2基、天理大学の置田・白木原氏が4基を担当、同大学の白木

原氏はC区の1基（9号）を調査し、全体の実測と写真撮影は天理大学の西谷眞治、金関恕の

両氏が担当して3月5日に調査を終わった。

そして実際に調査してみると、殆ど崩れていると思われた古墳が意外に遣物をよく保存して

いたり、形の立派なものに意外に遣物が無かったりした。中には盗掘者が使用した大きな蟻燭

の一部が残っているものもあった。31基のうち羨道と玄室をよく残していたものはA区の4基

とB区の第1号、第3号、第′4号、第5号、第6号、第7号、C区の第4号、第5号、D区の

第7号などであった。以下これらの調査の結果を略述しよう。

1．A区

A．第1号墳

この古墳は丘地の南側斜面の中腹にある4基のうち最も東側にあるもので、玄室を北にして

正しく南北に方位し、玄室は奥壁の長さ3．50m、南側の長さ約2．60m、東西の壁は何れも2．60

mで、奥壁を底とする梯形の床面をなし、天井の高さは約2m、中央に長さ1．30mの棟状の凹

所があり、これより四方に壁が弧状になっている。羨道は長く伸びているが、玄室の南壁のほ

ぼ中央に開口し巾約2m、長さ4．90mで先端に行くに従って狭まり、先端の巾は約1．20mであ

る。羨道は玄室の接点で約10cm低くなり、それから約90cm南でまた約10cm低くなっているが、

これは排水を良くするためであろう。羨道の高さは1．40m内外である。この古墳からは金環や

須恵などが見出された。

B．第2号墳

この古墳は第1号境の西にあり、これも殆ど南北に方位し、玄室を釆たにして床面は第1号に似

て梯形を呈している。即ち奥壁の長さは3．50m、南壁の長さは約2m、東壁の長さは約2．80m、

西壁は3．30mで西壁がやや長い。そして床面には四周と中央に排水溝が作られている。天井は
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屋根形で中央にほぼ南北に長さ94cmの棟があり、これから四方に、やや弧状の壁が降りて寄せ

棟形の屋根形を示している。天井の高さは棟の所で1．80mである。なお床面は全体に南に傾斜

している。羨道は玄室のほぼ中央に開いており、巾1．10m、長さ2．30mで、羨道は玄室より10

cm低く、高さ90cmで、これも漸次南に傾斜している。

C．第3号墳

これは第2号境の西方にあるもので、ここの古墳のうち最も美事なものである。これも玄室

を北に羨道を南にして作られているがその中心線は南北の方向より約23度西に傾いている。そ

して玄室の床面はやや梯形に近い形である。即ち奥壁の長さ3．30m、南壁の長さ2．60m、南北

の壁は長さ2．60mで、床面の四周と中央に巾10云m内外の排水溝をめぐらしている。天井は屋根

形で、中央に中心線に沿うて長さ70cmの棟があり、その高さは1．90mで、この棟から四方にや

や弧状の壁が降りて寄せ棟造りの屋根形を表しているが、特に注目されるのは床面から高さ1

m内外の壁面に巾2－3cmの棚状の施設がある。羨道は南壁のほぼ中央に開き、玄室の接点の

巾1．40m、長さ1．50m、先端に行くに従って巾が狭まり先端の巾は90cmである。羨道は玄室の

床面より25cmぐらい低く、高さ約1mである。この古墳からは土器破片などが発見された。

D．第4号墳

この古墳は4基のうち最も西方にあるもので、これも他の3基とほぼ似た形である。奥の玄

室を北に掘られているが、その中心線は南北の方向より約22度にLに傾いている。玄室の奥壁

の長さ3．40m、南壁の長さ1．60m、東壁は長さ2．50m、西壁は長さ2．40mで、西壁より東壁が

やや長い。天井はやはり寄せ棟造りの屋根形をなしているが、これは棟の方向が前者と異なり

中心線に直角をなしている。棟の長さは94cmで、これから四方にやや弧状の壁が降りている。

そして棟の高さは2mである。床面は入口から2段高くなっており周囲に10－20cm巾の排水溝

をめぐらしている。羨道はやや長く、長さ3．30m、玄室の接点の巾1．60m、これも先端に行く

はどやや狭まり、先端の巾1．15mで、その床面は玄室より低く、南に勾配をもっている。

以上A区の4基がこの地の横穴の代表的なもので、その他の区のものは玄室が半球形を示す

もので、この種の横穴は県下はもちろん全国に存在するものである。従ってここにはこれを省

く。なおここに一言したいことは、ここの古墳では羨道部を閉塞するのに大きな一枚石を用い

るもの、多くの自然石を積み上げるもの、土で閉塞するものなどがある。写真10はD区の第9

号境であるが、その玄室入口と左側に白く見えているのは閉塞石の破れである。また写真11は

C区第4号墳にあった閉塞石の残りである。またC区第5号墳は羨道部は盗掘されていなかっ

たので、われわれが掘ったが、閉塞石はなく、黒色の土で埋められていた。

四、発見の遺物

これらの古墳は殆ど盗掘されていたから遺物は玄室には殆どなく、盗掘者が遺物のあること

を知らない羨道部から主として見出された。先年蓮ヶ池でもこれと同じことを経験したが、一

つには盗掘者が取り落としたものもあるわけである。このようにしてこの古墳から発見された

遣物は相当の量にのぼり、その種類も武器、装身具、土器等多種に亘ものであった。

1．武器
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武器としては刀、刀子、鉄鉄がその主なものであった。しかしその数はあまり多くはなかっ

た。だがこの中でB区第3号境から出た頭椎大刀の柄頭の受金は注目すべきもので、金銅装で

ある。柄頭をはじめすべてが持ち去られているが、この物の存在は確かにこの古墳に頭椎大刀

があったことを示す物である。そしてこれはこの古墳の示す文化が甚だ高いものであることを

示唆するものである。

2．装身具

装身具としては玉類と金環、銀環、銅環などであった。玉類や金環類は盗掘者が狙ったもの

であろうが、可なり多く残っていた。玉類には勾玉1個のほか丸玉、小玉、切子玉などがあり

勾玉は瑠璃と思われる玉質である。これはもちろん首飾りであるが、耳飾りの金環、銀環、銅

環が兄いだされたことも注目される。

3．土器

土器はいうまでもなく土師器と須恵器である。土師器には杯、椀、高塀、盤などがあった。

須恵器は窪、壷、埠、蓋埠、腺などその種類も多く、蓋杯には摘みが宝珠形となるものもあっ

た。

五、本古墳の特徴と学術的価値

横穴古墳は、古墳時代の後期から奈良時代に亘るものであるが、ここの古墳の特徴は前に述

べたA区の4基に代表されるもので、その玄室の構造が屋根形をなし、しかも四方の壁が床面

に直立せず、やや湾曲していることである。これは近くの蓮ヶ池のものと比較しても極めて特

異な現象であって、ここの古墳のみに見られることである。それならばこれは何を意味するか

というに、横穴古墳は、西都原の鬼ノ窟古墳に見られるような石榔式古墳を簡略化して石室の

代わりに山丘に穴を掘ったものと言われている。従って古いものは石室にならって四方の壁が

直立しているが、これがやがて半球形となる。それは穴を掘るに当たって羨道を掘り進み、玄

室に至ってこれを掘る際、坐って掘るので、腰から手の長さを半径とする半球形を掘ることが

一番便利なわけである。初めはこれから次第に掘り進んで四方の壁を直立させる屋根形の寄棟

状式の玄室を造ったのであるが、それが次第に省略されて半球形の穴で止められるに至った。

ここの四方の壁がやや弧を描いている型式は、その中間のもので、横穴古墳の退化型式の初期

の形態を示すものであって、このような型式は全くここの独特のものであり、その意味で学術

上極めて貴重なものである。

その他にも玄室前の羨道部閉塞の施設の特殊性や、大グループの中に小グループを持ってい

ること、羨道部において祭祀を行ったことを示す遺物を多く残していることなど多くの特徴を

持っている。従ってこのような特殊な横穴古墳は永遠にこれを保存しなければならないもので

ある。

以上この古墳群調査の概略を述べたが、遺物は目下復原整理中であるから、詳細は後日報告

書に述べることにしよう。

原文は原稿用紙に万年筆で縦書きにされたものである。一部の字句ととも、に改めたことをお断りする。

添付してあった図・写真は省略した。
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付）　大宮開発の石棺材

はじめに

大宮開発と言うのは、池内横穴墓群を調査した当時（1968年）に、横穴墓群近くにあった建

設業者名である。この建設業者の所有地の横穴（墓ではない）に龍神を彫刻した石棺の破片が

まつられていた。調査当時にこの石棺材の略測図を作成し、聞き取り調査を行った。宮崎県は

石棺の数少ない地域であり、重要な考古学資料と思われるので、ここに記しておく。なお、こ

の石棺材について、県教育庁文化課の職員に問い合わせたが、見たことがないとのことであり、

現在、行方が分からない。

聞き取り調査　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

大宮開発の職員に聞いたところでは次のようなことであった。

1．いつの頃か、運送業者がどこからか持ってきて、池内近くの土橋に使用していた。

2．その後、池内に悪病が流行して、占ってもらったところ、土橋に使用している石がいけな

いと言うことになったので、「上北」（池内の西に隣接する上北方町のことであろう）に捨

てた。

3．土橋をはずした時、すでに龍神が彫り込まれていて、まっ赤だった。

4．上北でも同様の悪病が流行し、あちこちに捨てられた。

5．いつの頃かB6号横穴墓の中に入れられていて、その穴を龍神さんの穴と呼ぶ。

6．終戦の時にお寺の境内に置かれていたのを、大宮開発の社長がもらい受けて、現地にまつ

るようになった。

石棺の形状

調査当時、石棺材の脇には「吾田龍神」の石柱が建っていた。材は組合式の長側石で4つに

割れていたが、全体を復元することができる。すなわち、長さ186cm、高さ40cm、厚さ13cmの

長方形の板状をなす。両端近くの小口が接するところには、幅8cm、深さ2cm溝を彫り、小口

板を受けるようにしてある。溝の位置からして、石棺の内法の長さは160cm前後である。据え

0　　　　　　　　　1：20　　　　　　　　1m
「l l　－　l i　　　　　　　　＿j

三千
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挿図86「龍神石棺」略測図
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置かれていた状態での材外面の上線に沿って、長さ18cm、幅4cm、深さ8cmの切り欠きが2箇

所ある。2箇所の切り欠きは小口よりに片寄る。切り欠きは後世の仕業によるものであろうが、

その意図は分からない。内面に龍雲文状の彫刻を施し、彩色するが、これは後世の彫刻と彩色

である。別に、赤の彩色が残っていたが、これは石棺として使用されたときのものであろう。

石材は凝灰岩のようなものであったと記憶するが、当時、問題意識もなかったので不確かであ

る。

まとめ

5の伝承はこの石棺材がB6号墓から出土した可能性を残すものであるが、1～5の伝承が

時系列を示すものとすれば、この石棺材の出土地は不明とせざるを得ない。

内面に赤色顔料を塗布してあったらしいことは、3の伝承と、当時の観察から確かなもので

ある。

宮崎県下には組合式石棺が数少ない。出土地の伝承を欠くが、県外から持ち運ばれたと見る

より、近くの古墳に用いられていたとみるのが妥当であろう。

挿図87「龍神石棺」写真
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図 版





図版2

Al～A4号墓　近景



AI号墓　羨門

Al号墓　奥壁から羨道

Al号墓　前庭遺物出土状況



A2号墓　奥より西袖と羨道

A2号墓　羨門

A2号墓　玄室床面 A2号墓　玄室天井見上げ



A3号墓　前庭の溝

A3号墓　羨門と前庭



A4号墓　羨門

A4号墓　玄室より羨道

A4号墓　奥壁



Bl号墓　遠望

B3～B5号墓　遠望

B6・B7号墓　遠望



別号墓　羨門と閉塞石

Bl号墓　玄室より羨道

BI号墓　玄室と奥壁


