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本書は、民間開発によつて破壊を受けた、志和池村古墳 09号墳の発掘調査報告書であります。

都城市は、宮崎県南西部、鰐塚山系・霧島山系に囲まれた広大な都城盆地の中央部に位置しております。

当盆地は古来より栄え、古代には官道 0南海道の敷設区域 とされており、また島津荘発祥の地とも推定さ

れてお ります。 12世紀末には島津家初代・忠久が地頭として入部、一時期当地に御所を構えたとも伝え

られており、歴史的にも伝統のある、そして肥沃な地であります。現代においても、大隅半島の基幹部に

位置することから南九州東部の中核 として、商工業の発展 している市であります。

志和池村古墳群は都城市の北東部、上水流町・下水流町一帯に広がる墳丘群で、現在宮崎県の史跡に指

定されています。また、若干重複する形で 5～ 6世紀ごろの墓群・築池地下式横穴墓群が展開しており、

当地が古墳時代における一大繁栄地であったことを窺わせてくれます。

志和池村古墳・ 9号墳からは墳丘の基底部の一部を成すとみられる遺構が確認されました。このような

成果が埋蔵文化財への理解を深める一助になるとともに、地域の歴史を再考 し、その貴重さを改めて認識

するきっかけになれば幸いです。

最後に、調査に従事 していただいた市民の皆様をはじめ、調査指導などご協力いただきました関係各機

関や多 くの先生方に対 しまして厚 く御礼申し上けます。

2001年 3月

宮崎県都城市教育委員会

教育長 長 友 久 男

-1-



例   言

1 本書は辱間開発に伴う志和池村古墳・9号墳の調査報告書である。

2 調査は都城市教育委員会が主体となり、同市文化課主事米澤英昭が担当した。

3 調査は平成 12年 1月 27日 から同年 3月 29日 にかけて実施した。

4 遺構配置図・土層断面図の作成は米澤が中心になって行い、榎木ハナ・内村好子・徳満和子らの協

力を得た。また トレンチ配置図・遺構配置図の作成にテクノ・システム株式会社の遺跡調査システム

“SITE"を 使用 した。

5 遺物の実測は米澤・雁野あつ子・水光弘子・奥登根子が、製図は米澤が行った。

6 遺構・遺物の写真撮影は米澤が行った。

7 使用 した基準方位は磁北であり、レベルは海抜絶対高である。

8 本書の執筆は第 I～ Ш・V章 を米澤が行い、Ⅳ章の地磁気 レーダー調査についてはデイーン・グッ

ドマン氏 (マ イアミ大学)・ マイアミ大学地球物理学応用考古学探査研究所に依頼 し、同氏に執筆を

いただいた。編集は米澤が行った。

9 調査・本書の執筆にあたり、宮崎県文化課東憲章氏のご教示を得た。

10 本書に関する遺物・記録類 (写真・図面等)は都城市教育委員会文化課が収蔵 :保管 している。

11 本書では、下記の略号を用いている。

トレンチーTr
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説

1 調査の経緯

平成 11年 5月 26日 、土屋洋二土地調査士事務所より、宮崎県指定史跡志和池村古墳 09号墳の所

在する当該地を、株式会社ダイワハウスが資材置場として利用する意向を都城市文化課へ示した。当該

地は地番全域が県史跡指定区域となっていたため、現状変更が可能か否か、宮崎県文化課と協議し、地

下の遺構を傷めず、墳丘周辺を除外した土地利用措置を講ずれば不可能ではないとの見解を示した。

上方、都城市農業委員会での当該地の地目変更申請の審査において、 9号墳の取扱いによっては申請

が保留になる可能性がでてきた。この時点では当課においても史跡の取扱いは白紙の状態であり、地目

変更審査が困難な状況に陥りつつあった。そこで、当課では県文化課とはかり、 9号墳の確認調査を行

い、その結果を加味した上で現状変更措置について協議することとした。

平成 11年 6月 24日 から30日 にかけて、県文化課・市文化課合同で確認調査を実施した。その結

果、墳丘構築に伴うとみられる盛土層と周溝の可能性がある溝状のわずかな落ち込みを確認した。これ

にもとづき、当課は墳丘から周溝状の落ち込みまでの範囲 (墳丘端部から4m四方)を 9号墳の残存域

とし、これを保存するかたちでの土地利用計画を行うことを指示した。土屋事務所は変更を直ちに行い

計画書を提出、当課はこれを受けて現状変更可能の旨を都城市農業委員会に連絡したところ、審査を通

過、地権者から現状変更申請書が提出される運びとなった。そして造成時には当課担当者が立ち会うこ

とで造成許可がくだされることとなった。

しかし8月 30日 、当課へ当該地がシラスで造成され墳丘が減失しているとの通報があり、現地を確

認したところ、シラスで造成され墳丘は滅失していた。当課では土屋事務所ならびに株式会社ダイワハ

ウスから事情を聴取し、結果、墳丘の原状回復とそれに先立つ発掘調査の実施で合意、調査を行うに至っ

た。

2 調査体制

確認調査は都城市教育委員会が実施し、経費運用は同市教育委員会文化課が行った。調査組織は以下

のとおりである。

〔調査責任者〕 都城市教育長

〔調 査 総 括〕 都城市文化課長

〔調査事務局〕 同文化課長補佐

同文化財係長

同  主  査

〔調 査 員〕 同 主 事

〔発掘作業員〕 徳満 和子・徳満

広村 ミキ・椎屋

〔整理作業員〕 雁野あつ子・水光

長 友 久 男

入 木 昭 良 (平成 11年度 )

内 村 一 夫 (平成 12年度 )

盛 満 和 男

堀之内 克 夫

矢 部 喜多夫

米 澤 英 昭

ミツ・榎木 ツネ・榎木 ハナ・坊地 トミ・内村 好子

松子

弘子・奥 登根子
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Ⅲ 遺跡の位置と歴史的環境

当遺跡は、都城市上水流町に所在 し、丸谷川と庄内川に挟まれた沖積地の微高地上に立地している。志

和池村古墳群は古 くからその所在が確認されており、大正 9年 に県史跡に指定された。墳丘は永きにわた

る浸食や耕作による削除で現在では小さい円形状を呈 している。

周辺遺跡としては、当遺跡にほぼ西接する位置にあり、縄文早期遺跡が確認されている屏風谷第 1遺跡、

北接 しては縄文晩期住居が確認された屏風谷第 2遺跡、丸谷川沿いに点在 した丸谷遺跡群、北方、現在の

堂山工業団地に位地した堂山遺跡などがある。

特に付近に群在 している地下式横穴墓群は総称 して「築池地下式横穴墓群」と呼ばれ、現在までに数十

基が発掘調査されている。この築池と呼ばれる地域全体に横穴墓は展開しているものと考えられ、今後も

調査件数の増加が予想されている。このような葬送形態の異なる両者が混在する当地区は 5～ 6世紀ごろ

の状況を推察する上で重要な位置を占めるものである。

志和池 9010号墳

沖水古墳

築池地下式横穴墓群

都城古墳

第 1図

3 志和池1号墳

6 菓子野地下式横穴墓群

遺跡位置図
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第 2図 調査対象区域図
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記 録

1 調 査 の概 要

志和池 9号墳は、先述のように墳丘が造成工事によって削平、標柱 もなぎ倒され、対象域ほぼ全面に

シラスがまかれ、墳丘跡には壊れかけた標柱が建て直されていた。

調査に入る前、デイーン・グッドマン氏 とマイアミ大学地球物理学応用考古学探査研究所 (石川県中

島町)に依頼 して、埋葬主体部の有無、周溝の有無等の事前確認を目的とした磁気 レーダニ探査を行っ

た。詳細な結果についてはⅣ章で触れる。

調査は対象地番の西狽1、 墳丘土が散開された部分の約 500ご について実施 した。まず、発掘調査区

域にまかれたシラスを除去 し、墳丘土が含まれている耕作土を、副葬品等の小遣物が混入 していないか

確認 しながら入力で除去 した。そして中央部には南北にはじる トレンチを設定、地下の状況を再度確認

してから全体を掘 り下げ、第 3層オレンジパミスをまんべんなく含む黒褐色弱粘質土層直下、御池軽石

層直上を遺構検出面とした。また、試掘 トレンチで確認されていた周溝をとらえるため、放射状にトレ

ンチを設定した。

2 基 本 土 層

先に述べたように、対象域全てにシラスがまかれてお り、その下に現耕作土、そして黒色粘質系土、

霧島・御池起源の御池軽石 (約 4,300年 前噴出)と 続いている。 9号墳は御池軽石層直上で検出し、

基底部を構成するのは黒色粘質系土である。

第 3ト

第2ト レンチ キ |

0        5m

第 1,ト レンチ

第 3図 志和池村古墳・ 9号墳試掘 トレンチ配置図

調
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<第 1ト レンチ・北壁> 153.lm ―一

1:小礫混の灰オリーブ色砂質土層 (盛土層 )

3:御池軽石をまんべんなく含む黒褐色砂質シル ト層 (攪乱 )

5:御池軽石 と灰黒色砂質シル トの混土層 (攪乱 )

7:御池軽石をまばいに含むに灰黒色砂質シル ト層 (攪乱 )

9:御池軽石をまんべんなく含む黒色弱粘質シル ト層

11:御池軽石層

<第 2ト レンチ・西壁>

2:御池軽石を多量に含む灰褐色砂質シル ト層 (攪乱 )

4:白色パ ミスを含む灰黒色砂質シル ト層 (現耕作土層 )

6:御池軽石・シラスブロック混黒色砂質シル ト層 (攪乱 )

8:御池軽石をわずかに含む黒褐色弱粘質シル ト層

10:御 池軽石を多量に含む黒褐色弱粘質シル ト層 (御池軽石層の漸移層 )

153.lm

1:白色パ ミスを含む灰黒色砂質シル ト層 (現耕作土層 )

3:御池軽石をまんべんなく含む黒褐色弱粘質シル ト層

5:御池軽石をまばらに含む黒褐色弱粘質シル ト層

<第 3ト レンチ・北側>

2:御池軽石をわずかに含む黒褐色弱粘質シル ト層

4:御池軽石わずかに含む黒色弱粘質シル ト層

6:御池軽石を多量に含む黒褐色弱粘質シル ト層 (御池軽石層の漸移層 )

153。 lm

白色パ ミスを含む灰黒色砂質シル ト層 (現耕作土層 )

御池軽石をわずかに含む黒褐色弱粘質シル ト層

御池軽石をまんべんなく含む黒褐色弱粘質シル ト層

御池軽石をまんべんなく含む黒色弱粘質シル ト層

御池軽石を多量に含む黒褐色弱粘質シル ト層 (御池軽石層の漸移層 )

153.lm

1:白色パ ミスを含む灰黒色砂質シル ト層 (現耕作土層 )

3:黒色弱粘質シル ト層 (墳丘構築に伴 う盛土 ?)

5:御池軽石をまんべんなく含む黒褐色弱粘質シル ト層

7:御池軽石をまんべんなく含む黒色弱粘質シル ト層

2

4

6

8

153.lm

―   <第 5ト レンチ・西壁>     ―

:御池軽石をわずか含むに灰褐色砂質シル ト層 (旧耕作土層 ?)

:御池軽石をわずかに含む黒褐色弱粘質シル ト層

:御池軽石を多量に含む黒褐色弱粘質シル ト層 (御池軽石層の漸移層 )

:御池軽石層

白色パ ミスを含む灰黒色砂質シル ト層 (現耕作土層 )

御池軽石をわずか含むに灰褐色砂質シル ト層 (旧耕作土層 ?)

御池軽石をわずかに含む黒褐色弱粘質シル ト層

御池軽石をまんべんなく含む黒褐色弱粘質シル ト層

御池軽石をまんべんなく含む黒色弱粘質シル ト層

御池軽石を多量に含む黒褐色弱粘質シル ト層 (御池軽石層の漸移層 )

153。 lm

1:白色パ ミスを含む灰黒色砂質シル ト層 (現耕作土層 )

3:黒色弱粘質シル ト層 (墳丘構築に伴 う盛土 ?)

5:御池軽石をまんべんなく含む黒褐色弱粘質シル ト層

7:御池軽石を多量に含む黒褐色弱粘質シルト層 (御池軽石層の漸移層)

2:御池軽石をわずか含むに灰褐色砂質シル ト層 (旧耕作土層 ?)

4:御池軽石をわずかに含む黒褐色弱粘質シル ト層

6:御池軽石をまんべんなく含む黒色弱粘質シル ト層

8:御池軽石 と灰黒色砂質シル トの混土層 (攪乱 )

0            2m

第 4図 試掘 トレンチ土層断面図
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調査の成果

① 遺構

墳丘跡に該当する部分では、第 2層 :オ レンジパミスをわずかに含む黒褐色弱粘質土層の盛り上が

りが確認できた。これが墳丘の基底部をなす一部分と考えられる。基底部は長径約 9.5m、 短径約

5。 5mを測り、最頂部の検出面からの高さは4 0cmほ どである。遺物は東倶1サ ブトレンチの南断面、

基底部中 (第 2層 :オ レンジパミスをわずかに含む黒褐色弱粘質土層)か ら土器片 1点 を確認してい

る。

墳丘の周辺では、部分的にサブ トレンチを設定 し、周溝遺存の確認を行った。これについては現状

変更申請の前段階において確認調査を実施 し、周溝ではないかと思われる落ち込みが検出されており、

今回はその面的広が りを確認することを目的としていた。しかし、地層の状態は明瞭ではなく、断面

で確認するのみとなった。

ここで確認できたことは、事前に行ったレーダー探査では、埋葬主体部が既に存在 していない可能

性が高 くなったこと、境丘の周溝が遺存 している可能性があることであり、また、発掘調査において

は、埋葬主体部は遺存 していなかったこと、地表面上の墳丘は完全に削平されてしまったが、その下

には若干ではあったものの、墳丘の基底部が一部遺存 していたことが確認できたこと、墳丘基底部の

広が りから、実際の墳丘規模は半径 5mほ どの円墳であったと推測できること、周溝は面的な広が り

を確認できず、断面上での落ち込み確認にとどまったため、今回得 られた成果によって周溝の存在が

明らかになったとはいい難いことである。ただし周溝については、墳丘基底部の広が りと周溝の半径

がある程度一致することから、その可能性は否定できない。

墳丘の基底部は旧状の墳丘中央部よりやや北よりに最頂部があり、東倶Iが大 きく広がる形で楕円状

に確認された。中央部にトレンチを設定 したが埋葬主体部はなかつたものの、基底部が一部ではある

が遺存 し、土師器片 も出土 した。

② 遺物

遺物に関しては、今回の調査では良好な資料はほとんど出土 しなかった。墳丘に関するものでは、

基底部 トレンチ内より出土 した土師器片 1″点 (図示不可)のみである。

主な遺物は第 1表に掲げたとお りである。

1は鉢の底部と思われる。外器面には部分的に斜位のケズリ痕らしきものがみえる。内器面は横位

もしくは斜位の貝殻条痕がみられる。外器面底部には組織痕 らしきものがみえるが明瞭ではない。 2

は深鉢の回縁部か。波状口縁である。外器面には貝殻腹縁文が 2条施されている。 3は高杯の回縁部

と思われる。 4は深鉢の口縁部か。波状口縁である。外器面は剥落が多いが、口唇部に沈線を 1条い

れ、以下は縄文が斜位に施されている。 5の石鏃は若干摩耗 ぎみ。
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①①
③ 〇

152.Om④
④

ヤ

::鼻 多ζ

`ノ

ミ スをまんべ九なく含螺 褐色弱粘質土 贔 丘構成土た近→

3:オ レンジパ ミスをまんべんなく含む黒褐色弱粘質シル ト

4:オ レンジパ ミスを多量に含む黒褐色弱粘質土

1:カ クラン

2:オ レンジパミスを多量に含む黒褐色弱粘質土

1:カ クラン

2:オ レンジパミスをまんべんなく含む黒褐色土

3:オ レンジパミスを多量に含む黒褐色土

4:御池軽石

152.Om

1:オ レシジパ ミスをまんべんなく含む黒褐色弱粘質シル ト

2:オ レンジパ ミスを多量に含む黒褐色弱粘質土

3:御池軽石

1

2

3

4

5

6

耕作土

小粒オレンジパ ミスをわずかに含む黒褐色弱粘質シル ト

オレンジパミスをまんべんなく含む黒褐色弱粘質土シル ト

オレンジパミスを多量に含む黒褐色弱粘質土

御池軽石

オレンジパミスを多量に含む黒褐色土

1

2

3

4

5

6

:耕作土

:小粒オレンジパ ミスをわずかに含む黒褐色弱粘質シル ト

:オ レンジパミスをまんべんなく含む黒褐色弱粘質土シル ト

:オ レンジパミスを多量に含む黒褐色弱粘質土

:御池軽石

:オ レンジパミスを多量に含む黒褐色弱粘質土

⑥① ①
152.Om

①
152.Om

1:オ レンジパミスをまんべんなく含む黒褐色弱粘質土シルト

2:オ レンジパミスを多量に含む黒褐色弱粘質土

3:1層 よりわずかにオレンジパミスの少ない軟層

:小粒オレンジパミスをわずかに含む黒褐色弱粘質シル ト

:オ レンジパ ミスをまんべんなく含む黒褐色弱粘質土シル ト

:オ レンジパ ミスを多量に含む黒褐色弱粘質土

①
152.2m

1:耕作土

2:小粒オレンジパ ミスをわずかに含む黒褐色粘質土

3:オ レンジパ ミスをまんべんなく含む黒褐色土

①

④ ④
152.Om

IL∠三
==て

三二三隻EI11__

1:オ レンジパミスをまんべんなく含む黒褐色弱粘質シルト

2:オ レンジパミスを多量に含む黒褐色弱粘質土
1

2

3

4

5

耕作土

オレンジパ ミスをまんべんなく含む黒褐色弱粘質

オレンジパ ミスを多量に含む黒褐色弱粘質土

御池軽石

オレンジパ ミスを多量に含む黒褐色弱粘質土

0        2m
土 層 図面断

オレンジパミスをわずかに含む黒褐色土

第 6図

4の 軟層
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第 7図 出土遺物実測図

出土遺物観察表

☆ 記載について

1)図番号は報告書掲載番号である。

2)器面調整については以下のIII号 を用いた。

ケズリ=K

縄文=」

貝殻刺突文=KS

貝殻条痕=K」

恥
地 区

(遺溝 )

層 種 男J

法 里 調  整
`備 考

口 径 底 径 器 高 タト  面 内 面

3層
縄文土器

鉢
8。  4 K K」

外面底部に組織痕 ?

取上m15+16

3層
縄文土器

深  鉢
KS

波状口縁

取上恥60

2層
器

杯

雨土

高

高杯皿部

取上恥31｀

3層
縄文土器

深  鉢

波状口縁

取上恥 9+12+20

2層 石  鏃 取上m28

第 1表  出土遺物観察表
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Ⅳ 地中レーダー探査

志和池村 9号墳

宮崎県都城市上水流町 2423番 地

2000年 1月 18日

遺 跡

探 査 場

実施年月

名

所
ヽ
日

ディーン・グッドマン

マイアミ大学地球物理学応用考古学探査研究所

〒929-2222 石川県鹿島郡中島町宇中島乙部39-

TEL・ FAX : 0767-66-
1

1210

【は じめに】

地中レーダーを用いて、都城市の志和池 9号墳現場を探査した。探査地区は、別図に示した。本現場

は、主要幹線道路に隣接している。本探査の主要目的は、地下の古墳もしくは埋蔵物の有無を確認する

ことであった。最近、長年手付かずであった地下古墳の一部が耕地工事中にブルドーザーで掘り起こさ

れるという不意の事故があった。本現場の一部は、その事故に際し、発掘調査されいくつかのトレンチ

が円墳を囲む堀をしめている。このテスト発掘の結果は16ペ ージの図のとおりであり、本レーダー探査

において古墳もしくはその他の埋蔵物の位置付けが調査の目的とされた。

【レーダー探査 について】

志和池村古墳現場は、GSSI社製、SIR-2型 デイジタルパルスレーダーシステムに500MHzのパルス

アンテナを用いて探査した。SIR-2型 システムは、連続モードで使用した。データは、32ス キャン/
秒で収集した。平均して、通常歩行および手押しペースで、 3 cm毎にデータ収集したことになる。この

手押し作業により発生した誤差は、 0。 5m毎の現場に設定した格子に基づき、コンピュータ処理調整

をしてある。

レーダー反射は、リエアゲインカーブに基づき、拡大処理を行ってある。これは現場すべてに同様に

設定した。フイルター設定は、高いフイルターで62MHz、 低い方で1000MHzで 設定した。データは、

8ビ ットリブルーション、512サ ンプル/ス キャンでデイジタル処理した。

タイムウィンドウ100ナ ノ秒内のレーダー浸透深を下記のとおり計算した。(2で割ったのは、レーダー

波が往復するため。)

推定浸透深=時間帯 (タ イムウィンドウ)× 推定伝播速度 ÷ 2

=100ナ ノ秒 × 6 cln/ナ ノ秒

=300cm

以上により、本現場では、推定浸透深は 3m前後である。よって、本現場では 49断面図が収集され、

総計1448mの 探査長をデータ収集 したこととなる。

【デー タ表示】

Iロ データ断面図

Append破 にレーダー水平反射を収集した断面図を掲載した。 1ページ 2断面の表示をしてある。

断面図は、左から右へと見て行き、断面図は左角隅に掲載した。メーター表示は、断面図上の位置を

知る手がかりとなろう。データは、カラー表示となっており、明色は強い反射、暗色は弱い反射を示

している,但 し、弱い反射は画面反映上、指数変換処理し色にわかりやすく加工した。

一-14-一



Ⅱロタイムスライス  ・
現場を横切るタイムスライスは、全ての断面図デァタを使用して作成した。タイムスライスによっ

て、現場:を またがる反射の変化を知ることが可能である。タイムスライスと`は
::●定の時間帯のデァ

t  ':｀
    、     i            :        、

夕を繋げてピクfセリレ
'マ

lッ
^プ

化したものである。縦断面図をスライスした時間帯によつて重要な埋蔵物|

・1.  ∴  :          :時
間内におけるレーダニシ少チルを垂直もしくは水などに関iする深さの情報が限定可能となる。設定

平方向で平均化処理し、反射の四方拡大は、断面方向に沿って0。 5m毎にオンピ:ュ:■夕処理した6

また、
rタ

ィムスラィスは最 も精巧に変化を見つけるために、クリギングアルゴリズムを利用 し計算

してある161ピ クャ′レマップにおいて明色は強い反射t暗色は弱い反射を示している6｀ いくつかの場合

においてく=■次・二次などの方程式利用により、r反射データを色変換のために処理した。また、最強

弱の限界値も変則発見に役立った。但し、色区分は個 の々タイムスライスで全ての色を配分する.処理

をしてしヽるため(別のタイムスライスを比較した場合に同色が同じ強さを示すものではない事を記し

ておく。  l i,1 -   1
Appendi文に本タイぅスライス1を 掲載した。いくうかの重要と思われる特徴は、1次のセクシヨンで

解説した61  :~ :‐ | :         :          |

【デー タ解説】             _1          _■  ・  11
レーダー断面図のデータで、いくつかの火山灰の層が見られるが、手付かずの地下式横穴基と思わ_れ

る反射は本現場において見られなかった。別図3aは 支■14:5mに 平行に走る断面図を示
iし

、この

現場のほぼ中央で取られた断面図の 13ナ ノ秒、 22ナ ノ秒および90ナノ秒のあたり1で トレ■スする

ようにいくうかの層が見られる:。 また、その他いくつかの断面図に多少の反射が見られる。たとえば、

x=16mと 19mの間の強い反射は以前発掘し、再び埋められたテストトレンチからの反射と思われ

る。Figure 3 bは 、x=6mに平行な断面図であり、 9号墳の水準基標 (x〒 6m、 y=22m)に

最近設定された位置の物である。しかしながら、個々でも地下式横穴墓と思われるパラボラ状の反射パ

ターンは、見られなかった。

堀の構造を示すと思われる反射もどの断面図にも見られなかった。これは、既に実施された発掘で一

部発見されたように、・ブルドーザーなどによる耕地作業で不意に破壊されたことを示すものとも思われ

る。

本現場では、タイムスライスを利用 した解析 も行った。タイムスライスは、 3 0 cln(10ナ ノ秒 )、

1 5 cln(5ナ ノ秒 )、 1 2 cln(2。 3ナ ノ秒)の間隔で作成 した。 1 5 clnの スライスが 9号墳のイメー

ジに最 も意味持つ情報を含むと判断し、このスライスを利用 した。    |

別図 4がその 1 5 cln(5ナ ノ秒毎に計算 したタイムスライスである。最上部の 0～ 1 5 clnに いくつか

の円形反射中央部に見られるι別図 5と して詳細を載せてあり、そこからも、変則が比較的はつきりと

したものとして見られる。通常、堀 (し ゆうこ)か らの反射は、細いリング状の物として見られるが、

この反射は、古墳自体を示すはっきりとした反射である。これは、建設作業が堀の構造を破壊するのに

十分な深さまで行われたことを意味するとも考えられる。しかしながら、これらの反射は、土質の違い

からの物で、 9号墳では比較的はっきりとした反射がみられたと言う見方もできよう。  ヽ

また、現在古墳の基標の杭とされている物は、本現場でx=6m、 y=2‐ 2mと して別図5に表示し

た位置と同じ位置にないことを示唆しておく。多年建設作業の後、この杭が元の位置から差し替えられ

たものと思われる。深い位置の変貝1状況にも地下式横穴墓と思われるものは見当たらなかった。
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とまV

今回の調査は、破壊による旧J犬へ復することを目的として行ったものである。

ここで確認できたことは、事前に行ったレーダー探査では、埋葬主体部が既に存在していない可能性が

高いこと、墳丘の周溝が遺存している可能性があることであり、また、発掘調査においては、埋葬主体部

は遺存しなかったこと、墳丘の基底部が一部遺存していたことが確認できたこと、周溝は面的に捉えられ

なかったことである。

墳丘の基底部は旧状の境丘中央部よりやや北よりに最高部があり、東倶Iが大きく広がるかたちで楕円状

に確認された。中央部にトレンチを設定したが埋葬主体部はなかったものの、遺物に関しては、今回の調

査では良好な資料はほとんど出土しなかった。墳丘に関するものでは、基底部 トレンチ内で出土した土器

片 1点 (図示しうるほどのものではない)のみである。

当 9号墳は、これは他の古墳にもいえることであるが、特に県史跡指定後、耕作による墳丘土削取によっ

て小さくなってきており、築造当初の墳丘の規模については現況からは類推することが困難な状況にある

といえる。そのような中で、墳丘破壊という事態にはなったものの、 9号墳の調査によって墳丘の本来の

規模を推し量ることができるようになったことは大きな収穫といえよう。半径 5mほ どであるとすれば、

当古墳群内で最も大きい 1号墳に匹敵する規模である。今後、志和池村古墳群の形成過程やその規模、埋

葬者の階層等を考えていく上で貴重な事例となつたのではないだろうか。
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図版 1

調査区全景 (清査後 )

1‐

華「苛 1腑■1鰤颯兆恣 IIt颯蝙R‐ .壌

墳丘基底部

| :饒
墳丘基底部 (土層観察セクション除去前 )

:洲:幸零]勒鑽靱扮黎椰:

墳丘基底部断面 調査区東側 0遺物出土状況

墳丘基底部断面遺物出土状況 隣接する志和池村古墳・ 10号墳
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図版 2
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