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序

館林市教育委員会

教育長福田郁司

大袋工遺跡の発掘調査が終了いたしました。

この調査は、館林市のシンボルとして名高い「つつじの名所」、県立つつじケ岡公園の拡張、

整備にともない実施されたものです。

沼に面した、この小高い「つつじケ岡」には、かつて縄文時代の世から人々が住み、大地に

働きかけをしてきたことが、先の大袋E遺跡の発掘調査でも証明されています。

春ともなると、 16 0 0年」を超すつつじの大樹は、全山を炎につつみます。

青い空と緑の葉、紅の織りなしを写した沼の景色は、水と 緑を基調とする郷土の美しさを表

わしていると言っても過言ではありません。郷土の作家「田山花袋」も、この風景を、こよな

く愛し数々の作品に表わしています。

今回の調査では、この「つつじケ岡」誕生以前の沼辺の古代を明らかにしてくれました。

中世の m 館E止"を思わせる大規模な「濠」や、沼辺に住む人々の知恵を見せつけるかのよう

な「炭焼窯跡jなど、生活の場であったことを裏付ける数々の資料が発掘されました。

こうした発掘成果は、マスコミを賑わせる「特殊」な資料でなく、地域に生きた私達の祖先

の積み重ねの証しでしかありません。しかしながら、こうした平凡な資料の単純な積み重ねの

なかに地域の歴史があることを考えるとき、大きな成果を遂げたと言えるはずです。

時代の中で「つつじケ岡」が m 安らぎの公園"として開かれようとしている今、新たな目で

この沼辺の岡を見ることにもなるはずです。

調査にあたり、格段の配慮を賜わりました、群馬県都市公園事務所の深いご理解と、ご協力

に感謝申しあげるとともに、身をもって調査にあたられた、担当者および作業員の皆様に敬意

を表します。

昭和 57年 6月30日



例 仁ヨ

1. 本書は、館林市大字羽附字大袋地内に所在する大袋 I遺跡の発掘調査報告書である。

2 本発掘調査は、県立つつじが岡公園建設工事に伴う緊急発掘調査である。

3 本発掘調査の原因者は、群馬県(主管、都市公園事務所〉であり、調査は館林教育委員会が

委託を受け実施したもので、その組織は次の通りである。

教育長 福田郁司

教育次長 河内隼ー

事務局 (館林市教育委員会 文化振興課文化財保護係)

課長 鎌田正弘

係長 橋本賢一

主査 三田正信

社教主事落合敏男 ( 57年 4月より〉

学芸員 岡屋英治(担当)・新藤紀子

調査補助員 斉藤景子

調査作業員(調査 ・整理〉 児玉隆司・飯塚テウ・片山グニ・相沢正子・越沢かっ・

市川与志松・切梅蒸・青山朗・中里昇・泉田登美子・森田貞雄・武藤けい子・

橋本博行 ・星松宏・吉丸嘉明 ・坂田雅美 ・斉藤登美枝・ )[1口和子 ・島田とも子・

田代幸枝・岡田光二・渡辺征美・霞葉たか・霞葉嘉亮・谷きう・斉藤カネ・坂村フジ・

越谷長男・思田英男 ・寺田国男 ・後閑高広 ・船田清・

4. 調査期間は、 56年12月 ~57年 6 月まで、行った。

5. 調査に伴う諸経費は、群馬県委託の 10，800，000円である。

6. 本報告書の図面作成・トレースは、問屋・斉藤・川口・島田が行い、写真撮影・文章・編

集は、三田・岡屋・新藤・斉藤が行った。

7. 本報告書中、ローム、撹乱、焼土等にはトーンを使用した。

8. 調査から、報告書刊行にあたり、下記の方々、諸機関に、御指導、御教示、御協力いただ

いた。記して感謝いたします。(敬称略・順不同)

山崎一・新井房夫・沢口宏・田村吉久・森田秀策・井上唯雄・松本浩一・能登健・小島敦

子・県文化財保護課・館林高校社会研究部・館林女子高校社会研究部。
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第 1章 調査に至る経過

館林市に所在する県立つつじが岡公園は、国の名勝として、文化財であるとともに、館林市

の重要な観光資源である。

昭和55年、同公園を、四季型の公園として拡張、整備する計画が出され、同計画内に、大袋

I遺跡が含まれていることから、同遺跡の取りあっかいについて館林市教育委員会では、主管

課である群馬県都市公園事務所及び、県教育委員会文化財保護課と協議を開始したO

大袋 I遺跡は、県立つつじが岡公園の東南面に位置する縄文時代の早期から前期の遺物を出

す遺跡である。

当教育委員会では、同遺跡の保存や、工事計画の変更について、県教育委員会、都市公園事

務所と協議を重ねるとともに、同遺跡の範囲や、状況について踏査や、坪掘り等を実施した。

しかしながら、同計画が、公園の機能や活用等の面から考えれば、妥当なものであるととも

に、城沼周辺の整備事業の一環として計画されたものであるため、やむをえない開発行為とし

てとらえることができ、事前に発掘調査を実施し、記録保存を図る方向で対処することとした。

以下経過を簡単にまとめると、

昭和55年10月 つつじが岡公園の整備、拡張計画に伴う埋蔵文化財包蔵地の保護について、

県教育委員会文化財保護課、群馬県都市公園事務所と協議開始。

昭和56年 4月 群馬県都市公園事務所より、同遺跡の発掘調査の依頼を受ける。

現地踏査実施。

昭和56年 6月 上記理由をふまえ、記録保存の方向で検討。

踏査実施、調査区域、調査計画について検討する。

昭和56年 7月 工事計画書を検討、調査計画について再検討、協議実施。

昭和56年 8月 調査仕様について協議、掘削深度等確認の為坪掘り等を行う。

昭和56年 9月 11月を目 途として調査に入る 旨、協議。

昭和56年11月 調査の為の準備

昭和56年12月 調査開始。

尚、当初昭和57年 3月に調査を終了する予定で、調査を実施したものの、調査進行につれ、

新事実発見等があり、その期間を昭和57年 6月までとした。
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第 2章 遺跡の位置と環境

第 l節地理的環境

館林市は、群馬県の東端に位置する低台地と湿地からなる地域である。標高は、最高のとこ

ろで、30m、低いところで'16mと、比較的凹凸の少ない平坦な地域である。

低台地と湿地は、明確に分けられ、その境界は 2，..._， 3m前後の比高差がみられる。

本市の台地は、 「邑楽・館林台地」と呼ばれ、標高3O，..._，20mの台地で、砂や粘土の地層の上

に、中部ローム層と上部ローム層をのせている。この台地の地層の堆積時は、下末吉海進の時

期といわれ、前橋や藤岡の台地より古いものである。

台地の上には、大泉町篠塚から館林市高根まで連なる砂丘帯がある。これは、日本最古の内

陸古砂丘といわれ、地元では、 「鞍掛山脈」と呼んでいる。

古利根川によって造られた自然堤防が、その元型といわれ、その形成時期は、下末吉海進時と

考えられている。

これらの低台地をとり囲むように、湿地帯が存在する。湿地帯は、台地北側が、渡良瀬川、

南側は、利根川の湿地帯である。この湿地帯の中に、旧河川の流路が確認され、その周辺には

自然堤防が発達する。

本市周辺を流れる河川は、北に渡良瀬川、南に、利根川の両大河、邑楽台地南辺下を谷田川

が、台地の中央部を鶴生田川があり、東流し現況を作り出している。

叉、この他に湿地帯には、多々良沼、城沼、近藤沼、茂林寺沼をはじめとする多くの池沼や

谷地が存在する。これらの沼は、台地の水を集めて形成されたと考えられてはいるが、明確な

根拠はない o 最近では、邑楽地域の河川や池沼群を水系と通して考えなおそうとされている。

大袋 I遺跡は、東部伊勢崎線館林駅の東方約 2Kmのところにあり、その地番は、群馬県館林

市大字羽附字大袋 3128-1，2，3，4 ，5 ，3129-1 ，2 ，3，4 ，5 ，6，7 ，8 ，9 ，10 ，11で、

面積は、 13，759m2である。

前述の邑楽・館林台地の北辺、域沼に突出した舌状台地の北斜面に位置する遺跡で、一昨年

度調査を実施した「大袋E遺跡Jと、谷を 1つへだてた台地上にある。

城沼は、邑楽・館林台地の北辺を、大きく開析する鶴生田川の水を集めた沼であり、沼の周

辺部には、本遺跡と同じ時期の遺跡が多く存在する。

縄文時代前期には、城沼をとりまいて、一つの文化圏が、存在したのであろう。
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第 2節 歴史的環境(城沼を中心として〉

本市館林における遺跡の分布と地形的要素を考えていくならば、市内に存在する遺跡の大半

が、縄文時代の遺跡であり、それらがすべて、館林 ・邑楽地方特有の池沼や、河川周辺の台地

上の存在するという特徴が上げられる。

館林の古代遺跡を考えていく上で、水とのかかわりは、切っても切れないものがあり、これ

は、中世以後の歴史を築いて行く上においても、同様であった。

大袋 I遺跡は、前述のとおり、城沼という沼(邑楽・館林台地の北辺を開析する谷にできた

沼〉に、南から突出する舌状台地の西斜面に位置している。

次に城沼周辺の遺跡の特徴を上げてゆくならば、この沼周辺の縄文遺跡は、そのすべてが、

古い時期(早期~中期)のものである。

早期の遺物を出すものに、大袋E遺跡 (7)、花山東遺跡 (9)、下志柄遺跡 (10)、屋敷

添遺跡 (14)、三軒屋遺跡 (6)があげられ、前期の遺物を出すものには、上記の外に、善長

寺付近遺跡 (3 )があげられる。これらのうち、中期までのこるものは、大袋E遺跡、下志柄

遺跡、善長寺付近遺跡で、この三遺跡は、前期の大型遺跡である。

以後は、数片の遺物は出すものの、明確に住みついたという痕跡はなくなる。

中期になると遺跡は、南方の蛇沼・茂林寺沼の周辺 (17. 18. 19)や、北方の矢場川の南岸

(洪積台地の北辺 )(1. 2. 3. 4.)へと分布が変化するとともに、城沼南側にのこる大袋

E遺跡や、下志柄遺跡においても、 遺跡の規模は小さくなる。

城沼周辺にはそれ以後、人々の生活痕がなくなり、次に人々の痕跡がみられるのは、古墳時

代以後のことで、山王山古墳(3. 善長寺付近遺跡内にある〉、町谷古墳 (11) 、富士山古墳

(15) が造られ、その時代の人々の生活痕は、善長寺付近遺跡、当郷遺跡 (4)にみられる。

その後、大袋城跡 (13)、白旗城跡 (12)等の戦国時代を経て、再び江戸時代、館林城 (5)

として、生活の中心となり、現在にいたっている。

叉市内の池沼や河川の周辺の縄文時代の遺跡は、城沼の場合と同様、時期によって明確に特

色づけられている。

このようなことから、池沼の存在と遺跡の分布には、何らかの関係があったと考えられ、私

たちは、今これを沼や河川の名を付して、域沼文化圏，茂林寺沼・蛇沼文化圏，近藤沼文化圏，

多々良沼文化圏，矢場川文化圏と呼ぶことと している。

今回の調査では、その一端を確認できたにすぎないが、今後、上記の特徴を、明確にしてい

きたいと思う。
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第 3章 調査の方法と経過

大袋 I遺跡は、城沼に突き出した舌状台地の北西斜面に位置する。

今回の工事区域は、本遺跡の南側ほぽ 3分の 1の面積にあたる。掘削機による掘り下げや、

盛土が工事区域全面で行なわれることから、調査は工事区域の全面を対象とすることとした。

調査の方法は、当初一辺 10mのグリットを設定し、その西壁を幅 2mで、掘削するトレンチ

方式を用い、遺構、遺物の検出があれば、本調査を実施する予定であった。

前述の通り、 4月、 6月の踏査の結果、調査区域の全面から、縄文時代前期黒浜式の土器片を

採取することができ、同時期の集落を予想することができた。叉、 8月の坪掘りにおいて、表

土(耕作土 )は30cm前後、耕作土下は即ロームとなっていることが確認できた。

これらのことを前提に、調査区域内の工事用仮設道路の徹去が不能なこと、昨年度の「大袋

E遺跡」の調査の結果、時間的ロスをはぶくこと等を考慮し、次のとおり調査の方法を変更した。

グリットは、地形、調査区の形に即して一辺 4mとすること。

表土剥ぎ(耕作土剥ぎ)には、掘削機を利用すること。

工事用仮設道路を残し、調査区を北と南に 2分すること。

整地が済んでいる部分については、試掘をし、遺構、遺物の存在を確めること。

排土は、西側の谷へ落とすこと。

以上の方法から、グリットは、調査区の東北隅の杭(道路杭 )を基準に、一辺 4mで、東か

ら西へ 1"-'19列、北から南へA，，-， R列の合計342を設定した。(第 2 ・3図参照)

表土剥ぎについては、パックホーと、プルドーザーを使用し、ロームより 5cn濯を残し、剥

ぎとった。以下は、人力により、遺構と遺物の検出につとめた。

表土排除時より、所々に、遺物が検出しはじめ、遺構の所在が予想された。

以下調査日誌を参照されたい。

11月25日 調査開始にあたり、前もって表土剥ぎを実施するため、パッグホ一、プルドーザ

ーを投入、調査担当者立ちあいのもとに、表土剥ぎ開始。

12月1日 調査開始、掘削機による表土剥ぎとともに、人力による表土剥ぎ開始。

12月4日 表土剥ぎ、遺物(縄文時代前期黒浜式〉が出土しはじめる。

工事用道路北側の表土剥ぎ開始。

12月9日 表土剥ぎ終了、遺物の集中する所が、数ケ所見とめられる。

12月10日 遺構確認を開始する。

グリット設定。杭打ち開始。一辺4m、調査区北東隅が基準。

-13ー



北風が強く、遺構確認が困難。

12月11日------26日 遺構確認。強風のため遺構確認がむづかしい。

12月27日------1月5日 年末年始休み。

1月6日------1月26日 遺構確認。プランが明確に出ないため、遺物集中箇所にトレンチを入

れ、断面確認することとする。遺物の集中箇所は、 B、C、Dライン。

G-10、11グリット、 K.2 -6グリット、 J.K-9、10グリット

N、D-2、 3、4グリット、 M、N-9、10グリット、 N、D-15

16グリットである。道路北側にトレンチを入れる。

1月14日------27日 H、 Iラインに確認された廃道祉にトレンチを入れる。 6ライン、 8ライ

ン。溝状の遺構であることを確認。

1月27日"-'2月24日 道路南側の遺物集中箇所にトレンチを掘る。

2月25日------3月31日 道路北側の掘り下げ。明確な遺構は確認されない。当初 3月31日まで

の調査期間を 6月まで延長することを決定。

4月1日------28日 道路北側掘り下げ、 1号土拡、 2号溝調査。

4月29日------6月26日 道路南側調査。遺物集中箇所の掘り下げ。 1号溝祉、炭焼窯、土拡調

査。図面等作成。

6月27日'"'"'29日 図面等作成。あとかたづけ。

6月30日 調査終了。
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第 4章 土 層 状 況

館林、邑楽地方の洪積台地は河川

運搬の上に中部・上部ロームを堆積

させている。

市内神戸製糸工場地内のボーリン

グ資料によれば、表土から 5mまで

がローム層、以下は、砂、細礁、シ

ルト、粘土の互層となっており、 150

m以下180mまでは細礁になってい

る。

ロームは、上部・中部ロームから

なり中に一枚の黒色帯が存在する。

本遺跡は、前述のとおり、城沼に

向かつてのびる洪積台地の上に位置

しており、表土下にロームが存在し

ている。

本遺跡をのせる洪積台地は、巴楽

台地の北辺に有る舌状台地で、渡良

瀬川氾濫原にのびる舌状台地のうち、

最大のものである。

第 4図は、本遺跡の代表土層を模

式化したものである。

本遺跡では、表土は30'""-'40cm程で、

耕作等の撹乱層となっている。表土

下は即漸移層へと続く。本遺跡の土

150cm 層状況は、昨年度調査した大袋E遺

100 

第 4図土層柱状図 跡の土層状況と極似していることが

わかる。

次に土層説明をすると

第 I層 褐色土層 (耕作土層 砂を含みさらさらしている。粘性、しまりなし。〉

Q
U
 

1
i
 



第E層 暗黄褐色土層 (いわゆる漸移層である。粘性有り、しまりはよわい。〉

第E層 黄褐色土層 (ローム層のリフト部分。粘性有り、しまりはよわい。〉

第N層 黄褐色土層 (ローム層のハード部分、粘性有り、しまりつよい。 E層との境は、

不連続面を示し、かわくとクラックがたつ。)

第V層 暗褐色土層 (暗色帯と思われる。粘性有り、しまりつよい。スコリアを含む。)

第百層 黄褐色土層 (ロ ーム 層のハ ード部分、粘性強くしまりもつよい。粒子が荒い。)

以上のようである。

基本土層中には入らないが、第一号溝祉内にテフラが確認されており、群馬大学新井房夫氏

の鑑定によれば、浅間C軽石とされる。

この軽石は、第一号溝祉の確認面から、 50cmの所に存在し、厚さ 1"-'3cm程で、一律ではな

いものの、遺構全体を覆っている。

ハUつ白



第 5章

∞
司
回
、

⑨ 

遺構と遺物

第 l節第1号溝祉(第 5図)

第 1号溝祉は、調査区のほぼ中央やや北より

のH ・Iラインで確認された東西に走る溝であ

る。その規模は、確認できたもので、長さ47m、

上端幅 7m、底部幅 1m50cmを計る大規模なも

のである。深さは一定でなく、 H . 1 -16'""13 

グリットまでは浅く 、 1m、東へ向って順次深

くなり、 H . 1-12'""8グリットまでが、 2m

20cm、H .1 -8グリットの中程で一段落ち 2

m50cm、 1-5グリットで再び一段落ち 2m70 

cmになる。

壁の状況は、浅い部分(H . 1 -16'""13グリ

ット)をのぞいて、 2段に構築されている。

北壁は、ほぽ一直線状に上端から掘り込まれ、

南壁に一段(上端から約 1mの深さ〉平坦面が

作られている。

浅い部分は、ちょうど、二段面が掘り込まれ

る部分が底部となっており、床に幅30cmの浅い

溝を有する。主軸は、 N-3g:'-Wである。

土層の説明を加えると、第①層:灰褐色土

(粘性無し砂質、しまりはひじ ように よい。 〉

第②層 :灰褐色土(①層より粒子があらい。)

第 I層 :明褐色土(粘性あり、しまり無し。)

SPB' 
第E層:褐色土(粘性やや有り、締り無し。砂

SPC' 

粒を少量混入。)第E層:明褐色土(粘性無し、

締り有り、テフラ混入。)第百層 :灰白色土

(粘性無し、締りやや有り、 テフラ純層。 )

SPA' 第V層:褐色土(粘性やや有り、締り有り、粘

2;5 8悦土プロック混入。)第百層:暗褐色土(粘性や

第5図 第 1号溝祉平面図及び断面図
可

iつ
ム】
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第 6図 第 1号溝祉出土遺物実測図(1) 0 5 10cm 
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や有り、締りなし。砂粒混入 〉第班層:褐色土(粘性・締りやや有り、砂粒混入〉第四層:暗

褐色土(粘性有り、締り無し。砂粒多量混入。〉第K層:黒褐色土(粘性有り、しまりよわい。

砂粒多量混入〉第X層:暗褐色土(粘性有り、しまりよわい。砂粒子混入 〉第E層:暗褐色土

(粘性有り、しまりよわい。粘土小ブロック、砂粒子混入〉第XlI層:褐色土(粘性有り、締り

よわい。荒いロ ーム粒子混入〉 第廻層 :明褐色土(粘性強く、締り有り。ロ ーム粒子混入 )

第XN層:明褐色土(粘性強く 、締り有り。ロ ームと砂の層である。 )

本遺構は、調査開始時は、上に、アスフアルトがひかれており道路として使用されていたも

ので当初 廃道祉として考えられていたが、トレンチを入れて調査してみたところ、溝状の遺

構である こと が判明した。

その大半は、調査区域外へ延びているため、全体の形状や性格は不明である。しかしながら

その構造や、大きさ等が、城館祉の環濠と極似しているこ とから、周辺の工事区域の調査や踏

査、構図等との照合も行ってみたが、文献等にも 記録がなく、性格を明確にはできなかった。

出土遺物は、土師器の杯や羽釜が多量出土しており、こ れらはいずれ も第V層のテフラより

下位で出土している。叉、 陶磁器類の出土もみられる が、これは、 V層より上位、特に、 第①

層、②層の道跡構築時の土に混入して出土がみられた。

出土遺物(第 6. 7. 8. 9図)

次に本遺構から出土した遺物に説明を加えることとする。出土量は、パンケース 2箱ほどで

ある。しかしながら、 覆土調査の際に、パッ クホーを使用しており、本来はもう少しふえるは

ずである。これらの中から、 復元実測できたものは、 第 6"-'9図に示すとおり、 48個体である。

出土遺物には土師器に羽釜、杯、 壷、薬、須恵器薬、陶磁器に猪口、小鉢、茶碗がある。

羽釜(第6図 1. 3. 5. 6. 第9図 31 ) 

1は土師質の羽釜である。口 縁部に最大径を持ち頚部下が、やや外暫 しふくらみを持ち、 底

部へとつづく 、口縁はやや外反する。 口径33.4cm、現高185cm、器厚 1cmを計る。

口唇部より6.2cmのとこ ろにツバを有す。 色調褐色、胎土に長石をふくむ。焼成良好、整形

は内外とも ログロによる整形がみられる。

3は土師質の羽釜。口唇部はややまるく 、やや内脅し胴部中央付近に最大径を有し、そのま

ますぽまり底部にいたると思われる。口径33.0cm、現高10cm、器厚0.8"-'1.2cmを計る 。

口唇部より 5cmのところにツパを有す。ツバは、下部がくびれている。断面に輪づみのよう

な痕をのこす。色調淡褐色、胎土に長石、細砂を含む。焼成良ログロによる調整。

5は土師質の羽釜。口縁部に最大径を有し、 じよじよにすぼまり底部にいたると思われる。

口径35.0em、現高 9cm、器厚1.0"-' 1.2 cmを計る。口唇部は、角ばっており、口唇部より 8cmの

ところにツパを有する。ツパは上にそっている。色調褐色、胎土に長石、細砂を混入し、焼成

A
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第8図 第1号溝祉出土遺物実測図及び拓影(3)

-25-



S

O

H

 

~ 

、

(0 
む占

(対)訟忠
b
附
図
罵
川
郁
容
刷
用
剖
迫
割
推
恥
同
一
掠

門
司

ち
~

F
Ff
J
}
;
下
Jh
1
1
1

:
h

図
。
総

夫、
J持費ご ト九
守男~I1:.t!~~~:~:ぺ 15:J 

V県議.'，~ 
i弘:~ ' ~~~-，;\ 

LL一手)J

亡、

<D 
ぴコ

Ln 
ゲコ

寸4

亡。~ 

のつ

ヒナーマ

ロ



は良好であるが、そ雑な造りである。

6は土師質の小型の羽釜である。口縁部に最.大径を有し、すぼまって底部にいたるものと考

えられる。口径26cm、現高 7cm、器厚0.8cmを計測する。口唇部は角ばっており、口唇部より、

5.5cmのところにツパを有する。上部にツパを有する。色調赤褐色、胎土には長石、細砂を混入

焼成は良好、ログロでしっかり造られている。

31は、土師質の羽釜。口縁部はやや外反し、ややすぼまり、そのまま底部へと続く。

口径27.2cm、現高9.5cm.器厚1.2cmを計る。口唇部より 5.1cmのところにツパを有し、やや上に

反っている。色調は、表面灰色、内面は赤褐色を呈し、胎土には長石、細砂を混入する。焼成

良好であるが、造りはそ雑である。

(第 7図 7'"'-'17、第 8図 18'"'-'27) 

杯の出土数は多い。実測できたものに20個体あった。高台のつくものとそうでないものがあ

る。杯はそのいずれもが土師質である。別表の通り一覧表に示した。

壷(第6図3. 第 8図30.第 9図33) 

3は、土師質の査の底部である。底は 2棚程の上げ底になっている。底径5.5cm.器厚は底部

で、0.8cmを計る。長石、細砂混入、焼成良好、淡褐色を呈す。

30. 33は、壷の口縁部破片。大きく外反し、頚部でくびれ、胴部でもう一度ふくらみ、底

部にいたると思われる。灰色を皇し、胎土に長石、細砂を混入、焼成は良好である。

墾(第8図28. 29. 第9図 32. 3 9. 4 o. 4 1 ) 

28は、土師質の饗の口縁部破片。口径19.4cm、現高 4cm、器厚0.4'"'-'0.8cmを測る。

29は、土師質の聾の口縁から胴部上半にかけての破片。口縁は短くまっすぐに立ち、胴部は

外脅して大きくふくらむ。口径15.0cm、器厚 1cmを測る。乳白色。

39'"'-'41は、須恵器棄の破片。同一個体と思われる。表に縦横の、裏に円形のたたき目がみら

れる。

その他、陶磁器(第 6図2. 第 9図 34'"'-'38)

2は大型の底部破片である。土師質。底径18cmを計ると思われる。

34は、磁器製の猪口、上ぐすりがかかり文様はない。 35は、六角形の小鉢と思われる。

36'"'-'38は、染付の磁器茶碗。

いずれも、本遺構に伴うものでなく、後世の流入であろう。
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第 1表第1号溝祉出土一覧表

口径
底径 器高 (表)

器 厚 ミクロ回転
高台の

備 考NO. 
G高台@ (現高〉 色調 (ウラ) 有無

7 13.0cm 6.0cm 3.9cm 茶 褐色 0.3----1.0cm 右 無 残存率 50%

8 13.6cm 6.8cm 3.9cm " 0.3 ----0.5 cm 右 無 残存率 60%

9 14.0cm 5.6cm 6.4cm 暗茶褐色 0.4----1.0 cm 右 無 残存率 40%

1

10 13.0cm 6.0cm 4.2cm 灰褐色 0.4-----0.9 cm 左 鉦 tプロ'" 立11クA 

11 13.8cm 6.0cm 3.9cm 淡褐色 0.4-----0.8 cm 右 無 残存率 45場

12 14.0cm ( 6.6cm) 5.8cm 灰褐色 0.6----0.9 cm 左 有 己フコロ 主1主1クt 

13 ( 6.0cm) ( 3.0cm) 乳灰色 0.5-----0.7 cm 左 有 残存率 20弼

14 ( 7.4cm) ( 5.7cm) 灰 褐色 0.3-----0.7 cm 右 有 残存率 30場

15 14.4cm ( 6:6cm) ( 5.4cm) 淡褐色 0.4"""" 1.0 cm 左 有 残存率 50%

16 ( 6.4cm) ( 2.0cm) 淡下褐位色黒色 1.0 cm 右 有 底部のみ

17 ( 7.0cm) ( 3.8cm) 乳 灰色 0.6.......，0.9cm 右 有 残存率 20%

18 ( 7.0cm) ( 2.0cm) 淡褐 色 0.4.-...-0.8 cm 右 有 残存率 10婦

19 ( 6.2cm) ( 1.8cm) 乳灰色 O. 7 C行l 左 有 底部のみ

al ( 7.0cm) ( 2.0cm) 乳灰色 0.6"""" 0.9 cm 右 有 " 

21 15.0cm ( 7.0cm) 5.5cm 淡褐色 0.3-----0.8 cm 左 有 残存率 20%

22 14.0cm ( 7.0cm) 5.5cm 淡 灰色 0.3.-...-0.7cm 右 有 残存率 80%

23 14.0cm ( 5.0cm) うす茶色 O. 4 cm 右

24 ( 7.4cm) ( 3.5cm) 灰褐色 0.4'-"'-0.6 cm 左 有 残存率 20%

25 15.0cm ( 5.0cm) 灰 0.3.......，0.7cm 右
茶

26 ( 6.4cm) ( 3.5cm) 褐 色 0.4.......，0.7 cm 右 有

27 14.0cm ( 5.5cm) つ す茶 0.3"-0.6 cm 左 破片

-28-
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第10図 第2号溝祉平面図及び断面図

第 2節第2号溝 (第10図〉

第2号溝祉は、調査区北側、工事用道路の北、

B-14. C-13. 14. D-12. 13. E-12グリ

ツトに位置する。

北側の調査区を、南北に、西へやや弧を描い

て走行する。北側は、調査区域外へ、南側は工

事用道跡下へ延びており、全体の形状は不明で

ある。ただ工事用道路南側へは行っていないよ

うである。

その規模は、確認された範囲で、幅70""'95cm、

長さ約17m、深さ94""'97cmを計る、中型の溝状

遺構である 。壁はほぼ垂直に立ちあがり 、溝底

は、水平で凹凸はない。

覆土は、やや複雑ながらも、自然流入を示す。

第 I層:褐色土(粘性やや有り、しまり弱い〉

第E層:褐色土(粘性有り、しまり無し、 I

層よりやや暗い〉

第E層:暗褐色土(粘性無し、しまり弱い〉

第N層:褐色土(粘性有り、しまり無し、焼

土を少量混入〉

第V層 :明褐色土 (粘性有り 、しまり弱い、

焼土を多量混入〉

第百層 :明褐色土(粘性有り、しまり有り。

3""'5cn曜のロームプロック混入)

第四層:明褐色土(VI層よりやや暗い。粘性、

しまり有り。 2""'4cm程のロームプ

ロック、多量混入)

第四層:暗褐色土(粘性無し、しまりあり〉

第K層:暗褐色土(粘性弱く、しまりあり、

炭化物粒子混入 〉

調査開始当初本遺構も、一号溝祉に附随する

ものであるかと考えられたが、土層状況や、平

Q
d
 

ワ山



平形等からまったく別のものと考えられるようになった。

本遺構の性格は不明である。

また、覆土中より、縄文時代の遺物が、検出されているが、本遺構に伴うものでないと考え

られる。
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第11図 炭焼窯祉平面図及び断面図

本遺構は、調査区のほぼ中央部、 J-10. 11. K-10. 11グリットで確認された。

平面形は、焼成部が、 280x 250 cmを計る隅丸の長方形、その北側に径 1mほどの半円形の

焚口部、南側に径30cmの煙道部を造り出している。

補修や、造りかえはみとめられないが、第 1号溝祉と切り合いがみとめられる。

当初一号溝祉の調査を行っていたところ、南壁に炭化材や焼土が確認され、炭焼窯であるこ

とが判明した。

確認面は、ロ ーム面で、天囲部は削られ、確認できなかったが、焚口部周辺では、ロームの

オーバハングしている状態が確認されている。

焼成部の壁は、ほぽ垂直に立ちあがり 、一部はオーバーハングしている。深さは、 104cmを

計る。床は、ほぽ水平で凹凸はない。

南西コーナーに、煙道が造られている。窯底'から50cm上がった部分から、およそ50度の角度

で掘りぬいている。

覆土は、 17層に分けられる。

第①層:明褐色土(粘性やゃあり、しまりよわい。ロームの層で、天間部の残りか?)第②

層:明褐色土(粘性やゃあり、しまりよわい。褐色土粒子を混入する)第 I層:明褐色土(粘

性無し、しまりやや有り、 1cm以下の焼土ブロックを含みさらさらしている〉第E層:明褐色

-31-



土(1層よりやや暗い。粘性、しまり無し。 3cm以下のロームブロックと、焼土粒子を混入)

第皿層 :淡褐色土(粘性弱く、しまり無し。焼土粒子、ローム粒子を含み粒子があらい)第N

層:暗褐色土(粘性、しまりともに弱い。 lcm以下の炭化材片、焼土粒子、粘土塊を含む)第

V層:褐色土(粘性弱く、しまり無し。炭化物粒子、小砂を含む )第百層 :黒褐色土(粘性や

や有り、しまり無くふわふわしている。炭化物粒子徴量混入)第百層:黄褐色土(粘性、しま

りなくふわふわしている。咽層とロームの混土層〉第四層:暗褐色土(粘性やや有り、しまり

なし。ローム粒子を少量混入)第K層:褐色土(粘性有り 、しまりやや有り。ローム小プロ ッ

ク、小砂混入〉第X層:明褐色土(粘性強く、しまりなし。色調がまだら〉第E層:暗褐色土

(粘性あり 、しまりなし、焼土塊と、炭化林を多量に混入〉第XII層 :黒色土(粘性強く 、しま

りなし。 1，....._， 3cn曜の炭化材を多量混入。焼土混入 〉第廻 層:暗褐色土 (粘性強く 、しまりな

し。ローム プロック 、焼土多量混入〉第XN層:明褐色土(粘性は非常に強く、しまりは弱い。

全体的に青灰色の粘土塊を混入する。天囲部の崩壊したものか)第百層:黒褐色土(粘性、し

まりともにつよい。炭化材木片、 焼士、 2，....._， 3cmの青灰色粘土塊を多量に混入する。〉

以上のようであった。

本遺構は、前述の通り第一号溝祉との切り合いがみられたが、一号溝の方の調査をさきに実

施したので、新旧関係は明確にとらえられてはいない。ただ、 1号溝調査中より、炭化材片や

焼土が確認されていたことより、本遺構の方が新しいものと考えられる。叉、本遺構内にテフ

ラ(浅門 軽石〉が確認されてないことからも判断が可能であろう。

本遺構は、第 1号溝祉が、埋没しきらない間に造られたと考えることができる。溝状遺構の

南壁斜面部を利用し、斜面部に足場(焚口部)を造り、焼成部をくりぬき、天囲部は、ローム

又は、青色粘土(土層中第XN層にあたる〉を使っていたものと考えられる。

本遺跡内では、本遺構をのぞいて炭焼窯は確認できない。本遺構が、どのような背景のもと

に造られたのか明確な根拠はないが、本遺跡のような平坦地に炭焼窯が存在することは、おも

しろい。
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第12図 第1. 2. 3. 4号土拡平面図及び断面図
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本遺跡内には、 4つの土拡が存在する。土拡は、それぞれ単独の検出で、相互間の関連性は

ないと思われる。ただ、第 1号、第 3号、第4号は確認された状況が似かよっている。

第1号土拡は、調査区内工事用道跡の北側、 D-12グリットで確認された。

第2号溝祉を切って構築されており、東側を性格不明のピットに切られている。

平面形は、径215cmを計る円形土拡で、壁はなだらかに立ちあがる。底部は平底。深さ35cm、

出土遺物はない。覆土は、第 I層:暗褐色土(粘性なくしまりよわい。炭化物粒子を含む〉

第1I.III層:褐色土(粘性、しまり有り)第N層:明褐色土(粘性、しまり強くロームに極似〉

(以上ピットの土層)第V層:黒色土(粘性なくしまり弱い。炭化物粒子多量混入〉第百層

黒褐色土(粘性しまり弱い)第班層:褐色土(粘性弱く締り有り)第四層:明褐色土(粘性有

りしまりなし、ローム粒子、焼土粒子混入〉であった。第 2号土拡は、工事用道路北側E-12

グリットで確認された。南側半分は、道路下にある。このため全体の形状は不明である。深さ

63cm。覆土は、第 I層:黒色土(粘性しまり強く炭化物粒子混入〉第E層:暗褐色土(粘性し

まり有り、細砂粒混入〉第E層:褐色土(粘性ありしまりなし)第百層:明褐色土(粘性強く

しまりなし〉である。

第 3号土拡は、調査区の東端Gー5、6グリットで確認された。径205cmを計る円形土拡で

ある。深さ39cm。底は平底で、一口のピットを有する。このピットは、土拡にはともなわず、土

内に弥生式土器の頚部を出土する。

土地の覆土は、第 I、E層:褐色土(粘性しまり無し)第E層:暗褐色土(ローム粒子混入〉

第N層 :褐色土 (ロ ーム 粒子多量混入)第V層 :暗褐色土(粘性、しまり強い)第百層 :暗褐

色土(粘性、しまり有り)第班、班、 K層褐色土がベースになっている。 (DC層はロームプ

ロック混入〉第X層:明褐色土(粘性、しまり有り。小砂混入〉である。

第4号土拡は、南側調査区のほぼ中央L-llグリットで確認された。

規模及び平面形は 180X190cmのほぼ円形の土拡で深さ78cmを計る。壁はほぼ垂直に立ち上

がり拡底は、凹凸のない平底である。遺物はみられない。覆土は、第 I層 :黒色土(粘性、し

まりなし、炭化物粒子多量混入)第E層:黒褐色土(粘性、しまり強く炭化物粒子、焼土粒子

混入)第E層:暗褐色土(粘性、しまりよわく、炭化物粒子、ロ ーム混入〉第N層 :褐色土

(粘性なし、しまり有り)第V層:暗褐色土(粘性、しまり弱く、炭化物粒子、焼土混入)第

百層 :明褐色土(粘性、しまりよわい)第四層 :褐色土(粘性、しまりともに強く、炭化物粒

子、焼土を多量混入〉であった。いずれの土拡も、その性格をうらづける根拠はなかった。
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第 6章 出 土 遺 物

第 l節先 土器時代

本遺跡では、先土器時代の遺物集中箇所が確認された。分布状況から考えると 6ケ所の集中

箇所がある。これは、分布状況から見たものであり、各集中箇所内での接合や精査が行なわれ

ていないので、ここでは、ユニットという言葉を使用しないこととする。(第2図〉

いずれも、暗色帯上部のハードローム層で確認されている。

第 1号遺物集中箇所は、 B-12グリットを中心に広がっている。広がりの範囲は、径 3m程

の円形を呈する。黒曜石のブレイクを中心としたもので、内に頁岩製の核が存在する。

第2号遺物集中箇所は、 C、Dー12、13グリットを中心に広がっている。径は 2m、黒曜石

のフレイク、チップを中心としている。少しはなれた位置より、黒曜石製のポイントが出土し

ている。

1号、 2号の遺物集中箇所は、比較的近い所に位置しており 、この 2つの集中箇所をとりま

くように、ブレイク、チップ類が出土しており、 1つのものであるかもしれない。

第 3号遺物集中箇所は、 0、P-4グリットを中心とする広がりである。範囲は 4m程あり

楕円形を呈する。硬砂岩のフレイク、チップで構成され、撲を持つ。集中している。

第4号遺物集中箇所は、 L、M-9， 10グリットで検出された。

チップのみの出土で散布している。

第 5号遺物集中箇所は、 L-17グリットを中心として広がっている。範囲は径 3m程で、核

チップ、礁からなる。集中している。

第 6号遺物集中箇所は、 0-15、16グリットが中心、範囲は 8mX4mの楕円形を呈し、か

なり分散する。

先土器時代の遺物は総計85点有り、ポイント、マイクロプレイド、スグレイパ一、コア、

ピック、フレイク、チップ等があり、ブレイク、チップが大多数をしめる。

これらのうち、ここでは製品を中心に27点図面化した。

次に遺物の説明を加えることとする。

マイクロプレイド(第13図、 1) 

1は、チャートのマイクロプレイドである。 1点のみの出土で、他にはみあたらない。

ポイント(第 3図 2. 3. 4 ) 

2は、凝灰岩製のポイントである。表裏両面から調整されており比較的小型である。

3は、安山岩製のポイントである。比較的大きな縦長剥辺を利用し、表面を調整している。
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第13図 先土器時代石器実測図(1)
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第14図 先土器時代石器実測図(2)
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第15図 先土器時代石器実測図(3)

裏面は調整されてはいないが、打癌、打癌痕はなくなっている。風化がいちじるしいため、調

整の状況は明確ではない。フレイクであるかもしれない。

4は、黒曜石製のポイント。先端をわずかであるが欠担している。縦長剥片を利用し、表面

をきれいに調整している。裏面は、打癌と打癌痕を調整する剥離のみである。きれいな作りで

ある。

スグレイパー(第13図 5 ) 

5は、黒曜石製のスグレイパーである。剥片の表面から裏面への調整が加えられ、ノッチを

作り出している。

ピック(第13図 6. 7) 

6、7は、安山岩のフレイクを利用したピックと考えられる。表面にわずかな調整を加え、

刃部を作りたしている。

石核(第13図 8. 9) 

8は、チャートの石核と考えられる。数状の剥辺を取ったあとが観察される。叉、上端部に

は、打面調整のあとがみられる。

9は、頁岩の石核と考えられる。上端に打面調整痕がみられ、数回の剥片を取ったあとが、

観察される。

ブレイク(第13図 10. 11. 第14図 12.-...-21 第15図 23'-"'-27 ) 

ブレイクの比較的大きいものを主りあげた。

10は、縦長剥片である。チャートで、表面に一部自然面を残す。

11は、砂岩の縦長剥片。表面は自然面である。表面に一部調整がみられる。
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12、13、14は、チャートの縦長剥片である。 12. 13には一部自然面がのこる。 14は、打面が

表と裏で逆の位置にある。

15はチャートの縦長剥片。表面に一部自然面をのこす。表面左辺、にプランディング様の調

整が残り、とするとナイフ形石器と考えられる。

16は大型の剥片で、表面は自然面のみで、硬砂岩である。裏面は、左右横位から打たれてい

る。

17、18、19、20は、チャートのブレイク。いずれも、定形の剥離はみられない。 18は横長剥

辺か?

21は、砂岩の横長剥片か?。表面には自然面が残る。

22-----27は、黒曜石の縦長剥片である。 23、24、25は、中に腐があるものの、いずれも、透明

感の良い黒曜石を使用している。同一母岩か?。

23には、表面左辺に、裏面からの調整がみられる。

26、27は、きれいなブレイクである。

これらの先土器時代の遺物については、前述の通り、相互間での接合を行なっていないため

個体別資料の調査は行なわれていない。

ただ大まかにみてみれば、やはり、チャートが最も多い。次に黒曜石である。その他は、ほ

ぽ同じ割合で使用されている。

チャートについては、付近(群馬県内〉においても採取することが出来る。

黒曜石については、現在鑑定中であるがおそらく箱根産のものと考えられる。

館林地方は、現在では、石や岩の入手が困難な地方である。これは、本地方が、利根川、渡

良瀬川の下流域にあたり、砂やシルト、粘土等の堆積地帯となっているためであるが、石器類

の整査が行なわれれば、その搬入経路も明確にしていけると思う。
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第 2節 縄 文 時 代

次に縄文時代の遺物について説明を加えることとする。

その分布については、第 3図に示した。

本遺跡での出土遺物の中心は、縄文時代のものであった。しかしながら、この遺物に伴う 遺

構は、検出できなかった。

遺物の出土は、調査区の全体から検出できたが、特に、 B、C、Dライン (特に西側)、 G

-10、11グリット、 K、L-6グリット、 J.K-9・10グリット、 N.Oー 2・3・4グリ

ット、 M.N-9、10グリット、 N . 0-15・16グリットを中心として、集中がみられた。

一昨年度より調査した「大袋E遺跡」の経験で、これらの遺物集中箇所の土層断面の確認や

平面プランの確認等の精査を実施することで、住居祉を検出できたこと等を考え、それぞれの

集中箇所に、 トレンチを設定、精査を実施したが、遺構は検出できなかった。

このようなことから、集中箇所を掘り下げ、遺物の分布図を作成するとともに、遺物の検出

につとめた。こうして、片の遺物についての図面を作成した。

遺物の分布を調査区全体を通してみてみるならば、工事用道路北側(B、C、Dライン〉に

多く集中している。特に、その西側では集中が著じるしい。

しかしながら、これらの遺物の接合を実施していくと、接合できたものは少ない。

実測できたのは 1個体しかなかった。(第16図)

これは、縄文時代中期の浅鉢の口縁部の破片である。口径40cm、現高8.8cm器厚1.0.........1.5cm 

を計測する。文様はない。色調は赤褐色を呈し一部焼成をうけ黒くなっている。胎土に長石を

含み、焼成は良好である。

次に、拓本したものをあげる。 98片ほどとりあげた。(第17図、第18図、第四図、第20図、

第21図〉

1""""'3は、貝がら腹縁による文様をもっ。 1、 2は同一個体と思われる。

口唇部は、貝がら腹縁を押しつけ波状に作り出されている。貝がら腹縁の刺突を地文に、竹

管による沈線や押引き沈線がみられる。 3は、口縁折り返し口縁、その上を半載竹管による刺

突、以下に、貝がら腹縁による瓜形文、竹管文がみられる。いずれも焼成良、胎土に細石混入

する。

。 5 10cm 

第16図縄文時代遺物実測図
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第17図縄文時代土器群拓影(1)
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4-----16、20は、縄文及び、竹管を作う土器片である。 4-----13は、竹管文しかみられない。

4・5・6は、半載竹管の連続瓜形文様の文様がみられる。 5は、口縁部破片。内側はきれい

になでられている。胎土には、繊維、砂、雲母を含む。

7は口縁部破片。やや太めの沈線を充てんする。繊維、雲母、小砂を混入する。そ雑である。

8、9は、胴部破片。竹管による連続瓜形文を斜行させる。

10は、同様の文様を横位に走らせる。口縁部破片。口縁は波状口縁と思われる。

11、12は、同様の口縁部付近の破片。 12は頚部破片である。

14、15、16、20は、竹管と縄文がみられる破片である。

比日は胴部破片o R {tの斜縄文を付したのち、半載竹管による連続瓜形文をほどこす。

同一個体であるかもしれない。胎土に繊維、雲母、長石を混入する。表面には、一部ススが付

着している。裏面は、きれいになでられている。

問、沈線 を 2条施し、その間に瓜形文を施す。以下はR{tの斜縄文を方向を変えてころ

がし、羽状の効果を出す。

20は、 R{tの縄文を施したのち、 2条の沈線を付した頚部破片である。いずれも、胎土に

繊維を混入する。

17、18、19、21-----24は、ループ文を付す破片である。

f L ~ _. ~ ~_ .. 0.-，-T f R 。ー17はR{ のループを、 18はL{ のルーフを施 す。焼成良好、胎土に繊維をふくむ。l L v_' (V  ，/'~ " ~U' o. LJ l R "'_' ，....- ./ -c... 1Jl，!!， ¥._ 

"は、 R{tの末端ループがみられる。 21は L{~の末端ループ裏は、へラによるけずりの

あとがみられる。払おはR{tの い プ文。則、 R{tのループがみられる。口縁部破片。

25-----37、40-----43までは、直前段合撚の縄文がみられる。

ruf.t ， nf.t 
r R { 1.¥< t 1.: _J.=~_ -:r.t .I"_""'L"" ~ .1._，-- ~，... _ ，- DR -.'fl1 T"' I.LT (R { n. t 1:: 

25は口縁部破片。 L I R t R(2の縄で羽状の効果を出す。 26は胴部破片LtEtR{をの

問問 果を出… 27は胴部破片L(E(Eの羽状縄文o おも胴部破片oL{~吟
によって羽状の効果を出すo別同様。却は L(~{~の羽状縄文。 31 、 32 3335d(Rii 

l R 、 lRRtl: 

を施す。 25、26、28、29、31、32、33、35は、同一個体であるかもしれない。
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そのいずれの破片も、胎土に雲母、長石、繊維を多量に混入している。

おは胴部破片R{t の斜縄文、 39は L{~の羽状縄文。赤褐色を呈し、繊維を混入する。
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似L{~の斜縄文下に条線が描かれる。

斜縄文が施されるもの(第四図45'"'-'52、54'"'-'59、61、62、第20図63、64、旬、 70) 

45は、口縁部破片。口縁は平らである。 L{~の縄文を施す。下位は、方向をかえて羽状の

効果を出している o 46は、口縁部破片。口縁は波状である。 L{~ を施す。

47も口縁部破片。口縁は平らである。撚りのよわいLをころがす。

49は、大きな胴部破片。 Lを横にころがしている。 49はRをころがす。 50はR、51はLをこ

ろがしている。

52は、組紐を施した口縁部破片o 54はR、別R、56はR{tを施す。

幻はRをころがした口縁部破片。回はR{t、59はR{t、である。

臼はR{tの口縁部破片。 62はR{tの縄文を施す。

f L R~ 
問、 L{~の末端ループ文。 60は R{tの羽状縄文。臼は L { 止の縄文である。

RtL 
日はR{tで裏面は、ヘラで、きれいに仕上げている。 ωはR{tの斜縄文を施す。前はL{ii_

70は、 Rをころがす。

沈線と瓜形文を施こすもの(第20図66、68、69、71'"'-'73) 

66は、縄文を素地に横及び斜めの沈線を描く。 68は横位の沈線のみ。

69は、平行な斜めの押しヲ|き沈線である。

71は、器面があれており明確ではないものの、横位に細い沈線を描く。 72も同様。同一個体

であるかもしれない。

73は、半裁竹管により瓜形の連続刺突を行なったのち細い沈線を描いている。いずれにも、

繊維が含まれる。

4'"'-'64、66'"'-'73までは、縄文時代前期黒浜式に比定されよう。

65は、浅鉢の胴部破片である。細い粘土紐をはりつけ文様を作っている。赤褐色を呈し、胎

土には小砂を混入するが、繊維は含まない。器厚は、 0.9'"'-'1.1cmo中期の土器であろう。

74は、口縁部破片。口縁部に太い沈線を 3条施し、下は、平行沈線を斜めに描く。その三条

おきに刺突がみられる。沈線聞はもり上がり、あたかも隆帯のごとくみえる。繊維を含まない。

粘土紐の上に「ハ」字状のきざみを施すもの(第20図75、76) 

75は口縁部破片。細い粘土紐を横位にはりつけ、その上を竹状工具で「ハ」字状にきざむ。

焼成良好。胎土に砂、 雲母、長石を多量に混入する。

76は胴部破片。 75と同様粘土紐をはりつけた上を竹状工具できざむ。 2本の粘土紐を一単位

とし、 「ハ」字状になっている。胎土には繊維を含まない。(浮線文〉

旬、 76は、諸磯b式に比定できる。
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中期の土器群(第20図77-----80、第21図81-----96) 

77は、口縁部に近い頚部破片。二本のうずまき状の太い隆帯、そしてその聞をうめる沈線が

( R 
みられる。 78も同様。 79は、隆帯下に 2本の沈線を垂下させ、 LtRの縄文をころがす。

77、78、79は同一個体。

80は、胴部破片。 2 本の隆帯を L字状にまげ、先を少しまるめる o 地は L{~の縄文。

81は、浅鉢である。二段口縁と隆帯によって区画された内に L{~ を充てんしている。渦巻

の文様もみられる。

( R 
82は口縁部破片。沈線と隆帯、地は L{ の縄文。 83は浅鉢の破片。沈線による渦巻文がみ

l R 

られる084は胴部破片。三条の沈線を横位に描き、地は、 R{tの縄文。制浅鉢と思われる。

沈線による区画がみられる。

加は隆帯と沈線を描く。 87は3条の縦位の沈線と R{tの縄文。制沈線が2条。制隆帯

と縄文を施こす。

90は大きな口縁から胴部にかけての破片。 Lを施し、隆帯で区画した内を磨り消す。 93は同

一個体。 91は、口縁部破片。連孤文がみられる。 94は同一個体。 92は口縁部破片。沈線と縄文

を施す。 95はR{tの縄文、胴部破片。州同様。

79-----96は、中期加曽利 E式に比定できる。

後期の土器片(第21図97、98)

97、98は、胴部下位の破片o L { ~を施す。後期のものである。

その他(第21図的〉

99は、寛永通宝。裏面に文様はなく、宋書体である。
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第20図縄文時代土器群拓影(4)
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石器

縄文時代に比定できる石器類は、 8 8片あった。ここでは、このうち定形のもの20点を実測

した。

本遺跡で出土した石器類の数は、少ない。その種類は、石銀、石斧、凹石、台石、装飾品、

剥片、機等がある。

次に、それぞれに説明を加える。

石鉱。(第22図1""11) 

1は黒曜石製の石銭。全面に調整がなされ、きれいな作りである。ハート型。 2は、チャー

トの石鍍。きれいな作りである。ハート型。 3も同様。 4もチャート製の石鉱。左脚部を欠損

する。全面調整されているが、ややゆがんでいる。ハート型。 5もチャートの石鉱。左脚部を

欠損する。三角形を呈する。やや雑な作りである。

6はチャ ートの石鉱。右脚部欠損。三角型であるが基部はえぐられている。雑な作り。

7はチャートの石鉱。右脚部、先端部を欠損する。ていねいな作りである。扶りがかなり深い。

8は、チャートの石銭。先端部を欠損する。茎を有する量ーのものである。比較的雑な作り。

9は、凝灰岩製の石鉱。風化しているため、調整は明確でない。細味のハート型。

10は、チャートの石銭。雑な作りである。三角型。

11は、チャートの石銭。周辺部のみ調整がみられる。三角型。

石斧(第22図、12""16) 

12は、分銅型の打製石斧。刃部はかなり使用され磨耗している。表裏両面より調整されてい

る。裏面に一部自然、面をのこす。

13は、分銅型の打製石斧である。上部を欠損する。全面に調整がみられる。

14は、小型の打製石斧。剥片を利用したものと思われ、うすい作りである。ていねいな作り

である。 15は、嬢型の打製石斧である。刃部は欠損している。表裏面に自然面をのこす。

16は、磨製の石斧。一部整形のための調整はみられるが、刃部はよくみがかれている。

装飾品(第22図、 17、18)‘ 

17は、透明な石材を利用した装飾品と思われる。研磨されて作られているが、未製品と考え

られる。中央に表面より穴をあけようとした痕がのこる。

18は、白色の石を利用した装飾品であろう。 2cm程の長さで、表面には、切られた痕をのこ

す。 17は、 L-13グリットで、 18はB-5グリットで単体で出土した。

どちらも、きれいな石を利用している。明確な根拠はないが、装飾品と考えることができよ

フ。

凹石(第23図、 19) 
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19は、 砂岩製の凹石である。磨石の中央部に凹を作り出している。凹はあまり深くない。

台石(第23図 20 ) 

20は、台石と考えられる。中央部に凹をもっ。

以上縄文時代の石器について説明した。

守-
F
h
d
 



第 3節弥生時代

。 5 10cm 

第24図弥生時代土器実測図

る。

本遺跡において、 弥生時代に比定できる遺物は、第24

図に図示した一定のみである。

この遺物は、第 3号土拡の拡底で確認されたピットよ

り出土したものである。(第12図〉ここのピットの規模

は85X70cmの楕円形のピットで深さは78cmを計る。一

括状態で出土した。

口縁部下から頚部をへて胴部上半にかけての小型査で

あると思われる。

器形は、口縁部がラッパ状にややひらき長く、頚部で

ゆるやかにくびれ、胴部へとふくらみ胴部上半で最大に

ふくらみ、そのまますぼんで底部にいたるものと思われ

現高14cm、頚部径6.8cm.胴部最大径10.4cm、器厚 O.5....._..O.6cmを計測する。

焼成は良好、胎土に長石、石英を少量混入し、ややもろい。色調は褐色を呈し、頚部が一部火

熱を受け黒っぽくなっている。

文様は、口縁部下、及び、胴部は縄文を施こす。頚部には、 7本単位のクシ状工具による山

形文もしくは、波線文を 2段描く。叉その下に、 6本の沈線を描き、縄文帯と区画している。

この遺物を出したピットは、単独で存在し、同様のものは、付近にも、調査区内でも確認で

きなかった。

本遺跡では、弥生時代の生活を示す遺物は、本個体しかなく、叉、弥生時代の遺跡の少ない

本市において、一つの手がかりがつかめたと思われる。
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第 7章 調査の成果と問題点

最後に、調査の成果と問題点を指摘してまとめにかえたい。

本遺跡の調査において確認された遺構は、古い)1慣に先土器時代の遺物集中箇所6ケ所、縄文

時代の遺物集中箇所、及び文化層、弥生時代のピット(小土拡)1基、古代~中世に比定でき

ょう溝状遺構(館祉の環濠か?) 1基、近世~近代の炭焼窯1基、時期不明の溝 1基、土 4 

基と少ない。叉、遺構の性格自体も不明なものばかりである。

ただ明確になったことは、先土器時代から、現在までこの地において、何らかの人々の生活

痕が残されていたこととしかいいようがない。

たしかに、先土器時代の人々の生活用具や、縄文時代の生活用具の検出はできたわけではあ

るが、それがどのように、人々の生活をささえていたのかは、本遺跡では解明できなかった。

各時代毎に、確認されたことと、今後の調査の問題点を上げて行くならば、

先土器時代。

各集中箇所内での遺物の接合及び、個体別資料の選びだし。各集中箇所どおしの接合や分類。

各遺物の産出場所等の分析等。

これらの調査や整理を通して各集中箇所の相互の関係がとらえられるものと思う。この段階

であらためてユニットと呼びたい。

縄文時代。

この時期の文化層は、柱状図の中で設定するならば、 E層と考えられる。

館林地方では、火山からの距離がありすぎるためか、特有のからっ風で、土が運ばれさって

しまうのか(土質にも影響される〉表土が薄い。このため、遺物の層位的な抱握は絶望に近い。

このようなこともあって、今回のように遺構が検出されない場合は、その形式にたよらざる

を得ない。今回遺物の接合を行なってはみたものの、接合された遺物は少ない。

したがって、遺物の羅列のような形になってしまった。近県の資料をも含めて、もっともっ

と分析してみたい。

弥生時代。

本市における弥生時代の遺跡は、現在赤生田道満遺跡においてのみ確認されている。

本市は、低台地と湿地の入りくんだ地形であり、台地上では、弥生の確認はされていない。

本遺跡では明らかに、その痕跡が確認されたわけであるから、今後、湿地帯にも目をむけて行

きたい。しかしながら、流水している可能性は大きい。

古代~中世。
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本遺跡のメインの遺構となった第 1号溝祉は、その規模、形態から考えて、環濠と考えても

良いと思われる。

ただ全体の形状(調査区域外でどのように延びるか〉が不明な点と、調査区域内で、この溝

に伴うと思われる遺構が、検出されていないことで、決定的な根拠がない。

出土している遺物は、平安時代国分式の新しい時期に比定でき、検出された軽石(現在鑑定

中〉の時期が決定できれば、構築年代や、使用された時期をもっとしぼれると思う。

近世~近代。

この時期の遺構は、炭焼窯のみである。

本遺路のように、平坦な地域に炭焼窯が、検出されるのはめずらしい。

この炭焼窯が、何のために造られたのかその根拠はないが、一号溝祉の存在が、構築に大き

く作用している。

その他。

その他の遺構については明確に時期設定はできない。わずかに遺構の切り合等から考えると

比較的新しいものとされよう。

本遺跡は前述の通り、城沼南岸の、城沼に突出した舌状台地の西斜面にあたる。

谷をへだてた南側には、縄文時代前期黒浜式に比定できる集落の存在が、一昨年度から調査

された「大袋E遺跡」で明らかにされている。

本遺跡では、同時期の土器片の散布はみられるもののそれに伴う遺構の検出はなかった。

遺物の分布状況では、調査区の南側より北側に集中する傾向を示す。このようなことから、

本台地上において集落の中心は、本調査区より北、広い台地上に存在すると考えられる。

以上をまとめとしておきたい。

最後に、

人々が「生き」て行くうえで、自然環境とか、地理的環境とかいったものが大きく左右する。

気候は、 「生き易さ」を造り上げるだろうし、地形は「生活の場」を制限していく。

このような中において、本地域には、一万年を越える昔から人々が住みついてきた。

本遺跡では‘その一端を垣間見る資料を私達にのこしてくれた。それは断片的でありながら

も……。

この城沼の南岸一帯には、縄文時代の前期、この地帯に住んでいた人々が行き来をしたこと

であろう。

どんなものを食べ、どんなものを着、どんな生活をしていたのであろうか。

それを解明していくには、今回の調査は、まだまだ徴力である。
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今後、少しでも多くの資料を探り出して行きたいと思う。

今回の調査では、残された問題がまだまだ多くあり、本報告書では、調査の事実を報告した

にすぎない。もっと努力をして行きたいと思う。

多方面からの御指導、御教授をいただければ幸いである。

尚、報告書作成中に 1号溝祉検出の軽石が浅間 C軽石と鑑定された。軽石の時代と出土遺物

の時代を考えるならば大きな問題がのこってしまった。

再度検討をいただきたいと思う次第である。

-55-



参 考 文 献

「館林市誌」 歴史編、自然編 館林市誌編集委員会 昭和44年

「館林双書J1・2 ・3・4・6巻 館林市立図書館

「群馬県遺跡台帳j 1・東毛編・館林市 群馬県教育委員会 昭和46年

「群馬のおいたちをたずねて」上・下 木崎喜雄他著 上毛新聞社

「群馬の地質をめぐって」・日曜の地学 5 野村哲編著 築地書館 昭和53年

「大地のあゆみ」群馬地質物語 木崎喜雄監修 上毛新聞社 昭和57年

「日本先史土器の縄文」 山内清男著 昭和54年

館林市埋蔵文化財調査報告書第 1集「大袋E遺跡j (A地点)発掘調査概報 館林市教育

委員会 昭和56年

「大塚 ・間之原遺跡確認調査の概要」ー第 2次調査一 太田市教育委員会 昭和56年

富士見市文化財報告第14集「打越遺跡」 富士見市教育委員会 昭和53年

館林市埋蔵文化財発掘調査報告書第 2集「大袋E遺跡」発掘調査報告書 館林市教育委員

会 昭和57年

館林市埋蔵文化財発掘調査報告書第 3集「大原道東遺跡」発掘調査報告書 館林市教育委

員会 昭和57年

「秩父薬師堂遺跡 '79j発掘調査報告書 両神村薬師堂遺跡発掘調査会 昭和56年

-56ー



写 真 図 版



魚、.、、
、司、、

吋ふ，.、 "-
・・ 、 千・

‘ 

写 真1. 遺跡遠景
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写真 3. 調査風景

写真 4. 調査 風 景
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写真 5. 第一号溝祉(東側)

写真 6. 第一号溝祉(西側〉
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写真 7. 第一号溝祉土層断面

写真 8. 第一号溝祉士層断面
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写真 9. 第一号溝祉出土遺物

写真 10. 第一号溝祉出土遺物
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写真 11. 第一号溝祉出土遺物

写真 12. 第一号溝祉出土遺物

一図 6-



写真13 第二号溝 祉

写真 14. 第二号溝祉土層断面 写真 15. 第二号溝祉土層断面
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写真 16. 炭焼窯 祉

写真 17. 炭焼窯祉土層断面
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写真 18. 第一号土拡 写真 19. 第二号土拡

写真 20. 第三号土拡 写真 21. 第四号土拡
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写真 22. 先土器時代石器群

写真 23. 先土器時代石器群
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写真 24. 先土器時代石器群

写真 25 縄文時代土器群
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写真 26. 縄文時代土器群 (拓影)

写真 27. 縄文時代土器群 (拓影〉
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写真 28. 縄文時代土悪群(拓影)

写真29. 縄文時代土器群(拓影〉
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写真 30 縄文時代土器群(拓影 )

A 

写真 31. 縄文時代石器群
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写真 32. 縄文時代石器群
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写真 33. 弥生時代土器群
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