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序

足尾山地の南端佐野市北西部の洪積台地上には，弥生時代再葬墓で著名な出流原遺跡をはじ

めとして，数多くの埋蔵文化財の包蔵地が所在することで知られております。

昭和51年 6 月当時，佐野市赤見地区において国道293号線の道路改良工事が実施されており

ましたが，その工事中，数多くの土器破片とともに，縄文時代の住居跡が露出している旨，地

元研究者より当教育委員会に連絡がありました。当教育委員会では埋蔵文化財の取扱いについ

て，県土木部と協議し，現状保存が不可能なことから，記録保存調査を実施することにいたし

ました。

発掘調査につきましては，ちょうど乙の時期，当教育委員会において数遺跡の発掘調査を実

施中であり，本遺跡の発掘調査体制を組織することが困難な状態でありましたので，細谷正策，

尾花源司の両先生l乙調査に関する御指導をお願いすることとなった次第であり，公務御多端の

折，両先生の調査及び整理作業の両面にわたる献身的な御努力に対しで深甚なる謝意を表する

ものであります。

このたび，乙れら調査結果を整理し，報告書として公刊する運びとなりました。不備な点も

あろうかと幸子じますが，関係各方面において御活用いただければ幸いです。

最後に，調査に際しまして，種々御協力いただいた佐野市教育委員会，地元関係者の方々，

更には県土木部，佐野土木事務所の方々に対しまして厚くお礼申上げます。

昭和54年10月

栃木県教育委員会

教育長渡辺幹雄



例言

1 .本書は一般国道293号線・佐野道路改良工事「佐野市赤見地区」にともなう北の内遺跡発

掘調査報告書である。

2. 発掘調査および報告書作成までの費用は県土木部の負担により県教育委員会が主体とな

り実施した。

3. 調査は，川原由典，岩上照朗，細谷正策，尾花源司が担当し，佐野土木事務所，佐野市

教育委員会に御協力いただいた。

4. 本書の執筆責任者は目次記載のとおりであるが，遺構トレース，写真図版は岩王が，遺

物実浪!Jは岩上，細谷，尾花がおこない， トレースについてはJl I原，岩上が担当した。

5. 本書の編集は，川原，細谷，尾花の協力を受けて岩上が担当した。

6. 発掘調査，報告書作成については多くの人々の御指導，御協力を受けた。御芳名を記し

謝意を表したい。

佐野中央公民館矢島俊堆，細谷小教諭梁木誠，文化課文化財調査係，海老原郁雄，大金宣亮，

橋本澄朗，八巻一夫，田熊清彦，熊倉直子，初山孝行，桜岡正信，芹沢清八，中山晋。

(敬称略)
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I 発掘調査の経緯と経過

1 発掘調査に至る経緯

昭和51年 6 月初めに佐野市史編さん室矢島俊雄氏(現佐野市中央公民館)より，佐野市

赤見地区の道路改良工事現場から土器類がかなりの量出土している旨の連絡が県教育委員

会文化課によせられた。当該地は県遺跡地図でNo-892番の出流原遺跡(弥生時代再葬墓を

主に検出)の南に隣接したところであり，県教委としては未登録の遺跡ではあったが，地

元では北の内遺跡として知られていた。乙のため当委員会では現地調査が実施できる 6 月

23日まで工事を一時中止してもらいたいとの旨を，県土木部，佐野土木事務所に口頭によ

る申し入れをおこなった。この申し入れは受け入れられ，現地立合いののち遺跡の取り扱

いについて協議する乙ととなった。

6 月 23 日，文化課，県土木部，佐野土木事務所の関係者が現場立合いを行なった。現場

は既に側溝の埋設が終了し，路盤の削掘がはじまれ一部には路床のパラスが敷かれ始

めており，事は緊急を要する状態であった。

乙のため遺跡は発掘調査により記録保存を計ることとなったが，現状では遺物の出土は

認められるも，遺構検出がなされていないため，翌日24日にパックホーンにより遺構の確

認を実施する乙ととした。その結果，縄文時代，平安時代の遺構が検出されたのである。

しかし，早急に発掘調査を実施するとしても，県教委においては既に数遺跡の発跡調査

が進行中であり，北の内遺跡を担当する人的な余裕がなく，担当者を外部に求めなければ

ならず，多少の曲折はあったものの，岩上照朗(現文化課指導主事，当時民家高校教諭) , 

細谷正策(旗Jl I小教諭) ，尾花源司(石塚小教諭)の各先生万に担当者として引受けられる

か否かを打診したところ快諾を得たことによれ調査は夏休みが利用できる 7 月 26 日~

8 月 30 日(実働30 日)の期聞に実施することとした。

調査体制は下記のとおりである。

事務局

鹿目文雄文化課長(現栃木県社会福祉協議会事務局長)

富祐次文化課長補佐(現博物館建設準備班学芸嘱託)

池田進一文化財調査係長(現住宅課副主幹兼住宅管理係長)

川原由典文化財調査係技師

発掘調査担当

岩上照朗(現文化課指導主事)
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細谷正策(佐野市立旗JII小学校教諭)

尾花源司( 。 石塚小学校教諭)

2 発掘調査の経過

( 1 )発掘調査

(川原由典)

発掘調査は，既l乙道路予定地内で一部の工事が開始されており，表土の削平がなされ，パ

ラス等の敷設がお乙なわれているため，人力による排土は困難であるとの判断にたち，重

機(パックホーン)による排土を行なう乙ととした。パックホーンによる残土は逐次ダン

プカーに積載のうえ別地点に運搬することとした。遺構の検出されるのは黒色土下のロー

ム層からのため，排土はとの面まで重機により一度に実施する乙ととなり，その後は作業

員による精査をお乙ない，遺構確認ののらに内部調査を実施する乙とによって作業能率を

高める乙とにした。 011原由典)

(2) 発掘調査日誌抄

昭和51年 7 月 26 日(晴れ)

発掘調査現地に調査担当者集合。調査の方法の検討，調査範囲・期間の確認を行なう。

調査対象部分全面砂利が敷かれているため， 27 日から 29 日まで重機による削平を行ない，

遺構の確認を行なう乙ととする。

7 月 30 日(晴れ)

レベル原点，実測基準点を設定。 I 区から III 区まで確認された遺構11頂に番号を付す。 W

区東半，人力による表土剥ぎ。佐野市史編さん室矢島俊雄氏来訪(以後絶大な御協力を頂

く。)

7 月 31 日 晴のち曇(夕方遠方に雷鳴)

I 区，人力による遺構確認の段階。(埋積土とローム層の区別が難しい) II 区古墳時代住

居跡荒掘り。 III 区，称名寺式上器片の出土が多い乙とから，該期の住居跡を想定して，そ

の平面形をつかもうとする。 W区，表土剥ぎ。

8 月 1 日 -5 日 (8 月 3 日雨天中止)

I 区，先述の通り土境内の埋積土と周辺のローム層上面と判別がつき難いため，ローム

層をある程度掘下げて土墳の平面形をつかもうとした。(ローム上面J乙て東西に二本，南

北に五本の試掘溝を設けて掘下げようとした0) II 区，住居跡完掘する。実測，清掃後写真

撮影II 区は ζ の他楕円形を呈する土壌(前期土壌)，袋状土壌，円形土墳，柱穴様小ピット

が確認されている。 8 月 4 日より乙れらの調査開始。 III 区， N区歴史時代住居跡の西半部
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分を完掘 (4 日) ，一応長方形を呈するらしいが，壁の立ち上がりは不明瞭であった。 5

日より埋聾周辺に付属の施設等の確認のため精査。その結果，垂飾 1 点(図-78の 3 )と

1 号埋聾の蓋として使用されたと思われる石灰岩製の板石検出。 W区の敷砂利の排除開始。

W区，歴史時代住居跡については， III区と連続するので8月 1 日より人力によって調査を続行。

8 月 5 日の段階で縄文土器片を多量に散布する地点 3 ケ所，土師器片を多量に散布する部

分を 1 ケ所確認。

8 月 6 日一 8 月 10 日 ( 8 月 7 日雨天)

I 区，土師住居跡，二基を荒掘り開始 (8 月 10 日より)。同時に縄文時代土壌に遺構番号

を付す。(乙の段階では総計40基の土墳を確認。)8 月 9 昆，土師住居跡は二基とも半分が調

査区域外にかかることが判明，その調査法について協議するが，国道側溝下にかかること

により調査不可となる。 II 区，土墳三基のうち一基(楕円形土壌)は，埋積土の上面より

後期初頭，底面近くより繊維土器が出土することを確認( 8 月 9 日)。同時に他の一基( 2 

号土壌)は袋状を呈している ζ とが判明する。 III 区，埋聾の埋設のための掘り方，埋聾内

の土壌観察のため，埋塞とその周辺を半分 I乙断ち割る。( 8 月 9 日一 10 日 )N区，表土削

ぎの結果，住居跡は検出されず，屋外の埋聾と縄文時代の土壌，歴史時代の土壌，同溝状

遺構を検出( 8 月 8 日 ~10 日 )0 N 区より柱穴様小ピットをいくつか検出したが，その並び

万 l乙規則性がない。

8 月 11 日一 15 日 (11 日， 15 日雨天中止)

I 区，小土壌より爪形文土器出土。知見にない土器片であったので，土噴内埋積土を注

意して掘り下げたが，下位より称名寺式期の土器片が出土した。(草創期の爪形文を意識

していた我々は多少がっかりする。)その他の土壌の精査。 II 区，各遺構清掃後，写真撮影。

III 区，各埋聾の出土状況を実測。 W区，歴史時代位居跡精査しカマドが二つあった乙とを

確認。埋棄の出土状況写真撮影，実測。

8 月 16 日一 20 日 (16 日雨天中止)

I 区，縄文時代の土壌の調査，古墳時代住居跡 2 基完掘。 2 号住居跡の東側に貼床を検

出，貼床下l乙縄文時代の土壌あり。 II 区，ほ Y調査完了。 III 区，ほ Y調査完了。 N区，各

埋警の出土状況実測。各埋聾の埋設のための掘り方を観察するため。それぞれ半分に断ち

割って調査する。 W 区，土墳の平面形確認しようとするが，ローム層と土壌内の埋積土の

区別がつき難いためかなり難しい。従って遺物が集中して出土している部分を中心に周囲

を広げていって土壌の全容をつかもうとする。 20 日より V 区の調査を開始。

8 月 21 日一 8 月 25 日

I 区，土壌の完堀と実測，写真撮影を行う o N 区 1 区と同様。 V 区 8 月 22 日まで，

遺構の平面形をつかむため人力による表土剥ぎ。その結果，住居跡と考えられるもの 5 基，

方形(埋積土黒色土)の土壌と円形の土墳を確認した。住居跡は互いに重複関係にあるの
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で，新旧関係を確実につかむために調査の方法を検討する。住居跡は，完掘できるものは

2 基しかなし他の 4 基は全て北半が調査区域外になっている。 23日より住居跡を掘下げ

る。土壌については25 日までに完掘，実測，写真撮影。

8 月 26 日 -8 月 30 日

V 区，住居跡の精査。実測，写真撮影 (29 日まで)026 日より，調査部分全測図作成開始。

30日，近辺の山頂より，遺跡の遠景を撮影。(岩上照朗)
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E 遺跡の環境

1 遺跡の立地(図ー 1 ， 2) 

本遺跡の所在する佐野市は関東平野の北部に位置し，栃木県の南西部にあたる。佐野市

の南を東流する渡良瀬川が境となり，群馬県館林市と接している。北には足尾山地の山な

みが接近し関東平野の北端となっている。

北の内遺跡の所在する位置は佐野市街地北西 6kmの出流原町にあり，出流原小学校校庭

前の水田，畑地などを中心とする洪積台地上に形成されている。 ζの台地上には北の内遺

跡と一部が重複する出流原遺跡が北西に隣接して所在しており，昭和39年， 40年に発掘調

査され弥生時代中期の再葬墓である約37個の小竪穴が検出されている。乙の台地は起伏

が少なく，平担面を形成し畑地，水田，雑木林となっているが，乙乙 2-3 年は住宅の建

設が多くなっている。乙の附近の標I高は約60m であり，西側水田面からの比高約 2.5m

前後を測る。台地の西には出流川が台地直下を南流し，東1. 5 加には南流する旗Jl Iがあ

る。乙の両河川に狭まれた南に延びる供積台地上には遺跡が密集し，佐野市の遺跡分布の

多い地区として知られている。乙の供積台地は宇都宮近辺でい 5宝木台地に比定されてい

る。(川原由典)

2 周辺の遺跡(図ー 1 ) 

北の内遺跡の所在する赤見附近には多数の遺跡の害在が知られているが，そのほとんど

は，今日まで伺んら保護の手もさしのべられず，悠久の眠りについたままのものもあれば，

その眠りすら許されず，開発の手により調査もされず破壊されたものも多く存在する。今

回調査された北の内遺跡も開発との事前協議の不手際からお乙ったものであり，文化財保

護にたずさわる者として心の痛みがある。

以下北の内遺跡の周囲 l乙存在する遺跡を若干記してみる。

1 .北の内遺跡

出流原遺跡(昭和39 ・ 40年に明治大学が調査し，総数37個におよぶ小竪穴と 100

個近い弥生式土器が発掘された)

2. ドーギ遺跡(土師器の包含地)

3. 千代岡西遺跡(縄文土器・須恵器散布地)

4 .町屋遺跡(縄文時代・前期遺物散布地)

5 .八長寺跡(板碑等の出土が知られており，古代寺院跡と考えられる。)
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6 . ì自l竜寺裏遺跡(縄文時代前期遺物散布地)

7 .般若麗寺跡(鬼瓦，布目瓦の出土が知られており，古代の寺院跡ではないかと考え

られている。

8. 東山古墳群(約11基近くの古墳がならんでいる。主体部は横穴式石室であり，埴輪

円筒，須恵器などの出土遺物が知られている。

9. 中山古墳群

10. 蓮沼古墳群

11.梨の木遺跡(縄文土器包含地)

12. 13墓塚古墳(供養塚の可能性もある)

以上が，北の内遺跡を中心とした附近の遺跡を抽出略記したものである。() 11原由典)
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E 発掘調査

調査の状況

北の内遺跡の発掘調査は，国道新設工事により，ローム層上面まで削平された段階での

調査であったので，遺構すべてを，表土層より掘り下げていって調査したのではない。更

に調査前，道路敷内は，削平された後(ブルトーザーによる)全面的に砂利が敷かれてい

た。削平された段階で，各遺構の上部は破壊されていたが，調査を円滑に行うために敷砂

利の除去を機械力をもってした。これはなおいっそう各遺構の破壊を進めたものであろう。

この ζ とは，次の各遺構に顕著であった。 W区より出土した屋外埋塞施設， 11 区，I!I区よ

り検出された伏聾の遺構などである。とくにW区の埋聾は，調査の結果，胴下半の残存し

かなく，埋塞使用土器の各々の形態・文様を充分につかむ乙とはできなかった。

調査は全域を I-Yの 5 つの区域に分けて実施したが，図 2 でも分かるように，地点

を別にする地区を調査したわけではない。道路の予定線は台地を東西に横切るものである。

調査区はいわば北の内遺跡の一部に大きな試掘溝を設けるものであったのである。但し，

I 区と 11 区， 11 区とI!I区，I!I区と W区， N区と V区の聞に道路敷を切断するように 4 本の

暗渠排水のための水路が埋設されていた。従って便宜的に 5 つの区を設定したのである。

I 区については細谷正策が主として担当し，同様に 11 区は尾花源司， I!I -Y区については

岩上照朗が担当した。

調査は，上記三者とも学校公務の闘を縫って行なわれたのであるが，調査期間として利

用できる期間は三者とも夏季休業中のみしかなかった。しかし調査を要する範囲は東西約

130m ，面積約2 ， 200rri と夏季休業中に完掘するのは不可能のような状態であった。よって

三者の協議の上，担当区毎に検出される遺構を全掘するのではなく，各担当者の責任にお

いて，各区全面的な遺構の分布状況を見た後，残りの良好なもの或いは，出土遺物の多い

と考えられるもの，更には遺構の分布状況を把握する上で重要と考えられるもの(これに

ついても平面形のみをおさえて考えることは困難であるが，遺物の多寡，削平されでもな

おかなり残りの良いものなどを指針にした。なお，埋塞，住居跡は必ず精査することとし

た。)をピックアップして調査する乙ととした。乙れらについては以下，各区の調査の項で

主な遺構として記載した。その他のものについては，各区の調査状況の中に概略を記載し

た。(図-3 参照)

I 区・土墳

・炉穴

・屋外炉

55基(うち断面袋状のもの 6 基)

1 基

2 基
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-屋外埋聾施設

・古墳時代住居跡

11区・土壌

・柱穴様小ピット

.屋外埋事施設

・古墳時代住居跡

III区・土墳

・柱穴様小ピット

.屋外埋聾施設

N区・土墳

-柱穴様小ピット

、・歴史時代住居跡

.溝状遺構

V区・土壌

.縄文時代住居跡

・屋外炉

1 基

2 基

10基(うち断面袋状のもの 1 基，縄文前期土墳 1 基)

4 基

1 基

l 基

2 基

9 基

3 基

10基(1基は歴史時代)

11基

1 基

1 基

8 基(うち断面袋状のもの 1 基)

5 基

2 基(うち 1 基は住居跡か)

乙れらの遺構の分布状況は後述する，時期的にかなりの差異はあるが，縄文期のものに

ついては，住居跡を最も東(台地の奥部)にして，埋聾施設，土壌，埋塞，土壌の!頃に台

地の縁辺(西)に向かつて各集中地区がある。(岩上照朗)

以下，各区毎に調査状況を記載する。

1 1 区の発掘調査

(1)調査状況(図ー 3)

第 I 区の調査範囲は東西およそ40m 南北，およそ12m にわたるものである。緊急調査の

ため，排土の予定，削平状況などから第 1 区を手はじめとして調査にとりかかる乙とにし

た。本区はすでにローム面まで工事のため削られており， トレンチ，グリッドによって調

査する ζ とが無意味な状況であった。そ乙でまず，全面をはいで，さっそく遺構の確認を

はじめた。その過程で遺物の多くのものが移動しており，遺構もかなり削り取られている

乙とが判明した。また，南北の両側l乙は国道側溝が作られており，黒色土からの落ち込み

を判別するセクションの設定もあまり信頼性をもちえるものではない。遺構平面プランの

確認は東側から西へというふうに進めていく。確認されたプランから発掘を始めたが，か

なりの数の土壌が存在するようであった。しかし，一つ一つの土壌の遺存状態はあまり良

一 8 ー



好ではなしその規模，形状を確認し得芯いものが多い。従って一つ一つの土墳の精査を

望むことができなかった。乙乙では主な遺構としていくつかのものについて記載すること

とする。

検出遺構(主なもののみ)は次のとおりである。古墳時代竪穴住居跡 2 基，炉穴 1 基，

土墳10基(うち袋状であるもの 6 基)であった。但し，発掘調査区域は道路の範囲のみであ

り限定されていたため，完掘できなかったものが数多くある。古墳時代竪穴住居跡は 2

基とも大略半分調査区外l乙延びるので，双方とも半分の調査しか実施できなかった。土墳

の大部分からは縄文時代後期の土器片等が検出される。その分布状況は，本調査区内では

東端と中央部に集中していることが看取できるが，発掘調査区域全体からみれば，土墳の

集中度の濃さを指摘できる。この他，本調査区の西端と南側において炉JfJ!:が二基検出され

ているが，双方ともに工事によるかなりの削平のため，乙れらの伴う遺構，遺物の出土は

なかった。

本調査区は，西端で段丘崖を臨み，水田面の比高を2.5m を測る。 台地の縁辺にあたる

部分である。東側は暗渠排水路によって第 2 区と区別される。調査面積約650m2 。

(2) 検出された主な遺構

1 号土塙(図 4. 図版 1 ) 

開口部(確認面)で、は東西約160cm ， 南北約140cmをはかり，不整な楕円形を呈している。

開口部から約20cm下がったと乙ろで断面形はいったんすぼまり，東西約135cm，南北約 130

cm となる。以下はや〉ふくらみながら底面に達する。底径約130cmの円形をなし， ほ Y平

担な面である。最大の深さ開口面(確認面)から約93cm。埋積土はロームのブロックを多

多く含み，上層部において木炭の混入を多くみる乙とができた。(図ーし断面図)乙れら埋

積土はかなり締っており，壁の立ち上がりをつかむことは少々難しかった。

遺物としては，埋積土中位 (N層下位)より半欠の称名寺式深鉢，称名寺式の土器片の

出土があった。

2号土塙(図-5 司図版-2)

1 号土墳のすぐ西側にあり，開口面(確認面，ローム漸移層)での平面形は，南北 2.3

m ，東西約 2m の不整な楕円形を呈している。深さは約42cmをはかり，底面は，東西約1.75 

m ，南北2.15m であり，ほ Y平担な面であった。底面はとり立てて硬くしまっていたりは

していなし、。南東の開口部に舌状の張り出しが窺えるが，これは本遺構l乙伴うものとは考

えられない。(ローム漸移層を調査時掘り過ぎたものであろう。)東側に，径約40cm，深さ約

75cm (確認面より)の柱穴様のピットが検出された。遺物の検出はなかったが，土墳の開

口部(確認面での)を切断する形で構築されていたので，本土墳に伴うものではないと考
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えた。

土壌内の埋積土の状況は，図-5 の断面図のとおりである d 上層 (1 ， 11層)にローム

粒の多量の混入，下層 (N ， V層)になる程黒色土の混入が多くなるようである。土墳の

底面はローム層上層に構築されている。埋積土の状況から，本土壌の埋没が人為的なもの

であったとは考えられない。なぜなら，人為的に土壌を埋めた場合，その埋積土は，単一

層的な様相を示すか，ロームブロックの混入が埋積土下層になる程多くなるものと考えた

からである。

遺物は，図示(図-38) したもの全てが，埋積土中位 (11層下位)より出土した。 11層

は断面図(図 5 )でみるように 1 層の下にレンズ状に堆積した層である。 11層はどの

程度の時聞をもって堆積したものであるかは不明で、あるが，遺物は本土墳が廃棄された後，

いくらかの時聞をおいて II層の堆積の早い段階に， 11層内に含まれたものである。更に，

遺物のその大きさから(主として図 38の 1- 5) 自然に流れ込んだものとはいえないだ

ろう。これらの遺物は 11層の堆積中のいつか，人為的に投げ込まれたものと考えた。従っ

て本土墳より検出された遺物の本土壌に捨てられた時聞は少なくとも同時である。

3号土壌(図ーワ)

本土壌は第 1 区の南東部に位置する。開口面(確認面ーローム層上面)での平面形は東

西約95cm，南北約110cmの不整な楕円形を呈する。深さは約40cmをはかり，底面は東西約

75cm，南北約80cmの大略円形である。底面は鍋底状である。形態，規模ともに並みの土壌

墳であるが，乙れより，瓜形を有する土器(三十稲場式)の出土をみたのは印象的であっ

た。埋積土はロームブロックや炭化物を多く混入する褐色土単一層で，人為的な埋没を感

じさせる。瓜形文土器の他何片から称名寺式土器破片が検出されたが，それらは埋積土の

上層にで出土した。なお瓜形文土器は半欠品であるが正位に埋設されたような状態で出土

し，埋童施設としての使用されたような感を持たせる。但し本土墳は，道路工事によりか

なり削平された段階での検出であるので，原形を確実におさえることはできなかった。

4号土壌(図 6) 

本土壌は，第 1 区の北東端より検出された。国道側溝により北半の調査は不可能で、あっ

た。開口面(確認面ーローム層上面)は径約130cmの大略円形を呈している。断面形は上

が小さく，下の大きい袋状を呈している。底面までの深さは約170佃と深く， 底面は平担

な面で、径約166cmの円形である。埋積土(図-6 断面図)は，おおむねレンズ状の堆積を

読めることができる。土墳の底面はかなり粘土化したローム層に作られ，平担な面であっ

た。

遺物は埋積土上位(I層下位)より多量の称名寺式期の土器片が検出された。以下には
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検出されなかった。 I 層は土墳の埋没の最終的な段階で、堆積したものであり，遺物は流れ

込みの可能性を考えなければなちないのであるが，遺物そのものには時期的な差は認めら
れない。

5号土壌(図-6)

4 号土壌の西側に隣接して検出されたものである。調査の結果，大小 2 つの土壌の切合

いが確認された。開口面(確認面=ローム層上面)は，大は径約210cm ， 小は径約85c皿，

深さは大は約110cm，小は75cm ， 底面は大は径 220cm， 小は約110cm。 小は形状的に上小

下大の袋状を呈している。埋積土は大については，かなり不規則な堆積である。平面形に

ついても大土壌は不整な形で、あれがたがたした感じを持たせる。或いはいくつかの土壌

が重複したものであったかもしれない。小土墳については埋積士の調査はできなかった。

遺物は双方ともに顕著なるものはなく，小土壌より若干の土器片(図-42の 5 i 6) が
見られるのみであった。

6号土壌(図-8)

本土墳は第 1 区のほ Y中央l乙て検出された。開口面(確認面=ローム層上面)での形状

は東西約120cm，南北約112cmの不整な楕円形を呈する。また北半は浅く広いくぼみの一部

となっているため約16cm低くなっている。開口面から底面までの深さは約150cm ， 底面は

東西約145cm，南北148cmの不整な円形であれ平担な面である。更に底面中央部には，径

約35cm，深さ約18cmのピットが確認された。断面の形状からすると，いわゆる袋状主墳で

ある。埋積土(図 8 ，断面図)は，おおむねヤンズ状の堆積を示しており，自然の埋設

と考えられるものであり，上層部には僅少な炭化物，微細な骨片が見られる。下層ではロ
ーム粒の混在が著しくなる。

遺物は埋積土土位(I層下位一 II層)より土器片(称名寺式期のもの)が伺片か検出さ
れた。

ワ号土墳(図 9) 

本土墳は 2 号土壌の西側すぐにあったものである。開口面(確認面，ローム層上面)で

の平面形は東西約1. 5m ， 南北約1. 65m の楕円形を呈している。深さは最深部で約95c皿を

はかる。断面形はいわゆる袋状を呈しているが，中間部分でや〉ふくらむ形態となってい

る。底面中央部には，東西約60cm，南北約46cm，土壌底面よりの深さ 20cmの小ピットが検

出された。乙の小ピットの断面形はほ Y鍋底状を呈しており，西半部分から土墳の底面に

かけて厚さ 5.5cmの焼土の堆積を見ることができた。 焼土は本土壌が，炉穴様のものとし

て長い時間使用されたようなしっかりした堆積を示しているのではなし一時的に燃焼を
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うけたもののようであった。但し焼土が底面直上より層をなして検出された乙とは，本土

壌の使用当初の段階に伴うものと考えられる。底面中央に穿たれた小ピットも，この焼土

と伺等かの関連があったものではないだろうか。類例は多くは知らないが，黒羽町浅香内

8H遺跡 F1 の土墳に見る乙とができる。(栃木県立黒羽高校社会部「浅香内 8H遺跡」

昭和50年 2 月， 15ページから 18ページ) ，土墳内より出土した土器の時期は本土壌のそれよ

りかなり先行するが，底面中央部北よりの小ピット内の焼土について，小形の掘り込み炉

とみて，袋状土墳に初生的 l乙付随するものであろうとし，その用途についてはよく判らな

いとしている。本土壊についても用途を考察するのに積極的な論拠はもてないが，本土墳

の焼土については，厚さが 5 叩程度と薄く，多少ローム層を混入するなど，それ程明瞭な

層ではないので，本土壌の使用当初の段階に伴うものとはいえ，本土墳を使用するに中心

的なものではなかったと思う。

遺物は，埋積土の上位l乙含まれていたものであれ土墳の最初の段階に伴うものではな

い。土壌がある程度埋没した後，一括して廃棄されたような状態で様出されたものである。

遺物は全て称名寺式土器破片であった。

8号土壌(図-10，図版- 3) 

本土墳は 1 区の中央部や〉南寄りにて検出された。開口面(確認面=ローム層土面)

での平面形は，東西に長い不整な楕円形である。長径は約90cm，短径は約70cm，深さ 46cm

をはかり，東西約130cm，南北約190cm，深さ約13叩のなだらかな落ち込みの北側を占める

ものである。底面は，東西約76cm，南北約55cmをはかり，ほ Y平担な面である。なお底面

は，ローム層となっている。

遺物は，打製石斧が三個のみである。石斧は，土壌の底面より出土し，互いに重なり合

っていた。うち 2 個は，後述するが 1 個体の分銅型打製石斧を 2 つに剥いで 2 個とし

たものであった。 3 個とも刃部を南北I乙向けた状態で出土した。

9号土壌(図 11) 

本墳は 1 区の南東部，調査区域ぎりぎりの地点より検出された。平面形は，径約115

cmの円形であり，深さは約90cmをはかる。断面形はや〉袋状であるが，明瞭なものではな

い。底面は平担であり，径約99cmの円形である。埋積土は単調なものであって，明瞭に何

層かに分けられるものではないが，下層になる程，ローム粒の混入が多くなっている。

遺物は，埋積土上層(図-11，断面図) II層より縄文土器片 4 片が検出されたが，い

ずれも小破片であるので図示しなかった。

土壌の西端より 1 つの埋奮が検出された。埋聾は，西側の立ち上がりの一部を破壊し

て埋設されたものである。
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炉 穴(図~ 12，図版 2)

本遺構は，隣接する土墳に切断された形で検出された。 I 区の北側の境界線に接してい

る他は周辺部の調査は不充分であった。従って西側に隣接する土壌との関連をつかむ ζ と

はできなかった。平面形(確認面=ローム層上面)は，径約135cm ， をはかり，深さ約62

cmの底面まで壁の立ち上がりはなだらかである。埋積土内 l乙は多量の焼土が確認され，底

面l乙近い程，純粋な焼土が堆積している。更に周辺にまで焼土の広がりを見る乙とができ

た。黒色土を少量混入する埋積土の中からは微細な骨片が検出され，何の骨であるかは不

明であるが，小動物を焼いたかのような感をもたせた。土墳内には焼土の堆積の他，何等

施設的なものは検出きれない。遺物についても上記骨片以外，縄文土器片 3 片の検出があ

った。いずれも繊維を含んだ，縄文早期後半の条痕文系の土器片である。

1 号住居跡(図-13)

本住居跡の南半は調査区域外にあるため，全容はつかめない。北辺は約3.6cm ， 残存壁

高は約37叩。おそらく隅丸の方形を呈していたであろうと考える。主柱穴は 2 本検出され，

いずれも径20cm前後，深さ約30cmである。炉跡は地床炉で，何等施設のない単純なもので

あった。焼土はあまり厚く堆積してはいない。その範囲は40cm~ 30cmをはかる。底面は，

ローム層中にあり，かなり硬くしまっている。とくに炉周辺はよく踏み固められていて，

検出が容易であった。壁溝の検出はない。

遺物は，炉の周辺より 1 個体分の聾形土器の破片が検出されたのみであった。

2号住居跡(図-14，図版 3) 

本住居跡も北半は調査区域外であったため全掘できなかった。南辺は5.2m ， 深さは約

23岨をはかる。全体的な形態は不明であるが，おそらく隅丸方形であったろう。住居跡の

南側と東隅において 2 個の土墳を切断しているようである。東隅の土墳は縄文期の袋

状土壌であるが，南側については，本住居跡l乙伴う張出し部分と考えられる。全体的にロ

ームを踏み固めた貼り床で覆われ，とくに東隅の土墳の上は明瞭であった。西隅に径約88

佃，深さ約60cmの小ピットがあるが，乙の部分よりの遺物の検出はなく性格不明である。

南張出し部を除き，壁下には溝が一周する。(幅約24cm，深さ約 8 cm) 南張出部の北側

より木炭が少量検出されたが，焼土などほとんど見る乙とができず，焼失家屋lとはみられ

ない。柱穴は不明である。

南張り出し部は，東西約110cm，南北約110cmをはかり，底面は住居跡床面と同レベルに

なっている。また張出し部の東隅 l乙径約50叩，深約40cmの円形ピットがある。

遺物は，聾形土器(土師器) 1 , t不形土器(土師器) 3 検出された。出土位置は，南東

隅より坪，張出部北より塞形土器であった。
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2号住居跡内土壌(図-15)

2 号住居跡により開口部は破壊されていた。そのためその形状規模ともに不明であるが

袋状を呈していたものと考えられる。確認された平面形は長径約300cm，短径約230cm と楕

円形である。壁は確認面下40cmで、最大となっており， 320cmX 250佃をはかる。底面はほ

ぼ平担面で， 260cmx 240cmで、ある。底面南西部に径約60m ，深さ約25cmの小ピットが穿た

れていた。

埋積土は，上層が 2 号住居跡の貼り床となっているロームのかなり硬いものがあれ以

下，黒色土にローム粒の混入した層が続き(下位になる程ロームの混入は多くなる。) ，わ

ずかに木炭を含む。

遺物は埋積土中位より，繊維を含んだ土器片 2 片とチャート製の石鍛 1点があっ tこ。

(3) 遺物について

1 号土壌(図-37，図版 16) 

1 は，底部の欠損した深鉢である。土墳の中央部l乙横位の状態で検出されたものである。

平縁で口縁下に一条の横走する沈線を持ち，頚部のくびれが弱くスマー卜な形態である浅

いへラ描沈線によって文様の区画がなされており，沈線聞に無節の縄文 (L) を充填する。

文様の構成は渦巻文 7 字文が基調となるが，割付がうまくなく同一文様の繰り返しは見

受けられない。また胴部文様帯は上半部下半部とはっきりと分割されない。

2-5 は称名寺式期の口縁部近くの破片と胴部の破片である。 4 を除いて他のものは，

浅いへラ描沈棋によって曲線的に区画され，その中 l乙縄文を充填させている。 4 は称名寺

式期の口縁部及び把手l乙利用される文様である。 7 は， ミニチュアの壷形土器であり，組

雑な作りで文様は見受けられない。

7 を除いて焼成はいずれも良好である。

6 は，文様からみて，称名寺期のものと考えにくい。比較的厚手の土器である。

2号土壌(図-38，図版 17) 

1 の口縁部は無文に作り，かすかな波状を呈している。波頂部には小さな突起が見られ

る。口縁無文帯と胴部文様とは微粒起によって区別される。胴部文様は，地文l乙縄文を持

ち，口縁の波頂部に対応して「日」状I乙，谷部に対応して 'VJ 状に細いへラ先による沈

線が施され，沈線聞を磨消している。下半部はへラによッて荒く仕上げられ文様はない。

焼成は良好。表面黒褐色，裏面褐色。

2 は，胴部中位の大きな破片から復元実測したものである。弱いくぴれ部I乙，地文の縄

文l乙貫入するような横位の磨消帯が見受けられる。磨消の両側には微隆起が認められるが，
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これは磨消した結果できたものであろう。裏面はよく磨かれており，丁寧な作りである。焼

成良好，色調黒褐色。

3 -13は本土壌より検出された土器片であるが，大きく二つのタイプ l乙分けられる。そ

の一つは 8 ， 9 のように口縁に無文帯を施し，その下に微隆起線を横に走らせる。加曽

利E式末期によく見受けられるもの，一つは称名寺式期のものである。更に称名寺式期の

ものは 3 ーし 11 ， 13のようにヘラ措の浅い出線によって区画されその中に縄文が充填

される類と 6 ， 7 のように沈線によって区画された中に刺突が施されるものの二タイプ

ある。 10の口縁部片は流れ込みの可能性を考えなければならない。

本土壌出土土器群で注目すべき乙とは， 1 -2 , 8 -9 , 12のように単独で検出されれ

ば，加曽利E末期と目されるのであろうものと， 3 - 7 , 11 , 13の明らかに称名寺式期と

されるものの伴出であろう。長時間 l乙亘る土壌の埋設の結果そうなったのだといわれれば

反論の余地は少ないが，同様に加曽利E末期と称名寺式期の伴出した例として，埼宝県志

久遺跡第 8 号住居跡出土土器群をあげることができる。加曽利E末期の細分の可能性を示

唆しているものであろう。詳しくは後述する。

3号土墳(図-39，図版 18) 

1 は，土壌内上層の方から埋聾のように正位の状態で検出された。本土墳は調査を受け

る以前にかなり削平されていたので，土墳内充填土上位から検出されたとはいえ，その削

平を考えれば，土壌に伴うものと考えて良いと思う。器形的な特徴は口縁部のかすかな外

反と口唇内側のわずかな突出，胴部が円筒形であるがや〉ふくらみを見せる乙と。文様の

特徴を挙げると，口縁に無文帯をつくり，一種の橋状の把手をつけると同時に胴部との境

界に断面台形の隆起線を貼付ける乙と，胴部以下は全面l乙明瞭な瓜形を斜位に施す乙とで

ある。瓜形は人聞の瓜を利用したらしく，一部に指文が残っている。胎土は砂粒を多く含

み，表面ざらざらした感じを受けるが，焼成はかなり良い。色調は表面黒褐色，裏面淡褐

色である。

2 , 3 は称名寺式の土器破片であれ両者とも曲線的な沈線による区画内に刺突が施さ

れている。 2 は区画の上と左に隆起線が貼付けられ，その上に刻みが見られる。

1 については，口縁部に無文帯を作り，胴部との境l乙隆起線を持つ口縁にある橋状の把手

など，縄文中期末から後期初頭の土器との類似性が高いが，胴部全面l乙瓜形冶付すなど，

少なくとも本県出土の中期末から後期初頭の土器群の中から派生し得るものではない。ま

だ充分に検討していないが，関東一帯から福島県にかけても同様であろう。おそらく搬入

品と考えられる土器である。新潟県長岡市三十稲場遺跡出土後期初頭の土器を標準として，

地方的な分布を示す三十稲場式土器の中に刺突文，瓜形文を付すものがあるという話を聞

く。それと対照できるかもしれないが，今のところ不明といわざるを得ない。 fこだ，図の
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通り本土器と，称名寺式期の土器が本遺跡において伴出することは、注目すべきことであ

ろう。搬入品ということは，そう簡単にいえる性質のものではない。また三十稲場式と対

照できるとはいえ，器形的には純粋な三十稲場式のものではないと思う。

4号土壌(図ー40，図版ー18， 19) 

1-4 は称名寺式の把手である。それぞれ形態は異なるが rC J 字形を二つ向かい合

わせたような貼付或いは造り出しを持つことが共通の特徴である。また口縁は把手を波頂

とした波状口縁であり，口唇部が内側に突出するこよ，またそこに円形の穴をもっ乙とも大き

な特徴であろう。 rC J 字形の貼付或いは造り出しは 2 は内側に 3 ， 4 は外側 1 は上

に作られており~， 4 においては rC J 字形の上に二つの刺突とそれを結ぶ洗棋が見ら

れるが 2 ・ 3 にはない。形態的には 1 は筒状 2 は橋状の把手を思い起乙させるなど，

立体的な造作であるが 3 ， 4 はかなり平面的な感を持つ。 1 ， 2 , 3 には，浅いへら描

沈繰による区画が見られ 1 ， 3 はその中に縄文が充填される。

5 , 6 , 8 は称名寺式土器の口縁部破片である。 5 ， 6 は波状口縁であれ口唇部が内

側に突出しその上に円形の穴をもっ。 8 は口唇の内側への突出が見られるが，平縁であろ

う。 51こは，口縁l乙突起があるが，そこから一条の隆起線が円形の刻みをもって垂下する。

その両側に浅い沈線によって区画され中に縄文の充填される区画文様を持つ。 7 は口縁部

に幅広い無文帯を持ち，直下l乙徴隆起が作られ，以下縄文が施文される。 9 は浅鉢形土器

の口縁部破片と考えられ，称名寺式土器の中に含まれよう。

焼成は 2 ， 7 を除いてかなり良好。色調は 2 ， 5 , 7 , 9 が淡褐色から淡赤褐色 3 ，

6 , 8 が黒褐色 1 ， 4 が褐色である。

5号土壌(図ー42，図版ー19)

本土壌より出土した遺物はあまりなし図示した 2 破片の他，土器小破片があるのみで

ある。 5 ， 6 とも称名寺式の口縁部破片である。 5 は平縁で口唇部内部l乙突出がある。 6

は平縁であり口唇の形は単純に丸まる。いずれも破片であるので文様図形は不明であるが，

双方ともへラ描沈線による区画がなされている。 5 の区画は直線的なものと，左下の万で

rJJ 字文あるいは渦巻文が見受けられ 6 は曲線的な区画が見られる。 5 ， 6 とも区画

内 l乙縄文が充填される。焼成は双方とも良好であり，色調は 5 は褐色 6 は淡褐色である。

6号土壌(図-41 ， 42，図版-19)

土墳内埋積土上層より検出されたものを図示した。この他には微細な骨片，土器小破片

の出土があったが図示しなかった。上層よりの出土とはいえ，土壌の検出が道路工事によ

りローム層上層にまで削平された時点であるたので，実際のと乙ろの土墳内における遺物
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の出土位置は不明といわざるを得ない。

図-41は，深鉢形土器の口縁下部から胴部にかけての大破片である。もともとの器形

は，口縁が内暫し，頚部でくぴれ，胴部のや』張るものであ勺たと思う。頚部に横走する

一本の隆起帯を貼れその上と下を二本単位の隆起帯によって iB~ 状，曲線的(渦巻

状?)に区画している。区画内不定方向 l乙縄文が施されるが，上半と下半で、は縄文原体の

節の大きさが異なっているのが注意される。乙れらの施文順序は次の通りである。隆起帯

を貼り付ける。区画内に縄文を施文。隆体の両側及び内側を磨消す。焼成はかなり良く，

なり 色調は黒褐色を呈する。大木 9 式的な文様構成をもつものといえる。

図-42-1 は口縁部破片， 3 は口縁部近くの破片，口縁部を無文にっくり，口縁から胴部

以下平行する隆起線で，逆 iUJ 字形の塵消部を地文の縄文l乙貫入させている。 1 は逆「

iUJ 字形の上部に小突起をつくる。口縁は乙の突起を波頂としてかすかに波択を呈して

いる。 2 は口縁部直下に一条の沈棋を施し，以下沈線による区画と区画内の縄文，円形の

竹管文が見られる。 4 は，へラ措による浅い沈線によって区画され，縄文の充填と無文部

が交互に繰り返されるなど，称名寺式の胴部文様 l乙類似する。焼成は 3 を除いて良好，色

調は 3 は淡赤褐色 4 は褐色 5 は黒褐色 6 は淡褐色を呈している。

7号土壌(図-43，図版-20)

本土壌より出土した土器は，破片ではあるが北の内遺跡より出土した称名寺式土器の種

類をある程度満足するものであり良好な資料である。ひとつは平縁で沈線による区画内に

刺突が施されるか無文であるもの，平縁で区画内に縄文が充填されるもの，多少の波状の

口縁を有し区画内に縄文のされるものの三種である。(本遺跡における称名寺式土器の分

類については後述する。)

1 は，平縁で浅いへラ措沈線内にへラ先によって刺突が施されている。 2 は波状口縁を

もち，口唇の内側への突出がうかがえる。区画内には縄文が充填される。 3 は平縁で，沈

線による区画内に撚り方の弱い縄文 (L r) が充填されている。 4 - 6 ， 8 は，胴部および

口縁近くの破片であるが，区画内には 4 は撚り糸，他は単節の縄文 (Lr) が充填されて

いる。 7 については，称名寺式のものというより，堀の内式の文様に似ている。 1 の文様

図形について胴部上半は iVJ 字状の区画と垂下する iJJ 字文或いは渦巻文の組み合わ

せであろう。(勿論乙れは破片であるので確実性を欠くし，胴下半の文様は不明である。)

2 は波頂部に対応した釣針を逆にしたような区画 4 には iJ J 字状の区画がみられる。

焼成は 7 を除きみな良好，色調は 1， 3 が淡褐色と黒色の混り合い，他は黒褐色を呈する。

9号土壌{図-44，図版ー21)

土填内より出土した遺物は少なし土器小破片 4 片以外のものはなかった。これらのも
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のについては文様等別に見るべきものはなかったので図示しなかった。ただし，土壌の東

に接して埋塞が検出されたのでそれについて註記する。土器は胴部以上を欠損するもので

ある。大きな底部から直線的に立ち上がる形で，表面には縄文が見られる。焼成良好，底

部近くには二次的な焼成部分がある。

I 区，出土遺構不明の土器(図ー45，図版ー21)

1 は，深鉢形土器の頚部から胴部にかけてのものである。頚部に隆帯が横走し，胴部文

様と区画している。胴部には二本一組で垂下する隆帯と，波状の隆帯が施される。地文は

節のあらい縄文 (L r) が頚部下半まで施され，上半は削られ無文化している。焼成はあま

り良好でない。色調ポ昌色を呈し，胎土に砂粒を多量に含む。

2 は，胴部下半から底部にかけてのものである。や〉胴部に張りを見せ，内外面とも

丁寧に磨かれている。どのような文様構成をもつか不明であるが，浅い沈線によって区画

された渦巻文が目立っている。区画内には縄文 (L r) が施されるが，方向に統一性のみら

れない乙とから充填縄文であると考えられる。乙のような文様構成は，大木10式の古い段

階に類似する。焼成は良好，色調内外面，赤褐色を Z ずる。

3 は，称名寺式の深鉢の胴下半部である。文l去の特徴は，浅いへラ描沈線による曲線的

(1 J J字文)な区画と，区画内の刺突である。焼成は余り良くなし淡褐色を呈している。

1 号住居跡出土土器(図ー46，図版ー22)

口径22.1cm，器高39.9cm，底径 7.5cm。

ほ Y完形の土師器童形土器である。地床炉の周辺に押し潰されたような状態で出土した。

頚部以上は大きく立上がれ 「く」の字状に外反するが，外反の度合は和泉期のそれ程強

くない。胴部最大形は中位よりや〉上にあり，底部に向かつてのすぼまり方が急である。

底部は，器全体 l乙比して小さく安定性に欠ける。底面には木葉痕が残される。

内面，口縁部に横万向の組いハケ目(幅15-20mm) , 胴部上半，幅 3-5mmの横方向の

粗いへラ先による調整，下半はヘラによる撫で，外面，口縁部上位横撫で，頚部から胴部

上位斜方向のハケ目，胴部中位から下位，上から下へのヘラ磨き(幅 3mm前後のものによ

る)中位においてへラ磨き以前にハケによる調整が行なわれた。

色調，赤褐色(一部黒褐色)。 胎土，砂粒(石英粒含)を多量に含む。焼成，比較的良

好である。

。
。



器肉の厚さは，胴中位l乙て約 5mmとかなり薄い。器肉の調整痕は観察できなかったが，

器壁の調整は綿密になされている。土器製作の念入りさを窺わせるのである。

五領期末のものとみてよいと思う。

2号住居跡出土土器(図-47，図版ー22)

土師器聾形土器 1 ，土師器土不形土器 3である。

聾形土器(1)は，口縁部の大きく「く」の字状に外反するものである。胴部表面には浅く

刷毛目が全面的に施されている。杯形土器(2)は，口縁部の外反するもので，内外面ともに

赤彩されている。郎形土器(3)， (4) は，口縁部が内管気味l乙開くもので，器形的にも，調整

の上でも同巧のものでゐる。それぞれの土器の計測値及び特徴は別表 (4'3頁)にまとめた。

I 区，炉穴， 2号住居跡内土壌出土土器(図-79)

1-4 が炉穴より出土したもの 5 ， 6 が 2 号住居跡内土墳出土のものである。

いずれの土器破片も胎土中に繊維を多量に混入している。乙のうちし 4 ， 5 はそれぞ

れ太さは異なるが条痕が施されるものである。 1 は口縁部の破片であれ表裏全面に横方

向の条痕が見受けられる。表面の条痕は裏面に比べて細く，横方向を主とするがかなり乱

雑な施され方である。表面は比較的太い条痕が施されている。色調は表裏面とも黒褐色を

呈し，焼成はあまり良くない。 4 ， 5 は表面のみにそれぞれ横方向，縦方向に条痕が施さ

れており， 5 については裏面にも浅い条痕が見受けられる。両者とも色調は赤褐色，焼成

は比較的良い。 2 ， 3 は表面に浅い縄文の施されたものである。両者とも縄文は二条ずつ

一組となって横位κ見受けられるが，どのように施文したかよくわからない。色調， 2 は

赤褐色 3 は黒褐色，焼成はあまり良くなくもろい。 6 も 2 ， 3 と同様である。

1, 4 - 5 は早期末の条痕文系の土器であろうが， 2 - 3 , 6 については良くわからな

い。(細谷正策)

2 n 区の発掘調査

(1)調査状況(図ー 3)

2 区の発掘面積は約 500 ぱでローム層上面まで削除した地点で遺構確認をした。検出

遺構の数は他の地区より少なく，特に土墳群の確認は少なかった。主な遺構としては，鬼

高期住居牡 1 基，縄文期の土墳 1基，袋状土墳 1 基，埋聾 1 基である。乙れらについては，

後で 1 つづっ詳細する。

上記以外に柱穴様のピットが検出されている。埋積土を見ると黒色土がほとんどでその
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中にローム塊が混入しているものが多い。いずれも平面形は方形であり，埋積土から見る

限り後世のものと考えられるが，それらの並び方には規則性はなく，性格はつかめなかっ

た。他にいくつかの方形，円形の土墳を検出したが，埋積土は全て黒色土であり，出土遺

物も全くない。後世のものと考えた。

(2) 検出された主な遺構

1 号土壌(図ー16)

プランは，不整形な楕円で，長径約4.2m 短径約2.3m ，深さはローム面より 20cm-50cm

掘りこんで，底面は凹凸がはげしい。また 4 つのピットが検出されたが，柱穴と考えるの

は早計である。遺物は縄文土器片が出土しており，中央より北側付近より，底面直上か

ら前期関山期のものと思われる土器片が出土している。埋積土中より堀の内式土器片も

出土しているが，いづれも小片であるので図示しない。前期土器片が底面より出土してい

る乙とにより土墳の構築時期が推定できる。しかし乙の土壌が何を意味するものであるか

は不明である。

2号土墳(図一17，図版 4) 

円形，深さ 80cm前後の袋状土壌である。ローム上面より 60cm下がった部分がもっとも広

くなっている。また，北東側は底面からななめに円形状に一段と深く掘り乙んである。遺

物は縄文土器片が投げすてられたようにしてを埋積土中位よりかたまって出土していた。

そのほとんどが掘之内 I 式期のものと思われる。炭化物等の出土は見られなかった。石皿

の破片も出土していた。

本土墳の構築時期は不明であるが，土墳内より検出された土器については，今回調査し

た中で，縄文時代のものとしては最も新しい時代のものである。

3号土壌(図ー18)

ー全体的 l乙は，径約158cmの円形で、あるが，検出した時点では，ローム層まで削平した段

階のものであったため，東側のプランをつかむ乙とはできなかった。残存する壁高は最深

部でも 20m 前後しかない。土墳内の北西部には，土壌底面から約30cm程掘り込んで，径

約70cmの円形のピットが検出された。

出土遺物はほとんどなく，土墳南側において深鉢の口縁部が伏せられたような状態で検

出された。しかし乙れは，胴部以下は道路工事のための削平の段階で破損されなくなって

いる。伏聾の下はやはり，深さ 30cm，径約50cmの円形ピットが掘られており，黒褐色にロ

ーム粒混りの土が充填されていた。
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深鉢は加曽利EIII式の初頭のものである。

2号土壌西側の埋聾(図ー19)

道路工事の削平のためかなりの部分が破壊されたものである。埋聾使用土器にその破片

から称名寺式土器の底部と考えられるが，文様等観察することはできなかった。よって土

器の復元，また破片の拓本など，底部近辺のみの破片であったため図示しなかうた。

古墳時代住居跡(図-20，図版 4 ， 5) 

住居跡は，その中央を南北に暗きょ設置のため切られていて，一部不明な点があるため，

全体のプランは確認できなかった。検出できたのは，約5.64m の東壁全体と中央が一部欠

損している約5.56m の北壁である。西壁と南壁は，コーナ一部が欠損しているため，正確

な長さはつかめなかった。全体としては隅丸方形であると思われる。主軸の万向は N850 E で

ある。床面はローム層を約40cmtまど掘り込んで，壁はやや外反している。柱穴は 3 個検出さ

れ径は32cm-48cm，深きは96cm-108cmあり，柱心聞は東側が2.88m ，北側が2.68m あれ

覆土には多量のローム塊が混入していた。また西壁にはむなもち柱の桂穴と思われるピッ

トが検出された。径は約70cmで、深さは床面より約30cm掘られていた。床面のようすはあま

りはっきりつかめなかったが，北東部はからカマド付近にかけては，かなり固い面がつか

めた。カマドは，東壁のやや南寄りにつくられ，天井部はつかめなかった。焼土もあまり確

認できなかった。貯蔵穴は南東隅にあり方形ですりばち状になっていた。また周溝がまわ

っていた。

遺物は全体から出土していたが，貯蔵穴付近より杯・高杯が多く出土していた。

(3) 出土土器について

1 号土壌(図-48)

全て繊維を多量に含み，縄文が表面に施文され，焼成の甘いもろい土器片である。本土

壌の底面より出土したもので，土墳の廃棄時期を考える際有力な手掛かりとなるものであ

る。土壌の上層の方からは，土墳がある程度埋まった段階で流入したと考えられる波状の

浅い沈線が全面的に施された堀之内式期の破片と考えられる土器片が出土した。

1-6 いずれの破片も縄文の施文は浅く，明瞭ではないが 3 の破片には一部羽状を呈

する様相が見受けられる。 1 は横位の半裁何管文，斜位の 2 条 1 組の縄文が見られる。

総じて関山式期のものと考えられる。
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2号土壌(図-49，図版-23)

l は，口径26.9cm，胴部最大径25.5cm，残存器高38.0叩で，底部は欠損している。器厚

平均約0.8cmで、ある。胎土は砂粒混入で、焼成は普通で、ある。文様をみると縄文と縄文の聞が

所々あいていて，また方向も一定していない。頚部のすぐ下は右から左へ斜行している。

しかし胴部は水平方向や左から右へ斜行しているのもある。頚部と胴部を分けるのに二本

の沈線が走っている。また枕線は胴部の縄文とそうでない部分との区分けにも使われてい

る。これら施文順としては，器面をゐる程度割り付けし，縄文が必要な所だけ施文し，沈

線をつけて， ドーナツ状の粘土をつけたものと思う。

2 は，口径23.0cm，胴部最大径20.3cmで、器高は胴部から底部が欠損しているため不明で

ある。器厚は0.8cmを数える。文様は縄文の原体が小さく，頚部l乙隆帯を1貼って口縁部と

胴部にわけ，その後縄文を施文している。底部近くは施文していない。また縄文と縄文の

聞があいているがすりけしでなく，またほとんど縄文は重複していない。器面内側頚部に

段がつく様な所もある。

3 は，口縁部から頚部にかけての破片であり，や」小型で、はあるが 1 ， 2 と同巧のも

のである。

3 個体とも堀の内 I 式期のものであろう。

3号土壌(図ー50，図版ー23)

頚部のくびれが少なし口縁部は内聾する，キャリパー形のくずれた器形である。口辺

部は無文に仕上げられ，直下l乙沈線が横走する。沈線下の文様は二列の刺突，沈線による縦

長の区画と区画内の縄文施文，各区画聞の磨消と上端の折れ曲る枕線文である。

焼成，比較的良好である，色調は褐色一黒褐色を呈する。

加曽利EIII式期初頭のものであろう。

古墳時代住居跡出土土器(図-51 ，図版-24)

出土遺物は土師器のみであり，主としてカマド周辺，貯蔵穴，北東隅など住居跡の東半

より多く出土している。

童形土器(1， 2) は長胴化傾向にあるもので，胴中位に最大径をもっ。口縁部はゆる

やかに外反する。

鉢形土器(3 )は，口縁が短く外反し，胴部以下半球状のものである。底部は平底l乙近

い丸底。

高坪形土器 (4 ， 5) は，半球状の埋部と，短いふくらみの小さい脚部をもつものであ

る。坪部内面l乙放射状の暗文が目立つ。

坪形土器 (6 ~10) は，日韓部と体部との境界l乙明瞭な段を持ち，口縁の直立するもの
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である。いずれも，薄手で均整がとれた形態であり，調整の仕方は全く同じであった。

境形土器 (11) は組雑な作りである。

それぞれの土器の特徴及び計測値は後に別表 (44-45頁)にまとめた。(尾花源司)

3 m区の発掘調査

(1) 調査状況(図ー 3)

第III区は，五つの調査区の中で最も狭い調査区である。南北は国道の側溝によって，東

西は暗渠排水路によって区切られており，調査面積は約120m' であった。 国道のNo53中心

杭が本区のほ Y中心にある。

検出された遺構は称名寺式期の深鉢を利用した屋外埋聾施設が 3 基，加曽利EII式期の

深鉢を利用しての伏聾が 1 基，土壌 2 基，柱穴様のピット 11基である。

乙のうち注意すべきものは 1 号・ 2 号埋聾施設とその周辺の柱穴様ピット及び遺物の出土

状況である(図-3 参照)。その第一点は同様な文様の称名寺式土器(埋聾施設として利用さ

れたものも含む。)が密接して検出された乙と。第二点は，上記の土器の出土レベルとほ Y

同じくして，打製石斧，石槍，土製の垂飾の検出があったこと。第三点は，とれらと接し

て平面形円形の柱穴様ピットが 4 基検出された乙とである。乙れら三点をもって考えられ

る乙とは，乙の周辺の遺構・遺物(周辺とか密接という乙とを客観的にとらえるのは難し

いことであるが。)は互いに何らかの関係を持つことを意味するのではなかろうか。例えば，

埋聾施設を中心にした埋葬にかかわる祭把のひとつのまとまりとしてとらえられはレない

だろうか。しかし，乙の周辺といってもどの程度の範囲なのかははっきり限定することは

できないし，埋聾施設とその他の遺構・遺物を結ぴつける乙とは今はできない。

上記の 4 基の柱穴様ピットの他， III区よりは同様のピットが 7 基検出されているが，配

列の仕l乙別に規則性はなく，大きさ深さ等もパラパラである。その上に遺物の出土は皆無

であった。時期的に埋積土が栗色を示すことから縄文期の所産と考えられたのみである。

東側の暗渠排水路にかかって，歴史時代の住居跡が確認されたが， ζれについては第W

区にて状況説明する。

(2) 検出された主な遺構について

屋外埋聾施設

1 号埋聾，(図ー21 ，図版-6)

ほ Y完形(胴部一部欠損)の称名寺式深鉢を正位K埋設したものである。埋設のための
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掘り方はあまり明瞭ではないが，深鉢の外形に沿った形でローム層まで掘り下げて-いる。

深鉢の底部つまり掘り方の下底は鹿沼パミス層にまで達している。深鉢の胴部一部欠損は，

周囲に欠損部l乙見合う破片が検出されなかった乙とから，意図的な破損とも考えられる。

更に，本埋聾施設の検出面，口縁部l乙接して石灰岩製の板石が検出された。乙の板石は西

方約1.4m の地点 2 号埋聾施設の近くに検出され板石と接合する。或いは埋聾の蓋とし

ての使用が考えられる。

2号埋聾施設 (図ー 3 ，図版-6)

称名寺式深鉢の口縁部から頚部にかけての破片が上から押しつぶされたような状態で横

位に検出された。本遺構は埋聾施設というより，土器片の単独の出土といった表現が適切

かもしれない。またこれに付属して土壌・掘り方等は検出されなかった。本遺構を埋童施

設としたわけは，近接して同巧の深鉢を利用した埋聾施設がある乙と，前述のように乙の

近辺にかなり深いかかわ，りをもった遺構・遺物が検出されたととなどから，本遺構も埋聾

施設と同じ意図をもって設置されたのではないかと考えたからであった。

3号埋薯(図ー 3，図版ー 7)

ι 称名寺式深鉢の胴部中央以下が，正位に埋設されたものである。底部の穿孔はない。埋

設のための掘り方は明瞭ではないが，下底はローム層上面にまで達している。掘り方が明

瞭でないのは，掘ったあとすぐ吃土器を埋設し埋めたからであろう。

4号埋聾施設(図ー 3，図版ー 7)

加曽刺EII式深鉢の口縁部から頚部が，口縁部下の逆位の状態で検出されたものである。

更に乙の土器ほ65咽X 53佃，深さ約20cm (残脊する深さである。)の不整円形の土壌中に埋

設されていた。時期的にも，埋設の仕方も他の埋聾施設と異なっているが，埋聾の一つの

形として取り上げたものである。乙の埋聾施設の性格などは分からないが，他のものと同

様単独に屋外に埋設されていた。用途の面では他の埋聾施設と同じものと考えられる。

(3) 土壌について

1 号土壌(図ー 3)

調査区の北壁に接して検出されたものである。平面形は大略長方形を呈し，長さ約 290

咽幅約130cmをはかる。 埋積土中より縄文土器片，土師器片が数片出土しているが，いず

れの土器片も小さし磨滅が激しいため図示レなかった。またこの土壌の埋積土は黒色土

であれ他の縄文期の土墳のそれが，ローム層漸移層と見分けのつかないものであったの
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l乙比べて，本土壌はごく新しい時期のものであると考えられる。

(4) 出土土器について

III区屋外埋嚢使用土器(図-52，図版ー25)

1 号埋聾使用土器，最も残存状況の良好のものであった。胴部に一部欠損があるが，ほ

ぼ完形の称名寺式土器である。ほ Y完形の称名寺式土器は本遺跡l乙他にはない。口縁は平

縁で，頚部のくびれはかなり緩やかである。口縁部は頚部のくびれ部から少々外反気味に

開いている。胴部はその上半に最大径を持ち，心持ち肩の張った形態を持つ。全体的にみ

れば，器高l乙比べて，かなりスマー卜なプロポーションを持っているといえる。口縁部下

から胴部上半にかけて，浅いへラ描沈線による区画と区画内にはへラ先による刺突文が施

される。文様の構成は，口縁部l乙三角形，頚部l乙菱形，胴部l乙は逆 rVJ 字形の区画が表

面に 4 個ずつ交互に割付けられるものである。それぞれの区画内には rVJ 字形，長楕

円形，首長竜の首のような形の無文部が沈糠によって作られる。焼成はあまり良くない。

色調は表面は黒褐色，淡褐色，赤褐色の部分が混在し，裏面はほ Y褐色である。

2 号埋塞使用土器，頚部から口縁部にかけて残存していたものである。前述のようにこ

れは埋設された形で検出したものではない。しかし 1 号埋聾と近接して出土したもので

ある乙と，文様図形は異なるが 1 号埋霊使用土器と同様洗線による区画内に刺突が施さ

れるものであること。また本遺跡においては，称名寺式土器は埋塞として埋設される例が

多かったことなどから埋聾使用土器とは断言できないまでも，埋聾施設とかなり深い関係

にあると考えた。土器の特徴は次の通りである。口縁は平履，口辺部は無文，文様図形は

へラ描沈線による直線的な区画と縦位の曲線的な区画をー単位とする 4 回の繰り返し。区

画内にはへラ先による長い刺突が施される。焼成は良好，色調は赤褐色を呈する。

1 号埋聾使用土器 2 号埋聾使用土器ともに，表面全体をまずへラで丁寧に磨いてから

沈線そして刺突を行っている。

3 号埋聾使用土器(図-52の 3 )口縁，平縁。図示したものは復元実測であるが，頚部

のくびれ，胴部のふくらみともに弱しかなりスマー卜なプロポーションである。文様の

図形とその構成は欠損部が多いため不明であるが，残存部分で見る限り，浅いへラ描沈棋

による区画文のみであれ縄文の充填，刺突文はない類いであろう。第 4 区の 2 号埋聾使

用土器も同じものである。焼成は良好。色調は黒褐色を呈している。

4号埋奮使用土器(図ー53，図版-25)

頚部以上を復元実測したものである。口縁部には隆起線と沈棋による楕円形の縄文区画

帯，逆 rJJ 字の貼付けを施している。胴部には幅広の磨消帯と縄文帯を交互に配列し，
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縄文帯には波状の沈線を垂下させる。口縁部は一部欠損するが，波状を呈し，把手を 4 個

持っていたと思われる。把手間の隆線上，口唇直下の隆線上に小さな突起が見られる。器

形はキャリパー状の少々崩れたようなプロポーションである。焼成は良好，色調褐色。典

型的な加曽利EII式土器である。

4 N区の発掘調査

(1)調査状況(図-3)

W区は，東より 2 番の調査区である。南北は国道の側溝によって，東西は暗渠排水路によ

って区切られており，調査面積は400m2 であった。

検出された遺構は称名寺式の深鉢を利用した屋外埋聾施設が 6 基，不整形な土壇(縄文

期のもの) 9 基，柱穴様のピット(平面形円形) 4 基，同(平面形方形) 7 基，歴史時代

住居跡 1 基，同土墳 1 基，溝状遺構 1 基であった。このうち埋奮と，歴史時代住居跡及び

土墳については後で個別に記載するので，乙こでは本区の全体的な状況と注意すべき点を

記す ζ ととする。

埋聾施設は ， N区の東半に集中している様相が見受けられ， III区検出のものとは間隔が

あるので，一線を画するような有様である。しかし，乙れは道路敷以外の調査はなされて

いないので断定できない。使用された土器には III区のものと大きな時期差はない。

縄文時代の土墳の分布は，本区においては，埋聾施設の西側に多く集中している。密度

からいえば， 1 区ほどではないにしても， II , III区よりはかなり高密度である。線的l乙見れ

ば土墳は I 区I乙集中し.II.III区に疎となり W区l乙至って再び集中する様である。また更にV区 l乙

至って少なくなるようである。しかし ， N区の土墳は配列の仕万に規則性を読み取る乙と

はできない。更に形態においても不整な円形，楕円形を呈するものとまとまった形で、はな

いものと多岐にわたり，規模の点でも統一性に欠ける。遺物はどの土墳からも土器小破片が

何片かその埋積土の上層より検出されるだけで目立ったものはない。(時期的には称名寺式

期のものが多い。)また発掘調査中，乙れらの土墳の調査は次の点でかなり困難であった。

ほとんどの土壌は深くても 30cm前後と浅く，ローム層上面まで掘り込まれているが，ロー

ム層上面の色調及び硬さは土墳の埋積土のそれらと大差なし余程注意しなければ判別の

つかないものであった。乙れは土壌の埋没が長時間 l乙Eったものではないことを示すもの

ではなかろうか。つまり，土壌が構築された後，短時間のうちに再び埋められたのであろ

う。何のためにかは勿論不明である。従って，土壌埋積土中より出土するもの及びその出

土状況は土墳の構築時期，土壌の用途を知る上で重要なものとなるであろうが，前述のよ

うに出土するものは土器破片のみであれしかも少ないため何も言うべきものを持たないの
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但レ，出土した土器破片の多くが，称名寺式期のものであ?たことは，埋聾施設と何等か

の関連を考える乙とができはしまいか。

柱穴様のピットで，注意しなければならないのは調査区の北東隅に 7 基検出された平面

形方形のものである。 7 基のうち 2 基は，いくつかのピットが重なり合っているものであ

る。各ピットとも埋積土は黒色土 l 層である。深さは浅いものは18cm，深いもので80咽で

あった。平面形は，いずれも 40cmX40叩の方形である。乙れはその埋積土からみて歴史時

代以降のものとみられるが，その配列の仕方に規則性を読み取るととはできなかった。或

いは、すぐ東にある溝状遺構と関連するかもしれない。なお歴史時代土境内に同様のピット

を 2 基検出したが，乙の土墳より後に構築されたものと思う。

溝状遺構は，本区東端と I 区の西端より二本検出されている。 I 区のものについては幅

約 1m ，深さ約90cm，断面形逆台形を呈する。出土遺物はない。本区のものについても巾

約 1m-102m ，深約94cm，断面形逆台形と同様のものであった。遺物は縄文土器の破片

r をかなり含んでいるが，溝内の埋積土は黒色土(ローム粒を多少混える) である乙とか

ら流れ込みであると考えられる。溝状遺構について注意:すべき乙とは，現在のものではあ

るが，田畑の地区割の方向とほ Y一致している乙とである。田，畑の耕作に関連のあった

ものであろう。

以上， N区の調査状況である。以下主な遺構について個別記載する。

(2) N区の主な遺構について

屋外埋聾施設

1 号埋聾(図ー22，図版ー 8 ， 9) 

胴部下半から底部にかけての深鉢が正位に埋設されていた。道路工事中砂利敷の終了し

た段階での発掘調査であったので，深鉢はどのような状態で埋設されたのか知ることはで

きなかった。以下に記載する N区の埋護施設は同様の状祝であった。

埋設のための掘り方は，深鉢の外形に沿った形で地山(ローム層)上面まで掘り下げて

あった。確認された段階はローム層と表土との漸移的な層中であったが，掘り方内部の土

層との分別が困難であったので，掘り方の平面形をつかむことはできなかった。

深鉢は底部の穿孔はない。外面の文様は胴部下半のみしか遺存していないので見ること

はできなかったが，色調，胎土等から称名寺式と考えられる。更に鉢内 l乙大きな土器破片

が内部を覆うかのような状態で検出されたが，意図的にそうなったのかは判別できなかっ

た。
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2号埋薯(図-24，図版-8)

1 号埋塞の南東にあり 3 号埋聾と接するような状況で検出された。深鉢の胴部が正位

に埋設され，底部は欠損する。或いは底部の穿孔という意味を含ませているのかもしれな

い。土器の時期は称名寺式期である。埋設のための掘り方は明確ではないが，他の例と同

様深鉢の外形に合わせて掘り下げたものであろう。掘り方の下底はローム層の上面に達し

ている。表土からローム層への漸移的な層の上面で検出したが，道路工事によって乙の面

まで削平されていた乙とを考えれば，乙の深鉢が口縁部から頚部を欠いて埋設されたとは

いえない。

前述のように 2 号埋聾は 3 号埋塞と接してはいるが，断面図(図-24) で観察できるよ

うそれ程時間差がなくそれぞれに埋設されたものであろう。埋設の先後関係は断面からは

分別できないが，掘り方の下底の凹凸は同時埋設では現われないととの証左と思われるの

である。更に第III層にそれぞれの掘り方の重複が現われないのは，それぞれの埋設にそれ

程の時間差はないと解釈じたのである。いずれにしても，乙の 2 つの埋聾施設は互いに深

い関係にあるのではあるまいか。 3 号埋聾使用土器も称名寺式と考えられる。

3号埋聾(図-24，図版-8)

胴部下半から底部にかけての深鉢が正位に埋設されていた。底部の穿孔の事実はない。

前述のように道路工事による破壊を考えれば埋聾施設の遺存状況は疑わしい。掘り方は明

瞭ではないが，下底はローム層上面に達している。深鉢内の土壌の中にわずかに炭化物の

混入を観察できたが，その性格については不明で、ある。

2号埋聾と接しているが，その状況については前に記載したとおりである。

埋設用の深鉢については，表面の文様を見る ζ とはできないが，次の点において称名寺

式のものと考えられる。土器表面は丁寧に磨いである乙と，胎土に砂粒を多量に混入し，

あまり焼しまりが良くないことなど他の称名寺式土器と同様であLるむとからである。

4号埋聾(図-23)

縄文時代 2 号土壌の南側で検出された。胴部下半から底部かけての称名寺式の深鉢が埋

設されていた。底部の穿孔はない。埋設のための掘り方は他の例と同様あまり明瞭ではな

いが，鉢の外形に沿った形で掘り下げられ，その下底はローム層上面にまで達している。

5号埋薯(図ー25，図版-9)

歴史後代土壌に接して検出された。称名寺式深鉢の胴部下半から底部にかけて埋設され

ていた。底部は穿孔されていた。埋設のための掘り万は比較的明瞭に残っていたが，歴史

時代土墳によって破壊されている。他の例と同様，深鉢の外形に沿って掘り下げられ，そ
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の下底はローム層に達している。

6号埋薯(図-26)

歴史時代 1 号土墳の南側にて検出された。称名寺式と考えられる土器の底部が埋設され

ていた。底部の穿孔はない。土器埋設のための掘り方は，他の例と同様土器の外形に沿っ

た形で掘り下げられたものと思うが，断面図で見られるように明瞭なものではない。

歴史時代住居跡(図ー27)

本主居跡は，中央南北に幅50cmの暗渠排水路によゥて断ち切られている。西半は第III区

l乙，東半は第W区l乙含まれる。調査の不手際から，第III区所在部分と第N区所在部分を別

別に掘り下げていったため，ゆがんだ四辺形プランとなってしまった。一住居跡四辺の長さ

は東辺約3.4佃，西辺約3.7m ，北辺約4.3m ，南辺約5.1m を測る。但し西壁は不明瞭であ

った。平面形は南辺を下底にした台形状を呈する。床面積は約24. 9m2 である。残存壁高は

東壁で約30佃程である。壁周溝・柱穴は明確にできなかったが，西壁中央に床面よりの深

さ約24cm，南東隅の先に深さ約104cmのピットを検出した。その他住居跡内に大小 4 個の

ピットを検出したが，いずれも柱穴とは断じ難い。最も大きなピットはその埋積土が栗色

を呈していた乙とから縄文期のものと考える。カマドは，東壁l乙 2 基検出したが，北側の

ものはかなり損傷があったので，南側のものよりも古いものと判断レた。南側のカマドは，

両袖内と奥に縦長の石灰岩を埋め込んでいる。遺物は，羽釜・聾形土器などの破片が南側

カマド周辺に出土し，坪形土器は北東隅のピットの周辺と西半に多く出土しtいる。遺物

について後述するように，本住居跡はそれ程規模が大きくないのにかかわらず，遺物の出

土(主として杯形土器)が多いのが特徴的である。また住居跡の掘り万は，調査の不手際

があったとはいえ，全体的に組雑な感じを受けた。(四辺の長さがパラパラであるとと。

壁線が直線的にきちんと掘られていないことなど)更に郎形土器の出土がかなりあるの

に対じ聾形土器ゃ羽釜など煮炊きに使用する土器の少ないことが注目される。

歴史時代土墳(図ー28)

第W調査区の東側，溝状遺構近くで検出された。長さ約2.79m ，幅約 .96m の不整長方

形を呈す。最深部の深さは約50cmである。東西断面形は，中央や〉東寄りが最も深く，全

体的になだらかな曲線を描くが，南北は大略鍋底状，呈している。最深部には焼土層が一

層をなし，その上層に炭化物を混入する層がある。乙れは ζの土墳の中で何らかのものが

焼かれた乙とを示している，更に底部焼主層 l乙接して郎形土器の出土が確認されたし，覆

土中より多量の土師器が出土したQ 乙の乙とは本土墳が土師器の窯として使用されていた

乙とを示唆しているのではないだろうか。
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(3) 出土土器について

埋聾施設使用土器について(図ー54，図版ー25， 26) 

第N区より検出された埋童施設使用土器は総数 6 個を数える。乙れらは遺構で記載じた

通り，道路工事によるローム層上面までの削平の後の検出であるので，器形・胴部文様の

構成等が観察できたのは 2 号埋聾使用土器(図-54の 1 )のみであった。他の 5 個につい

ては，胴部下半の無文部のみの残存でしなない。よって，各土器については，特別なもの

を除いてとり立てて記載することはしなかった。なお，土器の時期については，確実な根

拠をもって比定する乙とはできないが，胎土にかなりの砂粒(長石粒・かんらん石粒)を

混入すること，焼きしまりはあまり良くない乙となどから称名寺式期のものであると考え

る。

2 号埋聾使用土器(図 54の1)は，底部及び口縁部を欠損する称名寺式の深鉢である。

頚部のくびれは弱く，胴部のや」ふくらむスマー卜なプロポーションであったと思う。ロ

縁部の欠損は発掘調査実施前の道路工事の状況より不明であるが，底部の欠損は意図的な

ものである。底部の一部を意図的に穿孔した例は 5 号埋聾使用土器(図 54の 6 )にもあ

る。胴部の文様は，浅いへラ措沈線による区画文である。区画は頚部から胴部上半で抜く，

曲線的に施されるものと，下部および上部の丸まるものの二種ある。なお 6 号埋聾使用

土器(図 54の 3) に，へラ描沈線の最終部分を三本みることができる。沈線による区画

内は無文のままである。器面は表裏面ともヘラによってよく磨かれており，沈線は窟きの

後施されている。胎土lこ砂粒を多く含み，焼成はあまりよくない。色調は表面灰褐色，裏

面褐色，表面の一部に黒色部分ある。

歴史時代住居跡出土土器(図ー56， 57，図版-27， 28) 

羽釜，童形土器，土不形土器の一部はカマド周辺より出土したが， t不形土器の多くは西壁

前，住居跡の西半より出土した。

本住居跡出土遺物数は総計23個体と住居跡の規模に比して多く，全てのものを本住居に

居住した者が使用したとは考えられない。乙れについては後述する。

羽釜(1)は内湾する口縁部をもち，小さなツパが一周する。ツパはかなり小さしこ

の使用法について少々考えねばならないと乙ろである。

聾形土器 (2 ~ 6) については 4 を除き全て明るい褐色系統の色調をもっ。 4 のみ黒

褐色である。また口唇の形態も 4 以外のものは全て角ばるのに対し 4 の先端は丸まって

いる。これは作り万の違いに由来するものであろうか。

土不形土器 (7 ~19) はいくつかのタイプに分けられるが，詳しくは後述する。いずれも

焼成がななり良く，高温で焼かれたものと思う。 18は灯明皿として使用されたものである。
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qa 



高台付師 (20-23) はいずれも比較的高い高台を有するが， 23のように裾の広がるもの

は特徴的で、ある。

内面黒色処理を受けたものは21 と 22のみであった。

それぞれの土器の計測値及ひ'特徴は別表 (46-47頁)にまとめた。

歴史時代土壌出土土器(図ー58，図版-29)

1 のみ土壌の底面に接して出土した。乙れ以外は全て土墳の埋積土中に一括廃棄の状態

で出土したものである。

土不形土器(1- 7) もいくつかのタイプに分けられるが，歴史時代住居跡出土のものと

あわせて後述する。いずれも，二次的な焼成を受けており，ひひ'の入ったものもいくつか

ある。

高台付皿 (10-12) は三個検出されたが，いずれも小型のものである。 11 ， 12はへラ磨

きが目立つが， 101乙は施されない。 10の皿部外面にはへラ先による文様がある。

高台付時 (13 ， 14) は二個検出された。 14のものには10 と同様へラ先による文様がある。

14は内面に黒色処理されている。

15は聾形土器の口緩部である。

それぞれの土器の計測値及び特徴は別表 (48頁)にまとめた。

U区遺構に伴わない土器(図ー55，図版ー30)

1-3 は歴史時代住居跡の南側より廃棄されたような状態で出土したものである。

1 は，キャリパーの形の深鉢である。口縁部は欠損が多く確実性を欠くが，断面 rc::::u 

形の隆起線による楕円形の区画が窺える。区画内には縄文 が横位に施される。胴部は地

文縄文 内に平行沈線を垂下させ，沈線聞を事消している。焼蔵良好，暗褐色を呈する。

加曽利EII式。

2 は，キャリバー形の残存する小形の深鉢である。口縁部は無文で，内暫し，直下にこ

から三条の沈線を横走させる。胴部以下は地文の縄文 内に平行沈線を垂下させてい

る。平行沈線は直線とカーブするものの二種ある。砂粒を多く含むが，焼成は比較的良い。

表裏面ともに褐色を呈する。加曽利EII式。

3 は，胴部の破片である。広い無文部と，断面三角形の微隆起による区画が特徴的であ

る。区画内には縄文が不定方向に充填される。焼成良好，黄褐色を呈する。加曽利EIII式。

(岩上照朗)

5 V区の発掘調査

(1) 調査状況(図ー 3)

第V区は台地の縁辺から東へ約125m から 160m 聞に位置する。南北を国道側溝によって，
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西側を暗渠排水路によって区切られている。 No54国道中心杭が本調査区のほ Y中心にある。

検出遺構は縄文中期後半の住居跡 5 基，縄文中期末の土墳 3 基( 5 号住居の東壁の土壌

を含めれば 5 基) ，問中期末の深鉢を利用した屋外炉施設 2 基，歴史時代に含まれると考え

られる土壌 5 基(長方形土壌)であった。住居跡内のものも含めれば歴史時代の土壌は長

方形 2 基，円形 2 基である。更に 7 基の柱穴様の小ピットを検出したが，時代，性格は

不明である。

乙のうち，歴史時代の土壌(埋積土が黒色であったのでそう考えたわけである)からの

遺物は縄文土器細片の他，石鍛 1 点の出土しかなかったので，以下に取り挙げて説明しな

かった。

5 基の住居跡は， 1 ~ 3 号 4 と 5 号 5 と 3 号というように相互に重複している。そ

の新旧関係は次の通りである。(矢印の万向はより新しい住居跡を示す。)

1 号→ 2号→ 3 号

4 号→ 5 号

5 号→ 2 号

それぞれの住居跡の時期は遺物の検討をまたなければならないが，大略次のとおりであ

る。 l 号，加曽利E 1 式期の古い段階 2 号及び 4 号，加曽利E 1 式期 5 号，加曽利E

I 式期から同 II式期?， 3 号，加曽利EIII式期となる。

住居跡の全貌が明らかになったのは 4 号・ 5 号 2 基のみで， 1 ~ 3 号は図の通り北半は

調査区外になるので精査することはできなかった。

本区の調査は，道路部分をローム上面近くまで削平して敷砂利の工事終了後に行なわれ

たため，いずれの遺構についてもその落込みを黒色土中より確認することはできなかった。

(2) 第V区主な遺構について

縄文時代の住居跡

1 号住居跡(図一29，図版-10)

本住居跡は，北半が調査区域外であるため南半のみの調査である。西側は 2 号住居跡に

よって切断されている。従って全体的な平面プランをつかむ乙とはできな〉古ったが，観察

される範囲内では壁はほ Y円弧状に回っているのがわかる。壁に沿って幅30~40cm，床面

よりの深さ 20~30cmの溝が回っている。ローム上面から床面までの深さは約30cmで、あった。

床面は，非常に堅くしまった状態であり，かなり平らな面である。

ピットは，周溝内より 6 個，床面より 6 個の計12個検出されている。乙のうち東側周溝

にかかる最も大きなピットは，平面形87cmx 90cm とほ Y円形を呈し，床面よりの深さ約76
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仰をはかる。乙れは柱穴というよれ貯蔵穴様のピットと考えた方が良いと思うが遺物の

出土は皆無であった。その他のピットは径，深さともに統一性がなしまたその配例から

みてもどれを主柱穴としてとりあげたら良いのか分別できない。但し，住居跡の南東の周

溝内より検出されたピットは， P 3 は長径60cm短径約34cm ， P 4 は同様に50佃， 32cm ととも

に楕円形を呈し，深さは床面より各々 65cm ， 62cm と二っともほ Y同様の形態を持っている。

乙れら二つのピットは何等かの意図をもって掘られたものと考えられる。或いは出入口と

考えられないだろうか。

炉祉は確認できなかった。

遺物の出土は非常に少なく加曽利E 1 式期の土器片が数片検出されただけである。

また住居跡の西東l乙本住居跡によって切断されている二つの土墳があるが，遺物の出土

は皆無でありどのような性格のものであるか不明である。

2号住居跡(図 ':""29，図版-1 1)

1 号住居跡と同様，北半の調査は行えなかった。従って平面プランをつかむことはでき

ないが，調査範囲内ではほ Y楕円状に壁がまわっている。残存壁高はローム層上面より 40

-46cmで，ほ Y垂直に立ち上がる。調査範囲内では壁溝は確認されなかった。

本住居跡は東側で 1 号住居跡を切断し，西側において 3 号住居跡に切断されている。

床面は西側 3 号住居跡と重複する面を除いて，かなり堅くしまった状態であり，保存

が良い。

ぉ ピットは総数11本検出できたが， P lO , P9 はその位置からみて l 号住居跡に伴うもので

あったかもしれない。またどのピットが主柱穴として使用されたのか分別することは困難

であるが，深さ，大きさ，位置からみてP 5 ・ P s が使用されたと考える。しかし北半につ

いて調査することができなかったため甚だ疑わしい。

炉(図-32) は，住居跡のほ Y中央l乙構築されていた。細長い河原石 9 個を利用した長

万形の石固い炉(長80cm，幅58cm) である。炉下は摺鉢状の浅い楕円形の(長径75cm，短径

53cm) のピットが設けられ，そのほ Y申央に図-60の 2 の深鉢が埋設されていた。

遺物は，炉祉の西側より底部の欠損した加曽利E 1 式深鉢(図-60の 1 ), P6の東より浅

鉢(凶 60の 5 )の口縁部， p，の東側より深鉢の口縁部(図-60の 4 )と同把手(凶-60

の 3 )が，床面直上の状態で出土している。また炉祉に使用された石の上から，深鉢口縁

部破片と，胴部破片が出土した。その他覆土中より多数の土器片が出土している。

石器は Pj 内より多孔石の破片が出土し、覆土中より石鍛 2 点が出土しているのみであ

る。
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3号住居跡(図ー29)

図示のとおり，南半の一部分の調査がでしかない。従って住居跡の平面プラン，規模等

については全くわからない。

東側で 2 号住居跡を切断し，南側において 4 号住居跡を切断しているが，その重複部分

はあまり明瞭ではない。壁は南側のみ一部残されているが，残存高は約20cm程度であり，

とれもあまり明瞭ではなかった。

床面は比較的平担であるが，あまり堅くしまってはいない。壁溝・炉祉は，調査範囲内

では確認できなかった。

ピットは，東西に 2 個検出されたが，その形態・大きさからみて柱穴とは考えられない。

調査範囲内では柱穴の検出はなかった。

遺物は，東西ピットの周辺から比較的まとまって出土しているがいずれも破片である。

加曽利EIII式の土器片であると考える。

石器は，あまり多く出土していないが，スクレイパー 1 点， ミニチュア石器(図一77の

8) 1 点の出土があるのみである。

但し本遺構を住居跡様遺構としたのは，次の諸点による。ひとつに出土遺物はすべて，

「ウキ」の状態であれ加曽利EIII式期のものが大半を占めるが，加曽利E 1 式期のもの

称名寺式期のもの，堀之内式期と考えられるものが混在している乙と。ひとつに，本遺構

の大半は調査区域外にあるため，炉牡，柱穴の検出がなかった乙とによるものである。或

いは住居跡とはないものであるかもしれない。

4号住居跡(図ー30，図版ー12)

南側と北側はそれぞれ 5 号住居跡 3 号住居跡によって少々切断されている。平面形

は長径約 5.8 m ・短径約 4.8m の不整楕円形を呈する。壁は他住居跡による切断のため，

南東側と北側ははっきりしなかった。残存壁高は西側で約42cm，南側で、約30cm をはかった。

壁の立ち上がり方は斜である。壁溝はない。

床面は，かなり堅くひきしまった状態であり，凹凸は少ない。

小ピットは総数10本検出されているが，主柱穴は 4 本及至 5 本ではなかったろうか。 (pz

P 4 ・ P7 ・ Ps " Pg?) なお，中央北寄りに方形の土墳が検出されたが，その埋積土が黒

色土であゥたので後世のものと判断した。また，住居跡のほ Y中央東西に 2 個の大きな円

形(平面形)の土壌を検出した。(東側52佃x 50cm，深さ約145cm ・西側47cmX 48佃，深

さ約212c皿) 乙れらは，埋積土が黒色土で，遺物も小破片が覆土中より出土しており，東

側土壌が住居跡の石囲炉を破壊して構築されている乙となどから，住居跡に伴うものでは

ないと考えた。

なお，住居跡の西側l乙深さを住居跡と同じくして舌状に張出した部分がある。乙の中
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から図-65の 3 の土器が出土している。これが何のためであるかは不明である。この近辺

は，住居跡の覆土とローム層との区別がつきにくかった箇所であったので，掘り足らない

可能性もある。

炉(図-33，図版-12) は，住居のほ Y中央 I乙構築されている。プランは長万形(長約

80cm，幅約40cm) の石囲い炉であるが，東側は前述のように円形土墳により破壊され，北

側は石を置いた痕跡はない。石囲い炉内には東寄寄った箇所l乙庭部の欠損した加曽利E 1 

式(図-65の 1 )の深鉢が埋設されていた。

遺物は，炉祉内 l乙埋設された土器，前述の西側の舌状の張出し部より口縁部破片， P8の

内部より出土している他，石器の出土はなかった。

5号住居跡(図-31 ，図版ー13)

平面形は，東西南北四辺の長さそれぞれ5.0m， 4. 8m, 3.8m, 3. 5mと不整隅丸長方形を呈

する。北西隅にて 3 号住居跡の壁の一部を切断している。壁の立ち上がりは明瞭であり，

壁に沿って溝が一周する。壁溝の幅は34cmから 46cm，床面よりの深さ 20cmから 26cmで、ある。

ローム層上面(確認面)より床面までの深さは約35cmをはかった。床面は，長方形の土墳

により撹乱されているが，大略平担で，比較的堅くしまっている。

ピットは，壁溝内より 3 本，壁溝にかかって 3 本，床面より 9 本の総数15本検出された。

また住居跡南側よりと西壁を切る形で平面形長方形を呈する土壌が検出されているが後世

の構築と考える。また東壁を切る形で不整形の土墳が検出されているが，乙れも東壁を切

って構築されていた。乙れは，後世の構築であるが，遺物を全く伴わずその時期は不明で

ある。

炉は住居跡中央にあり，何等施設をもたない地床炉である。焼土の範囲は 64cmX50cmの

楕円形を呈している。

遺物の検出はほとんどなく，北壁よりに床面直上で深鉢の胴部下半(図-66の 3 )が検

出された他，数片の土器破片があるのみである。

1 号屋外炉(図ー34，図版ー14)

4 号住居跡の北西方 3 号住居跡の西万より検出したものである。口縁部と底部が欠損

した加曽利EIII式の深鉢(図-67の 1 )が正位に埋設されていた。更に土器の周囲には，幅 7

-llcm，長さ 12-17cm厚さ約 5 cmの偏平な河原石がーまわり埋め込まれていた。土器を埋

設するために土器の外形l乙沿った形で掘り方が確認された。土器内部及びその掘り万内に

は焼土が充満されていた。なお乙の周囲から加曽利EIII式と考えられる土器片(図-69)

が何片か検出されてわる。乙のことは，乙の炉は単独に存在したのではなく，乙の周辺一

帯住居跡だったことを示すのかもしれない。しかし周囲には住居跡と考えられるプラン
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の検出はなかったし，柱穴と考えられるようなピットも確認できなかった。またこの周辺

一帯，住居跡の床面と目されるような堅くひきしまった面もない。いずれにしても，住居

内に使用された炉祉であるとは判断しかねるのである。

後述するように，炉祉の西方約3.7cmの地点l乙，環状の把手を持った塞(中 l乙骨片が検

出された)の出土をみた土壌( 2 号土墳)が検出された。この土壌から出土する土器は概

ね加曽利EIII式のものと思う。本炉祉とその周辺は乙の土墳と何等かのかかわりを持った

場と考えるのは早計であろうか。勿論乙の根拠は，両遺構の時間的・距離的な近接でしか

ないが。

2号屋外炉(図ー 3)

1 号住居跡の南側 5 号住居跡の東側にて検出された。 55cmX45cmの範囲に焼土が確認

され，炉内東側に寄って深鉢の胴部が埋設されていた。その他石囲い等の施設はない。

この炉吐は，道路工事のため敷砂利を排除する際見つけられたものである。従って，乙

の炉主上が単独のものか，住居跡に伴っていたものか判別し難い。しかし 1 号屋外炉祉と

同様，周囲に柱穴様の小ピット，住居跡の掘り込み等は確認されなかったので屋外炉と考

えた。乙の周辺には何等遺物の検出はない。

(3) 縄文時代の土墳について

1 号土墳(図ー35)

第 V調査区の西側に位置する。口径202cmX 185cmの不整楕円を呈し， 底径は 195cmX 187 

cmであった。断面形は開口部位から深さ約35cmのと乙ろでいったんすぼまる形を見せ，そ

こを境にして底面まで袋状に広がる形である。底面はローム層内に構築され，鹿沼パミス

層まで達していない。

遺物は，あまり多く出土せず，埋積土の中から加曽利EIII式期の土器片，チャート製の

スクレイパー 1 点の出土があった Y けである。

2号土壌(図ー36，図版-13)

4 号住居跡の北側に位置し 4 号住居跡の一部を切断している。東側に 3 号住居跡様遺

構があるが，その重複関係はつかめなかった。本土壌の北半は，国道の北側溝下にあり調

査することはできなかった。また本土墳は，かなり深く，掘り下げるうちに国道側溝下の

土が崩れる倶れのあったこと，また本土墳の検出が調査期間最終的な時期であったので平

面実測のみで終了せざるを得なかった。甚だ悔やまれる次第である。

本土壌の平面形(調査した範囲内では)は南側に舌状l乙張り出した形を持つ。本土墳と
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西側に接して同様な形の土墳(ローム層上面よりの深さ約35cm) が確認されたが，土壌内

より遺物の検出はなしその時期もわからないとともに 2 号土墳との関係もわからなか

った。

2 号土墳より出土する遺物は，橋状の把手を 2 個持った壷形土器(図一71の 1 )と土墳

東側から破片がパラパラになって深鉢形土器(図一71の 2 )が出土している。その他土器

の底部 2 個と，土器破片であった。

3号土墳(図-3)

4 号住居跡の西側に位置する。平面形は2. 3m X 2.15m の不整な楕円形を呈し，深さは

約50cmをはかる。断面形は鍋底状である。(本土壌の南壁下に径約25cm，底面よりの深さ

20cmの小ピットが穿たれていた。)西側の一部は，長方形土壌により切断されている。また

北側に接して径約llOcmの円形の土墳が検出されたが，乙れから遺物の出土はなく，本土墳

との関係は良く分からない。

遺物は埋積土中より加曽利EIII式の土器破片(図一72) と石鍛 2 点(図 75の 4; 5) 

が出土している。

(3) 出土土器について

1 号住居跡(図-59，図版-31)

1 号住居跡より出土した土器片の量はかなり少ない。また床面に付着していたものは，

4 の胴部破片のみであった。

1 は，口縁部の把手の部分である。口縁部の突出した部分から下に降りる隆起線と条痕

を有する。砂粒を多く含み灰褐色を呈する。

2 は，口縁に枠状文，以下 l乙縄文を有する大木 8 a 式的な土器である。裏面に一稜を

持つ。黒褐色を呈する。

3 は，口唇がや〉外反し，全体的に丸味を持つ。口縁無文，隆起線による区画と縄文を

窺える。焼成かなり良好。褐色を呈する。

4 , 5 は胴部の破片であり，地文縄文，その上の沈線文が目立つ。なお 4 は胎土に雲

母を含む。

6 は，連続刺突文を有する。

土器型式は 11乙曽利式的な要素， 2 I乙大木 8 a 的式的な要素を窺える。更に本住居跡は

2 号住居跡に切断されていることから 2 号住居跡(加曽利E I 式後葉)よりは古いもの

と考えられる。
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2号住居跡出土土器(図-60， 61 ，図版-32， 33) 

図-60 の 2 を除いて，他のものは床面直上より出土している。

図-61 の 1 は，頚部に無文帯をもち，口縁部と胴部文様帯が明瞭に分割されるもので，

整美なキャリパー形の器形をもっ。隆線による文様は口縁部にかぎりコ沈線と二条の隆起

線により区画と渦巻文を作出している。渦巻文は外側 l乙突出している。頚部は無文で胴部

以下との境に一筆描の沈線が施される。胴部は縄文 (Lr)を施文したのみである。表面

淡褐色，底面の一部黒褐色で焼成良好。胴部下半欠損。 2 は，石田炉内 l乙埋設されていた

ものである。口縁部が朝顔状に聞く器形で，器壁は口唇内側へ突出している。口縁部は無

文，頚部l乙は突帯がつば状に横位に貼付され，四つの突起を見る乙とができる。胴部は地

文縄文で頚部の突起に対応して二本一単位の枕線が垂下する。なお頚部の突帯の両側には

一条の洗線がそれぞれ施される。焼成良好，色調赤褐色，胴部作面に一部黒色。器形より

曽利II式的な特徴を看取する乙とができる。胴部下半欠損。 3 ・ 4 は胎土・焼成等からみ

て同一土器と判断できる。口縁部から頚部にかけてのものでしかないが，口縁部の文様無

文の頚部，沈線など 1 の深鉢l乙酷似する。ただ，大きな立体的な把手は特徴である。推定

口縁径49cmを測る。焼成良好，色調黒褐色。 5 は，無文の浅鉢形土器の復元実測である。

色調は内外面とも暗赤褐色，焼成はあまり良好でない。

図 61の 1~3 は，キャリバー形の深鉢形土器の口縁部破片である。口縁部の文様は隆

帯による区画と渦巻文であり，地文に縄文 (Lr) を横位l乙施す。 1 などは，隆帯による禍

巻文は立体的な感はないが，頚部の無文帯・胴部との境界の沈線など，図 60の 1 と 3 ， 4に類

似する。色調は 1 は褐色 2 ・ 3 は灰褐色，焼成はいずれも良好である。 4 は口縁部の朝

顔形に聞く器形の深鉢形土器の口縁部である。口縁部は無文，頚部l乙横走する二条の沈線

が見られ，胴部は地文の縄文 (R11 ) の中に，背中の向き合った沈線による IJJ 字文，二

条の沈線とその聞の刺突文をみることができる。色調暗褐色，焼成良好。これも曽利 II式

の影響の下に製作されたような感を持つ。 5 は深鉢形土器の胴部破片。や〉ふくらむ胴部

破片であり，地文の縄文 (Lr) の中に，二本一単位の沈線による渦巻文，直線的な文様が

みられる。色調黒褐色，焼成あまり艮くない。大木 8 b 式の胴部によく見受けられる文様

である。

3号住居跡様遺構出土土器(図-62 ， 63 , 64，図版-33 ， 34 , 35) 

出土遺物は全て「ウキ」の状態で出土したものであり，次のようにいくつかに分類でき

る。加曽利E 1 式期式或いは大木 8 b 式期のもの，図-63の2~4。加曽利EIII式期のもの，

図 62の 1 ーし図-64の 1 ~13，称名寺式期のもの図 -63の 1 。堀之内式期のもの

図-64の14。加曽利E IlI式のものは文様によって更に次のように分類することができる。

沈線によるもの，図 62のし 3 。図-64の 1 ーし 7 ， 15。隆起線によるもの，図-64
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の 5 ， 8 , 10-13。沈線および隆起線によるもの，図-64の 4 ， 6 , 9 。

これらのものは前述の通り全て「ウキ」の状態である。また出土した土器の多くは加曽

利E IIl式期のものであるが，その他の時期のものも多く混っており，出土した遺構を住居

跡とするのは疑わざるを得ない。

4号住居跡出土土器(図ー65，図版ー36)

遺物の量は少ないが，図示したいずれのものも住居に伴うと考えられる。 1 つは炉内埋

設土器，他は床面直上より出土したものである。

1 は，住居跡のほ Y中央の石囲炉の埋設土器として使用されたものである。隆起線によ

る文様は口縁部にかぎられ，二本の隆起線と一条の沈線による渦巻文，区画が見られる。

口唇には一条の横走する沈線，渦巻文の上l乙は円形の刺突文が施される。区画内には縄文

(Lr)が横位に施文される。頚部は無文，胴部との境に，一筆描によって横走する沈線が

あり，胴部は地文の縄文( Lr) の上 l乙垂下する三本の沈線，一本の波状出線がー単位とな

って 5 回繰り返される。地文の縄文は浅く，所によっては消えた部分もある。焼成普通，色

調赤褐色。 2 は，キャリバー形の鉢形土器の口縁部から頚部にかけてのものである。口唇

部は内聾する口縁部からや〉直立気味に立つ。文様は口縁部の浅い縄文 (Lr) のみである

が，器面全体よく塵いであるので不鮮明である。更に口縁部の下端に浅い沈線が横走する。

焼成不良，色調黒褐色。 3 は口縁部破片，沈線と隆線による区画文と渦巻文が掘されるが，

沈線による文様の作出しが目立つ。区画内には組い節の縄文 (Lr) が施される。焼成良好，

色調赤褐色，一部黒褐色。いずれも加曽利E 1 式或いは大木 8 b 式期のものである。

5号住居跡出土土器(図-66，図版ー36)

本住居跡より出土した土器は少なし破片が多い。 3 の胴下半部のみ住居跡の床面上よ

り出土した。

1 は地文に縄文 (Lr) 口縁部に隆起線による区画をもっ。キャリバー形土器の口縁部破

片である。色調黒褐色，焼成良好。 2 は口縁部が内毎し，胴部のや』張る器形の深鉢形土

器の口縁部である。口縁部は無文の土に沈線によって文様が措かれ，下端l乙隆帯をもっ。

隆帯の一部は舌状に突起し，その外側 l乙沈線による渦巻状の文様がある。胴部は地文の複

節の縄文の上に沈線を直線的に或いは波状に垂下させている。焼成良好，色調灰褐色。 3

は胴部分のみの残存。底部は無文，胴部は地文の縄文 (Lr)の上に，垂下する三条の沈線

と 2 本の波状沈線がー単位となれ五単位施文される。うち 1 本の波状沈線は一条である。

焼成普通，色調黄褐色。 4 ， 5 は口縁部破片であり， 4 t乙は隆糠による区画と渦巻， 5 t乙

は横走する隆起線が見受けられる。 6 は，頚部破片であるが，地文の縄文(Lr) の上に垂下

する二条の沈線，一条の波状沈線をみることができる。
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加曽利E 1 式期の新しい段階，加曽利 EII式l乙近い段階のものであろう。乙れは 4 号

住居跡(加曽利E 1 式 l乙比定)を切断していることからも諾えるものである。

1 号炉使用土器と周辺出土土器(図ー67， 69，図版ー 37)

図示したものは，炉祉に埋設された土器と周辺よりかたまって出土した土器である。

1 は炉内に埋設された，口縁部と底部を欠損する深鉢形土器。頚部のくびれは弱く，器

壁は薄く仕上げている。地文は比較的節の細かい縄文(Lr)が施され，その上 l乙二条の沈

線によって 'H J 字状 'VJ 字状，逆 'UJ 字状に区画された磨消文が全面にみられる。

焼成かなり良好，色調赤褐色。 2 は両耳壷形土器の耳部分である。縄文の上の円形の刺突

が特徴的である。

拓影図(図 69) に図示した土器破片は次のように分類した。口唇部直下l乙出線をもち，

以下縄文が施されるもの。縄文の中に枕線による麿消区画が施されるものもある。(図

的の 1 と 2) 口唇 l乙沈綿，沈線内には楕円形の刺突文が施され，以下縄文のもの(図 69 

のしし 6 ?)地文の縄文の中にニ条の隆起線と磨消しによる区画のみられるもの(図

(図-69の 8 - 9) この他，口縁部l乙隆帯，以下に縄文と沈線による区画のあるもの(図

-69の 5 )と，縄文の中に垂下する二条の沈線(沈線聞は磨消し)のある胴部破片(図-

69の7)がある。

おおむね加曽利E IlI式期のものであるが，一部加曽利EN式 l乙類似する。

2号屋外炉使用土器(図-68，図版ー37)

胴部破片。地文の縄文 (Lr) の中に 3 本の沈棋を縦横 l乙交叉するように組み合わせ，

枕線聞を磨消し，一本は交叉部分 l乙て渦巻をつくる。器面は縦l乙 6 区画される。焼成良好，

色調赤褐色。

1 号土墳出土土器(図-70，図版-37)

1 , 2 は口縁部無文，直下l乙一条の沈線，以下縄文が施される。 3 は，中央に断面三角

形の隆起線をもっ。 4 は，断面三角形の二本の隆起線と幅の広い磨消しによって器面を区

画するものである。 5 は幅の広い縦位の磨消部を有する。

加曽利 EIII式期のものである。

2号土墳(図ー71 ， 72，図版ー38)

図-71の 1 は，両耳壷形土器である。頚部以上口縁部はゆるく外反し，肩の張る器形で

ある。口縁部は無文，頚部に一条の隆線，以下胴部下半まで、Lr の縄‘文。「耳」は対称の位

置にもうひとつあると思うが欠損している。，耳」部分にも一部に縄文を施文する。底部

は穿孔される。内部より骨片が出土した。焼成不良，色調外面淡褐色，内面黒褐色。 2 は，

口縁部が大きく内管，頚部のくびれは弱く，胴部がや〉ふくらみ，小さな底部l乙続くキャ
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リパー形の退化した器形である。口縁部から頚部にかけて幅広に無文部をつくり，頚部か

ら胴下半まで縄文 (Lr) のみを施文する。胎土l乙多量の砂粒を含み，焼成あまり良くない，

色調黒掲色。

図ー72 の拓影は 3 を除いて，他は全て断面三角形は隆起線と隆起糠両側の磨消しによ

る区画によって特徴づけられるものである。 3 は沈線によって区画されている。

力日曽利EIII-EN式期のものと見られる。(図一72の 4 は新しい要素をもっ。)

3号土墳出土土器(図-73，図版ー39)

1-3 は，口縁部無文帯，直下の断面三角形の隆起線に特徴づけられる。 1 は更に逆
rUJ 字形の区画がなされる。 4 は多少先行的な要素を含む。 5 は，沈線と沈線による区

画が窺える。 1 は南関東の加曽利EN式の要素をもっている。

遺構に伴わない土器(図ー74，図版-39)

1 の口縁部は外反し，内側にー稜が有る。器壁はや〉ふくらみをみせる。口縁部は艮く

磨かれ無文に仕上げられる。直下に粘土紐を波状 l乙貼付け，両側l乙円形の刺突を施す。以

下の文様は，隆帯と沈線を利用し，複雑l乙作っている。焼成普通，色調黒褐色。加曽利E

I 式期の古い段階のものであると考える。 2 は一条の隆帯をもっ底部である。

(岩上照朗)
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第 I 区 2 号住居跡出土遺物

実測図番号 出土位置 器 形 計器底口 測 径値径高 器形の特徴 調整の特徴 胎土・焼成・色調 備

1 思案苦く 霊童 (17.2) 頚部字部状以上外形，強反で く í < J 報斜円め。 開撫 砂成煤も粒付褐は多良色着好量。。一，に部内混外頚入面部。焼lと乙 口縁か部か残条ら胴存の部援n のにする にけて

様胴。 は球 ある模 土合内面痕師IC 2 万向の浅いはけ あり。
器。

2 東面し部直の上，張床。出 土干: 14.5 

議能島μ縁E部frE鑑Yrと体同r部アCz号あZ 境長聖る霊野固K 4体底円向ま同を4怒残縁部のぱの部ス念内外位面横面ヘヘラヘ瞬君，ラララ横麿縦既向削き方き0 用外白る色面が。焼，のと成砂良も質赤，ム良褐なを混粘好色入土。。使す内 損議i内!縁。外官部創Jと1J /44一w 5.7 

外底ら面な，へ 万の も(赤か色な
入部念内な き。
外す面。， り

3 南東のピ 土不 13.8 体底でち部土部内は内湾しつつ立 麗関『オ縁部欝外長面F，で務る草体i内り。 焼砂赤躍成褐裂良色を多好，量。内色面に含調淡外褐む面色。。 外土ロう縁面師す部赤器く一塗色。顔付部欠料。損, 床ット付近 5.3 がるが，曲口縁部
面。 側丸で底屈 する。

は である。 底部ヘよ部lラ乙外削ヘラ
あり。

4 

長害豊時富?
土不 11.5 

休側が時部にち屈望，は曲号糟円す綾2し部る2つ。Tにつ￥底'て部内ほと 外不内口面縁面定方部，お内横向よ外なのび面底でへ部，。ラ体体外削部部面り, 焼面砂礁成と良をも多好に量。赤色l褐E調含色内む。外。 台り内餐外頭=碩料部とう欠すも損にくa塗町帳5.0 

とへ底ラる押部によるなでつ
け。 内面ヘラ先
によ さえつけあ
り。

、
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第E区古墳時代住居跡出土遺物

実測図番号 出土位置 器 形 計器底口 測 値径径高 器形の特徴 調整の特徴 胎土・焼成・色調 備 考

1 北壁そば 薬 17.2 口縁部唇はゆるく外く反

円霊ω小申上定立Z71偵PJ 書目。 精焼赤砂成選褐礁良色のさ混れ好。入。た粘色が土多調使表い用裏が。 口縁部完形1 部欠損
3l.0 し口にや》ふら 胴 ヘラ 11: lます 。

6.5 みをみせる径向。胴部持示は よ なでた後，

長底中位化は11:最小の大 を ち そ Kかるく

胴部底 傾さしをゃす=。 な げる。下削
半り のへラ

上である。 をそのま万部ま内残向外面す面のへ。胴部内面横底 へ

なラへなでラで削n 。り , のラ
な。

2 南東隅 薬 (18.5) 口縁部はゆるく外反

断依μ向結丁都の方構ヘ向寧包内千になヲ切外削むなは耐でり慣痕はの。桜後がな内面て，み方。 藷微る砂が租pi多き量Eめ細自K混か転入い?粘す。 半片口縁部かから胴上
すく る。 胴部帯。ら全れはび体やてた九ふ にけての破
らみを 長であろげう に胴薄

く仕上 いる。 はで
られる。

3 北東隅 鉢 23.5 

綾斗部で口くくヨ岨縁属平はをZら:z部劇み縁IつK平状し成をしくて主外側に短か 胴口部縁一部外削面内り外，横面内積万面なので。 焼赤付砂成粒褐着)良色を多好量色に調一含褐外部色む。 議襲;て;
14.0 , 内面胴 11:ー

る。 部は へ 7 。 横向万 内(底面部灰 面煤
かすかにふ 底向内のへラによるなで。
みせるがほ 磨部面後放外ヘき射面。ラ へラ削り。 けたよ

である 底底 によるなで
の接合11:近い丸 の7 状の細いへ

ている。

4 北西隅 高1不 15.6 土内不部湾は外稜を有せず

耕i!?i
砂成色粒普調多通量少面に赤混々入。 焼い)9.0 しつつ開上く半形で 内外( 褐も色ろ。 量護岸ζ赤9.5 ある。字胸部状見裾は が

端(脚径)部下 「ノ、ら」の にや〉ふ 半磨き。 lまっ
く みをせる形態 じを持つ。
であり広, 11511:至って なで。

急末激端に がる。裾の
は少脚々めくれあ

がる 部の上有痕半に跡絞すと裾の境脚lζー稜内を
る上。 部の側
有り たよな

り。

5 貯蔵穴内 高士不 15.0 士が不部ら上半きは内湾唇 しな r:J虫後縁。ト食部射タは，ヰ状全内向j 祭向依fよ れ 際調含少む量焼面黒，砂成掲褐粒普色色通多量色に 脚外台商塗有付部IりE欠赤損色可願。能料条開 ，口 内側 以 になでた

11:ー の警的がある谷 l乙階文を 11:一内外部 , 外面 性を し fこ
半は との接 後す後。 はへラ削向付り下部へ直脚線 にすぼま の磨, 面横万の

る。 ヘラき。

6 貯蔵穴内 土不 13.0 外口縁稜ち上部が明は直瞭立帯。に残気体び味り，IE 部の内口縁面ヘ以部全下ラ面削内外外横面り面。な不，で定。体方休部向 赤焼調淡成色赤内砂か粒な多褐り量色良好に混。入色。 1/3 欠損。
5.4 、形均整でのとれた器

立 がる 部以 面褐赤色。， 外面 ある。

下底部は丸丸底味を。 る。

7 土不 11.9 

タ部丸口味ヰ属線以条稜k。tの治却内洗則は口ちま憶少卜に々が残外る反り気休, 面部口ラ全縁外削面部面り横不外。面な，で器体体底内 成面砂粒良と多好も量淡。色褐に調混色入。は。内焼外 口縁部 1/3 欠
5.3 損。

定方向のへ
丸部味を帯び
唇線 内面 l乙
あり。

8 北そ西ば柱穴 土不 12.5 外口ち縁上稜部が明は直瞭に残的部，丸以l札乙底下立。 面部口ラ縁全外削面面部り横外不。 面，で器体体底内 混調臼入内・赤外。焼面色成砂と粒良も多好赤量。褐色に色。 1/2 欠損。
5.6 がる 線体び 定な万向のへ

は丸味を帯
¥ 

9 北壁そば 土不 13.1 

外丸沈日口ち稜縁上味岳線が却部はあ諸島開明市るまり瞭商函固。ぴ制体}に，乙残一的害丸事条区以底り立下の 部痕ラK日曲削録外全あ害郊向両りり事司。外横斜。、方面定口な縁自方白CJ部器lのu古」体内体のな側底内ヘで 砂な粒く焼面，の鍛成赤混密入良褐色好なは粘あ土色ま使調り 1/2 欠損。
5.4 

用内外。

-43-



実測図番号 出土位置 器 形 計器底口 測 値径高径 器形の特徴 調整の特徴 胎土・焼成・色調 備 考

10 覆土中 土不 (13.49) ) 

タ味部記口口手稜縁再事Kは息部根か立丸。喝帥味内ち崎瞭少側をと帯k々が6Ea内Z一るF条湾固るり, 気. 体の 面へロ横縁ラ部削なで外り面。。体，部内面外全面 赤焼面色赤成砂普褐粒通色多。。量色調fC混内外入 1/3 品。
(4. 

11 貯蔵穴内 主不 13.0 粗全る体雑。底的な部作に丸はり平味で底をあるが 議首主器鍔ゐ聾懸芳前 付制内る植面着。焼淡，を成一多褐量普色部通赤，に混外褐。色色面入調煤す。
ほ Y完形

7.0 帯ぴ
7.5 につ

くる。

子

ヘ
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第N区歴史時代住居跡

戸実・・測図番号出土位置器 形計喜底測喜値径 器形の特徴調整の特徴胎土・焼成・色調備 考

ドー 1 カマド中 羽釜 (22.0) 口縁部は内先湾口端す辺る形 部位口縁分外。横面内内外面とツパ部 量色褐白色調色l乙 -赤色焼面砂成粒と堅をも 多 口縁部2/3品。態である。 部か なで。体位上 混入。 級。
ー ら約 2 咽で 部p: へラによるな ，内外 赤

丸味をもっツパが貼で 面は斜方向の

一

付けである。体部は ヘラなで。
ふくらむようである。

2 カマド横 窪 (25.0) 口縁るeいし部，ロ立口腎はμち容短普はトのが角}く乙外強苓ばり;援をつくる 外て 口縁部上部半内外剖面面横凶蝉なで 赤肘色多徹fC量赤砂，色粒褐に混調色・ 入白色。微抽砂出 口縁部半欠品。一 低反 見胴向のへラ y削r り，同航内万面堅凹 内外加面山と
せ 明は横万向のヘラなで。も
瞭。

3 カマ ド前 婆 (25.9) 口口縁唇部の外は短く外明反瞭でし， 口縁部部の上部丁上位寧位内外内面面横は斜な方で。 焼砂面部成粒赤と堅褐をも多級色に)量。淡色褐に混調色入出訓。 の口縁破片か。ら胴部

ち上 なし。 胴形頚部態部条 外面は縦方ある 恩カお型はhS冶車肩角, わb 需品には立 胴胴向向 なヘラなで。 r。コ(ノー「
はや の張る のへラ削り。

カの>屈浅唇と 線れ内ば側る。f乙ー
の がある。
口る。

4 I ~ I (24.0) 口し縁部一ぴ口条は唇る。ゆの端浅部口る唇もいはく外端沈丸反線内味 な口縁で部。上胴位部上内外位外後面面斜内横面は方 砂ま粒り i議i含ムみであは の口縁破片か。ら胴部
ー を帯 はへラなで。 ない -徹L。色

外I乙 口縁部績なで 調外 ，内面
あり。 向のへラ削り。 赤褐

5 窪 (21一.6) 口口縁唇部端部は短縁はの部丸稜く外味中が反を世し， 口縁部上部位内外内面面横斜な官で。 黒旦色砂粒悼(雲昨母即)を多。 の口縁破片か。ら胴部
ぴる。口 位外巾 胴向のへラなで 位外面ノJ 旦色調混入内外。肺面l灰品宜褐綴色。
面に一段 ある。縦方向のへラ削り。

6 カマド横 護 (19.4) 縁型の重量である。 口 口縁部内外外内面面面横横横主方で。 黒混外か入色面ん。の褐ら焼徴ん色成砂石。粒堅) 級を(雲多。母量内・ 口縁部1/2品。部は短く強く外反胴部上位 向 口縁部外側一
ー し，口唇fC至って内のなで， 向 部fC煤付着。

部l乙立ち上がり，外 のヘラ月リ
部にー稜を見せる υ

7 郎 16.0 小さな底部内瞭らから あ内 左回転ロクロ成形後 量内白色(長石褐。)焼色成砂。粒堅多 ほ Y完形。
5.1 湾しなが立ちが回転糸切れ に混入 綴。
5.8 る。体部外面lζ 口 外面赤

クロ痕明

8 西壁前 杯 12.0 休口が部縁ら部開中く 位で左内く右湾び対れし 右回転ロクロ成形後 焼内白色堅面砂常徴褐立多色。 量混入。 口縁1/3欠損。3.5 まで な回転糸切り。 成 粗雑なっくり。
6.0 く。称外

でなや〉ゆがんで
いる。薄手につくら
れており口唇でや》
肥厚する。

// 杯 (14.0) 粗雑なっく 内りり の底部 右回転ロクロ成形後 成英色臼色)級砂り粒多混。 量長痕外入面石黒。・ 石焼褐 1/3 品3.5 から体部は湾しつ回転糸切り。 等
7.5 つ立ち上が 反口縁 堅内

部底底口り容剖に部出叫Zはがレ性E肥て向やっ厚K い、て外 する。 入 る。している。
凸凹あり。
外側にせ
る。

10 I // 杯 145.05 粗カ〉雑らな部見大つ唇り，はせはき< やりの〉底ふ部く 右官加回転は不ロ 切定削クi方ロりり 成白形爪手。 英白色等砂)焼褐粒多成色堅量と(長綴褐に石混色。入入, 内石外すり 口縁一部欠損。
7.5 らみ体を な縁外が部反ら立 1持金勾，ロμへラ lが"Jυなノ さ る

ち上が 口 にれており 離し痕面黒 入
至って く すは不明。 混る。
る。口 少々肥厚
する。
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実測図番号 出土位置 器 種 計器底口 測 値径高径 器形の特徴 調整の特徴 胎土・焼成・色調 備 考

11 西壁前 土不 13.5 休底bてを=部大部姐わ はや、ふ〈 らみ 右回転回転糸 ロクロ成形， 白色・赤黒。焼色褐成砂色粒堅と綴褐多色量。 o縁部欠民 i
4.5 せなが部反ら立ち上 切り。 内に混入面
6.0 ，き口縁板外 に至っ 入外り混る。く 貼する。

部つ粘土を った
よ でや、高くなる。

12 カマド横 工不 12.5 器高低い形く態。 体外がを反部見り， 右回転回転糸切ロクり離ロ成し形。。 成砂石磯英堅)級，砂多。粒量色調混(長入赤石褐。焼色，。 o醐4明
3.0 はや》ふらみ
6.1 せながら立ち上

口縁部l乙至体って
する。全にゆがみ
あり。

13 西壁前 杯 (15.0) 体上く部内から口縁がまで短 回転糸切り離し。 石宮砂、英)署，砂多管汀粒量に(長望混石入号戸, 。 員F部 2/3ペ3.5 湾しな 仕ら立ち
6.5 がる。薄く 上体げ

られているが立，全
のゆがみが目 つ。

14 イア 土不 (14.8) 体縁き部部くはふく底らみ， 口 底部不底調整定部方内面向ヘラ削 砂量色入調際混り黒入混(長褐。る石焼色。成)と堅赤砂粒綴褐多色。 員同 2/3 欠1
3.2 外作反。 部は大 り。 へラ l乙
9.5 る。 よる 。

15 。 土不 (14.0) 体口宮部部内外湾反しつ。つ開く。 部回転周糸縁切ヘラり離削しり後。底 成砂褐粒堅色多綴量色に調混褐入外色面。焼黒 口縁部 2/3 欠
3.5 損。
7.6 全にゆがみを持つ。 ，内面

16 。 土干; (14.0) 体部唇直部線前的み〉持肥のに厚穴開つ く。 回転糸切り離し。 成砂黒粒堅褐多綴色量。色褐に調色混入黒色。焼・ 口縁部，底部破j
4.2 体部口にIl.焼ゆ成やが 。。あ全体り。 片。
7.5 , 入り混

る。

17 。 土不 (1(6.0) ) 体縁部部や〉ふくらみロ 回転糸切り離し。 成砂粒堅多綴量。色f[調混黒入色。焼。 口縁部破片。
4.0 外反。
(9.0) 

18 。 士不 10.0 体部から立口縁ち部上外が反 回転糸切り離し。 砂入際。焼褐，減砂色粒堅。多徴量。内に混外 ほ明i乙皿一官、部完と煤し形付て。着使口用t唇f)7if ; 2.5 しながら る。
6.0 小形。 面灰

19 カマドそ 好; (10.0) 体ち部上内が湾る。しな口外小が縁形面部ら立。かロ 回転糸切り離し。 成砂粒堅多綴量，淡に混褐色入。。 焼 口縁部 1/2 欠1
で 2.7 損。

5.0 すかに外明反瞭。
クロ痕

20 カマド上 高台付土不 15.0 体立部ちや〉内湾気縁味高 l乙 回転糸切り離し後， 赤一内に混外部色入面黒・赤褐。白色焼色褐砂成色。粒堅，多徴内量面。 一口縁部部欠損・高。台部 l
5.6 上がる。口 高台貼付。
7.0 かすかに外反。 部台

部は短かい。

21 局台付土不 (15.0) 全体部上以州に上丸五内味湾を帯び， 回高転台糸貼切付。り離し， 後 石堅面砂灰粒英級粒多褐。量窺色内混入 (長焼，成石外, 理損口縁。。部内面2/黒色3 欠処5.5 体立 しつつ える)色
6.5 カる。 面黒

22 高台付杯 全体t乙丸味を帯びる。 高回転台真あ糸貼切付り離高転し後貼ラ付削, 砂成外粒堅面多徴褐量色。に。内混面入黒。色焼, 底色処部理片。。 内面黒
部り 上り。f乙回 4へ口2、6.3 

23 カマド前 高台付杯 高り台出部すは。外に強く張 成砂色粒堅。多級量。内に混外面入赤。焼褐 底部片。

8.2 

-46-



第N区歴史時代 1 号土墳

実測図番号 出土位置 器 種 計器底口 測 値径高径 器形の特徴 調整の特徴 胎土・焼成・色調 備 考

1 底面 土;不 10.5 小形の杯痕。内面瞭底部 面溝回転底あ糸部り切近。 りく離に一し条。外の 黒焼色減色，堅砂内粒級面灰多。量外褐色混面入赤。。褐 一口縁次部的る一。な(部焼ひ成欠び損割を。2.4 11:.ロクロ 明。
6.0 れう多け い)

2 覆土中 土不 (10.6) 皮小瞭形外の杯面。 口唇痕部外明 面回転糸切り離し。内 砂多内量粒外混面(長入淡石褐。粒焼色目成。立堅つ級)。 1/焼ひ3 成品ぴ 。 二う次け2.6 。 ロクロ なで。 的るな。( 割をれ)(6.3) 。

3 覆土中 土不 (10.4) 小せロ痕形り明出の杯瞭す。。。 底外面部やロ ク> 面回転糸切り離し。内 砂成色堅粒。多級量。内に外混入面淡。焼褐 1/焼ひ4 成品ぴ。 二次
2.5 なで。 的な をうけ
6.5 る。( 割れ)

4 覆土中 土不 (14.0) 外面痕，明底瞭部内面唇 ロク 面回転糸切り離し。内 砂立堅色粒級つ。)外多。量内面1 1:.混外一(長入面部石淡。灰粒焼赤色成褐目。 E一色る1タ部/)。tz(焼あひ2と成品須ぴ調淑。を。」れ質う次の. け4.3 ロ 。口や〉 なで。
6.5 外反。

5 覆土中 士不 (16.0) 体的部から口縁外部商直線 回転糸切り離し。内 砂堅粒徴多。量内混外入面淡。焼褐成色。 破焼口縁損成部のみ3/44.5 1 1:.開明瞭く。 ロク 面なで。 。二次的な
6.3 ロ痕 をうける。

6 覆土中 杯? (18.0) 全体形痕 l乙丸す内味面にを残帯lζ びた 磨内外き面。横万向のへラ 成砂褐粒堅色級多量。に混入。 焼赤 口縁磨部破片黒的焼色。 へ器。 外か ロク 内外面淡 うきは 処
ロか る。 。 理二次 成

を。うける。

7 覆土中 土不? (14.6) 口唇部外痕反かす。外か面 1 1:. 内面ラ横磨方向の(丁光寧沢な 成砂色粒普。通の混。入内少外量面灰。焼褐 口縁剥部落破激片。 外
ロクロ 11:.残 へき。 あ 面 しい。
る。 り)

8 覆土中 土不? (14.8) 外口縁面部は内湾痕する。 内面なで。 砂多内粒量外混面(長入淡石赤。粒焼褐目成色立堅。つ級)。 口縁部破片。ロクロ 明瞭。

9 覆土中 士不 底外面部ロクロ痕明出瞭す。 面回転な糸で切。 り離し。 内 成砂内堅粒面多徴淡量赤。外褐に面色混入淡。褐。焼色， 底部破片。
や〉せり 。

6.2 

10 覆土中 高台付皿 (11.4) 小形，く 皿部は直線的 高回転台糸貼切付。り離し後， 内焼色白面色成。淡堅砂内赤粒綴面褐淡多。色量外赤。面褐に灰色混入褐。 。 半面る刻欠11:.品ヘ。ラ皿先部に外よ2.0 11:.関が，浅い。
(6.2) 線あり。

11 覆土中 高台付皿 ( 9.4) 小形関，く皿部浅は直い線的 高回転台糸貼切付面内横面。り離部しラ磨後外 砂成色堅粒。多級量。内に混外入面赤。褐焼 半欠品。
2.2 f1:.均"。 なで，内 皿へ 面き。(4.6) 

高台 なで。

12 覆土中 高台付皿 (8.0) 小浅形，皿部は小さく 高面回転台へ糸貼ラ付磨切。きり離皿。部し後内外, 成色砂粒。堅多級量。に内混外入面。赤焼褐 口縁部部一部破損付。
2.0 し、。 皿一部に粕
(4.5) 着。

13 覆土中 高台付皿 (16.05) ) 体部からら口縁く部高内湾台 器ラ体磨全き面に微台細部な内部ヘ 砂量内粒外f1:.混面(長入淡石。赤粒焼褐他成色)堅。多徴。 片口縁。部と底部破
しなが開 にへラ磨。高き。7.2 部は低い。

14 覆土中 高台付皿 比較的大きい高台。 磨高回転台き糸貼。付切。り離内面し後ヘ，ラ 堅砂面灰粒綴多。褐量色内面混。入黒色。焼，成外 底黒部色処破理片。。 内面
8.0 

15 覆土中 護 (19.9) 口内唇面部ゃの、立断面ち上方が形るで。 口へ口唇縁ラ磨部部外内き外磨面，縦面内き横万面。横向な方での。 黒砂外粒色面多)淡。量焼赤成混褐堅入色綴。(。白色内, 口縁部破片。

向のヘラ き。
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6 出土石器について

石錬(図-75の 1 ~4 ，図-77の 9 ~11 ，図版-40)

図-75の 1 は V 区 2 号住居跡の覆土内よりの出土である。比較的大きなものであるが，

刃部の片側下半が欠損している。基部には自然面を残す。表裏とも丁寧に剥離される。と

くに尖頭部は細かく打ち欠いている。最大長3.5cm，最大幅推定2.1cm，厚さ 7mm。石質は

チャートである。

図 75 の 3 は V区 3 号土壌内より出土したものである。あまり均整のとれた形ではない。

尖頭部の一部が欠損しているが，基部にはかすかにえぐりをみせる。表裏面とも粗雑な剥

離によって仕上げられ細部の調整は見受けられない。長さ約2.1cm，最大幅2.7cm，厚き 4

mm。石質は質のよいチャートである。

図-75 の 2 は V 区 3 号土墳の土土の中より出土したものである。大型のものである。尖

端部と刃部の一部がク損している。表裏面とも剥離は粗雑であり，階段状の剥離を多く残す。

剥離は大きく，細かい調整はない。基部にはややえぐりを見せるが，えぐりを作るための

調整はない。最大長4.4cm，最大幅3. 2cm，最大厚 6mm。石質はチャー卜。

図 75の 4 は V区 3 号土壇より出土したものである。細く作られておりスマートな形で

ある。基部の一部が欠損している。表裏面とも細かい剥離によって仕上げられている。基

部と基部近くに一部自然面を残している。最大長 3 cm，最大幅1.5cm，最大厚 4mm。

図 75の 5 は V区 3 号土墳より出土した。基部のえぐりは顕著であるが，一万が欠損し

ている。表裏面とも丁寧な剥離によって仕上げられる。とくに基部のえぐりの部分は細か

い剥離が目立つ。最大長3. 3cm，残脊最大幅1. 7cm，厚さ 4mm。石質はチャー卜の一種であ

ろう。

図-77の 9 は I 区での表採品である。かなり小さいものであるが，表裏面とも丁寧な剥

離によって仕上げられている。ほ Y完形品である。最大長1.8cm，最大幅1. 3cm，最大厚4.5

mm。石質はチャート。

図-77の 10は図-75の 3 と同様大形のもので 1 区の 2号住居跡内土壌の埋積土上位よ

り出土した。刃部から基部にかけてのかなりの部分が欠損する。表裏面とも剥離は粗雑で

ある。最大長4.3cm，厚さ 6mm。石質はチャート。

図-77の 11はV 区 2 号住居跡出土。石鍛というより石錐に近い。比較的厚手の剥片が使

用されており，表裏面とも組雑であるが全面的に剥離が施されている。とくに劣端部には

細かい剥離が施され，細く錐状に作られている。最大長3.4cm，最大幅1.5cm，厚さ 7mm。

石質はチャート。
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スクレイパー，剥片(図-75の 7 ，図版-40}

図一75の 6 は V区より出土したものである。完形品であるが，四辺形であるなど特異な

形である。表離面とも比較的大きな剥離を施したのち，縁辺に沿って細かく調整しである。

縁辺は四辺とも鋭いものとなっている。最大長3.7cm，最大幅3.6cm，厚さ 5 11111lo石質は頁

岩と考えられる。

図一75の 7 はV区 5 号住居跡覆土中より出土したフレークである。背面は大きく二条の

剥離か溜められ，打面近くには組雑な細かい剥離がある。末端には一部自然面を残す。打

角は約1200 ，最大長5.1cm，幅3.2cm。石質はチャート。

石錘(国一75の 9 ，図版-40)

図一75の 9 は I 区の 8 はV 区の表採品 8 は上端と下端に 1 つずつのえぐりが見られる

が 9 は周辺をひとまわり細かく剥離している。 9 は石錘として使用されたものではない

かもしれない。長さ 8 は約4.1cm， 9 は約5.7cm，幅 8 は約 4cm， 9 は約5.1cm，厚さ，

8 は約 5mm， 9 は約 8 mI恥石質 8 は石灰岩製 9 は頁岩製。

石斧(図-76の 1-5 噌 7 ， 図-77の 12，図版-41)

乙乙で石斧としたのは，実際に使用したと考えられるもの(用途については種々論があ

ると思うが)であり，図一76のし図一77の 8 のように，その大きさからみて石器として

使用するのに不適当であると考えられるものは除いた。

図一76の 1- 3 の分銅型打製石斧はいずれも 1 区 8 号土壌底面より， ζ の順に上から

重なって出土したものである。本土墳は小形のものであり，前述( 1 区遺構の項参照)のとお

り形態的にも何等特徴的なものではない。しかし同一土墳に三個の石斧が，しかも底面よ

りEいに重なりあって出土した乙とに特別な意味を感じる。しかし土墳より出土したもの

はこれ以外になし土墳をいつの時期に何のために構築したのか説明できるものは何もな

い。よって乙れ以上の乙とは今は何も言う乙とはできない。

1 と 2 はひとつの偏平な原石の表裏を大きく剥離し着柄部を表裏交互に作り上げ，二つ

に縦割にされた結果出来上がったものである。従って実測図の右側は互いに接合する。原

石 l乙施された最初の大きな剥離は1 では実測図左側の自然面の下側に見受けられ 2

では同じく左側の上方にある。乙の剥離はおそらく一回で行なわれたものであろう。更に

細かく見ると 2 の実測図左側の下端に直接打撃を受けてできたと思われる段差が窺われ

るが， ζ れに加えられた打撃によって原石は薄く二枚に剥がれたものと思う。両者の実測

図右側の着柄部に施された調整剥離は二枚に剥いだのちに行なわれたものである。刃部は

二枚に剥いた段階で相当K鋭利なものであったろう。刃部i乙施される調整剥離は細かいも

ののみである。 2 の左側実測図着柄部より下の周縁に行なわれた剥離は上述の階段状の部分
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より前I乙施されたものであるから，二枚 l乙剥ぐ以前のものである。石質はチャートの一種。

3 はし 2 1(.較べてや〉小型の分銅型打製石斧である。大体の形をつくるための，組雑な

ステップを残す大きな剥離のあと，刃部及ひ者柄部に形を整えるための細かい剥離を施して

いる。一部に自然面を残す。硬質な砂岩製である。

図-76の 4 は， 1 区より出土したが，遺構より検出したものではなく，表土剥ぎの最中

出土したものである。比較的大きな分銅型の打製石斧であるが，や h偏平な形である。大

きな自然面を残し，周縁 l乙は粗雑な剥離と刃部を鋭利にするための調整剥離を見る。あ

まり質の良くないチャート製。

図-76の 5 は， V 区 2号住居跡覆土より出土したものである。上方に比し下端の幅の広

いパチ型の打製石斧である。ステップを多く残す組雑な剥離によってのみ作り上げられた

ものである。着柄部は使用のためかかなり磨耗している。自然面を一部に残す。石質は石

灰岩製である。

図一76の 7 は I 区の表採品。かなり薄く仕上げられた磨製石斧である。表面は表裏面と

も良く磨かれているが，基部と刃部に少々の打ち欠きが見られる。乙のうち刃部のものは

使用の痕跡と考えられる。石質は硬質砂岩。

図一77の 12はV 区 5 号住居跡覆土中より検出されたもの。表裏面とも組雑な剥離と細か

い調整剥離が施されでいる。また表面(左側実測図)下半から刃部にかけて部分的に磨か

れている。石質は紡錘虫石灰岩。

石槍(図-76の 8- 9 ，図版-42)

8 は I 区の調査年，敷砂利の排除の後に検出されたものである。 9 は III区より出土。両

者ともに一方を尖らせ，一方を鈍角的に作る。 9 は磨滅しており剥離の仕方は明瞭ではな

いが，両者とも組雑な剥離のみにて作り上げられている。また両者とも，裏面に自然面を

多く残す厚手の剥片が使用されている。石質は 8 は砂吉製 9 は頁岩製。

融石(図-77の 1 -6 ，図版-43)

本遺跡では敵石は|刈示したもののほか 3 個体分出土しているが，いずれも小破片であ

るため掲載しなかった。以下個別的に説明する。

1 は 1 区 4 号土壌の埋積土中より出土したものである。平面形は径約 6 佃とほ Y 円形

であるが，厚さ約 4.8 cmと部厚い砂岩礁が利用されている。周縁には一周幅約1.3 cmのタ

タキ痕が巡っている。中央の凹みは，表面 l乙 1 個しか認められない。乙の点他の敵石とは

趣を異にする。凹みの形状は，1. 5X 1. 5cmの方形であれ中央の深さは表面より lmmと浅

い。伺らかの回転によってできた磨滅とは見られず，連続的に敵いた結果できた凹みでは

ないかと考える。(平面形が円形ではない ζ と，凹みは磨られたように滑らかではなく，
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アパタ状にがたがたしているとと二点が乙の証左となろう J

2 は I 区の表面採集品であり，遺構l乙伴出したものか否かは不明である。全体的な形は

楕円形(長径約9.3cm，短径約5.9叩)であり，最大の厚さは 4.3 cmをはかる。全体的に良

く磨られており，周縁にはタタキ痕などは認められないが，両側に二個ずつ凹みがあるの

は特徴的である。 ζ の意味は良く分からないが，実測図右側の凹みのひとつはあまり彫り

が深くない乙とから，右側の凹みに親指の根元をあて，左側の二つの凹みに中指と薬指の

先をあてると握り易いものとある。更に乙う握った場合下になる敵石の先端には磨り潰し

のための磨滅が顕著で、ある。しかし乙の場合は，敵石中央の表裏にある凹みは意味をなさ

なくなってしまう。中央の凹みは何のために使用されたかわからないが，乙れはとの敵石

が単一の方法で使用されたのではないことを意味していると思う。中央の凹みは表裏に一

つずつあり，附示のとおり両者ともかなり深い。更に乙れらは，楕円形であり，凹み内は

滑らかではないので 1 と同様，回転磨滅によって出来たものとはいえない。石質は砂岩

である。

3 は V 区 3 号土墳埋積土中より出土したものである。楕円形(長径10.3cm，短径7.6cm)

で偏平な(厚さ約 4.3 cm) の河原石が利用されているが，形はゆがんでいる。表裏面中央

には，それぞれ二個ずつの凹みが認められるが，凹みは両面ともアパタ状のタタキ痕であ

り，形も不整形である。勿論，回転磨滅によって出来たものでないことは明瞭である。敵

石の両先端と両側には，タタキ痕が残されている。とくに両側のタタキ痕は 2 の敵石と

同様，それぞれ 2 個ずつの凹みを見ることができる。石質は砂岩製である。

4 は I 区 2 号住居跡の覆土より出土したものである。楕円形(長径13cm，短径 7.9 cm) 

で，比較的厚い(厚さ 6.2 cm) 河原石が利用されている。表裏面中央にはそれぞれ二個ず

つ凹みが認められる。詳細にみてみると ζ の凹みは四個とも円形ではなく，深さも 0.3 cm 

-0.1 cmと浅い。また凹みの内側は磨滅したように滑らかではなく，敵きによって作り上

げたように凸凹が激しい。敵石の両先端と両側にはかなり明瞭な敵痕がある。とれは表面

から観察すれば，凸凹のかなり激しい乙とが認められ，何回も蔽き上げられた結果できた

ものであると思われる。石質は砂岩である。

5 は V 区 5 号住居跡の覆土中より出土したものである。全体形は長径約11.9cm，短径約

7.5 cm の楕円形で，比較的薄い河原石が利用されている。表面は中央の凹みと周縁部分を

除いて良く磨かれているようである。中央の凹みは表裏面に 2 個ずつ認められ，そのいず

れも深さ 0.4 cm-0.6 cmと比較的深い。凹みは円形l乙近い形状であるが，微細に見ると，

表面の凹凸が激しい乙とがわかる。乙れは凹みが回転磨滅の結果できたものではないこと

を示していよう。石器の周縁には幅1. 5 cm-1. 8 cmのアパタ状の敵き痕が一周する。とく

に石器の両側にそれが目立つ。石質は砂岩である。

6 は V区 2 号住居跡床面直上より検出されたものである。全体形は長径約14.0cm，短径
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約 8.1 cmの楕円形であり，厚さは最大で約 4.5 cmで、ある。表裏面中央にはそれぞれ 2 個と

1 個の凹みが認められるが，深きはいずれも 0.2 cm前後と浅く，形状も不整形に近く，乙

の石器がこ乙を中心 l乙使用されたとは思えない。また凹みの表面には凹凸が激しい乙とか

ら回転による磨滅の結果出来たものとは思えない。石器の両側には，幅約 2.5 cmの磨られ

た痕石が帯状に認められ，この部分を何物かの磨り潰しのために使用したかのような惑を

持たせる。また石器下端には楕円形の敵き痕が残されており，この石器が文字通り敵石と

して使用された乙とが窺われる。つまりこの石器は物を磨り潰す乙と，敵くことの二種の

方法で使用されたのである。石質は砂岩製。

ミニチュア石器(図-76の 6 ，図-77の 8 ，図版-41)

図-76の 6 は分銅形打製石斧に，図-77の 8 は麿製石斧に形状は似るが，前者は長さが

約 4.2 cm，後者は約 2.3 cm と短く，両者とも石器として使用されたと怯考えられない。出

土遺構はそれぞれ 1 区 2 号住居跡内土墳と V 区 3 号住居跡覆土中である。石質は前者は

粒子の細かい砂岩，後者は頁岩の一種であろう。両者の用途については，石器としての実

用品ではないと言えるのみで， (これも形が小さいという乙とからでしかないが)，何も言

うべきものを持たない。

その他の石器(図 77の 7 ，図版-42)

片面は自然面のまま残し，刃部を粗雑な剥離によって急角度に作り上げたものである。

自然面は加工面にも一部残る。出土遺構は I 区 2 号住居跡内土墳である。石質はチャート。

本石器に類似するものは本県においては田沼町随岸坊遺跡(大和久震平・竹沢謙 r田沼町

随岸坊遺跡発掘調査報告書J 1968年 8 月の10頁)と矢板市雲入遺跡(塙静夫・団代寛「雲

入遺跡」作新学院考古学資料室調査報告 3 ， 1966の10頁)などより出土している。それぞ

れ石斧，箆状石器と報告されている。報告書の実測図からでは辺部が急角度をなすか否か

良く分からないが，裏面 l乙自然面或いは平担面を残し，一方が幅せまく刃部が広くなる形

状は本品と非常に類似性が高い。(雲入遺跡出土のものは両面加工で断面がレンズ状のも

のがあるが，全体的な形状は本品と似る。)乙れら二遺跡では，乙の石器はそれぞれ茅山式

期，早期後半 l乙伴うものとされている。二遺跡の他本県で類似のものは，鹿沼市坂田遺跡，

鳥山町妙光寺上遺跡より出土しているといわれるが，乙れらについては資料がない。いず

れにしても早期後半~前聞にかけての土器と出土するものである。本品の出土した土墳内

からも前期関山式期の土器の出土 (2 片のみであるが)をみる。乙の石器は縄文時代早期

後半より前期にかけて盛んに使用されたものであろうと予想できる。
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7 出土土製品

(図 -78，図版-44)

1 は，遺跡周辺より採集されたものである。 器の把手であったものかもしれないが，

土器本体は検出されなかった乙と，何等かの動物を形どったものであるので土製品として

紹介する次第である。側面より見ると蛇が鎌首をもたげたような形態であり，先端には目

と口が彫られている。表面はかなり磨滅しているが背面には縄文が施文されている。

2 は 11 区 2 号土墳より検出されたものである。土器の底部と考えられるが，底面周縁に

円形の刺突が施されているなど特異なものである。土器表面には沈線による文様がある。

胎土に砂粒を多く含み，色調は表面褐色，内面黒褐色である。

3 は III 区 2 号埋聾のそばより検出されたものである。細い粘土紐で丸く輸をつくれ上

の突出部分に小孔を貫通させている。乙の小孔l乙紐を通して垂飾りとして使用したもので

あろう。

4~7 は土製円盤であり，四個とも土器片を再利用している。出土遺構は 4 は I 区 5

号土境内 5 は V 区 2 号住居跡覆土中 7 は V 区 4 号住居跡覆土よりそれぞれ出土したも

のである。 6 は出土遺構は不明である。
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W 北の内遺跡出土土器

1 縄文時代中期後半について

北の内遺跡より出土した土器群は，主として縄文時代中期加曽利E 1 式から堀之内 I 式

である。このうち数量的に多くを占めるのは，加曽利 EIII式から称名寺式の土器であった。

加曽利E 1 式 l乙比定される土器は V区の 4軒の住居跡より検出された。このうち 1 号住

居跡出土土器を除けば、他の 3 軒の住居跡出土土器の多くは加曽利E 1 式後半期のもので

ある。この他 2 号住居跡よりは，曽利式的な内容を持つもの，大木式的な内容を含むもの

の出土がある。

加曽利 EII式から加曽利 EIII式前半にかけての土器は，今回の調査では極めて少量であ

った。該期に属する遺構の検出も少ない。

加曽利 EIII式後半から称名寺式にかけてのものは，加曽利 EIII式の一部を除いて住居跡

より出土したものではない。ほとんどが土壌出土或いは屋外埋聾に利用されたものである。

乙れらの他に今回の調査では 1 区炉穴・同区 2号住居跡内土墳よりそれぞれ早期末

の条痕文系土器片，関山式土器片が少量出土している。乙れらについては，各遺構出土土

器の事実記載の個所について説明しであるのでここでは省いた。

V区 2 号・ 4 号・ 5 号住居跡出土土器について

乙の 3 軒の住居跡よりは，加曽利E 1 式の後半段階に比定される土器群が出土している。

とくに 2 号・ 4 号住居跡より出土した土器は全て床面直上の位置または炉内 l乙埋設され

たものである。従ってセットとして把える乙とのできるものと思う。 3軒の住居跡のうち，

4 号・ 5 号の 2軒は相互に切合っており，住居跡構築に多少の時間差をみることができる。

乙のことは後述するように出土土器にも反映している。しかし，その時間差は加曽利E 1 

後半の範囲内で説明できるものである。

3軒の住居跡出土土器は 2 号出土の浅鉢形土器(図-60の 5 )を除けばすべて深鉢形

土器とその破片である。乙れらを分類すると大きく次の三種に分ける乙とができる。 1 類，

南関東のいわゆる加曽利 E 1 式的なもの。 2 類，曽利式的なもの。 3 類，大木 8 b 式的な

もの。これらを出土資料に合わせると次のようになる。

l 類;

2号住居跡図-60の 1 ， 3 ~ 4 

図 -61の 1 ~ 3 , 5 

4号住居跡図-65のし 3
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5号住居跡凶-66の 1 ， 3 -6 

2 類;

2号住居跡図-60の 2 ，図 -61の 4

3 類 2号住居跡図-61の 6

1 類の特徴は，整美されたスマートなキャリバー状の器形を持ち，渦巻文を中心とした

区画文が口縁部上方に集約されることにある。頚部I乙無文帯のあるもの(図 -61の 1 ・ 3

-4 ，図 -61の 1 ・ 5 ，図 -65の 1 ) ，胴部に垂下する平行沈線，波状沈線などが施され

るもの(図 -65の l ・ 3 ，図 -66の 3 ・ 6 )がある乙とも特徴的である

2 類とした 2 個体の土器に共通する特徴は，口縁部が外反する器形を持ち，そ乙が幅広

い無文帯である乙とにある。胴部以下は両者とも地文縄文の上 l乙沈線による文様を施して

L 、る。

3 類とされるものは図-61の 6 のみであり，少ない。

曽利式土器は中部地方南部(長野県諏訪湖周辺から八ヶ岳南麓，山梨県を中心とする地

域)に広く分布する縄文時代中期後半の土器群である。現在 I-V式の 5 段階に細別され

ている。乙のうち南関東の加曽利E 1 式後半の段階(大木 8 b 式期)に併行するのは曽利
(1) 

式土器第 II段階とされる。曽利式土器の基本的な特徴は次のようである。かすかに内湾

しながら大きく聞く口縁部と，や〉膨らみをみせてすぼまる胴部。口縁部に幅広い無文部

を残し，胴部以下は懸垂文で文様区画されるものや隆線による多種多様な渦巻文が施され

るものがある。地文には条線や枕線などを使用する。とのような特徴を持つ曽利式土器と 9

2 号住居跡出土の 2 個深鉢は形態的には類似するが，胴部以下の文様はかなりの差異があ

ることがわかる。図-60の 2 の土器の頚部には隆線による貼付けがあるが，これも曽利式

土器とは直接つながらない。しかし，少なくとも乙のような形態の土器は，加曽利EI 式

或いは大木 8 b 式の中からは決して生まれるものではないだろう。乙のような差異は何に

由来するのであろうか。

曽利式土器の分布の中心は中部地方南部にある。乙の曽利式土器が関東の加曽利E 1 式

の勢力圏を通るうち， E 1 式の影響を受けて当地に到達したものがこの土器と理解できる。

加曽利E 1 式の後半期はE 1 式土器の影響力が強く，一広域的な斉一化の進む時期であると

いわれる。乙のような時期に遠方中部地方南部の土器が， E 1 式 l乙媒介されて当地に辿り

ついても，それはあり得るととである。乙の ζ とは曽利式土器内部においても同様である
(2) 

らしい。曽利式土器第 II段階では地文に縄文を利用するものが出現する。乙れは加曽利E

式或いは大木式の影響とされる。更に第 II段階は加曽利E式と大木式に祖型を有するタイ

プが曽利式土器の系統l乙組み入れられる段階であるとされる。乙の乙とは，北の内遺跡l乙
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曽利式系の土器が持ち込まれたケースと同様，これもまた加曽利E 1 式の強い浸透力のな

せる業であろう。加曽利E 1 式が媒体となって相互の地域が結び、つけられたものである。

乙のような状況では，北の内遺跡以外にも曽利式的な土器の存在するはずである。存在

してはじめて，加曽利E 1 式の強い浸透力が何によるのか説明できるであろう。乙れにつ

いては今後の問題としたい。

3 軒の住居跡の先後関係について

前述のように 4 号・ 5 号の 2 軒は互いに切り合っていた。それによって 5 号は 4 号より

も新しいととがわかる。乙のことは相互の出土土器にも反映しており 5 号の深鉢形土器

(図 -66のし 3 ・ 6 )などにより新出の要素を読取る ζ とができるのである。図-66の

1 の土器は，口縁部の文様 l乙円形・楕円形を持つようになる加曽利 EII式により近い要素

を持つ。図 66の 3 ・ 6 の土器は地文縄文の上に縦引された沈線聞に縄文が施されないな

ど EII式 l乙通有の磨消縄文 lこより近い感を持たせるのである。これに対し4 号出土土器(図

65) は渦巻文が口縁部 l乙飾られている乙と，胴部の縄文はまばらであるが沈線聞にも見

られるなどより古いものと思う。

乙れら 4 号・ 5 号住居跡と 2 号住居跡の時間差はどうであろうか。 3軒の住居跡は互い

に近接して構築されている(図- 3) 。同時に使用されたとするには近すぎるものと思う。

当然 3軒とも時間差を持つものと考える。これはやはり土器にも反映している。これによ

れば 2号の万が 4 ・ 5 号よりも古いとすることができる Q 次の通りである。

栃木県附ける加曽利E 1司土器は，海老原氏はれば 4 つの段階に細分されよ
乙のうち第 4 の段階(安定期)とされたものの特徴は次のように記される。 r加曽利E 1 式

の後半期は太木 8 b 式 l乙対比される土器で，器形と文様構成において一般化・斉一化の傾

向が強く現われ関東タイプとしての展開がみられる。流れるようなキャリバー状深鉢形の

器形曲線が完成し，渦巻文を中心としたスマー卜な横帯区画文が口頚部上半に飾られ，以

下の器面は地文だけか時には地文すらも省略される。」乙れは北の内遺跡の 3 軒の出土土

器の特徴とほ Y合致する。従って乙の 3 軒の出土土器はとの第 4 段階のものとみてよい。

3軒のうち 2軒は切合っており 5 号の方が 4 号より新しい乙と，それが土器にも反映し

ているととは先に記した。これら 2軒と 2 号住居跡出土土器群と上搬すると 2 号の万にや

〉古い要素があるとしたのは，図-60の 3-4 の土器にある。乙の土器l乙付された立体的

な把手，ロ縁部の渦巻文と渦巻文を結ぶ隆線の形などがそうである。前者は加曽利 E 1 式
(4) 

第 3 段階の特徴とされる箱状の把手l乙，後者はクランク文につながるものではないかと

考える。図-60の 1 の口縁部にもクランク文につながるものがある。このような土器を持

つ 2 号住居跡は，他の 2軒よりもや〉古いものと考えられよう。

2 号 4 号 5 号の 3 軒の住居跡は乙の!頓に新しくなり，それぞれの出土土器にもこの

JI頂に新しくなる要素をうかがうことができる。
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2 称名寺式土器について

(1) 北の内遺跡の称名寺式土器の出土状況

北の内遺跡の称名寺式出土遺構は次の通りである。

I 区 1 号-5 号 7 号土壌

田区 1 号一 3 号屋外埋聾

百区 1 号-6 号屋外埋重量

V区 3 号住居跡(流れ込み)

この他出土遺構不明なものとして I 区に 1 個ある。

I 区は今回調査した区域内で最も西寄りにあった(図 3 )。、I 区内で称名寺式土器を出

土した遺構は全て土墳であった。 m区 "w区は屋外の埋聾である。 I 区と m"w区の間 II

区 l乙は称名寺式土器を出土する遺構はない。この間隔は伺によるのか不明である。

I 区の 6 基の土壌より出土した称名寺式土器は全て埋積土中位から上位に含まれていた

ものである。つまり，土壌が人為的に埋められたものでない限り，土壌の埋没がある程度

進んだ段階で，人為的 l乙廃棄されたものか自然に流入したものかいずれかである。前者の

場合出土土器は同一時期のものの可能性が高い。後者の場合，埋積土中の遺物の出土層が

重要になってこよう。遺物全てが同一層より出土し，他の上下の層からは出土していない

とすれば，出土土器はおそらく同一時期である。 1 号-5 号・ 7 号土壌よりの出土土器は，

それぞれ埋積土中の一つの層出土のものであった。更に 4 号土墳を除き，上下の層よりは

出土していない。また l 号及び 2 号土墳より出土した称名寺式土器は自然の営力によって

は流入し得ない程大きな土器がある。 4 号土壌は，最も上位の層より土器片が出土したの

であるが，調査前の工事による削平を考えれば，より下位の層に含まれていたと考えられ

る。かくして， 1 区の 6 基の土壌より出土した称名寺土器は，それぞれ同一時期のものと

見て良いと考える。乙れを念頭に置いて以下記述する。

(2) 北の内遺跡出土の称名寺式土器と伴出土器の分類

北の内遺跡の称名寺式土器とそれに伴出した土器群は大略次のようにまとめられる。但

し，称名寺式土器の分類にあたっては出土量が少ないため把手は使用しなかった。

I 類;全面的に縄文の施されているもの

E類;胴部 l乙沈線によって文様を構成したもの。沈線内には縄文・列点文の施されるも

のの二種ある。(所謂称名寺式土器)
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国類; 1 . II 類は深鉢形と考えられるが，その他の器形のもの。

以上のうち E 類が数量的に多い。

I 類は，口唇部直下 l乙無文帯を持ち，無文帯の区画 l乙は断面三角形の微隆起を廻らせる

ものである。図-38のしし 8 ， 9 ・図-40の 7 がとれにあたる。このうち図-38の 1

及び 2 の土器の文様は加曽利EVI式といわれる土器の文様である。圃類は，図-40の 9 の

ような浅鉢形土器，図-37の 7 の小形壷形土器である。このような文様を持つ浅鉢形土器

は寡分にしてまだ知らない。小形・壷形土器は無文である。 II類とした称名寺式土器に更

に次のように分類できる。

IIA類

沈線内に縄文の施される一群で，復原土器一個体を含む。 I 区の土墳からのみの出土

である。文様の構成の仕方から更に 3 つに分けられる。

IIA-1 類(図-38の 3-5 ・ 11，図-43の 3 ) 

いずれも平縁で口唇部直下を無文帯としている。沈線による区画は直線的に縦方向に

構成されるもの。 IIA-2 類に比べて文様は単純なものである。

IIA-2 類(図-37の 1-3 ・ 5 ，図的の 1 ・ 3 ・ 5-6 ・ 8 ，図 -42の 5 ーし図

43の 2 ・ 4 - 6 ・ 8 ) 

波状口縁を持つもの(図 40のし図 43の 2 )と口唇に小突起のあるもの(図---'-40

の 5 )と平縁のもの(図-37の 1 ーし図-40の 8 ，図 42の 5 -6 )の三種がある。

文様は曲線的なもので，渦巻など作られるもの。 IIA-1 類に比べて文様は複雑になっ

ている。図 45の 5 には刻みのある隆線が貼付けられている。

IIB類(図-38の 6 - 7 ，図 39の 2 - 3 ，図-43のし図 52の 1 -2) 

地文を無文とし，沈線による区画内に列点文を施したもの。 I 区の 2 基の土壌( 2 号，

7 号)より破片が出土しているが，田区の埋聾として使用された 2 個の深鉢形土器が目立

つ。いずれも iVJ 字状或いは iyJ 字状の沈線による区画を持つものである。口縁部の

形態は図-38の 6 を除きみな平縁である。

IIC類(図 52の 3 ，図 54の 1 ) 

沈線のみによって文様区画され，縄文，列点文は施されないものである。 N区より検

出された埋謹使用土器(図 54の 2 - 6) も IIC類に含められるだろう。

以上，北の内遺跡より出土した称名寺式土器とそれに伴出した土器について I-ill類に

分類した。更に H類称名寺式土器についてはA-C の 3 種 l乙細分したわけである。この他

I 区の出土遺構不明の土器(図 45の 3 )は IIB類 l乙， V 区 3 号住居跡出土称名寺式土器



は JIC 類にそれぞれ含まれる。また I 区 3 号土墳出土土器(図ー39の 1 )については後述

するので乙乙では省く。

分類作業中提起された二つの問題について箇条書的に記すと次の通りである。

I 区 2 号土壌出土土器について

図-38の 1 ・ 2 のような加曽利のEN式といわれるものに近い文様をもっ土器と称名寺

式土器の伴出をどのように考えるか。

2. 1 区の土墳出土土器と m.w区埋聾 l乙使用された土器の差異は何によるのか。

乙のうち 1 について，類似した資料を出土した例として埼主県志久遺跡を挙げる乙とができる。

志久遺跡 8 号住居跡からは，称名寺式の成形「法」によって成形され，加曽利EN式の文

様のみが施文されたとする深鉢形土器と称名寺式土器がともに出土している。 8 号住居跡

の土器群は，加曽利EN式の直後=称名寺 I 式期の土器群の構成を示すとされている。志

久遺跡の 8 号住居跡出土の称名寺式土器の文様は，沈線による区画内に縄文が充噴きれ区

画は IJJ 字文またはカギ状のモチーフを持つものである。この点北の内遺跡 I 区 2 号土
(6) 

撲出土の称名寺式土器の文様は異なっている。千葉県詑切洞穴遺跡出土土器中，第皿群縄

文後期土器第 I 類磨消縄文 a 系とされた文様が縦l乙構成される磨消縄文を持つ土器群の中

に図 -38の 2 のような文様の土器を見ることができる。しかし，図ー38の 4 ~ 6 のような

文様を持つ土器の類例は見つける乙とができなかった。いずれにしても，志久遺跡 8 号住

居跡と同様，北の内遺跡 I 区 2 号土壌出土称名寺式土器は，加曽利E 百式の文様を持つ深

鉢形土器がともに出土している乙とにより，古いタイプのものであると考えられる。

2 の問題については，沈糠内 l乙列点文，刺突文の施されるものや沈線内は無文のままの

ものは，沈線内 l乙縄文が充填されるものよりは遅れて派生するものらしい。従って ill.N

区の埋聾と I 区の土墳より出土した土器は，多少の時間差があるものと思う。乙れは，本

地方における称名寺式土器の資料の増加を待って，細分のうえ判断しなければならない問

題であり，今後の課題となるものである。

(3) 北の内遺跡の加曽利EN式設定の可能性

加曽利EN式は，加曽利E 困式から称名寺式への聞にある文様上の断差故設定されたも
(7) 

のである。しかし EN式は， Eill式の中 l乙包括されるものだという主張が提出されるなど，

まだ確定じたものではない。栃木県においては加曽利式の末葉の土器について，海老原
(8) 

原氏は次のように考えられている。

「大木96 と大木10の一部とがE 固にあたると考える。私は乙れまで大木10=称名寺と考え

てきたが，福島方面の大木10を見ると Eilll乙含められるべきものと称名寺に近似したもの

とがあるように感じられるので，便宜上， Eilll乙含められる方を大木10古・称名寺 l乙対比



される万を大木10新として考えてみた訳である。」そして， I大木10式の古い段階に該当する

土器は当地方において文様や器形などその構成要素がまだ明らかになっていないといえる 4

とされ，那須町脇沢遺跡・矢板市上長井遺跡の資料にその片鱗を見る程度とされている。

「さらに把握が困難である 4 とし，一方大木10式の新しい段階については，

は称名寺式に移行するのが私の予想であ~，;。日下のと乙ろ稀薄な大木10式I乙対して称名寺

「乙の段階で

式は堀の内式の先行形式として当地方にあっては明白に実在し，いくつかの様式をもっ土

器群としてとらえられる 4 とされる。そして最後に「大木10式の新しい段階の土器を摘出

するために称名寺式の細分とセット関係の把握が必要になるであろう 4 と述べられている。

つまり，大木10式古を EIII式に，同新を称名寺式l乙対比とされるのである。換言すれば， E 

皿式と称名寺式聞のEN式の介在は考えてはいられないのである。最後に大木10式新の内

容を明確にするため，称名寺式の細分の必要性を述べられている。

乙れに対し北の内遺跡の中で大木10式的な資料と考えられるのは，

の 1 点のみである。調査として不手際ではあったが，

I 区出土遺構不明の
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この土器の出土

遺構が不明であること，共伴資料がつかめなかった乙とは甚だ残念である。乙の土器は渦
(9) 

巻状の縄文区画帯を持つ点，福島県塩沢上:原B遺跡の 4号住居跡の印9一 7Jの土器に類似する。

本土器について調査者は大木10式の初頭とされている。海老原氏は乙の土器を取り挙げて，
(10) 

文様，器形を併せて， I称名寺」的な印象を強く感じるとされている。私にも大きく聞く口

縁の形(口唇は破損しているが)，渦巻を主体とする文様に称名寺式に近い様相が感じられた。

いずれにしても上記した通り北の内遺跡では大木10式的なものは乙れ 1 点のみで，

土器(図-45の 2 ) 

しかも

乙れと文様の類似する称名寺式土器はついに検出されなかった。

それよりもまず北の内遺跡では加曽利EN式とされる土器に類似するものの出土例を挙

げる乙とが可能である。更に前記したように加曽利EN式の文様を持った土器と称名寺式

土器の伴出例があるのである。 I 区 2 号土壌，が伴出例であり， V区 2 号土壌出土土器(図
(11) 

一 71 ， 72)，同区 3 号土壌出土土器などにその出土例を見ることだできる。 しかしV区 2 号

より古い要素を持つ土器も含まれている(図一72の 2 ・ 3 )。土壌出土土器にはの中には，

これは今後の問題として残し

ておきたいと思う。いずれにしても北の内遺跡において，加曽利EN式とされる資料が指

摘し得ることは，本地方における EN式の設定の可能性を示唆するものであろう。そして，

I 区 2 号土壌，同 6 号土壌出土土器群は称名寺式直前にEN式のあったことを意味してい

よう。次I乙称名寺式の古い段階の文様とのつながりを考えてはじめて EN式杏在の確実性

が高まるのであるが，北の内遺跡ではそれについて説明し得る資料はない。また E Ill式か

ら EN式を分けるに明確な根拠を持つてなければならない。これも今後の課題としていき

これらの土器について説明できなければならないとは思う。

;
よ

2
3
2
3

重
量
曇

乙乙では本県における加曽利EN式存在の可能性を呈示するにとどめる。Tこし、。
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(4) 称名寺式土器細分の可能性

北の内遺跡の称名寺式土器は、先述のように大きく A ， H , C の 3 類に分ける乙とがで

きる。更にA類は沈棋による区画が直線的に縦方向に構成されるもの (IIA-1 類)、区

画は曲線的なもので渦巻など作られるもの (IIA-2 類)に分けられる。文様は一見する

と、前者は単純なもの、後者は複雑なものと感じられる。 IIA-1 類には，加曽利EN式

の文様をもっ土器が伴出する乙とから，称名寺式の中でも古いタイプのものと考えた。 II

A-2類にはそのような土器の伴出はない。よって後出的なものとはできないだろうか。

より複雑な文様を持つ称名寺式土器は，今村氏の称名寺式の細分宅は称名寺 I 式C類と
され，称名寺 I 式B類から変化したものとされる。称名寺 I 式 b 類はEN式の伝統を強く

有しているとし，渦巻文などが多用されるものであるとする。北の内遺跡 2 号土壌出土称

名寺式土器はいずれも破片であり文様の全部は知れないが，称名寺 I 式B類とはかなり異

なった文様をもつものと思う。乙れは地域的な特性に由来するものだろうか。いずれにし

ても，北の内遺跡 IIA類のうち 1 類は 2 類に先行し得るものであるだろう。

IIA類と IIB類及び IIC類の関係については，前述のように確実性に乏しいが，沈線に

よる区画内に列点文を有するものは，縄文が充填されるものより遅れて出現するらしい ζ

とから， II A類は IIB 類及び IIC類より先行する可能性が指摘できる。 I 区 3 号土壌出土

土器は「三十稲場式土器についてj の項で述べるが，乙の可能性を高めるものとして有効

である。

かくして，北の内遺跡の称名寺式土器はA ， B , C の三種に細分される可能性を指摘し

得る。

次に本県既報告の称名寺式資料について簡単に見てみる。

IIA -1 類に似るもの

矢板市上長井遺跡26 ，芳賀町弁天池遺跡の112 どに見られる。
IIA - 2 類に似るものJ

氏家町ハットヤ遺跡出土土器，今市市八日市遺跡出土土器，弁天池遺跡の川山 13
などに見られる。

IIB類に似るもの

ハットヤ遺跡出土土器，藤岡町後藤遺跡~41，仏弁天池遺跡の 7-9 などに見られ

る。

IIC類に似るもの

後藤遺跡の43，同遺跡小竪穴より出土した完形土器などに見られる。乙のうち後者に

は，器形的，文様的に堀之内式l乙近い様子を見て取る乙とができる。

以上，北の内遺跡の称名寺式土器を検討してきたわけであるが，未だ充分なものではな

い。今後とも資料の増加を待つとともに，より詳細な観点を用意した上，再検討したいと



思う。

註

(1球団明訓， 1曽利式土器編年の基礎的把握J 1978, 1 長野県考古学会誌30 15頁

(2)註(1) 13-14頁

(3)海老原部雄; 1湯坂遺跡J 1979, 3 大田原市教育委員会 53-63頁

(4)註(3)

(5城近憲一笹森健一他; 1志久遺跡J 1976 埼玉県遺跡調査会 84-93頁

(6)金子浩昌 和田哲一玉日時雄他; 1詑切洞穴遺跡J 1958 千葉県教育委員会52-53頁

(7)堀越正行; 1加曽利EIII式土器研究史J 1971，信濃24- 2 , 3 , 4 

(8)海老原部雄; 1栃木県の加曽利EIII式の大別と細分J 1975，きざし第 4 号 11頁

(9福島県教委・日本道路公団 1 6 .，上原B遺跡J 1972，東北縦貫自動車道文化財調査

報告書第47集

(10)註(8) 5 頁

(11)今村啓爾; 1称名寺式土器の研究(土) J 1977 ・ 7 考古学雑誌第63巻第 1 号

(12)屋代方子「上長井遺跡J 1971矢板市教育委員会

(13)宇都宮大学考古学研究会; 1芳賀町弁天池遺跡J 1970 

(14}栃木県史編さん委員会「栃木県史資料編考古二J 1979 268-269頁

附註(14)の資料編考古 323-328頁

(16附沢謙; 1後藤遺跡J 0'"東北縦貫自動車道埋蔵文化財調査報告書.! 1972，栃木県教

育委員会
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3. 三十稲場式土器について

(1)出土遺構と出土状態

I 区 3 号土壌は単純な形態の土墳であった。(図一7)確認した面での平面形は径約 1

mの円形である。深さは約40咽をはかる。土壇内埋積土は上下二層に分けられる。二層は

それ程明瞭に分別されたものではない。両層ともロームの粒子やブロックを多く含み，色

調の相違はそれ程大きなものではない。ただ I 層にはローム粒などの他，炭化物を含んで

おり， II層に比してや〉黒ずんで見えた程度の区別ができた。また埋積土と近辺のローム

層との色別も明瞭にはできなかった。乙のような埋積土の状況から土墳の埋没の仕方を判

断すれば次の二点になる。ひとつにし II層の区別が困難である ζ とから，両層の埋没に

はそれ程の時間差が無いといえよう。ひとつに近辺のローム層との色別が困難な乙とから，

土墳が堀られ埋まるまでの時聞が短いものであった乙とを示しているだろう。乙の二点か

ら土境内埋積土が人為的に埋められたものとする乙とができるのではなかろうか。

土壌内より検出された遺物は土器片のみである。それらは全て I 層上位に含まれていた。

I 層上位とは，土墳の開口部位 I乙近い埋積土である。開口部位とはいえ，土壌の開口部は

我々の確認し得た面でのものであった。確認した面はローム層中まで削平された段階のも

のであった。土壌本来の開口部は更に上にある。よって土器は，土壇本来の開口部位より

下の埋積土中に包含されていたであろう。

出土土器は二種類ある。ひとつは三十稲場式類似のもの，ひとつは称名寺式土器である。

いずれのものも破片で出土した。三十稲場類似の土器は破片で23片，称名寺式土器は 2 片

である。このうち前者は土壌内にパラパラになって出土したが，全で接合できるものであ

る。接合した結果に図の通り(図-39の 1 )である。底部は欠損しているが，全体の器形

が推測できる程大きなものであった。いかにバラバラに出土したとしても，破片全てが接

合出来たことは，単に流れ込んだ乙とを示してはいないだろう。つまり乙の土器は，どの

ような状況でかは不明だが，人為的に一括廃棄されたものと考える。称名寺式土器片も，

出土した埋積土中の位置はほ Y同じである。乙れも三十稲場類似の土器と同時に廃棄され

たものと思う。

以上三点より引出せる乙とは次の通りである。土墳は堀られた後，短時間のうちに人為

的埋め戻された。土器は，土壌埋戻しの最後的な段階，或いは土墳がある程度埋められた

段階に土墳内に含められた。よって土墳が用をなした時期は土器の示す時期とほ Y同じと

考えられる。更に出土する二種類の土器は出土位置を同じくする乙とから互いに共伴し得

ると考える。しかし，土器がなぜわざわざ破片とちれて廃棄されたのか，破片で廃棄され
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たとすれば伺のためにか，これら二点は今後の課題である。

(2) 三十稲場式土器について。

三十稲場式土器は知つての通り，新潟県において縄文時代初頭K位置づけられている土

器群である。その大きな特徴は聾形土器胴部に施された各種の刺突文とそれに見合う査形

土器にある。多少の異論はあるが，新旧二段階の変遷が考えられている。古い段階には称

名寺式的な文様を特つものを含み，新段階には堀之内 I 式的な要素を持つとされる。新段

階は南三十稲場式と呼称されてい之北の内遺跡出土のものは ζ のうち古い段階のものによ
り類似性が高い。

三十稲場式と南三十稲場式は聾形土器の形態に関する限り大きな差異はないらしい。

両者の違いは，刺突文の変化，口縁部文様の変化にある。後者の段階l乙入る刺突文はきわ

めて微少になり，前者l乙特徴的であった花弁状の大きな盛り上がりや突癌のあるものは全

くなくなるとされよ;口縁部の文様は，前者l乙特徴的な単純な橋状の把手から，堀之内
I 式によく使用される r8 の字状」或いは円形の貼付けなどが目につくようになるらししモ
新潟県見附市耳取遺跡では，出土土器に旋された刺突文を刺突貝・刺突万法などから 4

種のものに分類された。これらのうち B文様「花弁状刺突文」としたものが，北の内遺跡

出土土器の刺突文にあたる。 B文様について上記文献より引用すれば次の通りである。「半

載またはそれ以上に分割された竹管を工具とし，約20-30度の角度で工具を突刺し，盛り

上がった粘土を指で押圧している。」指で、押圧した場合，器面に指文が残るのはあり得る乙

とである。北の内遺跡出土資料の器面の粘土盛上がり部分に指文を確認することができた。

B文様以外に確認された刺突文についてはここでは省略する。

以上，刺突を有する聾形土器について記してきたわけであるが，乙れのみで三十稲場式

土器全体が説明できるのではない。乙の他に同巧の聾形土器でありながらも刺突文の変わ
(7) 

りに縄文或いは撚糸文を持つもの，耳取遺跡B群第 6 類土器とされるものがある。乙れら

の土器と蓋形土器をもって三十稲場式を表わす基本的なセットと考えることができるので

はないだろうか。

(3) 北の内遺跡出土資料について，

三十稲場式童形土器l)ま形態的に二種把握されている。しかし，多くは口径に比べて器高
の低い偏平な器形である。北の内遺跡出土資料(図-39) の器形は円筒形に近いものであ

る。また三十稲場式聾形土器頚部には一条の隆帯がめぐらされ，ほとんどの場合隆帯上に

は連点文が施される。北の内遺跡のものは単純な隆帯のままである。胴部に旋された刺突

文は前述の通り「花弁状刺突文」と考えられる。また口縁部と無文 l乙っくり，橋状の把手
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をつけるなどは三十稲場式に共通する。つまり。北の内遺跡出土のものは，文様的には三

十稲場式と同様であるが，器形的にはかなり変形しているものである。乙れは何に由来す

るものか不明である。そ乙で注目されるものは，先述の三十稲場式の粗製土器である。本

遺跡のものは円筒形に近く，器形はその組製土器に似る。乙の器形 l乙橋状の把手とつけ，

胴部に刺突文を旋したものが本土器であったと考える。文様的には前述の通り古い段階I乙

含まれる。

三十稲場式土器は地域性の強い土器群である。北陸地方一帯の後期初頭は独立巻を形成

したといえる程である。このような地域性の強い三十稲場式土器がなぜ本県にまで波及し

てきたのか，またそれはどのような系路を辿ってきたのか説明することはまだできない。

ただ三十稲場式土器が現われ，当地l乙来るまでは多少の時聞を考えることが必要である。

本土器は三十稲場式の古い要素を持つ。これが当地に至るまでの時聞を考え，伴出した称

名寺式土器(図-39の Z ， 3) は該式のなかでもより新しい段階とすることができょう。

今のと乙ろは，三十稲場式土器については，以上の乙とが記述できることである。以後資

料の増加をまって，波及由来，系路などについて考えたい。

註

(1) 確認した面とは，本調査が以前の工事によりローム上面まで削平された段階のもの

である乙とにより，ローム上面の乙とである。

(2) u"根立遺跡~ (長岡市科学博物館昭和50年) 34~35頁

(3) 聾形土器の器形は，口径に比して器高の低いずんぐりしたもの，器高の高いものが

ある。

(4) 註(2)前掲書， 34頁記載の J 群土器

また刺突文の変化の他，文様の変化を次のように把えている。

IJ 群そしたものは， (略)特微ある隆起線や縦回転の撚糸文，無節縄文の大木的要

素，称名寺式的な要素，より中期的な要素l乙変わって，めがね文や縁帯的な口縁I乙集約

した文様構成をなし，磨消縄文や沈線条線文，曲・直線的文様構成をなす土器すなわち，

堀之内工式影響の強いものが伴ってくる。」

(5) 註(2)前掲書，図版第 9 図に良好な資料が載せられている。

(6) u"耳取遺跡~ • (見附市教育委員会，昭和46年 3 月) , 10~lZ頁

(7) 註(6)前掲書では B群第 6 類について次のとおり記載主れる。

「口縁が直立し円筒形を呈する土器で，口頚部に一条の隆起線を持ち，それを境l乙斜

縄文，撚糸文を施した土器。」

(8) 註(3)

(9) 粗製と精製の区別は問題があるが，乙乙では誼7)の土器を粗製土器としておく。
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4. 歴史時代土器について

N区歴史時代住居跡及び同土壌より出土した実測の可能な土器は38個体分であった。

(図 56~58) このうち住居跡出土のものは 2 3 個体分，土墳出土のものは 1 5 個体分

である。器形は，羽釜・婆・高台付皿・坪(高台付のものも含û'0 )の四種ある。乙れらの

うち最も多いものは坪形土器であり， 2 8 個体分を数える。杯形土器 2 8 個体分のうち，

住居跡より出土したものは 1 7 個体分と住居跡の大きさからして多すぎる数である。対し

て童形土器，羽釜など煮炊きに関係するものは少ない。乙の乙とは住居跡が，一種の作業

小屋的な性格をもっていた乙とを意味しまいか。更に近接の土墳が一種の窯跡とみられる

ととから，時期的に住居跡と同時期と考えられるとすれば，住居跡は土墳と大いに関係の

あるものとみる乙とができょう。

坪形土器は高台付のものとそうでないものの二種類ある。更にそれらは大きさ，器面の

詰墜などからいくつかの種類に分けられる。以下はこれら坪形土器をはじめ各器形の特徴

を記しを時期的な位置について考察するものである。なお住居跡出土土器は H ，土墳出土

土器はD とする。

i不形土器(図 56~58)

高台付のものとそうでないものの二種類る。どちらも，胎土中に多量の砂粒を含み，焼成

の程度は非常に良いものである。

1 類， (H8~17 ， D4) 

いずれも浅いもので，口辺部のや、外反する。ゆがみがひどく，雑な作りである。体部

外面中位にー稜作るのが特徴的である。内外面は「ナデ」られており，光沢を持つ。底部

には糸切り痕がそのまま残されていることが多い。色調は灰褐色または赤褐色。胎土中 l乙

長石などの白色の砂粒を多量に含んでいる。焼成はかなり良い。

2 類， (H7 , D5 , 8 , 9) 

1 類 I乙比べてや、大形のものであり，底部よりの立上がりは百線的な外反をみせる。内

外面には明瞭なロクロの痕を残し，凹凸が目立つ。器体のゆがみはない。「ナデJ I削り」

などの器面の調整は全く掘されない。底部には糸切り痕をそのまま残す。色調は赤褐色。

胎土l乙長石などの白色の砂粒を多く含む。焼成はかなり良い。

3 類， (H 18, 19', D 1 ~ 3 ) 

1 , 2 類に比べて小形のものを 3 類とした。底部よりの立ち上がりは内湾気味である。い

ずれも内外面にロクロ痕を明瞭に残している。内外面ともに特別な調整は施されない。底部

には糸切り痕をそのまま残す。色調は灰褐色文は淡褐色である。口径はいずれも 1 0 c m 
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前後，高さは 2.5 c m前後と器形は定形化している。底径は 5 c m から 6 c m とひらきは

あるが， H19 ， D3 のように底部の突出しているものは概して小さい。乙れら底部lζ突

出のあるものは，中世の「カワラヶ」につながっていく土器とみる乙とができるのではな

ぃTごろうか。

高台付杯形土器

1 類， (H20 , 23) 

坪形土君 2 類に高台を付されたもの。高台は比較的大きく，外へ強くふんばるものであ

る。体部はや、内湾気味 l乙立ち上がり，口唇部にいたってかすかに外反する。内外面には

ロクロ痕が明瞭に残るのみで，調整は全く施されない。胎土には長石などの白色の砂粒を

多量に含み，色調は赤褐色である。焼成はかなり良好である。

2 類， (H21 , 22 ・ D 6 , 7 , 13, 14) 

体部が内湾気味に立ち上がり，小さな高台の付けられもの，へラ磨きなどの施されるも

のを 2 類とした。 2 類には内黒のものとそうではないものの二種ある。 H2 1， 22 , D 

1 4 は前者にあたり，外面にロクロ痕が残る。 D 1 3 は後者にあたり，内外面(高台部に

も)には微細なヘラ磨がまんべんなく施されている。 D 6 , 7 はや、大形のものであるが

後者K含まれるものと思う。 D 1 4 は高台のすぐ上，外面lこへラ先による文様が施されて

いる。胎土に砂粒を多量に含み，色調は淡赤褐色から赤褐色を呈する。

高台付皿形土器 (Dl0~12)

いずれも小形のもので，皿部は直線的に短く聞き，高台は非常に小さいものである。三

個とも胎土に砂粒を多量に含み，色調は赤褐色に近い。焼成は非常に良好であり， 1 2 i 乙

はひび割れがある。調整の仕万は三個三様である。 1 0 は調整は特別施されず，外面(皿

部)のヘラ先による刺突文を特徴とする。へラ先による文様はD 1 4 と同様である。 1 1 

は皿部内外面に微細なへラ塵きが施される。 1 2 は皿部内外面及び高台部内外面にへラ磨

きが施される。皿部の底部 l乙は糸切り痕が残され，高台は貼付高台である。

警形土器 (H 2~ 6) 

いずれも口緑部の破片である。 2~5 の大形のものと 6・の小形のものの二種ある。乙の

うち 6 には，内面にロクロ痕のような凹凸を見る乙とができる。大形のものは 2 ， 3 の

ような口緑部が短く外反し，口唇部の角ばるもの 4 ， 5 のように口緑部はゆるく外反し

口唇部は丸味を帯びるものの二つある。このうち 2 ， 3 の口唇部の形態には，本県におい

て 8 世紀後葉から 9 世紀前半に盛行する「下野型」の髪形土器と呼称される土器のそれに

近い要素をみるととができる。五個体とも胎土に多量の砂粒を含み，焼成はかなり良い。
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色調はいずれも赤褐色に近い。

5.1>.1 釜 H
 

住居跡より l 個体分のみ検出。口緑部の破片。内湾気味の口緑部をもつものである。口

唇部から約 2 c m f乙一巡りツパが貼付されている。赤褐色l乙近い色調で，胎土 l乙多量の砂

粒を含む。

以上，北の内遺跡出土の歴史時代土器について器形毎にそれぞれの特徴を列記したわけ

である。これらの諸特徴のうち，全体の時期を考える土で有効であると考えられるものを

箇条書的に述べると次の通りである。

1 ，杯形土器・高台付坪形土器のほとんどのものが赤褐色に近い色調で焼きしまりが良い

ため，土師器・須恵器の区別がつき難い。

2 ，坪形土器 l 類は雑なっくりで，ゆがんだ形である。

3 ，坪形土器 2 類・高台付坪形土器 1 類は，内外面l乙ロクロ痕が明瞭で，何等調整は加え

られない。

4 ，坪形土器 3 類の存在。

5 ，羽釜の存在。

6 ，婆形土器の一部に，いわゆる下野型の餐形土器の名残りを見ることができる。

以下は，これら 6 点をもとにもとに時期的な位置づけをする。

第 1 ・ 3 点についてみる場合，まず脳裏をかすめるのは， I須恵系土器」或いは「土師

質須恵」と呼称されるものの存在である。別にこれらを直接観察したわけでないので不明

朗であるが，その諸特徴についてみるとき，類似性が高いのが北の内遺跡出土の土器なの

である。 I須恵系土器」とは多賀城周辺の調査結果から指摘されたものである。須恵器の

系統を引き，糸切りによりロクロから切り離され，再調整の全くないもの。酸化炎で焼成

され，土師器よりも硬度の高いものとされる。先の1 ・ 3 点の特徴を持つ本遺跡出土坪形土

器と，この「須恵系土器」とはかなりの類似性があると考えられる。「須恵系土器」の年代

は 1 1 世紀から 1 2 世紀末頃までとされる。

羽釜は，本遺跡では 1 個体分検出された。栃木県内では他に 1 個，矢板市後岡遺跡で検

出されている以外全く知見になし、。後岡遺跡では住居跡が 6 軒発掘され，出土遺物からい

ずれも国分期という時期を与えられている。後岡遺跡の羽釜と北の内遺跡出土の羽釜とは

「ツパ」の形態に相違がある。

埼玉県田中前遺跡では，出土土器について，第 I~四段階の変遷過程を想定され，そのう

ち第 III段階を羽釜伴出の下限期と考えられている。第 III段階は 1 0 世紀前半に位置けられ

t，こ。

第 4 点のような小形の杯形土器については，下野国府跡 sx-o 0 6~O 0 8 , SX  
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011 の出土土器群l乙類例がある。そして，北の内遺跡出土土器群は次の諸点により sx-

006-008 の土器群とより共通性が高い。ひとつに小形坪形土器の存在。ふたつに，

SX-006 ， 008 出土の高台付坪形土器 1 1 ~ 1 3 ように高い高台，外湾気味に聞く

高台をもつものの存在。(北の内遺跡ではH20 ， 23) みつつ fc.， S X -0 0 6 出土の

杯形土器 7 のように底部から内湾気味に立ち上がり口緑部で外反するもの存在。(北の内遺

跡では坪形土器 1 類)

下野国府副長は検出遺構を A~C の三期に大別されている。 SX-006~008 はB
期又はそれ以降とされた SX ー 011 と土器群について一部共通性がみられるとしている。

時期的には，大略的 l乙 A期の土器群を 1 0 世紀段階に位置づけられた。従って SX-OO

6 ~ 0 0 8 の土器群は， B期又はそれ以降とされるのであるからそれより後出すると考え

られるのである。これらについては今後の検討に待つべき内容が多いとされた。

第 6 点の整形在器はH 2 , 3 をいう。勿論これは，厳密にいえば，いわゆる下野型と呼

称される婆形土器とは，口緑部の形態も調整の方法もかなり異っている。ただ短く外反す

る口緑部をもつこと， H 2 の口唇部に短い立ち上がりを認めることができることなど， I下

野型」の童形土器の名残りを見ることはできないかと考えたのである。H 4 ， 6 の髪形土器

について比較し得る事例は寡聞にしてまだ知らない。 H 6 のロクロ痕を列す小形の塞形土

器は埼玉県田中前遺跡の第w虫色トら見ることができる。第W段階は 1 0 世紀中頃に位置
づけられる。

以上から引き出される結論は，北の内遺跡の歴史時代土器群は 1 0 世紀代に位置づけら

れるということである。更に本県における 9 世紀代の土器能比べて見た場合，次の諸点
で土器の構成に懸隔を感じる。北の内遺跡の土器ーとくに杯形土器は，胎土・焼きしまり

具合など須恵器と土師器の区別がつき難い乙と。小形坪形土器の存在。坪形土器の底部の

糸切り痕などからである。但し，前述のように髪形土器の一部に「下野型J の名残りが認

められるとすれば，土器群l乙懸隔があるとはいえ案外短い時間のうちに変遷したものかも

しれない。乙れに対し，-須恵系土器」を比較資料として考えれば， 11世紀代の可能性も出

てくるのである。これらについては，今後検討すべき課題である。本項では一応10世紀代

に位置づけたい。

乙れら北の内遺跡歴史時代土器と比較し得る栃木県内出土事例は未だ少ない。前述の下

野国府跡の資料を除けば，壬生町銭関遺跡検出の 5 軒の住居跡出土土器が挙げられるくら

いである。壬生銭関遺跡出土土器群は，小形坪形土器，高い高台を持つ坪形土器，坪形土

器は回転糸切り離しのままであることなどに北の内遺跡出土土器との類似性を見ることが

できる。壬生銭測遺跡の 5 軒の住居跡はおそらく 1 0 世紀段階に位置づけられるであろう。

( 1 )本項において坪形土器としたものの中には，摘形土器とした方が適当なものもある。しか

し，坪と坊の区別は困難であると思う。ここでは羽釜以下三種類以外を全て坪形土器とし
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て扱うこととする。

( 2 ) 桑原滋郎「須恵系土器についてLr東北考古学の諸問題j ，東北考古学会編昭和51年

( 3 ) 山ノ井清人他「後岡遺跡J ， r東北新幹線埋蔵文化財調査報告書 その 2-j ，

栃木県教育委員会昭和 5 0 年 7 4 頁

( 4 ) 市川 修他「田中前遺跡J ，埼玉県遺跡調査会，昭和 5 2 年 6 0 -6 2 頁

( 5 ) 大金宣亮，田熊清彦他「下野国府跡 1 J 栃木県教育委員会，昭和 5 4 年 5 1-

5 3 頁

( 6 )註 5 59-63 頁

(7) 註 4 前掲書

( 8 ) 橋本澄朗，川原田典，梁木誠， I薬師寺南遺跡(本文) J 栃木県教育委員会 昭

和 5 4 年 180-209 頁

( 9 ) 橋本澄朗，中山 晋， I壬生銭関遺跡」栃木県教育委員会昭和 5 3 年

5 7 頁 V結語( 2 )において 5 軒の住居跡は 9 世紀後半の所産とされているが

北の内遺跡出土土器について御教示を願った際，銭淵遺跡出土土器は 1 0 世紀代ま

で下る可能性のあることを示された。
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V 宇
4
F

と め

北の内遺跡の調査結果は以上の通りである。最後に調査の成果をまとめるとともに，今

後の課題を記しておきたい。

(1)加曽利 E 1 式後半期の住居跡は V区より 4 軒検出された。出土土器の内容から 1 号，

2 号 4 号 5 号のI1固に新しくなる。 2 号住居跡より曽利式系統の土器が 2 個検出され

たが，純粋な曽利式土器ではない。加曽利E 1 式後半期は，南関東の加曽利E 1 の文化

が全関東までも席捲するような勢いを持つ時期という。曽利式系統の土器は乙の勢いに乗

り，関東的な変容を受けて当地に至ったものであろう。

(2)称名寺式土器は，大略 3 種類l乙分類できた。更に各類の伴出遺物から北の内遺跡、出土

称名寺式土器の紺分の可能性が呈示できる。今後は本県における該式土器の資料を蒐集

し，文様の分類などから再検討してみたい。

(3)三十稲場式土器は，新潟県の後期初頭に位置づけられる土器型式である。新旧二段階

の変遷が確認されているが，北の内遺跡のものは古い段階l乙類似する。伴出した称名寺

式土器は三十稲場式が当地 l乙至るまでの時聞を考えて後出的なものとすることができる。

(4)古墳時代の住店跡は 3 軒検出されたが，出土遺物から判断して 3 軒とも時期差がある。

I 区 1 号住居跡は五領式期，同 2 号住居跡は和泉式期末， II区古墳時代住居跡は鬼高 I

式期の所産と考えている。

(5)歴史時代住届跡，同土壌は出土遺物より判断して10世紀以降のものと考えている。本

県においては，この段階に位置づけられるものは未だ類例に之しし、。今後更に検討すべ

きものである。

(6)北の内遺跡では加曽利EIII式期から堀之内式期にかけてのものと考えられる土壌を総

数82基検出する乙とができた。乙れら土壌は整った形を持つものが少なかったこと，出

土土器に骨片を内蔵していたものがあったこと，打製石斧カ埋葬に副えられたような状

態で出土した土壌のあった乙となどから墓墳的な性格の強いものであると考える。更に

埋葬施設とされる称名寺式期の塵外埋婆が11基検出された。土壌も多くは称名寺式期の

ものと考えられる。これも土壌が墓壌的な性格が強いとする根拠になろう。

弓
'



図 次目

R
U
Q
d
n
u
n
J

司
u
n
d
A

吐

4
4
A

斗A
A

体
工
戸
U
F
U
ρ

り

ρ
り
円

i
7
a
R
U

白
U
R
U
Q
d
A
v
n
u
n
u
-
-
1
4
1

ょ
っ

μ
n
J
A

宮
戸

b

ハ
り

ヴ
t
η
i
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

。
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
d
o
d
o
d
o
d
o
d
o
d
Q
u
q
u
Q
d
q
u
o
d

聾
跡
埋
屑
号
住
…

跡
…
…
…
…
一
…
…
…
…
…
…
…
…
嬢
…
…
…
謹
一
…
…
…
一
…
…
日

5

号

遺

-
H
H

…
蹟
…
…
…
…
…
…
…
…
土
…
…
…
埋
跡
…
…
…
聾
…
…
跡

'
3

の
図
…
…
…
土
…
…
…
…
…
…
一
日
内
…
…
…
ば
居
…
…
…
埋
…
…
居
墳

辺
辺
川
一
一
号
一
-
-
-
一
…
跡
跡
跡
一
一
日
そ
住
一
-
・
号
・

υ

住
土
号
跡
跡

周
周
・
墳
壌

5

壌
嬢
境
壊
撰
・
居
居
居
墳
横
境
墳
代
聾
聾
聾

3

聾
聾
代
代

2

居
居

跡
跡
図
土
土
'
土
土
土
土
土
穴
住
住
住
土
土
土
土
時
埋
埋
埋
'
埋
埋
時
時
'
住
住

遺
遺
域
号
号
号
号
号
号
号
号
炉
号
号
号
号
号
号
号
墳
号
号
号
号
号
号
史
史
号
号
号

内
内
区

1
2
4
3
6
7
8
9
1
2
2
1
2
3
2

古

1
1
4
2
5
6

歴
歴

1
4
5

の
の
査
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区
区

北
北
調

I
I
I
I
-
I
I
I
I
I
-
I
H
H
H
H
H
m
w
w
w
w
w
w
w
v
v
V

1
i

ワ
白

q
d
A

仏Z
F
b
f
n
b

ワ
t
o
o
n
u

ハ
U
1
i

ワ
ω
n
d
A

はA
F
b
n
b
η
t
o
o
Q
d
n
u
-
-
9
μ
q
O
A

守

F
b

に
U

ワ
t
o
o
Q
u
n
U
4
i

1
i
1
i
1
i
1
i
1
4
4
i
1
i
1

ょ

1
i
1

ょ
っ
ム
ワ
ム
ワ

ω

ワ
白
ワ

μ

ワ
ω

ワ
ω

ワ
μ

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図

-72-



図~32 V 区 2 号住居跡石囲炉…...・H・.........・ H ・-…...・H ・....・ H ・....・ H ・.....・ H ・...・ H ・... 97 

図-33 V 区 4 号住居跡石囲炉……...・H・.....・ H ・..…...・ H ・...・ H ・...・ H ・......・ H ・.....・ H ・.. 97 

図ー34 V 区 1 号屋外炉・H・ H ・ H ・ H ・.....・ H ・.....・ H ・.....…・・ H ・ H ・ H ・ H ・...・ H ・........・ H ・..…・ 98

図ー35 V 区 1 号土墳 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 98 

図ー36 V 区 2 号土壌 ・...・ H ・-…・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 99 

図-37 1 区 1 号土壌出土土器・H・ H ・ H ・ H ・.....・ H ・ H ・ H ・...・ H ・-…...・ H ・...・ H ・..…...・ H ・ ....103

図-38 1 区 2 号土壇出土土器...・H ・ H ・ H ・.....・ H ・..……....・ H ・...・ H ・....・ H ・.....・ H ・-…… 104

図-39 1 区 3 号土墳出土土器 ・・ H ・ H ・-…・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 105 

図-40 1 区 4 号土墳出土土器…...・H・..…...・ H・..………....・ H ・...・ H ・.....・ H ・..……・… 105

図-41 1 区 6 号土墳出土土器...・H ・.....・ H ・..…...・ H ・...・ H ・-….，.・ H ・...・ H ・.....・ H ・ H ・ H ・. 106 

図-42 1 区 6 号 5 号土墳出土土器・H・ H ・.....・ H ・.....・ H ・...・ H ・.....・ H ・-…....・ H ・...・ H ・ 106

図-43 1 区 7 号土壌出土土器……………...・H・......・ H ・...・…...・ H ・...・ H ・ H ・ H ・.....・ H ・. 107 

図-44 1 区 9 号土境内埋聾使用土器……...・H・.....・ H ・...・ H ・....・ H ・...・ H ・-…H ・ H ・...… 107

図-45 1 区出土遺構不明の土器・H ・H ・モ H ・ H ・...・ H ・...・ H ・.....・ H ・....・ H ・-…...・ H ・...・ H ・... 108 

凶-46 1 区 1 号住居跡出土土器……...・H・.....・ H ・ H ・ H ・.....・ H・......・ H ・...・ H ・...・ H ・-…・ 108

図-47 1 区 2 号住居跡出土土器………...・H・..…・・ H ・ H ・....・ H ・.....・ H ・...・ H ・.....・ H ・ ....109

図-48 II 区 1 号土壌出土土器…...・H ・.....・ H ・..…...・ H ・...・ H ・......・ H ・....・ H ・...…...・ H ・ 109

図-49 II 区 2 号土壌出土土器・H ・ H ・ H ・ H ・..…...・ H ・....・ H ・....・ H ・-…・…...・ H ・-… H ・ H ・... 110 

図-50 II 区 3 号土壌出土土器・H ・ H ・.....・ H ・..…...・ H ・......・ H ・.....・ H ・....…・ H ・ H ・ H ・ H ・.. 110-

図-51 II 区古墳時代住居跡出土土器・H ・ H・..…………H ・H ・..........・ H ・....・ H ・...・ H ・-… 111

図-52 III区埋聾使用土器・H・ H ・.....・ H ・..…...・ H ・.....・ H ・-…....・ H ・..，・ H ・ H ・ H ・.....・ H ・-… 112

図-53 III 区 4 号埋聾使用土器……...・H ・.....・ H ・.....・ H ・...・ H ・..........・ H・..……...・ H ・ ..113

図-54 N 区埋聾使用土器…...・H・.，…...・ H ・.....・ H ・.....・ H ・......・ H ・.，…...・ H ・.....・ H ・-・・・ 114

図-55 N区遺構l乙伴わない土器….，…H ・ H ・...・ H ・..… H ・ H ・......・ H ・..……..，・H ・.....・ H ・ 115

図十56 N区歴史時代住居跡出土土器1) ...・ H ・..…...・ H ・...…...・ H ・....・ H・-… H ・ H・-…… 116

図-57 N区歴史時代住居跡出土土器2) ・ H ・ H ・.....・ H ・...・ H ・....・ H ・..，・ H ・-…・ H ・ H ・...・ H ・ .117

図-58 N 区歴史時代土墳出土土器...・H ・ H ・ H ・..…....・ H ・...・ H ・.......・ H ・ H ・ H ・.....・ H ・ ....118

図-59 V 区 1 号住居跡出土土器…...・H ・.....・ H ・..・・ H ・ H ・...・ H ・ H ・ H ・...・ H ・...・ H ・...・ H ・ ...119

図-60 V 区 2 号住居跡出土土欄1) ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 120 

図-61 V 区 2 号住居跡出土土器2) ・ H ・ H ・ H ・ H・…H ・ H ・.....・ H ・-… H ・ H ・...・ H ・...・ H ・'" 121 

図-62 V 区 3 号住居跡出土土器1) ....... . 



図-66 V 区 5 号住居跡出土土器……...・H・..…・…...・ H ・ H ・ H ・.........・ H ・.......・ H ・-…… 124

図-67 V 区 1 号屋外炉使用土器・周辺出土土器1) …・・ H ・ H ・...・ H ・ H ・ H ・.......・ H ・....... 125 

図-68 V 区 2 号屋外炉使用土器……...・H ・ H ・ H ・...・ H ・...….....・ H ・ H ・ H ・.....・ H ・.....・ H ・. 125 

図-69 V 区 l 号屋外炉周辺出土土器2) ……・……H ・ H ・...・ H ・-… H ・ H ・.....・ H ・....・ H ・-… 126

図-70 V 区 1 号土嬢出土土器…....・H ・..……...・ H ・.....・ H ・.....・ H ・..…...・ H ・-………・ 127

図一71 V 区 2 号土墳出土土器1) ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 127 

図-72 V 区 2 号土壌出土土額2) ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 128 

図一73 V 区 3 号土噴出土土器…...・H ・..・・ H ・ H ・-…....・ H ・.....・ H ・..............・ H ・....・ H ・.. 128 

図-74 V 区遺構に伴わない土器……………...・H ・ H ・ H ・...…...・ H ・.....・ H ・.....・ H ・..….. 129 

図 75 北の内遺跡出土石器1) ...・ H ・..…...・ H ・..…………...・ H・..…………...・H・..…… 129

図一76 北の内遺跡出土石器(2) …...・ H ・..…...・ H ・ H ・ H ・..……...・ H・..……………...・H ・.. 130 

図-77 北の内遺跡出土石器(3) .......・ H ・..…...・ H ・.....・ H・..………...・ H・..……………… 131

図 78 北の内遺跡出土土製品・・・……...・H・..…………...・H ・......・ H ・..…...・ H ・..……・・ 132

図-79 1 区炉穴 2 号住居跡内土墳出土土器……・…...・H ・.....・ H ・-…....・ H ・.....・ H ・. 133 

-74-



図版目次

図版 1 上)遺跡遠景・H ・ H ・....................................................................... 137 

(下) 1 区 1 号土壌遺物出土状態・H ・ H ・.....・ H ・...・ H ・ H ・ H ・.....・ H ・...・ H ・...・ H ・ ..137

図版 2 上) 1 区 2 号土墳………...・H・..………...・S・ H ・......・ H ・....・ H ・ H ・ H ・....・ H ・..… 138

(下) 1 区炉穴・……...・H ・ H ・ H ・.....・ H ・..…....・ H ・-…...・ H ・-… H ・ H ・....・ H ・-… 138

図版 3 上) 1 区 8 号土壌 …・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 139 

(下) 1 区 2 号住居跡(南東より) ・・ H ・ H ・… H ・ H ・.....・ H ・.....・ H ・...・ H ・...・ H ・-・ 139

図版 4 上)II 区 l 号土壌 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 140 

(下) II 区古墳時代住居跡(調査中) …....・ H ・..…...・ H ・.....・ H ・....・ H ・...・ H ・ .140

図版 5 上) II 区古墳時代住居跡遺物出土状況(鉢，聾) ....・ H ・ H ・ H ・.....・ H ・...・ H ・ 141

(下)同(坪)…………………....・H ・ H ・ H ・..…...・ H ・ H ・ H ・.... 141 

図版 6 上)III 区 1 号埋窒・H ・ H・..…………………………………...・H ・ H ・ H ・......・ H ・ ..142

(下)III 区 2 号埋聾………………H ・ H ・....・ H ・..… H ・ H ・.....・ H ・.....・ H ・-……… 142

図版 7 上 )III 区 3 号埋窒…...・ H ・..…...・ H ・..…...・ H ・......・ H ・ H ・ H ・.....・ H ・..…...・ H ・ .143

(下 )III 区 4 号埋聾……...・H ・..…...・ H ・..………....・ H ・ H ・ H ・.....・ H ・.....・ H ・ ....143

図版 8 上)N区 l 号埋聾……………………………...・H・..………………………… 144

(下)N区 2 号・ 3 号埋聾…...・H ・..…...・ H ・ H ・ H ・..…....・ H ・.....・ H ・..…...・ H ・ .144

図版 9 上)N区 1 号埋霊断面...・H ・ H ・ H ・.....・ H ・...…………...・ H・-… H ・ H ・.....・ H ・ .145

(下)N区 5 号埋璽………………………………...・H ・...・ H ・.....・ H ・..………・・ 145

図版10 上) v 区 5 号住居跡(遠方は左より 3 号・ 2 号・ 1 号住居跡) ・ H ・ H ・..… 146

(下) v 区 1 号住居跡・ 2 号屋外炉・H ・ H ・...・ H ・ H ・ H ・........…...・ H ・-…H ・ H ・ .146

図版11 上) v 区 2 号住居跡(南より) ……...・H ・......・ H ・.....・ H ・.....・ H ・-…....・ H ・ .147

(下) v 区 2 号住居跡石囲炉…………....・H ・.....・ H ・.....・ H ・..…...・ H ・.....・ H ・ .147

図版12 上) v 区 4 号住居跡……・…...・ H ・..……...・ H ・....・ H ・....・ H ・...・ H ・...・ H ・ H ・ H ・ .148

(下) v 区 4 号住居跡石田炉...・H ・...・ H ・....……....・ H ・.....・ H ・...・ H ・....・ H ・-… 148

図版13 上) v 区 5 号住居跡……………………………...・H ・.....・ H ・..…...・ H ・..…… 149

(下) v 区 2 号土壌遺物出土状況………...・H・..........・ H ・....・ H ・...・ H ・....・ H ・ .149

図版14 上) v 区 1 号屋外炉とその周辺……...・H ・.....・ H ・.....・ H ・..…...・ H・..……… 150

(下) v 区 1 号屋外炉…...・H・..……・…・…H ・ H ・...・ H ・....… H ・ H ・....・ H ・....・ H ・ .150

図版15 上) II 区 2 号土墳そば埋婆……………...・H・..…...・ H ・.....・ H ・.....・ H ・..…… 151

(下 )III 区土製品(垂飾)出土状況…...・H ・...・ H ・ H ・ H ・.....・ H ・.....・ H ・...・ H ・... 151 

図版16 1 区 1 号土壌出土土器…………...・H ・.....・ H ・......・ H ・....・ H ・....・ H ・...・ H ・...・ H ・ .152

-75-



I 区 2 号土墳出土土器…...・H・..…...・ H ・...・ H ・.....・ H ・.....・ H・-…H ・ H・-……… 153図版17

I 区 3 号土壌出土土器…...・H ・.....・ H ・....・ H ・....・ H ・.....・ H ・..…...・ H ・-… 154

I 区 4 号土墳出土土器……………H ・ H ・....・ H ・....・ H ・..…...・ H ・.....・ H ・.. 154 

I 区 4 号土壌出土土器……....・H ・.....・ H ・-…....・ H ・......・ H・..…・……… 155

I 区 6 号土壌出土土器…....・H ・......・ H ・....・ H ・.....・ H ・..… H ・ H ・...・ H ・-… 155

(上)

(下)

(上)

(中)

(下)

図版18

図版19

I 区 5 号土壌出土土器…....・H ・ H ・ H ・.....・ H ・.....・ H ・...・ H ・...・ H ・.....・ H ・.. 155 

I 区 7 号土壌出土土器…………....・H ・....・ H ・...・ H ・ H ・ H ・.....・ H ・-……………… 156

(上) 1 区 9 号土墳出土土器…....・H ・.....・ H ・-……....・ H ・...・ H ・..........・ H ・-… 157

(下) 1 区出土遺構不明の土器・H ・ H ・ H ・ H ・..…-…...・ H ・-…....・ H ・-…....・ H ・-… 157

(上) 1 区 1 号住居跡出土土器…....・H・-…..，・ H ・...・ H ・......・ H ・-…・… H ・ H ・-… 158

(下) 1 区 2 号住居跡出土土器…………....・H ・.....・ H ・ H ・ H ・-………………… 158

(上)II 区 2 号土壌出土土器......・H ・.....・ H ・...・ H ・...・ H ・-……...・ H ・.....・ H ・.... 159 

(下)II 区 3 号土壌出土土器……………....・H ・...…...・ H ・....・ H ・-…....・ H ・-… 159

図版20

図版22

図版23

図版21

II 区古墳時代住居跡出土土器……………....・H ・-一…....・ V ・.....・ H ・...・ H ・...・ H ・ 160

(上 )III 区 l 号・ 2 号・ 4 号埋聾使用土器……....・H ・......・ H ・......・ H ・...・ H ・. 161 

(下)III 区 3 号埋聾使用土器……………...・H・..……...・ H・..……...・ H・..…… 161

図版24

図版25

W 区埋聾使用土器・H ・ H ・ H ・ H ・..……...・ H・..……………………………………… 162図版26

N 区歴史時代住居跡出土土器(1)……・…...・H ・..…・...・H ・..… H ・ H・-…………… 163図版27

(2) ……………...・H・..…………...・ H・..………… 164

N 区歴史時代土墳出土土器………...・H ・.....・ H ・..…...・ H ・..…...・ H ・ H ・ H ・..…… 165

W 区遺構に伴わない土器……………………...・H・..…………………………… 166

同図版28

図版29

図版30

V 区 1 号住居跡出土土器……………・・H ・ H ・ H ・ H ・-……H ・ H ・....・ H ・....・ H ・...・ H ・. 167 図版31

v 区 2 号住居跡出土土器(1) ……...・ H ・..…・...・ H ・....・ H ・...・ H ・.....・ H ・......・ H ・... 168 図版32

V 区 2 号住居跡出土土器(2) ...・ H ・......・ H ・......・ H ・-……...・ H ・ H ・ H ・...・ H ・ 169(上)

(下)

図版33

V 区 3 号住居跡出土土器(1) …...・ H ・...・ H ・...… H ・ H ・.....・ H・-…………… 169

v 区 3 号住居跡出土土器(2) …...・ H ・......・ H ・.....・ H ・ H ・ H ・.....・ H ・....・ H ・.....・ H ・.. 170 図版34

V 区 3 号住居跡出土土器(3) ……...・ H ・...…...・ H ・.........・ H ・....・ H ・....・ H ・...・ H ・. 171 

(上) v 区 4 号住居跡出土土器……...・H ・......・ H ・-…・…...・ H・-……………… 172

(下) v 区 5 号住居跡出土土器...・H ・...・ H ・....・ H ・......・ H ・-…....・ H ・......・ H ・ ...172

(上) v 区 1 号屋外炉使用土器，周辺出土土器…・…………H ・ H ・...・ H ・ H ・ H ・. 173 

(中) v 区 2 号屋外炉使用土器…………………H ・ H ・...・ H ・...・ H ・-……....・ H ・. 173 

(下) v 区 1 号土壌出土土器…...・H ・....・ H ・-……....・ H ・ H ・ H ・.....・ H ・.....・ H ・. 173 

V 区 2 号土壌出土土器…....・H ・.....・ H ・.....・ H ・....・ H ・...・ H ・.....・ H ・-…・・… H ・ H ・ .174

図版35

図版37

図版36

2
3

句
、
、
?
?
話
事
書
量
重
量
彊
轟
竃
量

v 区 3 号土壌出土土器...・H ・...・ H ・...・ H ・....・ H ・...・ H ・ H ・ H ・....・ H ・....…… 175(上)

図版38

-76-

図版39



(下) v 区遺構に伴わない土器………………...・H・..………...・ H ・..…...・ H ・.. 175 

図版40 北の内遺跡出土石器(1) …...・ H ・.....・ H ・ H ・ H ・......・ H ・.....・ H ・..… H ・ H ・...・ H ・-…… 176

図版41 同 (2ト・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 177 

図版42 同 (3) ....・ H ・ H ・ H ・.....・ H ・...……・……...・ H・..………………… 178

図版43 同 (4) …...・ H ・..………...・ H・-… H ・ H ・.....・ H ・......・ H ・..… H ・ H ・. 179 

図版44 北の内i品、跡出土土製品……………………………...・H ・.....・ H ・.....・ H ・ H ・ H ・..… 180

-77-



-78一 図 | 周辺の遺跡



Cコ

図
同
市
直
撞
剣E
G
#

p、』

図

-79一



?
 

事
@

5
 D
-
l
 

。

。

2
 D
-
2

 

2
H
 

�
 

。 司

法 も J
A W  

。

J
縄
文
時
代
住
居
跡

H
古
墳
時
代
以
降
住
居
跡

D
縄
文
時
代
土
壌

u
屋
外
埋
護
施
設

※
各
遺
構
最
初
の
数
字
は
区
，
最
後
の
数
字
は
遺
構
番
号

医
2
は
古
墳
時
代
以
降
の
遺
構

図
-
3

北
の
内
遺
跡
発
掘
区
域
図



F 

遺構実測図

各実測図の縮尺は次の通り
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土墳 40分の 1

埋薯 20分の 1
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図-18 II 区 3 号土墳

I 褐色土(軽石粒混入)
E ロームブロック
E 黒色土
N 褐色土(ローム漸移層)
V 黄褐色土(ローム層)
目黒褐色土

図 19 II 区 2 号土墳そば埋聾
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I 褐色土(ローム粒，黒色土混入)
E 褐色土(ローム多量混入)
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町黒褐色土(撹乱)
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図-26 N区 6 号埋聾
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町 褐色土(埋墾の堀り方)
N 暗褐色土
V 黒褐色士
VI 褐色土(埋衰の堀り方)

50cm 
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E 淡褐色土(ローム粒混入)
E 褐色土(ローム粒混入)
N 褐色土(炭化物，ローム粒混入)
V 褐色土(炭化物，ローム粒，焼土混入)
刊ローム層

図-28 N区歴史時代土壌 5 号埋聾
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図-32 V区 2 号住居跡石囲炉
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I 赤褐色土(焼土多量)
E 黄褐色土(ローム層，焼成されもろい。)
E 黄褐色土(ローム層)
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図-33 V区 4 号住居跡内石田炉
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図-34 V区|号屋外炉

I 赤褐色土(焼上多量混入)
E 暗褐色土(撹乱)
田黄褐色土(ロム層)
N 焼土プロック

図 35 V区|号土壌
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遺物実測図・拓影

各国の縮尺は次の通り

実測図 縄文 5 分の 1

土師 4 分の 1

石器 4 分の 1

拓影 縄文 4 分の 1
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図-55 N区遺構に伴わない土器



司

6 

三三ゾ
7 

2 

三」ノ
8 

3 ミ二Lノ
9 

4 

10 

5 

図-56 N区歴史時代住居跡出土土器( I ) 
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図 59 V区 l 号住居跡出土土器
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図-61 V 区 2 号住居跡出土土器( 2 ) 
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図-62 V区 3 号住居跡l出土土器( I ) 

。弘

2 

図-63 V区 3 号住居跡出土土器(2 ) 
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図-67 V区 l 号屋外炉使用土器，周辺出土土器
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図-68 V区 2 号屋外炉使用土器
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図-74 V区遺構に伴わない土器
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図-75 北の内遺跡出土石器( 1) 
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図-79 1 区炉穴 (1-4) ，.2 号住居跡内土墳 (5:-6) 出土土器



写 盲 図版

※ 遺物写真各々の下につけられた番号は，遺物実測図・拓影各

各の番号に符合する。照合する際不都合なものと考えられる遺

物写真の下には図番号を付した。



図版 1

上遺跡遠景
下 I 区 1 号土墳遺物出土状況
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上 I 区 2 号土壌
下 I 区炉穴



図版 3

工区 8 号土墳 -139-
下 I 区 2 号住居跡(南東より)



-140- 上豆区 2 号土塘
下 E区古墳時代住居跡(調査中)



図版 5

上 H区書墳時代住居跡遺物出土状況(鉢，審，住居跡南東隅 -141-
下 日区古墳時代住居跡遺物出土状況は不，住居跡北西鶴)



函版 6

一142- 上臨区 1 号埋寵
下 ill lZ 2 号理署警



図版 7

上田区 3 号埋護
下回区 4 号埋聾
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-144- 上野区 1 号塘護
下 N底 2 号句 3 号宅捜饗



上 N区 1 号埋護翫館
下 N区 5 号埋護

図版 9
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-146- 上 V区 5 号住居跡(遠方は左より 3 号， 2 号J 号住居跡)
下 V区 1 号住居跡1 2 号屋外炉



上 V匿 2 号住居跡(高より)
下 V区 2 号住居跡，石困炉
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-148- V区 4 号住居跡
下 V区 4 号住居跡石囲炉



上 V区 5 号住居跡
下 V区 2 号土壌遺物出土状況
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下 V区 1 号麗外炉



図版15

上 立区 2 号土墳そば埋護
下 田区土製品(垂飾)出土状況
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図版17
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上 I 区 3 号土壊出土土器
下 I 区 4 号土壌出土土器
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上 I 区 4 号土墳出土土器
中 I 区 6 号土壊出土土器
下 I 区 5 号土墳出土土器

図版19
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図版20
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図版21
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上 I 思 9 号土墳出土土器
下 I 区出土遺構不明の土器
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下 I 区 2 号住居跡出土土器



上 立区 2 号土壌出土土器
下 目区 3 号土壌出土土器
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上 国産 1 号， 2 号， 4 号埋聾使用土器
下 N区 2 号埋護使用こと器
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図版26
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N区埋護施設使用土器



図版27
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N区歴史時代住窟跡出土土器 (2 ) 
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図版30
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N区遺構に伴わない土器



図版31

2 

V区 1 号住居跡出土土器
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図60の 1

図60の 4

図61の 1

図60の 2

図60の 3

図61の 2

図61の 3
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。 V区 2 号住居跡出土土器( 1 ) 
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上 V産 2 号住居跡出土土器(2 ) 
下 VIX3 号住居跡出土土器 (1 ) 

関61の 6

図版33

図61の 5

図62の 2
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図版35
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V区 3 号住居跡出土土器 (2 ) 門i



上 V区 4 号住居跡出土土器
下 V区 5 号住跡出土土器
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上 V区 1 号屋外炉使用土器，間辺出土土器
中 V区 2 号屋外炉{吏用土器
下 V区 1 号土噴出土土器

酪版37

図69の 8
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図71の 1

図72の 1
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図72の 2
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V医 2 号土壌出土土器



上 V区 3 号土壌出土土器
下 V~遺構に伴わない土器
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北の内遺跡出土石器 (1 ) 
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北の内遺跡出土石器(2 ) 

図版41

図77の 8
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凶版42

図76の 8 図76の 9 図77の12

図77の 7

-178- 北の内遺跡出土石器(3 ) 
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