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奈良朝寺院の最後を飾った西大寺建立とほぼ同じ頃、西大

寺の東北に接して官の尼寺である西隆寺が建立されていた。

この寺は中世には廃絶し、また再興されることもなかったの

で、資料豊富な南都諸大寺に比べて、まとまった研究はほと

んどなく、その詳細は不明であった。ところが、1970年代前

半に西大寺駅周辺の開発に伴って西隆寺跡の発掘調査が行わ

れ、金堂・塔・東門などが明らかとなった。その成果は『西

隆寺発掘調査報告』 (1976年)と して刊行されている。

あれから20年。ショッピングセンターの増築や都市計画街

路事業など西大寺駅周辺の開発が再び活発化し、当研究所が

西隆寺の東回廊および東北部を中心として発掘を行うことと

なった。その結果、寺地東北部では大形の建物が数回建て替

えられていることが明らかになり、報告書はこの場所を食堂

院と推定している。

寺院の発掘は、各地の国分寺や国分尼寺を含めても、伽藍

中枢部の調査が中心であり、寺地周域部の建物配置が発掘調

査によってこれほど明確になった例は少ないといえよう。

最後に本調査に関して多くの関係者の御協力を賜ったことに

対し、あらためて厚く御礼を申しあげます。

1993年 3月 15日

奈良国立文化財研究所長

鈴  木  嘉 十

日
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第 1章 序 圭早

この報告書は、奈良ファミリー建設に伴う西隆寺跡の発掘調査および都市計画道路建設に伴

う西隆寺跡の発掘調査の成果をまとめたものである。

奈良ファミリー建設に伴う調査は、1989年度の第209次調査・第210次調査、1990年度の第21

2次調査 。第219次調査の 4回にわたり、発掘面積は3990だである。

都市計画道路建設に伴う調査は、1990年度の第221次調査、1991年度の第223-4次調査・第2

27次調査・第228次調査 。第223-21次 調査の 5回にわたり、発掘面積は2081だである。

1 西隆寺の発掘調査

西隆寺跡は、奈良市西大寺東町の一帯にあり、近畿日本鉄道西大寺駅の北東にあたる。西大

寺駅は、京都・大阪・奈良・橿原各方面への乗り換え駅として、周辺での宅地開発の進展に伴っ

て、近畿日本鉄道有数のターミナル駅として成長 してきた。駅周辺、特に西隆寺跡の位置する

駅北東一帯は、ショッピングセンターを核にした商業地区として開発が著 しい。現在では、地

上 5階程度のRC建築が林立する景観となっている。開発に伴う発掘調査は随時行われ、奈良

時代末期創立の尼寺である西隆寺、奈良時代の平城京、古墳時代の建物跡の様子が明らかにな

りつつある。

西隆寺の発掘調査は1970年代前半と1980年代末から90年代初頭の 2時期に区分できる。

A 1970年代前半の調査

1960年代に日本住宅公団が計画した平城ニュータウン建設構想を契機として、1970年代前半

に西大寺駅周辺は急速な開発ラッシュとなり、駅北口から東へ伸びる市道沿いには、ショッピ

ングセンターや銀行などが建設され、水田は急速に減少することとなったЬ

この開発に伴い、1971年 3月 から5月 にかけて 7件の開発に伴う発掘届が提出され、仮設建

物の建築を除く6件について発掘調査を行った。その結果、西隆寺の金堂・塔・東門・南面を

画する築地を確認するとともに、西隆寺造営以前の井戸や掘立柱建物を検出し、西隆寺造営に

関する木簡の出土があった。その調査成果は西隆寺調査委員会『西隆寺発掘調査報告』(1976

年 3月 )と して刊行されている。

B 1980年代末から90年代初頭の調査

(1)シ ョッピングセンター改築に伴う調査

1970年代前半の調査の後建設されたショピングセンターが古くなり手狭となったため、改築

計画が起こった。今回はショッピングセンターの大幅な増床及び立体駐車場を伴う工事のため、

先回には調査対象とならなかった部分にも開発行為が及ぶこととなった。そのため奈良県教育

委員会の依頼のもとに、奈良国立文化財研究所が発掘調査を行った。発掘調査は旧ショッピン



グセンターが解体される以前に、開発者の所有地で増床予定部分・立体駐車場予定部分を行い、

その後開発者の土地買収に伴って発掘調査を随時行い、1989年 9月 から1991年 3月 にかけて合

計 4回で総面積3990ド の調査を行った。

(2)都市計画道路建設に伴う調査

奈良市は都市計画道路整備事業の促進を図っているが、その一環として西大寺一条線の計画

が1960年代に決定されていた。

西大寺一条線は西大寺駅北日から東北方向へ約400m延 びる幅員20～28mの全 く新たな道路

であり、このうち北 3分の 2部分が1992年度までの事業として決定された。事業主体は奈良市

で、国庫補助を受けて行われた。当該区を南から便宜的に I～ V区に分け、発掘調査が可能な

状況になった部分について、随時発掘を行った。

発掘調査は奈良市の依頼のもとに奈良国立文化財研究所が行い、1991年 1月 から1992年 2月

にかけて、221次 (I区)・ 223-4次 (V区)・ 227次 (Ⅳ区)・ 228次 (Ⅲ 区)・ 223-21次

(Π 区)の順に合計 5回で総面積2081ドの調査を行った。

□
日
回
□
・田
団
一

Fig l 西隆寺周辺の平城京条坊と現状図



2 報告書の作成

今回報告するのは奈良ファミリー建設に伴う西隆寺跡の調査 4回分と、都市計画道路建設に

伴う西隆寺跡の調査 5回分である。

以下発掘責任者と発掘担当者・発掘関係者を列記する。

次 数  発掘年度  所 長  平城宮跡発  発掘担当者
掘調査部長

第209次   1989 鈴木嘉吉  町田 章   島田 敏男  金子 裕之  巽 淳一郎  寺崎 保広
佐川 正敏  村上 隆

第210次   1989 鈴木嘉吉   町田 章  巽 淳一郎  金子 裕之  寺崎 保広  佐川 正敏
村上  隆  島田 敏男

第212次   1990 鈴木嘉吉  町田 章  杉山 洋   高瀬 要一  山崎 信二  浅川 滋男
渡辺 晃宏

第219次   1990 鈴木嘉吉   町田 章  玉田 芳英  上野 邦一  森本  晋   森  公章
小沢 毅

松本 修白  金子 裕之  巽 淳一郎  寺崎 保広
佐川 正敏  小野 健吉  中村 慎一

第221次   1990 鈴木嘉吉  町田 章   小野 健吉  金子 裕之  巽 淳一郎  松本 修自
寺崎 保広  佐川 正敏

第2234次   1991 鈴木嘉吉  町田 章   島田 敏男  毛利光俊彦  舘野 和己  本中  真
小池 伸彦  岸本 直文

第227次   1991 鈴木嘉吉  町田 章  玉田 芳英  上野 邦一  森本  晋   森  公章
小沢 毅

第228次   1991 鈴木嘉吉  町田 章  森本  晋  上野 邦一  玉田 芳実   森  公章
小沢  毅  岸本 直文

松本 修白  金子 裕之  巽 淳一郎  寺崎 保広
佐川 正敏  小野 健吉

第223-21次  1991 鈴木嘉吉  町田 章   浅川 滋男  高瀬 要一  山崎 信二  杉山  洋
渡辺 晃宏

報告書の作成は1991年度から開始し、遺構関係の整理については遺構調査室 。計測修景調査

室があたり、遺物については考古第一調査室 。考古第二調査室・考古第二調査室が分担し、執

筆分担はつぎのとおりである。

第 I章  山崎 信二

第Ⅱ章  舘野 和己

第Ⅲ章  1小野 健吉 2杉山 洋 3山崎 信二

第Ⅳ章  松本 修自

第V章  1小沢  毅 2A・ B・ D杉山 洋 2C・ E～ H玉田 芳英
3.4中村 慎- 5杉 山 洋

第Ⅵ章  1光谷 拓実 2古環境研究所

3中野 益男 。福島 道広 。中野 寛子 。明瀬 雅子・長田 正宏

第Ⅶ章  1小野 健吉 2.3.4松本 修自 5杉山 洋 6小沢 毅 7山幡 信二

英文要旨 佐々木 憲一

絵図類の掲載については西大寺 。東京大学文学部の許可を受け、東京大学史料編纂所、同大

学文学部佐藤信助教授の協力を得た。なお、布の鑑定については布目順郎氏に依頼し、その成

果は結語に記した。



遺構 。遺物の写真撮影は佃幹雄 。牛島茂が行なったが、プラント・ オパールは古環境研究所

による。

編集は町田章の指導のもとに山崎信二が担当した。

図面浄書はそれぞれ執筆者が分担 し、上田素土子 。信夫利子・杉本陽子 。松岡緑・吉田佐恵

子 。吉村純子・吉本妙子の助力があった。

なお、平城宮跡発掘調査部では平城宮跡の発掘調査に次数を付けてきたが、昭和48年の平城

京調査以降、平城京でも平城宮調査と同じ続き番号の次数を付け始めた。ただ、南都諸大寺の

発掘調査では、薬師寺 。大安寺 。西大寺など次数を付けてはいなかった。

これら諸大寺の調査も含めて、平城宮 。京調査と同じ続き番号の次数を付け始めたのは、

1989年の薬師寺東面回廊の調査 (第207次)以降のことである。『西隆寺発掘調査報告』 (1976

年)では、1971年から73年までの調査を第1次～6次と呼んでおり、本報告にかかわる第209次

から第223-21次調査を,そ れぞれ西隆寺第7次～15次調査と呼ぶことも可能である。しかし、

2つの次数を連記することは混乱を招く恐れがあり、本報告では第210次から第223-21次の呼

称を用いている。

Tab l 各次調査の期間・面積等

調査次数 調査地区 地区名 面積(ゴ ) 調査期間 調査担当者 原  因 報  告

西隆寺旧境内 6BSR と,800
1989

9 28-11 29
島田敏男

奈良ファミリー

建設

1989年度概報

奈文研年報1990

210 西隆寺旧境内
6BSR
6AGA

1989

11 20-12 12
巽淳一郎

奈良ファミリー

建設

1989年度概報

奈文研年報1990

212 西隆寺旧境内 6BSR
1990

5 7～ 619
杉山 洋

奈良ファミリー

建設

1990年度概報

奈文研年報1991

西隆寺旧境内 6BSR 1,030

1990

11  7-1122

1991

1 22- 329

玉田芳英

松本修 自

奈良ファミリー

建設

1990年度概報

奈文研年報1991

西隆寺旧境内 6BSR
1991

1 22- 3 14
小野健吉

奈良市都市

計画道路

1990年度概報

奈文研年報1991

223-4 右京北辺三坊 6AGR
1991

613- 614
島田敏男

奈良市都市

計画道路

227 西隆寺旧境内
6BSR
6AGR

1991

7 2-731
玉田芳英

奈良市都市

計画道路

1991年度概報

奈文研年報1992

西隆寺旧境内 6BSR
1991

8 5～ 10

10 3～ 11

森本 晋
松本修 自

奈良市都市

計画道路

1991年度概報

奈文研年報1992

223-21 西隆寺旧境内 6BSR
1992

16～ 26 浅川滋男
奈良市都市

計画道路

1991年度概報

奈文研年報1992



第Ⅱ章 西隆寺の歴史

1 西隆寺の造営

西隆寺が造営されたのは、称徳天皇の時代である。造営の理由 。開始を直接告げる史料はな

いが、『続日本紀』神護景雲元(767)年 8月 丙午(29)条 (以下、史料は特に断 らない限り、『続

日本紀』)1こ「従四位上伊勢朝臣老人を造西隆寺長官とす」とあり、 5日後の翌月辛亥 (4)条

には引き続き「従五位下池原公禾守を造西隆寺次官とす」という措置を取ったことが見え、こ

こに長官 。次官が揃ったことから、この時西隆寺の造営が開始されたと理解できる。時に伊勢

老人は中衛中簿・参河守の任にあり、一方池原禾守は大外記 。右平準令であったが、ともにそ

の任のまま西隆寺の造営にも当たることになった。

西隆寺の造営については、西大寺もあわせて考える必要がある。西大寺は前年にあたる天平

神護 2(766)年 12月 12日 に、称徳天皇が行幸 しているのが初見である (同月癸巳条)が、その

縁起については宝亀11(780)年 12月 25日「西大寺資財流記帳」に次のように見える。

それ西大寺は平城宮御宇宝字称徳孝謙皇帝、去る天平宝字八年九月十一日誓願し、将に七尺

の金銅四王像を敬造 し、兼ねて彼の寺を建てんとす。乃ち天平神護元年を以て件の像を創鋳

し、 以て伽藍を開 くなり (後略)(縁起坊地第一)。

これによれば同寺の建立は天平宝字 8(764)年 9月 に、孝謙上皇 (称徳)が四王像を発願 し

たのに始まったというが、天平宝字 8年 9月 11日 といえば、恵美押勝 (藤原仲麻呂)の乱が起

こった日である。『続日本紀』同日条は「太師藤原恵美朝臣押勝の逆謀頗る泄る」云々と、乱

の勃発とその後の「是夜、押勝近江に走る。官軍追討す」という押勝の敗走を語っている。周

知のようにこの押勝の乱は、淳仁天皇及びその下で太師 (太政大臣)と して権勢を振るってき

た押勝側と、孝謙上皇と僧道鏡側との間の対立の結果として生 じたものである。 したがって上

記の上皇の造像誓願は、押勝に対する戦勝を祈願 したものであると理解できる。この勅願の西

大寺は、翌々年の天平神護 2年 12月 には、重詐した称徳天皇の行幸を迎えたわけであるが、造

西大寺司の官人の任命については、その翌年にあたる神護景雲元年 2月 に、長官に従四位下佐

伯宿祢今毛人、次官に正五位上大伴宿祢伯麻呂を当てたのが初見である (同月戊申(28)条 )。

行幸より造西大寺司の任命が遅れているが、これについては、まず造営されたのは四天王像を

安置する四王堂であり、この行幸はその完成を意味し、その後寺地が拡大され、大規模な伽藍

造営が始まったのであり、造西大寺司の任命は事業拡大に対応する措置であると見られている

(太田博太郎「西大寺の歴史」『奈良六大寺大観 西大寺 全』)。

そして右の造西大寺司の任命から半年後に、造西隆寺司の任命によって始まった西隆寺の造

営は、やはり称徳天皇の意向によるものと考えられる。それは造営の時期がほぼ重なるという

のみでなく、西大寺が僧寺であるのに対し、西隆寺は尼寺であり、かつ位置も近接しており、

両者はいわば一対になるものと考えられていたと見られるからである。すなわち東大寺に対 し

西 大 寺 の

創   建

西隆寺の造

営は称徳天

皇 の意 向



押勝の乱と
造西隆寺司
長 官伊 勢
老   人

西大寺と名付られたように、尼寺である法華寺に対応するものとして、西隆寺が造営されたわ

けである。これは称徳天皇と道鏡が、恵美押勝をかなり意識し、その政策を模倣 し、対抗しよ

うとする傾向が強かったことを示すものであると、評価されている (岸俊男『藤原仲麻呂』)。

なお『東大寺要録』第 1本願章 1に は天平字 8年 9月 11日 条に、西大寺の造営を記 した後、

「実忠和尚西隆寺別院を立つ」という記事があり、さらに百万塔の造営を伝えている。 ここで
はやはり西大寺 `西隆寺の建立を一体的なものと捉えているが、実忠の関わりについては他に

所見がない。この「西隆寺別院」に関 しては、堀池春峰氏は「西大寺の別院としての西隆寺」

の意と解されている (「恵美押勝の乱と西大寺小塔院の造営」『南都仏教史の研究 下』)。 これ
は西隆寺の位置づけについての注目すべき記事と言えよう。

ところで上に述べたような西隆寺の性格は、その造営に当たった造西隆寺司の人物にも反映

しているように見られる。すなわち長官の伊勢老人は、押勝の乱が勃発 した当日の 9月 11日 に、

従六位下から一躍従四位下に昇叙されるとともに、中臣伊勢連姓から朝臣姓を賜っている。こ

れは乱の緒戦における勲功者に対する行賞といえよう。そして乱後の10月 には参河守になり

(同月癸未 (20)条 )、 さらに神護景雲元年 8月 16日 の改元の日に従四位上に昇っている。 この時

から『続日本紀』では伊勢朝臣として見えるようになる。

なお彼が造西隆寺長官に任ぜられた時、参河守と共にもう一つ兼任 していた中衛中痔につい

ては、その任官時期は不明である。 しかし同職の初見は、天平神護元年 2月 に任 じられた石上

朝臣宅嗣であるが (同月己巳(8)条 )、 その位階は従四位下であることからすれば、伊勢老人

の補任も従四位下昇叙後のことであろう。神亀 5年の中衛府発足以来長 く中痔は置かれず、宅

嗣がその初見であることからすれば、中痔の設置は押勝の乱後のことであり、歴代の任官者に

は乱の功績者が多いという特徴が指摘されている (笹山晴生『日本古代衛府制度の研究』)。 老

人もその一人である。ただし、老人はその後神護景雲元年 8月 には中衛中痔、同 2年 6月 には

外衛中痔、翌 7月 および宝亀 2年正月・ 同 5年 3月 には中衛員外中痔として登場し、同 9年 3

月には中衛中簿に任じられている (同月丙辰 (10)条 )。 こうした動きを見ると、史料の混乱が

あると考えられ、実際は神護景雲元年 8月 丙午条に初見以来、長く中衛員外中痔の地位にあっ

たのではないだろうか (笹山晴生前掲書)。

いずれにせよ彼は押勝の乱の功労者として、大きくその地位を前進させた人物であり、彼を

造営の長官に据えたことは、西隆寺の造営が乱と関わっていたことを反映するものといえよう。

なお造西大寺長官佐伯今毛人も反押勝派の人物であり (宝亀 8年 9月 丙寅(18)条 )、 彼の補任

も、造東大寺司長官の地位にもいたという彼の経歴・能力によるのみでなく、同様の事情も大

きく作用したことであろう。ただし造西大寺司の場合、長官の今毛人が従四位下、次官大伴伯

麻呂が正五位上という位階であるのに対 し、造西隆寺長官伊勢老人が従四位上、次官池原禾守

が従五位下であり、長官を比べれば西隆寺は西大寺より高位であるのは注目されよう。

長官 。次官の任命の翌神護景雲 2年 5月 には「恵美仲麻呂の越前国の地三百町、故近江按察

使従三位藤原朝臣御楯の地一百町を西隆寺に捨入す」という、財政的基盤を整える措置が取ら

れた (同月辛未(28)条 )。 御楯は仲麻呂の子であり、仲麻呂父子の没官地を施入 したことは、

同寺の建立の契機に対応するものといえよう。また 6月 には伊勢老人が伊勢国造になり (同月

戊寅(6)条 )、 7月 には池原禾守が播磨介に (同月壬申朔条)、 老人が修理長官になったが (同

δ



月戊子(17)条 )、 それぞれ造西隆寺長官・次官の地位はそのまま兼任した。なおここで伊勢老

人が就任 した修理長官については、木簡の所でおゝれることにする。

宝亀 2(771)年 8月 、僧綱と諸寺の印を鋳造し頒布したが (同月‐LJ「 (26)条)、 それは大安寺 。

薬師寺 。東大寺・興福寺・新薬師寺・元興寺 。法隆寺 。弘福寺 。四天王寺 。崇福寺 。法華寺・

西隆寺が対象であった。ここで寺印が与えられたことは、それを用いる三綱の存在が前提にな

るから、既に西隆寺が成立 し機能 していたことを示 している。

同年正月、伊勢老人は皇后宮亮に任じられているが、その際、中衛員外中篤は兼任のままで

あるが、造西隆寺長官については見えない (同月辛巳(23)条 )。 また一方の池原禾守は神護景

雲 3年 6月 に、大外記の任から修理次官に任じられたが (同月庚申(24)条。これについては後

述)、 造西隆寺次官についての記事はない。またこれ以後 も、同司についての記事は『続日本

紀』に現れない。これは既に造寺司の任務が一応終了したことを窺わせるものであり、先の寺

印の頒布と対応するものと言えよう。したがって西隆寺は宝亀 2年 8月 までには一応の完成を

見たと考えられる。

この後の西隆寺について『続日本紀』が語る所は、宝亀 9年 3月 丙寅(20)条 の皇太子山部親

王の病気のため、東大寺・西大寺 。西隆寺で誦経 したということのみである。当時における西

大寺 。西隆寺の地位の高さを示す出来事と言えよう。

そこで他の史料を探すと、正倉院文書に 2通、関係文書がある。 1つ は宝亀 6年二月 3日

「韓国千村解」 (『大日本古文書』23-77)で ある。それによれば造東大寺司の奉写一切経所の

経師であった千村は、増壱阿含経三峡第六巻から第十巻までを書写しているが、それは西隆寺

から借り出したものであった。またもう 1通、年月未詳の「造東大寺司牒」 (『同』23-169)

がある。これは西隆寺鎮三綱務所に宛てたもので、模炭経・集異門足論など「経論伍部漆拾弐

巻」を奉請 したものである。この文書の裏は、宝亀 6年正月「奉写一切経所食口案」(『同』23-

312)の断簡である (宝亀 7年 6月 9日 から10日 までの分 )。 したがって宝亀年間には西隆寺は、

多くの経典を有 し、造東大寺司の写経所との間で経典の貸借をしていたことがわかる。

一方造営過程に関する史料として、木簡がある。かつて東門地区の発掘調査で79点、金堂地

区の調査で 1点出土した。東門地区では西隆寺造営に伴う廃材や不用品を投棄した、 2箇所の

上坑状の遺構 SX033と SX035か ら木簡は出土 した (西隆寺調査委員会『西隆寺発掘調査報告』。

以下、木簡の番号はこれによる)。 その中には、

(31)・ 越中国婦負郡川合郷戸主□□
[五 カ]     天平神護三年
。□日浪米五斗120× 21× 2 051

(32)。 参河国播豆郡熊来郷物部馬万呂五斗

・   景雲元年十月十日168× 19× 6 032

(29)・ 紀伊国日高郡南部郷戸主□□石
〔徳力〕
。□調塩三斗□□景雲二年207× 22× 3 011

などのように、天平神護 3年 (=神護景雲元年)か ら翌神護景雲 2年までの、米・調塩の荷札

木簡 5点が含まれ、西隆寺の造営が官物を用いた国家的事業であったことを、木簡のうえから

も確かめることができる。

ところで木簡に見える年紀等から、木簡群の年代を推定してみると、①まず荷札の年紀は天

西隆寺に寺

印を与える

造営過程に

関する木簡



木簡に見え
る修理司

平神護 3年・神護景雲 2年の 2年間であること、② (天平)勝宝元年と記 したものが 1点ある

が(49)、 これは習書であること、③天平勝宝 9歳 (=天平宝字元年)以降宝亀元年 9月 まで、

「首」と「史」に替わる表記として用いられた「毘登」を用いたものがある(35)こ と、④「近

衛府」の名を記す木簡が 3点あるが (43・ 44・ 45)、 近衛府は天平神護元年 2月 に、授刀衛を改

称して成立 したものであることなどから、②の天平勝宝元年は孤立 しており、全体として神護

景雲年間を中心に、下限は宝亀元年 9月 であると判断できよう。

このように見てくると、南家からの材の進上を物語る

(4)・ 南家解 申進上材事   匠コ弐張 棒立参枝

・鼠走弐枝  桧皮□□EEコ  匡コ石勝四年六月十四日伊□匠   (196+125)× (28)× 3019

にある年紀「四年」は、神護景雲 4年 (=宝亀元年)の ことと考えられる (こ れ以外にも「四

年」と記す木簡が 1点ある(9))。 以上のような造営過程で用いられ廃棄された木簡の年代は、

上述 した宝亀 2年 8月 には西隆寺は成立 していたという推測にも、合致するものである。

次に木簡に見える修理司について考えよう。修理司の名が見えるのは、次の 4点である。

(38)・ 修理司工丹生豊□

。 古銭対文

(39)・ 修理司判官息長木人

・新銭甘五文

(40)・ 修理司史生太真□

・   新銭十五文

(41)・ 修理司民領丈部 EE

・  新銭十匠

92× 27× 3 032

80× 19× 2 032

78× 15× 3 032

(52)× (13)× 3 039

これらはいずれも銭に付けられた付札であり、それによって、修理司には判官・史生・民領・

工のいたこと、彼らが古銭・新銭を出していることがわかる。この場合の銭は、おそらく他の

木簡(37)に名が見える「智識銭」であろう。同じように銭の付札に登場する官司としては、大

炊寮 (37)と近衛府(43)がある。

この修理司は先にも少 し触れたように、『続日本紀』に次のような官人の任官記事がある。

(長官〉

神護景雲 2年 7月 戊子(17)伊勢朝臣老人 (宝亀 9年 3月丙申(10)も 見官)

〈次官〉

神護景雲 2年 7月 戊子(17)相模宿祢伊波

同 3年 6月 庚申(24)池原公禾守・堅部使主人主

宝 亀 3年 11月 丁丑朔  軽間連鳥麻呂

同  5年 9月 庚子(4)英 保首代作

丁度木簡の時期と重なるように現れ、これ以降史料から姿を消す。『続日本紀』では修理長

官・次官とあり、修理司の名はないが、長官 。次官は鋳銭司・造東大寺司をはじめとして、令

外官の司に用いられた官名であるから、これらが修理司の官人であることは間違いない。

上の長官 。次官の名を見ると、造西隆寺司の官人と重なるもののいることが注目される。伊

勢老人は任官当時、造西隆寺長官であり、修理長官との兼任であった。もっとも彼はその後い

』



つの時点かで、造西隆寺長官の任からはずれたらしく、それ以後彼が帯びる官名からそれは消

えている。また神護景雲 3年 6月 に次官となった池原禾守は、同元年 9月 に造西隆寺次官にな

り、翌年 7月 にもその職にあった。修理次官に任 じられた当時もそうであったか否かは、定か

ではないが、その任官を伝える『続日本紀』の記事は、彼を大外記と記すのみである。

このように見てくると、大勢として造西隆寺司が見えなくなるのに替わって、修理司が登場

してくること、その官人に共通する者がいることがわかる。 しかも修理司の智識銭の木簡が特

に多いことは、同司と西隆寺造営の密接な関連を示唆するものである。

両司の関係を図示すると、次のようである (○ はその上と同一人物)。

造西隆寺司
と修理司

〈造西隆寺司〉

長官    次官

伊勢老人 (景雲18)

〈修理司〉

次官長官

○ (同 26)

○ (同 27)

池原禾守 (景雲1,9)

○ (同 2,7)

相模伊波 (同右)

池原禾守・堅部人主 (同3.6)

軽間鳥麻呂 (宝亀311)

英保代作 (同59)

○ (同 93)

造西隆寺司の長官が修理司の長官に、そして前者の次官が後者の次官になっているのである。

しかも前者は、後者の初見である神護景雲 2年 7月 の記事を最後に、見えなくなる。こうした

両者の関係からすると、前者の西隆寺造営の機能が次第に後者によって担われるようになった

と理解できるのではなかろうか。

かつて『西隆寺発掘調査報告』では、西大寺 。西隆寺の造営には、造西大寺司
。造西隆寺司

があたるから、それとは別に置かれた修理司の役割を、両寺造営に伴う京城西北部の条坊の整

備などにあたったのではないかと推測したが、修理司を条坊整備に関係すると見る積極的な根

拠はない。むしろ平城宮内で「修」「理」あるいはそれらの略体、さらに「司」銘の刻印瓦が

出土していることから、同司が宮内の修理にあたったことは確実であろう (森郁夫「平城宮の

文字瓦」奈良国立文化財研究所『研究論集Ⅵ』)。 造寺司と修理司の時期差等の上記の知見から

すると、あるいは西隆寺の造営がかなりの早さで進んだことを受けて、西隆寺造営の最終段階

から修理司がかわって担当するようになったとも考えられよう。さらに宝亀 5年 9月 に次官に

なった英保代作が、西大寺兜率天堂を造営した人であること (同 2年 10月 己卯(27)条)か らす

ると、西隆寺にとどまらず、他寺とりわけ西大寺にも関与した可能性がある。

修理司の組織については、『続日本紀』から長官
。次官、木簡からは判官・ 史生 。民領 。工

の存在を知ることができる。この他木簡から窺える造営関係の組織としては、工所(1)・ 御像

所 (46)が あり、また内匠寮 (11)も 何らかの関与をしたとみられるし、衛士(8)も動員されたこ

とがわかる。工所には舎人 。自進 。斐太工が属していたことが知られる。御像所は、仏像作製

にあたる組織であろう。工所 。御像所はともに、現業部分の組織であり、造西隆寺司あるいは

修理司に属したものであるう。造西隆寺司と修理司に関する先の推測に誤りがなければ、両所

伊勢老人 (景雲27)



は当初は造西隆寺司に属 し、後には修理司の下に入ったことになろう。

次に木簡に見える作業内容としては、井戸の掘削(6)あ るいは埋め戻 し(5)、 桧皮の運搬

(7)がある。井戸の埋め戻 しは、西隆寺造営以前にあった井戸を対象としたものであろう。実

際発掘調査では、西隆寺造営以前の奈良時代前半の井戸がいくつか検出されている。

次に木簡から窺える、西隆寺造営の他の特徴を指摘 しよう。木簡中に荷札木簡が含まれてい

ることは先に指摘 したが、西隆寺が勅願寺であることから、官物が用いられることは当然のこ

智 識 銭 とである。それ以外に財源として木簡に見えるものに智識銭がある。

(37)・ 合□智識銭□所樫

・ |          |

部宿祢人五百文
神護景雲二年十二月

これは大炊寮助某以下数人の官人がまとめて出した智識銭に付けた付札である。この他にも

智識銭と明記はないが、それと推測できるものがいくつかある。先の修理司木簡も「新銭」

「古銭」の語があり、近衛府木簡 (43)に も「新六百八」という新銭のことと見 られる記載があ

ることから、いずれも官人の智識銭の付札とみられる。この場合、新銭は天平宝字四年鋳造の

万年通宝、ないしは天平神護元年鋳造の神功開宝、古銭は和同開弥である。さらに

(35)。 田辺毘登□嶋
(進 力〕

□一百文

(84)× (15)× 1 039

53× 23× 5 022

等 (他に36・ 42)は、個人が施入 した智識銭であろう。

南家の関与  次に注目されるのが、先に紹介 した南家の関与を示す木簡(4)である。そこに見える「四銅

は上述のように、神護景雲 4年のことである。南家が棒立 (方立)・ 鼠走等の材木を進上 した

ことを示 し、智識銭以外にも貴族による施入があったことがわかる。この南家が藤原南家であ

るとすると、南家で注目されるのは豊成である。豊成は天平宝字 8年 9月 、弟押勝の失脚とと

もに、大宰員外帥から右大臣に返り咲いた。彼は、それ以前の天平宝字元年 7月 、押勝を除こ

うとした橘奈良麻呂の変に加担 したとして、大宰員外帥に左遷されたわけであるから、押勝の

乱と関わり深い、西隆寺の造営に右大臣復帰後に協力しようとしたとしても、不思議ではない。

ただし、豊成は伊勢老人の造西隆寺長官任命後まもなくの、天平神護元年11月 に死去しており

(同月甲申(27)条 )、 木簡の神護景雲 4年には、既に彼の子供の世代になっているが、上のよう

な関わりから南家として、西隆寺に木材を施入したのであろう。

最後に「宇治銭用」と表裏に記 した題鍛軸(47)は、宇治における銭の支出を記 した帳簿の軸

に、その表題を書いたものである。宇治津は近江方面から木材を筏に組んで、瀬田川 。宇潮 ll・

木津川と経由して、平城京に運んでくる際の中継地であり、また木材の売買が行われていたこ

とも知られる (延喜木工式 )。 おそらく西隆寺の造営にあたっても、木材の入手を近江方面に

求めたことを示すものであろう。

2 西隆寺の占地と伽藍配置

西隆寺の寺地の位置については、長承 3(1134)年 5月 25日「大和国両寺敷地図帳案」 (西大



寺文書、『平安遺文古文書編 5』 2302号、

べきであろう)に

寺百九

西大寺十六丁□段之内十

西隆寺四丁四段敷地

右京一条二坊北辺

一条二坊

九坪一町西隆寺

十坪一町同寺

十一坪一町勅

十二坪一町勅

十三坪一町勅

十四坪一町勅

十五坪一町西隆寺

同書は「南寺」とするが、内容からは「両寺」 とす

西小□□同寺 南小一反同寺

西小一反同寺  南大三反勅

十六坪一町西隆寺 西大三段勅 南小一反西隆寺

とあり、右京一条二坊の九・十・十五・十六坪を占めていたことがわかる。上に見える大・小

はそれぞれ大路・小路のことであり、 4坪を占めることにより、その中を十字形に走っていた

小路を寺域内に取り込んだことがわかる。

また鎌倉時代に作られた「大和国西大寺往古敷地図」(PL.22 東京大学文学部所蔵、東京

大学史料編纂所『日本荘園絵図衆影 3』 10)で は、やはり右京一条二坊の九 。十 。十五 。十六

坪が一体的な敷地とされ、その中央に「西隆寺」という記載があり、上記のことを裏付けてい

るし、発掘調査の結果もこれに合致する。なおやはり鎌倉時代の「大和国西大寺敷地図」 (東

京大学文学部所蔵、『同上』 9)で は、坪ごとに分割されて描かれているが、上と同じ4つ の

各坪に「寺中」、 4坪の中を十字に走る小路の交点に「西隆寺」という朱書が施されている。

次に敷地内の伽藍配置について調べる。鎌倉時代後期、石上英一氏 (「西大寺荘園絵図群の

研究」『条里制研究 3』)によれば永仁 5(1297)年頃に作成された「大和国西大寺敷地之図」

(PL.23 東京大学文学部所蔵、『同上』 8、 )によると、上記の4つの坪は、その周辺と同じ

くすべて各坪ごとに分割して描かれ、その間を小路が走り、一体的な敷地となっておらず、い

ずれも「寺領」(=西大寺領)と されている。そして九坪には「二反大畠一反田/福益/僧坊

領有」、十坪には「六反内畠一反」という、田畠に関する記載があり、当時既に西隆寺が退転

していることを知ることができる。しかしまた、十坪内に「西隆寺塔」(朱書)、 十坪と十五坪

の間の南辺に「南大門」(朱書)、 十五坪内に「燈鱚石」、 4つの坪の中央に「金堂」(朱書)の

記載がある。坪ごとの分割記載は、西隆寺の西にあった西大寺の敷地についてもなされており、

その当時の現実の敷地のあり方を、必ずしも反映しているものではない。むしろ上に引用した

記載文字、とりわけ朱書部分から、かつて 4坪分の敷地が一体として西隆寺地であり、南辺中

央に南大門があり、その内部東側に塔が、敷地中央に金堂が位置していたことを窺うことがで

きる。また実際 4坪の外周には道路を横断する部分を除き、墨線の上に重ねて朱線が引かれ寺

地の範囲を示している。

西隆寺は右
京一条二坊
の九・十・

十五・十六

坪 を 占地



佐 貴 路

西隆寺跡の

部分に礎石

なお西大寺には元禄11年の「西大寺伽藍絵図」(PL,24・ 25 西大寺所蔵)がある。それは、

「元禄十一祀桂月 (=8月 )穀旦 (=吉日)、 宝亀十一年十二月廿九日絵図流記を以て、謹んで

模写するもの也」という由緒を持つように、宝亀11年の絵図流記を模写 したというものである。

それによると、西大寺の敷地は、東西11町、南北 7町あり、その四至は「東は佐貴路を限り、

西は京極路を限り、南は一条南路を限り、北は京極路を限る」という。そしてその中央に西大

寺、東辺中央に西隆寺が描かれている。その北を限る築地塀は、西大寺境内の東辺を走る「佐

貴路Jに開く「一条】ヒ大路門」んゝら西大寺の境内に入った所にあたり、南辺の築地塀はそれよ

り2つ南の門の位置にあたる。すなわち南北は 2町分あり、東西についても西大寺敷地北辺に

開く門から判断すると 2町分となり、敷地規模はこれまで述べたところと合致する。

ところで、この「佐貴路」とはどの道のことであろうか。先に見た「大和国西大寺往古敷地

図」(PL.22)「大和国西大寺敷地之図」(PL.23)や弘安 3年「大和国西大寺敷地図」(PL.

26 東京大学文学部所蔵、『同上』 7)に よると、「二坊 (西)大路」から東へ 3本目の小路、

すなわち右京二坊の一 。二・三・四坪と五・六・七・八坪との間を走る南北小路部分に、「佐

貴路Jと いう記載がある。この小路を西大寺敷地の東限とすることは、諸図一致 しているが、

この元禄11年の図では、西隆寺がその「佐貴路」に西接 して描かれ、あたかも西大寺敷地の東

限部分にあるかのようになっていることは、上述した文書や他の敷地図とは整合せず、信用す

ることはできない。 しかもこの「佐貴路」は宝亀11年の「資財流記帳」にも見えるが、そこで

は西大寺の寺地を「右京一条三四坊に在り、東は佐貴路を限る (後略)」 とする。 これによれ

ば、佐貴路は西二坊大路のことであり、上の諸図とは矛盾する。おそらく西大寺地にもとの西

隆寺地を取り込んだ後においても、西大寺の東限が佐貴路であるという「資財流記帳」の記載

により、上の諸図では本来の位置より3町東の小路が佐貴路と誤 られたのであろう。

そのうえこの「伽藍絵図」では、西大寺の部分にも、宝亀11年の「西大寺資財流記帳」には

なく、後世に造られた建物も描かれており、この絵図全体として、どこまで宝亀年間の事実を

伝えているかは、疑間の点が多い。むしろ江戸時代に往古の盛観を示そうとして作成された想

像図であると見られている (『奈良六大寺大観 西大寺 全』)。

しかしそこに描かれた西隆寺の伽藍配置は、唯一現在に残る伽藍配置図であり、また何らか

の資料に基づいているとも見られ、西隆寺の伽藍配置を復原するにあたって参考となるもので

あることは間違いない。そこで西隆寺の伽藍配置を見ると、その四周を囲む築地塀に開く「南

大門」「東門」「西門」、それに寺地中央部の「弥陀金堂」、それを取り囲み金堂北の「講堂」に

取り付く回廊と、それの南に開く「楼門」、寺地東南部の「宝塔」、西南部の「円通殿」、東北

部の「鼓楼」、西北部の「鐘楼」、さらに以上の主要伽藍地区の】ヒ側に、東西の築地塀で区画さ

れて、「殿」「坊」「房」「厨」「倉」の建ち並ぶ一郭が描かれている。南大門 。宝塔 。金堂の位

置などは、先の「大和国西大寺敷地之図」(PL.23)と も一致する。

なおもう1つ西隆寺の伽藍配置を窺わせるものとして、元禄11年作成の「西大寺古伽藍敷地

井現存堂舎坊院図」(PL.27 東京大学文学部所蔵)がある。これは「元禄十一暦八月吉日、

弘安二年歳次庚辰古伽藍敷地之図により、現在荒衰之然を画くもの也Jと いう由緒をもつもの

で、元禄11年当時の西大寺の荒廃状況を描いている。それには「西隆寺跡」の部分に数力所礎

石の跡が描かれれており、往時の様子を偲ばせるものとなっているが、それらは先の「西大寺
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伽藍絵図」(PL.25)と 対比すると、南大門・宝塔・円通殿・楼門 。金堂・講堂・殿の位置に

あたる。実はPL.25と PL.27は、共に元禄11年 8月 に描かれたものであり、両者の関係は一

見したところでは、 PL.27が現況図、 PL.25が往古の復原図という性格のものである (ただ

し、厳密な意味での現況図ではないことについては次章でおゝれる)。 したがって両図に見える

西隆寺の伽藍配置と礎石の位置が対応関係にあるのも当然のことと言えよう。

したがってこれらの絵図の記載の真偽の程をみきわめるには、発掘調査結果と比較検討する

必要がある。そこで1971年から73年にかけての調査結果を見ると、寺地のほぼ中央に金堂跡、

東南寄りに塔跡が検出されており、また今回の調査で金堂を取り囲む回廊の東面 。北面部分や

東門 。東面築地塀跡などが見つかり、ほば絵図に対応 している。絵図にない建物や塀なども見

つかっているが、絵図は概念的に主要伽藍だけを描き、全建物を描いたとは考えられないので、

その違いをあまり過大に考えることは誤りであろう。 したがってこれらの絵図は、何 らかの資

料に基づき、ある程度西隆寺の伽藍配置の実態を伝えていると評価することができよう。

3 平安時代以降の西隆寺

前章では絵図資料を用いたため、江戸時代にまで言及したが、もう一度時代を遡り、文献史

料を見ることにする。平安時代以降の西隆寺に関する史料は多くはない。大同 2(807)年 7月 1

1日 の僧綱所宛「玄蕃寮牒案」 (九条家本「隅寺縁起」所収、『平安遺文古文書編 10』 補 3号 )

には、「一 西隆寺不可隷法華寺事」という項目がある。西隆寺の管轄をめぐって何 らかのい

きさつがあったことが窺えるが、この問題の決着は元慶 4(880)年 につけられた。同年 5月 、

「西大寺をして、西隆尼寺を摂領せしむ。この両寺はこれ高野天皇の創建にして、西隆尼寺を

もって、西大寺僧等の法衣を浣濯する処となすなり」 (『日本三代実録』同月19日壬申条)と の

措置がとられた。この記事の後半部が事実を伝えるものかは疑わしいが、ここに西大寺が西隆

寺を摂領するに至った。西隆寺の勢威の衰退を窺うことができよう。六国史の平安時代に属す

る部分に西隆寺が登場するのは、わずかにこの記事だけであることも、やはりその衰退ぶりを

物語るものと言えよう。そして前章でふれたように、西隆寺のかつての寺地が鎌倉時代になる

と、西大寺領になる大きな契機はこの措置にあったと考えられるのではなかろうか。

次に『弘仁式』主税及び『延喜式』主税上には、越後国の出挙本稲として「西隆寺料一万東」

が見える。同寺料が計上されているのは、越後だけであるが、なぜ越後に設置されたのかは不

明である。 しかしともかくこれにより、10世紀には西隆寺は存続 していたと見 られる。なお

『伊呂波字類抄』には「西隆寺 桓武天皇御宇―一月、封一百戸施入之」と記されているが、

この封戸施入を他の史料で確認することはできない。

その後時代はかなり下るが、建長 3(1251)年「大和西大寺々領検注帳」 (『鎌倉遺文古文書編

10』 7398号)に よると、その中に西隆寺と西大寺を含み、前者は右京一条二坊の六～十一と十

四～十六坪の 9坪分を占めている。これは諸敷地図に見られたように、「佐貴路」 (実際は西二

坊大路であるべき本来の佐貴路ではなく、それより3本東の小路)以西の西大寺敷地に含まれ

る部分の右京一条二坊のうち、南辺の 3坪を除いた部分にあたり、 4坪を占める西隆寺敷地よ

リー回り大きい。したがってこれを西隆寺とすることについては疑問もあるが、あるいは西隆

西大寺が西

隆寺を標領

10世紀には

西 隆寺 は

存   続
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建長 3年以
前に西隆寺
は 廃 絶

寺が伽藍部分の東辺と南辺の、同坊内の地を寺領として有 しており、西隆寺が西大寺に摂領さ

れるようになって以後は、その部分も西大寺の寺領とされたのかもしれない。それはともかく、

この文書によれば、既にかつての西隆寺の地は田畠になっており、西隆寺が廃絶していたこと

を物語っている。

さらに文永 6(1269)年 12月「大和国西大寺田園目録」 (『鎌倉遺文古文書編26』 19893号 )に

よると、「右京一条二坊九坪一段小」の地は「延応二年軍二月六日為聖教用途知足房上人寄之」

とあり、西隆寺内に含まれる土地が延応 2(1240)年 に寄進されていることがわかる。また「添

下郡右京一条二坊十一坪内一段西隆寺ノ前アリ」、「添下郡右京一条二坊十五坪内二段小未申角西隆

寺ニアリ」、「添下郡右京一条二坊十五坪内一段九十歩南辺、西隆寺内F日」など、西隆寺に関わる記

載があるが、いずれも西隆寺は田地の位置を示す、いわば地名として用いられており、既に西

隆寺の寺地であった所が田地になっていることを物語るものである。鎌倉時代作製の「大和国

西大寺敷地之図」(PL.23)も、同様に退転後の様相を示すものである。こうして西隆寺は、

鎌倉時代の13世紀中頃までには完全に姿を消し、その寺地であった所は田地に転換 している。

ところで俊乗坊重源の『南元阿弥陀仏作善集』 (奈良国立文化財研究所『俊乗坊重源史料集

成』)に は、文治 3(1187)年 頃重源の建てた東大寺浄土堂に安置された「金銅五輪塔一宇」に

「奉納御舎利三粒、一粒は聖武天皇御所持の舎利、今二粒は東寺・西龍寺」 と記されている。

これについては、15世紀後半に成立の菅家本『諸寺縁起集』 (南都七大寺巡礼記)の東大寺浄

土堂の項にも、仏舎利16粒の由来が見える。それによると、菩提僧正が天竺から将来 し、聖武

天皇に奉じた 1粒が、後に分かれて 2粒になったので、 1粒は大仏の眉間に、 1粒は東塔の宝

物となったが、それが焼失 して以後は浄土堂に安置した。その後分かれて16粒になった。そし

て毎日午剋に出して甲乙人に見せる「舎利十三粒の内一粒は、聖武天皇の御D触 今二粒は、

東寺 。西龍寺」とある。これらによれば、書提僧正によってもたらされ、もと「西龍寺」にあっ

た舎利が重源により、浄土堂に安置されるに至ったようである。一方延慶 2(1309)年 3月 には、

もと東寺・唐招提寺・西隆寺にあった 3粒の舎利が海竜王寺に寄進されている (西大寺所蔵海

竜王寺文書)。 これらに見られる西龍寺と西隆寺の異同については不明であるが、同一である

なら浄土堂からさらに海竜王寺に施入されたのであろう。いずれにせよ延慶 2年当時は、既に

西隆寺は廃絶 しているが、かつてそこに奉納されていた舎利が信仰されていたことがわかる。

なお江戸時代の史料にも、西隆寺のことが散見する。延宝 9(1681)年開板の林宗甫『大和名

所記』い日少H旧跡幽考)巻 5には、「西隆尼寺の跡さだかならず。西大寺の乾 (=北西)に尼が

谷といふ所あり。これらの所にや」とある。また享保21(1736)年 刊行の並河誠所『大和志』

(『日本輿地通志』の一部)の西大寺の項にも、『大和名所記』と同内容の記事がある。方角も

間違っており、既に当時その跡すらわからなくなっていたことがわかる (福山敏男「西隆寺」

『奈良朝寺院の研究』)。 そうすると前章でみた元禄11年の「西大寺古伽藍敷地井現存堂舎坊院

図」(PL.27)の礎石の描写も、はたして当時のものか疑わしくなる。延宝 9年は元禄11年に

先立つこと17年であり、その頃跡さえわからなくなっている西隆寺の礎石が、元禄11年になっ

て明らかになるとは考えがたい。したがって、 PL.27も その当時の様相を描いたものとは評

価できない。前章でこの図を、一応元禄11年当時の現況図としたが、必ずしもその当時のまま

ではなく、おそらく西隆寺の部分は弘安 2年の「伽藍敷地之図」によっているのであろう。
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第Ⅲ章 調査概要

1 西隆寺周辺の調査

西隆寺の寺地は、右京一条二坊のうち九・十・十五 。十六の 4坪を占める。この右京一条二

坊をはじめ周辺の右京二条二坊、同北辺一条二坊、同二条三坊、同一条三坊、同北辺一条三坊

では、奈良国立文化財研究所や奈良市教育委員会などがこれまでに数多くの発掘調査を実施し

ている。それらのうちの主なものの成果の概要について条坊関連遺構など奈良時代の遺構を中

心に、以下にまとめておく。なお、右京一条三坊の西大寺関連調査の概要については、『西大

寺防災施設工事 。発掘調査報告書』 (1990・ 西大寺)の「第Ⅲ部 。発掘調査/第 I章・ 調査の

経過と概要 (p47～ 49)」「付録 2・ 西大寺境内におけるこれまでの調査と概要 (p191～ 193)」

にまとめられているので、ここではくりかえさない。

第82-4次 (調査位置 右京一条二坊一坪/西一坊大路・調査面積 35r)

西一坊大路西側溝を検出。幅1,8m、 深さ40cm。 (『昭和48年度平城宮跡発掘調査部発掘調査

概報』)

第95-9次 (右京一条三坊十坪/同十一坪/一条々間路・ 33N)

西大寺造営以前の一条々間路の南北両側溝を検出。道路幅は側溝心々で56m。 西大寺中大

門が予想されたが、その遺構は検出できなかった。 (『昭和50年度平城宮跡発掘調査部発掘調査

概報』)

第95-10次 (平城宮 〈右京一条一坊十六坪相当〉/西一坊大路・40ピ )

西一坊大路東側溝を検出。溝東肩が未検出のため規模は確定できないが、幅14m以上、深

さ40cm以上。近接する第82-4次調査で検出した西側溝心の位置を考え合わせると、西一坊

大路の幅員 (側溝心々間距離)は24m以上あり80尺あるいは70大尺と考えられる。 (『昭和50

年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』)

第103-7次 (右京一条二坊二坪・ 800ピ )

右京一条二坊二坪の北辺東部と北辺西部の 2ケ所に調査区を設定。奈良時代の遺構としては、

東部調査区で掘立柱東西棟建物 2棟、掘立柱南北塀 3条、東西溝 3条などを検出。遺構の重複

関係から数時期の遺構変遷が考えられる。また、西部調査区では掘立柱南北塀 1条、東西溝 4

条などを検出。これらの東西溝のうちのいずれかが一条々間北小路の北側溝あるいは南側溝に

あたる可能性が高いが、どれをあてるかは検討を要する。なお、発掘調査概報では SD100と S

D105を それぞれ北側溝、南側溝にあてているが、佐伯門推定心の位置などから考えて南に寄

り過ぎ、妥当ではない。 (『昭和52年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』)

第103-14次 (右京一条二坊四坪/西一坊大路・ 500r)

佐伯門の北方約40～100mで 4ケ所の調査区を設定。西一坊大路路面と東西両側溝を検出。

西一坊大路

幅   員
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Fig。 2 西隆寺周辺の調査位置図

東狽1溝は幅3.8～56m深さ0.5～0,8m、 西側溝は幅1.5～ 20m深さ0.2m。 道路幅は側溝心々で

23.65m、 80尺と取れるが、側溝幅が広いため70大尺とも考えられる。右京一条二坊四坪内で

は、東西に廂をもつ南北棟礎石建物を検出。 (『昭和52年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』)

第103-16次 (右京北辺三坊二坪/同三坪/北京極大路 。1,300だ )

右京北辺三坊二坪南西部と三坪南東部での調査。二坪では、大きく3時期に区分できる奈良

時代の遺構を検出。このうち、奈良時代初頭にあたる第 1期は二坪と二坪が一体として利用さ

れていた時期であり、桁行 7間南廂付の東西棟掘立柱建物を中心に、南北棟掘立柱建物、掘立

柱塀などで構成され、整然とした配置を示す。第 2期には三坪と三坪を区画する小路 (西二坊々

、間東小路)がつくられ、二坪三坪それぞれに掘立柱建物等が建ち、井戸が掘られている。この

調査によって、北辺坊も平城京造営当初から継続的に宅地として用いられていたことが明らか

になった。なお、発掘調査概報ではSD04を北京極大路北側溝にあてているが、北に寄り過ぎ

′δ
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ており、妥当ではない。 (『昭和52年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』)

第112-1次 (右京一条三坊三坪 。490∬ )

この場所は西大寺の寺地にあたり、『西大寺伽藍絵図』 (元禄11年・ 1698)では西大寺の付属

建物が描かれている。検出遺構のうち奈良時代のものは掘立柱建物 3棟、掘立柱塀、溝など。

これらが西大寺関連のものなのか、それ以前のものなのかは不明である。 (『昭和53年度平城宮

跡発掘調査部発掘調査概報』)

第112-7次 (右京北辺三坊二坪/北京極大路・ 360∬ )

二坪内で、 6間 2間の南北棟など3棟の掘立柱建物と掘立柱塀を検出。また、北京極大路北

側溝と見られる東西溝を検出。この溝は 2時期あり、前期は幅1.8m深さ05mの規模、後期は

前期の溝を約1.2m北に移し、幅2.2m深さ05mの規模である。 (『昭和53年度平城宮跡発掘調

査部発掘調査概報』)

第■2-8次 (右京一条二坊二坪/西二坊々間西小路・350∬ )

検出遺構は、古墳時代と奈良時代に大別できる。奈良時代の遺構としては、掘立柱南北棟建

物 3棟、溝 3条を検出。建物のうち 2棟は、柱筋を揃えて東西に並ぶ。また、溝のうちの南北

方向の 2条は、西二坊々間東小路の東西両側溝と考えられ、道路幅は側溝心々で8.3m。 (『昭

和53年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』)

第118-29次 (右京一条二坊二坪/西一坊大路・570雷 )

西一坊大路西側溝 (幅2.3～ 3.Om深 さ06m)を検出。西側溝の西側に平行する南北溝がある

が、この 2本の溝の間が築地塀と考えられる。 (『昭和54年度平城宮跡発掘調査部発掘調査慨報』)

第123-17次 (右京二条三坊十一坪/同十五坪/二条々間路/西三坊々間西小路・ 150∬ )

二条々間路北側溝 (幅44m、 深さ0.5m)を 検出。また、この溝の南約235mの ところで検

出された東西溝は二条々間路南側溝の可能性がある。さらに、西三坊々間西小路東側溝と考え

られる幅3.5m、 深さ0.7mの南北溝を検出。 (『昭和55年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』)

第131-2次 (右京一条二坊二坪・ 207r)

弥生時代、古墳時代、奈良時代の遺構を検出。奈良時代の遺構としては、東西溝 1条、掘立

柱塀 1条、土墳などを検出。 (『昭和56年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』)

第131-27次 (北京極大路と西一坊大路の交差点・27笛 )

第103-16次 調査で検出した北京極大路南側溝の延長部南肩を検出。 (『昭和56年度平城宮跡

発掘調査部発掘調査概報』)

第137次 (右京二条二坊十六坪 。750∬ )

十六坪西半中央部での調査。掘立柱建物28棟、塀 5条、井戸 2基、溝 3条、道路 1面、土壊

などを検出。奈良時代の遺構は4期に区分できる。奈良時代初頭から中頃にあたる第 1期と第

2期には、十六坪を南北に二等分する位置に側溝心々間距離約36mの道路が通っていた。 こ

れは、この坪が平城京造営当初から奈良時代中頃にかけては、少なくとも二つの区画に分けて

使われていたことを示す。この坪内の建物は、奈良時代をつうじて、 3間 2間程度の小規模な

ものが多い。さらに、第 2期に属する縦板組の井戸からは鉛ガラス溶解用のるつばや「田部□

嶋」という人名を記 した墨書土器が出上した。これらは、この場所の使われ方や居住者を知る

手がかりとなる重要な資料である。 (『昭和56年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』)

鉛ガラス溶

解用るつぼ
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第142次 (右京一条二坊六坪/同十一坪 。900r)

西二坊々間路の東西両側溝を検出。東側溝は幅12m深さ0.2m、 西側溝は幅07m深 さ01m。

道路幅は側溝心々間距離で86m。 また、六坪内では 5間 2間の掘立柱南北棟建物 1棟を、十

一坪内では縦板組と見 られる井戸 1基を検出した。なお、一条々間路南側溝の存在が想定され

た調査区北部は、後世の削平が著 しく、この溝は確認できなかった。 (『昭和57年度平城宮跡発

掘調査部発掘調査概報』)

第141-14次 (右京一条二坊三坪 。113ポ )

調査区北部に一条々間路の存在が予想されたが、関連遺構は検出できなかった。 (『昭和57年

度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』)

第151-22次 (右京二条二坊十六坪・ 391r)

調査区は、十六坪の中央南寄り。掘立柱建物11棟、溝 6条、土装 6基、道路などを検出した。

奈良時代の遺構は 4期に区分できる。奈良時代の初頭にあたる第 1期には、十六坪を東西に 2

分する、幅約97mの南北道路が設けられていた。奈良時代前半にあたる第 2期 には、 この道

路は同規模で東へ約4.5m移 され、奈良時代後半の第 3期まで存続する。奈良時代末にあたる

第 4期には、この南】ヒ道路は機能していなかったようである。この調査区の北西で実施した第

137次調査の成果とあわせると、十六坪は奈良時代中頃すぎまでは、少なくとも東西及び南北

にそれぞれ 2分害1さ れていたことになる。

掘立柱建物は、全般に小規模で、第 2期に属するものが比較的多い。また、遺物としては第

2期の土壊から大量の土器が出土した。こうしたことから、この宅地は貴族の邸宅などではな

いこと、最も活発に利用された時期が奈良時代の前半であったことを読み取ることができる。

(『昭和58年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』)

第156-10次 (右京二条三坊十二坪 。1340r)

調査区は十二坪の南部中央。掘立柱建物15棟、掘立柱塀 1条、井戸 2基、土壊 3基などを検

出。奈良時代の遺構は 5期に区分できる。第 1期には、西廂付き南北棟建物をはじめ 7棟の掘

立柱建物が建つ。第 2期には 3棟の掘立柱建物が建ち、第 3期には、東西に並び建つ同規模の

東西棟建物 2棟及び東西両廂付きとみられる南北棟建物の計 3棟が建つ。第 4期にも東西に並

び建つ 2棟の同規模東西棟建物など 3棟が建ち、第 5期には 2棟の建物と 1基の井戸が設けら

れる。

この場所の特徴として、各時期の建物配置に比較的計画性が感 じられることがあげられる。

(『昭和59年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』)

第164-30次 (右京一条二坊八坪・ 90r)

奈良時代ないしそれ以降と考えられる、幅5.Om、 深さ0.5mの南北溝を検出した。西二坊々

間東小路の西、約10mに位置する。 (『昭和60年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』)

第188-14次 (右京一条二坊六坪/西二坊々間路・ 180r)

西二坊々間路の東西両側溝を検出。東側溝は幅10m深さ0.3m、 西側溝は幅1.2m深 さ0.lm。

道路幅は側溝心々間距離で8.5m。 このほかに六坪の西端を画する掘立柱南北塀や六坪内の掘

立柱建物などを検出。 (『昭和62年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』)

第183-18次 (右京二条三坊一坪・425ポ )

′∂



一坪中央西辺部での調査。調査区北半部で奈良時代の塀 1条・掘立柱建物 1棟などを検出し

たが、南半部は流路跡の砂層であった。調査区西端部で予想された西三坊々間東小路東側溝は

確認できなかった。 (『昭和62年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』)

第191-6次 (右京一条二坊三坪・ 150ぽ )

奈良時代の遺構としては、総柱の掘立柱建物 1棟、塀 1条、東西溝 1条を検出。調査区北部

で予想された一条々間路南側溝は確認できなかった。 (『昭和63年度平城宮跡発掘調査部発掘調

査概報』)

奈良市第■4次 (右京一条二坊十一坪/一条々間路・ 80だ )

南北二つの調査区を設定。十一坪の北端部にあたる南調査区は、全体が流路跡。北調査区で

は、柱穴、土装、素掘り溝などを検出したが、いずれも奈良時代末以前にさかのぼるものでは

ないことから、一条々間路の路面上にあたると考えられる。ただし、側溝が未検出のため道路

幅などは不明。 (『昭和61年度奈良市埋蔵文化財調査概要報告書』)

奈良市第■6次 (右京二条二坊十六坪 。294nf)

十六坪南西部での調査。奈良時代に属する検出遺構は、掘立柱建物 8棟、井戸 1基、清 4条

など。これらの遺構は、切り合い関係から4期に区分できる。掘立柱建物は、柱間寸法 6～ 7

尺程度が中心で全般に小規模。井戸は隅丸方形で、埋土からは奈良時代後半～末葉の上器とと

もに、軒丸瓦・軒平瓦が出土した。 (『昭和61年度奈良市埋蔵文化財調査概要報告書』)

奈良市第207次 (右京一条二坊十四坪・ 450ど )

十四坪北東部での調査。一条々間路南側溝 (幅2.4m深さ0,7m)と 西二坊々間西小路 (幅2.2

m深さ0.5～0.7m)を検出。いずれも溝内の埋上が 2層に分かれており、一度掘り直されてい

る。一条々間路南側溝の南には、平行して幅9.Om深さ0.3mの奈良時代後半と見られる東西溝

がある。このほか、四坪内で掘立柱建物 2棟、塀 1条、井戸 3基などを検出。井戸のうちの 1

基からは奈良時代中頃の上器が、残りの 2基からは奈良時代後半の土器が出土した。 (『平成 2

年度奈良市埋蔵文化財調査概要報告書』)

十四坪北東
隅道路側溝

′9
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2 調査の概要

今回報告する地域は、1989年度から1991年度にかけて調査した西隆寺の地域で、調査総面積

は6,067∬ である。各調査地区は、奈良国立文化財研究所が行っている平城京発掘調査の地区

設定にしたがって、大地区を6BSR、 中地区を南からN・ 0・ P・ Q・ Rと定めた。各調査

ごとの地区名は以下のとおりである。

209次 (6BSR― O・ P)、 210次 (6BSR― R、 6AGA― I)、 212次 (6BSR―PoQ)、 219次 (6BSR― Q・

R)、 221次 (6BSR PoQ)、 2234次 (6AGR― A)、 227次 (6BSR― R、 6AGR―の、228次(6BSR― Q。

R)、 22321次 (6BSR―Q)

なお、1971年から1973年にかけての西隆寺の発掘調査地区もFig.3の中に併せて図示した。

この西隆寺第1～第6次の発掘調査総面積は5,434ピである。

6BSR地 区



以下では、1989年度から1991年度にかけて調査した地域の、各次数ごとの調査概要を述べる。

第209次調査 金堂跡の東方で調査を行った。金堂の検出を目的とした1972年 の第 3次調査の

トレンチを一部含んでいる。調査区中央で西隆寺東面回廊を南北19間分と、回廊の西雨落溝、

回廊を東西へ横断し回廊内の水を排水する暗渠などを検出した。回廊は複廊で、東側柱より東

は、後世の地下げにより、東雨落溝や基壇の東端など、回廊に伴う遺構は残っていない。調査

区全面で、西隆寺造営以前の掘立柱建物や井戸 。土填を多数検出した。掘立柱建物はいずれも

小規模で、金堂下層の調査結果と矛盾しない。また、調査区を東北から西南に流れる古墳時代

の溝も検出した。調査区西端で、これに直交する溝もある。

第210次調査 寺域を画する築地の東北隅と、築地に伴う雨落溝を検出した。築地より東およ

び北は、秋篠川の旧流路にあたり、遺構は残っていない。そのため築地本体の一部と、北面築

地南雨落溝と東面築地西雨落溝を検出したにとどまる。北面築地南雨落溝は築地本体を暗渠で

ぬけ、東へ流れる。

第212次調査 209次 の北に接する地点の調査。回廊の東北隅を検出し、回廊建物に伴う土器埋

納遺構を検出した。土器は東北隅中央の礎石据え付け掘形の底から出上 した。回廊外側では、

奈良時代前半の小形の井戸を検出した。下層では調査区南で古墳時代の小規模な掘立柱建物と

塀を検出した。調査区北端で縄文晩期の上器を伴うV字溝を検出した。周辺に黒色粘質土層が

広がり、水田の可能
′
l■を推定 したが、確証はえられなかった。

第219次調査 伽藍の東北地区で、大きな建物群が重複 していることが判明した。南北両面廂

付掘立柱建物を中心とし、北に東西棟建物、東に南北棟建物を配する。中心の建物および東の

建物は、当初は掘立柱建物だったものを、後に礎石建物に立て替えている。大型の井戸を伴い、

造り替えを経ながら10世紀後半代まで存続した。井戸枠には扉板 4枚が転用されていた。

第221次調査 北面回廊に接する北の地区での調査。北面回廊の北側柱を 5間分検出し、その

北地区で掘立柱建物 6棟と東西塀一条を検出した。掘立柱建物は重複 しており、 3時期に区分

できる。桁行き10間以上の南北棟建物は尼坊の可能性を考えている。

第227次調査 210次 の西に接 し、ゴヒの寺域を画する北面築地の南雨落溝や西隆寺造営以前の掘

立柱東西塀を検出した。

第228次調査 伽藍の東北地区で、大きな建物群を検出した219次 の西に接 した場所での調査。

北区と南区に分かれる。228次の北区では、219次で検出した中心建物とその北の東西棟建物の

北に、さらに 1棟の東西棟建物が配置されていることが判明した。

228次の南区では、西隆寺造営以前の大形の東廂付南北棟建物を検出した。西隆寺寺域内で

検出した宅地建物の中では、最も大形のものである。発掘区西端では、古墳時代から西隆寺創

建期まで続 く池状遺構を検出した。

第223-21次調査 228次の池状遺構の西南部に接する地域での調査。池状遺構の西南部の肩を

検出すると共に、南】ヒ方向一対の掘立柱で構成された門を検出し、西隆寺東北部分の「院」の

西側を画する築地塀のような施設を考えた。また、池状遺構を埋めて整地する段階で作った暗

渠や東西塀を検出した。

東 面 回 廊

回廊東北隅

食 堂 院

北面回廊と

尼坊

北 面 築 地

食 堂 院

食堂院西側
の 区 画



調

A 第209次調査
6BSR‐ 0・ P地区
1989年 9月 28日 ～■月29日

9。 27 発掘区の設定。
9・ 28 バックホーによる耕土排土開始。
9・ 29～ 10・ 1 バックホーによる耕土つ,土。
10・ 2 発掘区西面の排水溝掘り下げ。床上の下
に暗灰褐砂質上の面と、その下約20cmに茶褐色粘

土 (地山)がある。まず、暗灰褐砂質上の面で遺
構検出を行う。

10。 3 排水作業及び」F水溝掘り下げ。北方のI日
発掘区の埋め戻し土を取り上げる。旧遺構面は現

検出面より20～ 30cm下。

10・ 4 旧発掘区の遺構面までの掘り下げ。地区
杭打ち。発掘区東部をバックホーによる耕土」此

10・ 5 バックホーによる耕土排土終了。暗灰褐
砂質上の面で遺構検出。

10。 6～11 遺構検出。現検出面で柱穴はなく、
細溝のみ検出。

10。 12 47ラ インのすぐ西側で、幅30～ 40clllの範

囲に瓦が南北とこ堆積。断面をみると浅い溝に瓦が

詰まっており、回廊西側溝に瓦が投棄され、その

底が残っているものと考えられる。また、PKラ

インの北45ラ インで 2つの凝灰岩が並んでおり、

回廊を横断する暗渠 (SX400)と 考えられる。

10・ 13 46ラ インのすぐ東で根石を検出。これを

たよりに、礎石抜き取り穴を探すと、46ラ インの

すぐ東で、抜き取り穴が南北方向に並ぶ。47ラ イ

ンの東を再び精査すると、やはり抜き取り穴が検

出された。45ラ インより東は一段下がって削平さ

れているが、一部に礎石抜き取り穴の痕跡がある。

I_P

―
κ

査 日

― ス

― T

Fig.4 第209次調査地域の地区割と主要遺構
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回廊 SC3001よ複廊と考えられる。

10・ 16 SC300の検出。

10,17 SC300の検出。PK47では、暗渠延長の

底石を検出。底石は玉石が 3列 に並び、西端が凝

灰岩で見切られ、西に延びない。

10,18 瓦のつまった溝は暗渠の手前迄で、その

】ヒはみつからない。なかったのか、それとも】ヒ恨I

が一段高かったのか。OS以南では、黒灰褐色で

炭化物を含む土が広がる。奈良時代前半の上器を

多く含む。

10,19 発掘区東側は44～ 45ラ インの中間で奈良

時代後半の整地層と考えている層が、後世の削平

のため急に段差をもってなくなる。これより東は

奈良時代前半の整地層まで下げる。 PE49で は遺

物を多量に含む土壊 SK388を検出。写真撮影。

10・ 20 暗渠 SX400の 掘り下げ。底石の配列に

より、回廊の基壇西端が確定した。 PG49の 土壌

完掘。PE49の瓦溜の掘り下げ。

10・ 21 PE49大土壊 (瓦溜)を完掘。

10・ 23 発掘区東側の遺構検出。細溝が多く、柱

穴をみつけてもつながらない。

10,24 発掘区東側、PA～ PGラ イン間に多量

の瓦。この瓦を含む層から二彩 。金属・炭出土。

寺院廃絶時に廃棄されたものか。遺物は黄灰土で

取りあげ。

10。 25～ 26 瓦を多量に含む黄灰土の取りあげ。

10。 27 黄灰上の取りあげ。清掃作業。

10。 30 写真撮影。

10。 31 ヘリコプターによる写真測邑 写真脇

11・ 1 今日から西半部で西隆寺建立以前の遺構
を捜すために、西隆寺造営時の整地土をはずす。

■・ 2 西側の下層遺構検出。いくつかのピット・

柱穴を検出。発掘区南辺で、斜行する黒褐色の土

層がある。古墳時代の溝か。

■・ 4 下層遺構の検出。
■・ 6 下層遺構の検出。

^「
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11・ 7 柱穴を捜しながら51ラ インまで戻る。P
149大土壊の掘り下げ。

11・ 8 発掘区西端に至る。建物はほぼ確定した
が、いずれも小規模である。桁行柱間 3間 とする

ものがほとんどである。

11・ 9 斜行大溝 SD350の 掘り下げ。溝から布
留式土器が出土し、古墳時代の溝と確定した。

11・ 10 清掃及び写真撮影。

11・ 15 パスコによるつるべ式測量。

11・ 16 遺構精査。礎石抜き取り穴は、予想通り

いずれも浅い。

■・17 遺構精査。SE370の井戸完掘。写真脇

■・18 現地説明会。
11・ 20 回廊西雨落溝底の瓦堆積をはずす。

11・ 21 砂入れを行い、発掘調査終了。

B 第210次調査
6BSR‐ R地区、6AGA‐I地区
1989年 11月 20日 ～12月 12日

■・20～25 ユンボによる表土排除。

■・29 発掘区東から遺構検出開始。地区杭打ち。

秋篠川の氾濫堆積である暗灰粘土を掘り下げる。

暗灰粘上の中には奈良時代の瓦のほかに、16～ 18

世紀の上器を含む。

■・30 暗灰粘土の掘り下げ。

12・ 1 発掘区中央の暗灰粘上の掘り下げ。土馬

片出土。

12・ 2 暗灰粘土の掘り下げ。14ラ イン付近は、
築地に近いためか瓦は次第に多くなる。南半部で

は砂層の上に青灰シルトが残る。青灰シルトは築

地土壇の下にもぐる。したがつて砂層は奈良時代

以前の秋篠川の堆積とみることができる。

12・ 4 土壇裾までの暗灰粘上の掘り下げを完了
した。

12・ 5 土壇上の遺構検出。SB425,SB426を検

出。SB425は梁行 2間、桁行 2間以上の東西棟の

r―
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可能性がある。SB4261よ SB425に切られる建物で、

東西方向に一間分を検出。 SB425の 柱掘形 (R」

18)か ら9世紀の土師器片出土。また16ラ インに

おいて、凝灰岩切石を検出。

12・ 6 西側土壇上の精査。土壇の地山面の上に、
茶褐砂質土の整地上があり、築地積土と思われる

(築地基壇土 SA420の 検出)。 築地東端を覆う黒

灰土・灰褐土を取り去ると、若干快れた湾曲をな

し、これが築地の東雨落溝の可能性もある。RL・

RMラ イン上の土嬢を掘り下げ、その下から東
西溝 SD429を検出した。 SD429は昨口検出した

凝灰岩切石につながり、築地部分は暗渠 SX427

になることが判明した。なお、土壊からは奈良末

頃の土器が出土している。

12・ 7 SD429の掘り下げ。暗渠 SX4271よ 壊れ

た凝灰岩側石の上に自然石を積み、蓋には凝灰岩

の切石と自然石を使う。午後写真撮影。

12・ 8 清掃。RM16・ 17で柱穴を検出し、先に
検出していた柱穴と組み合う (SB428)。 ヘリコ

プターによる写真測量。

12・ 1l SB428の写真撮影。柱穴及び土層の精査。

築地想定位置にのる黄褐粘土は積土ではなく、そ

の下に西雨落溝 SD421を検出。SD421の 写真撮

影。

12・ 12 測量。図面完成。砂入れをして調査を終
了した。

C 第212次調査
6BSR‐PoQ地区
1990年 5月 7日 ～ 6月 19日

5・ 7～10 ユンボによる表土排除。
5・ ■ 壁面清掃及び溝掘り。
5。 14 発掘区南から遺構検出。床土中層までの

掘り下げ。西では暗渠の玉石 SX446を 一部検出

する。

5。 15 南東部と西張出部で遺構検出。
西張出部は、耕土直下より順に床土をはがす。旧

床土下で礎石据えつけ掘形を検出 (北面回廊 SC
450)。 基壇内と思われる位置に土師器甕を正位の

状態で検出した。東南部では小穴群を検出 (後に

SB441と してまとまる)。

5。 16 南半部は灰色砂を取りあげ、黄灰褐粘土

上面で小穴群 SB441を 検出。柱穴出上の少量の

遺物から判断して、古墳時代のものであろう。西

張出部では礎石据えつけ掘形底部の検出。

5。 17 PP40ラ インで井戸 SE448を検出。発掘

区北半部では、百貨店建設工事に伴う攪乱が著し

く、攪乱坑を掘り下げる。SC450上の土師器甕は、

写真。実測後取り上げ。

5・ 18 発掘区北半部の遺構検出。回廊より東の

部分を暗灰土として砂層まで掘り下げて奈良時代

%

の遺構面を検出。SE448の写真撮影。昨国取り上

げた土師器甕内の底部に銭貨が付着とのこと。

5。 19 排水作業。
5。 21 PPラ インの落ちは東西方向の溝となる。
ただし北肩のみ検出。溝は浅く遺物もなく、坪境

小路の南側溝 SD451の可能性を考える。南西部

では東面回廊 SC300の 東雨落溝 SD445を 検出し

た。溝は中央が深くなる。

5。 22 東西溝 SD452を検出。遺物はない。坪
境小路の北側溝であろう。発掘区全体の清掃。

5。 23 清掃後に写真撮影。SE448の掘り下げ。
横板組の外枠の中に、平瓦を円形に並べ中に奪1も

の桶を置く内枠がある。外枠と内枠の間の埋土よ

り和同銭 2枚出土。

5・ 24 清掃後にクレーンによる写真撮影及び写
真測量。ハイライダーによる写真撮影。回廊部分

の拡張区を設定し、表土排土。

5・ 25 拡張区では礎石据えつけ掘形を検出でき
ず、これにより先に検出した土師器甕を回廊東北

隅中央位置にした複廊東北隅が確定した。

5。 28 北半部は下層の検出。SE448の掘形を掘
り下げ、軒平瓦が出土した。

5。 29 北半部で遺構検出。小形の柱穴群出土。
はじめ掘立柱建物かと考えたが、方位を異にして

おり、掘立柱塀二条 SA453・ 454であろう。SD4
52よ り新しい。発掘区南半の壁の掘り下げで、 3

条の流路を断面で確認。

5・ 30 北半部では砂層の掘り下げ。南半部では
一部を黒色粘土層まで下げて遺構検出。

5。 31 記者発表。黒色粘土層の掘り下げ。

B―
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6・ 1 調査区北端では溝 SD440を 検出。
6・ 2 排水作業。
6・ 4 SD440の掘り下げ。SD440か ら縄文時代

晩期の土器が出土した。

6・ 5 北東部分では下層遺構の検出を続ける。
縄文晩期から弥生にかけての水田面を想定して精

査したが、畦畔の確認ができず、確証が得られな

い。SD440は 、斜行溝となる。

6・ 6 遺構精査及び実測。
6・ 7 北面回廊 SC450の精査。北側柱東から
2番目の据えつけ掘形から漆付着土器出亀 クレー

ンによる写真撮影。

6・ 8 SD440の掘り下げ。埋上の底近くから縄

文時代晩期の船橋式土器が出土した。写真撮影。

6。 ■～12 SD440の 掘り下げ。

6・ 13 水田面を想定して遺構検出するが、明瞭
な畦畔は検出できない。

6・ 14 SD440の 掘り下げ。土層の実測及び写真

撮影。

6・ 15 排水作業。平面実測。

6・ 16 平面実測。
6・ 19 実測及び写真撮影。埋め戻し砂入れを行
い調査を終了した。

D 第219次調査
6BSR‐Q・ R地区
1990年 11月 7日 ～■月22日

1991年 1月 22口～3月 29日

11・ 7 現場縄張り。バ ノヽクホ~による排上開始。
11・ 8 バックホーによる排土。東側をやや深く、
西側を浅く掘り下げる。

■・ 9 バックホーによる排土終了。

11・ 13 発掘調査開始。発掘区南端に」
'水

溝を掘

り下げると、壁際で礎石据え付け堀形と根石を 3

間分検出した。

11・ 16 遺構検出。遺物包含層 (灰褐砂質土)を

掘り下げる。

11・ 17 東西棟建物 SB495を 検出。また発掘区

南半部では、SB490の 北入側柱列の一部を検出し

た。

11・ 19 東半部の遺構検出。東半部は削平され、

古墳時代の斜行溝も残っていない。sB490の 北入

側柱列を新たに検出。根石の残るものがある。

11・ 20 SB495の抜き取り穴とRD27区の柱穴掘

形 (建物としてはまとまらない)に、壁 Lか と思

える黄色と輝緑色の粘土が入り、特徴的。 RD27

区の穴は、SB500の柱穴により切られており、直

接の切り合いではないが、SB500が SB495よ り新

しいと一応判断した。

■・21 柱穴の掘り下げ。
11・ 22 柱穴の掘り下げ。東半の一段低い柱穴に

は砂を入れた土のうをつめ全面にシートをかける。

市道と東の家の撤去の目途がたつまで、発掘調査

を一時中断することになる。

1・ 22 219次 ―西区に接して、ほぼ敷地いっぱ

いに発掘区を設定する。バックホーによる排上開

始。

1・ 23～24 バックホーによるつF土。
1・ 30 発掘調査開始。発掘区北端にコンベアを

並べる。排水溝を掘り、南へ2ス パン耕土下の灰

色砂を削りながら進む。暗褐色粘土の上に橙灰色

砂が一層あり、この上面で掘立柱掘形を検出。

1・ 31 発掘区東端でJF水溝を掘り、西側へむかっ

て発掘を行う。建物になる柱穴は、いまのところ

Fig。 7 第219次調査地域の地区割と主要遺構
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まだない。

2・ 1 20ラ インで柱穴群を検出。(後に、SC480

とSB485の東lRI柱 となる)

2・ 4 22ラ インまで検出。橙灰色砂上では、小

穴の他はあまりはっきりした遺構はない。

2・ 5 24ラ インまで検出。SB500と それに重複

するSA501を 検出した。

2・ 6 東へ折り返して、遺構の再検出を行う。
井戸 SE491の掘り方を検出。

2・ 7 折り返して遺構検出を続行。西から東ヘ

進み、19～20ラ インまで至る。基本的には橙灰色

砂を掘り下げ、暗褐土の上で検出しているが、東

北部分では橙灰色砂が分厚く遺構の判月1が難しい。

20ラ イン。21ラ インで長大な南北棟建物 SC480

を検出。南北棟の廂部分かと思ったが、これだけ

長いと、尼房や回廊の可能性も考慮する必要があ

る。

2・ 8 21ラ インから東へむかって遺構検出を行

う。近代の建物の基礎による撹乱により、遺構検

出は手間どる。

2・ 11 柱穴の配置が複雑で、遺構の規模確定に

苦しむ。

2・ 12 前日と同一箇所の遺構を丹念に精査。
2・ 13 検出を続行する。ほぼ21ラ インまで至る。
中央回廊上の遺構 SC480は 、あまり南北に延び

ず、しかも他の建物と切り合っているようである。

2・ 14 21ラ イン西の瓦を含む南北溝を掘り下t大

その西側を遺構検出。

2・ 15 西から東に折り返し遺構検出。QR・ QS
23で大土壊検出。大土壌には井戸が切り合い、井

戸 SE491の方が新。井戸埋上には大量の瓦と土

器片が混じり、土器は9世紀後半から10世紀代の

ものか。発掘区南半ではSB490の東側柱を検出。

2・ 18 東から西へむけて遺構検出し、本国は21

ラインまで。20。 21ラ インの柱列は柱間が揃わず、

国廊にはなりえないのではないか。SE491の掘り

下げを開始。

2。 19 SE491の 掘り下げ。井戸は、掘形と抜き

取り穴が重複し、二時期の可能l■が強い。SE491-

Bの掘形からは10世紀代の黒色土器が入る。
2。 20 発掘区西側の遺構検出。SE491の掘り下
tヂ。

2・ 21 SB485を 検出した。SC480と 切り合い S

B485が古い。SE491の断面図実測。

2・ 22 遺構精査。RA22・ 23区で古墳時代の上

器を含む層がある。SD493の 延長溝であろう。

2・ 25 SC480は 南から9間分続くことが確定。

QT21で は、礎石据え付け掘形とおぼしき部分を

検出した。

2・ 26 SE491の 掘り下げおよびセクションベル

トをはずして遺構検出。

2・ 27 SE491の 掘り下げ及び井戸南方の畔下の

ワδ

検出。27mをへだてて 2個の円形穴を検出。
2・ 28 清掃作業。記者発表。雨おさまらず。
3・ 1 現地説明会へむけての清掃作業と準備。
3・ 2 現地説明会。
3・ 4 SA484で は掘形に柱根が残り、それに重

複する土嬢からは西隆寺式軒平瓦 2枚が出土。

3・ 5 Q027・ 28の コンクリート擁壁ぎりぎり

までの拡張を開始し、SB490の北入側柱列の輪郭

全体が明らかになる。

3・ 6 清掃作業とクレーンによる写真測量。
3・ 7 発掘区西南部を敷地ぎりぎりのところま
で拡張する。SB490の西側柱列の確定をはかるた

めである。

3・ 8 南ゴヒ棟建物 SB515を検出した。
3・ ■ 西側拡張区において、SB490の 西側柱列
を検出し、東西 7間になることが判明した。

3・ 12 8B490の 東西に 2等分する中軸線に対 し

てSE491と 東西対称と思われる位置に、井戸と

おぼしき深い掘形の SE492を検出した。

3・ 13 発掘区西端・南端部の精査。写真撮影。
3・ 14 SE491の 平面実測を行い、井戸内埋土の

西半分を掘り下げ始める。

3・ 15 井戸内埋土は下層が黒灰色粘土で、黒色
土器・瓦片・延喜通宝等が出土し、最下層の暗灰

砂層から須恵器小壷等が出土した。午後からは井

戸の掘形の西半分を掘り下げ始める。

3。 16 井戸の掘形の掘り下げ。
3・ 18 井戸枠の取りあげ。井戸枠を観察すると、
下端に造り出しの軸を残し、四面とも扉板の転用

であることが判明した。

3・ 19 遺構精査。南北棟建物 SB485と SB480
は重複している部分が多く、大部分の柱穴掘形の

半分を掘り下げる。

3・ 20 遺構精査および実測。
3。 21 遺構精査および実測。
3・ 22 SB490の 遺構精査では、当初掘立柱の建

物であったものを、同位置に同規模で礎石建ちに

改めていることが判明した。

3・ 25 遺構精査。
3・ 26 西側拡張区の実測を行う。
3・ 27 遺構精査および発掘区北壁の実測。
3・ 28 遺構精査および発掘区北西壁の実測。
3・ 29 発掘調査を終了した。

E 第221次調査
6BSR‐ P・ Q地区
1991年 1月 22日～3月 14日

1。 22 バックホーによる表土排土開始。盛土・

耕土・床土 (黄褐粘土)の排土を行う。現場小屋

建設。

1・ 23～25 バックホーによる表土排土。
1・ 29 地区杭打ち。



1・ 30 遺構検出開始。
1。 31 灰色砂及び黄褐土をはずし暗灰褐砂質土

(包含層)上面で遺構検出を行うが、遺構は検出

できない。調査区西部では暗灰褐砂質土が薄く、

すぐ下層の橙褐砂質土があらわれる。

2・ 1 黄褐土をはずして暗灰褐砂質土上面で遺
構検出を行うが、近 。現代の住居布基礎・便所 。

使途不明の板囲いを検出したのみ。

2・ 2 ベルコンをトレンチ北部東壁沿いに南北
に並びかえて作業開始。45ラ イン付近までは撹乱

がはげしヽヽ。

2・ 4 暗灰褐砂質土上面を検出。発掘区中央で
東西棟建物 SB541東端を検出。

2・ 5 QB以北で47ラ イン付近から西へ進んで

遺構検出。QBラ インからQFラ イン付近に広が

る淡黄褐粘上で柱穴を検出。

2・ 6 柱穴群の検出。SB541の東半部、SB542
の西側柱、SB543等を検出。QG46地 区から45地

区にかけて瓦が帯状に散布する。

2・ 7 SB542の 東側柱の一部を検出。帯状に散

布した瓦をとりあげる。その下に暗灰砂層があり、

さらにその下の淡黄褐粘土上面が遺構検出面であ

る。

2・ 8 SB541西半部の検出。発掘区北端でも柱

穴が見え始める。

2・ 12 排水作業。QF～ QEの 暗灰砂層を取り

除き、淡黄褐粘土面で遺構検出。柱穴 。小穴を多

数検出。

2・ 13 SB542の東側柱、SB544、 SA547を検出。

2・ 14 調査区南端から暗灰砂をはずし、橙褐砂

質土上面で遺構検出。PTラ イン付近で、東西に

列ぶ瓦溜りの列 SX550を 検出した。

2・ 15 南からQC・ QBラ インまでの遺構検出。

遺構は少ない。

2・ 16 暗灰砂をはずしながらゴヒ上し、QCラ イ

ンから南へ折り返す。調査区西部で柱穴を検出。

2・ 19 北面回廊 SC450の北側柱列を検出。
2・ 20 SC450の掘り下げ。

2・ 21 バックホーによる排土運搬。

2・ 25 清掃作業。
2,26 クレーンによる写真撮影及び写真測量。
ラジコンヘリによる写真撮影。地上写真撮影。

2・ 27 遺構精査。
3・ 1 排水作業。遺構の清掃。
3・ 2 排水作業。清掃。現地説明会。
3・ 4 SC450の 遺構精査。講堂東端想定位置で

は、基壇と認めらるれような積土層は認められな

ヽヽ。

3・ 5 遺構精査。調査区西南部付近 (講堂の可
能性のある付近)で一段下げるが、顕著な遺構は

なかった。

3・ 6 下層遺構 (縄文時代の溝 SD440)の検
出を目的として発掘区内の一部掘り下げ。

3・ 7 SE548の検出、掘り下げ。遺物は平城宮

土器Ⅶの時期のもの。講堂の存在及びその存続時

期について検討が必要である。下層遺構の検出で

は、SD440の北肩を検出した。下層掘り下げ部を

残して砂入れ終了。

3・ 8 下層遺構検出。
3・ 12 排水作業。下層遺構の実測。

3・ 13 バックホーによる埋め戻し。

3・ 14 埋め戻しを完了した。

F 第223-4次調査
6AGR‐A地区
1991年 6月 13～ 14日

6。 13バ ックホーによる掘肖1。
6・ 14 耕土より下は、秋篠川の堆積層が続き、

奈良時代の遺構面は現存せず。地表面より約4m
まで掘り下げるが、川の堆積層が続く。これより

下の掘削は危険な為、掘削を終了する。平面・土

層図を作成し調査終了。

G 第227次調査
6BSR― R、 6AGR―J地区

1991年 7月 2日 ～7月 31日

7・ 2 発掘区の設定。アスファルトの撤去。
7・ 3～6 ユンボによる表土排土。
7・ 3 発掘調査開始。地区杭打ち。
7・ 9 床土掘り下げ。
7・ 10 床土掘り下げ及び遺構検出。SD429の北

肩を検出。

7・ 1l Nラ イン付近の遺構検出。
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7・ 12 南から」Aラ インまでの黒灰粘質上の掘
りTげ。
7・ 15～17 黒灰粘質上の掘り下げ。
7・ 19 青灰粘土の掘り下げ。
7・ 20 青灰粘土の掘り下げ終了。旧秋篠川 SD
431の南肩を検出。

7・ 22 礎石据えつけ穴 1個 SX608、 及び築地

南雨落溝 SD429の 再検出。

7・ 23 SB425の 北西隅柱穴の検出。SD429の掘

り下げ。

7・ 24 SD429の掘りTげ。
7・ 25 清掃。クレーンによる写真測量。地上の

写真撮影。SD429の 掘り下げ。

7・ 29 SD429の掘り下げ。

7・ 30 SD429の掘り下げ終了。清掃後、写真撮

影。

7・ 31 実測。砂入れして調査終了。

H 第228次調査
6BSR‐ Q・ R地区
1991年 8月 5日 ～10月 3日

10月 3日 ～■月 7日

8・ 5～ 8・ 6 バックホーによる表土排土。
8・ 7 バックホーによる表土排土終了。地区杭
打ち。

8・ 8 発掘調査開始。
8。 9 灰褐土の除去。西端部は 1段低くなって
いるらしい。

8。 12 灰褐上の除去及び耕土溝の掘り下げを行
い、遺構検出を行う。

8・ 13 灰褐土の除去の続きを行う。
8・ 16 36ラ イン東の南北溝以西は包含層がかな

り厚い。北西壁から折り返して、遺構検出。包含

層には多量の遺物を含む。包含層の一部掘り下t九

8・ 17 QR35地区で古墳時代の土器が出土。
8。 20 北西壁から折り返しての遺構検出の続き
で、柱穴群を検出したが、遺構としてはまとまっ

ていない。

8・ 21 QN86の 土嬢の掘り下げ。

8・ 22 柱穴群出土。後に SB520と してまとま
る。36ラ イン以西の一段低い部分は、土嬢状のく

ぼみが重なり合う。

8・ 23 SB510の 東側柱及び東廂部分を 4間分検

出した。当初長廊状遺構と理解したが、後に南北

棟の東廂部分であることが判明。

8。 26～ 27 34・ 35ラ インでの遺構検出。SB520

の西側柱等を検出。

8・ 28 遺構検出。本日までに確定したのは、S
B510の東廂部分、SB520、 219次調査検出の SB5

15の】ヒ西隅柱穴、SA512・ SB511等である。

8・ 29 クレーンによる写真測量。地上から写真
撮影。

8・ 30 発掘区西端の SD529の掘り下げ。
8・ 31 QPラ インで土層の掘り下げを行い、黄
褐砂質土面上で柱穴を検出できることが判明。

9。 2 遺構精査。SA525の 検出。QPラ イン上
で礎石据え付け掘形をもつ柱穴群 SB521を 確認

した。

9。 3 遺構精査。SB520の掘り下げ。
9・ 4 SE492該当部分についての拡張を行う。
1× 28mo QPラ イン以南での遺構精査。
9。 5 SE492検出。QPラ イン以南での遺構精

査。

9・ 6 遺構精査。SE492掘 り下げ。
9・ 7 井戸 SE492に は抜き取り穴があり、平
瓦・丸瓦が多く投げ込まれている。
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9。 9 8E492の 掘り下げ。発掘区西端での SD
529の掘り下げ。

9・ 10～■ SE492の掘り下げ。当初長廊状遺構

と考えていた建物は、南北棟 SB510の東廂部分

であることが半1明。SD529の 掘り下げ。

9。 12 SE492は 、現地表面から33mの ところ
まで掘り進んだが、底には至っていない。SD529

の掘り下げ。

9。 13 排水作業及び遺構精査。

9。 17 排水作業。SE492の清掃及び写真撮影。

SD529の 掘り下げ。

9。 18 SD529。 SG530の 掘り下げ。SE492を 発

掘調査区側から掘り進む。

9・ 19 SE492は 、崩壊の危険があり、これ以上

の発掘を中止し、埋め戻しをはじめる。平面実測。

9・ 20 SE492の 埋め戻し終了。SG530の掘り下

げ。

9・ 21 SG530の青灰色粘質土の掘り下げを縮 。

9。 24 SG530の掘り下げ。古墳時代の土器出七

9。 25 池状遺構 SG530の 落ち込んでいる部分

は、古墳時代の流路らしく、立木の根が岸に残る。

勾玉や馬歯などが出土。

9・ 26 清掃。SB510及 びSG530の写真撮影。

9。 27 花粉分析資料の提供。記者発表。

9・ 30 クレーンによる写真撮影 (8月 29日 )後

に検出した遺構についての平面実測。東の方から

6BSR‐ Q

|   |   十

訂

Fig.10

砂入れを始める。

10・ 2 遣構精査。砂入れ。
10・ 3 実測及び写真撮影。砂入れをして調査を

終了。

10。 3 228次 北調査区の発掘区を設定。バック

ホーによる耕土排土。

10。 4 バックホーによる耕土排土終了。
10。 18 遺構検出開始。ちょうど東壁沿いに水道

管の掘形があり、これを掘って排水溝とする。柱

穴を検出しはじめる。

10。 19 地区杭打ち。南東から掘り進む。多数の

柱穴が出土するも、本国中にはまとまらない。R
D29よ り鬼瓦出土。

10・ 21 遺構検出を続け、ほぼ北西壁近くまで達

する。SA507を 検出。西側は黄褐粘土がかぶり、

遺構面が不明瞭となってきた。

10。 22 折り返して遺構検出。穴・溝を掘り下げ

る。26ラ イン以東、29ラ イン以西では砂地の地山

で、その上で遺構検出。SB5081こ は柱根が残存す

る。

10・ 23 SA507及 び SA506を 検出。SA5071よ 北

方の建物 SB508と 一体で、SA506は 「院」の北

を限る塀となる可能性が大きい。218次検出の S

B500は西壁ぎわに北側 。北入側妻の柱掘形を検

出し、その平面は七間二面、柱間 9尺等間の大規
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模なものと判明した。

10・ 24 南西部分を残して、遺構検出も収束に近
づく。ただし、この部分は切り合いがやや複雑で

ある。

10・ 28 SB505の 北側柱を検出。SB500・ SB505

の性格付けを含めて、これらの建物が西隆寺造営

以前か、以降か、時代の限定が重要となってきた。

排水作業後清掃し、写真撮影。

10・ 29 壁面実測。クレーン撮影のためのターゲッ
ト打ち、及びクレーン下に敷く鉄板の搬入完了。

10。 31 清掃後クレーンによる写真撮影。SB504
の検出、SB505の南側柱の検出。

11・ 1 遺構精査。東南壁の柱穴部分の掘り下t九
11・ 2 遺構精査。計15箇の柱穴を精査。
11・ 5 遺構精査。一部砂入れを始める。
■・ 6 遺構精査及び実測。
11・ 7 砂入れし、現場小屋を撤収する。発掘調
査終了。

I 第223-21次調査
6BSR― Q地区
1992年 1月 6日 ～ 2月 6日

1・ 6 発掘区設定。バックホーによる排上開始。
1・ 7 バックホーによる排土終了。壁面清掃及
び溝掘り。

1・ 8 地区杭設定。南東部より遺構検出。
1・ 10 灰褐粘質土の掘り下げ。発掘区西南では

柱穴・溝が検出できるが、発掘区東北では遺物包

含層が深い。

1・ 13 掘立柱一対の柱 SB540を検出。
1。 14 灰褐粘質上の掘り下げ。SB540に柱根を
ともなうことが半1明。

1・ 16 発掘区東南部の遺構検出。
1・ 17 発掘区東北部の遺構検出。
1・ 18 東西方向の塀 SA535を 検出。発掘区東
の三角地部分の掘り下げ。

1・ 20 蛇行溝 SD06の 検出。SD06及 び SA535
の写真撮影。

1・ 21 SA535は西から3番目の柱掘形に柱根が

残り、その脇に木製暗渠 SX533があることが判

明。発掘区東の三角地部分の掘り下げ。

1・ 22 発掘区東北部では暗赤褐砂質土を掘り下

げ、発掘区東の三角地部分では青灰砂質土から青

灰粘土を底まで下げる。

1・ 23 遺構検出及び清掃後、写真撮影。
1・ 27 写真撮影及びクレーンによる写真測量。
1・ 28 遺構精査開始。SB540の柱根の底に石と
瓦を敷いて礎板としている。南側の柱掘形の底部

から、西隆寺創建軒丸瓦6235Cが 出土した。SB5

40は主要伽藍の整備後の建立を示す。また SA53

5の柱掘形から6663Cb及び6710Aが出土した。

1・ 29 遺構精査と SG530の 掘り下げ。池の上
層埋土から6225Eが出土。SG530の埋土内から、

橋脚に用いたと思われる平行 2列の杭列 SX531

を検出。

1・ 30 排水作業及び遺構精査。SX531の杭は地
山まで到達していないものが多い。

1・ 31 SG530の 掘り下げ。発掘区東の三角地部

分のトレンチでは多数の木片及び木材が出土。杭

も4本地山につきさる。写真撮影。

2・ 1 排水作業。壁面清掃。
2・ 4 昨日からの大雨で壁面崩壊。壁面の整備
作業及び壁面実測。

2・ 5 壁面の整備作業及び壁面実測。
2・ 6 平面実測。砂入れして発掘調査を終了。
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第Ⅳ章 遺

1.遺跡の概観

1989年 9月 から1992年 2月 まで 3年間に亘って行われた、百貨店建設用地及び奈良市都市計

画道路予定地の調査区は、平城京西隆寺の四町の敷地であった左京一条二坊九 。十・十五・十

六坪の東半 (九 。十坪)か ら、寺地北東隅外側に亘って帯状に及んだ。

現状では、近鉄西大寺駅から東に延びる通称一条通り (奈良生駒線)が、平城京一条々間路、

すなわち旧寺地南限に相当し、旧寺地東外側を南北に秋篠川が流れるという関係にある。秋篠

川は】ヒ西から斜行 して京域に至り、京内では流路を改修されて、西一坊大路の一町西側を南北

に貫く堀河の役割を担ったと考えられる。現状においても旧一条南大路以南、旧八条大路まで

ほぼ直線的に流路が通っている。旧一条南大路以北は、や

や西よりに斜めに蛇行しているが、これが奈良時代当初か

らの状況か否かは一つの問題であった。付近の発掘調査の

結果で、このあたリー帯平城宮の西限近くまで、広く旧流

路跡の堆積と推定される砂層が広がっているのを確認 して

おり、古来、この川がかなりな蛇行と氾濫を繰り返 してき

たことがうかがわれる。

後に述べるように、今回の調査で西隆寺々域北方におい

ては、奈良時代から秋篠川の流路が寺域のすぐ近くまで及

んでいたことが判明し、流路は旧一条大路以北は、現状と

同様に、以南より西寄りに、すなわち西隆寺の寺地近 くに

あったと推定されるに至った。このことは、寺地北側に想

定される一条北大路 (北京極)、 さらに北辺坊の様態にも

問題をなげかけている。

秋篠川と寺地との間には二坊々間路が南北に通り、寺は

これに東門を開くことが旧調査で確認され、また南は一条々

間路に南大門を開いていたと推定される。一条々間路は東

へ延びてほどなく平城宮佐伯門に至り、また西は二坊大路

をこえて西大寺の寺地へと導く。

遺跡は、以上のような周辺の状況下にあり、総 じてほぼ

平坦で、東南に向かってわずかに傾斜する。遺構面の標高

は70.5m～ 71.5mで ある。遺構面は 6世紀を中心 とする古

墳時代の遺物包含層を基本とし、東側では砂層を混 じえ、

部分的に西隆寺造営時の整地層を残す。縄文時代から平安 Fig.12 西隆寺と現在の秋篠川流路

の
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時代以降にまで及ぶ年代の遺構を多数検出したが、特に南寄りは概して削平が著しく、旧調査

においても金堂跡は基壇地覆石の痕跡を、また塔跡は堀込地業をそれぞれ確認したに過ぎなかっ

た。しかし東門には礎石を残しており、また今回新たに回廊と食堂を中心とした一画とを検出

し、西隆寺の主要堂塔の大半を確認し、全体の伽藍配置が推定されるに至ったのである。

本報告書における以下の遺構の記述順序は、まず古墳時代の遺構を述べ、奈良時代以降の遺

構を大きく回廊周辺と、食堂周辺とに分けて述べることとする。

諺

Fig.13 調査区の地形と旧秋篠川流路



政違

A 古墳時代及び古墳時代以前

SD340(PLAN 2)

古墳時代の斜行溝で幅1.8m、 深さ03mである。次に述べるSD350に対 して直行方向に流れ

る。溝内に暗灰色の砂質上が堆積する。

SD350(PLAN2 3;PL 3)

古墳時代の斜行大溝で幅 2～

3m、 深さ045mで ある。長さ

45mに わたって確認 し、回廊の

内側部分のみ掘り下げた。溝内

は暗灰色の粘土質と砂質土が互層に堆積 し、 6世紀の土器が出土 した。水田にかかわる潅漑用

水路であろう。

SD384・ 385(PLAN 3)

幅0.2～03m、 深さ0.lmの古墳時代の斜行溝で、 2本の細溝が04mの間隔を置いて平行 し、

斜行大溝SD350と は約12m離れている。細溝に挟まれた隆起部分は水田の畦畔の可能性があろ

う。

SD412・ 413(PLAN 3)

幅0.3m、 深さ0.lmの古墳時代の斜行大溝で、二条の溝は交差 している。 SD4121よ SD350と

約28m、 SD385と は約20m離れる。SD413は、SD340と 約27m離れる。

SD440(PLAN 5)

縄文時代の斜行溝。212

次調査区の北辺にあり、

北東から南西にかけてわ

ずかに屈曲しながら、約

20mに亘って検出した。

221次調査区では一部を

検出したに留まるが、さ

らに西に続くことが半1明

している。溝の断面は逆台形で、上幅1,7～ 2m、 深さ約 lm前後である。溝内は暗灰黒砂質

土が堆積する。溝壁が急傾斜すること、溝底が平坦なことからみて、人為的に掘削した溝であ

る可能性が高い。埋土の底近くから縄文時代晩期の船橋式土器、即ち突帯文土器の深鉢 1個体

が出土 した。

SB441(PLAN 5)

古墳時代の掘立柱建物で、棟筋は東から北に 4°振れる。掘形は小さく、柱間寸法は1,2～15

m前後で一定しない。

古墳時代の

灌漑用水路

晩

溝
文

の

縄
期二

一

H713

Fig 14 S D350断 面図

Fig。 15 S D440断 面図



貯水池の下

層にある古

墳時代の溝

SA442A・ B(PLAN 5 ;PL.6)

古墳時代の掘立柱東西塀で、SB441の北側柱筋にほぼそろう。方位は東から北に 2°振れ、 SB

441の振れとは 2C異なるが、両者は一連のものだろう。 2時期の建て替えが認められ、Aは三間、

柱間2.5～2.7m、 Bは四間、柱間2.4～2.5mである。

SD493(PLAN 6)

第219次調査区の南西から東北方向へ走る、幅32m、 深さ0,4mの斜行大溝である。埋土に

多量の土器を含む。土器の年代は 6世紀が中心で、良好な資料がある。このSD493に 平行する

斜行細溝 SD496や、これらに直行する斜行細溝SD494があり、これらも同時期のものであろう。

また周辺の小穴群も、この時期に属する小規模な建物遺構となる可能性が高いが、分別は困難

である。

SD523(PLAN 9)

幅03m、 深さ0.35mの東西溝で、後述の池遺構SG530に 流れ込む。溝幅に比べ溝の深さがよ

り大きい。SB510の 西側柱掘形と重複し、より古い。出土遺物から古墳時代のものと思われる

が、性格は不明である。

SD529(PLAN 9・ 11,PL.16・ PL.20)

後述するSG530の下層で検出した大規模な溝で、幅 3m、 深さ0.8mで ある。蛇行 しており、

人工的に開削されたものではなく、元々は秋篠川支流ないし分流のひとつであろう。灰褐色砂

質土が堆積 しており、古墳時代の須恵器・土師器のほか、石製紡錘草、メノウ製勾玉などが出

土した。

SW H726 NE

SB586(PLANll)

古墳時代の掘立柱建物。桁行三間、梁行二間である。棟筋

は北から東に37°傾き、柱間寸法は桁行2.2m二間分、 1.4m

一間分、梁行は1.75m等間である。径0.5～ 0.6mの 掘形と径

015mの柱痕跡をもつ。 (Fig,17)

SB551(PLAN 7)

一辺約 6mの方形に巡る溝で、

9イ

H717m

Fig.17 S B586の 柱掘形

古墳時代の堅穴住居跡 と推定 した。

NW

Fig.16 S D529・ S G530断面図



B 回廊周辺

209次

SC300(PLAN 2・ 3 ,PL。 1 ・ PL。 2)

西隆寺東面回廊。基壇土は削平されて残存せず、基壇

の掘込地業も認められない。東面回廊は後述する北面回

廊とくらべて、遺存状態は悪い。礎石該当位置で検出し

た lm～ 1.2mの 隅丸方形もしくは円形の柱穴は、遺存

状態が良い部分で深さ10cm、 悪い部分 (南から六～八間目の間)で は深さ0.1

～0.4cmと薄く、色調や土質など下位の整地土層と類似しているため、厳密に

は礎石抜取り穴か礎石据付掘形かは判断がつかない。かりに、隅丸方形もしく

は円形の穴をすべて礎石据付掘形とみると、桁行が南から八間日のみ 8尺、他

が10尺となる。しかし、回廊が途中で広くなる部分はありえても、狭くなるこ

とは通常考えられない。 したがって、回廊は複廊で、柱間寸法は桁行10尺等間、

梁行 8尺であり、柱間の乱れる南から六～八間目の部分は、礎石抜取り穴など

の痕跡であると判断した。北面回廊のとりつき部分まで21間分を検出した。西

雨落溝はほぼ底面まで削平されていたが、雨落溝の化粧材を抜き取った後に投

棄されたと考えられる瓦が、幅0.5～ lmにわたり帯状に堆積していた (SD36

0)。 堆積した瓦には完成品がなく、細かく割れたものが多い。

SA305(PLAN 2)

発掘区東南隅に検出された、東西に並ぶ径0.5m前後の二つの柱掘形を塀と

推定した。柱間寸法は西が2.lm(7尺)、 東が1.35m(4.5尺 )である。

東西1.5mの 長円形である。埋土から瓦が
Fig.18 S C300

模式図

SB320(PLAN 2)

東面回廊東側で検出された南北棟。桁行三間 (総長4.5m)、 梁行二間 (3m)と推定したが、

西半の柱掘形を検出しておらず、柱間寸法は定め難い。検出した柱掘形も大きさが不ぞろいで

概して小さく、上質の建物ではない。

SK325(PLAN 2)

SB320の東北にある、東西4.5m、 南北4.5mの方形土壊。深さ0.15mで、東南部は南に張 り

出す。

SB330(PLAN 2)

発掘区北東で検出された南北棟建物の南端部分。柱間寸法は 6尺等間である。212次調査区

内には及んでおらず、桁行は三間と推定される。

1)模式区の記号 ●柱根をとどめる掘形 ◎柱痕跡をとどめる掘形 ②抜取痕跡あり ○掘立柱掘形
……推定 (すべて方位は上が北、縮尺約600分の1) 回は礎石跡

東面 回 廊

SK314(PLAN 2)

SA305の西の土媛で、南北2.2m、

出土。

“



西隆寺造営

直前の井戸

SB852(PLAN 3)

発掘区西南隅で検出した掘立柱建物の東北部分。東西 。南北各一間を検出した。柱間寸法は

東西18m(6尺 )、 南北2.lm(7尺)である。

SE353(PLAN 3)

SB352に重複する井戸。井戸枠は抜き取られている。径 2m以上の規模を持ち、埋土部分を

lm掘 り下げたにとどまる。

SD360(PLAN 2・ 3)

東面回廊SC300の西側の帯状の瓦堆積で、検出された回廊の北部を除いた全長に及ぶ。雨落

溝の痕跡と推定される。

SB365(PLAN 2)

東西棟建物の東妻部分。梁行二間で柱間寸法は1.5m(5尺)である。

SB366(PLAN 2)

桁行三間、梁行二間、東西棟掘立柱建物。北東部は削平されており、柱掘形が失われている。

残る掘形の一辺は0.4mと 概 して小さい。柱間寸法は1.8m(6尺)等間である。

SE370(PLAN 2 ・ 3 ,PL 21)

SC300の西側で検出された井戸。井戸枠を残している。井戸枠は東西0.9m、 南北08mの長

方形で、四隅に柱を立て、横桟を通 して、桟の外側に縦板を張る。埋土から土師器杯A・ 甕、

須恵器杯B・ 壼L・ 壺Qが出土 した。この井戸廃絶後、その上位に瓦溜りが形成される。

SB380(PLAN 3)

SB366の北方にある東西棟建物の東妻部分。梁行二間で柱間寸法は 7尺等間である。

SK388(PLAN 2・ 3)

SB395の東側で検出された不整形の土壊で、深さ0.2m。 灯明皿として使用されたと推定さ

れる奈良時代末期の上師器をはじめ、完形の土器が大量に出土 した。

SB390(PLAN 2・ 3)

SK388の 北側に重複する南北棟建物。桁行三間、梁行二間で、柱間は1.8m(6尺)等間で

ある。柱掘形は不整形で、径0.3m前後と小さい。

SB395(PLAN 3)

発掘区西端にある南北棟建物。桁行三間、梁行二間、柱間寸法は 6尺等間である。柱掘形は

∂δ

懃

壌
躙

Fig.19 S K388内 出土土器分布図



略方形で一辺06～07mと 比較的大きく、径025mの 柱痕跡を留めるものがある。西側柱の柱

掘形は金堂下層にあたり、未検出である。柱掘形から須恵器杯 Bが出上 した。

SA399(PLAN 2 ・ 3)

SB401に重複する東西塀で、五間分を検出した。西端の住掘形は径08m。 柱間寸法は2.4m

(8尺)等間である。金堂部分の調査区には、西延長部が検出されておらず、金堂の下層とな

るものと思われる。

SX400(PLAN 2 ・ 3 ,PL.2 ・ 4)

SC300を東西に横断する暗渠。底石に挙大の偏平な川原石を並べ、側石に凝灰岩を立て、底

面は東に向かって傾斜する。西側に川原石の底石と上面を揃えて凝灰岩を据える。底石の状況

をみると、回廊西側住から西へ12mの位置を境として、東では川原石がほぼ 2列に並んでい

るのに対 して、西では 3列に並んでおり、この境目が基壇端にあたると推定される。すなわち

西側柱心からの基壇の出は 4尺 となる。また、暗渠西端が西雨落溝の西端と考えられ、この上

に疑灰岩の雨落溝側石を立てたと推定される。同様に回廊基壇化粧も凝灰岩であった可能性が

高い。回廊西側柱心から暗渠西端の凝灰岩の内側まで21m(7尺 )、 基壇西端から西雨落溝西

肩まで0.9m(3尺 )である。後者の部分が雨落溝 もしくは犬走りとなろう。暗渠底石のレベ

ルは、雨落溝抜取り跡の底面より深く、雨落溝と暗渠が交錯する部分では、暗渠を雨落溝より

一段深 くし、暗渠以北の排水を集めていたと推定される。

0       1       2m
Fig。 20 S X400平面図  

―
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SB401(PLAN 2・ 3)

SB390北方の南北棟建物。桁行三間、梁行二間と推定され、北妻はSK405に 破壊されている。

柱間寸法は、桁行が1.8m(6尺)等間、梁行は1.95m(6.5尺 )と やや広い。

SK405(PLAN 2・ 3)

SB401・ 410と 重複する大土壊で、南北 6m、 東西 6m以上の規模を有する。深さは03mあ

り、多量の瓦が出上 した。

SB410(PLAN 2・ 3)

SK405北の東西棟建物で、南側柱の掘形は、SK405の底面にかろうじて痕跡を残す。桁行二

間以上で、以西は発掘区の西にのびる。柱間寸法は225m(7.5尺 )等間、梁行は二間、各 1.8

m(6尺 )である。

渠



回廊東北隅

西隆寺造営
以前の井戸

2127k

SC450(PLAN 5 。7 iPL.6)

本調査区では北面回廊 AC450と 東面回廊 SC300の とりつ

き部分、即ち回廊東北隅を検出した。全体として遺構の残り

は悪いが、礎石該当位置にある隅丸方形もしくは円形の穴は

深さ約20cm残 り、210次調査の東面回廊より遺存状態はよく、

土層の検討の結果、礎石据付掘形と判断した。隅二間分は、

桁行・梁間とも8尺等間である。

SD445(PLAN 2・ 5)

東面回廊の東雨落溝。奈良時代の遺構面が西南隅に部分的

に残っており、南】ヒ5mほ どを検出 した。幅は07～ lmで

ある。回廊心から溝心まで約3.5m(12尺 )で あり、回廊西

側の状況とやや異なる。

SE448(PLAN 5)

発掘区東端にある刈ヽ型の井戸。削平されて浅く、横板組の

井戸枠一段が残る。底に平瓦を円形に並べ、中に寺1り ものの

桶を置き水溜とする。外側に使用していた平瓦は12枚残り、

半載したものが多い。埋土から和銅開亦が 2枚出上しており、

開削は奈良時代前半にさかのぼる。

SK449(PLAN 5。 7)

回廊東北隅中央部分、即ち北面 。東面回廊の棟通りの交点

部分で検出された土器埋納遺構を SK449と 呼ぶ。 この部分

の礎石据付掘形は、東西 lm、 南北 1.3mの長円形を呈 し、

深さ0.2mである。詳 しくは、第V章第 5節で述べる。

SD451(PLAN 5 ,PL.7)

北面回廊東方の素堀りの東西溝。幅0.5m、 深さ0.2～ 0.3m。

東西16m分検出した。西隆寺造営頃の SK455と 重複 してお

り、SD451の 方が古い。右京一条二坊九 。十坪の坪境小路心

の想定線より北約15mに位置し、坪境小路に関連するものと

みるには距離が離れすぎる。九坪内での区画溝であろう。

SD452(PLAN 5 ,PL.7)

素堀りの東西溝で、SD451の南約 6mの位置にある。

SK455(PLAN 5。 7)

回廊北東隅に近い位置で検出された浅い土壊。平面は東西

に長く、長辺23mの楕円形で、須恵器横瓶 。重などが出土

した。いずれも内面に漆が付着する。SD452と 重複し、より

新 しい。出土 した土器は西隆寺造営時のものである。

認

逮    斗

◇◇故デ

Fig。 21 s c450平 面図・断面図
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SC450(PLAN 5・ 7)

北面回廊。東面回廊取り付き部まで五間分を検出。柱間寸法は桁行10尺等間、梁行は8尺で 耳ヒ面回廊

ある。礎石据付掘形の形状は径1.5m前後の不整円形もしくは長円形で、厚さ0.15～ 0.2mの埋

土がレンズ状に残る。

SB541(PLAN 7 ,PL.12)

掘立柱東西棟建物。桁行七間以上、梁行二間の掘立東西棟建物。

柱間寸法は桁行2.lm(7尺)等間、梁行2.4m等間 (8尺 )。 出

土遺物から西隆寺に先立つ時期の建物である可能性も残すが、東

西に長い形状から西隆寺造営に伴う仮設的な尼坊と推定する。住

掘形から平城宮土器編年Ⅲ以前の上師器杯底部、同抜取穴から平

城宮Ⅲ・Ⅳ期の上師器杯Aが出土。

SB542(PLAN 7 ;PL.12)

桁行九間以上、梁行二間の南北棟建物。柱間寸法は桁行、梁行

とも2.lm(7尺)等間である。柱掘形は一辺 lm前後の隅丸方

形。SB541を建て替えた、西隆寺尼坊と推定される。

SB543(PLAN 7)

東西二間南北二間の総柱建物。柱間寸法は東西方向 5尺 5寸、

南北方向 6尺 5寸である。SB541と 重複 し、より新しい。

SB544(PLAN 7)

掘立柱総柱建物。桁行三間、梁間二間。柱間寸法は桁行1.8m

(6尺 )、 梁行2.lm(7尺 )。 柱穴掘形から9～ 10世紀の土師器杯

が出土した。SB542と 重複 し、柱穴の重複はないが、遺物からよ

り新しく、SB543と 同時期と推定される。

SB545(PLAN 7)

掘立柱建物の南妻部分。柱間寸法は2.lm(7尺)等間である。

SB542と 柱間寸法が等 しく、 しかも南妻柱筋をそろえており、SB

542と 並列する西隆寺尼坊と推定 した。

SB546(PLAN 7。 11)

東西棟掘立柱建物で、東端は223-21次調査区で検出された。

桁行四間以上、柱間2.4m(8尺)等間、梁行二間、各2.lm(7

尺)である。

SA547(PLAN 7)

掘立柱東西塀。柱間寸法は2.65m(9尺)等間、四間分を検出

した。

SE548(PLAN 7 ,PL.21)

調査区南部西端に位置する井戸。掘形の南北約 2m、 井戸枠の

坊

６ ６ ６
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SA547

Fig.22 S B 541等 模式図
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講堂は 9世
紀初頭この

場所に存在
し な い

2107k

SA420(PLAN4・ 8,PL.4)

東面築地  西隆寺々地の東を画す築地塀で、

～1.2m、 厚さ02mの基底部と

しての積土を残す。残存する積

横板を止めていたとみられる 2本の杭の距離約0.9m。 埋土からは、土師器皿A・ 須恵器杯 B・

緑釉陶器が出土した。平城宮土器Ⅶ (9世紀初頭)の段階で、この場所に丼戸が存在 していた

ことは明らかである。

SK549(PLAN 7)

調査区西南部の土墳。平面は径 2m強の不整形で、埋土か ら平城宮軒瓦編年 I期 の軒平瓦

6664Gaが出土しており、西隆寺に先立つ時期の遺構と推定される。また、湧水が激 しく掘 り

下げが十分できなかったが、井戸であった可能性も残る。

SX550(PLAN 5 。 7 ;PL.13)

北面回廊 SC440北側の瓦溜りで、10ケ所あり、回廊廃絶に伴うものであろう。

C 食堂周辺

次に述べる西側雨落溝 SD421と 、東側部分との間に、幅 1

H722m

土は、西側雨落溝まで達するの

で、大走り部分を考えると築地

基壇土自体ではなく、築地基底

部と考えるのが妥当である。

SD421(PLAN 4 ・ 8)

築地塀 SA420の 西側の雨落

溝。幅約07m、 深さ0.4m。 溝

底は南から北に向かって低くな

る。後述する東西溝 SD4291こ 鍵の手状にとり付き、以北には延びない。大量の丸・平瓦が出

土した。

SA425(PLAN 4・ 8)

219次調査で南端を検出している南北塀の一部。柱間寸法は2.4m(8尺)で、210次調査区

内に北端の二間、219次調査区内に南端の三間を各々検出しており、総長十四間 (33.15m)と

なる。SB426と 重複 し、より古い。

SB426(PLAN 4・ 8)

SA425と 重複する建物の北東隅部分で、東西方向に一間分を検出した。住間寸法はいずれも

30m(10尺 )である。

SB428(PLAN 4・ 8)

建物の南東隅部分で、東西・南北にそれぞれ一間分ずつを検出した。方位は方眼方位から著

しく振れる。柱間寸法は東西24m(8尺 )、 南北21m(7尺 )であり、掘形の径は約06m、

径015mの 柱跡を留める。方位の振れ及び検出状況から判断して奈良時代以前の可能性がある。

イθ
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SD429(PLAN 4・ 8)

西隆寺敷地内の北端を東西に流れる溝で、東面築地下を石組の暗渠 (SX430)と してくぐり、

寺域外への排水を行う。築地とりつき部分は何度 も冠水したものとみえ、溝の肩がやや広がる。

溝底は SD421よ りも約05m程低い。総長17mを検出したが、西にゆくほど広くなる。227次調

査区西端では3m以上に広がって断面はU字形となり、埋土は上下二層に分かれる。軒丸瓦

6225A、 軒平瓦6663Cb、 6721Hbを 含む多量の瓦片および奈良時代後半の土器が出土 した。

SX430(PLAN 4 ・ 8 ,PL.4)

SD429に連なる暗渠。暗渠部分は西側の入日のみに石組と底石が残る。底石と側石は自然石

で、蓋に凝灰岩の切石を使っている。自然石の側石は、溝底面よりやや上位の土の上にのって

おり、後世の修復の可能性がある。暗渠入口に当たる、南北に据えられた 2個の凝灰岩切石は、

幅02m、 長さは合わせて09mあ り、暗渠の外法寸法に対応するものと考えられる。暗渠上面

のレベルは、東面築地の西雨落溝 SD421北端の溝底より01m低 く、SD421が北流 し、暗渠に

よって東へ拶I水することがわかる。

SD431(PLAN 4・ 8)

秋篠川旧流路にあたり、西隆寺廃絶後、寺地ぎわまで大きく氾濫した状況がうかがわれる。

219〃k

東面築地下
の石組暗渠

SA425(PLAN 6 ;PL.11)

210次調査で北端を検出している南北塀の一部。柱間寸法は2.4m(8尺 )である。柱穴平面

は一辺09m(3尺 )の正方形である。柱穴から遺物の出土はなく、時期は不明。

SB480(PLAN 6 ;PL.9)

南】ヒ棟礎石建物。西側柱 。入側柱の礎石据付穴ないし抜取り痕跡九間分と、東入側柱の礎石 南北棟礎石
物

据付穴一つを検出した。桁行は九間以上となり、柱間寸法は19m等

間で尺の完数値にはならず、 6尺 5寸と推定 し得るほか、ある距離を

等分 した結果とも考えられる。梁行は2.7m(9尺 )等間である。遺

構は形状、深さ共に一定せず、礎石据付掘形と抜取り穴を混合して検

出したものと考えられる。北妻柱の遺構は検出されておらず、また以

北は旧流路の砂層にあたり検出が困難であったこともあって、北によ

り長 く延びていた可能性もあり得るが、北に接 した東西溝 SD484は、

後述するようにこの建物の北雨落溝の可能性が高い。

SD484(PLAN 6)

SB480北側の東西溝。調査区の東端から西へ 7mに亘って検出し、

幅06m、 深さ 5 cmで、瓦辺を多く含む。 SB480の柱筋から15mをヘ

だてて並行 しており、その北雨落溝であろう。

SB485(PLAN 6)

南北棟掘立柱建物で、桁行五間、2.65m(9尺)等間。梁行も265

m(9尺 )二間である。柱掘形は一辺 1～ 1.2mの やや南北に長い長

方形を呈 し、深さは遺構検出面から0.35～ 0 5cmで ある。柱痕跡は直

掬
囲
SB485

Fig。 24 S B480等 模式図
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扉板の転用

材 を もつ

井   戸

径25cm前後あり、東側柱は SB480と多く重複し、SB485が古い。柱筋は北で西に振れる。

SD486(PLAN 6)

SB480の西雨落溝。SB4809西 側筋から溝心まで10m。 幅06m、 長さ10mに わたり、多量の

瓦片を含む。SB480に 葺かれた瓦が落下して、堆積したものであろう。

SB490A・ B(PLAN 6 ;PL.10・ 11)

調査区南端の東西棟建物で、桁行七間、北側および北入側柱を検出した。当初掘立柱の建物

(A)を、同規模、同位置に礎石建物 (B)に改めている。桁行の柱間は295m(10尺)等間、

廂の出も10尺である。身舎妻柱は東側のみを検出したが、柱穴は他に比 してきわめて浅い。当

初の柱掘形は一辺09～ 12mの略方形で、柱痕跡は径30cm。 柱を抜き取った跡に根石を置き、

礎石を据えている。本建物跡は西隆寺食堂に比定される。

SE491A・ B(PLAN 6 ;PL.21)

当初横板の、いわゆるせいろ組と呼ばれる上質の構造の井戸 (A)を、後に内側に縦板を添

え立てて改修 している (B)。 掘形は一辺36m前後の隅丸方形。深さは検出面から2,4mである。

Bに用いられた板材は、四面とも扉板の転用であることが判明し、西隆寺の建築の様相の一端

をうかがうに足る貴重な資料となった。若干の木製品および延喜通宝の他に、埋土から多量の

上器類が出土 した。 9世紀後半代の緑釉陶器片を含む。抜取り穴と井戸底の土器類はほぼ同時

期のもので、年代は延喜通宝の年代よりもさらに新しい。

SE492(PLAN 6)

219次・ 228次発掘区の中間に位置する井戸で、掘形は一辺

約 3mの方形。掘形内の埋土は硬質の粘土で、強固に作られ

ている。井戸枠は横板組で一辺12mの 方形に組むが、保存

状態が悪く、詳 しい構造は不明。現地表面から3.3mの とこ

ろまで掘り進んだが、底には至らず、崩壊の危機があったた

めそれ以上の発掘は中止 した。深さ23mの 抜き取 り穴があ

り、平瓦。丸瓦が多く投げ込まれていた。埋土出土の上器よ

り西隆寺造営時には埋まっていたと考えられる。

SB495(PLAN 6 ・ 10,PL.9)

東西棟掘立柱建物で、桁行五間、2.65m(9尺 )等間、梁

行2.65m(9尺)二間であり、柱筋は方眼方位より北で西ヘ

2°弱振れる。柱掘形は一辺約 lmの略方形を呈 し、深さは

06m前後である。いずれの柱穴にも明瞭な抜取り穴が認め

られ、その中に黄色土が混入 しているのが、方位と共に SB

485と共通する特徴である。

SA501(PLAN 6)

後述するSB500の 東に接する位置にある南北塀で、柱筋方

位は北で西に振れる。発掘地区内では二間分を検出し、さら

に北に延びて SA506に とりつくと推定される。柱間は2.7m

(9尺)等間である。

2
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SB500(PLAN 6・ 10i PL.11・ 17・ 18)

桁行七間、東西棟南北二面廂付きの掘立柱建物である。柱

間は、桁行・梁行共に265m(9尺 )等間である。 この SB

500に は、建物前方に中央三間と柱筋をそろえた四つの柱穴

があり、 これらを階隠と推定 した。側柱 との距離 は39m

(13尺)である。柱間10尺の SB490と は梁行の柱筋が一致 し

ないが、建物東西中軸線が一致する関係にある。両者の方位

が等しく、また、妻柱間の距離が26.7m(90尺)と なること

には計画性が認められ、同時期と推定される。

SB504(PLAN 6・ 10)

SB500・ 505に重複する東西棟建物。桁行三間、総長4.5m。

梁行は二間で、2.6mである。尺による計画性が認められず、

柱穴の重複はないが、西隆寺よりも新 しい時期のものと推定

した。

SB505(PLAN10,PL.17・ 18)

東西棟建物で、西妻から桁行六間分を検出し、周囲の遺構

との関係から桁行七間と推定される。廂を持たず、桁行は2.1

m(7尺 )、 梁行は2.4m(8尺)等間である。 SB500と 重複

してより古く、柱筋は北で西に振れる。

SA506(PLAN10;PL。 18)

東西塀、柱間は3.Om(10尺)等間。四間分を検出した。

SB500と 同様の振れを持ち、東に延びて SA501に連なり、SB

500の後方を画すると推定される。

SB507(PLAN10)

東西棟建物で、桁行三間分を検出し、桁行五間、梁行二間

と推定される。桁行は2,7m(9尺)等間である。

SB509(PLAN10)

建物の西南隅にあたり、東西 。南北各一間を検出した。柱

間はいずれも1.8m(6尺)である。

SB510(PLAN 9 ;PL.15。 16)

桁行七間、梁行二間の南北棟掘立柱建物。東に片廂を持つ。

柱間寸法は桁行は2.4m(8尺 )等間。梁間3.Om(10尺 )、

廂の出は3.3m(11尺 )。 柱掘形は方形で一辺約 lm。 西側柱

から西へいずれも12尺の位置に、柱筋をそろえて凝灰岩 2ケ

所、その抜き取り穴と思われるもの 1ケ所を伴い、縁束の可

能性を残す。西側柱列の柱掘形は、西隆寺創建時の整地土を

10  10  10  1o  lo  lo
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除去 した段階で検出されたので、西隆寺造営以前に位置づけられる。

SB511(PLAN 6・ 9)

SB510に 重複する南北棟掘立柱建物。梁間二間総長2.9m、 桁行二間総鸞 ,9

nで、柱掘形は小さい。SB510よ り古 く、奈良時代以前の可能性がある。

SA512(PLAN 9)

南北塀で、三間分を検出した。柱間は4～ 5尺で一定せず、柱穴も小規模

である。SB5111こ重複し、より古い。

SD513(PLAN 9)

東西溝。ごく浅 く、幅は1.2mである。西端で南に折れ、浅い窪み状の溝

SD514、 SD5161こ 連なる。

SB515(PLAN 6・ 9)

桁行六間、東片廂付南北棟掘立柱建物。柱間は桁行2.06m(7尺)等間、

梁行2.4m(8尺)二間、廂の出3.3m(11尺)である。 SE492を埋め立てた

後に建てられており、また、SB490・ 495と 重複し、SB495よ り二段階新しい。

以上の点から、時期は西隆寺廃絶以降に位置づけられる。

SB517(PLAN 9)

掘立柱建物の東南隅と推定。比較的大きな柱掘形 2つを確認 した。柱間は

9尺とみられる。SD510と 掘形が重複し、より新 しく、奈良時代後半に推定

した。

SB520(PLAN 9)

南北棟掘立柱建物。梁行二間柱間 8尺、桁行五間以上、柱間 7尺弱である。

SB510・ 521と 重複する。方位は後述するSA525と 等 しく、ゴとで西に振れて

おり、SG530と 同様の傾きをもち、その影響が考えられる。 これはSB495・

505と も共通 した傾向であり、それらと同時期に位置づけて矛盾はない。

SB521(PLAN 9)

礎石建物の北西部分。東西棟と推定され、梁間二間、柱間各2.lm(7尺 )、

桁行三間以上、柱間1.65m(5.5尺 )等間である。礎石は残存 していないが、

掘形内に根石を多数留める。東方のSB490と 北側柱筋を揃えており、同様に

礎石建のSB490Bと の同時存在の可能性が高い。

SB522(PLAN 9)

南北棟掘立柱建物の北西部分と推定され、梁間二間桁行二間以上。 SB521

と重複するが柱掘形の重複はない。SB490の場合と同様に、SB5211ま この SB

522を建て替えたものであり、本遺構はSB490Aと 同時期に推定される。

SA525(PLAN 9)

SG530の東岸にそう南北塀。北から三間分の柱間は2.7m(9尺 )等間で

ある。以南にもいくつかの柱掘形があり、南に延びる可能性もある。
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SG530(PLAN 9 。11,PL 20)

SD529を利用して作られた池状の貯水施設。深さは lm以上に及ぶ。幅は15mで両岸共に急

勾配であり、人工的なものと考えられる。SA525、 ないしは SB510と の関係からみても、奈良

時代前半まで存在 したことは確実である。埋土から軒瓦・土器が出土 しており、その年代から

みて、西隆寺造営に際して埋め立てられたと推定される。

SX531(PLANll,PL 20)

平行する 2列の杭列。地山まで達 していないものもあり、層位から奈良時代前半に属する仮

説の橋脚と推定した。

SD532(PLANll)

素掘の蛇行溝で、東から流れてややカーブしつつ折れ曲

がり】ヒ流する。東端で幅108cm、 深さ15cm、 北端で幅192cm、

深さ55cmで あり、その埋土には大量の土器・瓦を含む。

SX533(PLANllI PL.20)

SA535の下層に検出された木樋。幅30cm、 長さ210cmを

留め、底板の厚さ 5 cm、 側板の厚さ 3 cmである。木樋は北

側の蛇行溝 SD532と 南側の土壊状遺構 SX534をつなぐも

のと考えられるが、明瞭な流路は検出できなかった。この

SX533は後述するSA535の西から3番目の柱掘形と重複 し

ており、柱掘形は木樋の側板にそって掘り込まれている。

したがって木樋の据え付けが先で、柱の据え付けが後であ

る。 しかし、木樋の側板を破壊せずに柱を掘り込んでいる

ことからみると、SX533と SA535と は同時併存の時期があ

るだろう。また、柱掘形からは6663-Cb形式、その東隣

の木樋掘形からは6710-A形式の軒平瓦が出土している。

SX533と SA535の築造年代は、西隆寺創建期と考えられる。

SA535(PLANll,PL 20)
lm

東西塀で、三間分を検出した。東は発掘区外に延び、西     ~

は、門 SB540の 北に想定される築地にとりつくと推定され  Fig。 28 SX533平面図・断面図

る。柱間は2.4m(8尺)等間、柱掘形の一辺は60cm～ 70cmで、径28cmの 柱根を留めるものが

ある。掘形からⅢ期の軒瓦及び須恵器壺 Lが出土。

SB540(PLANll;PL 19)

掘立柱の一間門で、棟門であろう。柱間は3.Om(10尺 )、 柱掘形は一辺 lmの方形で、いず

れも径25～28cmの柱根を留める。底に石 。瓦を敷いて礎盤とする。南北 |こ築地塀を伴うものと

推定される。

池状の貯水

施   設

木

をσ
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SA600(PLAN4 0 8)

北面築地  西隆寺北面築地。築地本体、あるいは寄柱、築土用支柱などの痕跡は全く残されていないが、

ほぼ直角に高まりを残 した、秋篠川旧流路の侵食の状況、ならびに後述する門の柱礎石据え付

け穴 SX607の存在から、その位置を国上方眼座標 Y=-144.960.10を 心とすると推定した。 し

かしこの南雨落溝と考えられる前述の SA4291よ 、心々距離で約5,2m南へ隔たることとなって、

やや疑間を残す。なお、その北側の秋篠川旧流路跡 SD431に は、奈良時代の瓦片が大量に投

棄された状況で出土 しており、かなり早い段階でこの位置に流路が及んでいたことがうかがわ

れる。

SX605(PLAN 4・ 8 ,PL.14)

SD429にかかる橋状の施設。SD429の岸なりに沿った四つの掘立住穴からかなり、平面は整っ

た四角形ではない。柱掘形は径60clll前後の不整形である。西隆寺創建当初ではなく、かなり遅

れた時期のものと考えられるが、この北正面の築地には門の遺構がなく、SD429と 北面築地と

の間にやや空閑地をとっていたと推定される。

SB608(PLAN 8)

北面築地に開く門の礎石据付掘形と推定される土塊

調査区西端で検出されたため門の形式・規模は不明。

一辺1.2mの略方形で、多数の根石を留める。

SA610(PLAN 4・ 8 ;PL.14)

SA600の下層に重複する東西塀。SB608よ りも古い。

五間分を検出し、掘形は概して小さい。柱間寸法は2.1

m(7尺 )を基本とするが、多少の出入りがある。奈

良時代前半に位置付けられ、九坪北側の閉塞施設に比

定される。東方は削平されているが、同じく奈良時代

前半の、九坪東端の南北塀に比定される SA425に連

なる可能性があろう。

Fig.29 8B608平 面図
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数次にわたる発掘調査により、大量の遺物が出土しているが、その大半が瓦埓である。ここ

では、西隆寺の寺域全体における瓦使用の実態を明らかにするために、奈良国立文化財研究所

で保管している過去の調査資料を加えて、一括して述べる。以下、出土点数の表記は全体を対

象とし、今回の百貨店増床と都市計画道路建設に伴う調査で出土した点数を ( )内 に示す。

A軒 丸 瓦 (PL.30～35,F嗜 .31～33)

軒丸瓦は339(187)点出土している。このうち型式が判明するものは299(167)点 あり、25型

式45種に分けることができる。ほとんどが奈良時代に属するが、ほかに平安時代前期に下る資

料が 1点ある。軒丸瓦の外縁形態の分類は、基本的に『平城宮発掘調査報告�』 (以下、『平

城宮報告�』のように略記する)に したがうものとするが、直立縁については、あらたに直

立縁 I・ 直立縁Ⅱの区別を設けた (Fig。 30)。

三角縁  内面が内傾するが、上面に平坦部をつくらないもの

傾斜縁 I 内面が直線的に内傾して、上面に平坦部をつくるもの

傾斜縁Ⅱ 内面が内彎して匙面をなし、上面に平坦部をもつもの

傾斜縁Ⅲ 内面が外反し、上部に平坦面をつくるもの

直立縁 I 内面が直立気味に立ち上がるが、上面が丸みをもつもの

直立縁Ⅱ 内面が直立気味に立ち上がり、上部に広く明瞭な平坦面をもつもの

I 単弁蓮華文軒丸瓦 (奈良時代 )

6125型式 A種15(7)点が出土。中ぶくらみの中房内部に1+8の蓮子をおき、外側に量感

のある13弁の蓮弁を配する。外区内縁は珠文、外縁は素文の直立縁 Iである。文様の地と同じ

面に、絶端の痕跡が残る (PL.35)。 また、疱端の後方が逆にくばみ、枷型の使用を示す例が

Fig.30 軒丸瓦の外縁形態の分類

(1)毛利光俊彦・花谷浩「平城宮・京出土軒瓦編年の再検討」(『平城宮報告�』1991年)251～342頁。

外縁形態の

分   類

傾斜縁 I 傾斜縁 ]三 角 縁 直立縁 I 直立縁Ⅱ

イ7



積み上げに

よる瓦当の

見られる。丸瓦部凸面と瓦当裏面はタテ方向のナデ調整。接合部内面に工具による押圧調整痕

が残る。やや軟質で、灰黒色を呈するものが多い。

6133型式 間弁がなく、外区内縁に珠文をめぐらす。外区外縁は素文である。A種 7(3)点

C種 1(1)点、D種 1(0)点、N種16(11)点、O種 1(0)点、P種 4(0)点が出土 した。 この

うち A・ CCOの 3種は外区を内外縁を分ける圏線をもつが、DoN・ Pの 3種 は欠 く。A種

は、中房蓮子が 1+5、 周囲に12弁の蓮弁を配する。外縁は厚手の傾斜縁 Iで ある。軟質で灰

黒色を呈する。C種は中房蓮子が 1+6で、13弁の蓮弁をもつ。外縁は厚手の傾斜縁 I。 丸瓦

部は、凸面をクテ方向にヘラケズリし、凹面から瓦当接合部にかけてタテ方向のナデ調整を施

す。接合粘上の部分には、指ないし工具による押圧調整痕が残る。瓦当裏面はやや中くばみと

なり、ナナメ方向のヘラケズリ調整。下半部は円周に沿ってヘラケズリを行う。いくぶん軟質

で、灰白～灰黒色を示す。D種は、 1+6の 蓮子をおく中房の外側に、16弁の蓮弁を配する。

外縁は厚手の傾斜縁 I。 瓦当裏面は中くばみとなる。比較的硬質で淡灰色を示す。N種は、中

房蓮子が 1+4、 蓮弁数は16である。外縁は高い直立縁Ⅱ。丸瓦部の凸面はタテ方向のヘラケ

ズリ、凹面から瓦当裏面にかけてはタテ方向のナデ調整を施す。瓦当裏面下半部の円周に沿っ

て、ヘラケズリを行うものもみられる。やや軟質で、灰白～灰黒色を呈する。O種は中房蓮子

が 1+6、 12弁の連弁をもち、外縁は傾斜縁 Iで ある。瓦当は厚く、軟質で灰白～灰黒色を示

す。P種は、中房蓮子が 1+4で、蓮弁数は16。 外縁は直立縁 Hである。丸瓦部凸面はタテ方

向のヘラケズリ、凹面はクテ方向のナデ調整を施す。瓦送裏面は不定方向のナデ調整を行うも

のと、タテ～ナナメにヘラケズリするものとがある。比較的硬質で、灰～灰白色を呈する。

6134型式 間弁をもち、外区内縁に珠文、外縁に線鋸歯文をめぐらす。Aa種 1(1)点が出

土。 1+8の 蓮子をおく中房の周りに、12の蓮弁を配する。外縁は厚みのある傾斜縁 Iである。

瓦当裏面はやや中くばみとなり、タテ～ナナメ方向のヘラケズリ調整。下半部は円周に沿って

ヘラケズリする。文様の地と同じ高さに疱端の痕跡が残る。硬質で淡灰色を示す。

Ⅱ 複弁蓮華文軒丸瓦 (奈良時代 )

6225型式 外区内縁を圏線文とし、外縁に凸鋸歯文をめぐらす。大きめの中房内部に 1+8

の蓮子をおき、まわりに 8弁の蓮弁を配する。A種16(6)点、E種 1(1)点が出土。A種は、

弁区の地が盛り上がり、弁端が尖る。外縁は傾斜縁 Iで、平坦面の幅が広い。横置きの成形台

を使用し、粘土の積み上げによって瓦当部をつくる成形台一本造りである。瓦当と丸瓦の接合

痕跡がなく、積み上げた粘土が水平方向に剥離した状況を示す (PL.35)。 丸瓦部外面はタテ

方向のナデ調整、瓦当裏面にはタテまたはヨコ方向のナデ調整を行う。灰色の硬質のものもあ

るが、概 して軟質で、灰白色を呈するものが多い。E種は、文様の地が平坦で、外縁は低 く幅

広い平坦面をもつ直立縁Ⅱである。本例は下半部の破片であるが、他の資料でも丸瓦の接合痕

跡はなく、A種と同じ製作技法が推定されている (『平城宮報告�』274頁 )。 瓦当表面には、

絶詰め以前についた布目が残る。他にも同様の例がみられることから、この種の軒丸瓦の製作

技法における特徴を示すものかもしれない。硬質で灰～灰黒色を呈する。

形成

瓦当表面の

布   目

(1)西隆寺調査委員会『西隆寺発掘調査報告』
1976年 (以下『西隆寺報告』と略記)で は、
O種について「外区内外縁の圏線をもたず

高い直立縁」とする (33頁 )が、誤りである。
(2)『平城宮報告�』では、「直立縁に近J時ヽ
としている (263貢 )。
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6233型式 中房内部に 1+4+8の 蓮子をおき、まわりに 8弁の蓮弁を配する。外区内縁は

珠文、外縁は素文である。A種 1(1)点が出土。外縁は傾斜縁 Iで、上部の平坦面はケズリ調

整による。丸瓦の接合はかなり深く、凸面にタテ方向のベラケズリないしナデ調整を施す。灰

赤褐色を呈し、ごく硬質である。藤原宮式。

6235型式 いわゆる東大寺式の軒丸瓦である。低い中房のまわりに 8弁の蓮弁をおき、外区

内縁は珠文、外縁は素文となる。B種 1(1)点、C種 111(62)点、I種25(11)点 が出上している。

あわせて型式の判明する軒丸瓦の46.2%(軒丸瓦総数の40.7%)に達 し、群を抜いた数量を示

す。B種は、中房蓮子が 1+5で、蓮弁の照りむくりが大きい。中房の地は外区内縁に比べて

高く、外縁は直立縁 Iで ある。丸瓦部凸面にタテ方向のヘラケズリ、凹面から瓦当裏面上半に

かけてはタテ方向のナデ調整を施す。瓦当裏面下半の外周部はヘラケズリ、その内側はヨコ方

向のナデ調整である。比較的硬質で、灰黒～灰赤褐色を呈する。C種は、ふくらみをもった中

房内部に 1+5の蓮子をおく。外縁は直立縁 Iである。丸瓦部凸面の調整は、タテ方向のヘラ

ケズリ。丸瓦部凹面から瓦当裏面にかけては、タテ方向のナデ調整を施すものがほとんどだが、

瓦当裏面を不定方向に細かくヘラケズリするものもある。また、瓦当裏面が中くばみとなる例

もみられる。文様の地と同じ高さに抱端痕跡が残るが、絶端の後方が一段下がるものも存在す

ることから、枷型の使用が想定される (PL.35)。 概して軟質であり、灰白～灰黒色を示す。

軒丸瓦の中では出土量が最も多く、型式・種の判明する軒丸瓦の37.8%(軒丸瓦総数の32,7%)

を占める。 I種は、C種 と同じくおゝ くらみのある中房内部に 1+5の蓮子をおき、外縁も直立

縁 Iで共通する。外区内縁の幅はC種に比べて広く、珠文帯の地が盛 り上がる。 また蓮弁は

子棄と弁端が高く突出し、間弁は小さめである。調整手法は C種 と一致 しており、同様に籠

端痕跡を残す例が認められる。灰白～灰黒色を示 し、軟質である。

6236型式 基本的な文様構成は6235型式に近いが、子葉を分ける弁中央の界線をもたず、ま

た蓮弁数も8弁以外のものを含む。A種 4(2)点、D種10(7)点、F種25(14)点、H種 1(1)

点が出土。A種は、径の大きな中房内部に 1+8の蓮子をおき、まわりに12弁の蓮弁を配する。

蓮弁の盛り上がりが大きく、外縁は直立縁 I。 西隆寺から出上 した資料は、いずれも抱全体が

西大寺塔の創建に伴う同絶例にくらべて著しく摩耗している。ただし、西大寺からは同程度に

摩耗が進んだものも出土しているので、そうした製作時期の遅れる一群が両方へ供給されたこ

とがうかがえる。文様の地と同じ面に抱端痕跡が残り、丸瓦部凸面はタテ方向のヘラケズリの

のち、瓦当近くをヨコ方向にハケメ調整するのが特徴的である (PL.35)。 この技法は、西大

寺から出土する同抱資料のうち疱の摩耗が進んだものにも認められるが、一方、絶が摩耗 して

いないものでは観察されない。丸瓦部凹面から瓦当裏面にかけては、不定方向のナデ調整を行

う。比較的硬質のものと軟質なものがあり、灰黒～灰白色を呈する。D種は、やや中高の中房

内部に 1+7の蓮子をおく。蓮弁は 8弁であるが、平板で線的な表現となる。外区内縁は珠文、

外縁は素文の直立縁Ⅲである。瓦当裏面には、不定方向のナデ調整を施す。灰～暗灰色の硬質

のものと、灰白～灰黒色の軟質なものとがある。F種は、中央が盛り上がった中房内部に 1+

6の蓮子を配する。蓮弁は 9弁となが、一段低くした中心部に子葉を近接 して並べる。外区内

6236は 6235

に後出する

型   式

(1)『平城宮報告Xlll』 では、傾斜縁 Iとする
(255頁 )。

(2)『西隆寺報告』では6235Cと 混同している。

σθ

(3)『西隆寺報告』で6236Eと したものは、6236
Aである。
(4)『西隆寺報告』は10弁とする。9弁が正しい。
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6273-6281
は藤原宮式

縁は珠文、外縁は素文の直立縁Ⅱであるが、高さは比較的低い。文様の地と同じ高さに抱端痕

跡が残る (PL 35)。 丸瓦部の凸面はクテ方向のヘラケズリ、凹面から瓦当接合部にかけては

タテ方向のナデ調整を施す。瓦当裏面は不定方向のナデ調整。概して軟質なものが多く、灰黒

～灰白色を呈する。H種は、平坦な中房に 1+6の蓮子をおき、まわりに 8弁の蓮弁を配する。

蓮弁の盛り上がりが大きく、A種に似るが、外側の珠文帯の幅が広い。外縁は素文の直立縁 I

である。軟質で淡灰黒色を呈し、胎土・焼成ともに西大寺出土資料と近似している。

6237型式 外区内縁に珠文をおき、外縁は素文とするが、内区の蓮弁は子葉が退化して全体

に長くふくらんだ形状となる。A種10(9)点、B種 1(1)点が出土。B種は、食堂地区の調査

で出土した新種である。A種は、中房蓮子が 1+4、 8弁の連弁をもつ。外縁は直立縁Ⅱ。蓮

子・外区珠文および内外区を分ける圏線が細いものと、太くなったものの二種類があるが、絶

に手を加えたものかどうかは不明。前者が 4点、後者が 3点あり、ほかに判別 しがたいものが

3点ある。丸瓦部凸面はタテ方向のヘラケズリ、凹面から瓦当裏面にかけてはタテ方向のナデ

調整を行う。文様の地と同じ高さに抱端痕跡が残り、その後方に枷型の木目が観察される例が

ある (PL.35)。 焼成は甘く、灰褐～灰黒色を呈する。B種 は上半部のみの破片であるが、中

房に推定 1+4の蓮子をおき、まわりに10～ 12弁の蓮弁を配する。外縁は直立縁Ⅱである。丸

瓦部凸面にタテ方向のヘラケズリを施す。やや軟質で、灰白色を呈する。

6273型式 内区に 8弁の蓮弁をおき、外区内縁を珠文、外縁を凸鋸歯文とする藤原宮式の軒

丸瓦である。B種 3(2)点が出土。突出した中房内部に 1+5+9の 蓮子を配する。外縁は三

角縁である。文様の地と同じ高さに籠端痕跡が残 り、その後方に枷型の「あたり」がある

(PL.35)。 丸瓦と瓦当の接合部の内外面には、指頭押圧調整を施す (PL.35)。 灰色の硬質なも

のと、軟質で灰黒色のものとがある。

6275型式 内区に 8弁の蓮弁をおき、外区内縁に珠文、外縁に粗い線鋸歯文をめぐらす。藤

原宮式。D種 2(1)点が出土 している。突出した中房に 1+4+8の 蓮子を配し、外縁は傾斜

の緩い三角縁である。瓦当は薄手で、裏面にナナメ方向のナデ調整を施す。硬質で灰色を呈する。

6278型式 扁平な内区に 8弁の蓮弁をおき、外区内縁に珠文、外縁に線鋸歯文をめぐらす。

藤原宮式。Cb種 1(0)点が出土 している。Ca種の蓮子 。珠文を深く彫り込んで立体的にした

もの。低く突出した中房に 1+6+10の蓮子を配 し、外縁は傾斜縁 Iである。瓦当裏面にナナ

メ方向のナデ調整を行う。ごく硬質で、灰～灰赤褐色を呈する。

6281型式 内区に 8弁の蓮弁をおく藤原宮式であるが、間弁は独立せずに界線状に蓮弁の周

囲を囲む。外区内縁は珠文、外縁は細かい線鋸歯文である。Aa種 1(0)点 が出土。突出した

中房内部に 1+4+8の 蓮子を配し、外縁は三角縁である。文様の地と同じ高さに抱端痕跡が

残る (PL.35)。 丸瓦部の凸面調整は、タテ方向のヘラケズリとナデの併用。凹面は瓦当寄 り

の部分にタテ方向のナデ調整を施す。丸瓦部の成形は粘土紐を用いており、凹面の継ぎ目にヨ

ヨナデを加える。瓦当裏面の下半は不定方向のナデののち、タテ方向のヘラケズリ調整。ごく

硬質で、灰～暗灰色を呈する。

6282型式 文様の基本的な構成要素は6281型式と共通するが、中心を囲む中房蓮子が一重と

(1)『平城宮報告�』は、6236Fと 次に述べる6237Aが、ともに外縁上面をヘラケズリするとしている
(256頁)が、筆者の観察ではそうした調整痕跡は認められない。抱自体がこうした面を有していたと
みるべきである。

σ2



なる。Bb種 3(1)点、Db種 2(2)点、Ga種 1(1)点が出土。Bb種は、摩滅 した Ba種の内

区文様に手を加えたもの。中房蓮子は1+6で、中心のものが大きい。外縁は厚みのある傾斜

縁 Iである。接合粘土がごく厚く、瓦当裏面の丸瓦の取り付き部分内側が台形を呈する。軟質

で灰黒～灰白色を示す。Db種は小型品。中房蓮子は 1+6で 、中心の蓮子が大きい。外縁は

厚みのある傾斜縁 Iである。Da種の蓮弁を彫り込んだため、中房の外周部が周環状にくばむ。

丸瓦部凸面にはタテ方向のヘラケズリを施す。やや軟質で灰白～灰黒色を呈する。Ga種は全

体に中高である。中房の蓮子は 1+6で、やはり中心のものが大きい。外縁は厚みのある傾斜

縁 I。 軟質で黄灰色を呈する。

6284型式 6282型式とよく似た文様であるが、中心の蓮子が小さい。E種 1(0)点が出里。

突出した中房内部に 1+6の連子をおき、外縁は傾斜縁Ⅱである。文様の地と同じ面に抱端痕

跡が残る。瓦当裏面はナナメ方向のナデ調整。比較的硬質で、内部は暗灰～灰白色であるが、

表面は燻 し焼きにより黒色を呈する。なお、6284Eの 中房中心蓮子を大きく彫り直したものが、

6282Faで あることが明らかになっている。 したがって、中心蓮子の部分を欠 く本例について

は、6282Faの 可能性もあるわけだが、表面を黒く燻焼する手法は、平城宮第一次大極殿第 I

期に認められる特徴であるとよって、この点から6284Eと みてよい。

6291型式 内区に 8弁の蓮弁をおき、外区内縁に珠文、外縁に線鋸歯文をめぐらす。間弁は

界線状につながって蓮弁の周囲を囲む。A種 2(1)点、B種 1(0)点が出土している。A種の

うち 1(0)点はAb種であり、もう1点はAa・ Abの区別が不明。直径に比して厚めの瓦当を

有する。小型の凸中房の内部に 1+6の蓮子を配 し、内区の地が全体に盛り上がる。外縁は傾

斜縁Ⅲで、頂部に 1条の凸線をもつ。瓦当裏面はタテ～ナナメ方向のヘラケズリ。灰白色を呈

し、比較的硬質である。B種は、中房蓮子が 1+4で、A種にくらべると文様が平板である。

外縁は厚手の傾斜縁 I。 丸瓦部凸面はタテ方向のヘラケズリを施 し、瓦当寄りに一部ヨコ方向

のヘラケズリを加える。瓦当接合部の凹面は、不定方向のナデ調整。硬質で淡灰色を呈する。

6301型式 いわゆる興福寺式の軒丸瓦である。内区に照りむくりのある8弁の蓮弁をおき、

間弁は独立する。外区内縁に珠文、外縁に線鋸歯文をめぐらす。B種 1(1)点、C種 1(1)点

が出土 している。B種は中房蓮子が 1+5+9で 、外縁は傾斜縁 I。 丸瓦部の凸面にタテ方向

のヘラケズリを施 し、凹面はタテ方向のナデ調整を行う。比較的硬質で、淡橙灰色を呈する。

C種は中房蓮子が 1+5+10、 外縁は同じく傾斜縁 Iである。丸瓦部は凹凸両面にタテ方向の

ナデ調整を施す。淡青灰色を示し、ごく硬質である。

6304型式 小さな凸中房に 1+6の蓮子をおき、まわりに 8弁の蓮弁を配する。間弁は界線

状に蓮弁を囲む。外区内縁に珠文、外縁に粗い線鋸歯文をめぐらす。A種 1(1)点、 Eb種 1

(1)点、L種 1(0)点、種別不明 1(0)点が出土 している。A種は、外縁が傾斜縁Ⅱ。軟質で

灰白色を呈する。Eb種 も外縁は傾斜縁Ⅱ。瓦当裏面下半にナナメ方向のナデ調整を施す。比

較的硬質で、灰黒色 (表面)～灰白色 (内部)を示す。L種は、鳥袋としての使用が想定され

る大型品である。やはり外縁は傾斜縁Ⅱ。外縁の上端から約 8 mmの位置に施端痕跡があり、そ

の
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(1)『西隆寺報告』では6284Cと するが、6284
Eが正しい。
(2)佐川正敏ほか「平城宮式軒瓦の同地関係の
調査」 (『奈良国立文化財研究所年報1992』
1993年。

(3)佐川正敏「中国の軒平瓦の成形・施文技法
を考える」 (『日本中国考古学会会報』第 2号)
1992年。
(4)晒 隆吉鞘躍剣 劇 291Aと したものは、6291B
である。



高い位置の

妃端 痕 跡
れより後方をタテ方向にヘラケズリする。 したがって、絶端は文様の地に比べてかなり高い。

瓦当裏面はナナメ方向のナデ調整。比較的硬質で、暗灰色 (表面)～灰白色 (内ヨ9を呈する。

6307型式 外区内縁に珠文、外縁に線鋸歯文をおくが、間弁をもたない。D種 1(0)点が出

土。直径が小振りな反面、瓦当は分厚い。中房蓮子は 1+4、 蓮弁は 8弁で線的な表現となり、

中心に向って高まる。外縁は傾斜縁 I。 横置きの成形台を使用 し、瓦当部の粘土を積み上げた

一本造りである。瓦当裏面は無調整で、成形台にかぶせた布目が残り、粘土の積み上げ痕跡が

認められる (PL 35)。 ごく硬質で、青灰色を呈する。

6308型式 低く突出した中房のまわりに 8弁の蓮弁をおき、外区内縁に珠文、外縁に線鋸歯

文をめぐらす。間弁は独立する形式である。B種 1(0)点、C種 2(1)点が出土。B種 は、中

房蓮子が 1+6、 外縁は低い傾斜縁Ⅱである。丸瓦の接合痕跡がなく、積み上げた粘土が剣離

した状況を示す。横置きの成形台を使用した一本造りと考えられる。丸瓦部凸面にタテ方向、

凹面にタテ～ナナメ方向のナデ調整を行う。比較的硬質で、淡灰色を呈する。C種は、中房蓮

子が 1+6、 外縁は傾斜縁Ⅱであるが、上部の平坦面の幅が広い。弁央と間弁の外側に楔形の

突起を有する。丸瓦部凸面はタテ方向のヘラケズリ、凹面から瓦当裏面にかけてはタテ方向の

ナデ調整を施す。断面に丸瓦を接合 した痕跡がなく、B種と同様の成形台一本造りと推定され

る。ただし粘上の積み上げ痕跡は認められない。淡灰～淡灰褐色を示 し、比較的硬質である。

6311型式 6308型式によく似るが、中房が突出せず、圏線で画される。また、概 して蓮弁の

照りむくりが大きく、外区の珠文と線鋸歯文が細かい。Ba種 2(1)点、F種 2(2)点が出土。

Ba種は、中房蓮子が 1+6、 外縁は高い傾斜縁Ⅱである。丸瓦部外面にタテ方向のヘラケズ

リないしナデ、凹面にタテ方向のナデ調整を施す。軟質で、灰白～灰褐色を呈する。F種は、

外区の珠文と線鋸歯文が粗く、6308型式に近い。中房蓮子が 1+6、 外縁は傾斜縁Ⅱである。

丸瓦部から瓦当にかけての部分が分厚く、積み上げた粘土が剣離 したものがみられる。横置き

の成形台を使用した一本造りであろう。比較的硬質で、灰褐～淡灰色を示す。

6313型式 甍棟所用と考えられる小型の軒丸瓦である。中房に大粒の連子を 1個おき、まわ

りに 4弁の蓮弁を配する。外区内縁は珠文、外縁は線鋸歯文である。Aa種 2(1)点、H種 2

(1)点が出土。Aa種 は間弁が独立 し、外縁は傾斜縁Ⅱである。青灰色の硬質のものと、黄灰

色の軟質のものとがある。H種は、間弁が連続した界線状となって蓮弁を囲む。外縁は厚手の

傾斜縁 Iで、上端に 1条の凸線がめぐる。また、文様の地と同じ高さに拒端痕跡が残る。丸瓦

部凸面はタテヨコ両方向のナデ、瓦当裏面はナナメ方向のナデ調整が施される。淡灰～暗灰色

を示 し、比較的硬質である。

6316型式 間弁と蓮弁中央の凸線がなく、分離した子葉を輪郭線で囲む。K種 3(2)点が出

土。圏線で区画した中房内部に 1+8の蓮子をおき、まわりに 9弁の連弁を配する。外区内縁

は珠文、外縁は線鋸歯文であるが、外縁形態が直立縁Ⅱのため、後者は不明瞭である。丸瓦部

凸面にタテ方向のヘラケズリを施す。淡灰色の比較的硬質なものと、軟質で灰白～灰黒色を示

すものとがある。
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(1)『西隆寺報告』では6308A
Bが正しい。
(2)『西隆寺報告』では6314と
その後型式設定を変更した。

びイ

とするが、6308

していたもの。

(3)『西隆寺報告』では6316Dbと するが、Db
は中房が突出する点で異なる。ただし、疱を

彫り直した可能性がある。
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顎 形 態 の

分   類

6348型式 外区内縁に唐草文、外縁に線鋸歯文をめぐらす。Aa種 1(1)点 が出上 し、ほか

に Aao Abの 区別がつかないものが 3(3)点ある。突出した中房に 1+8の 蓮子をおき、ま

わりに 7弁の蓮弁を配する。外縁は緩い傾斜縁 I。 文様の地と同じ高さに、絶端の痕跡が残る

(PL.35)。 丸瓦部凸面はタテ方向のヘラケズリ、瓦当裏面はナナメ～ヨコ方向のナデ調整を行

う。暗灰～灰褐色を示す硬質なものと、軟質で灰白～淡橙灰色を呈するものとがある。

Ⅲ 平安時代 の軒丸瓦

平安時代前期の軒丸瓦が 1(1)点出土 している。圏線で囲んだ中房内部に 1+5の蓮子をお

き、まわりに16弁の単弁蓮華文を配する。複弁 8弁が変化 したものであろう。間弁はなく、蓮

弁が相互に接する。外区内縁にまばらな珠文をめぐらし、外縁は素文で、広い直立縁Ⅱである。

瓦当のほぼ全周にわたって抱端痕跡が残る(PL.35)。 拒端の位置は、文様の地と同じ高さであ

る。軟質で、灰黒～灰白色を呈する。

B軒 平 瓦 (PL.36～42,Fig,36～ 38)

軒平瓦は471(218)点 出土している。このうち型式が判明するものは448(206)点 あり、28型

式44種 に分けることができる。すべて奈良時代に属する。軒平瓦の顎形態は、段顎 。直線顎・

曲線顎の二つに大別されるが、軒丸瓦の外縁形態と同じく『平城宮報告報告�』にしたがっ

て、以下のように分類 した (Fig 34)。

段顎 IL 顎面と平瓦部の段差が大きく、顎の長さが瓦当の厚さを越えるもの

段顎 IS 顎面と平瓦部の段差が大きく、顎の長さは瓦当厚とほぼ同じかそれ以下のもの

段顎Ⅱ  顎面と平瓦部の段差が小さく、直線顎に近いもの

直線顎  平瓦部凸面から瓦当面まで直線的にのびるもの

曲線顎 I 平瓦部凸面から瓦当面まで連続 した曲線をなし、明確な顎面をもたないもの

曲線顎Ⅱ 曲線顎のうち、平瓦部凸面の瓦当沿いに明確な顎面をもつもの

I 幾何学文軒平瓦

6543型式 A種 1(0)点が出土。抱型を用いず、瓦当面をヨコナデしたのち、ヘラによって

格子文様を描 く。施文順序は、右上がりの平行沈線が先、左上がりの平行沈線が後である。曲

曲線顎 I

びδ

Fig.34 軒平瓦の顎形態の分類



線顎Ⅱだが、顎面から平瓦部凸面にかけての屈曲は弱い。凸面調整はタテ方向のヘラケズリで、

瓦当付近は凹凸両面にヨコ方向のヘラケズリを加える。青灰色を示 し、硬質である。

Ⅱ 偏行唐草文軒平瓦

6641型式 内区に左から右へ流れる偏行唐草文をおき、上外区に珠文、下外区と脇区に線鋸

歯文を配する藤原宮式。C種 6(5)点、E種 1(0)点が出土 している。ともに平瓦の凸面に顎

部の粘土を貼りつけ、次いで段を削りだした「貼りつけ削 り出し段顎」である。C種 は段顎

IL。 凸面はタテ方向のヘラケズリののち、顎部とその付近にヨコ方向のナデ調整を施す。凹面

調整はタテ方向のナデを主体とし、瓦当近くにヨヨナデを加える。暗灰色の硬質なものと、や

や軟質で灰白～灰黒色を呈するものとがある。E種も段顎 IL。 顎部はヨコナデ、凹面の瓦当

寄りはヨコ方向のヘラケズリを施す。硬質で青灰色を呈する。

6642型式 内区に左から右へ流れる偏行唐草文をおき、外区と脇区はいずれも珠文とする。

藤原宮式。A種 1(1)点が出土 している。貼りつけ削り出しによる段顎 ILで ある。顎部にヨ

コナデ、凹面の瓦当寄りにヨコ方向のヘラケズリを行う。比較的硬質で青灰褐色を示す。

6648型式 6642型式の内区の偏行唐草文の向きが逆転したもの。C種 1(0)点、D種 2(2)

点が出土 している。ともに貼りつけ削り出しによる段顎 ILである。C種 は、平瓦部がごく薄

く、凸面にヨコナデ、凹面の瓦当近 くにヨコ方向のヘラケズリを施す。凸面にはわずかにタテ

の縄叩きが残る。比較的硬質で、淡橙灰色を呈する。D種は、瓦当面の左端に顕著な拒割れが

ある。凸面調整はヨヨナデ、凹面の瓦当寄りにヨコ方向のヘラケズリを行う。暗灰～灰白色を

示し、比較的硬質である。

6652型式 内区に右から左へ流れる偏行唐草文をおき、外区と脇区はいずれも珠文とする。
A種 3(3)点が出土。いずれも段顎 ISである。抱の大きさが瓦当面よりひとまわり小さく、

外縁に段差を生 じている。凸面はタテ方向の縄叩きののち、顎部とその付近にヨコナデを施す。

凹面は全面をタテ方向にナデ調整し、瓦当近 くにヨコナデを加える。側面には、成形の際の糸

切痕が残る (PL.40)。 比較的硬質で淡灰～灰白色を呈する。法隆寺や押熊瓦窯などから同短

資料が出土 しており、顎形態は法隆寺のものが段顎 IS、 押熊瓦窯のものが直線顎である。抱

傷の上では先後関係を確認できないが、前者から後者への移行が想定される。

Ⅲ 均整唐草文軒平瓦

6663型式 花頭形の垂飾りを上向きの C字形中心葉で囲む。唐草は 3回反転で、外区を圏

線文とする。A種15(13)点、B種 2(1)点、C種 15(8)点、F種 1(1)点、I種 1(1)点、種

別不明のもの 3(3)点が出土。A種は、顎形態を知りうる11点のうち、 8点が曲線顎 I、 3点

が曲線顎Ⅱである。抱の大きさが瓦当面よりも小さい。凸面は、タテの縄叩きののち瓦当寄り

の部分をヨヨナデし、曲線顎Ⅱの資料は、さらにヨコ方向のヘラケズリを行って狭い顎面を作

り出す。凹面は、タテ方向のナデにつづいて、瓦当近くにヨコナデを加える。側面に成形時の

糸切痕を残すものが多い (PL.40)。 また、両側縁の上端を焼成後に打ち欠 く例がしばしばみ

6641-6643
は藤原宮式

6625と組む
6663 日世 三t

(1)奈良国立文化財研究所『飛鳥・藤原宮発掘
調査報告Π』1978年、90頁。

(2)法隆寺227Ac毛利光俊彦・佐川正敏・花
谷浩『法隆寺の至宝 瓦』 (昭和資財帳i5)
小学館 1992年。
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の
痕崎
目
凸

木

られる (PL 40)。 A種 の曲

率が大きいため、屋根を葺く

際に支障となった部分を打ち

欠いたものと推定される。比

較的硬質で、灰～暗灰色を呈

する。B種は、曲線顎 Iと 曲

線顎Ⅱが 1点ずつある。やは

り短の大きさが瓦当面に比べ

て小さい。凸面にはタテの縄

叩きが残り、瓦当寄りの両面

をヨコナデする。淡灰色の比較的硬質のものと、軟質で灰白色を示すものとがある。C種は、

Cbと 確定できるのは 3点にすぎないが、顎形態を知りうるものは全て曲線顎Ⅱであることか

ら、いずれもCbと 推定される。凸面は、タテの縄叩きののち瓦当寄りをヨコナデし、 ヨコ方

向のヘラケズリによつて顎面を形成する。凹面には、広 くヨコナデ調整を施す。側縁の上端を

焼成後に打ち欠き、凹面に凸型台の木目を残す例がある (PL.40,Fig。 35)。 この本目がヨ
コナ

デ調整の上に重複することから、まず凸型台上で成形したのち、おそらく凹型台を用いて凹面

調整を行い、再度凸型台の上にのせたものと推定される。凸面ないし側面の調整のためであろ

う。灰～暗灰色の比較的硬質なものと、灰白色の軟質なものがあるが、後者が多い。F種は、

幅約1.4cmと 比較的広い顎面をもつ曲線顎Ⅱ。凸面調整は、瓦当からやや離れた位置にタテ方

向のナデ、瓦当近くにヨコナデを施し、ヨコ方向のヘラケズリによつて顎面を作り出す。凹面

の瓦当寄りは、ヨコ方向のヘラケズリ。比較的硬質で灰白～灰黒色を呈する。 I種 は直線顎で

ある。凸面はタテ方向の縄叩きののち、瓦当寄りの部分をヨコナデする。凹面は、瓦当近 くに

ヨコ方向のヘラケズリを施す。側面に凸型成形台の立ち上がりの端部があらわれており、成形

が一枚作りによることを明瞭に示 している。成形台の幅が瓦の幅に比べてやや小さいために、

段差が生じたものである。軟質で灰黒色を示す。

6664型式 内区文様は6663型式と共通するが、外区を珠文とする。C種 7(6)点、D種 1

(0)点、Ga種 1(1)点、I種 1(0)点、K種 2(1)点、種別不明 2(1)点が出土 している。

いずれも、絶の大きさが瓦当面よりも小さい。C種は段顎 IL。 側面に糸切痕の残る例があり

(PL 40)、 この個体は、平瓦部の厚さが中央部で薄く、側縁に近い部分で厚くなっている。糸

切痕の存在とあわせて、製作が一枚作りによることを示すものとみられる。凸面の平瓦部には

ヨコの縄叩きが行われており、顎部付近をヨコナデする。凹面はヨコ方向の
ヘラケズリ調整。

やや軟質で、内部は灰白色だが、表面は炭素の吸着により黒～灰黒色を呈する。D種は段顎

ISであり、顎部にはヨコナデを行う。軟質で灰白色を示す。Ga種は、段顎 ILで ある。瓦当

厚はほぼ一定だが、C種 と同様に平瓦部が中央で薄く、両側縁に近い部分で極端に厚くなる。

一枚作りであろう。本例の側面調整はヘラケズリであるが、平城宮第一次大極殿院出上の同範

例では側面に糸切痕を残 している。平瓦部凸面はヨコ方向の縄叩きで、顎部付近にヨ
ヨナデを

施す。凹面はヨコ方向のヘラケズリ調整。やや軟質で、灰白色を示す。I種は顎部が剣離する

(1)『平城宮報告�』に指摘がある (306頁 )。

男
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が、段顎 HLであろう。凹面の瓦当付近をヨコ方向にヘラケズリする。模骨痕がわずかに残っ

ており、桶巻作りと考えられる。京都府木津町の瀬後谷遺跡から同絶例が出土 しているが、そ

の製作は粘土紐桶巻作りによっている。灰白～灰黒色を呈 し、軟質である。K種 も段顎 IL。

顎部は剖離しているが、剣離面に糸切痕が認められるものがある。本例では不明であるが、平

城宮出上の同絶資料には明確な模骨痕をもつ例があり、粘土板桶巻作りと推定される。やや軟

質で、灰白～灰黒色を示す。

6665型式 6664型式に類似するが、唐草文第 3単位の主葉が巻き込み、脇区界線に取りつか

ない。A種 1(0)点が出土。段顎 ILである。絶の大きさが瓦当面よりも小さい。平瓦部凸面

はヨコ方向の縄叩きを行い、顎部をヨコナデする。凹面はナナメ方向のナデ調整で、瓦当付近

にヨコ方向のヘラケズリを加える。灰色を呈し、比較的硬質である。

6668型式 6664型式に似るが、やや小型で、中心飾りの花頭形の両端が尖る。A種 2(0)点

が出土。段顎 ILで ある。疱の大きさが瓦当面よりも小さい。平瓦部凸面は細かいタテの縄叩

きを行い、顎部をヨコナデする。凹面にはヨコ方向のヘラケズリを施す。暗灰色を示し、ごく

硬質である。同抱資料が京都府瀬後谷遺跡から出土しているが、それらは粘土紐桶巻作りによ

る。左右の唐草文第 1単位に抱割れを生じたものと、それがないものの二種類があるが、本例

は瓦当遺存部がちょうど二つの範割れにはさまれた部分に一致し、前者の段階と考えられる。

6675型式  「令」字形を上向きの中心葉で囲む。唐草は4回反転で、上外区に珠文、下外区

と脇区に線鋸歯文を配する。A種 1(1)点が出土。段顎二Lである。顎部にヨコナデ、凹面は

瓦当寄りの部分にヨコ方向のヘラケズリを施す。暗灰色を呈 し、ごく硬質である。

6681型式 中心の垂飾りの縦線が 1本で、外区を圏線文とする。唐草は 3回反転。B種 2

(1)点が出土している。直線顎である。絶の大きさが瓦当面よりかなり小さく、外縁に明瞭な

段差を有する。凸面はタテ方向のナデ調整で、瓦当近くに一部ヨヨナデを加える。凹面はヨコ

方向のヘラケズリ。淡灰褐色の比較的硬質のものと、軟質で灰白色を呈するものとがある。

6682型式 内区文様は6681型式と共通するが、外区を珠文とする。A種 1(1)点が出土。段

顎 ISである。抱の大きさが瓦当面よりも小さい。顎部にヨコナデ、凹面にヨコ方向のヘラケ

ズリを施す。暗灰色を示し、比較的硬質である。

6685型式 文様構成は6682型式に近いが、小型で、唐草文の第 3単位がともに脇区界線に取

りつく。B種 1(0)点、C種 3(3)点が出土。B種は段顎 IS。 平瓦部凸面はタテの縄叩きを行

い、顎部にヨコ方向のナデないしヘラケズリを施す。凹面はヨコ方向のヘラケズリ調整。比較

的硬質で、灰色を呈する。C種も段顎 ISである。抱の大きさが瓦当面よりも小さい。平瓦部

凸面はタテの縄叩きで、顎部にヨコナデを加える。凹面はナデ調整。側面に糸切痕が残る例が

みられる。淡灰色の比較的硬質のものと、軟質で灰白～灰黒色を示すものとがある。

6691型式 花頭形垂飾りの軸部が 1本となる4回反転の均整唐車文。A種 4(2)点、D種 1

(1)点が出土 している。A種は曲線顎Ⅱ。抱の大きさが瓦当面よりも小さい。顎面の幅が約 7

mlnと 狭いものと、15mmほ どの広いものがある。前者の凸面調整はタテ方向のヘラケズリで、ヨ

(1)『木津町瀬後谷遺跡』京都府埋蔵文化財調   (2)『 西隆寺報告』では6681Aと するが、6681
査研究センター現地説明会資料 Nα91-13

1991年。石井清司氏のご厚意により、後述の

6668Aと あわせて実見の機会を得た。

Bが正 しい。
(3)『西隆寺報告』では6685Aと するが、6685
Bが正 しい。
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コ方向のヘラケズリにより顎面を作り出す。凹面はヨコ方向のナデ調整。後者は平瓦部凸面に

タテの縄叩きを行ったのち、タテ方向のナデ調整を施し、さらに瓦当寄りに広くヨヨナデを加

える。凹面はヨコ方向のヘラケズリである。青灰色の硬質のものと、軟質で灰白～灰褐色を呈

するものがみられる。D種は瓦当中央部の小片である。硬質で淡灰色を示す。

6702型式 内区文様は6681型式に近いが、外区の圏線文を欠く。また唐草文の第 3単位は、
主棄と第 1支葉がともに巻き込んで、脇区界線に取りつかない。B種 1(1)点が出土。きわめ

て顎面の広い曲線顎Ⅱである。凸面はタテの縄叩きの後、タテ方向のヘラケズリを施し、さら

にヨコ方向のヘラケズリを加えて顎面を作り出す。凹面は、瓦当寄りの部分にヨコ方向のヘラ

ケズリを行う。比較的硬質で淡灰色を呈する。

6710型式 逆 V字形を上向きの中心棄で囲む中心飾りをもつ。唐草は 3回反転で、外区を

珠文とする。A種 5(4)点、C種 3(0)点が出土。A種は、上外区と下外区の珠文の間に、各

4個の「×」を入れる。直線顎である。凸面はタテ方向のヘラケズリののち、瓦当寄りの一部

にヨヨナデを加える。凹面はヨコ方向のヘラケズリ調整。比較的硬質で、灰黒色～淡灰色を示

す。C種も直線顎。摩滅のため不明瞭であるが、凹凸両面の瓦当近くにヨコ方向の調整を加え

る。灰白～淡灰黒色を呈し、軟質である。

6721型式  「小」字形の三葉文を、左右に分離した中心葉が囲む中心飾りをもつ。唐草は 5

回反転で、外区に細かい珠文を配する。C種 7(3)点、D種 3(0)点、Gb種 3(2)点、Hb種

2(1)点、種別不明 2(2)点が出土している。C種は曲線顎Ⅱ。外縁の外側の凹凸両面に抱端

痕跡が認められ、瓦当面に危押捺以前の細かい布目が残る例がある (PL.40)。 抱端の位置は、

文様の地と一致する。凸面はナナメの縄叩きののち、タテ方向のナデまたはヘラケズリを加え、

さらにヨコ方向のヘラケズリによって顎面を作り出す。凹面はヨコ方向のナデないしヘラケズ

リ調整。側面に、凹面から連続する布目を残す例がみられる (PL 40)。 暗灰色の比較的硬質

なものと、軟質で灰白～灰黒色を示すものがある。D種も曲線顎Ⅱである。C種に比べて顎面

の幅が広い。同じく外縁の外側の凹凸両面に、文様の地と同じ高さで絶端痕跡が認められる

(PL.40)。 凸面はタテ方向のヘラケズリで、顎面と凹面の瓦当近くはヨコ方向のヘラケズリ調

整。暗灰色の比較的硬質のものと、軟質で灰白色を呈するものがある。Gb種は直線顎である。

凸面はタテ方向のヘラケズリが瓦当まで及ぶ。凹面の瓦当寄りはヨコ方向のヘラケズリ調整。

硬質で淡灰色を示す。Hb種は曲線顎 I。 6721Haが直線顎であるのに対し、6721Hbが 曲線顎

Ⅱの形態をとることが指摘されているが、後者の中に、そうした顎面の広い曲線顎Ⅱとは別に、

明確な顎面をもたない例も存在することを示すものである。凸面はタテ方向のヘラケズリ、凹

面は瓦当近くにヨコ方向のヘラケズリを施す。また、凹面に文様の地と同じ高さで抱端痕跡が

残る。やや軟質で灰白色を呈する。

6727型式 基部が連接した三葉文を上向きの中心葉で囲んだ中心飾りをもつ。唐草文は3回

反転で、外区を珠文とする。B種 3(0)点が出土。いずれも段顎ISである。平瓦部の凸面に、

粘上を貼り足した状況がよくわかる (PL.41)。 貼付粘土は中央部が薄く、側縁に近い部分で

厚くなっている。側面と顎部外面に同様の糸切痕を残す例があり (PL.41)、 後者は凸型台上

(1)『西隆寺報告』は、6710A・ Cを ともに段
顎とする (38頁 )が、誤りである。

(2)『平城宮報告�』302～ 303頁。
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で顎部を削りだした際の痕跡と考えられる。また側面の糸切痕に先行 して、側縁の凹面側を面

取りする例が認められる。この場合は凹型台上の作業と推定されるので、凸型台から凹型台に

移 して成形と調整を行ったのであろう。平瓦部凸面にはタテの粗い縄叩きが残り、顎部はヨコ

ナデ調整。凹面の瓦当近くには、板の木口などを用いたとみられるナナメ方向の調整を施し、

その後タテまたはヨコ方向のヘラケズリを加えている。青灰色のごく硬質のものと、いくぶん

軟質で灰白～淡灰褐色を示すものとがある。

6732型式 いわゆる東大寺式の軒平瓦である。中心飾りは、三葉文を上向きの中心葉で囲み、
その上に松葉状の対葉をおく。唐草は 3回反転で、外区は珠文とする。A種 4(4)点、K種 1

(1)点が出土。A種は、顎面の幅が広い曲線顎Ⅱである。拒の大きさが瓦当面より小さく、外

縁に段差を有する。平瓦部凸面にはタテの縄叩きを行い、瓦当寄りの部分をヨコナデする。凹

面の瓦当近くはヨコ方向のヘラケズリ調整。やや軟質で灰白～灰黒色を呈する。K種は直線顎

である。凸面はタテ方向のヘラケズリが瓦当までおよび、凹面の瓦当寄りの部分にヨコ方向の

ヘラケズリを施す。硬質で灰黒～淡灰褐色を呈する。大粒の砂粒を含む粗い胎土をもち、技法

的特徴とあわせて、西大寺出上の同絶資料と強い共通性を示す。

6734型式 下向きの桐葉形を上向きの中心葉で囲んだ中心飾りをもつ。唐草は3回反転で、
6732型式とよく似た特徴を備えるが、外区は圏線文とする。A種 1(1)点が出土。中心飾りの

部分の小片である。砂粒を多量に含む粗い胎土をもち、やや軟質で橙灰色を呈する。

6739型式 左右各 3葉の唐草を背中合わせにした中心飾りを有する。唐草は 3回反転で、外

区に珠文をおく。A種13(7)点、C種 2(0)点が出土。A種は、隅木蓋瓦に転用 したもの 1

(0)点を含む (PL.43-4)。 顎形態は曲線顎Ⅱである。凸面は細かいタテの縄叩きで、瓦当寄

りに広くタテ方向のヘラケズリを施 したのち、ヨコ方向のヘラケズリによって顎面を作り出す。

凹面は、瓦当に近い部分にヨコ方向のヘラケズリ調整を加える。側面に、凹面から連続する布

目を残す例がみられる (PL.41)。 暗灰色の硬質のものと、軟質で灰白～灰黒色を示すものが

ある。C種は小型品で、珠文も小粒である。中心と右端部の小片が出土。直線顎である。凸面

は、全体にタテ方向のヘラケズリを行ったのち、瓦当寄りの一部に軽くヨコ方向のヘラケズリ

を加える。やや軟質で灰白色を呈する。

6761型式 桃実形の中心飾りの両側に、 5回反転の唐草文を配する。唐草文の第 2支葉が 3

葉構成となるのが特徴である。外区は珠文とするが、珠文帯の地がまるく盛 り上がる。 A種

224(80)点 が出土。軒瓦全体の中で群を抜いた数量を示 し、型式の判明する軒平瓦の50.0%

(軒平瓦総数の47.6%)に達する。曲線顎Ⅱと直線顎の二種類があり、凸面に縄叩きを行 うも

のと、叩きを行わずタテ方向のヘラケズリを主体とするものに大別される。瓦当面の絶傷の進

行状況によって第 I～第Ⅲ段階に区分することができ、それに対応するかたちで顎形態や調

整手法の変化をたどることが可能であるが、この点については後述する。凹面調整は瓦当寄り

の部分に限られ、いずれもヨコ方向のヘラケズリである。淡灰～暗灰色の比較的硬質のものと、

軟質で灰白～灰黒色を呈するものがある。なお、中門・南大門地区から1(0)点、隅軒平瓦が

出土 している (PL.43-8)。 右半部の破片で、隅棟の向って左側に使用されたもの。少なくと

もどちらかの門が、入母屋または寄棟の屋根構造であったことを示すものとみられる。焼成前

にヘラで平瓦部をナナメに切り落としている。顎形態は直線顎である。凸面はタテ～ナナメ方

δを
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向、凹面はヨコ方向のヘラケズリを施す。

6764型式 上向きの単弁文の左右に、各 3葉の小葉を配した中心飾りをもつ。唐草文は 5回

反転で、第 2支葉は6761型式と同じく3葉構成である。平坦で幅広い外区に珠文をめぐらす。 出土量 の

A種46(24)点 が出土 しておが、軒平瓦としての出土量は6761型式に次 ぐ。すべて曲線顎Ⅱで、   
い 6764

顎面の幅は広めだが、顎面から平瓦部にかけての屈曲が比較的強い。凸面の茅負の外方にあた

る部分にタテ方向のヘラケズリを施 し、顎部付近はさらにヨコナデを加える。ヘラケズリの行

われない部分には、タテの縄叩きののち瓦当寄りの小範囲にヨコの縄叩きを重ねている例が大

半である (PL 41)。 ただし、ヨコの縄叩きの範囲が広く、残存部についてはタテの縄叩きが

認められない例もある (PL.41)。 淡灰色の比較的硬質のものと、軟質で灰白～灰黒色を示す

ものがあるが、後者の比率が高い。

6775型式 上向きの単弁文を中央におく三葉文を中心飾りとする。唐草文は 4回反転で、外 出土量 の

区に珠文を配する。A種44(18)点が出土 しており、6764型式にほぼ匹敵する。顎形態には、曲 
多 い 6775

線顎Ⅱと直線顎の両者がある (PL.41)。 前者は、顎面と平瓦部の境界が、 ヨコ方向のヘラケ

ズリによって明確な稜をなすものと、不明確なものに分れる。顎面の幅は比較的広い。ただし、

平瓦部は瓦当から最大25cm離 れた部分まで確認できるが、縄叩きを残す例は皆無である。いず

れも、凸面全体をタテ方向のヘラケズリによって調整したのち、茅負の外に出る部分に広くヨ

コナデを施している。凹面は、瓦当近 くの小範囲をヨコ方向にヘラケズリする。瓦当面右端に

絶割れを生ずる以前のものと、それ以後のものがあるが、ともに明確な稜をもつ曲線顎Ⅱの形

態をとる例があり、顎形態の変化と疱傷進行の関わりについては明らかでない。青灰～暗灰色

の硬質のものと、軟質で灰白～灰黒色を呈するものとがある。

新 種 新種の軒平瓦が 2(2)点、東面回廊地区から出土している。ともに中心飾りが不明

なため、型式を確定することができない。新種 Iは、左半部の破片で、内区文様はおそらく4

回反転の均整唐車文であろう。外区には珠文をめぐらす。顎面から平瓦部にかけての屈曲が弱

い曲線顎Ⅱ。凸面はタテ方向の調整が施されるが、摩滅のため不明瞭である。凹凸両面ともに、

瓦当近くの一部にヨヨナデ調整を加える。淡灰黒色を示し、軟質である。新種Ⅱは、中心飾り

の一部とその左側の唐草文の下部がわずかに残る。 3回反転以上の均整唐草文で、外区は珠文

とする曲線顎Ⅱであるが、新種 Iと 同 じく、顎面から平瓦部にかけての屈曲が弱い。顎部付近

はヨコナデ調整。やや軟質で、淡灰黒色を呈する。

C 道具瓦・埓 (PL.43～ 44)

鬼 瓦 あわせて 8(6)点あり、 I～Ⅲの 3型式に分けることができる。いずれも西隆寺独

特のものと考えられる。 4(3)点は小片のため型式不明。鬼瓦 I(PL 43-1)は 、左上部の

破片が金堂地区から1(0)点 出土 している。曲率からみて、比較的小型の鬼瓦であろう。界線

の外側に小型の珠文をめぐらし、外縁は低い直立縁である。主文の復元は難 しいが、文様構成

からは鬼面文でないと思われる。裏面は不定方向、側面はカーブに沿ったヘラケズリを施す。

硬質で青灰色を呈する。鬼瓦Ⅱ (PL 43-2)は、小型の鬼面文鬼瓦である。東面回廊地区と

北面回廊地区から1点ずつ、計 2(2)点が出土。別個体である。 2本の界線で区画 した外区に

(1)『西隆寺報告』では、6761型式と混同している。
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軒平瓦を焼
成後に転用

珠文をめぐらし、明瞭な外縁をもたない。管見によるかぎり同施例はないが、南都七大寺式の

範疇に含めてよいと思われる。裏面に上方から斜め下に向ってまるい穴があけられている。棟

端に固定するための仕口であろう。摩滅のため調整手法は不明。軟質で灰白色を呈する。鬼瓦

Ⅲ (PL.433)は、比較的大型の鬼面文鬼瓦である。食堂地区から1(1)点 が出土 している。

左半部の破片。眉と目が高くつり上がり、鼻は欠失するが、上顎の歯の一部が見える。外縁は

低く、広い平坦面をもつ。裏面はヨコ方向主体、側面はカーブに沿ったヘラケズリを施す。灰

～灰褐色を示 し、比較的硬質である。

隅木蓋瓦 軒平瓦6739Aを 転用 したものが 1(0)点、東門地区の井戸 SE010埋土中より出土

している (PL.43-4)。 焼成後に狭端側を大きくV字形に打ち欠く。凸面を上にして使用 した

ものと考えられるが、打ち欠きを除いてとくに仕日は認められず、隅木への固定方法は不明。

硬質で暗灰色を呈する。

面戸瓦 通常の蟹面戸 1(1)点 (PL 43-5)と、特殊な作 りの面戸瓦と考えられるもの 1

(1)点 (PL 43-6)がある。ともに食堂地区からの出土。前者は、丸瓦の胴部を利用 して成

形しており、ヘラで輪郭を切り取ったのち、裏面を大きく面取りする。ヘラケズリの及ばない

部分には、丸瓦成形時の糸切痕が残る。硬質で青灰色を呈する。後者は、丸瓦の玉縁とそれに

続 く胴部の一部を利用したものである。玉縁から2 cmほ ど下の部分に、凸面側から途中まで哉

線を入れて、焼成前に分割している。分割面は凸面側にヘラの我面、凹面側に破断面が残る。

全体の形状から、玉縁を下にして用いた面戸瓦と推定しておきたい。軟質で灰黒色を示す。

導 あわせて43(28)点 が出土 している。中門 。南大門地区の 8点、東面回廊地区の 8点、食

堂地区の12点が目を引くが、中でも中門 。南大門地区は調査面積に比べて出土量が多い。全長

を知りうる資料はなく、幅の判明するものが 3点存在するにすぎない。それぞれの幅と高さは、

16.6× 8,1、 150× 8.3、 14.3× 8.Ocmである。おそらく全長が幅の 2倍ほどの直方体 となるもの

と思われる。厚さは、 8 cm前後の厚手のものと、 6 cm内外の比較的薄手のものに大きく三分す

ることができる。厚さのわかる資料のうち、17点が前者、 9点が後者である。粘上の剣離状況

からみて、いずれも箱状の型枠に粘土を詰め込むことにより成形 したものと推定される。表面

にはヘラケズリないしナデ調整が認められる。灰～青灰色の硬質のものもあるが、概 して軟質

で灰白～灰黒色を呈する (PL43 7)。

憂斗瓦 平瓦を焼成後に二つに打ち割ったもの (I類)と、送初から英斗瓦としての使用を

意図したもの (Ⅱ類)に分けることができる。 I類 (PL.44-1～ 3)は、破片では平瓦との

判別が難しく、正確な実数をつかみがたい。そこで、東面回廊地区の井戸 SE448の 壁に使用さ

れていたものを、代表としてあげることにする。ここでは焚斗瓦10点 と平瓦 3点が使用されて

いたが、焚斗瓦は全て I類に属する。全長33～37cm、 幅は中央部で14cm内外である。いずれも

凸面にタテ方向の縄叩きを施 し、その後の調整は行っていない。叩き締めに際して、離れ砂の

使用が認められる例がある。凹面は、両端と両側縁の内側を薄くヘラケズリする。灰～青灰色

の硬質なものと、軟質で灰白～灰黒色を示すものとがある。Ⅱ類 (PL.44-4～ 6)は、41(9)

点が出土 している。中門 。南大門地区への集中が著 しい。全て焼成前の平瓦の中央に、凹面側

(1)井戸の曲率にあわせて平瓦を分割した可能性も想定されるが、相互に接合する例が皆無であること
から、本来英斗瓦として用いられたものと考えてよいであろう。
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からタテ方向の浅い載線を入れて、焼成後に分割したもの。全長を知りうる資料はないが、側

縁から哉線までの幅は、ほとんどが12～ 14cnの 範囲に収まる。我線の深さは 3～ 10mm程度で、

5 mm前後のものが多い。この部分は平滑な面をなすが、これに続く凸面側は、分割の際の破断

面となる。分割が哉線の位置で行われず、横にずれた例も多い。凸面は、やはリタテ方向の縄

叩きの後、調整を加えていない。凹面も無調整のものが主体だが、端面の内側を薄 くヘラケズ

リする例もみられる。青灰～暗灰色の硬質なものと、軟質で灰黒色を示すものとがある。

D 丸瓦・平瓦 (PL.45～ 46)

丸瓦は破片数にして23,777(16,583)点、3,994.0(1,296,9)kg、 平瓦は同 じく104,207(79,044)

点、13,2835(9,240.6)kgに およぶ大量の資料が出上 している。地区別の内訳は、Tab.2に 示

すとおりである。整理が充分に進んでいないため、ここでは完形品ないしそれに近いものを中

心として、主な特徴を述べるにとどめる。

丸 瓦 全長36cm前後の比較的短いものと、39cm内外の長いものとがある (平均38.Ocm)。

全て玉縁式で、玉縁長 5～ 6.5cm、 胴部中央幅は15～ 16cmの範囲に収まるものが多い。胴部長

の平均は32.2cm。 凸面はタテの縄叩きののち、胴部にタテ方向のナデ、玉縁部から肩部にかけ

てヨヨ方向のナデ調整を加えるのを基本とする。凹面は、広端と胴部両側縁の内側を面取りす

るものが多く、玉縁の端部と両側縁の内側にも面取りを施す例がある。ほとんどが粘土板を使

用しているが、ごく一部に粘土紐を用いた資料も認められる (PL.45-5)。 また、玉縁部の凸 玉縁の凸線

面に 2条の凸線をもつ資料が、東門地区と東面回廊地区からそれぞれ 1点ずつ出土 している

(PL45 6～ 7)。 暗灰色の硬質なものと、軟質で灰黒～灰白色を呈するものとがある。

平 瓦 全長32～34cm(平均33.2cm)、 広端幅25～ 27cm、 狭端幅22～ 24 cmの範囲に含まれる

ものが多い。凸面はタテ方向の縄叩きを施し、その後の調整を加えていない。凹面は、無調整

のものと、四辺の内側を薄くヘラケズリするものとがある。観察の対象としたものは、全て粘

土板を用いた一枚作りによっており、凹面が平滑で糸切痕が残る。また凸型成形台の上におい

た布の端が表れている例がある。なお、焼成前の平瓦の広端部中央にV字形の切り欠きを入れ

Tab.2 丸瓦・平瓦の地区別出土量

瓦丸 瓦平

点  数 重 点  数 重 旦
塁

中門 。南大門地区

金 堂 地 区
東 面 回 廊 地 区

北 面 回 廊 地 区

塔  地  区
東 門 地 区
食 堂 地 区

北 辺 築 地 地 区

西 南 地  区
西 北 地  区

1

4

2

996

100

386

786

155

099

929

899

133

481

1, 205, l kg

18. 6 kg

l, 028. O kg

l12.8 kg

21, l kg

235. 9 kg

716. 3 kg

575. 9 kg

15, 7 kg

64. 6 kg

17,990

567

42,901

4,969

594

3,201

19,790

11,039

345

2,811

2, 918, 9 kg

68. 2 kg

4, 199. 8 kg

557.3 kg

52, 9 kg

699. 3 kg

2, 604. 4 kg

l, 838. l kg

41.O kg

303 6kg

計 23,777 3,994. 104, 207 13,283.
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たものが 1点、北辺築地地区から出土 している (PL.46-5)。 全長38.5 cm、 広端幅28.8cmの 大

隅 平 瓦 型品。この他、隅棟に接する部分に用いた隅平瓦が東門地区から 1点出土 してお り (PL.46-

6)、 凸面が縄叩きではなく格子叩きであるものも少数ながら認められる (PL 46-7)。 青灰

色の硬質なものと、軟質で灰～灰黒色を示すものとがある。

E 文  字  瓦  (PL.47, Fig.39)

平 城 宮
とまったく

同一の刻印

刻印を押捺したものが28(2)点、ヘラ書きによるものが 2(0)点 出土 している。すべて奈良

時代に属する。刻印の種類には「大」「雇 (?)上」「上」「 T」「理」「上」「李」「住 (?)」「 十」

があり、ヘラ書きはともに「十」である。

「大」(1・ 2)aobの 2種類があり、合計10点が出土。ともに逆字で、文字だけの陽刻

である。こうした逆字の「大」の刻印をもつ瓦は、西大寺からも出土 しているが、同一の刻印

はない。「大(a)](1)イよ、中門 。南大門地区から2点、東門地区から2点の、計 4点が出土。

平瓦凹面の中央部上端近 くに押捺されている。広端を上にしたものと推定される。軟質で灰白

～灰黒色を示す。「大 (b)」 (2)は、東門地区から3点、金堂地区から 2点、東面回廊地区か

ら1点の、計 6点が出上 した。平瓦凹面の中央部、広端を上にした状態で上端近くに押捺する。

淡灰色の比較的硬質のものもあるが、概 して軟質で灰黒～灰白色を呈する。

「雇 (?)上」(3)東 門地区から3点、中門・南大門地区から1点の、計 4点が出土 してい

る。逆字で、文字だけの陽刻である。平瓦凹面のほぼ中央、広端を上にした状態で上端近くに

押捺する。うち 1点は、英斗瓦としての利用を意図して、タテの我線を入れたもの。灰黒～灰

白色を示す軟質なものが多い。

「上」(4)東 門地区から一点出土 した。文字だけの陽刻。平瓦凹面のほぼ中央、広端を上

にした状態で上端近くに押捺されている。「雇(?)上」の一部である可能性 もあるが、前者と

は刻印が異なる。比較的硬質で灰黒～灰白色を示す。

「 T」 (5)中 門・南大門地区から1点出土。文字だけの陽刻である。平瓦凹面の向って左

上隅に押捺されている。「 止」の可能性もあるが、その場合は右下隅の押捺ということになる。

他の刻印瓦が、いずれも端面を上にした状態で正位となるように、その上端近 くに押捺されて

いることから見て、「 T」 と判断しておく。狭端・広端のどちらを上にしたのかは不明。軟質

で灰黒色を呈する。

「理」 (6～ 9)あ わせて 4種類、 5点が出土している。いずれも平城宮にまったく同一の

刻印を使用した例があり、分類はそれにしたがう。全て正字で、正方形に近い刻印の輪郭があ

らわれている。「理 (g)」 (6)は、中門・南大門地区と金堂地区からそれぞれ 1点ずつ出土。

平瓦の狭端を上にした状態で、凹面の右上隅に近い位置に押捺する。青灰色の硬質なものと、

灰白色のやや軟質なものとがある。「理 (i)」 (7)は、金堂地区から1点出土 している。平瓦の

凹面に押捺されているが、位置は不明。やや軟質で灰白色を示す。「理 (j)」 (8)は、金堂地区

から1点出土。平瓦の狭端を上にした状態で、凹面の右上隅に押捺する。比較的硬質で淡灰色

(1)文字の正逆と陽刻・陰刻は、瓦の面におけ   (3)以 下、押捺位置については、文字を正位と
る状態でいうものとする。

(2)西大寺『西大寺防災施設工事・発掘調査報
告書』1990年。

偲

した状態でいう。

(4)奈良国立文化財研究所『奈良国立文化財研
究所基準資料V 瓦編 5』 1977年。



を呈する。「理(k)J(9)は、中門 。南大門地区から1点出土 している。やはり平瓦の狭端を

上にして、右上隅に近い部分に押捺する。灰黒～灰白色を示し、軟質である。

「上」(10)金堂地区から2点、食堂地区から1点の、計 3点が出土している。正字で、文

字だけの陽刻。平瓦の左上隅に近い部分に押捺されているが、狭端 。広端のどちらを上にした

のかは明らかでない。やや軟質で灰白～灰黒色を呈する。

「李」(11)中 門・南大門地区から2点が出土している。逆字で、文字だけの陽刻である。

平瓦の広端を上にした状態で、凹面の上部中央やや左寄りの部分に押捺する。やや軟質で灰黒

～灰白色を呈する。

「住 (?)」 (12)中門 。南大門地区から1点出土している。逆字で、文字だけの陽刻。平瓦

の凹面に押捺するが、位置は明らかでない。軟質で灰白～灰黒色を呈する。

「 +」 (13～ 15)刻 E口 の「十」 (13)が 中門 。南大門地区から、ヘラ書きの「十」 (14)は東門

地区、「十」(15)は金堂地区から、それぞれ 1点ずつ出土した。刻印は文字だけの陽刻。平瓦

凹面の端面近くに押捺するが、狭端・広端の区別は明らかでない。軟質で灰黒～灰褐色を呈す

る。ヘラ書きの 2点も、書かれた位置は平瓦凹面の端面近くである。ともに横画を先、縦画を

後としている。刻線の状況からみて、刻印瓦と異なり、端面を下にした状態で書かれたものと

推定される。軟質で灰黒～灰白色を示す。

毒瀬魏

驚
ｉ．４．
府
砿
γ
■
ヽ

Fig.39 文字瓦拓影
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調 整 手 法

西隆寺の 8次にわたる調査では、整理箱で400箱 に達する土器が出土 した。量的に多数を占

めるのは奈良・平安時代の土師器、須恵器であるが、他に二彩 。三彩 。緑釉・灰釉の施釉陶器、

黒色土器、製塩土器、硯 。土馬などの特殊土製品、唐の白磁、および平城京造営以前の縄文土

器、古墳時代の土師器・須恵器がある。土器は、土壊・井戸などの遺構や整地上、包含層から

出土したが、ここでは西隆寺関係の遺構、および整地上、包含層出上の上器を中心に述べ、そ

の後に平城京造営以前の土器について記すこととする。

土器の記述に当たっては、器種名 。調整手法 。年代などについては、基本的に既刊の『平城

宮報告』に従げ。記述の煩雑を避けるため、最初に土器の調整手法について記しておく。土師

器の食器類は削りの有無および部位によって、 a・ b・ c・ e手法に分けている。 a手法は口

縁部をよこなでし、底部外面は不調整のもの、 b手法は口縁部をよこなでし、底部外面を削る

もの、 C手法は削りが口縁部まで及ぶもの、 e手法は口縁部直下を幅狭くよこなでし、以下が

不調整のものである。なお、 C手法の中にはe手法を削るものも存在し、 e c手法として区

別しておく。また、へら磨きの有無によって 0～ 3手法を分けている。 0手法はへら磨きを行

なわないもの、 1手法は回縁部外面、 2手法は底部外面、 3手法は回縁部と底部の全面をへら

磨きするものを示す。この a～ C・ e手法と0～ 3手法の組み合せによって、 al手法などと

調整手法を表現する。

また、色調、胎土の差によって、土師器を 2群、須恵器を 6群に分けている。土師器 I群土

器は灰褐色を呈し、砂を殆ど含まない精良な胎土、Ⅱ群土器は灰褐～暗褐色を呈し、微小な砂

を含む胎上で、京内の遺跡からは I群土器は殆ど出土しないという特徴がある。須恵器の群別

の詳細はここでは省略するが、それぞれ陶邑、生駒、播磨、猿投、美濃などの産地の差を反映

したものである。

年代は奈良時代の土器を平城宮土器 I～ Vに、平安時代初頭、平城上皇還都の時期の上器を

平城宮土器Ⅶと区分しているが、編年の詳細、および実年代については『平城宮報告』 XⅢ 。

XⅣに最近の調査成果を踏まえて記してあるので、そちらも合わせて参照されたい。

図示にあたっては、実測図は1/4、 写真は2/5の縮尺を基本とし、適宜他の縮尺も用いた。

実測図に付 した番号は写真図版でも共通している。 1～ 1991よ土師器、201～ 299は 黒色土器・

製塩土器 。縄文土器・埴輪、301～499は須恵器、500番台は施釉陶器 。白磁、600番台は特殊土

製品とした。

A 土墳出上の上器 (PL.48)

今回の西隆寺の調査では、土器がまとまって出土した土壊は多くない。これは、回廊や食堂

院などの伽藍中枢部を対象としたことによると思われるが、その中で、東面回廊の周辺に西隆

寺関係の土器および西隆寺以前の右京一条二坊九坪の宅地の時期の上器を出土する土墳が点在

していた。

(1)奈良国立文化財研究所『平城宮発掘報告Ⅶ』1976、『平城宮発掘報告�』1991
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1)SK388出 土上器 (1～ 13・ 301～ 312)

S K338か らは、奈良時代末の上器がまとまって出土した。土師器杯A・ B、 皿 C、 椀 D、

甕、須恵器杯A・ B、 杯 B蓋、皿 A、 鉢 A、 平瓶、壺 Lがある。

上師器 杯A(11) 杯AHが 1点出土 した。 aO手法で調整し、暗文はない。

杯B(12) 日径16 2cmの杯 BⅢ。内面と日縁部外面をよこなでし、底部外面を粗くなでる。

日縁端部はやや外反する。日縁部内面に炭化物が付着 し、灯火器として使用している。

皿 C(1～10) 口縁部外面を幅狭 くよこなでし、底部外面を不調整の e手法で調整する。

口縁部のなでは強く、外反気味となる。底部を平坦に仕上げる平底系のもの10点と、丸 く仕上

げる丸底系のものが 5点ある。平底系のものは砂粒を若干含む胎土で、暗赤褐色を呈する。丸

底系のものは精良な胎土で、淡黄灰色を呈する。平底系 7個体と丸底系 4個体の口縁部内面に

炭化物が付着し、灯火器として使用したことがわかる。

椀D(13) 口径17.8cm、 高さ3.4cmo bO手 法で調整する。日縁部内面に炭化物が付着する。

皿 Cの平底系のものと胎土が酷似する。

須恵器 杯A(301) 日径15 2cmの 杯 AⅢ。底部外面はヘラ切り不調整。

杯 B(308) 口径14 0cmの杯 BⅢ。内面は磨滅して平滑となり、赤色顔料が付着する。朱

の硯として使用したものであろう。

杯 B蓋 (305～ 307) いずれも日縁部が笠形のB形態となる杯 BⅢ蓋。 305・ 306は 、 ゆるく

屈曲する日縁部をロクロなでで調整する。307は 口縁端部を除く頂部外面をロクロ削 りで調整

する。ロクロは反時計回り。胎土に硬い長石粒を多く含む。

杯 C(303・304)土 師器杯Aをまねた器形で、日縁端部が肥厚する。内外面をロクロなで

で調整するが、底部外面はヘラ切り不調整。

皿A(302) 口径20.6cm、 高さ3 5cm。 回縁部はやや外反し、内外面をロクロなでで調整す

る。底部はヘラ切り不調整。

鉢 A(309・ 310)309は 口径22.Ocm。 外面に密な磨きがある。Ⅱ群土器。310は 口径24.4cm。

焼成は不良で、表面の磨滅が著しく、調整手法は明確ではない。日縁端部は丸 くおさめ、309

の垂直に切りおとしたような形態とは異なる。

壼 L(312) 高台を付けない器形で、日縁端部を欠失。口頸部と胴部上半をロクロなで、

胴部下半はロクロ削りで調整し、底部は不調整。肩部と頸部に灰がかかるが、釉化していない。

平瓶 (311) 大型の平瓶の国頸部。石英粒を含む胎土で、日縁端部に灰がかかる。

2)SK371出土土器 (14～ 21)

東面回廊 S C300横 の土壊 S K371か らは、土師器椀Aが 10個体まとまって出土した。このう

ちの 8個体がほぼ完形に復元できる。これらは、日径12.6cm～ 13.2cm、 高さ3.8cm～ 4 1cmと ほ

ぼ同大で、調整もほぼ同じである。精良な胎土を用い、焼成も堅緻で赤褐色を呈する。 Cl手

法で調整し、底部外面の削りは特に強いために底がやや上げ底気味となる。外面の磨きは粗い。

完形の 8個体のうち、 3個体の回縁部内面に炭化物が付着し、灯芯を安定させるために口縁部

の一部を打ち欠いたもの (16・ 18)も 見られる。出土状況は、直径約20cmの小穴から重なるよ

うに出土しており、祭祀的な用途が推定される。

奈良時代末
の 上 器
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3)SK455出土土器 (313～ 317)

西隆寺造営  S K455か らは、須恵器壺K・ L、 横瓶が出土 した。全ての個体の内面と、一部の断面に漆
時の土器

が付着する。これらは、漆を運搬する容器として使用した後、一括 して廃棄されたものと思わ

れる。漆が付着した須恵器片は、回廊の礎石据え付け掘形内からも出土しており、西隆寺造営

に伴なう漆工房が近くにあり、回廊建立直前に操業を終えたと考えられる。

壺 K(313・ 314) 肩の張る体部に細い頸部がつく器形で、 2個体ある。いずれも国頸部か

ら肩部の破片で、完形に復せるものはない。

壺 L(315) 高台の残る破片が 1点、肩部の破片が 2点、頸部の破片が 2点の計 5個体あ

る。精選された胎上で、灰白色に焼き上がり、自然釉の見られる個体と、砂粒を多く含む胎土

で、暗灰色に焼き上がる個体の 2種がある。

横瓶 (316・ 317) 2点 あるが、口縁部の形状や成形、調整手法が異なる。 3161ま やや小型

の横瓶。体部の一部には縄叩きの跡が残り、一部にはカキロ調整も見られる。最終的に全体を

なでて調整する。内面もなでで調整するが、成形時の凹凸が残る。317は 外面に平行叩き目、

内面に同心円当て具の痕跡を残す。外面は、叩きの後になで調整を行なうが、部分的で、平行

叩き目が良く残る。

4)SK361出土土器 (22・ 318・ 319)・ SK406出土土器 (23・ 320～323)

西隆寺造営  いずれも平城宮土器Ⅲに属し、西隆寺造営以前のものであるため、ここでは一括 して報告す
以前の上器
 る。土師器杯 A、 須恵器杯A・ Bが出土 した。

土師器 杯A(22・ 23)22は 日径16 0cm、 高さ3 3cmの杯AⅣ o a。 手法で調整 し、内面 に

放射暗文がある。底部外面には「十」の線刻がある。23は 日径20 6cmの杯 AⅡ o bO手 法で調

整 し、内面に放射暗文がかすかに残る。

須恵器 杯A(318) 日径17.6cm、 高さ3.6cm。 口縁部の内外面をロクロなでし、底部外面

はヘラ切り不調整のままである。

杯 B(319～ 323)杯 BⅡ (322・ 323)と杯 BⅢ (319～ 321)がある。

B 柱穴出土土器 (fig。 40)

1)回廊SC300・ 450出土土器 (24・ 25・ 324～ 326) 回廊の礎石抜取り穴からは、瓦を含むか

なりの量の遺物が出土 したが、土器は少ない。東面回廊 S C300か らは、須恵器杯B(325)と

杯 B蓋 (324)、 壺M(326)が 各 1点。北面回廊の S C450か らは、土師器皿A(25・ 26)2点

が出土した。

上師器 皿AI(24・ 25) 24が 回径16.2cm、 高さ2.lcm。 25が口径 17.8cm、 高さ2.l clll。 い

ずれもe手法で調整する。24の 日縁端部には炭化物が付着する。

須恵器 杯 B(325)と 杯 B蓋 (324)は いずれもⅡ群土器。326は壺M。 内外面とも暗灰色

を呈 し、肩部に自然釉がかかる。猿投窯の製品か。

土師器皿Aは、平城宮玉手門付近の土壊 S K1623出 土土器と類似 し、 9世紀後半の年代が与

(1)奈良国立文化財研究所『平城京右京八条一坊十三・十四坪発掘調査報告』1989

(2)奈良国立文化財研究所『平城宮発掘調査報告�』 1985
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えられる。回廊の廃絶時期を示す遺物であろう。須恵器杯Bと杯B蓋は奈良時代前半に属する。

東面回廊の西側では、奈良時代前半の井戸や掘立柱建物を検出しており、回廊廃絶後に周辺の

遺物が混入したものだろう。

2)SB541出土土器 (26) 日径19。 2cm、 高さ3.9cmの上師器杯Ao bO手法で調整するⅡ群土

器で、日縁部外面はなでによる凹凸を残す。暗文はない。平城宮土器Ⅲ～Ⅳ。北側柱の東から

6本目の柱穴の柱抜取穴から出土した。

3)SB395出土土器 (327・ 328) 須恵器杯Bが 2点が出土した。3271ま北妻柱掘形出土。日径

12.Ocm、 高さ4.7cm。 328は東封ヒ隅柱掘形出土。日径12.5cm、 高さ4.3cm。 平城宮土器Ⅲ～Ⅳか。

4)SA535出 土土器 (329)須恵器壺 Lで、高さ13 9cm、 径13.4cm。 頸部中位から上を欠失す

る。胴部下半はロクロ削りで調整する。底部外面に「×」の焼成前の線刻がある。東から2番

目の柱掘形から出土。

C S G530お よび整地土,包含層出土土器 (PL.49～51)

西隆寺の東北部、第228次調査区の西端から第223-21次 調査区にかけては、池状のくばみ S

G530が広がっている。これは、古墳時代の溝 S D529を 平城京造営以後もそのまま残して池と

したもので、西隆寺の造営に伴って埋められる。 S G530の 埋土、およびそれを埋めた整地上

と包含層、および包含層に掘りこんだ土壊 S K538か らは大量の土器が出土 し、 この地域の変

遷と利用形態を物語る格好の資料である。ここでは、 S G530埋土・整地土・ 包含層の順に奈

良時代以降の土器について記述し、 S D529出 上の古墳時代の土器については後述する。なお、

仏具として使用した須恵器・施釉陶器については施釉陶器の項に記載 した。

1)SG530出 上土器  S G530の埋土は大きく3層に分かれ、上 。中層から奈良時代の土器が出

土した。

土師器 (27～ 36・ 75・ 79・ 83・ 84) 杯A・ B、 杯 B蓋、杯 C、 皿A・ B・ C、 椀AoC、

ダK
(ユ
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Fig.40 柱穴出土の土器
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S G 530の

主体は平城

宮 土 器
Ⅲ ・ Ⅳ

高杯、鉢の食器、壺A・ Bの貯蔵器、甕の煮沸器がある。平城宮土器 I・ Ⅱ・ Vを一部含むが、

主体は平城宮土器Ⅲ oⅣである。

杯A(29) bO手 法で調整する。暗文はない。

杯B(34) 器高の高い器形の杯 B11。 風化が著しいが、外面に磨きが残る。磨きを施す

蓋 (33)が伴う。

杯C(30) bO手 法で調整し、日縁端部は内傾する。

椀A(27) CO手 法で調整する椀AⅡ。底部に墨痕があるが、判読できない。

皿A(31・ 32) 31は I群土器で、 bO手法で調整する。32は CO手法で調整するⅡ群土器。

皿B(35) 口径28.8cn。 口縁部外面をよこなでし、日縁端部は外反する。

皿C(28) 口縁部に炭化物が付着し、灯火器として使用している。

高杯 (36) 脚部の破片。裾部に磨きがある。平城宮土器Vに属し、上層の土器が混入した

ものか。

壺A(75) 球形の体部に短い口縁部を付す薬壺形の器形で、口径19.4cm、 高さ23.2 cm。 口

縁部と胴部外面を密に磨き、内面には細かい刷毛目がある。把手は 1箇所のみ残存するが、 2

箇所に付 くものと思われる。平城宮土器 Iに属する。

鉢 (79) 口縁部の小破片で、日縁部の一部を外方に押し出して片口を付ける。内外面は刷

毛目で調整する。丸底の器形になると思われる。平城宮土器 I～ Ⅱ。

甕 (83・ 84) 内面をよこなで、胴部外面を刷毛目で調整する。84は風化が著 しいが、日縁

部内面にも刷毛目がある。

須恵器 (330～ 345) 杯A・ B、 杯 B蓋、杯 X、 椀 B、 皿A・ C、 鉢 A、 平瓶、壺 A、 壺A

蓋、壷 E・ KoL・ M、 甕がある。土師器に比べて、出土量は少ない。

杯A(330・ 331) 3301ま I群土器の杯AⅢ。3311よ日縁端部がやや外反 し、底部外面は不調

整。平城宮土器 I～ Ⅱ。

杯 B(339・340) 3401よ 口径18.6cmの杯 BI。 339は 口径14 0cmの杯 BⅢ。

杯 B蓋 (335～ 338) 口縁端部が屈曲するもの (335・ 336・ 338)と しないもの (337)がある。

387は頂部外面をロクロ削りし、自然釉が降着する。338は内面を硯として使用している。

杯 X(341・ 342) 杯 Cに高台を付した器形で、日縁端部に巻き込みがある。出土例は極め

て少ないが、長屋王邸北の二条大路上の溝 S D 5100に 類例がある。341に は針で施 したような

鋭い線亥Jがある。

椀B(334) 残存高9.lcmで、日縁端部を欠失する。胴部下半と底部外面はロクロ削 りで調

整し、低い高台を付ける。

皿C(333) 日縁端部が平坦な面をなし、底部は丸みを帯びる。平城宮土器Ⅱ。

壺A(344) 球形の体部に短い口縁部を付す器形。胴部下半をロクロ削りする。

壺A蓋 (343) 日縁端部は丸みを帯びる器形で、つまみを欠失する。内外面に自然釉が降

着する。

壺M(345) 球形の体部に細い口縁部を付す小型の壺で、日縁端部を欠失する。

奈良国立文化財研究所『平城京長屋王邸と木簡』

を準備中。

密
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2)整地上出土上器  S G530の 上には、西隆寺の造営に伴うと考えられる整地上があり、そこ S G 530の
上の整地上

から若千の上器が出土した。平城宮土器Ⅳ・ Vにわたる。                  から平城宮

土師器 (37～45) 杯A・ B、 杯 B蓋、杯 C、 皿A、 椀A・ C、 甕がある。        赤
器
ェ

。

ェ

杯A(37) 日径18 2cmの杯AIo CI手 法で調整する。

杯 B(44・ 45) 44は 内外面をよこなでし、口縁部外面には粗い磨きがある杯 BⅡ。45は杯

B11で 、風化が著しいが、 Cl手法で調整していると思われる。

杯 B蓋 (43)風化が著しいが、外面に磨きがある。

椀A(41・ 42) 41は椀AⅢ、42は椀AⅡ o C手法で調整し、磨きの有無は不明。

皿A(38～40) 40は aO手法で調整する皿AI。 口縁端部に巻き込みがある。 38・ 39は皿

AⅡ で、38は CO手法、39は b。 手法で調整する。

須恵器 (346～ 359) 杯A・ B、 杯 B蓋、皿AoC、 平瓶、壺 L・ M、 甕がある。

杯A(354) 口径10 0cmの杯AⅣ。

杯 B(349～ 353) 杯 BⅢ (349～ 351)・ BV(352・ 353)がある。内外面をロクロなでで

調整するが、3501よ底部外面をロクロ削りする。

杯 B蓋 (346・ 347) 346は頂部外面がヘラ切り不調整、346は全面をロクロなでで調整する。

平瓶 (355) 偏平な体部で、把手は付さない。日頸部を欠失するも胴部外面はロクロ削 り

を行ない、底部は不調整。外面に自然釉が降着する。

壺 (356・ 357) 356は壷 Lで、日頸部の接合は二段接合。肩部以下をロクロ削りする。357

は壺Aま たは壺 Qの底部で、内外面ともにロクロなでで調整する。他に、漆の付着 した壺 Lの

口頸部がある。

壺蓋 (348) 壺 Lな どの長頸壺の蓋と思われる。全面をロクロなでで調整する。

甕A(358) 口縁部から体部上半の破片。外面に平行叩き、内面に当て具の痕跡が残る。

甕C(359)外 反する短い口縁部を付す広日の甕。外面に平行叩き、内面に同心円状の当

て具の痕跡が残る。底部外周をロクロ削りする。

黒色土器 (202・ 203) 椀、鉢 Xがある。包含層出土のものを含めて、全て黒色土器Att。

椀 (203) Cl手 法で調整し、内面には密な磨きを施す。

鉢X(202) 風化のために調整の詳細は不明であるが、日縁部付近をよこなでし、内面に

は縦方向の磨きがある。胎上には砂粒を多く含み、焼成も不良。

製塩土器 (207～ 209) 砲弾形の器形になると思われ、外面は不調整、内面は不定方向のな

でで調整すると胎土には砂粒を大量に含む。

3)包含層出土上器 西隆寺造営後、この地域はS B522お よびそれを建て替えた S B 521と S

A539に はさまれた空閑地であり、塵芥処理用の一角として利用されたらしく、包含層からは

大量の土器が出土した。年代的には平城宮土器V～Ⅶにわたるが、主体を占めるのは平城宮土

器Vで、図示したものはほとんどがこれにあたる。

上師器 (46～ 69・ 76～ 78・ 80～82・ 85～88) 杯A・ B、 杯B蓋、杯 E、 皿A・ B・ C、 椀

AoC、 高杯、盤、壺 B、 甕がある。

杯A(46～ 51) 50・ 51は杯AIo Ct手法で調整するが、51は風化のため、外面の磨きは



不明瞭。46～ 49は杯AⅡ 。49は aO手法、46～48は bO手法で調整する。ただし、 46・ 47は削

りの範囲が口縁部中程まで達 し、長岡宮土器によく見られる、 C手法の削りが日縁上端まで及

ばないc″ 手法と呼ぶものに近い。

杯 E(52・ 53) 外面全体を粗く磨く、 C3手法で調整する。胎土に微小な雲母を混入する。

皿A(54～ 59) 皿AI(58・ 59)、 皿AⅡ (54～ 57)が ある。58は bO手法で調整する I群

土器、それ以外はⅡ群土器で、55は a。 手法、54・ 57は bO手法、56・ 59は CO手法で調整する。

皿 C(63～66) 平底で浅い器形 (63～ 65)と 、丸底に近く深い器形 (66)がある。灯火器

として使用したもので、63・ 64・ 66に は炭化物が付着する。

椀A(60～ 62) C手法で調整するが、風化が著しく、磨きの有無ははっきりしない。62に

は底部外面に「斗」の焼成後の線刻がある。

高杯 (67) 脚部の破片。口縁部外面と裾部外面に磨きがある。

盤 B(68・ 69) 盤BI(69)と 盤 BⅡ (68)がある。両者ともに口縁部外面を縦方向に削

り、その上に粗い磨きを施す Ci手法で調整する。

壺 B(76～ 78) 内面はよこなで、外面は口縁部を幅狭くよこなでし、以下は不調整で残す。

甕 (80～ 82・ 85～88) 口径により、甕AI(85・ 86)、 甕AⅡ (80～ 82)、 甕AⅢ (87・ 38)

に分かれる。外面を刷毛日、内面をよこなでで調整するのを基本とするが、80・ 81・ 86に は内

面にも刷毛目がある。88は内面と口縁部外面をよこなでするが、胴部外面は不調整。胴部の一

部に磨き状の痕跡がある。

須恵器 (360～ 385) 杯A・ B、 杯 B蓋、皿A・ C、 鉢 A、 壺E・ M、 甕がある。

杯A(378・ 379)378は 日径12.4cmの杯AⅣ。3791よ 回径13.4cmの杯AⅢで、底部外面はヘ

ラ切り、日縁部外面下半はロクロ削りの後、ロクロなでで調整する。

杯 B(367～ 377) 杯 BH(367～ 370)・ BⅢ (371～ 375)・ BⅣ (377)・ BV(376)が あ

る。高台は底部外周に接して付くものが多い。

杯 B蓋 (360～ 366) 杯 BH～ V蓋があり、それぞれ杯 BⅡ ～Vに伴う。ほとんどのものは、

日縁端部が屈曲し、下方への突出も鈍い。365は、日縁端部が鋭 く突出する、愛知県猿投窯の

製品である。

皿A(380・ 381)3801よ 口径16 6cm、 3811よ日径15 8cm。 380は底部外面をロクロ削りで調整

する。

鉢A(385) Ⅱ群土器で、外面をロクロ削りする。内外面ともに、ロクロを利用 したと思

われる磨きを密接に施す。外面に重ね焼きの痕跡がある。

黒色上器 (201・ 204～206) 杯 A、 椀、鉢Aがある。

杯A(201)須 恵器杯Aに近い器形。外面は日縁部付近をよこなでし、それ以下を削る。

内面は風化が著しいが、密な磨きを施 していると思われる。

椀 (204) 整地土出土の203と ほぼ同様のもので、 Cl手法で調整し、内面には密な磨きを

施す。

鉢A(205・ 206)205は C3手法で調整。内面は日縁部付近に磨きが残存するが、それ以

下は風化のため不明。口縁部の 1箇所に焼成後の穿孔がある。206は C3手法と思われるが、

風化のためにはっきりしない。内面には密な磨きがある。胎土に金雲母を混入する。

応



4)SK538出 土上器 (70～ 74) S K538は包含層に掘り込んだ埋土に炭が混入する土壊で、少

量の土師器が出上した。出土土器は、包含層の主体の上器よりはやや新しい特徴を示し、長岡

京の時期のものと思われる。

杯A(71) 口径17.8cmの杯AIo CO手法で調整する。

椀A(70) 口径14.2cmで、 CO手法で調整する。

皿A(72・ 73) 72は CO手法で調整する皿AH。 73は a。手法で調整する皿AIで 、日縁

端部に巻き込みがある。

皿B(74) 日径28,8cmo bO手法で調整し、日縁端部は強く外反する。

D 井戸出上の土器 (fig.41,PL.52)

1)SE370出土土器 (90～ 92・ 387～389 )

S E370の 埋土からは、土師器杯A、 皿 C、 甕、須恵器杯 B、 壺 L・ Qが出土した。

土師器 杯A(90) bO手法で調整し、暗文はない。

甕 (91・ 92) 2点出土した。日縁部から内面にかけてなで調整、外面は縦方向の刷毛目調

整を行なう。91は日径20.lcm、 92は回径29.8cm。

須恵器 杯B(387) I群土器で、日径10.8cm、 高さ3.4cmの杯BV。

壺L(389) 高台部と肩部に陶片の融着がある。肩部には厚く自然釉がかかり、高台部ヘ

と流下する。

壷Q(388) 胎土は砂粒を多く含む特徴的なもので、S K455か ら出土した壼 Lに類似した

ものがある。肩部全面に降灰が見られるが、釉化はしていない。

SE548出土土器 (89・ 386)

S E548は 、北面回廊S C450の 北、講堂推定地にある井戸。埋土からは、土師器皿A、 須恵

器杯B蓋各 1点 と緑釉陶器 (PL.55515)が 出土した。平城宮土器Ⅶに属する。

西隆寺造営

直前の土器

轡
凸
ＶＩ‐

城

器

平

土

S E370

Fig。 41 S E548・ S E370出 土の土器



10世紀後半
の 上 器

土師器 皿A(89) 口径17 5cm、 高さ2 1cmo e手 法で調整し、口縁直下を強 くよこなで

する。

須恵器 杯 B蓋 (386) 口径16.6cm、 高さ3 2cm。 日縁端部が強く屈曲し、灰褐色を呈する。

3)SE491出土上器 (PL.52)

S E491は 伽藍東北部のS B490と S B495の 間にある井戸。掘形には 2時期あり、改修を行

なっている。改修後には扉板を転用して井戸枠としており、枠内から10世紀後半の良好な一括

の土器が出土 した。

a)井戸掘形出土土器 (93・ 390～392) 土師器甕 A、 須恵器杯 B蓋、壺 Lと灰釉陶器椀 (PL.

55521)が出土した。

上師器 甕A(93) 小型であるが器壁は比較的厚い。体部外面に細かい刷毛目がある。

須恵器 杯 B蓋 (390・ 391) 端部の屈曲しないA形態 (390)と、端部の強 く屈曲するB

形態 (391)各 1点がある。3901ま奈良時代後半、3911よ平安時代初頭の年代が考えられ、井戸

の改修の年代差を示すものであろう。

壺 L(392) 日縁部の破片。口縁端部の作りが非常に鋭く、焼成は良好。一部に自然釉が

かかる。胎土は緻密で、灰白色を呈し、播磨産か。

b)井戸埋土出土土器 (94～ 111・ 210～220・ 398～395) 土師器杯A4点 、皿A6点 、甕 4

点、鍔釜 5点、須恵器高杯、壺M、 大鉢各 1点、黒色土器A類椀11点、 B類椀 2点と圏足円面

硯 (PL.58609)が 出土 した。

土師器 椀A(94)Cl手 法で調整する。奈良時代末のものである。

杯A(99～ 102) 日径16cm前後の杯AI(102)と 12cm前後の杯AⅡ (99～ 101)が ある。

暗灰褐色を呈 し、器壁が薄く、日縁端部が巻き込んで上方へ突出する一群 (102)と 、器壁が

厚く、端部内面が凹端面をなす一群 (99～ 101)と がある。体部は底部から直線的に立ち上が

り、日縁端部はよこなでによってやや屈曲するが、皿ほど強い屈曲とはならない。底部内面に

は粗い刷毛目の残るもの (100)が ある。内面は体部中位から上をよこなで、外面は口縁部の

みを強くよこなでし、それ以外は不調整となるe手法により調整する。

皿A(95～ 98) 日径の違いで12.5cm前後の皿AI(97・ 98)と 1lcm前後の皿AⅢ (95・ 96)

がある。杯Aと 同様、厚手の一群 (95。 97)と 薄手の一群 (96・ 98)が ある。いずれもe手法

により調整するが、日縁部の屈曲が強く、一部では「て」字状を呈するものもある。

甕 (103～ 106) 球形の体部に強く外反する日縁部を持つ。日縁端部は内側に大きく丸く巻

き込む。体部外面の一部に粗い刷毛目を残すものがあるが、大部分は粗いなで調整を行なう。

内面は当て具によると思われる凹凸が顕著である。胎土は砂粒を多く含む粗いもので、焼成も

あまい。

鍔釜 (107～ 111) 甕と比べて器壁が厚く、胴部の最大径が中央やや下よりとなる。日縁端

部の巻き込みも大きく、日縁部の外反も著しい。体部外面には、ごく一部に粗い刷毛目を残す

ものがあるが、多くは粗いなで調整となる。口縁部内面はなで調整とし、体部への屈曲部に、
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横方向の刷毛目が入る。体部内面は、甕同様、当て具によると思われる凹凸が顕著である。胎

土は砂粒を多く含む。

須恵器 高杯 (393)脚部と杯部の接合部の破片。杯部内面には、同心円の当て具痕を残

す。脚部内外面はロクロなでで調整する。高杯としたが脚部が低い高盤の器形かもしれない。

壺M(395) 残存高8.9cmの小型のこ。底部に糸切り痕を残す。

鉢 (394) 外面は粗い削り、内面はロクロなでで調整する。高台が付いていた痕跡がある。

内外面に釉を薄く刷毛塗りし、渦巻文などを施文する。釉は白色で、十分に釉化してはいない。

黒色上器 椀 (210～ 220) 13点 出土 した。ほとんどが内面のみを黒化処理するA類である

が、内外面全体を黒化処理するB類が 2点 (219・ 220)のみ出上 している。

210～218は A類で、日径15cm前後の椀AIと 13cm前後の椀AⅡ (214)が ある。 いずれも体

部は内彎 し口縁部が厚くなる。日縁端部内面には 1条の沈線の入るものが多い。底部は厚 く、

断面三角形の低い高台が付く。内面は、体部内面を水平、底部をジグザグに比較的丁寧に磨 く

が、外面の磨きはきわめて雑である。底部外面に墨書のあるものが 2点 (217・ 218)あ るが、

判読できない。内面に別の個体の高台の一部が窯着するもの (215)が ある。

219・ 220は B類で、器形や作りがA類と異なる。体部は直線的に立ち上がり、「ハ」字形の

高くしっかりした高台が付く。磨きは内外面とも非常に丁寧で、高台内面まで磨きを施す。

S E491か ら出土 した一群の土器は、10世紀後半の年代が与えられ当該期の大和における土

器編年の指標となっている薬師寺西僧坊出土土器とよく似た様相を示している。それは、杯・

皿がそれぞれ法量の大小で 2種類に分類され、杯においては西僧坊でみられた a～ dの 4種の

うち a・ bの 2種が共通する点や、黒色土器ではA類がほとんどで、 B類が少量である点など

である。ただし、 S E491出 土土器では杯の法量が若干小さくなり、高台付の杯 。皿が見 られ

ないなど、やや新しい要素も指摘でき、薬師寺西僧坊が火災にあった天禄 4年 (973)よ り新

しい10世紀後葉の年代を与えることができる。この様に、年代的には西僧坊出土土器とほぼ同

時期であるが、器種構成は両者に著しい違いがある。 S E491出 土土器では、土師器杯 。皿 と

黒色土器椀が同量見られるとともに、土師器甕や鍔釜が多い。 S E491出 土土器の様相か ら見

ると、西隆寺の伽藍東北部の一郭は僧坊とは異なった機能を持った施設であると推定される。

E 施 釉 陶 器・ 白磁 (PL.54・ 55)

施釉陶器には、二彩・三彩・緑釉・灰釉がある。土壊や井戸・溝 。包含層などからの出土が

あるが、特に伽藍東北部の S G530を 埋めた整地土、包含層からは仏具として使われたものが

多数出土し (501～ 509・ 386)、 この一郭が仏堂的な性格を持つことを示しているので、まずそ

れについて述べ、その後に他の地域から出土 したものについて記すこととする。

緑釉椀 (501～ 505) 501は底部の破片で、淡緑色の釉がかかる硬陶。削り出しによる蛇 ノ

目高台を持つ。底部に三叉 トチンの痕跡がある。502は淡緑色の釉がかかる軟陶で、山城系と

思われる。外面は底部も含めて全面ロクロ削りを行ない、底部に三叉 トチンの痕跡がある。503

は軟陶で、全面に淡緑色の釉がかかるが、釉調は淡褐色に変色している。体部下半と底部をロ

クロ削りする。504は硬陶で、削り出しの高台も含めて全面に灰緑色の釉を施すが、外面と内

仏具として

使   用

(1)奈良国立文化財研究所『薬師寺発掘調査報告』1987
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面の一部に無釉部があり、漬けがけであると思われる。505は員占り付け高台を持つ軟陶。内外

全面に施釉し、本来は濃緑色の釉調であったと思われるが、灰黒色に変色している。風化が著

しく、 トチンの痕跡は不明。

須恵器皿 (386) 日縁部の破片で、暗赤褐色を呈 し、焼成は非常に堅緻である。内面に降

灰がみられる。愛知県猿投窯の製品で、 9世紀前半、井ケ谷14号窯期のものであろう。 504・

505の様な小型の椀と組み合わせて托として使用 したと考えられるため、この項に含めた。

二彩火舎 (506) 日縁部と体部の一部の破片で、透明釉と緑釉を斑点状に施す。

三彩鉢 (507) 鉄鉢形の器形で、同一個体の二片から図上復元した。釉の剰落が著 しいが、

外面は透明釉と緑釉を縞状に施 し、内面は透明釉上に緑釉を点状に施す。内面の一部に褐釉が

わずかに残る。

灰釉多嘴壺 (508)胴部の破片で、復元高約1lcmの小型品。日頸部は肩部のものも含めて

残存 していない。外面には暗灰緑色の釉が厚くかかり、内面にはロクロ水挽きのしばり痕があ

る。肩部の日頸部を付すための穴は 2回にわたって穿孔 している。

緑釉多嘴壺 (509)軟 陶で、外面全面に濃緑色の釉を施す。口頸部は、肩部に 1ケ 所のみ

残る。風化が著しく、釉はかなり剥落している。現状では緑釉のみが残存 しているが、二彩陶

器であった可能性もある。

二彩椀 (510)外面と内面上半に緑釉と透明釉を鹿の子状に施し、内面下半は透明釉のみ

施す。外面下半と底部はロクロ削りを行なう。興福寺一乗院出土の二彩鉢や正倉院宝物の磁鉢

と同一のものである。

二彩陶器 (516)器形は確定できないが、底部の破片がある。大型の皿か鉢になると思わ

れ、緑釉と透明釉を斑点状に施す。外面には焼き台の痕跡があり、円形に釉が剰離している。

S E492出土。

緑釉陶器 (511～ 515・ 517) 5111よ椀の破片で、軟陶。体部下半をロクロ削りする。 5121よ

硬陶で、削り出しの高台部。椀か皿になると思われる。 S D484出 土。513は軟陶で、こか水注

であろう。胴部に二条の浅い沈線を入れる。 Q T22区包含層出土。514は軟陶の皿。全面をロ

クロなでで仕上げる。 Q G45区瓦溜出土。515は軟陶の皿または椀の底部。 S E548出 上で、 9

世紀初頭の年代が考えられる。517は椀の底部と思われ、削り出しによる蛇ノロ高台を持つ。

胎土は硬質で、焼成も堅緻である。釉は銀化 しており、一見すると二彩陶器のような外観を呈

する。 Q Q17区の包含層から出土。

灰釉陶器 (518～ 523) 調査区全域からおよそ10点出土 したが、実測できるものは少ない。

器形的には、椀 (521・ 522)、 皿 (518・ 519)、 段皿 (520)な どがある。518・ 521～523は底部内

面を露胎で残し、523に とよ重ね焼きの痕跡がある。5211よ S E491の 掘形から出土 し、底部に刻

線がある (PL.56)。 内面は硯として使用 したために磨滅 しており、一部に墨痕が残る。 519は

Q H44区包含層、518・ 520・ 522・ 523は Q G46区周辺の瓦溜出土。

白磁椀 (524)胴部下半から底部の破片。高台は削り出しによる。胎土は白色、精良で、

内外面ともに白色の釉を施すが、高台の接地面は露胎で残す。高台の作りがやや雑になってお

り、唐末～五代の年代が考えられる。東面回廊西方の溝 S D416出 土。

(1)奈良国立文化財研究所『奈良国立文化財研究所年報1964』 1964
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F 特殊土製品 (PL.53)

圏足円面硯 (601～ 603・ 605～609) 601は 日径約 8 cmの 小型品。海部はわずかにくばませ

て陸部と区別する。脚部にハ字状の線刻がある。 P B41区 の包含層出土。602は脚部か ら陸部

にかけての破片。脚部との境には二条の突帯をめぐらし、突帯の上方には沈線を入れる。脚部

の透かしは10箇所と思われる。 Q Q36区 の包含層出土。6031よ陸部、海部の破片。陸部は上方

に突出し、海部との境に低い突線をめぐらす。透かしは20箇所に復元できる。胎土には微小な

黒色粒子が混入し、北陸地方の製品の可能性がある。 Q H38区 の包含層出土。606は 残存する

透かしの形状が一様ではなく、十字形、または花形のものになるかも知れない。 608・ 609は 脚

部の破片で、線刻がある。608は Q G45区 の瓦溜、609は S E491出 土。

獣形硯 (604) 陸部から海部と左前足の一部にかけての破片で、頭部は欠失する。陸部と

海部の境には欠損が著しいが波形の突帯を施 し、各波の境にはV字形のくり込みがわずかに残

る。海部は使用により磨滅している。脚は別に成形 したものを貼り付けており、削りによって

三本指の表現をする。頭部を欠失するのでどの様な獣形になるかは不明であるが、三本指の表

現からみて、猫科の動物になる可能性がある。これまで平城京から出土した獣形硯としては、

左京四条四坊九坪、右京八条一坊十四坪の羊形硯、平城宮の鳥形硯、亀形硯があるが、三本指

の表現を持つものとしては、これが初例である。 Q136区の包含層出土。

ミニチュア土器 (610～ 612)610は土師器の竃。胴部の破片で、ひさしを貼り付ける。 S

K388出土。6121よ土師器の甕。610の様な竃と組み合わせて使用したもの。 Q」 39区の包含層

出土。6111よ須恵器壺の回縁部。外面に自然釉が降着する。北面築地の南雨落溝 S D429出 土。

男根状土製品 (613)灰 白色を呈する土師質の焼成で、男根を表現する。全面をなで調整

で仕上げるが、亀頭部の付け根は削り出しで表出する。先端に深さ 2 cm程の刺突がある。基底

部には剣離痕があり、本来は塑像などの一部であったものか。

上馬 (614・ 615) 調査区全域から10点あまり出土 したが、全形をうかがえるものは少ない。

614は粘土板から頸部、四肢、尾部をつまみ出して成形 したもので、胴部横断面は腹部面が く

ばむ形となる。左前脚と頭部、尾部の一部を欠失する。竹管による刺突で目を表現し、たずな

の表現も痕跡的に残るが、日の表現は省略する。全面をなで調整している。奈良時代中頃の時

期で、 S G530出土。615は胴部の破片で、左後脚と右前脚の一部が残存する。全体に小型化し、

調整も雑になる。平安時代初頭の時期で、 P D41区の包含層から出土。

上製円板 (616)土 師器壺Aと思われる破片を利用 したもので、外面に磨きがある。周縁

を擦って円形に整形している。 S D417出 土。

上錘 (617) 円筒状の器形で、土師質。心棒に粘土板を巻き付けて成形したものと思われ、

内面にしばり痕がある。風化が著しい。 Q E46区 の包含層出土。

紡錘車 (618)土器片を利用したのではなく、当初から紡錘車として製作 したもの。一面

は凸面を呈 し、他面は平坦である。 S K361出 土。

の
現

し日本一二
表

(1)奈良国立文化財研究所

(劾 奈良国立文化財研究所
(勧 奈良国立文化財研究所

『平城京左京四条四坊九坪発掘調査報告』1983

『平城京右京八条一坊十三・十四坪発掘調査報告』1989

『平城京展』1989
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須恵器特殊皿 (619)小破片のために全形は不明であるが、径約35cmの 大型の皿の縁部に

復元径1lcmほ どの小型の皿を付したもの。小型の皿は 1箇所のみ残存するが、本来は大型の皿

の口縁部をめぐって多数付いていたものと思われる。小皿の中心部と、大皿の外面から小皿に

向けての 2箇所に刺突がある。あるいは、仏具として使用したものかと思われるが、詳細は不

明。東面築地 S A420す ぐ東方の、 R L14区暗灰粘土出土。

G 墨書土器・線刻土器 (PL.56)

調査区内の溝、包含層などから、およそ30点の墨書・線麦J土器が出土した。ほとんどが須恵

器で、灰釉陶器・黒色土器が少量あり、土師器に記 したものは僅少である。総じて文字が不明

瞭で、判読できるものは少なく、記載内容もまとまったものではない。主なものの釈文をTab.

3に示すが、代表的なものについて説明しておく。

397は須恵器杯 B蓋。つまみ部に「斗」の墨書がある。平城宮土器Ⅲか。

398は須恵器杯 B。 底部外面に「査」の墨書がある。

399は須恵器杯 B。 底部外面に「九」を線刻する。内面には漆が付着 している。

400は須恵器杯 B tt。 墨痕が薄く、判読が困難であるが、外面に「大」、内面に「連」や記号

などを習書する。

401は須恵器杯 B tt。 頂部外面に「天」の墨書がある。内面を硯として使用している。

Tab.3 墨書土器一覧表

縄文晩期末
葉 の上 器

番号 内容 器種 部位 出土地区
・ 遺 構 番号 内容 器種 部位

出土地区

・ 遺 構

２２

６２

２‐７

２‐８

３９‐

３９７

３９８

３９９

４００

×

+
□

□

□

斗

九

大

連□□

土師器 杯A
土師器 椀A
黒色土器 椀
黒色土器 椀
須恵器 杯B
須恵器 蓋
須恵器 杯B
須恵器 杯B
須恵器 蓋

底部外面

底部外面

底部外面

底部外面

頂部外面

つ ま み

底部外面

底部外面

内 外 面

S K361

S G530

S E491

S E491

S E491

Q」 39

Q M37

Q138
P C41

４０‐

４０２

４０３

４０４

４０５

４０６

４０７

４０８

５２‐

天

□

脇

火

　

Ｚ

×

×

□

須恵器 蓋
須恵器 杯B
須恵器 杯A
須恵器 蓋
須恵器 蓋
須恵器 壺
須恵器 壺
須恵器 蓋
灰釉陶器 椀

頂部外面

底部外面

底部外面

頂部外面

頂部外面

底部外面

底部外面

つ ま み

底部外面

Q139
Q」 40

Q」 39

Q」 38

Q」 38

Q」 38

P A52

0P44
S E491

H 平城京造営以前の土器 (PL.57)

1)縄文時代の土器 (221)

東面回廊東方の溝 S D440か ら、突帯文土器の深鉢 1個体が出土した。日縁部から胴部にか

けての破片で、全周の約 1/4ほ どが残る。日縁端部からやや下がった位置に 1条、胴部に 1条

の計 2条の突帯を施し、突帯上に箆状工具でD字形の刻み目を入れる。日唇部に刻み目は入れ

ない。外面は、 2条の突帯間は、巻員条痕を行なった上になでによる調整、胴部の突帯以下は

不調整で、粘土紐の継目が残る。内面は巻貝条痕で調整。色調は暗褐色で、胎土に角F/S石は含

まない。晩期末葉の船橋式土器で、この時期の上器としては、大和盆地北部では初めての出土

である。なお、 S D4401よ 断面形がV字形をした人為的に掘った水路で、京都大学構内遺跡な

(1)京都大学埋蔵文化財調査研究センター『京都大学構内遺跡調査研究年報 昭和57年度』1984

諺



どにも類例がみられ、稲作農耕の開始を考える上で、極めて重要な遺構である。

2)古墳時代の上器 (112～ 128・ 414～ 426)

a)S D529出土土器  S G530の下層には前身の古墳時代の溝 S D529が あり、その埋土から大

量の古墳時代の上器が出土 した。土師器、須恵器があり、年代的には 5世紀末から7世紀初頭

にわたる。これらの土器は層位的に出土したものではないために、器種ごとに説明を行なうが、

必要なものについては年代も合わせて記すこととする。

土師器 杯 (112) 小さな平底で、日縁部が内彎しながら開く器形。底部は削りで調整し、

体部外面に細かい刷毛目が一部残る。外面の底部付近に黒斑がある。胎土に雲母を多量に含む。

椀 (113・ 114) 丸底の偏平な体部に、外反する短い口縁部を付す器形。113は 口径 12.2 cm、

内外面をよこなでで調整する。H4は口径14 5cm、 底部外面を削りで調整 し、黒斑がある。焼

成は良好で、胎土に多量の雲母を含む。

高杯 (115～ 118) 1151よ杯部の破片で、段を持ち、日縁部は直線的に外反する。段上には

放射状の線刻がある。116は内彎 しながら開く杯部で、内外面をよこなでし、脚部との接合部

付近には指押さえがある。 117は段を持って外反する杯部と脚部の破片。杯部外面上半はよこ

なで、下半は不調整で、内面には細かい磨きがある。1181よ脚部の破片。粘土板をしばって成

形 した痕跡が明瞭で、外面にねじり痕、内面にはしばり痕がある。

小型丸底壺 (119) やや偏平な球形の体部に直線的に外反する口縁部を付す器形。底部を

欠失する。外面の調整は、日縁部は縦方向、体部は斜め方向の刷毛目を施 した上に横方向の磨

きを行ない、日縁端部はよこなでする。内面は、口縁部は斜め方向の刷毛日、胴部上半は不調

整、日縁部と体部の接合部と胴部下半は削りを行なう。

甕 (120・ 121) 1201よ小型の甕。球形の体部で、内外面に細かい刷毛目を施 し、外面に黒

斑がある。 1211よ卵形の体部を持つ長胴の甕。口縁部には、外面が縦方向、内面は横方向の刷

毛目がある。胴部は、外面は縦方向の刷毛日、内面は縦方向のなでで、底部外面はなで、内面

は削りで調整する。外面には黒斑があり、煤が付着する。

須恵器 杯身 (409～411) 蓋と身が組み合う杯で、図示 したものは全て身。蓋は小破片の

ものが出土 しているだけである。4091よ 口縁部の立ち上がりが高く、端部は内傾する面を持つ。

底部外面をロクロ削りし、ロクロは反時計回り。 6世紀中葉のものであろう。410・ 4111よ 口縁

部の立ち上がりが低 く、内傾 して端部は丸くおさめる。底部外面をロクロ削りし、中央部が尖

る形態となる。ロクロの回転は410が反時計回りで、411が時計回り。 7世紀初頭に位置づけら

れる。

把手付椀 (412) 底部から胴部下半の破片で、把手は欠失するが、接合痕が残る。底部外

面は不調整、胴部下端は手持ち削りで調整し、胴部上半と内面はロクロなでで調整する。

磁 (413～ 416) 球形の体部で外反する二重回縁を持ち、胴部に 1箇所穿孔がある。413は

胴部下半をロクロ削りし、ロクロは時計回り。胴部に櫛描列点文がある。 4141ま やや大型のも

ので、胴部外面下半はロクロ削りを行ない、内面には叩きの当て具痕がある。ロクロは時計回

り。日縁部と胴部に櫛状工具による波状文がある。また、穿孔の下には 3条の焼成前の線刻が

ある。415は日縁端部と底部を欠失する。日縁部には櫛描波状文、胴部には 2条の凹線を入れ、



その間に櫛描列点文を施す。いずれも6世紀前半のものであろう。416は小さな平底 となり、

日頸部もやや長い。胴部下半と底部はロクロ削りし、ロクロは時計回り。日頸部に 2箇所、浅

い凹線がある。413～415よ りやや新 しく、 6世紀末から7世紀初頭の年代が考えられる。

b)そ の他の遺構・包含層出土土器

122・ 127は O地区の斜行溝 S D370出土。122は土師器鉢。丸底で、日縁部は2段に外反する。

風化が著 しいが、胴部外面に横方向の磨き、内面に放射状の暗文が残る。 2221よ朝顔形埴輪の

口縁部。風化が著 しく、調整は不明。

123は S B521の 礎石据付け穴出上の土師器高杯。裾部を欠失する。杯部と脚部の接合部には、

外側に厚く粘土を貼り付けて補強する。風化が著 しく、細部の調整は不明であるが、杯部内外

面に刷毛目が残る。

417・ 418は、後述するS D524を 切る土媛 S K526出上の杯身で、 2個体が近接して出土 した。

底部外面をロクロ削りし、ロクロは時計回り。器形、法量ともにS G530出 土の4101こ似る。

419は S G530東岸にあり、北流 して西折 し、 S D523と なって S G5301こ 注 ぐ蛇行溝 S D 524

出土の須恵器杯蓋。日径12.6cm、 高さ4.9cm。 天丼部と口縁部の境の稜は短く、鋭さに欠ける。

日縁端部は内傾する凹面を持つ。天丼部は丸みを帯び、全面を入念にロクロ削りする。ロクロ

は時計回り。 5世紀末から6世紀初頭のものである。

124～ 1261ま S K497出 土。 1241よ土師器高杯の脚部で、外面に縦方向の磨きがある。内面には

しばり痕があり、据部内面には刷毛目を施す。 125は土師器小型丸底重。口頸部が長 く、器高

全体の約半分を占める。日頸部は内外面ともによこなで、胴部外面下半を削りで調整 し、胴部

上半には磨きを施す。胴部内面に刷毛目が残る。126は土師器甕。風化が著 しく調整は不明。

127は Q地区の斜行溝 S D493出 上の土師器甕。日縁部は二重回縁となり、胴部内面は削 りで

調整する。外面の調整は、風化のために不明。

420は S K527出 土の須意器甦。口頸部を欠失する。体部外面下半に平行叩き日、内面に当て

具痕が残る。胴部中位には沈線を 1条入れ、その上に櫛描列点文、下に櫛描波状文を施す。底

部外面にヘラ記号があり、肩部には自然釉が降着する。

421は Q T22区包含層出土の須恵器高杯。日径19,Ocm、 高さ13 7cm、 脚部高6 2cm。 杯部は半

球形でやや浅い。杯部の中央やや上に 2条の突帯を付し、突帯の上下には凹線を入れる。突帯

下には櫛描波状文を施す。脚部には、長方形の一段の透かしを 4箇所に入れ、端部は段をなさ

ず、丸みを帯びる。杯部の底面付近をロクロ削り、他をロクロなでで調整する。ロクロは時計

回り。 5世紀末から6世紀初頭の年代が考えられる。

潔



3木 製 品

今回報告する木製品は219次調査で検出した井戸 S E491と 22321次 調査および228次調査で

検出した S D 529。 S G530か らの出土品である。板状品・棒状品などを含め60点余りが出上 し

たが、その多 くは腐朽・破損が著しく、ここでは図化に堪えられるもの23点のみを報告する。

A S D529・ S G530出土木製品 (PL.58,PL.59)

槽 (PL 58 1) S D529か ら杉の板材10枚 ほどとともに出土 した。出土層位から古墳時代後

期の遺物と思われる。長軸方向に折損し、ほぼ一半のみが残る。平面は楕円形に復元しうる。

比較的平坦な底部から緩やかに傾斜しつつ回縁部が立ち上がる。木口面の口縁が肥厚する。内

外面ともに腐食が進行 し、加工痕等は不明瞭である。現長91.2cm、 復元幅39 2cm、 復元高10.4

cm。 ヒノキ材を横木取りで製作する。

部材 (PL.582) ツガ属心持材の表面を丸く仕上げ、 2カ所に仕口を入れる。背面は折損 し

原形は不明であるが、平面に仕上げられていたようである。 2カ 所の仕日は梯子の足掛け状を

呈するが、身に対 して垂直となる面が対向しており、梯子にはなりえない。建築部材であると

すれば、垂木の反りを部分的に補正する `枕 'である可能性がある。長さ70.4cmo S D529出 土。

支柱 (PL.583・ 4) 3は ヒノキの心持丸太から作る。一木梯子の足掛け状の段を削り出す。

段の上面は身に対 して垂直面をなす半円形を呈する。その段は幅6.8cm、 奥行き2.Ocmと小さく、

実際に足掛かりとすることは不可能であることから、横木を受ける段と考えられる。上端木口

は斧で切断されているが、本来はさらに上方へ伸び、そこにも段が削り出されていたものとす

れば、 2本の支柱に横木をわたす組梯子の支柱となる可能性がある。下部は腐食が進行し、原

形は不明。現長92.Ocm。 4は二葉松類幼木の股部を利用した一種の支柱の上端破片。一枝を角

状に残し、その枝に対向する幹に足掛け状の段を削り出す。この股と段とを利用して横木をわ

たしたものであろう。背負梯子の上端破片である可能性もある。下端は折損し全長は不明。現

長21.2cm。 3・ 4と もS D529出 土。

杭 (PL 58 5・ 6・7) 5は 完形品。カヤ柾目材の一端を両面からはつり落とす。長軸方向のほ

ぼ中央に奥行き1.7clllほ どの段を残し、上部ははつり落とし、下部は斜めに削り込む。全長19。 2

cmと 小型であることから支柱などの用途は想定しがたく、杭の一種と考えておく。 6は S G530

の埋土内に打ち込まれた状態で検出された。奈良時代後半の橋脚に用いられた杭列 S X531の

一本である。丸棒の先端を削り落とし、尖頭状に仕上げる。アカガシ亜属の心持材。現長16.4

cm。 7は奈良時代後半の木製暗渠 S X533を 固定する杭として用いられていたものである。二

葉松類の心持材の一端を削り落とし尖らせる。尖端部をのぞき腐朽が著しく、表層部分は剣落

する。現長37 6clll。

大足枠木 (PL.588) 断面長方形のスギ角材に長方形の孔を穿ったもの。上下両端が折損す

る。足板を取り付ける枠の縦木にあたる。横木をはめ込むほぞ穴が 7つ以上穿たれる。ただし、

これと組み合うべき他の部材は発見されておらず、用途は確定的ではない。現長45,Ocm、 幅5.6

cm、 厚さ3.Ocmo S D529出 土。
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曲物底板 (PL 58 9) ヒノキの板目材製の曲物底板が 1点出土している。腐食が著 しく、加

工痕は不明瞭で、側板との結合方法も判然としない。復元径36.4cm、 厚さ0.9cmo S D529出 亀

杓子 (PL.5911) 奈良国立文化財研究所編『木器集成図録 近畿古代編』で B型式と分類
される杓子形木器の先端部破片である。 ヒノキ板目板を薄く削り、先端を半円形に作る。かな

り腐食が進む。現長17.2cmo S D529出 土。

加工板 (PL.5810,PL.5912) 10は クリの板目材を包丁形に仕上げたもの。完形品。腐食

が著 しく、加工痕・使用痕ともに不明瞭で、用途は特定できない。12は ヒノキの割板を不等脚

台形に仕上げ、一側縁の下端を湾曲気味に削り落とす。上部は折損するが、一側縁に半円形の

削り込みがある。円形の柄穴となるか、さらに細長く続くものかは不明。支脚のような用途が

想定できる。現長28.Ocm、 厚さ1.lcm、 最大幅8 4cmo S D529出 土。

B 井戸 S E491出土木製品 (PL.59)

匙 (PL.5913) ヒノキの細板を薄く削って作る匙形木器の完形品。先縁を半円形 にするも

ので、『木器集成図録』にB型式と分類されるものである。明確な使用痕は認められない。長

さ11.6cm。

尖端棒 (PL.5914)

らす。現長18 3cm。

ヒノキの薄板から割りとった角棒。一端は折損するが、他の一端を尖

箸 (PL.5915) ヒノキの木片を小割にした後、棒状に整形 したもの。完形品。断面は六角

形を呈する。上下両端がやや細 くなる。長さ15,9cm。

加工棒 (PL.5916) ヒノキの割材を隅丸長方形の細棒に加工 したもの。一端を折損する。

残りの一端は斜めに削り落とす。用途不明。現長26,7cm。

柄杓柄 (PL.5917) ヒノキの割材を断面方形の細棒に加工 したもの。一端を折損する。先

端は断面円形に細く尖らせる。この井戸からは曲物側板の小破片数点も同時に出土 しているが、

この柄と組む柄杓の身の部分の残片であろう。現長29.6cm。

斎串 (PL 59 18)祭祀具としては斎串 1点が出土 している。 ヒノキの柾目薄板を上端を圭

頭状、下端を剣先状に作ったもので、両側面の 5カ所に三角形の切り欠きを施す。『 木器集成

図録』でCⅥ型式と分類されるもの。現長44.Ocm。

C S E491井戸枠転用の扉板と中方立 (PL.60～62)

井戸 S E491の井戸枠にはヒノキの扉板が転用されていた。材の上半は腐朽 していたが、下

半ではいずれも当初の幅を完存 していた。幅の寸法からA～ C材とD材の 2種に分類できる。

D材のみは他と細部手法も異なり、別の建物か違う部位に用いていたものと推定される。以下、

各材の所見を述べる。

A材 (PL.6020)は 井戸枠の北側板として用いられていたものである。幅約90cmの 一枚板に

幅9.5cmの角材を本実矧ぎで継ぎ足 して一枚の扉板とする。下端から約37calの 位置に柄穴状の

くり込みをいれ、釘で打ちとめ、その釘頭を埋め木で隠す。また、下端から118clllの位置には

柄穴が切られており、太柄をはめ込んでいたようである。下端木口には端喰を埋め込み補強す

る。端喰を固定 した鉄釘の脚部の破片 1点が打ち込まれたままの状態で残っていた。軸部分は
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破損したものとみえ、その部分を切 り取って後補 している。ここでも釘頭を埋め木で隠す。現

長177.8cm、 幅98.4cm、 厚さ6.5clllである。

B材 (PL.6019)は井戸枠の東側板として用いられていたもので、一枚板か らなる。 A材 と

ほぼ同じ規格で、幅99,6cmを 測る。厚さはA材よりも若千厚 く7.2 cmあ る。下端木口に埋め込

みの端喰をもつ。それを固定する釘穴が 3カ所残るが、釘そのものは失われている。また、下

端には直径6.8cmの軸が造り出されている。軸を含む現長は165 6cm。

C材 (PL.6121)は井戸枠の南側板として用いられていたもので、 ほぼ同一寸法の 4枚の板

を本実矧ぎで接合し、一枚の扉板に仕立てている。下端から60cmほ どの位置で突出する側が入

れ違いになっている。また、下端から約38cmの位置には納穴を切り、太柚をはめ込む。 2枚目

と3枚日との間にはその太柄の破片が残る。下端木口には端喰が埋め込まれ、釘で固定される。

A材と同様、軸部を後補 しているが、本材では埋め木によって釘頭を隠すことはしていない。

軸を右に見る面の下端から5,Ocmの位置に水平方向に風蝕差の境界線がはしっている。蹴放ち

(上端であれば相)のあたりを示すものである。現長 149 6cm、 幅96 4cm、 厚さ6.l cm。

D材 (PL.6222)は井戸枠の西側板として用いられていたもので、 2枚の板を本実矧ぎで接

合する。下端から24 4cmの 位置には柚穴を穿ち、太柄をはめ込む。 2枚の板の幅は29.2cmと 59.6

cmで、それぞれほぼ 1尺と 2尺に復元できる。 B材 と同じく作り出しの軸が残る。その直径は

7.2cmで ある。他の材と異なり端喰はない。本材の最大の特色は、横桟と八双金物の釘痕を残

す点である。まず、軸を右に見る面 (こ の面を仮りに表面とする)で は、横桟は下端から33.6

cm、 92.4cmを それぞれ中心線とする位置に、その上下両端を釘でとめる手法で装着される。裏

面では下端から40.Ocm、 94 0cmの 位置に横一列に釘止めされる。一方、八双金物は、釘痕だけ

ではなく、部分的に残るあたりの線から、その大体の形状をも知りうる。すなわち、先端が突

出するいわゆる出八双である。下端から27 2cmを 中心線とする位置に、表裏いずれもH本の釘

を用いて装着されるが、裏面では先端がやや右上がりに取り付けられている。ところで、表面

で見るかぎり、下段の横桟を留める釘の下列と八双金物を留める釘の上列が同じ水平位置にあ

り、両者が同時に装着されていたとは考え難い。その先後関係は判断しかねるが、一方から他

方へ付け代えられたことが判る。なお、裏面の下端右寄りには焦げ痕がみとめられる。ただし、

扉として使用されていた時点で火熱を受けたものであるかどうかは不明である。

中方立 扉板に関連する遺物として、扉の中方立とも呼ぶべき遺物が出土 している (PL 62-

23)。 井戸枠を固定する支柱として利用されていたもので、幅12cm、 厚さ6cmほ どのヒノキ角材

を、一面を「凸」字形に仕上げ、もう一面の両角を面取りする。一端は完存するが、一側縁を

斜めにはつり落としている。中方立としての使用を終えた後の加工であろう。もう一端は腐朽・

欠損する。現長124 8cm。
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仏教関係の

飾 り金 具

4 金属製品・石製品

A 金属製品 (PL.63)

鉄釘 (PL.631～ 10)鉄 釘は計10点出土 している。銹化の進むものが多い。1～ 6は折頭釘で

ある。上端を叩きのばし、ほぼ直角に曲げて釘頭としたものである。2・ 3・ 6の 3点がほぼ完

形、残りの 3点は下端を折損する。銹化のあまり進んでいないものについては表面観察によっ

て、また銹化の進んだものについては折断面の観察から脚の断面形が判るものではいずれもほ

ぼ正方形を呈する。大きさには大 。中・小の別がある。出土地点は 1が QH44区暗灰砂層、 2

と6は井戸 S E419掘 形埋土、 3は Q R21区橙灰砂層、 4と 5は QH46区瓦溜である。方頭釘

としては、 7と 10の 2点がある。 7は銹化が著 しい。離Ⅱが頭部の一方に偏在する。 Q E47区 東

西溝 1か ら出土。現長9,3cm。 10は井戸 S E491の 井戸枠として転用されていた扉板に打ち込ま

れていたもの。下部の大半を折損する。円頭釘に分類できるのが 8と 9の 2点である。 8は井

戸 S E491掘形内より出土。現長7 7cm。 9は東西溝 S D429上 層から出土。現長8.Ocmで ある。

不明鉄製品 (PL 63 11～ 14) 11はやや湾曲する小型の棒状品の一端近 くに瘤状の突起のあ

るもの。長さ5 4cmo Q N22区 灰白砂層出土。12は東西溝 S D429下 層から出土した珂ヽ型の棒状

品。表面に繊維状のものが巻かれてあったような痕跡が残る。長さ4.7cm。 13は断面がほぼ三

角形を呈する小型の棒状品。一端で折損する。何らかの工具破片であろう。 P C51区暗褐砂質

土層出土。14は厚さ約3mmの鉄片。刃部を研ぎ出してはおらず、利器の破片ではない。 Q N26

区橙灰砂層から出土。

銭貨 (PL.6315～ 18,PL.6320)井戸 S E448の 井戸枠外から2点の和同開珠が出土 した

(15・ 16)。 ともに鋳上がりはよい。いずれも「開Jの字の門構えを「門」につくる「隷開和同」

である。 17・ 18の 2点の延喜通費は改修後の井戸 S E491埋 土からの出土品である。いずれも鋳

上がりが悪く、銭文も不鮮明である。延喜通費は皇朝銭のうち11番目に発行されたもので、そ

の始鋳は延喜7(907)年 。その後、約半世紀の長期にわたり鋳造が行われた。この銭貨の出土

によりS E491の おおよその年代が与えられる。PL 63 20に載せる5点の銭貨は土器埋納遺構

S K449内 に置かれた土師器賽の内部に納入されていたものである。 5点のうち 1点 は離れて

いるが、他の 4点は互いに固着 しており、破損の危険があるため分離することが不可能であっ

た。分離している 1点は神功開費である。功の傍を「刀」につくりその第 2画を長 くのばす

「長刀」で、開の門構えは「門」につくる。他の 4点のうち 2点は表面観察およびX線透視に

より、和同開弥および高年通費であることが判る。和同開弥は「隷開和同」、一方の高年通賓

は銭文が不鮮明で種類は特定できない。残る2点は銭文不明である。

青銅飾り金具 (PL.6319) 厚さ約 2 mmの 青銅薄板の表面に文様を鋳出したもの。 ほぼ完形

で、現長2.lcm、 幅2 2cm。 三葉状の小花文を中心に配 し、その両側を唐草文がとり囲む文様構

成をとる。三葉文の上部には透かし孔を穿つ。その用途を特定することは難 しいが、仏像光背

あるいは厨子など仏教関係の器物にとり付けられる飾り金具である可能性が高い。 Q N35区茶

褐土層出土。
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石製品 (PL.64)

敲石 (PL.641.2)鉱物や混和剤などを敲きつぶしたとみられる敲石が 2点出土。 1は石英

斑岩の河原石を利用したもので、おそらく使用の結果、ほば半分に割れている。現長 8.8cm、

幅6.2cm、 厚さ6 1cmで、比較的平坦な両面に深さ 1～ 2 mmの敲打によるくばみが残る。 Q R32

区灰褐土出土。 2は溶結凝灰岩の自然礫を緩やかな稜を持つ扁球形に整えたもので、比較的平

坦な 2面に 6 mm、 3 mmほ どの敲打によるくばみが残るほか、その 2面に直行する他の 1面にも

稜線沿いに敲打の痕跡が残る。長径6.Ocm、 短径5,9cm、 厚さ4.4cmo Q R32区 灰褐土出土。

勾玉 (PL.643) 装身具としては、勾玉 1点が出土。暗馬製でやや白濁するが、 ほぼ透明で

ある。長さ2.2cm、 幅1 2cm。 胴中部での長径6.5mm、 短径5.Ommで ある。片面から穿孔している。

池状遺構 S G530か ら出土。平面形は「コ」の字形に近く、古墳時代後期の遺物と考えられる。

紡輪 (PL.644・ 5)紡 織具としては石製紡輪 2点が出土した。いずれもS G530か らの出土

である。 4は緑色片岩ないしは緑色溶結凝灰岩製でほば完形品。直径4.3cm、 厚さ1 lcmの 我頭

円錐台形を呈する。重さ26g。 斜面はやや内凹する。穿孔は両面から行われており、孔の直径

は上・下面とも5 8mmで ある。上面の孔周囲に刺突により直径1～ 1 5mm、 深さ0 5mmほ どの窪み

を穿つ。下面には孔をとり囲むように不整円形が、さらにその外側に放射状の弧線文様が線刻

される。 5は緑色片岩製で、上 。下面ともほぼ半ばが剥落している。直径4.8cm、 厚さ0.8cm、

重さ28gで、やはり両面から穿孔されており、孔径は8 0mmで ある。上面には交差二重線が放射

状に並ぶ線刻が、下面には4と 同じく孔を中心とする放射弧線の線刻が施される。

砥石 (PL.646～ 12)砥 石は計 7点が出土している。6。 7の 2点は比較的大形の柱状品であ

る。 6は ほぼ方柱状を呈するが、一面の半ば以上が欠損。現長 14 7cm、 幅・ 厚さとも3.2 cmで

ある。方柱の対向する二面の全面が使用により摩耗しているほか、他の一面の下半部にも研ぎ

減りが認められる。採石時ないしは整形時のものと思われる削り痕が残り、一面には若干の付

着物がある。砂岩製で、いわゆる荒砥にあたろう。 Q P20区橙灰砂層出土。 7は現長15.Ocm、

幅2.6cm、 厚さ3.6cmで、砂岩製である。対向する二面と上端面が平滑であるが、他の面はつ鴨

平滑面には若千の研ぎ傷が認められるほか、一面の上端近 くは敲打のためか表面がつぶれる。

8は断面長方形の定型的な砥石で、石材も一般的に見られる流紋岩製である。いわゆる中砥に

あたろう。長軸方向の四面いずれも平滑な使用面となる。上下両端面には凹凸があり、研磨に

は使用されていない。現長8,6cm、 幅4.5cm、 厚さ3 7cmで ある。 Q E46区暗灰砂層から出土。 9

と10は いずれも石英斑岩ないしは花南斑岩製で、やや多孔質な点に特徴がある。ともに断面長

方形で、長軸方向の四面を使用する。 9は現長5,3cm、 幅5,Ocm、 厚さ3.3cmで、上下両面は湾曲

気味に研ぎ減る。かなり使い込まれており、折損部での厚さは0.5cmし かない。 O P47区茶灰

土層からの出土。10は上下両端を欠損。現長は5,Ocm、 幅4.9cm、 厚さ1 8cmを測る。長軸方向の

4面を使用する。特に一側面は研ぎ減りで若干内凹する。 P K48区の整地土層からの出土。 11

はアプライト製の長条形砥石である。断面は正方形に近い。上端は折損しているが、孔が穿た

れており、紐などを通して吊り下げたものであろう。長軸方向の四面を使用する。 P K49区整

地土から出土。12は流紋岩 (?)製の小型の砥石である。長軸方向の四面および下端面を使用

する。上下両面は非対称に研ぎ減る。折損部での厚さは0.5cmo P G51区 暗灰褐土から出土。

古墳時代の
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5 土器埋納遺構出土遺物

H=71,000m

Fig.43 土器・銭貨の出土状況

Ｎ

▲
員

回廊 S C330東北隅中央の鬼門の位置にあ

たる礎石据付掘形の底から、土師器甕Aが正

立 した状態で出土 した (Fig42)。 内部には

土が充満していたが、慎重に土を取り除いた

ところ、甕の底部で銅銭 5枚 と織物の断片 。

土師器皿 Cl点・土師器甕胴部破片 3点を検

出した (Fig.43)。 銅銭は和同開弥・萬年通

宝・神功開宝各 1枚、銭文不明銭 2枚である。

埋納当時の状態を復原すると、まず甕の底

部に布に包んだ銅銭をおき、上に土師器皿 C

をかぶせ、甕胴部破片で蓋をしたと推定され

る。銅銭は重なって検出されており、紐で連

ねられていたようだ。出土状態からみて回廊

建立時に礎石据付掘形底部に置いたもので、

この上に根石が置かれ礎石が据え付けられた

と推定できる。

埋納時期は銭貨から神功開宝の初鋳年であ

る天平神護元年 (765)を遡 らない。今回出

土した土師器甕Aは、外面が縦方向のハケメ

調整、内面が一部にハケメを残すものの大部

分がナデ調整となる。また日縁部から胴部ヘ

のくびれ部に強いヨコなで調整がはいる

といった特徴をもつ。これまでの平城宮

出上の上器の編年研究によって、土師器

甕Aについてもほぼその変遷が明かとなっ

てきている。口縁部の外反度、日縁端部

の肥厚度、胴部最大径がやや下寄りとな

る点などから、平城宮土器編年第Ⅳ～V

期に位置づけられ、天平宝字末年から宝

亀年間を中心とする年代観が推定され、

銭貨の結果と矛盾しない。礎石据え付け

の直前という、遺構の上からの年代とも

矛盾 しない。

土器の年代
は平城宮土

器 編 年 第
Ⅳ ～ V期

θθ



第Ⅵ章 自然科学による分析

1 年輪年代測定

年代測定を行った試料は、井戸 S E491の井戸枠の東側板として用いられていた B材 (材種

はヒノキ)である。幅99,6cm、 厚さ7.2cm。 下端に直径6.8cmの軸が造り出されており、軸を含

む現存長 165 6cm。 計測年輪数は192層、軸部のほうが樹皮方向、端部のほうが樹心方向になっ

た板である。その形状は一部に辺材部をとどめるBタ イプの試料である。

この井戸枠の部材については、かつて扉板として使用したものを、井戸枠に転用 したことが

明かとなっている。扉板の軸部に刻まれている19層分の年輪幅については、現状のままで数値

を計測しても意味がない (計測値は年輪に対 して直角方向でなければならないが、軸部は円形

をなす)ので、軸部分以外の計測値 (173層分)を図示 した(Fig.44)。

結果 板材の年輪変動パターンとヒノキの暦年標準パターンとを照合 したところ、相方の年

輪変動パターンは、西暦527年～699年 の間で照合が成立した。 したがって、板材の残存最外年

輪年代は、西暦699年 にさらに軸部に占める19層分の年輪を加算して、西暦7憾年と確定できた。

板材に残存していた辺材部の幅は、約2.6cmである。普通、樹令200～ 300年のヒノキの辺材幅

は、3.Ocm前後であることからして、この板材の年輪年代は、比較的伐採年代に近い年代を示

していることになる。

この井戸枠は発見当初、西隆寺の堂に用いていた扉板を転用したものと考えられていた。 し

かし、本試料の伐採年代は、西暦718年 に十数年を経過 した年代が考えられ、西隆寺の創建年

代である神護景雲元年 (767)ま で新 しくなることは推定しにくい。

この扉板がかつていかなる建物に使用されていたのかは今後検討すべき問題であるが、部材

の伐採年代は西隆寺創建期を更に遡るものである可能性が高い。

残存最外年
輪年 代 は

西暦718年

76nt

Xとと(キ 19)

Fig 44 ヒノキの暦年標準パターングラフ (下)と井戸部材の年輪変動パターングラフ (上 )



2 西隆寺跡におけるプラント・オパール分析

A 試 料

試料は、古墳時代とされる斜行大溝および斜行小溝内部の堆積物である。これらの遺溝は、

当時の水田耕作に伴う用水路である可能性が考えられていた。なお、試料は遺跡調査の担当者

によって採取され、古環境研究所に送られてきたものである。

B 分析法

プラント・ オパールの抽出と定量は、「プラント・オパール定量分析法 (藤原1976)」 をもと

に、次の手順で行った。

(1)試料上の絶乾 (105℃・ 24時間)

(動 試料土約 lgを秤量,ガラスビーズ添加 (直径約40μ m、 約0.02g)

※電子分析天秤により1万分の lgの精度で秤量

0 電気炉灰化法による脱有機物処理

は)超音波による分散 (300W・ 42KHz・ 10分間)

低)沈底法による微粒子 (20μ m以下)除去、乾燥

16)封入剤 (オ イキット)中に分散、プレパラート作成

檸)検鏡・計数

同定は、機動細胞珪酸体に由来するプラント・ オパール (以下、プラント・オパールと略す)

をおもな対象とし、400倍の偏光顕微鏡下で行った。計数は、ガラスビーズ個数が400以上にな

るまで行った。これはほぼプレパラート1枚分の精査に相当する。試料 lgあたりのガラスビー

ズ個数に、計数されたプラント・ オパールとガラスビーズ個数の比率をかけて、試料 lg中の

プラント。オパール個数を求めた。

C 分析結果

プラント・ オパール分析結果を表 1に示す。なお、稲作の検証が主目的であるため、同定お

よび定量は、イネ・ ヨシ属・ タケ亜科・ ウシクサ族 (ス スキやチガヤなどが含まれる)・ キビ

族 (ヒ エなどが含まれる)の主要な 5分類群に限定した。巻末に各分類群の顕微鏡写真を示す。

<参考文献>
藤原宏志.1976.プ ラント・ オパール分析法の基礎的研究 (1)一数種イネ科栽培植物の残酸体標本と定

量分析法―.考古学と自然科学, 9:15-29.

藤原宏志.1979.プ ラント・オパール分析法の基礎的研究 (3)一福岡・板付遺跡 (夜臼式)水 田および
群馬 。日高遺跡 (弥生時代)水田におけるイネ (O,sativa Lす )生産総量の推定―.考古学と自然科
学,12:29-41.

藤原宏志.杉山真二.1984.プ ラント・オパール分析法の基礎的研究 (5)― プラント・ オパール分析に

よる水田址の探査―.考古学と自然科学,17:73-85.
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D 考察

古墳時代とされる斜行大溝内部の堆積物 (黒褐色土)および斜行小溝内部の堆積物 (PH45)

について分析を行なった。その結果、両者からイネのプラント・ オパールが検出された。密度

は、前者では試料 lgあ たり700個 と低い値であり、後者でも3,800個 とやや低い値である。 こ

のことから、当時はこれらの溝の周辺で稲作が行われており、そこから溝内にイネのプラント・

オパールが混入したものと推定される。

Tab.4 西隆寺におけるプラント・オパール分析結果
(単位 :個/占 )

斜行大溝周
辺で古墳時
代 の稲 作

料  名 イ ネ ヨシ属 タケ亜科  ウシクサ族  キビ族

斜行大溝 (黒褐色土)

斜行小溝 (PH45)

700

3,800

2,100

2,800

20,700

26,900

Tab.5 プラント・ オパールの顕微鏡写真 (PL.67 参照)

分  類  群 地 点 試料名 倍 率

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

イネ

イネ

ヨシ属

ヨン属

タケ亜科 (ネザサ節)

タケ亜科 (ネザサ節)

タケ亜科 (ネザサ節)

ウシクサ族

不明 (キ ビ族類似)

不明

表皮毛起源

海綿骨針

小溝

小溝

小溝

小溝

小溝

小溝

小溝

小溝

太溝

小溝

太溝

小溝

PH45

PH45

PH45

PH45

PH45

PH45

PH45

PH45

黒褐色土

PH45

黒褐色土

PH45

００

００

００

００

００

００

００

００

００

００

００

００

鉗
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3 西隆寺跡から出土した土器に残存する脂肪の分析

A はじめに

動植物を構成している主要な生体成分にタンパク質、糖質 (炭水化物)お よび脂質 (脂肪・

油脂)ん あゞる。これらの生体成分は環境の変化に対 して不安定で、長期間地中に埋蔵されると

圧力・水分などの物理的作用を受けて崩壊してゆくだけでなく、土の中に住んでいる微生物に

よる生物的作用によっても分解 してゆく。これまで生体成分を構成している有機質が完全な状

態で遺存するのは、地下水位の高い低地遺跡 。泥炭遺跡 。貝塚などごく限られた場所にすぎな

いと考えられてきた。

最近、 ドイッ新石器時代後期にバター脂肪が存在 していたこと、古代遺跡から出土した約 2

千年前のトウモロコシ種子、約 5千年前のハーゼルナッツ種子に残存する脂肪の脂肪酸は安定

した状態に保持されていることがわかった。このように脂肪は微量ながら比較的安定した状態

で千年・万年という長い年月を経過 しても変化しないで遺存することが判明した。

脂肪とは、有機溶媒に溶けて、水に溶けない成分を指している。脂質はさらに構造的な違い

によって誘導脂質・単純脂質および複合脂質に大別される。これらの脂質を構成している主要

なクラス (種)が脂防酸であり、その種類 。含量ともに脂質中では最も多い。脂肪酸には炭素

の鎖がまっすぐに延びた飽和型と鎖の途中に二重結合をもつ不飽和型がある。動物は炭素数の

多い飽和型の脂肪酸、植物は不飽和型の脂肪酸を多く持ち、さらに動植物の種ごとに固有の脂

防酸を持っている。ステロールについても、動物性のものはコレステロール、植物性のものは

シトステロール、微生物はエルゴステロールというように動植物に固有の特徴がある。従って

出土遺物の脂質の種類およびそれらを構成している脂防酸とステロール組成と現生動植物のそ

れとを比較することによって、日に見える形では遺存 しない原始古代の動植物を判定すること

が可能である。

この「残存脂肪分析法」を腐朽分解の進んだ、考古学的実証の困難な遺跡の解明に適用し、

出土遺物に残存する脂防を分析することによって、西隆寺跡から出上した土器の性格を解明し

ようとした。

B 土壌試料

西隆寺は奈良時代に造営されたもので、そ

の寺院の回廊の北東の隅から甕が出上した。

甕内底部からは銭 5点が底にほぼ接 した状態

で見つかっており、この甕は胞衣壷と推定さ

No l

Fig.45 土壌資料採取地点

(1)R C A Rottlと nder and H Schlichtherle:
FOOd identification of samples from

審砦5鷲錦:Л
d嘘スrθんα9攣ゎ0肱 ,Ю

(2)D A Priestley,W C Galinat and A C
Leopold,Preservation of polyunsaturated
fatty acid in ancient望 nヽasazi maize seed,

θイ

^「

αιαr9, 292巻 , 1981,p146
(3)R C A Rottlhnder and H Schlichtherle:
Analyse frittgeschichtlicher GeFassinhahe,
Nαと,r砂 ,ssθれscんり姥ん,70巻 ,p33
(4)中野益男 :「残存脂肪分析の現状」,『歴史
公論』第10巻 (6),1984,p124.



れている。遺構内での土壌試料採取地点をFig。 45に示す。甕の外側の上で甕の底に接 した部

分のものを試料配 1、 同じく甕の外側の土で甕の側面に接 した部分のものを試料Nα 2、 甕の外

側の土で試料配 2か ら少し離れた部分のものを試料No 3、 甕の内部の上で底からやや離れた部

分のものを試料配 4と配 5、 甕の内部の上で銭に接 した底の部分のものを試料No 6と した。

C 残存脂肪の抽出

土壌試料15～ 415gに 3倍量のクロロホルムーメタノール (2:1)混液を加え、超音波浴槽

中で30分間処理 し残存脂肪を抽出した。処理液を濾過後、残澄に再度クロロホルムーメタノー

ル混液を加え、再び30分間超音波処理をする。この操作をさらに 2回繰り返して残存脂肪を抽

出した。得られた全抽出溶媒に 1%塩化バ リウムを全抽出溶媒の 4分の 1容量加え、クロロホ

ルム層と水層に分配し、下層のクロロホルム層を濃縮して残存脂肪を分離 した。

残存脂肪の抽出量をTab.6に示す。抽出率は0.0007～ 00786%、 平均00230%で あった。 こ

の値は出土土器を胞衣壺と判定した平城京左京 (外京)五条五坊十坪から出土 した胞衣壺内土

壌試料の平均抽出率00199%と ほぼ同率で、古墳時代の胞衣壺と判定した平城京右京三条三坊

一坪から出土した土師器試料の0,0039%、 出土土器を胞衣壺と判定した岡山県津寺遺跡か ら出

土した土器および土壌試料のO.0028%、 出土土器を胞衣壺もしくは骨壺と判定 した宮城県郷楽

遺跡から出土した土器試料の0.0013%、 土器内土壌試料の00062%よ りは高い。

残存脂肪をケイ酸薄層クロマトグラフィーで分析した結果、脂肪は単純脂質から構成されて

いて、遊離脂肪酸が最も多く、次いでグリセロールと脂防の結合したトリグリセリド・ ステロー

ルエステル・ ステロールの順に多 く、微量の長鎖炭化水素も存在していた。

D 残存脂肪の脂肪酸組成

分離 した残存脂肪に 5%メ タノール性塩酸を加え、125℃封管中で 2時間分解 し、 メタノー

ル分解によつて生成した脂肪酸メテルエステルをクロロホルムで分離し、
ヘキサンーエチルエー

テルー酢酸 (80:30:1)ま たはヘキサンーエーテル (85:15)を 展開溶媒とするケイ酸薄層ク

Tab.6 土壌試料の残存脂肪抽出量

言式沐斗Nα 試  料  名        湿雪畳(g) 全脂質(mg)抽出率 (%)

1

2

3

4

5

R

箋 の 外 側 の 上 (下 の 上 )  45.5  2.9  0.0007
賽 の外 側 の上 (接 した土 )  229.6   2.1  0.0009
箋 の外 側 の上 (離 れ た土 )  326.5   4.9  0.0015
箋の内部の土 (底からやや遠い土)   124.1    14.7   0.0118

Nt1 4と 同じ           43.2    19。 2   0.0445

箋 の 内 部 の 上 (底 の 土 )  14.5  ■.4  0,0786

(1)中野益男 。中岡利泰・福島道広 。中野寛子。

長田正宏「平城京左京 (外京)五条五坊十坪か
ら出土した胞衣壺の残存脂質について」『奈良

市埋蔵文化財調査概要報告書一昭和63年度』 19

89,p5

(2)中野益男 。長田正宏 。中野寛子・福島道広
「平城京右京三条三坊一坪から出土 した古墳時

代前期の土師器に残存する脂質について」『奈

良市埋蔵文化財調査概要報告書一平成元年度』

1990,p79

(3)中野寛子・明瀬雅子・長田正宏 。中野益男・
福島道広「津寺遺跡から出土した土器に残存す

る脂肪の分析」(未発表,岡山県古代吉備文化財

センターより刊行予定)

(4)中野益男・福島道広 。中野寛子・長田正宏
「郷楽遺跡から出土した埋設土器に残存する脂

肪の分析」(未発表,宮城県教育委員会より刊行

予定)



ロマ トグラフィーで精製後、ガスクロマ トグラフィーで分 ∽
析 しだ。                   手|

残存脂肪の脂肪酸組成をFig。 46に示す。残存脂肪から1 20

1種類の脂肪酸を検出した。このうちパル ミチン酸 (C16: ||

0)。 パルミトレイン酸 (C16:1)・ ステア リン酸 (C18: 20

0)・ オレイン酸 (C18:1)・ リノール酸 (C18:2)・ アラ 60

キジン酸 (C20:0)。 エイコサモノエン酸 (C20:1)。 べ 20

ヘン酸 (C22:0)。 ェルシン酸 (C22:1)・ リグノセ リン S。

酸 (C24,0)の 10種類の脂肪酸をガスクロマトグラフィーー 20

質量分析により同定した。                61

6試料中甕外試料である試料No l～ No 3と 甕内試料であ 与|
る試料配 4～Na 6は明らかな相違を示 した。試料Nα lか ら oI

配 3は ほぼ同じで、中級脂肪酸のパル ミチン酸が約52～59 :|

%と最も多く、次いでパルミトレイン酸・ ステアリン酸・ 祟
オレイン酸の順に分布 していた。これは植物腐植に多く由 式

来する脂肪酸組成パターンを示 している。一般に考古遺物 顕
にはパルミチン酸の分布割合が高い。これは長い年月の間 縁
にオレイン酸・ リノール酸といった不飽和脂肪酸の一部が

酸化されてパルミチン酸を生成するためで、主として植物  Fig 46 残存脂肪の脂肪酸組成

遺体の土壌化に伴う腐植物から来ていると推定される。また高等動物、特に臓器 。脳・ 神経組

織・血液・胎盤に特徴的にみられるベヘン酸 。リグノセリン酸などの高級脂肪酸は試料 Nα l～

配 3で約 8～ 10%と比較蜘少なかった。

試料Nα 4か らNα 6は動物性脂防が残存 していることを示唆する脂肪酸組成パターンであった。

試料N64は他の試料配 5・ h6と は多少異なる脂肪酸組成パターンを示 した。最も多 く分布 し
ていたのはパルミチン酸で約27%、 次いでステアリン酸 。オレイン酸 。リノール酸がほぼ同程

度分布 していた。ステアリン酸・ オレイン酸・ リノール酸の分布割合は植物脂質にはない脂肪

酸パターンで、血液成分に近いと考えられる。高級脂肪酸であるベヘン酸・ リグノセリン酸は

各々10%前後分布していた。試料No 5と 配 6は ほぼ同じで、典型的な動物性脂肪が残存する谷

状の脂肪酸組成パターンを示 した。特にベヘン酸、 リグノセリン酸などの高級脂肪酸の含量は

両者の合計で約45～ 50%と いう高いものであった。 しかしNo 5と 配 6で は高級脂肪酸に少 し違

いがあり、Na 5は ドコサジエン酸を多く含んでいた。

以上のことから甕内の上壌試料には動物性遺体が残存していた可能性が高い。

E 残存脂肪のステロール組成

残存脂肪のステロールをヘキサンーエテルエーテルー酢酸 (80:30:1)を展開溶媒とするケ

イ酸薄層クロマトグラフィーで分離・精製後、ピリジンー無水酢酸 (1:1)を 窒素気流下で
反応させてアセテート誘導体にしてからガスクロマトグラフィーにより分析 した。残存月旨防の

(1)M NakanO and W Fヽ cher The GlycЫやidS oFをαctObα ,サケws cα dtt DSM 20021,HOppθ  S9ノカ′'sZF覧ノs,0,θ膨れ,358巻 ,1977)pl139

θひ
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酸 酸 酸 酸 酸 酸 酸 酸 酸 酸 酸

動物性脂肪
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成パターン



主なステロール組成をFig。 47に示す。残存脂肪か

ら5～ 26種類のステロールを検出した。このうちコ

レステロール・ エルゴステロール・カンペステロー

ル・ステグマステロール・ シトステロールなど 7種

類のステロールをガスクロマトグラフィーー質量分

析により同定した。

各試料中のステロール組成をみると、動物由来の

コレステロールは試料Nα l～ Nα 4と No 6の試料で約

2～ 8%分布していた。通常一般的な植物腐植土中
コ エ カ ス レ そ
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Fig.47 残存脂肪のステロール組成   らNo 3で は約24～28%分布し、試料配 5で約 7%、

N66で約17%分布していた。 しかし、試料Nα 4で は全く検出されず、コレステロール以外のそ

の他のステロールが約90%近 くを占めていた。その他のステロールの大部分は動物性ステロー

ルと推定される。現在更に検討を加えているところである。

土壌試料のコレステロール (動物性)と シトステロール (植物質)の分布比をTab,7に示

す。一般に動物遺体の存在を示唆するコレステロールとシトステロールの分布比の指標値は土

装で0.6以上 ,土器 。石器 。石製品で0.8～ 235を とると試料配 1か らN63で はその値が0.2～ 0.3

で動物遺体の存在を示唆するものではなかった。試料No 5は その値が385と いう非常に高いも

のであった。試料配 6は甕内底部土壌であるにもかかわらず分布比が0.2と 低 く、動物性脂肪

の存在を示す脂肪酸の結果とは一致 しなかった。これは試料配 6が銭のあった底の部分の土壌

で、その上面の試料

配 4・ N65と の間に

粘土層があるので、

その影響があるのか

もしれない。

F 脂肪酸組成の数理解析

残存脂防の脂肪酸組成をバターン化し、重回帰分析により各試料間の相関係数を求め、この

相関係数を基礎にしてクラスター分析を行なって各試料間の類似度を調べた。同時に平城京左

京 (外京)五条五坊十坪から出土した胞衣壺試料、平城京右京三条三坊一坪から出土した土師

Tab,7 試料に分布するコレステロールとシストステロールの割合

コレステロール(リ   シトステロール(%)

8.05                   26.08                   o.31

5.51                   23.99                   0.23

6.30                 28.32                  0。 22

210         -          ―

31.59                   6.91                 38 50

3.35                  16.99                  0.20

代遺跡に残存する脂質の分析」『脂質生化学研   (3)中 野益男・根岸 孝・長田正宏・福島道広。

(1)中野益男・伊賀 啓 。根岸 孝・安木教俸・
畑 宏明・矢吹俊男 。佐原 真・田中 琢「古

究』 第26巻 ,1984,p40

(2)中野益男「真脇遺跡出土土器に残存する動
物油脂」『真脇遺跡一農村基盤総合設備事業能

都東地区真脇工区に係わる発掘調査報告書』能

都町教育委員会 ,真脇遺跡発掘調査団, 1986,

p401

中野寛子「ヘロカルウス遺跡の石器製品に残存

する脂肪の分析」『ヘロカルウス遺跡』北海道

文化財研究所調査報告書,第 3篤 1987,p191
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器試料および人間の胎盤試料に残存する脂肪酸の

類似度とも比較した。

各試料間の脂防酸組成の類似度をパターン間距

離にして表 した樹状構造図をFig.48に 示す。試

料No l・ No 2・ No 3と 平城京右京三条三坊一坪か

ら出上した土師器壺試料は相関行列距離が0.2以

内で A群を形成した。試料No 4は人間の胎盤試

料、平城京左京 (外京)五条五坊十坪から出土し

た胞衣壺および胞衣壺内底部土壌試料とともに相

関行列距離02以内でB群を形成 した。試料配 5

とNα 6は同じく相関行列距離0.2以 内で C群を形

成した。このことから試料Nα 4採取位置に胎盤様

のものが存在していた可能性がある。従って、出

土土器試料は胎盤を埋納していた胞衣壺である可

能性が強いJ

G 脂肪酸組成による種特異性相関

2象限から第 3象限にかけての原点付近に植物と微

生物、原点から離れた位置に植物腐植、第 3象限か

ら第 4象限に移る原点から離れた位置に海産動物が

分布する。土壌資料の残存脂肪から求めた相関図を

Fig。 49に示す。試料No l・ Nα 2・ No 3は A群を形

成 し、第 2象限の原点から離れた位置に分布した。

この群は動物性脂肪の存在を示唆する位置に分布し

ていることなり、植物腐植を示す位置とは一致しな

かった。これは土壌の特性と関係するのかもしれな

い。試料配 4は単独でB群を形成し、第 2象限の原

点から少し離れた動物性脂肪の位置に分布した。試

料No 5と 配 6は C群を形成 し、第 1象限の原点から 。F

遠く離れた位置に分布した。従って、いずれの試料

も第 1、 第 2象限内に分布し、試料中には動物性脂

肪が含まれていたことがわかる。

θB

 ヽ     /

群名      A          B        C

Fig,48 残存脂肪の脂肪酸組成樹状構造図
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残存脂肪の脂肪酸組成から種を特定するために、中級脂肪酸 (炭素数16のパルミチン酸から

炭素数18の ステアリン酸 。オレイン酸・ リノール酸まで)と高級脂肪酸 (炭素数20の アラキジ

ン酸以上)と の比を X軸に、飽和脂肪酸と不飽和脂肪酸との比を Y軸にとり種特異性相関を

求めた。この比例配分によれば、第 1象限の原点から離れた位置に高等動物の血液・脳・神経

組織・臓器等に由来する脂肪、第 1象限から第 2象限の原点から離れた位置にヒト胎盤、第 2

象限の原点から離れた位置に高等動物の体脂防、骨油に由来する脂肪がそれぞれ分布する。第

B

H
Fig。 49 残存脂肪の脂肪酸組成による

種特異性相関



H 酵素抗体法 (ELISA法)に よる糖脂質群の認定

哺乳動物赤血球膜は特異な糖脂質で構成されている。Tab.8に見 られるように、 ヒト赤血

球膜には糖鎮構造の異なる糖脂質がいくつもある。こうした糖脂質の化学構造、とくに糖鎮構

造は動物種ごとに異なる。この糖鎮の違いを抗原抗体反応によって読み取り、動物種を認定す

ることができる。 ヒト胎盤には、4つ の主要なガングリオシド (G-1、 G-2、 G-3、 G-4)

があり、その末端にはシアル酸を持っている。その主要な化学構造は、次に示すような糖鎮構

造を持つガングリオシドのGMlお よびGM3に類似する。

GttFl:Ga」 1 4 3Gα ′どヽL4Gl生 4 Gαι1 4 4 Gα′G二 院 r
∂

α↑
Λ卜19互どし4c

Gν3:能洲Иじ2→ 3θ aど 14 4 Gα Jc4働′
いずれも末端にN― アセチルノイラミン酸 (シ アル酸、 NeuN Ac― )を持っている。 ポ リク

ロナール抗体の抗 GMlおよび抗GM3を用いて、このシアル酸を測定 した。この測定には抗 G

Ml、 抗GM3に特異な酵素を標識した酵素抗体法 (enzyme-linked immunosorbent assay:

ELISA法)を用いた。

クロロホルムーメンタノール混合溶媒で抽出・分離 したクロロホルム層とFolch水層を0.4N

メタノール性科苛性ソーダを用いてアルカリ処理し、グリセロリン脂質などのエステル化合物

を除去する。得られたアルカリ安定脂質の糖脂質からケイ酸カラムクロマトグラフィーおよび

陰イオン交換体のDEAE― セファデックスA-25カ ラムクロマ トグラフィーにより、古代ガ

ングリオシドを分画 。精製した。このものを抗原としてポリプロピレン製のマイクロタイター

プレートウエルの内面に固着させ、ウサギ由来のポリクロナール抗体の抗 GMl、 抗アシアロ

GMl、 抗アシアロGM2、 抗 GM8、 抗フォルスマンと反応させた。末結合抗体を除去後、二

次抗体としてペルオキシダーゼ標識抗免疫グロブリン抗体 (抗ウサギ IgG)と 反応させる。

Tab 8 ヒト赤血球膜の糖脂質 末結合標識抗体を除去次

発色基質の 5-ア ミノサ

リテル酸と過酸化水素で

発色させてからマイクロ

プレート光度計で490nm

の吸光度を測定した。

ELISA法 による抗 G

Mlに対する反応吸光曲

線をFig。 50に示す。 甕

の外側の土壌の試料No

3は強い吸光度を示 さな

盤

酸

つ

ム
ロ
ル
同
ガ
持

ヒ

は

を

Glc―Cer Ceramide monohexoside
Gal― Glc― Cer Ceramide dihexoside

Gal― Gal Glc―Cer Ceramide trihexOside
GlcNAc Gal Glc― Cer Amino ceramide trihexoside

GalNAc― Gal― Gal― Glc― Cer Globoside I
GalNAx―GalNAc― Gal Gal― Glc―Cer Para Forssman― antigen

Gal GlcNAc Gal Glc― Cer Paragloboside
Gal Gal GlcNAc― Gal― Glc― Cer Pl antigen

GalNAc―Gal(Fuc)一 GlcNAc― Gal Glc― Cer A antigen(AZ聖壁)
or Gal Gal(Fuc)―GlcNAc― Gal Glc― Cer B antigen(B理り

NeuNAc―Gal― Glc―Cer Hematoside(H型 )
NeuNAc―Ga卜GlcNAc Gal Glc― Cer Sialyl paragloboside

Cer:セ ラミド,Gal:ガ ラクトース,Glc:グルコース,GalNAc:N―アセ
チルガラクトサ ミン,GlcNAc:N― アセチルグルコサミン,Fuciフ コース,
NeuNAci N― アセチルノイラミン酸,NeuNGc:N―グリコリルノイラミン酸

(1)山川民夫「糖脂質の研究より」『学術月報』
第31巻 (6),1978,p43

(2)T Taki,K Matsuo,K Yamamoto,T
�latubara, A Hayashi,T_Abe andさ /1さ,Ia―

tsumoto:Human placenta gangliosides,

Lゎど,s,23巻 ,1988,p192

(3)内貴正治 。佐内豊・岩森正男・滝孝雄 。鈴
木明身・楠進「免疫科学的手法」『続生化学実

験講座・複合糖質研究法』第 4巻,東京化学同

ノ八、)1986, p95

θ9



酸

識
和
認
ンヽ
を

かったが、甕内部の上壌の試料 No.4、 試料No 5

からは、高い吸光度が認められた。この反応から、

甕内部の底部には古代ガングリオシ ドGMIが広

く分布 していることがわかった。抗 G M3に 対 し

ても同様の反応結果を得た。 これは、抗 GMlお

よび抗GM3が末端にあるシアル酸が認識 された 吸
光

ことになる。従って、ヒト胎盤に分布するG-1、  度

G-2な どのガングリオシドの末端にあるシアル

院体GMl

Ⅲ…△甕の外側の土

― 甕の内部の上

― 甕の内部の上

希釈倍率

(Nα 3)

(Nα 4)

(lWo 5)

酸を認識 したことになる。この抗体反応から甕内

部の底部には、胎盤に由来する古代ガングリオン  0.1

ドが分布 していたと判断された。

この他、脳・神経組織に分布するアシアロG   0

MlおよびアシアロGM2を見るために抗アシアロ

GMlお よび抗アシアロGM2と 反応させた。反応

により吸光度は認めたが、活性は低かった。臓器

Fig.50 胞衣壷に残存する糖脂質の
酸素抗代反応

に分布する抗ホルスマンに対しては、抗原の存在を示す反応を示した。これらの抗体反応から、

胎盤以外の他の臓器の可能性は少ないと推測された。胎盤の血液型を調べるためにヒト・ ウサ

ギ・ ヒツジ由来抗血清の抗A血清・抗 B血清およびウサギ由来の抗ホルスマン血清を用いて酵

抗体反応を行なった。甕の外側の

土壌は抗A血清 。抗 B血清・抗ホ

ルスマン血清とも反応を示さなかっ

たが、甕の内部の土壌は抗A血清

と抗ホルスマン血清と反応した。

胎盤はA型 胎盤はA型と判定された。胞衣壺

と推定される甕から血液型が判定

できたのは、これが初めてである。

ウサギ由来■ lll清   ヒツジ由来抗血清血液型

抗A血清 抗B血清 抗A血清 抗ホルスマン血清  抗B血清

Tab 9 胞衣壺に残存する血液型糖脂質群の認定

総 括

十二ペルオキシダーゼ係識酵素反閣陽性 ― :ペルオキシダーゼ檬親睦鶉陰l■
士:ベルオキシダーゼ標識酵粛反応朝陽性

以上、西隆寺跡から出土した土器に残存する脂防の分析を行なった。残存する脂肪酸の分析

および数理解析の結果、試料No.4、 No.5、 No.61こ は動物性脂肪が残存している可能性が強い。

特に試料No.41こ は胎盤様のものが残存 していた。また、ステロールの分析と数理解析の結果

試料No.4と No.5の位置には動物性脂肪が多量に残存していた可能性が強い。

出土土器の内部の上壊に分布する糖脂質群を酵素抗体法により分析したところ、 ヒト胎盤に

由来する古代ガングリオシドが認定された。出土土器の外側の土壌には古代ガングリオンドは

検出されなかった。胎盤の血液型はモノクロナール抗体を用いた酵素抗体反応によりA型 と判

定された。これらの成績からこの出土土器にはヒト胎盤に類する動物性遺体が埋納されていた

と判定した。

′θθ
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第Ⅶ章 考

1 条坊遺構と西隆寺

西隆寺の造営が神護景雲元年 (767)イこ開始され、右京一条二坊九・十
。十五・ 十六坪の 4

町を占めていたことは、本書「第Ⅱ章 。西隆寺の歴史」で述べているとおりである。

西隆寺の寺地を取り囲む条坊道路は、南は一条々間路、北は北京極大路、東は西二坊々間路、

西は西二坊大路であるが、西隆寺造営以前にはこの寺地を東西及び南北に三分するかたちで、

西二坊々間西小路と一条々間北小路が通っていた。本節では、まず、西隆寺の四周を巡りある

いは横切っていたこの 6本の条坊道路の配置について述べた後、西隆寺の主要堂塔の配置計画

についてこれらの条坊遺構との関連もふくめながら述べる。

A 西隆寺造営以前の条坊遺構

(1)南北方向の条坊

西隆寺第 3次調査 (金堂地区の調査)において金堂直下で検出した南北溝 S D 095、 同 SD

l10及びその間に挟まれた道路 S F 105の 各遺構は、西二坊々間西小路とその東西両側溝に比定

されている (『西隆寺発掘調査報告』 1976)。 同書では、奈良時代の条坊計画線の振れをN

O° 15′ 41″ W(北で0° 15/41″西に振れる)、 造営尺を0.296mと 仮定したうえで、 S F105(の心 )

が西二坊々間西小路の計画線よりも「20尺 ほど西へずれて」いることを指摘 し、「右京二坊の

西半部に限られた条坊計画と施工の誤差」と結論づけている。

西隆寺と西大寺の寺地を含む右京一条及び二条の条坊計画線の推定復原については、その後

『西大寺防災施設工事 。発掘調査報告書』 (1990)で、1)条坊計画線の振れを南北方向 NO° 19′

50〃 W、 東西方向WO° 18/58〃 S、 2)南北方向計画線では朱雀門心 (X=-14599450、 Y=

-18586.32)東西方向計画線では玉手 F聯ふ (X=-145753.54、 Y=-19093.26)を 基準とす

ることを仮定条件として、右京の二条大路以北の推定条坊計画線を方程式であらわす試みを行っ

ている。この仮定条件をそのまま採用 して算出した西隆寺関連の 6本の条坊道路の推定計画線

の方程式はTab.10の とおりである。

これによれば西二坊々間西小路推定条坊計画線の方程式は、

X=― cotO° 19/50″ Y-3529173.929

であり、遺構検出位置のX座標値の一つX=-145110.80を代入すると、 Y=-19523.83と な

る。この地点の実測Y座標値はY=-19529,05な ので、推定条坊計画線より5.22m(17～ 18

尺)西へずれていることになり、『西隆寺発掘調査報告』とおおむね同様の結論を得る。

(1)1990年 の奈良市第207次調査で西二坊々間西

小路と一条々間路の交差点の西南角で南北溝

S D03が 検出された。溝心の座標値はX=

-14523100で Y=-1953189と なり、 S D l10
の南延長線上にあたる。これが西二坊々間西小

路西側溝であることは間違いない。

間
路
々坊
小
二西

西

′θ′
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Tab 10 西隆寺関連条坊道路の推定計画線の方程式

西二坊々間路

西二坊々間西小路

西二坊大路

北京極大路

一条々間北小路

一条々間路

X=― cOtO° 19′ 50″ Y-3506086010

X=― cotO° 19′ 50″ Y-3529173929

X=― cOtO° 19′ 50″ Y-3552261848

X=tanO° 18′ 58″ Y-144848986

X=tanO° 18′ 58″ Y-144982188

X=tanO° 18′ 58″ Y-145115_390

ところで、西隆寺の東を走る西二坊々間路、西を走る西二坊大路の実際の遺構と推定条坊計

画線との関係はどうであろうか。まず西二坊々間路は平城宮跡第142次調査 と同第 18314次調

査でTab.11の ような実測値を得ている。それぞれの路心位置のX座標値を、西二坊々間路の

条坊方程式  X=― cotO° 19′ 50〃 Y-3506086.010

に代入してみると、第142次調査ではX=-145287.00で Y=-19389.62、 第183-14次調査では

X=-145328.00で Y=-19389.38の 計算値を得る。これは実測値とほぼ一致 している。すな

わち、西二坊々間路は推定条坊計画線どおりに施工されていたわけである。

次に西二坊大路である。西二坊大路関連の条坊遺構としては奈良市第213-3次調査で東側溝

S D102が検出されており、 S D102心の実測値はX=-14620000で Y=-1964788で ある

(『奈良市埋蔵文化財調査概要報告書・平成 2年度』)。 西二坊大路の道路幅については、遺構と

して確認されていないが、西一坊大路が70大尺、西三坊大路が60大尺という例から、60大尺あ

るいは70大尺と考えて差しつかえないだろう。ここで60大尺 (1大尺 =0.296m× 1.2=0.3552

m)と仮定して、奈良市第213-3次調査の東側溝実測地点での路心の座標値を算出すると、X=―

146200,00で Y=-19658.54を得る。このX座標値X=-146200.00を 西二坊々間路推定条坊計

画線の方程式  X=― cotO° 19′ 50〃 Y-3552261848

に代入すると、計算値Y=-19650.75を得るので、実際の西二坊大路は推定条坊計画線よりも

779m(26尺)西にあったことになる (道路幅70大尺と仮定するとさらに西にあったことにな

る)。

以上の結果から、西二坊々間路、西二坊々間西小路、西二坊大路と条坊計画線との関係をま

とめてみると以下のようになる。

①西二坊坊間路が推定条坊計画線通りに施工されているのに対し、西二坊大路と西二坊々間西

刈ヽ路は推定条坊計画線より大きく (17～ 26尺)西にずれた位置に施工されている。

②西二坊大路と西二坊々間西小路が大きく西にずれた原因は不明であるが、同方向へのずれで

あることから西二坊々間西小路は西二坊大路を基準にして位置を設定されたと考えられる。

(劾 西二坊々間西小路西側溝は推定条坊計画線か
ら約27尺西にずれた位置にある。このことから、

西二坊大路心から450尺東の位置に西二坊々間

西小路西側溝を設定した可能性はなくはないが、

西二坊大路東側溝(市調査 S D 102)と 西二坊々

間西小路西側溝(S Dl10)の検出地点は約1090

m離れており、ただちに断定はできない。なお、

Zθ2

平城京条坊道路の位置設定について、山中章が

「南北条坊道路の小路は、(中略)東または西側

溝に条坊計画基準線をおく例がある。」と述べて

いる (「古代条坊制論」―『考古学研究』38巻4号

/1992)が、これも幅20尺前後の小路のどの部

分が条坊計画基準線と合致するかは仮定条件次

第であり、必ずしも説得力をもつものではない。

西二坊大路



Tab■  西二坊々間路心の実測座標値

―-14528700

-14532800

西二坊々間路心 (第 142次 )

〃   (第 18314次 )

-1938914

-1938910

(2)東西方向の条坊

奈良市第207次調査は、一条々間路と西二坊々間西小路の交差点付近の調査であり、一条々

間路南側溝 (S D02)と西二坊々間西小路西側溝 (S D03)を検出している。

東西方向の条坊道路である一条々間路は、これまで第959次調査で南側溝 (S D100)、 北側

溝 (S D 101)を検出している。『西大寺防災施設工事 。発掘調査報告書』では、その位置が一

条々間路の推定条坊計画線の方程式から相当北にずれていることについて、「平城京造営当初、

平城宮の推定西面北門から秋篠川まで60な いし70大尺程度で延びる一条々間路が秋篠川以西で

は路心を北によせながら一気に幅を狭めていたが、西大寺及び西隆寺の造営時期にあわせて秋

篠川以西でも以東と同様の幅に拡幅された」という主旨の試論を提出している。 しかし、市調

査 S D02の検出と西隆寺南面築地 S A160の 存在から、この試論の後半部は否定 しなければな

らない。また、 S D100と 市調査 S D02の 計測値から一条々間路南側溝の振れを計算すると、

国上方眼に対してWO° 48′ 22″ Sの振れを持つことになる。この角度は、推定条坊方程式に用い

た東西方向の振れに比べて30′ 以上大きい値であり、この溝が一直線で通っていたとすれば、

この一帯では条坊設定に際しての測量の誤差が相当大きかったこと、換言すればそれほど正確

を期 した測量が行われていなかったことを示 している。

また、『西隆寺発掘調査報告』では、西隆寺南面築地 S A 160の南側で北肩を検出した東西溝

S D260が一条々間路北側溝である可能性をしめしている。 もし、そうだとすると市調査 S D0

2の実測値と考え合わせて、一条々間路の道路I菖 (側溝心々間距離)が 16～ 17mで あったこと

になるが、その場合道路心の位置が推定西面北F聯きの推定位置と比べて相当北となる (X座標

値で約10m北 )。 これは西隆寺に南面する一条々間路を西隆寺側 (右京一条二坊十・十五坪 )

に拡幅したためと考えておきたい。

B 主要堂塔の配置

西大寺蔵の「西大寺伽藍絵図」 (元禄11年 。1698)は 、西隆寺の伽藍配置を描いた唯―の絵

図である。この絵図は、奥書きによれば、宝亀11年 (780)の 絵図流記を模写 したものという

が、その信憑性については、「第Ⅱ章西隆寺の歴史」でのべているように若子の問題点を残す。

しかし、この絵図に描かれた西隆寺の堂塔のうち、寺地の中軸線上の「弥陀金堂」 (以下「金

堂」という)、 寺地東南部の「宝塔」、寺地の東面に開く「東門」の遺構が西隆寺第 1～ 6次の

発掘調査において、また金堂を取り囲む回廊のうち東面回廊と】ヒ面回廊が第209・ 212・ 219次

の各発掘調査において検出されたことにより、この絵図が一定の信頼を置くに足るものである

ことが明らかになっている。これらの堂塔の配置計画については、『西隆寺発掘調査報告』で、

西隆寺の伽藍中軸線が西二坊々間西小路心に設定されていること及び東門心が金堂心の東440

尺、北110尺、塔心が金堂心の東250尺、南210尺の計画であることがすでに指摘されている。

ここでは、主に今回の一連の発掘調査によって、新たに明らかになった堂塔の配置計画を以下

―条々間路



に示 しておく。なお、配置計画の検討の基礎資料となる、堂塔位置等の実測座標値及び推定座

標値はTab.12の とおり。

①金堂心から東面回廊棟通りまで及び金堂心から北面回廊棟通りまでの計画寸法は、それぞれ

130尺、110尺である (金堂心―東面回廊棟通りの実測距離、金堂心―北面回廊棟通 りの推定距

離はそれぞれ3885m、 32.50m)。

②東F聯いは、北面回廊棟通り延長線上に設定され、中軸線からの計画寸法は440尺である (中

軸線―東F聯いの実測距離は129,98m)。 東F聯心が一条々間北小路心の延長線上に来ない (推定

条坊計画線の方程式では東F■とヽの位置は一条々間北小路心の北約11.4mの 位置にあたる)の は、

この設定方法のためである。

③金堂心から南面築地心までの計画寸法は300尺である (金堂心―南面築地心の推定距離は89

20m)。

④中軸線から東面築地心までの計画寸法と西面築地心までのそれとは、等しくなかったと見ら

れる。東面築地心までの計画寸法は440尺 (東面築地は東門棟通りに取り付く)で あるが、西

面築地心までの計画寸法がもし440尺であるとすれば西面築地は西二坊大路の路面上に来るこ

とになる。中軸線から西面築地心までの計画寸法としては410尺がもっとも妥当性を持つ。す

なわち、西隆寺寺地の東西幅は850尺であった可能性が高い。

⑤寺地の南北方向の計画寸法は790尺 と見られる (築地東北隅―同東南隅の推定距離は233.21

m)。 900尺に比べて相当短い寸法になっている理由としては、北京極大路が相当大きい路面幅

を有していた可能性が考えられる。

金堂心

塔心

東F動い

東面回廊棟通り

回廊東北隅

南面築地心

築地東北隅

築地東南隅 (推定)

-1952905

-1945461

-19399.07

-1949020

-1949030

-1943300

-1939980

-1989837

塔心と東F■ とヽの座標値は『西隆寺発掘調査報告』による。金堂心の座標値は、西隆寺第 3次調査 (金堂地

区)と一部重複した場所を調査した第209次調査の成果に基づき『西隆寺発掘調査報告』で採用 している
座標値を修正したもの。東面回廊棟通り、回廊東北隅 (東面回廊棟通りと北面回廊棟通りとの交点)、 南

面築地心、築地東北隅の座標値は、実測図からの読み取り値 (読み取り単位 5 cm)。 築地東南隅の推定座

標値は、傾きtano° 18′ 58〃 で南面築地心を通る直線と傾き―cotO° 19′ 50〃 で東門心を通る直線との

交点の座標。

俗)奈良市第213-3次調査で検出した西二坊大路
東側溝心 (X=-14620000,Y=-1964788)
を通り傾きが一cotO° 19′ 50〃の南北方向の直線

と、東F弓心 (X=-14507784,Y=-1939907)
を通り傾きが tanO° 18′ 58″の東西方向の直線と

の交点との座標値を求めるとX=-14507925,
Y=-1965435を得る。この点と東F聯いとの距

′θを

離は25523mであり、 1尺 =0296mで 計算す
ると8624尺 となる。したがって、西隆寺西面

で西二坊大路の道路幅を縮めていない限り西隆

寺寺地の東西幅はこの値より短いはずである。

側溝の幅、築地の幅等を考えると西隆寺寺地の

東西幅は850尺の可能性が高い。

Tab 12 西隆寺堂塔等の実測及び推定座標値

-14511080

--14517282

-14507784

-14511080

-14507825

-14519950

-14496610

-14519931



2 寺地と伽藍

西隆寺が平城京左京一条二坊の】ヒ西四町 (九・十・十五・十六坪)を 占めたことは、種々の

史料からも明らかである。これまでの調査で、金堂 。塔 。東門などの主要遺構の位置が確定し、

上記四町の占地は正しく裏付けられている。まず、1976年刊行の『西隆寺』発掘調査報告書に

よって旧調査区の成果を要約 しよう。

金堂は、奈良時代前半に十坪・十五坪を分かった坪境小路とその中心をそろえており、寺地

の東西中心に位置する。基壇の規模を、旧調査では127× 79尺 としていたが、再検討の結果、

東西は129尺 (38.2m)が妥当と考えられ、復原平面もFig。 51の ように改訂した。

東門は、二条々間路に面 して開くことは明らかであるが、寺地東面での位置は、南】ヒ中心に

当たらず、やや北へずれていることが判明している。東門の遺構は、親柱筋と西控柱筋の切石

の礎石計八個を存し、平面を完全に復原 し得る。三間一戸の門で、桁行の柱間寸法は中央間十

四尺、脇間九尺、梁行は十尺等間である。僧門であり、八脚門と推定される。遺構面を勘案す

ると基壇は低く、また宮城門と比較すれば明らかに規模も劣るが、切石の礎石を用いるなど、

京内寺院におゝさわしい格式を備えていたことが想像される (Fig.51)。

寺地東面の築地塀は、この門の棟通りにとりつき、新 しく調査した寺地東北隅部分での知見

を合わせると、そのまま東北隅まで直線状に伸びることがわかる。従って東門は築地面からか

なり道路側に張り出すこととなり、道路との間に一定の幅の犬走りを取っていたのであろう。

築地の規模は明らかではないが、やはり東北隅の暗渠 (S X429)の 状況か ら、その基底幅を

6尺程度と推定した。

東門を入ると、バラス敷の道路 (S F 006)が寺域内を西へ導く。その南北は12,7mを へだ

てて両側とも築地塀 (S A004・ 005)で画されており、寺域内が区画されていたことが明かで

ある。

南側の区画内には、南方に塔が所在する。塔の遺構 S B0501ま 長辺約 6mの、南北にやや長

い方形平面の地業であって、その位置と基壇規模がおおよそ推定されるにすぎない。また、塔

金堂基壇は

129× 79尺

東門は三間
一 戸 の
八 脚 門

塔は長辺 6

mの方形平
面の地業を

°
13° 15° 17° 17° 17° 15°

Fig.51 金堂 (左 )。 東門 (右)復原平面図 (11500)

′θσ



寺地 内 の

区   画

の周辺一帯には、他の建物などはほとんどない。

以上の成果に加えて、新調査においても多大な知見を得た。特に道路 S F 006の 】ヒ側の区画

内に、整然とした配置を持つ、まとまった建物群があることが判明した。これについては次節

で詳述する。

一方、道路予定地と、その周辺という調査の性格から、新調査の発掘区は伽藍中心部から寺

地東北隅へ斜め帯状に亘り、寺地内の利用状況を、全域に亘って推測する手がかりが得 られた

ことも大きな成果となった。まず、寺地と伽藍の関係について述べよう。

寺地は、すでに述べたように四町分、 したがって一坊の四分の一の一辺900尺 の正方形の内

に収まる。いま、回廊で囲まれた伽藍の規模を復原すると、東西は心々で260尺 であ り、基壇

の出を勘案すると、およそ82m(275尺)と なる。すなわち、寺地全体の東西幅の中央 1/3

が、伽藍にあてられていると考えることができる。

東門は北面回廊の棟通りにその心を合わせており、寺地の南北中心よりやや北に位置するが、

いずれにせよこれに続く東西道路によって、寺地の残り東側 1/3は大きく南北に三分された

区画となる。当然、西側も対称に南北二つの区画となることが考えられるが、寺地の西半には

発掘調査はほとんど及んでおらず、ひとつの推定に留まる。主伽藍の北側をどう解釈するかは

問題があるが、講堂 。尼房の所在する、主伽藍と一連の区域と考え、以上をまとめると、概念

図に示したような伽藍地及び四区画による寺地の構成が想定されよう。(Fig.52)

このような寺地内の区画を「院」と称 していたことは、東大寺や西大寺など、いずれも当代

の寺院の史料によって明らかである。近接する西大寺においては、東西三町、南北四町の十二

町分を、ほぼ条坊に従う町ごとに区画し、中央四町分に東西両塔・薬師金堂 。弥勒金堂などの

主要堂塔を配し、東西に計八院を構えていた。

次に主伽藍の復原を試みよう。ほぼ確定 しているといい得るのは、金堂の基壇範囲と、東北

隅を含めた東面・北面の回廊の一部の柱位

置である。また旧調査第 4次の調査区北端

で、回廊の南雨落溝となる可能性を持つ東

西満 S D192が検出されており、 これらか

らまず回廊の規模を推定すると、棟通り間

で東西260尺 (77.6m)、 南北286尺 (84.8

m)と なる。東面回廊は隅を含まずに27間

となる。北面回廊が講堂にとりつくか否か

は確定できないが、調査の知見では否定的

な要素があり、復原図では金堂背後で閉じ

ると仮定した。

中門 。南大門の平面を示す史料はないが、

中門は「西大寺伽藍絵図」に、 ことさら

「楼門」と記載があることにいくばくかの

主伽藍復原
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真実の伝承を認めて、東門とほぼ同規模の三間の楼門と推定し、一方南大門は、東大門よりひ

とまわり大きい五間の門を想定した。南大門は、南側の道路の状況を勘案し、南面築地よりや

や引込んで建つと推測した。講堂の規模及び位置は、尼坊に推定した建物 S B542・ 545がその

仮定の根拠である。

西隆寺の伽藍配置において特色となる点は、塔の位置である。西隆寺の塔は回廊の外にあっ

て、しかも寺地のかなり南寄りに位置する。これは東大寺や唐招提寺、さらには興福寺などに

も通ずる要素である。その位置からいって、塔自体の周囲に独立した回廊を持つ余地は少ない

とはいえ、西隆寺の東南の院は全体が塔院であった可能性もありえよう。今次の発掘調査の主

要部となった東ゴヒの院は、その位置と建物配置から、次節に述べるように食堂院と推定できる。

残る西北・ 西南の院については、全くの仮説となるが、西大寺の例に照らしあわせれば、政所

院ないしは正倉院であったことが考えられよう。

このように、寺地を東西二等分する全体の配置計画や、院による構成は、西大寺との共通性

が高く、その強い影響を物語っていよう。また一方では、伽藍配置に、規模こそ違え特に東大

寺との強い類似性があるのは注目される。法華寺が塔二基であることを考えあわせると、西隆

の
性

院

能
塔

可

Fig.53 西隆寺伽藍配置復原図 (1:2000)
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寺も、B S050と 東西対称の位置にもう一基の塔を想定すべきかも知れない。

なお、上にも引用した「西大寺伽藍絵図」(西大寺蔵)に描かれた西隆寺の伽藍図について

であるが、金堂・回廊 。塔の位置関係は発掘成果とほぼ等しく、『西隆寺発掘調査報告書』に

おいても、「少なくとも主要堂塔の配置では真実を伝えたものとしてよい」 との評価を与えて

いる。しかし、寺地に比して回廊一画の規模が甚しく大きい点をはじめとして、東門の形式と

規模、寺地東北部の様相などは、発掘調査成果とは一致しない。ただし、塔の周囲に建物が見

られないこと、金堂 。講堂の背後に多数の堂舎を描くことなどには大勢として調査成果と共通

するものがあり、史料としてのこの絵図の限界と同時にある程度の価値をも示している。

いずれにせよ、西隆寺が上記のような構成を持つ四町占地の大寺として奈良時代後期に成立

し、少なくとも東北の食堂院の一画は10世紀まで生き続けたことは明らかとなった。なお講堂・

中門・南大門などが明らかでないうらみはあるものの、伽藍の主要堂塔ばかりでなく、寺地周

辺部の様相までがこのように発掘調査によって明らかとなった例は少ない。
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3 遺構変遷と寺地東北部の性格

すでに前節で触れたように、新調査によって寺地東北に一院が検出され、食堂院と推定した。

本節ではこの部分を中心として全体の遺構の時期区分を述べ、次いで食堂院推定の根拠を述べ

る。

[A期] 古墳時代。南西から東北に斜行するいくつかの大溝と、これに直交あるいは平行す

る小溝、及びその周辺の多くの掘立柱建物からなり、このあたリー帯が 6世紀を前後とする古

墳時代の水田ないし集落であったことを示す。

なお、より古い縄文時代の斜行溝 (S D440)や 、布留式土器の時期の遺構 も見 られること

をつけ加えておく。

[B期]奈良時代前～中期。西隆寺造営前の平城京の宅地にあたる。坪境小路側溝 (S D095・

110)の存在によってこの四町が一町以下の宅地に分割されていたと想定できる。九坪には七

間一面南北棟の建物 (S B510)、 十坪には同じく七間一面東西棟の建物 (S B 040)が あって

いずれも井戸 (S E492・ 060)を伴ない、それぞれの主屋と推定される。ただし十坪に小規模

な建物がいくつかあるほかは全般に遺構は少なく、宅地としての建物密度は低い。

一方、十五坪にはS B120、 S E130が あり、池 S G140を 伴なう。また、十六坪ではその一

部ではあるが S B200を 検出し、柱間の規模などからも主屋に相当するものと推定される。そ

の北方にはやはりこの時期の井戸 S E203がある。以上、後に西隆寺の宅地となる四坪にはい

ずれも建物と井戸が配され、各一町以下の宅地であったことはほば裏付けられたといって良い

であろう。しかしその敷地のいずれもが、あまり建物数が多くない様相を示 しているのは、九

坪内に池状の施設 S G530が あることとあわせて、この地域の特殊性ないしは開発途上の状況

を示しているのかも知れない。九坪の坊間路に面する位置の掘立柱塀 S A425も 、宅地の外周

を画するとするには、築地と比べるとやや貧弱な施設であるが、同様の状況は左京三条二坊

(長屋王邸)で も見られる。

[C期] 西隆寺造営期。奈良時代後期。西隆寺造営に伴なって、この地の様相は一変する。

伽藍内外は言うに及ばず、敷地内のすべての建物は破却され、整地を行なって寺地となる。

まず伽藍北方では、廻廊地面から145mをへだてて、桁行七間以上の東西棟 S B541が 建て

られ、その北は東西塀 S A547で 画される。 S B541の 東妻は廻廊東面よりわずかに西に位置す

るが、伽藍に付属した施設と見なされよう。その位置と桁行が長いことからは、僧房の機能が

最もおゝさわしいが、次期にこれを南北棟に建て替えて整備が進む状況をみると、仮設的なもの

の可能性もあり得よう。 S A547の 北方にも、さらに東西棟 S B546が配される。

さて、絵図や、当時の伽藍配置の類型からは、北面廻廊 S C450は 講堂にとりつ くのが当然

と考えられるが、少なくとも金堂と同等ないしはそれ以上の規模の講堂の遺構は、調査区内に

は検出されていない。また、次期に位置付けた廻廊北方の井戸 S E548は 、遺物からいってこ

西隆寺造営

前の平城京
の 宅 地

Zθθ



の時期まで遡る可能性を有しており、いずれにして

もやはり金堂と同規模ないしそれ以上の講堂が回廊

に連なるという想定には否定的な事実である。した

がって講堂の解明には伽藍中軸上のさらに北方の調

査が不可欠であり、】ヒ面回廊が講堂にとりつかずに、

金堂周囲で完結する可能性も今後考慮する必要があ

ろう。

次に寺地東北部では、池状の湛水施設 S G530が

整地に伴って埋め立てられ、四周を築地塀で画した

一院が形成される。その当初の建物配置は、 Fig.

中心建物 55の ようである。すなわち、桁行七間の大規模な建
S B490 A tts B490Aを

中心として、その背面三方を囲むよ

うに 3棟の桁行五間の建物 (S B 485・ 495・ 520)

が配され、さらに北方に桁行七間の建物 S B505が

建つ。S B505は 塀で囲まれている。        Fig.55 C期 の食堂院遺構配置 (1:1500)

食 堂 院  この中心建物S B490を 西隆寺食堂と、またこの院を食堂院と推定する。その主要な根拠は、

次の三点である。

① S B490Aは 次期に同位置 。同規模で礎石建の建物 S B490Bに 建て替えられ、長期に亘って

存続した大規模な堂であること。

②その位置が、伽藍東北にあること。食堂を伽藍中軸から東方にはずして建てることは、奈良

::夏 ::
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西隆寺食堂院建物配置復原図



時代の新風と考えられ、興福寺 。東大寺などで食堂

はこの位置にあり、また史料から、西大寺も食堂院

は寺地の東北隅に復原されている。

③院内の建物配置 。構成が、西大寺に近似すると考

えられること。西大寺の「資財帳」では食堂院の構

成建物を、「瓦葺食堂 (一宇)、 桧皮殿、桧皮雙軒廊

(三宇)、 瓦葺大炊殿、東桧皮厨、瓦葺倉代、西桧皮

厨、瓦葺倉代、瓦葺甲雙倉、中間、馬屋房」と数え

上げており、 これをもとに宮本長二郎はFig.56の

ような復原図を提出している。 これをFig.55の 遺

構配置図と比較すると、ほぼ同一の構成であること

は瞭然であり、 S B490を 食堂、 S B 495を 「殿」、

S B505を 「大炊殿」、 S B485を 「東厨」、 S B 520

を「西厨」に比定しうるものと思われる。倉代・ 甲

Fig.57 D期 の食堂院遺構配置図 (1:1500)倉 の類は検出されていないが、院内の未発掘部分に

充分あり得るところで、横板組の上質の井戸 S E491の 存在も、食堂院にふさわ しいものであ

る。南限の築地塀 S A004に 1よ、食堂中軸線上に当然南門を開いていたのであろう。一方、院

の西限については、食堂西方やや南寄りに掘立柱の棟門 S B540が 検出されており、痕跡は残

さないが、この南北に当然築地塀が連なっていたものと想定した。 したがって食堂院の規模は、

四周の築地の心々で東西804m(270尺 )、 南北11l m(375尺)と みなされる。

この時期の食堂院の遺構の存続期間であるが、尼坊に比定した S B541と 同様に、比較的短

時間であったと推定される。その根拠は、 1)ま ず食堂自体を含めすべての建物が掘立柱建で

あり、この後礎石建に改められているものが多いこと、 2)建物の方位が、いずれも北で西に

かなり (約 1° 30つ 振れていること、 3)柱抜取穴に、整地土と推定される責色土を含んでい

るものが多いこと、などである。特に2)の方位の振れは、伽藍廻廊や想定東面築地の方位と

比較 しても顕著なものであり、「殿」に推定した建物 S B495な いしはS B 505と 、次期のSB

500(七間二面)と を比較 しても、仮設的な状況を示しているといえよう。

[D期] 奈良時代末期から平安時代初頭にかけて。西隆寺々域内が整備された時期。

伽藍北方では南妻をそろえて 2棟の南北棟建物 S B542・ 545が建つ。 S B 542は 桁行10間以

上で、さらに北に伸び、 S B 545も 同等の規模と推定される。これらは、 S B541の建て替えに

よる整備をされた尼坊と推定され、西方にも伽藍中軸線を心として対称に配されたと考えられ

よう。 S A545の 西南にはS E548があって講堂の位置に疑間を投げかけているのはすでに述べ

た所である。遺構面は全般に削平がみられるとはいえ、他の礎石建物は随所でその痕跡を留め

ており、西隆寺においては尼坊が一貫して掘立柱建であったことは注目されよう。

東北方の食堂院の区画はそのまま存続しているが、建物はFig.57の ように大改修を受ける。

食堂は礎石建に改められ、その西方にも小規模な礎石建物が付加される。東厨の位置には礎石

建九間二面南北棟という建物 S B 480が 建ち、大規模な厨としてここに機能が集約されたと推

食堂は食事
をす る所

殿は配膳室

大炊殿は食
堂 院 の
管 理 棟

厨は食物を
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階

定したが、西大寺資材帳の記載からはむしろこれに大炊殿を比定すべきかも知れない。「殿」

は位置をやや後退させて七間二面の建物 S B500と なり、後方に後殿 S B507を従える。食堂 。

殿・厨の中間に位置する井戸 S E491Bは、扉板を井戸枠の補強材として付加するなどの改修

を受けながら、10世紀まで存続 したことが遺物から確かめられており、それはこの食堂院その

ものの廃絶時期にも示唆を与える。

食堂 。厨が礎石建となったこの時期の食堂院こそ、その完成された姿と言うべきであろう。

「殿」が食堂に匹敵する規模となったことも、資材帳に記す西大寺の状況と相等 しい。 さらに

隠 この S B5001こ は、建物前方に中央三間と柱筋をそろえた四つの柱穴があり、 これらを階隠と

推定した。側柱との距離は3.9m(13尺 )であるが、これはこの建物が床張 りで、おそらく周

囲に縁を巡らし、さらに木階をとりつけていたことを示すのであろう。床高・縁の出を共に 5

尺程と仮定すると、階隠内にこれに見合う木階を設けることができる。古代の建物遺構に階隠

が確認された例はまれで、食堂院の「殿」の建物にこのように具体的なイメージを与え得たこ

とはいささかの意義があろう。

なお、上記の四つの柱穴については、独立 した三間の目隠塀という推定があり得ると思われ

るが、あえてそれを採らなかったのは、先に引用した復原案 (Fig.56)の 通 り、西大寺の場

合は食堂と殿とが三条の軒廊で結ばれ、むしろ密接なつながりを保っていたと考えられるため

であり、ことさらその中間を閉ざすような塀を設けることはおゝさわしくないと判断したのであ

る。東大寺・興福寺も、食堂とその後方の建物は軒廊で結ばれていたと復原されている。

[E期] 平安時代以降 伽藍北方では、僧坊が建っていた場所に、倉と推定される二棟の総

柱建物 S B543・ 544が建つ。僧坊が失われ、倉がとって代わったのであるが、これをもって回

廊一郭も廃絶したとする根拠にはならない。むしろ寺地が縮小され、本来院を形成していた倉

の機能がここまで近接してきた可能性を考えたい。

一方、旧食堂院では食堂 S B490と 重複して南北棟片廂の建物 S B515お よびそれに連なる塀

S A522・ 525が、また殿 S B500と 重複 して小規模な建物 S B504が 、それぞれ検出されており、

いずれも食堂院廃絶後のものと推定 したが、その時期について手がかりに乏 しく、確定 しがた

い。井戸 S E491も、この時まだ利用されていた可能性も大いにあり得よう。

しかしいずれにせよ、西大寺の衰退と同様に、平安時代に西隆寺がその勢力を急速に弱めて

いった状況は看取される。奈良時代後期に創建され、迅速に造営され、寺地内がくまなく整然

と整備された、大伽藍といい得るほどの寺勢をほこったこの寺も、すでに第Ⅱ章で述べた通り、

鎌倉時代には田畠に帰していたと推測される。近世元禄十一年の年記がある、「西大寺伽藍敷

地弄現存堂舎坊院図」には、未だその礎石を地上に留めていた様子が描かれている。しかしこ

れらの礎石もすべて失なわれ、現代その跡は都市のビルの下に没し去ろうとしている。
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S E491出土の扉板とその復原

井戸 S E491の 井戸枠内側には、四面に板材が添え立てられており、扉板の転用であること

が判明した。それぞれの材の上半は腐朽していたが、下半ではいずれも当初の幅を完存してい

た。各材は、片側の端面を丸 く仕上げ、その下端に軸を造り出す。幅の寸法からA～ C材とD

材の 2種に分類できる。D材のみは他と細部手法も異なり、別の建物か、あるいは違う部位に

用いていたものと推定される。

各材の所見を述べると、まずA・ B材は同一規格で、厚さ 7 cm弱の板材からなる。A材は軸

部分を破損 したとみえ、その部分を切り取って後補している。後補材の短辺部分は日違で本体

と接合し、長辺の端面ニケ所に角穴をあけ、穴内に釘を打って留め、埋木をしている。また扉

の召し合わせ側の端部、幅 9 cmの 部分も本体と別木であるが、接合部分は本実矧で、さらに釘

留めの上埋木を施 しており、木日の端喰のおさまりからみて、当初からこの形で全幅を形成 し

ていたと考えられる。

これに対してB材は完全な一枚板であり、造り出しの軸も残されている。全幅99.5cmで 、木

回の端喰は80,5cmに 及び、三ケ所で釘留めとする。表裏の面のいずれにも、金具や桟の痕跡が

一切認められず、戸締りのための仕口もないため、現在残されている部分は、扉の上側にあた

るのではないかと推定される。 A・ B材のように木口に埋め込みの隠し端喰をもつのは法隆寺

金堂及び五重塔所用の扉と同等の手法で、貴重な実例を加えた。

C材はA・ B材と同幅であるが、ほぼ同一寸法の 4枚の板を本実矧で接合 し、一枚の扉板に

仕立てている。総幅96.5cmと 、 B材よりやや短い。四材の接合方法は本実矧と太柄の併用であっ

て、表面りには桟などの痕跡を留めず、すべて見え隠れで処理 している。また矧合わせの造り

出しを、下端から60cm前後で凸凹逆にしており、綿密な手法といえる。扉の全長に対 して、こ

の寸法が規則性を持っていると推定すれば、240cm、 あるいは300cm前後という全長の復原値を

得る。法隆寺金堂の扉の縦溝の寸法の比率 (033)か らは、後者が妥当となるが、この材の厚

さ (約 7 cm)は、法隆寺金堂のそれ (約10cm)よ りかなり薄く、前者の可能性もあり得る。一

方太柚の位置は、下端から約38～40cmの所にあり、その上少なくとも60cmの 間には仕口がない

ので、全体で 3～ 4箇所であったと推定される。

D材はやや幅がせまく、 2枚の板をC材と同様に本実矧で接合 し、横桟と八双金物の釘跡を

共に残す点が他と異なる大き

な特色であるが、端喰はない。

総幅889mmは 3尺、 2枚 の

板幅はそれぞれ 2尺と 1尺、

また横桟の間隔も2尺に復原

され、きわめて規格的な造り

であることも注目に値する。

八双金物の形状は、法隆寺東

院夢殿の旧扉金具や、唐招提

材

崇崩

』
Ⅳ
　
」

B材

Fig.58 S E491出 土の扉板
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八 双 金 物

A～ C材と
D材の意匠
の   差

寺金堂所用のものに類似した、おだやかな出ノ＼双に復原されるが、およそ扉板の半分にも及ぶ

長さをもつ点は常識を覆すものであり、当代に実用をこえた扉の飾りとしても八双金物が活用

されたことがうかがわれる。この材の場合は、横桟の間隔が一定で、かつ上下のあきが等しい

と仮定すれば、全長の適当な復原値として245cm、 304cmと いう二つの値が得られ、C材の場合

とほぼ一致するのは注目されよう。法隆寺伝法堂の場合、扉々の柱間寸法12尺 (天平尺)に対

して長押間の内法寸法は8尺であり、扉幅は約114cmであるので、扉の復原長として 8尺 とい

う値は充分に可能性があるといえる。いずれにせよ、全長10尺の扉 (A～ Cめ は主要堂塔に、

8尺の扉 (D材)は床張りなどの堂に用いられたと考えると、その意匠の差も理解されよう。

また、軸の欠損の状況からは、かなり長期に亘って使用されたこと、またD材の表面に焼損の

跡がみられることからは、その廃絶の状況もうかがわれる。なお、これらの扉板の他に、中方

立とも呼ぶべき材の断片が出土しており、古代の扉日の工法の一例として貴重である。

今回の発見は、井戸への転用材として平城京では宮跡内外を通じて初めての例である。法隆

寺金堂、五重塔所用のものと、その規模や端喰の技法が一致し、一枚板のものとして年代的に

もそれらに次ぐ古さをもつこと、さらに複数の材を集成する手法や、八双金物、横桟などの細

部技法、さらには当時の修理の技法をも知ることができたことの意義は大きい。また、その規

模と意匠からは、上記のように西隆寺内の堂に用いていたものの可能性が高いと思われるが、

年輪年代の測定結果とは必ずしも合致せず、宮内など他の場所から運びこまれた可能性も検討

しなければならない。

八双金物
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5 考古学からみた土器埋納遺構の性格

212次調査で回廊東北隅から土器埋納遺構 S K499が 発見された。調査担当者は、発見当初こ

れを、回廊建立もしくは主要伽藍の安寧静誰を願う地鎮め遺構と考えた。ところが埋納土器内

の土壌 6点をサンプルとした脂肪酸分析の結果、そのうちの 3点から動物性脂肪酸が検出され、

土器内には胎盤に類する動物遺体が埋納されていたと判定されるに至った。現在は本遺構を巡っ

て、胞衣壺とする見解と地鎮め遺構とする見解が対立する形となっている。

本項ではこれまで月旨肪酸分析の結果ばかりが強調され、一部に、出土状態や出土遺構まで誤っ

て伝えられるに至っている現状に鑑み、調査担当者として、本遺構の調査成果を明確に提示し、

その性格判断を行おうと考えるものである。

まず第一に、本遺構の検出状態を確認するとともに、埋納時期を確定する必要があると考え

る。第二に、脂防酸分析の結果に対する疑間点を提示する。次に、これまで発掘調査で検出さ

れた胞衣壷の類例を検討 し、胞衣壺説の矛盾点を提示する。最後に、地鎮め遺構の可能性を示

唆しておく。

A 検出状態

土器埋納遺構 S K4991よ 、複廊である回廊の東北隅、中央柱穴で検出した。 出土状態等の詳

細は土器埋納遺構の項を参照されたい。本例の性格を考えようとするとき、まずその埋納時期

を確定することが必要となる。時間的な前後関係から言えば、回廊建立前、回廊建立時、回廊

建立後のいずれかである。

回廊建立前  今回の一連の調査によって、回廊周辺には奈良時代前半に遡る小規模な掘立

柱建物や土装が点在 し、居住地として使われていたようだ。本遺構を胞衣壺と考えた場合、居

住地のこうした小形掘立柱建物の近傍に埋納 したとするのが、もっとも考えやすい。 しかし、

本遺構の土師器甕Aが平城宮土器編年Ⅳ～V期に位置付けられる限り成立する可能性はない。

回廊建立後  この場合も回廊建立前とする考えと同様の困難がある。回廊建立後ほどなく

して主要伽藍は徐々に衰微していったようだ。 しかし回廊北東の池状遺構 S G530上層か らは

9世紀の遺物が出土するとともに、井戸 S E491か らは10世紀後半代の供膳 。煮沸形態の土器

が多量に出土 している。主要伽藍の東北部では、長らく何らかの生活が続けられた可能性があ

る。それらの人々が回廊衰微後に土器を埋納する可能性は否定できない。

しかしまず土師器甕Aは平城宮土器編年Ⅳ～V期のものであり、この種の上器が伝世するこ

とは考えがたい。遺構の上からも、検出された楕円形の上壊はその位置はもちろんのこと、形

態・埋土等、一連の回廊礎石据え付け掘形と何等変わるところがない。また新 しい土壊が切り

あっている可能性も、平面検出・ 断割り調査、いずれの結果からも否定せざるをえない。

つまり本遺構の時期として矛盾なく解釈できる考え方は、唯一、回廊建立時に埋納したとす

る次の考えかたである。土器埋納遺構は回廊建立時に礎石据え付け穴を開削 し、根石を据える

までのきわめて短い間に埋納されたものである。

(1)「西隆寺跡から出土した土器に残存する脂肪酸分析」『1990年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』1991
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発掘地は現

代の汚染を

受けやすい

地であつた

B 脂肪酸分析結果に対する疑間点の提示

脂肪酸分析はズコーシャと帯広畜産大学に依頼し、両者の署名入りの報告書を受領している。

ここでの記述は、すべてこの報告書の内容に対するものである。

報告書によれば、脂肪酸分析は、次の手順で行われている

1,資料の採取

2脂防酸の抽出

3脂防酸組成の検討

4.ス テロール組成の検討

5脂肪酸組成の数理解析

6.脂肪酸組成の種特異性相関

残念ながら、脂肪酸の分析値そのものに対して、批判を加える力量は持ち合わせていない。

しかし少なくとも、分析値の解釈に対 しては、科学的な推論の過程における問題点や疑問点を

指摘することができる。

各段階それぞれについて、疑問を提示する。

1.資料の採取

No lか らN66ま で 6点の資料が採取されている。このなかで 1か ら3が土師器甕の外。 4か

ら6が土師器甕の中である。さて問題点は 2点ある。まず先にも述べたように、この甕は、表

土直下で検出された。具体的には、表土から土器口縁部まで50cm内外 しかない。つまり地表面

に非常に近い場所に埋納され、かつ蓋などの遮蔽物がない状態の甕は、地上からの様々な汚染

をひじょうに受けやすい状態であった。この地点の調査以前の状態を順に遡っていくと、百貨

店の商品搬入口近くの廃品置き場、百貨店建設にともなう事務所兼作業員宿舎、個人住宅出入

り口に近い庭であった。とくに百貨店に関わる前二者の時期には、動物質を含む雑多な汚染を

たいへん受けやすい地であったことがわかる。

第二に、こうした汚染の有無を判定するために、 6カ 所の資料採取を行ったと推量されるが、

この地は、秋篠川によると思われる砂層を基盤にしており、回廊の基壇もこの砂層で形成され

る。とくに土器埋納遺構の発見された場所は、砂層に加え、下層に秋篠川の旧流路があり、非

常に水引のよい、汚染物質の透過 しやすい地層である。つまり汚染物質があったとしても、甕

の外では透過して検出されない可能性が高い。 したがって、甕の外の資料 1～ 3で動物性脂肪

酸が検出されなかったことを根拠に、汚染がなかったと結論付けることは困難である。調査前

の土地利用状態より考えて、動物質を含む汚染を受けていた可能性を想定する必要がある。

2.脂肪酸の抽出

この段階には、問題となる点は存在しない。甕の中の土が、抽出率0,0188か ら00786%で あっ

たことは、他の分析例に比べ、分析の確度がより高いものと考えるに足る結果である。ところ

がこの結果は、ステロール組成の分析値と一致しない。つまり、脂肪酸はたくさん抽出された

が、なかのステロールは少なかったという矛盾した結果となっている。
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3.脂肪酸組成の検討

ここで問題となるのは、甕内の上Nα 4か ら6の試料の示す脂肪酸組成の理解である。分析結

果には、「試料陥 4は他の試料N65、 配 6と は多少異なる脂肪酸組成パターンを示 した」 と記

される。つまり陥 4は、No 5、 6に比べ、「 もっとも多く分布していたのはパル ミチン酸で27

%、 次いでステアリン酸、オイレン酸、 リノール酸がほぼ同程度分布していた。」 とされる。

これについて報告は「ステアリン酸、オイレン酸、 リノール酸の分布割合は植物脂質にはない

脂肪酸パターンで」と述べる。しかし一番多いはずのパルミチン酸は、報告によれば「主とし

て植物遺体の土壌化に伴う腐植物からきていると推定される。」という。脂肪酸組成を動物由

来とするか植物由来とみるかで、報告書中に既に矛盾を含んでいる。配 5と 6は甕の外のNo l

から3と 明らかに組成の違うことが、提示された棒グラフから推量されるが、Na 4は そのどち

らにも属さない特殊な組成と考えるのが至当であろう。

個々の数値に関しても、Na 4の 特殊性がうかがえる。配 5と 6は「典型的な動物性脂肪が残

存する谷状の脂肪酸組成パターンを示した。特にベヘン酸、 リグノセリン酸などの高級脂肪酸

の合量は、両者の合計で45～50%と いう高いものであった。」とされるが、問題のNo 4で は、

ベヘン酸、 リグノセリン酸の比率が低 く、パルミチン酸の比率が高い。報告は、「甕内の土壌

試料には動物性遺体が残存していた可能性が高い。」と結論づけるが、正確には、 Na 5、 6に

は動物性遺体が残存 していた可能性が高いと言うべきであろう。

4.ステロール組成の検討

ここでも配 4の特殊性が浮き彫りにされる。報告では、「植物由来のシトステロールは (中

略)試料No 4で はまったく検出されず、コレステロール以外のその他のステロールが約90%近

くを占めていた。その他のステロールの大部分は動物性ステロールと推定される。」と述べる。

しかし、分析値を見ると、コレステロールは2.10%と 試料 6点のうち最低の数値を示す。少な

くともこの結果から「その他のステロールの大部分は動物性ステロールと推定される。」 とい

うのは分析結果から逸脱 していると言うべきである。またシトステロールがまったく検出され

ないことから、配 4は ステロール含有量が異常に少なかったと考えるべきだろう。資料の分析

量自体が少ないとき、含有量の相対的な評価は、当然不安定なものになる。少なくともコレス

テロール2.10%と いう数値を無視して、シトステロールが検出されなかったことをもって、動

物性遺体の存在を推定することは、無謀であるといわざるを得ない。

さらに脂肪酸組成で動物性遺体が残存していた可能性が高いとされたh6では、コレステロー

ルとシトステロールの分布比が低い。報告も「動物性脂防酸の存在を示す脂肪酸の結果とは一

致 しなかった。」と述べ、この事実を認めている。これは脂肪酸組成からみた結果と明 らかに

矛盾している。これに比べNo 5の コレステロール31.59%と いう数値は、N64・ 6と 比べ異常

に高い。No 4～ 6も甕の中とは言え、脂防酸組成とステロール組成の結果が矛盾するなど、試

料の安定性に疑間があると言わざるを得ない。

5.脂肪酸組成の数理解析

報告では明言しないが、図にあげられるクラスター分析の手法を見れば、この分析の目的が

試 料 Nc 4
の 特 殊 性
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試 料 Nα 4
についての

疑   問

奈辺にあるか、一目瞭然である。今回の分析は、試料がどういった物資の脂肪酸に由来するの

かを見るのではなく、“試料のいずれが、人間の胎盤と似た組成をもっているか"と いう観点

から行われている。報告のはじめの部分では、「この甕は胞衣壼と推定されている。」と断言さ

れている。全分析結果の底流に、この先入観が流れている。これまで述べたとおり、この先入

観のために、分析結果にかなり無理な解釈が加えられていると言わざるを得ない。

土器埋納遺構の発見当初は、地鎮め遺構の可能性を考えており、胞衣壺の可能性は低いもの

と考えていた。試料の提供に当たってどういう経緯があったかは今となっては不明であるが、

試料提供の時点で、かような錯誤が生 じたとすれば、調査担当者として深 く反省せねばならな

いと考える。

実際のクラスター分析では、“試料のいずれが、人間の胎盤と似た組成をもっているか"と

いう観点から分析資料を選定 している。今回採集した資料 6点 と比較されているのは、いずれ

も同じ分析者によって、胞衣壺と判定された、平城京右京三条三坊一坪の上師器壺資料 1点、

平城京左京五条五坊十坪の土師器壺資料 1点と人間の胎盤である。分析方法が、各資料間の相

対的な相関係数から、類似度を樹状構造図として表わすものである限り、結果は分析をする以

前に決定 している。胞衣壷に類似する以外の結果が得られるはずはないのである。

6.脂肪酸組成の種特異性相関

種特異性相関の分析においても、報告の内容に自己矛盾が存在する。報告は「第 2象限から

第 3象限にかけての原点付近に植物と微生物」が分布すると述べる。「試料配 4は単独でB群

を形成し、第 2象限の原点から少しはなれた動物性脂防の位置に分布 した。」 と述べる。図で

みる限り、第 2象限の原点に近い位置と思えるのだが。少なくともNo 4の位置が、動物性脂肪

の分布域にはいることを数値で示すべきであろう。

以上を総合して、総括として分析結果のまとめが行われる。

まず報告は、「試料No 4、 No 5、 N66に は動物性脂肪が残存 している可能性が高い。」とする。

先にも述べたように、N65に ついては問題ない。配 4の解釈が問題となる。配 5・ 6と くらべ、

ベヘン酸やリグノセリン酸と言った高級脂肪酸が少なく、オイレン酸やステアリン酸が多いと

いう特異性を、動物性脂肪として解釈して良いのだろうか。そう解釈するのなら、少なくとも

根拠を明示すべきだろう。

「また、ステロール分析と数理解析の結果試料配 4と配 5の位置には輸物性脂肪が多量に残

存していた可能性が高い。」とする報告は、No 5に ついては首肯されるものの、No 4に ついて

は疑間が多い。「特に試料Nα 4に は胎盤様のものが残存 していた。」という結果も、クラスター

分析が、胎盤以外の他の脂肪酸との相関行列距離を検討していない限り、にわかに信 じるわけ

にはいか上iと 。ヽ

個々にあげた疑間のいずれもが、胞衣壷の可能性が高いとする先入観から生じたものである

ことは多言を要しない。さらに同じ分析者が別の機会に次のように述べている。「脂肪酸およ

びコレステロールだけでは、動物種を正確に判定することが困難な場合がある。」 と。つまり

(1)奈良市教育委員会『奈良市埋蔵文化財調査概要報告書 昭和63年度』1989
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今回の分析では、なんらかの理由 (お そらく埋納後の汚染によるものだろう)に よって、分析

値が不安定で、これだけで埋納物を特定することは困難な場合に相当するのであろう。

C 胞衣壺説の矛盾

上記 2で は胞衣壺説の大きな根拠となっている脂肪酸分析の結果が、いろいろな矛盾をはら

んでいることを述べた。次に考古学や民俗学の上からこれまで考えられている胞衣この範疇で、

今回の上器埋納遺構を理解することができるかの検討を行っておきたい。

1.胞衣壺の概念

画期となった水野正好氏の論考以来、胞衣壺について次のような共通理解が得られていると

考える。

まず 1.胞衣壺とは、後産を容器にいれ、副納品とともに埋納したもの。 2.埋納の場所は、

民俗例では、人のよく踏む場所と踏まない場所という、相反する二例が知られている。 3.副

納品は、民俗例では、男児は筆 。墨 。銭。女児は針・糸・銭である。以上の 3点について、順

次、今回の上器埋納遺構との対比を試みる。

後産の埋納   後産の埋納である限り、出産という行為が西隆寺で行われたと考えざるを

得ない。 しかしこれがいかに困難な想定であるかは多言を要しないであろう。さきに述べたよ

うに、土器埋納遺構は、回廊建設時の、礎石据え付け穴を掘削してから、根石を据えるまでの

きわめて短期間に埋納される必要がある。回廊の柱建立に伴うなんらかの建築儀ネとを考える以

外に、このタイミングで埋納できる可能性はないといって良いだろう。また回廊建立中に、す

でにこの地で尼僧の生活が営まれていたと考えることができるであろうか。

埋納場所 民俗例では、人のよく踏む場所の場合、建物の出入口・土間、馬屋、産所、

便所の近くなどの事例がある。逆に人の踏まない場所としては、墓地のなかというのが多い。

出土例でみると前者、人のよく踏む場所というのが多い。奈良時代の胞衣壺の典型例として有

名な、平城京右京五条四坊三坪では、SB025の入口と推定される柱の脇に埋納され、平城京右

京八条一坊十四坪では掘立柱建物SB1534の 出入回の庇部分に埋納された。最近にわかに事例

の豊富になった、近世の町屋の場合、入口や通り庭と呼ばれる土間に複数の胞衣壺が埋納され

る場合が多い。これまでの出土例を見る限り、少なくとも寺院の境内から発見された例はない。

ただ、中世後半からは寺院境内に墓地が営まれるようになる。この場合、寺院境内から胞衣壺

が発見される可能性はあろう。 しかしこれも墓地の近辺に埋納したもので、寺院に埋納 したわ

けではない。

副納品    民俗例で見られるような、男児は筆・墨・銭、女児は針・糸・銭という整っ

た副納品がみられる出土例は極めてまれである。とくに、今のところ、女児の胞衣壺と確認さ

れた例はない。男児の例でも、筆・墨・銭がそろうのは、古代では平城京右京五条四坊三坪が

唯―である。墨・銭が残る例は、平城京右京八条一坊十四坪、鳥取県米子市諏訪遺跡群が知ら

れる。胞衣壷と考えられる例の多くは銭貨の出土をもって胞衣こと推定 している。水野氏の引

用する『玉葵』の記事に、銭文を上にした銭貨 5枚の上に、絹に包んだ胞衣を、埋納するとあ

回廊建立時
に後産の埋

納を想定す
るのは困難

(1)水野正好「想蒼籠記費叢」『奈良大学紀要』第13号 1984
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る。この記事を根拠に、銭貨 5枚の出土した土器埋納遺構を胞衣壷とする例が多い。本例も銭

貨 5枚が布に包まれている。

Tab。 13に は、私の今までに確認できた古代の胞衣壺の検出例をあげた。 もちろんここにあ

Tab.13 胞衣壷検出例一覧表

遺  跡  名 遺構名・埋納容器 埋  納  物 建 物

平城京左京三条二坊十五坪(■

平城京左京三条二坊十六坪121

平城京左京三条三坊一坪⑤

平城京左京五条一坊八坪141

平城京左京五条五坊十坪(0

平城京左京四条二坊十六坪⑥

平城京左京四条四坊十一坪171

平城京左京八条一坊三坪(0

平城京右京五条四坊三坪9

平城京右京八条一坊十四坪硼

長岡京右京五条二坊十五町

小畑十郎殿谷俎D

津寺遺跡高田山調査区聰

馬屋 (岡山県山陽町)俎9

諏訪遺跡群西山ノ後地区岬

S X105 須恵器壺A・ 同蓋

S X38  土師器甕A・

須恵器杯B蓋

S X16  須恵器杯B。 同蓋

S X48  須恵器杯A・ 同蓋

S X17  須恵器杯A・ 同蓋

S X07  土師器甕A・

須恵器杯B蓋

S X14  須恵器杯B。 同蓋

S X3388 土師器甕A・

須恵器皿A

S X3434 須恵器杯B・ 同蓋

S X17  須恵器壷A。 同蓋・

和同 4・ 筆管 1・ 墨 1

S X 1535 須恵器杯B・ 同蓋

S X07  土師器甕・土師器皿

S X08  土師器甕・土師器皿

土師器甕 。

須恵器杯B蓋

土師器甕A・

須恵器杯B蓋

須恵器杯B

土師器甕

和同 4・ 不明銭 1

なし

和同 5

なし

和同 2

なし

なし

和同 5。 墨

和同 1・ 高年 1・ 神功 2

不明銭 1・ 絹織物

神功 1・不明銭 4・絹織物

富壽神宝 1・ 不明 4銭・

布

和同 5

和同4

和同 3・ 鉄刀子 1・ 鉄鋤先 1

墨

な

　

　

墨

S B104の 西

S B37の 南西

S B62南 西隅

S B43の 】ヒ

S B03の 北西

S B01北 廂内

S B03の 南

S B 3860の北

S B 3420の南

S B 025

S B 1534

離れて掘立柱建物

小形掘立柱建物

(1)奈良市埋蔵文化財概要報告書 平成 2年度 1991

(掛 奈良市埋蔵文化財概要報告書 平成 3年度 1992

0)奈良市埋蔵文化財概要報告書 平成元年度 1990

は)奈良市埋蔵文化財調査報告書 昭和59年度 1985

G)奈良市埋蔵文化財概要報告書 昭和63年度 1989

16)奈良市埋蔵文化財調査報告書 昭和58年度 1984

17)奈良市埋蔵文化財概要報告書 昭和60年度 1987

18)平城京左京八条一坊三・六坪発掘調査報告書
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1985  1989

0)平城京右京五条四坊三坪発掘調査概報 1977

10平城京右京八条一坊十三・十四坪発掘調査報告 1989

10龍野市教委『小畑から出た皇朝銭入りの壷』1992

19岡山県埋蔵文化財報告211991

10『吉備の考古学的研究 (下 )』 1992

10米子市諏訪遺跡群発掘調査概報Ⅱ 1981



げたのは、発掘担当者が胞衣壺として報告 しているもので、個々に胞衣壷か否かの検討がすん

でいるわけではない。これらの諸例を見ても、実に様々な内容を持っており、胞衣壺の実態を

これだけの考古資料から明らかにするのは、これまた無謀のそしりを免れえない。ただ銭貨 5

枚の埋納は比較的共通 した特徴と言える。

しかし銭貨 5枚の埋納をもってして胞衣壺の根拠とできるだろうか。 5と いう数は、陰陽五

行説に由来し、東西南】ヒと中央という方位に由来するものである。とすれば、かならずしも胞

衣壺のみに限られるわけではない。福岡県鞍手町汐干掛遺跡第 5号墳墓では、奈良時代の火葬

骨蔵器を埋納した土壊の底の中央と四隅に和同開弥等が埋納してあった。 5と いう数自体が聖

的であるのだ。近世の例であるが、和歌山県高野山金剛峯寺宝性院の地鎮め遺構は、敷地の中

央と東西南北の 5カ所に、折敷に載せた 5枚の皿を埋納している。

少なくとも、銭貨 5枚の出土をもって胞衣壺とする根拠は薄弱といわざるを得ない。筆・墨 。

銭がそろい胞衣壺の典型例として有名な平城京右京五条四坊三坪では、銭は 4枚 しか出土 して

いないのである。墨・銭・鉄刀子・鉄鋤先が出土 した鳥取県米子市諏訪遺跡群でも銭貨は 3枚

である。

2.古代の稜感

民俗事例では血に伴う核は、死に伴う核と同様、重大な職と認識される。血に由来する政、

つまり赤不浄は、民俗的にもっとも深い核とされる地方もある。寺院のそれも仏の空間である

ことを示す結界である回廊に、血の械である胎盤を埋める行為が許されるであろうか。

以上に述べたように、この土器埋納遺構を胞衣壺だとする見解は、これまで胞衣壺に対 して

もたれてきた共通理解に対 して、根本から再考を迫るものであるとともに、民俗学的な常識を

も書き換えざるを得ないという非常に重大な意味を持つのである。

そうまでして脂肪酸の分析結果に固執する利が果たして我々にあるだろうか。脂肪酸分析の

結果自体に、さきに述べたような疑間点がいくつかある以上、少なくとも胞衣壺説を一つの説

として、他の説とともに冷静に判断する必要があるように思われる。

D 地鎮め説

寺院跡における地鎮め遺構は、これまでかなりの出土例が知られている。特に古代では東大

寺、興福寺、元興寺など、南都七大寺をはじめかなりの類例が知られている。ただその多くは、

金堂や塔といった中心伽藍から、金・銀・鏡・玉といった華麗な遺物を含む大規模な地鎮め遺

構が検出されるというものだった。今回の検出例は、仮に地鎮め遺構だとすれば、回廊発見の

地鎮め遺構として唯―の事例といえる。そのためこれまでの発掘成果で比較すべき検出例がな

い。 しかしこれまでの発掘成果で、おばろげながら地鎮め遺構の階層性が見えてきている。ま

ずもっとも簡便なものとして土器だけを使用するものがあげられる。平城京右京八条一坊十四

地鎮め遺構
の 階 層 性

(1)福岡県教育委員会『九州縦貫自動車道関係埋

蔵文化財調査報告XX』 1978

似)元興寺文化財研究所『高野山発掘調査報告書』

1982

(3)波平恵美子『ケガレ』東京堂出版 1986
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坪の S X 1579・ 1592・ 1593が類例である。古代に限らず近年、土器だけを使用した祭祀遺構の検

出例が増えている。次が土器を容器とし、銭貨を伴うものである。平城京右京八条一坊十四坪

のS X 1400や平城京左京二条六坊十二坪の S X3150があげられる。この中に胞衣壺か判断に苦

しむ例が多い。そして中心堂塔で行われる金・銀・鏡・玉を用いた地鎮め遺構がある。

今回の土器埋納遺構が地鎮め遺構だとすれば、回廊の地鎮めとして階層性がより明瞭となろ

う。ただこれまでの主要堂塔の地鎮め遺構では、地の神に賄賂として種々の貴重品を捧げ、建

物の安寧静諮を願うのが通例と考えられた。回廊の場合、ややそれらとは様相を異にする。回

廊は主要堂塔を取り囲み、仏の空間として他の境内地と区別する機能を持つ。この結界として

の機能の中でも、東北隅というその埋納位置には、特別の意味が込められていたと考えられる。

掘立柱建物にあっても、たとえば平城京左京四条四坊九坪の SB2390の ように、東北隅の柱穴

から銭貨の出土する例が二 。三知られている。

陰陽道において東北は陰悪の気が集まり、百鬼が出入 りする方角、鬼門として特別の意味あ

る方角として知られる。そこに鎮物を置くというのは、伽藍全体の安寧静誰を願うためには、

格別の方法と理解されたのだろう。今回検出された土器埋納遺構を理解する上で、回廊の東北

隅に埋納されたという事実を、より積極的に理解することができよう。

まとめ

以上の結果を箇条書きにまとめておく。

1.本土器埋納遺構は、発掘結果からみて、回廊建立時に礎石据え付け穴を開削し、根石を

据えるまでのきわめて短い間に埋納されたものである。

2.脂防酸分析の結果は、土器内に動物性脂防の存在 していた可能性を示唆している。しか

し今回の分析結果から、それを人間の胞衣に由来するものと特定することは困難である。

3.こ れまでの考古学的な成果からしても、この上器埋納遺構を胞衣壺と断定するに足る資

料はない。

4.む しろさまざまな状況証拠からみて地鎮め遺構と考える方が理解 しやすい。

脂肪酸分析の結果だけが胞衣壷を示唆しており、それ以外の状況証拠はことごとく地鎮め説

に有利なものとなっている。ただ本稿中で何回も述べたように、本遺構を地鎮め遺構と考える

にしても積極的な根処があるわけではない。地鎮めと考えた方が矛盾が少ないと言うに留まる。

本稿では脂肪酸分析の結果に重大な疑義のあることを述べた。 しかしその疑義の発生は主と

して、資料提供の際の相互の情報提供が円滑に行われなかったことによると考えねばならない

だろう。われわれ考古学研究者が分析資料を提供する際に起こりがちな問題である。今回は情

報提供の不足がいかに分析結果を誤らせるかの好例を提供 してしまったようだ。

それと同時に考古学研究者が心しなければならない問題に、自然科学的な分析結果をいかに

認識 し、推論過程に組み込んで行くかである。そして今回私が批判したように、自然科学的な

分析であるからこそ、確実な点は何か、推測はどの部分であるかを明瞭に区別しなければなら

ない。
｀
科学的
〃
だからという理由だけで文章すべてを無批判に受け入れていいわけではない

だろう。

(1)奈良国立文化財研究所『平城京左京四条四坪九坪発掘調査報告』1983
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6 西隆寺創建期の軒瓦

A 瓦葺建物の抽出

西隆寺の発掘調査面積は、過去の調査を含めて 4町の寺域の約20%に達 している。中軸線上

の建物は金堂以外未確認であり、西半部についても調査が及んでいるのはごく一部にすぎない

が、寺域東半部の様相はかなり明確となった。

軒瓦の総量 軒丸瓦の総合計は339点、軒平瓦は同じく471点 あり、発掘面積 la(loO r)あ

たりの軒瓦の平均出土点数は、7.0点である。この数値を平城宮と比較すると、瓦葺建物群と

して創建された第一次大極殿院の12.0点 と、総瓦葺と桧皮葺の両者を含む内裏の5.2点 の中間

に位置することがわかる。これには西隆寺創建以前のものも含んでおり、西隆寺における軒瓦

分布をそのまま示すわけではないが、遺構の上で西隆寺以前の明確な瓦葺建物が認められない

ことと、後述するように当該時期の瓦自体が全体の中では僅少であることを勘案すれば、西隆

寺創建時の状況とそれほどかけ離れたものではないとみられる。ともあれ、瓦葺建物のみから

構成される場合に比べて、低い数値であることは間違いない。西隆寺の場合は、軒瓦の分布に

場所によってかなり粗密がある (152～ 153頁)こ ととあわせて、瓦葺建物とそれ以外の建物の

二種類があったことをうかがわせる。ただし、軒瓦の使用状況に建物ごとの差が認められると

しても、桧皮葺の場合にも甍棟として軒瓦を使用する例があるため、軒瓦の数量は必ずしも瓦

葺か否かを判定する材料とはならないことも事実である。そこで、軒瓦以外の丸瓦 。平瓦の状

況を指標として瓦葺建物を抽出することにしよう。

丸 。平瓦の総量と比率 まず丸瓦と平瓦の総量についてであるが、過去の調査の総合計で、
丸瓦は3,994 5kg(23,777点 )、 平瓦は13,283.5kg(104,207点)が出土 している。今回数量把握
の方法として、重量と点数 (破片数)を計量 したが、充分な接合作業を経ていないため、後者

については個体数との関係を明らかにしがたい。ここで丸瓦と平瓦の比率を求めると、重量比

が1:333で あるのに対し、破片数では1:4,38と なる。ところが、別に西隆寺出上の完形に近

い資料から復元的に求めた1個体の平均重量は、丸瓦が2 5kg、 平瓦が3.2kgで あり、 1個体あた

りの重量で平瓦の方が重いことは間違いない。 したがって、重量から推定される個体数の上で

は、平瓦の占める割合が重量比よりも小さいことになる。ちなみに、総重量をそれぞれの平均

重量で割って完形品に換算すると (以下「重量比換算個体数」とする)、 丸瓦は1,598点、平瓦

は4,151点に相婆するという結果が得られる。両者の比は1:2.60である。

こうして導きだされた重量比換算個体数は、厳密な個体数の復元が不可能な現状においては、

個体数比算出の手段として、最も実情に即 した数値と考えられる。丸瓦と平瓦の遺存率が大き

く異なるのでなければ、両者の平均重量比の認定における大きな誤差がないかぎり、個体数の

比は正 しく反映されるはずである。それに対して、単なる破片数の場合は、 1個体が平均 して

何片の破片となるのか (以下「細片化指数」とする)が全 く不確定であり、大略の傾向はつか

めても、個体数比としては必ずしも信頼に値 しない。丸瓦 。平瓦という種別の違いによる細片

化指数の差についても考慮の対象外となる。ところが、今回破片数の比 (1:4.38)と 重量比

丸 。平瓦の

平 均 重 量

算

の
出

酸
数
量
体
重

回
算
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丸・平瓦の

比 1 :26

平瓦の葺足
は 37 %

換算個体数の比 (1:260)の乖離を生んだ要因は、実は丸瓦と平瓦の細片化指数の差であっ

たと考えられる。これは別の方法によって検証する必要があるが、厚さが同程度の場合、丸瓦

に比べると扁平で平面投影面積の大きい平瓦は割れやす く、 しかも細片化 しやすい傾向にある

ことは疑いない。そのため、破片数の比では、平瓦が実際の個体数の比以上に大きな割合を占

めることになったものと推定される。また個体数比復元の手段としては、このほかに隅数を数

える方法も行われているが、その場合も隅を含む破片の遺存率の如何という不確定要素が介在

するうえに、隅を含まない破片は操作の対象外におかれることになる。一方、単なる重量比の

場合は、個体重量の違いにより、個体数比に直結しないことは言うまでもない。

以上の点から、瓦という規格化された大量の遺物の個体数比を復元する方法としては、重量

比換算個体数を用いるのが現状では最も有効であり、欠点が少ないと考える。よってここでは、

重量比換算個体数による数量比 1:260を、西隆寺の丸瓦 。平瓦の個体数比 とみることにした

い。この数値は、平城宮第二次大極殿院において復元されている比率 (丸瓦47,700枚・平瓦

119,900枚、両者の比率は 1:2.51)に 近い。

平瓦の葺足の推定 両者の個体数の比は、葺足の違いに関係する。屋根に葺く際に、丸瓦の

場合は玉縁の長さだけが重複部分となるので、丸瓦の胴部長がそのまま葺足 (非重複部分)と

なる。古代の平瓦の場合、この葺足をどの程度とっていたのかという点について、必ずしも見

解が一致 しているわけではない。 しかし、丸瓦と平瓦の個体数比が1:2.60と いうことは、丸

瓦の葺足が平瓦の葺足の26倍であることを示すものと考えることができる。すると、西隆寺

出土の丸瓦の胴部平均長は、32 2cmで あるので、平瓦の葺足の平均は、32.2/2.6=12.4 cmと 算

出される。これは、平瓦の平均長33.2cmの 37%(12.4/33.2=0,373)に 相当する。先に挙げた

平城宮第二次大極殿院の分析では、同じく38～40%と いう結果が得られているので、ほぼそれ

と等しいことになる。

丸 。平瓦の分布 西隆寺は、出土瓦が平安時代初期を最後としてそれより後代のものを含ま

ないことから、比較的早く廃絶 し、寺地は次第に水田化 したものと推定される。その際に、大

量の瓦を遠 く離れた場所にまで運んだとは考えがたく、発掘調査によって得られた瓦の分布は、

西隆寺廃絶当時の状況に近いと思われる。また、西隆寺倉1建以前の瓦葺建物は確認されていな

いので、丸・平瓦の大量使用は、基本的に西隆寺創建に伴うものとみてよく、それは湖って創

建当時の状況を示すと考えられる。

そこで、発掘調査時に設定 した3m方眼ごとに丸瓦と平瓦の出土量 (重量)を 図示すると、

この両者の分布はほぼ完全に一致することがわかる (154～ 155頁 )。 すなわち中門・ 南大門地

区、食堂地区の井戸SE491と 池SG530の ほか、北面築地と東面回廊 。北面回廊に沿って顕署な

集中を見せる。食堂地区のSE491と SG530か ら出土した瓦については、食堂院の築地などに葺

かれていたとみることもでき、食堂本体に由来するものとは速断できないが、それを除く中門 。

南大門・回廊 。外郭築地に関しては、瓦葺であったと考えてよい。また、東門・金堂・塔につ

いては、調査区内で丸・平瓦の出土量がとくに多いわけではないが、周辺にかなり多くの未調

査区を残 しているため、その部分に多くの瓦が含まれていることは充分想定しうる。他の南都

諸大寺との比較の上からも、未確認の講堂とともに、いずれも瓦葺であったとみるべきであろ

大

・
地
葺

呻
・回廊櫻瓦

中

門
外

は

(1)佐川正敏「第Ⅱ期遺構の造営瓦とその年代J(『平城宮報告�』96～ 117頁 )。
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う。なお、これらは基本的に一定量の軒瓦を伴うが、北辺築地地区のみは、丸 。平瓦が大量に

出上しているのにもかかわらず、軒瓦の出土量はきわめて僅少である。本来、築地の場合は棟

から軒先までの距離が短く、屋根面積に対する軒の総延長の割合は、通常の堂宇に比べてかな

り大きい。したがって軒瓦を使用したとすれば、丸 。平瓦に対する軒瓦の比率は相対的に高く

なるはずであり、逆に軒瓦の比率が著しく低いということは、築地の屋根には軒瓦を使用して

いなかったことを示すものとみてよい。

B 軒瓦の組合せ

築地の屋根
には軒瓦を

使 用 して
い な い

西隆寺創建期の軒瓦 西隆寺の調査で最も多く出土した軒丸瓦は6235型式 (BoC・ Iの 3種

がある)、 軒平瓦が6761型式 (A種のみ)である。それぞれ総数の407%と 47.6%に 達 し、型

式の判明するものに限れば、前者は46.2%、 後者は500%の割合を占めることになる。 また、

6235型式の中ではC種が最も多く、総数の32.7%を占める (以下、出土点数の比率は、総数に 6235C―
6761 A の

対する数値とする)。 したがって、6235C-6761Aが 西隆寺創建の主要な軒瓦の組合せをなし 組 合 せ

たことは疑いない。分布の上でも、この両者は、調査区の全域にわたってほぼ一致した状況を

示しており (156～ 157頁 )、 胎土・焼成にも共通性が認められる。なお、6761Aの 出土点数が

6235Cに 比べて多いのは、丸・平瓦の場合と同様に、軒平瓦が軒丸瓦よりも細片化しやすいこ

とに原因を求めることができる。軒瓦の総数において、軒丸瓦339点・軒平瓦471点 という懸隔

が存在するのは、この証左にほかならないであろう。

点数で6761Aに 次ぐ軒平瓦は、6764A(98%)で あり、6775A(9.3%)も ほぼ拮抗 した数

量が出土している。一方、軒丸瓦で6235Cに 次いで多いのは、62351と 6236F(と もに7.4%)

である。これらに続く軒丸瓦は6133Nと 6225A(と もに47%)、 軒平瓦は6663Aと 6663C(と

もに32%)で、数量的にはかなり少なくなる。よって、軒瓦が種と種の次元で一対―の対応

b235,

676イA

Fig.60 西隆寺出土軒瓦の組成
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をしたとすると、比率上、6764A・ 6775Aは 、62351・ 6236Fと 組む可能性が高い。

そこで、158～ 159頁の図に掲げたこれらの分布を検討すると、まず軒丸瓦62351は中門 。南

大門地区に多く、食堂地区でもある程度認められるが、東面回廊や塔地区には少ないことが知

られる。それに対して6236Fは、中門・南大門地区では少なく、東面回廊 (東面回廊西側のも

のは金堂に葺かれていた可能性がある)や塔地区に多い。次に軒平瓦では、6764Aが中門・南

大門地区や食堂地区に多く、東面回廊における分布は比較的まばらであるのに対 し、6775Aは

逆に東面回廊の西側 (金堂の東側)に集中を見せる。 したがって分布の上では、62351-6764

A、 6236F-6775Aと いう組合せを復元することができる。

このほか、東面回廊周辺や塔地区に多く、一方中門・南大門地区で分布が稀薄なものとして

は、軒丸瓦6125A(4.2%)・ 6236D(29%)を 挙げることができる (160頁)。 また、6133N

(4,7%)・ 6237A(2,9%)も 、塔地区でこそ認められないが、これと同様の分布を示 している

(161頁 )。 6236Fを 補完するかたちで用いたものであろう。以上の軒瓦は、年代や出土量から

見て、基本的に西隆寺創建に伴うものと考えられる。

西隆寺以前の軒瓦 西隆寺創建以前の軒瓦については、数量や分布の上で明確なまとまりを

捉えがたいものが大半である。宅地内の建物の甍棟などにおける部分的な使用が想定されるが、

その中にあって注意を引くのは、軒丸瓦6225型式と軒平瓦6663型式である。この両者は出土量

も比較的多く (6225は 5,0%、 6663は 79%)、 とくに6225Aと 6663Aは 、食堂地区や東門周辺

で一致した分布を示している。西隆寺以前におけるまとまった使用ないしは、一括的な再用を

うかがわせる。なお、6225Aに ついては本来6663Cと 組み、6663Aは6308A・ Bと 組むことが

明らかにされているが、西隆寺の調査における6308A・ Bの出土は6308 B l点 (0.3%)に 限 ら

れ、6663Aと 組むとは考えがたい。6663Cの 分布が6225A・ 6663Aと は重複しない点からみて

も、当該地域の6663Aに 対応する軒丸瓦は6225Aであった可能性が高い。ここでは、製作当初

からの組合せであったかどうかは別にして、6225Aに は6663Aを主体とする6663型式が組み合

わされたものと推定 しておく。

C 軒瓦の製作と供給をめぐって

西隆寺創建期の軒瓦が、型式・種によって分布を異にしていることは先に述べたが、そうし

た状況はどのような背景のもとに生まれたものだろうか。これに関しては、大きく分けて二つ

の原因を想定することができる。まず第一は、製作が同時期であっても、軒瓦の使用場所が堂

塔ごとに区別されていた場合である。第二は、創建期の中でも微妙な時期差が存在 し、それが

堂塔の建立や屋根葺の工程の先後関係と結びついていた場合である。ところが、実際に西隆寺

の軒瓦の分布を検討すると、特定の軒瓦が単一の堂塔に集中する例はなく、逆に一つの建物に

ついて複数の種の軒瓦が使用されている例が数多く認められる。つまり、創建時の主体をなす

軒瓦のみならず、補完的なものを含めて、軒瓦の生産と供給は、多対多の対応関係にあったわ

けである。これらの事実は、前者の仮説では説明が難 しいと思われ、後者の仮説が成立する可

能性を示唆している。そこで、西隆寺創建にあたって製作された軒瓦間に、こうした時期差の

存在を認めることができるかどうか、検討することにしよう。
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(1)毛利光俊彦 。花谷浩「平城宮 。京出土軒瓦編年の再検討J(『平城宮報告�』)251～342頁。
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Fig。 61 西隆寺創建期の軒瓦の組合せ
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6761Aの妃傷進行と製作技法の変化 西隆寺の創建は、『西隆寺報告』が指摘するように、

神護景雲年間 (767～ 770)を中心としており、宝亀二年 (771)に は、ほかの諸大寺とともに

寺印を頒たれていることから、この頃にはほぼ寺観を整えつつあったと考えられる。 したがっ

て創建期の軒瓦の年代も、基本的にこれに一致することは疑いない。ただ、西隆寺の最終的な

完成年次については必ずしも明らかでないため、下限に関しては幅をもたせる必要があるが、

少なくとも長岡遷都後に造営が継続されたとみる理由はない。宝亀年間 (770～ 780)に は軒瓦

の製作も終了していた可能性が高いと思われる。

このように短い期間の中での時期差の指標としては、絶傷進行に着目するのが有効である。

ここでは、出土点数が軒瓦中最も多く、かつ調査区のほば全域にわたって広く分布する軒平瓦

6761Aを 取り上げて、絶傷進行とそれに伴う製作技法の変化を追究することにしたい。

まず、6761Aの 絶傷進行は、第 I～第Ⅲの 3段階に区分することができる。それぞれにおけ

る調整手法および顎形態の特徴は、次のとおりである。

第 I段階 : 顎形態は曲線顎Ⅱに限られる (Fig.621)。 顎面の幅は15～ 2.Ocmで、 ヨコナ

デ調整により平瓦部にかけて強く屈曲する。凸面のほぼ全体にタテの縄叩きを行っ

たのち、瓦当寄りの部分に幅5cm内外のヨコの縄叩きを重ね、それから瓦当まで

の範囲 (8～ 12cm程度)に ヨコナデまたはクテ方向のヘラケズリを施す。

第Ⅱ段階 : 顎形態は直線顎が大半であり、顎部がおゝ くらみをもつもの(Fig.622)と 、瓦当

下端から凸面にかけて直線的にのびるもの(Fig 62 3)の二種類がある。このほか

に曲線顎コの例も少数認められるが、第 I段階のものとは異なり、顎面後端が明

確な稜をなし、そこから平瓦部にかけての屈曲が小さい (Fig.624)。 顎面自体

が、第 I段階のように強いヨコナデによって作り出されるのではなく、ョコ方向

のヘラケズリによって成形されている点からも、別の手法と見るべきであろう。

したがって同じ曲線顎Ⅱといっても、第 I段階とは隔たりがあり、続く第Ⅲ段階

の調整手法に連続するものである。なお凸面には、全面にわたってタテ方向のヘ

ラケズリが施される。ほとんどの場合、叩きは認められないが、直線顎の個体の

一部に、わずかにタテの縄叩きを残す例が存在する。この狭端面には、凹面から

連続する布目が残る (PL.42)。

第Ⅲ段階 : 顎形態には、直線顎と曲線顎Ⅱの両者があるが、直線顎が多い。前者は、瓦当

下端から凸面にかけて直線的にのびる(Fig 62 5)。 後者の顎面は、第 H段階と同

じくヨコ方向のヘラケズリによって作り出されたもので、顎面から平瓦部への屈

曲が弱い(Fig.626)。 凸面は、全面にタテ方向のヘラケズリが施されており、叩

きを残す例はない。直線顎の個体には、狭端面に凹面から連続する布目を残すも

のがある (PL.42)。

以上のように、6761Aの 調整手法と顎形態は、絶傷の進行によって示される時間の経過とと

もに、明らかに変化 していることがわかる。つまり、第 二段階と第Ⅱ段階の間に大きな画期が

あり、凸面にタテ十ヨコの縄叩きを明瞭に残すものから、全面にタテ方向のヘラケズリを加え

るものに移行する。顎形態も、第 I段階が曲線顎Ⅱに限られるのに対し、第Ⅱ。第Ⅲ段階では

直線顎が主流となる。曲線顎Ⅱの場合も、第 I段階の顎は彎曲が大きく、ヨコナデによって作

72∂
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短惨進行 第 I段階

妃傷進行 第 II段階

楚傷進行 第Ш段階

PL 42
6761A14)

Fig。 62 6761Aの 矩傷進行と顎形態の変化
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6761Aの 第
Ⅱ・Ⅲ段階
の製作技法
の 復 元

古段階の67
61Aは東門
と中門・

南大門地区
へ 集 中

り出されているが、第Ⅱ。第Ⅲ段階の顎は屈曲が弱く、ヨコ方向のヘラケズリによって成形さ

れている。なお第Π段階には、直線顎でありながら凸面に縄叩きを残す例や、顎部にふくらみ

を有する例があり、過渡的な状況を示すものとみられる。前者には、狭端面に凹面から連続す

る布目を認めることができ、同様の例は第Ⅲ段階の直線顎の資料にも存在する。また、絶傷進

行上は第Ⅱ段階 。第Ⅲ段階のいずれか確定しがたいが、凸面のヘラケズリが及んでいない部分

(瓦当から19cm以遠)に明瞭な布目をとどめる例がある (PL.41)。 したがって、第 Ⅱ・ 第Ⅲ段

階の製作技法は、基本的に次のように復元することができよう。

(1)凸型の成形台上に長い布をおく。狭端側の布端は成形台の外となる。

(2)成形台上に粘土板を置き、布を狭端から凸面側に折り返して、布の上から手掌で押圧調

整する。狭端面が無調整でありながら、凹凸両面に対してほぼ直角となる点からみて、成形台

の狭端部は、立ち上がりを有していたと考えられる。

偲)凸面の全体にわたって、タテ方向のヘラケズリを施す。一部のものは、その後瓦当側に

ヨコ方向のヘラケズリを加えることにより、顎面を作り出す。

もちろん絶傷そのものからは進行段階を確定しえない個体も数多く、上記のような絶傷進行

の区分と製作技法上の画期が、完全に一致する確証はない。 しかし、少なくとも6761Aの 製作

技法の変化が、時期差と結びついていることは確実である。逆に言えば、製作技法は時間的な

先後関係を示していることになる。ここでは、絶傷進行段階が直接的には不明であっても、製

作技法の特徴から推定可能なものを加えて、6761Aを 大きく古段階 (絶傷進行の第 I段階)と

新段階 (絶傷進行の第Ⅱ。第Ⅲ段階)の二つのグループに分けることにしたい。なお、6761A

が創建軒平瓦の中心をなすことから、このうち古段階のものの製作が、西隆寺創建当初の神護

景雲年間には開始されていたことは間違いないであろう。

6761Aの分布 次に問題となるのは、こうした先後関係が分布の違いと結びつくのかどうか

という点である。そこで、6761Aを 古段階と新段階に分けて、それぞれの分布を図示 してみよ

う (162～ 163頁 )。 すると、古段階に属するものは、東門と中門・南大門地区への集中が著 し

く、それ以外の場所にはほとんど分布 しないことがわかる。一方、新段階のものは、中門・南

大門地区にこそある程度の集中を見せるが、むしろ東面回廊の東と西 (金堂の東)における出

土が顕者であり、塔の周辺にも分布する。つまり、時期の違いによって明らかに分布状況を異

にしているわけである。これは、瓦分布を供給先の堂塔位置の反映とみる以上、異なる堂塔に

供給されたことを示すものと考えざるをえない。

6764A・ 6775Aの製作技法と年代 このように6761Aが、製作時期によって供絵先を異にし

たとすると、同じく西隆寺の主要な創建軒平瓦でありながら、分布状況の異なる6764Aと 6775

Aの間に、時期差が認められるかどうかが問題となる。そこで両者の製作技法を比較すると、

まず6764Aは顎形態が全て曲線顎Ⅱで、顎部から平瓦部にかけての屈曲が強く、その部分の調

整はヨコナデによっている。また凸面には、ほぼ全体にタテの縄叩きを行った後、瓦当寄りの

部分にヨコの縄叩きを加えるという手法が認められる。つまり、6761Aの 古段階と一致した特

徴をそなえていることは間違いない。一方、6775Aは 、顎形態に直線顎と曲線顎Ⅱの両者があ

るが、後者の顎面にはヨコ方向のヘラケズリによって作り出されたものが存在する。そして凸

面は、縄叩きの残る例が全くなく、全てタテ方向のヘラケズリが施されている。これらの特徴
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は、6761Aの新段階と一致するものである。

したがって、6764Aと 6775Aの 製作技法には明瞭な差違があり、それぞれ6761Aに おける新

旧の製作技法と対応することがわかる。これは、6761Aの製作技法の相違が時期差の反映であ

ることから、6764Aと 6775Aの 時間的先後関係を示すものとみてよい。つまり、6764Aは6761

Aの古段階に、6775Aは6761Aの 新段階に併行する時期にあてることができる。

以上の検討により、西隆寺創建期の軒平瓦6761A・ 6764A・ 6775Aに は、製作時期の違いが

あり、それに対応して供給された堂塔も異なることが明確となった。6761Aの 古段階およびそ

れに併行する時期と考えられる6764Aは、中門・南大門地区や東門地区に多く分布し、一方、

6761Aの新段階と6775Aは 、金堂と東面回廊付近に集中を見せる。

6235C・ Iの年代 先に述べたように、これらの軒平瓦と組み合 うと考えられる軒丸瓦は、

ほぼ同様の分布状況を示している。すなわち、6764Aに対応する分布を示すものとしては6235

1があり、6775Aに対応するものとしては6236Fが挙げられる。6761Aと 組む6235Cは 、抱傷

進行による製作時期の区分は行えなかったが、6761Aの新旧に対応する様相を呈したことは確

実であろう。また、6125A・ 6133N・ 6236D・ 6237Aの分布状況は6775Aに 近く、6236Fを補

完する役割を果たしたものと推定される。それでは、これらの軒丸瓦においても、軒平瓦の場

合のような先後関係を認めることができるだろうか。

まず、6235Cと 62351に ついて検討しよう。6235型式は東大寺式の軒丸瓦であるが、外縁形

態に傾斜縁 Iと 直立縁の二種類があり、後者が新 しい (『平城宮報告�』255～ 256頁 )。 今回、

直立縁については、上面が丸みをもつ直立縁 Iと 、上面が平坦面となる直立縁Ⅱに三分したが、

6235C・ Iは、いずれも直立縁 Iである。この両者を比較すると、62351の方が弁形など祖型

に近い要素をもち、6235Cの 弁端はやや萎縮 した形状を示す。また、蓮弁の突出や間弁の大き

さなどにもわずかな違いはあるが、全体として文様構成は非常によく似ており、明確な時期差

は認めがたい。ごく近接した作疱年代を想定することができ、調整手法の一致とあわせて西隆

寺創建当初から並行して製作が行われていたと考えられる。

6236D・ Fの年代 6235型式の蓮弁中央の界線が消失 したものが6236型式である。文様の上

から、6235型式に後出する型式であることは疑いない。この中で、最も古く位置づけられるの

は、 A・ E・ Hであろう (『平城宮報告�』256頁 )。 6236Eは、照 りむくりが明瞭な8弁 の蓮弁

をもち、祖型である6235型式に近い。また6236Aは 12弁、6236Hは8弁の連弁をもつが、 とも

に弁の盛り上がりが大きく立体的で、中房蓮子や珠文との対応関係も整斉である。いずれも、

外縁は直立縁 Iの形態をとる。

『平城宮報告 Xlll』 は、このうち6236A・ Hを天平宝字八年 (764)発 願の西大寺四王堂所用

とみて、天平神護年間 (765～ 767)頃の年代 (平城宮軒瓦編年の第Ⅳ期前半末頃)を与えてい

る。ところが、西大寺出土瓦の分析では、これと組み合う軒平瓦6732Q・ Z(・ KoR)は 、 ほ

ぼ神護景雲年間 (767～ 770)と 推定される金堂院所用瓦6732M・ Nに比べて、明らかな退化が

認められ、それらに後続するものであることが判明した。『西大寺資財流記帳』によれば四王

(1)小沢毅「西大寺の創建および復興期の瓦」(西大寺『西大寺防災施設工事 。発掘調査報告書』 1990年、
152～ 168頁 )。 以下『西大寺報告』とする。なお、刊行が前後したが、『西大寺報告』は『平城宮報告�』

以降の調査成果を含む。

6764Aは古
段 階 併 行
6775Aは新
段 階 併 行

6236型式各
種の年代の

細   分
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直立縁Ⅱの

出 現 時 期

製作時期の

違いは供給

先 の 差

堂が桧皮葺であることからも、四王堂本体所用とは考えがたい。むしろ分布状況とあわせて、

宝亀年間 (770～ 780)イこ造営の主体があった塔所用とするべきであり、 したがって、それらと

組む6236A・ Hに も、大略宝亀年間の年代を与えるのが妥当である。

すると、6236型式の中でも蓮弁の表現が平板となり、中房蓮子や珠文との対応関係も不整な

6236D・ Fは、少なくとも神護景雲年間に朔ることはないと考えられる。宝亀年間の中でも、

やや降る時期に位置する可能性が高いといえよう。よって、これと組み合う軒平瓦6775Aの 年

代も、その頃に求めるのが妥当と思われる。そこで6236型式をA・ E・ Hと いう前半のグループ

と、 D・ Fと いう後半のグループに三分すると、前者の外縁形態が直立縁 Iで あるのに対 し、

後者は直立縁Ⅱであることが注意される。これは、直立縁Ⅱが直立縁 Iよ りも遅れて出現した

ことを示すものにほかならない。つまり、6236型式における外縁形態の変化を指標とすれば、

直立縁Ⅱの出現時期は宝亀年間のうちに求められることになる。

6138N・ 6237A・ 6125Aの年代 こうした見解に立って、他の軒丸瓦をあらためて検討する

と、6133Nと 6237Aは外縁が直立縁 Hであり、やはり宝亀年間に位置づけることができる。前

者は、弁端が界線でとぎれるなど、6133型式の中でも後出的な様相を呈 しており、この年代観

と矛盾 しない。また後者の内区文様は、6236型式の変化 したものとして捉えることができ、や

はり上記の年代観を支持するものとみられる。一方、6125Aは、外縁形態こそ直立縁 Iで ある

が、内区と外区を分ける界線がなく、神護景雲年間に胡らせることは困難であろう。直立縁 I

自体は、長岡宮7133型式などの延暦以降の瓦にも認められることから、直立縁Ⅱに取ってかわ

られたのではなく、直立縁 I・ Ⅱが併存する状況が続いたものと推定される。

軒瓦の供給先 以上の検討により、西隆寺創建期の軒丸瓦 。軒平瓦の双方において、製作時

期の差が存在することが明らかになった。すなわち、神護景雲年間を中心とする造営初期のも

のと、それより遅れる宝亀年間のものとに大別することができる。そして、前者が中門
。南大

門地区や東門といった外周部に多く分布するのに対 して、後者は金堂 。東面回廊や塔に集中す

る傾向を見せる。 したがって、製作時期による違いが、供給先の差と密接に結びついていたこ

とは疑いない。前者に属する軒瓦としては、62351-6764Aがあり、一方後者に属するものと

しては、6236F-6775Aの ほか、軒丸瓦6125A・ 6133N・ 6236D・ 6237Aが挙げられる。なお

西隆寺創建瓦の中心をなす6235C-6761Aは 、6761Aの抱傷進行と分布が示すように、この両

方にまたがっており、製作期間が神護景雲から宝亀年間にかけての比較的長期にわたっていた

ことが確実である。ここで、堂塔ごとに所用軒瓦を整理すると、次のようになる。

南大門 :6235C-6761A(古 段階 。新段階),62351-6764A

東 門 :6235C-6761A(古段階)

金 堂

回 廊

塔

堂塔の建立と瓦供給 それでは、上記の供給関係は、どのような造営状況の下で生まれたも

のだろうか。これについては、いくつかの解釈が可能であるが、軒瓦の製作時期の差と供給先

の堂塔の結びつきを合理的に説明しうる仮説としては、次の三つに絞ってよいと思われる。

(1)向 国市教育委員会『長岡京古瓦衆成』(向 日市埋蔵文化財調査報告書第20集)1987年。
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6235C-6761A(新段階),6236F-6775A,6125A

6235C-6761A(新段階),6236F-6775A,6125A,6133N,6236D,6237A

6235C-6761A(新段階), 6125A, 6236D, 6236F



1)ま ず考えられるのは、製作時期の先後がそのまま堂塔の建立‖隈序を表 しているとみるも

のである。つまり、南大門や東門の建立が先行 して進められたために、製作時期の早い瓦

がそれらに葺かれたのに対 し、金堂や回廊・塔は建立が遅れ、新 しく作 られた瓦が葺かれ

たとみるわけである。

2)次 に、製作時期の差は供給時期の差を示すとするものである。これによれば、堂塔の建

立は並行して進められたとみてよいが、堂塔によって軸部・小屋組の完成や屋根葺の時期

が異なるため、屋根葺の工程に入ったものから順次、製作時期の早い瓦が供給されたとい

うことになる。つまり、小型の建物である東門などは早く屋根葺の工程に入ったのに対し、

大型の金堂や構造の複雑な塔は遅れたと想定されるわけである。なお金堂を囲む回廊につ

いては、作業工程上、金堂より造営を遅らせた可能性があり、必ずしも建物の造営工事の

開始を同一時点におく必要はない。

3)こ れらとは別に、製作時期の新旧は堂塔建立の先後とそのまま結びつくのではなく、堂

塔によって所用瓦の意識的な選択が行われたとみる考え方がある (瓦の製作時期の違いに

対応するかたちで供給先堂塔に差が認められることから、全 く無関係であったとは考えが

たい)。 この場合、先にも述べたように、建物と軒瓦型式の対応は多対多の関係にあるの

で、その選択の対象は特定の軒瓦型式としてではなく、製作時期の新旧にあったと推定さ

れる。つまり、金堂 。塔や回廊という伽藍中枢部に新しく製作された瓦を使用し、東門な

ど外周部には製作時期の古い瓦を葺いたということになる。

1)は、瓦製作の先後関係に基づく単純な解釈ではあるが、伽藍中心部の造営が未着手の状

態において、外周部分の造営開始を想定する点で問題が多い。とりわけ外周部の整備が門にと

どまらず、築地などの囲続施設を伴うとすれば、資材搬入のうえで支障をきたすことになりか

ねない。奈良時代における伽藍の造営順序の詳細は必ずしも明らかでないが、たとえば西大寺

では金堂の造営が塔に先行 したと推定される。また飛鳥寺や山田寺のような初期の寺院では、

『日本書紀』や『上宮聖徳法王帝説』裏書から、まず金堂を建立 したことが知 られており、大

官大寺についても発掘調査の結果から同様の知見が得られている。 したがって、堂塔の建立に

順序があったとすれば、むしろ金堂など中心伽藍の造営が先行 したと見るのが自然であろう。

1)の仮説が成立する可含ひ陛は低いと思われる。

2)は、瓦の製作時期と供絵時期の関係を整合的に解釈できる点では、1)の仮説とかわらな

い。堂塔の造営が同時並行で行われたとみてよいかが問題となろうが、西隆寺のように、数年

ないし遅くとも十数年のうちには完成をみた寺院に関しては、むしろ造営工事は寺域の各所で

並行 していたと考えた方が無理がない。早期の完成をめざして工事が開始されたとすれば、工

程上の必要性を除いて、各堂塔の造営開始時期にもとくに先後を想定する必要はないと思われ

る。なお、この想定においては、南大門の所用瓦が6761Aの 古段階を主としながら、新段階の

ものもかなり含むというような中間的様相についても、屋根葺の時期を新旧の中間に位置づけ

ることにより、合理的に説明することができる。

3)は、瓦の製作時期と屋根葺の時期の対応を認めない点で、上の二つの仮説に比べるとや

や整合性に欠ける。とりわけ西隆寺のように、造営開始から完成までの期間が短いものについ

ては、製作された瓦の新旧がどれほど意識されていたのか、疑間である。むしろ、中心伽藍を
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製作時期の
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平城宮系以

外の技法の

存在

重視するのであれば、瓦においても製作時期の新旧の区別よりは、文様の斉一性つまり単一型

式の採用の方が、視覚上すぐれた効果をもたらしたであろう。 しかし、現実にはそうした考慮

は払われていないのである。堂塔によってとくに瓦を選択したとは考えにくい。また屋根葺の

工程をどの時点に想定するのかという点に関わるが、外周部の瓦葺が伽藍中心部に先行 して行

われたとすれば、製作時期の新旧は供給時期に一致することになり、堂塔による選別とみなす

理由はなくなる。一方、伽藍全体の屋根葺の工程を中心部の完成後と想定すると、そのときま

で大量の瓦を全て貯留していたことになり、その理由を説明しがたい。

以上のような比較検討の結果、1)3)は、総合的な観点からみたとき、やや無理な部分があ

るのに対し、2)は最も欠点が少なく、成立する可能性が高いとみられる。ここでは、 2)の仮

説を採って、瓦の製作時期の違いは供給時期の違いに結びついていたと考えておきたい。ただ

し、瓦製作と屋根葺の工程を比較すれば、前者が後者に比べて長期間を要したことは間違いな

く、また後者の工程に入るためには一定量の瓦の貯留が不可欠である。 したがって、製作と供

給の先後関係は、必ずしも完全に一致するものではなく、そうした貯留分の形成と供給の過程

の中で、製作時期との飢館をきたす場合も当然ありえたと考えられる。瓦の製作時期の先後と

分布が、大局的にはよく対応 しながらずれを生 じているのは、ここにも一因があるのであろう。

ともあれ、上記の想定が正しいとすれば、短い造営期間の中で堂塔の屋根葺の順序を復元 しえ

たという点で、本項の検討は充分に意味をもちうるものと思う。

軒平瓦の製作と二人集団 最後に、西隆寺の瓦の製作にあたった二人集団について若干触れ

ておきたい。西隆寺創建時の軒丸瓦と西大寺創建時の軒平瓦は、それぞれ6235-6732型式とい

う東大寺式の系統に属し、両寺の軒瓦の製作に造東大寺司下の工人が関わった可能性が指摘さ

れている。6732型式については岡本東三の先駆的研究があろkこれを承けて花谷浩は、平城宮 。

京の軒平瓦全体の詳細な分析を行うなかで、6732型式を「東大寺系」「西大寺系」「宮系」に三

分 した。そして「東大寺系」とそれを祖型とする「西大寺系」の6732型式が、製作技法の上で

共通の特徴を備えるのに対し、「宮系」 は異なる技法によっていること、西隆寺の軒平瓦は

「宮系」6732型式と同一の技法によって製作されたことを指摘している (『平城宮報告�』 288

～291・ 310頁 )。 つまり、西大寺と西隆寺は隣接 した地にほぼ並行 して造営されたが、両寺の軒

平瓦は技法的系譜を異にすると認識 したのである。そしてそれは、造西隆寺司と修理司の密接

な関連にうかがえるように、西大寺の造営を担った造西大寺司と西隆寺の造瓦組織の違いを反

映するものとして捉えられている (『同上』367頁註 168)。

軒丸瓦に関しては、技法上、東大寺式として特定 しうるだけの特徴を抽出するにいたってい

ないので、軒平瓦の製作技法から、こうした見解の妥当性を検証することにしよう。まず花谷

が述べるように、西隆寺から出土する軒平瓦に平城宮系の技法が認められることは間違いない。

6761Aの古段階のものや6764Aの 顎形態が、ヨコナデによって作り出された曲線顎Ⅱで、かつ

凸面に特徴的なタテキヨコの縄叩きを行う点など、平城宮から出土する6732型式 (6732A・ C・

L・ O)と共通する要素といえる。ただし、ここで注目しておきたいのは、西隆寺に平城宮系

以外の技法による軒平瓦が存在する事実である。つまり、6761Aの 新段階のものや、それと併

(1)岡本東三「瓦埓類」(『西隆寺報告』72～74頁 )。
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(幼 岡本東三「東大寺式軒瓦について一造東大寺
司を背景として一」 (『古代研究』9)1976年。



行する年代が想定される6775Aは、顎形態が直線顎を主体としており、凸面は全面にタテ方向

のヘラケズリを加えている。これは、明らかに平城宮系とは異なる東大寺系 (6732E・ F・ G・

Hほか)。 西大寺系 (6732K・ MoN・ Q・ R。 左
))軒
平瓦の特徴である。とくに『平城宮報告�』

が「凸面布目押圧技法」と呼ぶ、叩きを行わない特殊な技法が、6761A新段階に確実に認めら

れることは重要である。これについて、花谷は西大寺の軒平瓦のなかに存在することを指摘し

ている (307頁)ん 、ゞその後の検討によれば、西大寺および東大寺の6732型 式は、全てこの技

法で製作されていたと考えてよい。つまり、西隆寺の軒平瓦は、花谷が想定 したように平城宮

系の技法に限られるのではなく、平城宮系の技法によったものと、東大寺・西大寺系の技法に

よるものの両者が存在 したことになる。

この両者は、6761Aの疱傷進行が示す時間的経過や、それに対応する6764Aと 6775Aの 時期

差にみられるように、同時に存在したのではなく、当初平城宮系の技法で製作されていたもの

が、東大寺系の技法に変化したことは疑いない。 したがって、こうした技法上の差が、その製

作にあたちた工人集団の違いを反映するものであるとすれば、西隆寺の造営事業の途中で、軒

瓦の製作に関与 した二人集団が変化したことになる。その時期は、対応する軒丸瓦の年代観な

どからみて、おそらく宝亀の初頭ないし前半であろう。すなわちこれを画期として、西隆寺の

軒瓦の製作が、平城宮系の技術をもつ二人の手から、東大寺・西大寺系の技術基盤に立つ工人

の手に移されたと考えることができる。

西大寺と東大寺の軒平瓦における共通した特徴は、かつて岡本が指摘 したように、造東大寺

司下の瓦工が造西大寺司下に組み込まれたことを示すものとみられる。すると、西隆寺の軒平

瓦の製作技法がそれらと共通するのは、同様に造瓦組織の上での関連が存在したことを示して

いる可能性が高い。ちなみに、西隆寺では東大寺所用軒瓦の出土例はないが、西大寺との間に

はしイぎしば同抱関係が認められる (6235C・ I, 6236A・ D・ F・ H, 6316K, 6732K, 6739C,

6761A)。 文字瓦においても、平城宮に類例のない「大」の刻印瓦が両寺から出上 しており、

西大寺と西隆寺の造営は、たんに時期的に並行するというだけではなく、関与した工人集団を

含めて、かなり密接な関係のもとに行われた状況がうかがえる。こうした点から見れば、造西

大寺司下の瓦工が西隆寺の軒瓦の製作に携わった可能性は充分に想定されよう。

そこで、西大寺の造営工事の進捗過程を、『続日本紀』にみえる行幸や叙位記事から復元す

ると、神護景雲三年 (769)|こ薬師金堂、宝亀二年 (771)イこ弥勒金堂の完成を推定することが

できる。したがって、塔の造営や周辺の整備はその後も続いて行われたと考えられるが、金堂

院については、宝亀年間の前半にはほば完成を迎えつつあったとみてよい。とすれば、それら

平城宮系の

技法から東
大寺・西大

寺系技法ヘ

西大寺との

緊密な関係

(1)曲線顎コの場合も、凸面全体にタテ方向のヘ

ラケズリを行った後に、ヨコ方向のヘラケズリ

によって顎面を削り出しており、技法的には東

大寺や西大寺のものに近い。

(2)6732Zに ついては、『平城宮報告�』以後、

種の設定を変更している (『西大寺報告』102貢

参照)。

儒)『西大寺報告』161頁。その後、亀田博氏の
ご厚意により、東大寺境内の防災施設工事に伴

う発掘調査で出土した資料を実見する機会を得

たが、6732型式に縄叩きの認められる例はなく、

凸面および狭端面に布目を残す資料がかなり存

在する。

は)『西大寺報告』126～ 127頁。西大寺からは、
このほかに「西」の刻印瓦が 4種類出土してい

る。「大Jと ともに、西大寺ないし造西大寺司

を示すものであろう。

脩)太田博太郎「西大寺の歴史」 (『西大寺』奈良
六大寺大観 第14巻、9～20貢)1973年。
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文字瓦にお

ける二系統

造西隆寺司
と修 理 司

の所用瓦の製作にあたった造西大寺司下の瓦工が、引き続いて西隆寺の瓦製作に投入された蓋

然性は高いといえるのではないだろうか。

この場合、西隆寺造営の前半期を担った瓦工集団との関わりが問題となるが、そこで改めて

注目されるのが、文字瓦 (刻印瓦)の存在である。このうち「理」の刻印をもつ瓦は、平城宮

からまとまって出土 しており、「修」「司」の刻印瓦とあわせて、その製作に修理司が関与 した

ことがほば確実である。これが西隆寺からも出土している事実に注目したい。両者は、押捺対

象の平瓦を含めてほとんど同じ特徴を備えており、狭端を上にした状態で押捺する点 も共通す

る。少なくとも同一の工人集団の製作とみて矛盾はない。すると、文字瓦においても、修理司

を仲立ちとして、西隆寺と平城宮は強く結びつくことになる。一方、「大」をはじめとする西

隆寺の他の刻印瓦は、基本的に広端を上にした状態で押捺しており、また刻印も文字だけの陽

刻で、しかも逆字が多い。この点でも「理」が刻印の輪郭をもつ正字であるのとは顕著な違い

を見せている。「大」については西大寺との関係を想定して誤りないと思われるが、以上の点

から両者の系統が異なることは明らかであって、西隆寺の文字瓦には、修理司系のものと造西

大寺司系のものという二系統が存在 したことになる。

これらは、軒平瓦の製作技法から推定 した平城宮系と西大寺系という二系統の二人集団を考

えあわせると、きわめて示唆的であるといえる。うち一方の系統がともに西大寺系であること

からみても、こうした文字瓦における二系統は、軒平瓦における二系統に対応する可能 J陛が非

常に高いからである。その場合、対応関係から西大寺系二人集団に対比されるもう一方の工人

集団は平城宮系であり、また修理司系であったことになる。つまり両者は、所管官司は違って

も、工人集団としては基本的に同一であったとみることができよう。

西隆寺の軒平瓦の製作が、平城宮系の工人から西大寺系の工人の手に移されたと考えられる

ことは先に述べた。 したがって、系統を異にするこれらの工人集団は、同一工房で瓦製作に従

事することは基本的になかったと推定される。上記の観点からすれば、造西隆寺司下で西隆寺

造営の前半期を担った平城宮系の瓦工は、西大寺系の瓦工と交代して修理司の管轄下に移され

た可能性が高い。「理」の刻印瓦が西隆寺と平城宮の双方で出土するのは、まさにこうした事

情を物語るものではないだろうか。 もちろん修理司の主たる職務対象が平城宮にあったことは

疑いなく、「修」「理」「司」の文字瓦が平城宮内の各所で多数出土する事実 もこれを裏づけて

いるが、その一部が西隆寺にも供給された事実は、時期的な問題を含めて軽視できないと思わ

れる。少なくとも所管の二人集団との関わりの上で、両官司が緊密な関係にあったことは確実

であろう。もっとも文字瓦については資料数の制約があり、製作技法からの検討も現状では限

界があることは否めない。 しかし、造西隆寺司と修理司が完全に別の組織として併存 したので

はなく、前者から後者への変化が想定されるという本書第Ⅱ章の考察は、以上の検討によって

も充分に裏づけられるものと思う。そして、そうした平城宮系の瓦工集団の組織変革は、出土

瓦から推定される造西大寺司下の東大寺 。西大寺系瓦工集団の西隆寺造営への関与と不可分の

関係にあったと考えられるのである。

森郁夫「平城宮の文字瓦」(奈良国立文化財研究所『研究論集Ⅵ』)1980年。
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結語

西隆寺は称徳天皇の時代の神護景雲元年 (767)に 、西大寺に 2年遅れて造営が開始されて

いる。西大寺造営は藤原恵美朝臣押勝が近江に敗走 した日に発願され、称徳女帝自らが東大寺

に匹敵する西の大寺を作ろうとしたものであり、伽藍の主要部分が東西 3町 。南】ヒ4町の12町

分を持つ破格の規模の大寺であった。一方、西隆寺は東大寺に対する法幸寺と同じく、西大寺

(僧寺)に対する4町分の寺地をもつ尼寺として、国家によって造営されたのである。

寺院成立の事情と造営時期の重複そして位置が近接するため、西隆寺は西大寺と多くの類似

点があると考えられる。本報告では寺地東】ヒ部の性格を食堂院と考えたのであるが、これは主

として西大寺伽藍との比較から導き出された結論である。西大寺の食堂院については、鎌倉時

代の「大和国西大寺往古敷地図」や永仁 5年 (1297)頃作成の「大和国西大寺敷地之図」では

弥勒金堂の東に記載されている。西大寺では「西大寺資財流記帳」には金堂院として薬師金堂

と弥勒金堂の記載があるのみで、講堂の記載がない。それ故、北方に位置する弥勒金堂を講堂

に相婆するものと考え、その東に食堂院があった可能性がきわめて高い。西隆寺では北面回廊

の調査の際に丼戸 S E548を 検出し、少なくとも9世紀初頭の段階ではこの場所に講堂がなかっ

たことが判明し、講堂はさらに北方に位置する可能性が高くなった。したがって、西隆寺も講

堂の東に食堂院が存在することになり、金堂・講堂 。食堂の配置が西大寺と西隆寺で同一であ

る可能性が高く、さらに東大寺も同一の配置となっている。

次に西隆寺の塔であるが、東塔は1971年 に発掘調査されており、また元禄11年作成の「西大

寺古伽藍敷地井現存堂舎坊院図」では東塔と共に西塔と考えられる位置に礎石が描かれている。

この図は本書第Ⅱ章で述べているように元禄11年を遡る弘安 2年の「伽藍敷地之図」に、西隆

寺部分はよっているとみた方がよいであろう。西隆寺も西大寺と同じく東西両塔であった可能

性が高いのである。このような両寺における伽藍配置の共通性と共に、相違点も指摘 しておく

必要があろう。

まず、西大寺と西隆寺では伽藍の規模が全 く異なっている。西大寺は伽藍の主要部分だけで、

12町分あり、西隆寺は4町分の寺地を持つにすぎない。次に、東西両塔が西大寺では金堂院の

南に位置するのに対し、西隆寺では金堂の東南・西南方向に位置する点が異なっている。以上

伽藍配置における西大寺と西隆寺の共通点と相違点を述べたが、次に遺物について述べる。

第Ⅶ章 6節によれば、西隆寺の軒平瓦の製作を主として6761Aの 変遷からみると、はじめ平

城宮系の技術 (平瓦部凸面に縄叩きを行う)を もつ工人の手によっていたが、宝亀年間には東

大寺・西大寺系の技術 (平瓦部凸面全面にタテ方向のヘラケズリを行う)基盤に立つ工人の手

に移されたようである。そして西隆寺では東大寺との間に同拒関係はなく、西大寺との間に6

型式10種 (6235C・ I,6236A・ D・ F・ H、 6316K、 6732K、 6739C、 6761A)の 同施関係

があり、造西大寺司下の瓦工が西隆寺の軒瓦の製作に関与 した可能性が強いとしている。さら

に、文字瓦などから西隆寺造営初期に瓦製作を行った平城宮系の瓦工は、後に修理司の管轄下

に移され、それと交代して西大寺系の瓦工が造西隆寺司下で瓦製作を行ったと論じている。西

隆寺の瓦にみられる西大寺的なものと平城宮的なものとの識別は瓦自体の研究においても更に

と
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土器 埋 納
遺   構

深められる必要があるが、他の遺物 (例えば S E491出土の扉板)や遺構においても検討すべ

き課題であろう。

最後に土器埋納遺構について述べよう。脂肪酸分析からは胞衣壺とされ、発掘担当者は「考

古学からみた土器埋納遺構の性格」の中で地鎮め説を主張している。後者は前者に反論 してい

るが、それは 2年前に発表された『1990年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』所収の分析に

対 して行ったものである。前者は、その後「酵素抗体法(ELISA法 )に よる糖脂質群の認定」の

項を追加し、それは本書に追加して収録 してある。この認定法によれば、「胎盤はA型 と判定

された」のである。ところで、この土器埋納遺構の特殊な点は、建物の柱位置に据えられてい

ることである。Fig。 13の胞衣壺検出例一覧表の中にあげられている例をみても、柱穴に接 した

位置は多くあるが、柱穴位置に据えられた例は皆無である。上器の埋納時期は、回廊建立以前、

回廊建立時、回廊建立後のいずれかであるが、土器の年代からいって、西隆寺造営以前に据え

ることは無理があり、回廊建立時か回廊建立後のいずれかとなる。もし、回廊建立時に胞衣壺

を埋納 した場合、柱の下の礎石直下に胞衣壷を埋めることにどれだけの意味があるだろうか。

また一方、回廊建立後に土器を埋めたとすれば、平城宮土器編年Ⅳ～V期に製作された甕が、

回廊の礎石が抜き取られた後の長期間の伝世の後に埋められたことになる。いずれにしても、

この問題についての検討はひきつづき行われる必要があろう。

なお、土器埋納遺構内の布片については、布目)頂郎氏に鑑定を依頼したので、以下にその概

要を記す。

(1)布の織り密度は経12～ 13本、緯12本 (lcmに つき)である。奈良時代の麻の織り密度の平

均は経11本、緯 8本であり、奈良時代の絹の織り密度の平均は経498本、緯34.3本 である。布

の織り密度から判断して、絹以外の繊維製品と判断できる。

(2)出土した布片は純自である。染色 していない絹は、はじめ純白であり、次第に黄褐色に

変色し、最後に焦茶色になる。ただ奈良時代の絹織物の高級品の中には化学的処理を行い、時

代を経ても純白を保つ例がある。 しかしこれは特殊例であり、出土した布片が絹織物の高級品

とは考えられない。従って、色からみても、絹以外の繊維製品と判断できる。

(3)顕微鏡による側面観察では腔所があり、絹以外の植物繊維による布と判断できる。

以上から判断して、絹以外の植物繊維による布であることは間違いないが、それではどの繊

維であるかという点では厳密には不明である。

まず、出土布片に捩れ試験 (twist test)を行ったが、反応はない。twist testは 、水で濡

らした繊維の 1端をつまんで他端を上にして立て、電球などの温かいものに近づけると乾燥す

るにつれて、大麻・亜麻・苧麻・黄麻 。もめんの 5種は左旋又は右旋する。ところが出土布片

は反応がなく、この 5種以外の植物繊維による布となる。従って、出土布片は穀 (か じ)。 椿

(こ うぞ)・ 藤 (お じゝ)・ 協 (し な)の木本植物による繊維であろうと推定される。椿または穀の樹

皮繊維は木綿 (ゆ う)と 呼ばれ、織布の方は太布と呼ばれる。出土布片を顕微鏡による側面観察

をすると、腔所とともに微細なる縦絨がみられる。手持ちの椿または穀の顕微鏡観察では、微

細なる縦敷は認められない。この微細なる縦敷は、植物がもつ本来的なものか、後から生 じた

敷であるかがよくわからない。以上、出土布片はどの繊維であるかという点では、不明な点を

残すことになった。ただ、本例が太布である可能1性はあると結論 しておきたい。

′θ∂

布片の鑑定
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1 軒丸瓦の分類と出土位置 (1)

T一単弁 F―複弁 S―珠文
LV一線鋸歯文 RV― 凸鋸歯文

′をθ

K― 圏線文 HK一偏行唐草文
( )は推定による

型 式 種

直

径

内 区 外

区

広

外 区 全

　

　

長

外
縁

形
態

中
房
径

蓮
子
数

弁
区
径

弁

幅

弁
　
数

内 縁 外 縁

幅 文様
百
ロ 古同 文様

6125A

6133B

C

D

N

O

P

6134ノ aゝ

6225A

E

6233ッヽ

6235B

C

I

6236A

1+8

1+5

1+6

1+6

1+4

1+6

1+4

1+8

1+8

1+8

1+4+8

1+5

1+5

1+5

1+8

14

11

T13

T12

T13

T16

T16

T12

T16

T12

F8

F8

F8

F8

F8

F

F12

17

12

11

S13

S13

S18

S24

S22

ぐ
〕

S16

S16

K

K

S32

S16

S16

S16

S12

8

9

8

8

6

8

8

9

L V16

R V26

RV

直立縁 I

傾斜縁 I

傾斜縁 I

傾斜縁 I

直立縁Ⅱ

傾斜縁 I

直立縁Ⅱ

傾斜縁 I

傾斜縁 I

直立縁Ⅱ

傾斜縁 I

直立縁 I

直立縁 I

直立縁 I

直立縁 I



型式・種
岬硼嘘

堂

区

金

地

東面回廊

地 区
面
廊
区

北
回
地

塔

地 区
門

区

東

地

食 堂

地  区

北辺築地

地 区
南

区

西

地

北

区

西

地
個
　
　
数

%
西隆寺
4次 略飲

2097k 212次 221次 階欺
西隆寺
6次
西隆寺
1次 219次

223-
21次
228次 210次 227をk

202-
14次
西隆寺
5次

6125A

6133B

C

D

N

O

P

6134ノ【a

6225A

E

6233A

6235B

C

I

6236A

2

1

1

2

1

2

2

7

1

1

1

1

4

3

2

1

1

1

2

1

3

6

1

1

l

1

2

1

1

1

1

1

1

2

1

4 1

1

2

1

1

1

1

３７
翻

４

０

４０
硼

０

　

　

　

　

３２

　

　

　

　

７

( )は種別不明を加えた数値

′を′



軒丸瓦の分類と出土位置 (21

T一単弁 F―複弁 S一珠文
LV―線鋸歯文 RV一 凸鋸歯文

K―圏線文 HK― 偏行唐草文
( )は推定による

型 式 種

直

径

内 区 外

区

広

外 区 全

長

外

縁

形
態

中
房
径

蓮
子
数

弁
区
径

弁

幅

弁

　

数

内 縁 縁

百
田 文様 幅 局 文様

6236D

F

H

6237A

B

6273B

6275D

6278Cb

6281Aa

6282Bb

Db

Ga

6284E

6291Ab

B

1+7

1+6

二十 6

1+4

(1+4)

1+5+9

1+4+8

1+6+10

1+4+8

1+6

1+6

1+6

1+6

1+6

1+4

F8

F9

F8

F8

F

F8

F8

F 8

F8

F8

F8

F8

F 8

F8

F8

11

17

S15

S18

ぐ
０

S14

S

S40

S36

S39

S32

S24

S24

S24

S24

S16

S15

14

14

11

7

R V64

L V21

L V33

L V46

L V24

L V24

L V25

LV

L V16

LV

直立縁H

直立縁Ⅱ

直立縁 I

直立縁Ⅱ

直立縁Π

三 角 縁

三 角 縁

傾斜縁 I

三 角 縁

傾斜縁 I

傾斜縁 I

傾斜縁 I

傾斜縁Ⅱ

傾斜縁Ⅲ

傾斜縁 I

′イワ



型式・種
岬硼耀

堂

区

金

地

東面回廊

地 区
面
廊
区

北
回
地

塔

地 医
門

区

東

地

食 堂

地  区

北辺築地

地 区
南

区

西

地

北

区

西

地
個

　

数

%
西隆寺
4次
西隆寺
3次 209Vk 212次 221次

西隆寺
2次
西隆寺
6次
西隆寺
1次 219次

223-
21次
228次 210次 227Vk

202-
14次
西隆寺
5次

6236D

F

H

6237A

B

6273B

62751)

6278Cb

6281Aa

6282Bb

Db

Ga

6284E

6291Ab

B

3

1

1

1

6

1

7 1

1

1

1

3

5

1

1

2

1

1

2

1

l

1

ユ

1

1

2

1

2

l

1

1 ４０
④

1

3

2

1

1

3

1

1

|1 3

８

０

‐１

似

( )は種別不明を加えた数値

FZ∂



軒丸瓦の分類と出上位置 偲)

T―単弁 F一複弁 S―珠文
LV―線鋸歯文 RV― 凸鋸歯文

K―圏線文 HK― 偏行唐草文
( )は推定による

型 式 種

直

径

内 区 外

区

広

外 区 全

長

外

縁

形

態

中
房
径

蓮
子
数

弁
区
径

弁

幅

弁
　
数

内 縁 外 縁

百
ロ 文様 幅 一局 文様

B

C

6304A

Eb

L

6307D

6308B

C

631lBa

F

6313/ゝ a

H

6316K

6348ど【a

平安時代

∞

鱒

1+5+9

1+5+10

1 +6

1 +6

1 +6

1+4

1+6

1+6

1+6

1+6

1

1

1+8

1+8

1+5 8

F8

F8

F8

F8

F8

F8

F8

F8

F8

F8

F4

T8

F9

F7

T16

S20

S20

Ｃ
０

S16

S27

S17

S16

S16

S26

S16

S16

S16

S16

HK

S

8

8

8

7

8

8

5

8

7

7

L V30

L V33

L V16

LV

L V17

L V25

L V16

LV

L V23

L V16

L V16

LV

LV

L V19

376

傾斜縁 I

傾斜縁 I

傾斜縁Ⅱ

傾斜縁Ⅱ

傾斜縁Ⅱ

傾斜縁 I

傾斜縁Ⅱ

傾斜縁 H

傾斜縁Ⅱ

傾斜縁Ⅱ

傾斜縁Ⅱ

傾斜縁 I

直立縁Ⅱ

傾斜縁 I

直立縁Ⅱ

′をイ



型式・種
岬湖厘

堂

区

金

地

東面回廊

地 区
面
廊
区

北
回
地

塔

地 区
門

区

東

地

食   堂
地 区

期

区

図

地

南

区

西

地

北

区

西

地
個

　

数

%

瞭敬 略歌
209yk 212次 221次 西隆寺2次

西隆寺
6次 略歎

219次 一次 228次 2107k 227Vk 一次

０２

‐４
西隆寺
5次

6301B

C

6304A

Eb

L

6307D

6308B

C

631lBa

F

6313Aa

H

63161(

6348Aa

平安時代

型式不明

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

3

|12

1

1

l

1

:1 4

:1 4

3

4

骨

0,9

(12

0.3

■_8

総 数 (339)

( )は種別不明を加えた数値



2 軒平瓦の分類と出上位置 (1)

HK―偏行唐草文 KK― 均整唐草文 S―珠文 K―圏線文
LV―線鋸歯文 脇区幅は左右の平均または一方の値  ( )は推定による

型 式 種

瓦 当 面 全

　

　

長

顎

形

態

上

弦

幅

弧

　

深

下

弦

幅

厚

　

さ

内
区
厚
さ

内
区
文
様

上
外
区
厚
さ

上
外
Ｋ
文
様

下
外
区
厚
さ

下
外
区
文
様

脇

区

幅

脇
区
文
様

外
縁
の
高
さ

6543A

6641C

E

6642A

6643C

D

6652A

6663A

B

C

F

I

6664C

D

Ga

)

( (57)

)

(

HK

HK

HK

HK

HK

HK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

S23

Ｑ
∪

Ｏ
⑮

Ｑ
け

S

Ｑ
け

K

K

K

K

K

821

Ｏ
⑮

S17

いた1 9

LV26

S19

S23

S

S ll

K

K

K

K

K

S21

Ｏ
⑮

Ｏ
け

LV4

LT‐

０
０

S4

S4

S3

K

K

K

K

K

S3

S3

S3

2

2

2

5

2

7

2

2

3

3

2

4

5

6

333

253

376

曲線顎Ⅱ

段顎 IL

段顎 IL

段顎 IL

段顎 IL

段顎 IL

段顎 IS

曲線顎 I

曲線顎Ⅱ

曲線顎 I

曲線顎Ⅱ

曲線顎Ⅱ

曲線顎Ⅱ

直 線 顎

段顎 IL

段顎 IS

段顎 IL

′イび



型式・種
岬硼粧

堂

区

金

地

東面回廊

地 区
面
廊
区

北
回
地

塔

地 区
門

区

東

地

食 堂

地  区

期

区

図

地

南

区

西

地

北

区

西

地
個

　

数

%
西隆寺
4次 略飲

2097k 212次 221次 西隆寺2次 聰飲
西隆寺
1次 219次

223_
21次
228ιk 210次 227をk

202_
14次
西隆寺
5次

6543A

6641C

E

6642A

6643C

D

6652A

6663A

B

C

F

I

6664C

D

Ga

1

1

l

l

1

4

1

1

1

ユ

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

:1 3

４

っ

l

1

２

の

７

α

( )は種別不明を加えた数値

′を7



軒平瓦の分類と出上位置 (2)

型 式 種

瓦 当 面 全

　

　

長

顎

形

態

上

弦

幅

弧

　

深

下

弦

幅

厚

　

さ

内
区
厚
さ

内
区
文
様

上
外
区
厚
さ

上
外
区
文
様

下
外
区
厚
さ

下
外
区
文
様

脇

区

幅

脇
区
文
様

外
縁
の
高
さ

6665A

6668_A

6675A

6681B

6682A

6685B

6691A

6702B

6710A

I

K

C

D

C

267

200

235

286

272

KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

Ｏ
Ｏ

Ｏ
け

Ｏ
⑮

S22

S15

K

S17

Ｏ
⑮

S17

Ｏ
⑮

S

S13
×4

S12

＠
Ｏ

S19

S25

Ｑ
∪

いた1

K

Ｏ
⑮

Ｑ
∪

Ｏ
Ｏ

Ｑ
じ

S

Ｓ‐

×

7

＠
⑮

S3

S4

S3

S3

LVl

K

S3

ぐ
〕

６
０

S3

ぐ
０

S3

1

S3

4

3

1

3

5

4

5

4

3

2

4

5

(段顎 IL)

段顎 IL

段顎 IL

段顎 IL

段顎 IL

直 線 顎

段顎 IS

段顎 IS

段顎 IS

曲線顎Ⅱ

(曲線顎Ⅱ)

曲線顎Ⅱ

直 線 顎

直 線 顎

HK―偏行唐草文 KK― 均整唐草文 S―珠文 K― 圏線文
LV一線鋸歯文 脇区幅は左右の平均または一方の値  ( )は推定による

′イ8



型式・種
岬湖駆

堂

区

金

地
醐
区
輌
地

面
廊
区

北
回
地

塔

地 区
門

区

東

地

食 堂

地 区
北辺築地

地 区
西南

地区

北

区

西

地
個

　

数

%
西隆寺
4次 船飲

209Vk 212次 221次 西隆寺2次
西隆寺
6次 暇軟

219次
223-
21次
228りk 210次 227ιk

202_
14次
西隆寺
5次

66641

K

6665A

6668A

6675A

6681B

6682A

6685B

C

6691A

D

6702B

6710A

C

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

1

2

1

1

1

ｌ

Ｑ

2

1

1

1

1

５

０

２

Ｇ

１１

１

ｔ

ｆ

封

旬

1.1

( )は種月1不明を加えた数値

′Fθ



軒平瓦の分類と出上位置 (3)

型 式 種

瓦 当 面 全

　

　

長

顎

形

態

上

弦

幅

弧

　

深

下

弦

幅

厚

　

さ

内
区
厚
さ

内
区
文
様

上
外
区
厚
さ

上
外
区
文
様

下
外
区
厚
さ

下
外
区
文
様

脇

区

幅

脇
区
文
様

外
縁
の
高
さ

6721C

D

Gb

Hb

6727B

6732A

K

6734A

6739A

C

6761A

6764A

6775A

新種 I

新種 Ⅱ 幹

272

280 KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

KK

9

S26

S26

Ｏ
け

S33

S10

Ｏ
け

S9

K

Ｑ
⑬

S

Ｑ
け

S9

Ｏ
⑮

S 17

Ｑ
０

Ｑ
０

S35

S34

813?

S9

S9

K

S13

S

Ｏ
Ｏ

S9

S10

S

S

Ｑ
∪ 3

S 1

S3

Ｏ
Ｃ

K

Ｏ
⑮

S3

S3

S3

Ｑ
∪

S

3

3

3

3

5

4

3

4

4

2

5

4

2

359 曲線顎Ⅱ

曲線顎Ⅱ

直 線 顎

曲線顎 I

段顎 IS

曲線顎Ⅱ

直 線 顎

(直線顎)

曲線顎Ⅱ

直 線 顎

曲線顎Ⅱ

直 線 顎

曲線顎Ⅱ

曲線顎Ⅱ

直 線 顎

曲線顎Ⅱ

曲線顎Ⅱ

HK―偏行唐草文 KK― 均整唐草文 S―珠文 K―圏線文
LV―線鋸歯文 脇区幅は左右の平均または一方の値  ( )は推定による

′σθ



型式・種
岬硼躯
金堂

地区

東面回廊

地 区
面
廊
区

北
回
地

塔

地 区
門

区

東

地

堂

地  区
食 北辺築地

地 区
南

区

西

地

北

区

西

地
個

　

数

%
西隆寺
4次
西隆寺
3次 209ツk 212次 221次

西隆寺
2次 船飲 略軟

219次
223-
21次
228次 210次 227ツk

202_
14次 船飲

6721C

D

Gb

Hb

6727B

6732A

K

6734A

6739A

C

6761A

6764A

6775A

新種 I

新種 Ⅱ

型式不明

1

11

3

3

3

1

4

1

1

1

1

l

1 1

1

1

1

1

l

1

1

1

1

1

1

1

2

1

1

4

6

1 1

1

1

1

3

2

1

1

ｌ

Ｑ

1

1

1

３

Ｇ

総 数 7 8 7 4 2 (471)

( )は種別不明を加えた数値
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Note

ThFOughOut the table Of co4tentS and the texti we use he following

abbreviationsi SpL for feces and walis,SB fOr buildings,SC for corridors,SD

for ditches,SE IbF WenS,sG for ponds and reservoirs,SK for pits,and SX foF

other miscellaneous featuFes,� Cluding �tually buried pottery and wooden

troughs,We distinguish twO types of structures,a post― hole type and base―

stone type,In the fOFmer,a supra― structure is supported by pillars directly

planted into he ground,and in the latter a supra― structure is supported by

pillars standing on base stones.
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pound,froHl north

2  East― side tamped―earth、vall SA420,from north

3  Covered conduit SX430 underground of SA420,fronl south

5  Excavated unit during the 212th excavation

l  General view,fro■ l southeast

2  Northern half of the excavated unit,froHl east― southeast

6  Features excavated during the 212th excavation

l  North―side corridor SC450 of Sairy丘 ―ji surrounding the image hall,

fronl east― southeast

2  Kofun Period building SB441 and fence SA442,fronl east

7  Sairy丘―ji features excavated during the 212th excavation

l  East― west ditches SD451 and SD452,froHl east

2  Ritually buried pottery SX449 in the northeastern corner of the corri―

dor surrounding the image hall,frorn north

8  Excavated unit and Sairyこ ―ji features during the 219th excavation

l  General view,fronl southeast

2  General view,from northwest

8  Post― hole type buildings SB495 and SB500,from west

9  Sairyこ―ji features excavated during the 219th excavation

l  Post― hole type building SB495,froHl east

2  Base― stone type building SB480 and post― hole type building SB495,

froll north

10  Sairyu― ji features excavated during the 219th excavation

l  Dining hall SB490,fronュ east

2  正)ining hall SB490,frorn northwest

3  Cobbles supporting a base stone for SB490,frona south

ll  Sairyu ji features excavated during the 219th excavation
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l  Post―hole type north― sOuth fence SA425 and SB500,fronl east

2  Dining hall SB490 and post― hOle type building SB495,frOHl northeast

12 Excavated unit and Sairyュ ーji features during the 221st excavation

l  General vie、 v,frOni northeast

2  Post― hOle type buildings SB542 and SB541(nuns'dorHitories?),frOm

east

13 Sairyこ―ji features excavated during the 221st excavation

l  POst―hOle type buildings SB542 and SB541,froHl east

2  North一 side corridor SC450 and scatter of roof tiles SX550 presumably

fallen frOm SC450,frOHl east

14 Sairyこ―ji features excavated during the 227th excavatiOn

l  正)itch SD429 parallel to SC450 and post― holes SX605 interpreted as a

bridge crossing SD429,from northeast

2  Post― hole type fence SA610 and ditch SD429,from northeast

3  Ditch SD429,from east

15 Excavated unit(south unit)and a feature during the 228th excavation

l  General vieM「 Of the sOuth unit,from nOrtheast

2  Early Nara Period post― hole type building with rOOfed veranda SB510,

frOHl north

16 Excavated features in the sOuth unit during the 228th excavatiOn

l  Post―hole type building SB510,frorn north

2  Late Kofun PeriOd ditch SD529 turned into early Nara Period re―

servoir SG530,from nOrth

17 Excavated unit(north unit)and Sairyu― ji features during the 228th excava―

tion

l  Post―hole type buildings SB505 and SB500,from nOrtheast

2  General view of the nOrth unit,from northeast

18 Sairyこ―ji features in the north unit during the 228th excavation

l  POst―hOle type building SB505(adHlinistrative office for dining hall?)

and fence SA509 enclosing SB505,frOn■ east

2  Post―hOle type buildings SB500 and SB505,frorn northeast

19 Excavated unit and Sairyこ ji features during the 223-21st excavation

l  General view,from nOrtheast

2  Post― holes SB540(gate to the dining hall complex?),frOm east

20  Features excavated during the 223-21st excavation

l  VヽOOden trough SX533 and post― hole type fence Sッ ペ535 oriented east―

、vest,from northeast

2  WOOden trough SX533 and post―hole type fence SA535, fronl 郡〆est―

northwest

3  Early Nara Period reservoir SG530 and two rows of posts SX531、 vhich

can be interpreted as a bridge,fronl south、 A/est

21  Wells

l  SE370 excavated during the 209th excavation,from nOrth
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2  SE448 excavated during the 212th excavation,from east

3  SE491 excavated during the 219th excavation,frorn west

22 ンζαttαιο tto【秘ん
'Sα

jごαjザιOんοSんしんけcんかzぁ [K/1ap of the Saidai― ji temple

compound in Yamato (Nara), indicating the locations Of Saidai― ji and

Sairyこ―ji in the first ward,western sector of the Nara Capital,drawn in

the Kamakura Period(1192-1333)]

23 yα Rαι。 ん。 【
“

れ,Sα け」αιjど SんιttGんウ 鳥ο Z秘 [�【ap of the Saidai― ji temple

compound in Yamato (Nara), indicating the locations of Saidai― ji and

Sairyこ一ji in the first ward,western sector of the Nara Capital,ca。 1297]
24 Sαしごαι Jiι Gαrαん Zz秘 [11lustratiOn of the Saidai― ji temple cOmpound(1698)]

25 SαjJαj奪とGαrαtt E宅秘 (with focus on the part Of the Sairyこ ―ji nunnery)

26 ンlαnαιο んο K防舟ι Sαしごαι,S崩 崩 C崩―z秘 [Map of the Saidai― ji temple com―

pound in Yamato(Nara),indicating the locations of Saidai― ji and Sairyu―

ji(1280)]

27 SαどJαιサιX:ο―Gα rαtt Sんどんけcんι ttα′αbι G9れ zon DDsん α BDけれZ防 [11lustration of

temple structures in Saidai― jithat survived until the Tokugawa Period and

their vicinity (1698)]

28 Pairs of round and flat eaves tiles(1)

29 Pairs of round and flat eaves tiles(2)

30 Round eaves tiles(1)

31 Round eaves tiles(2)

32 Round eaves tiles(3)

33 Round eaves tiles(4)

34 Round eaves tiles(5)

35 Production techniques Of round eaves tiles

36 Flat eaves tiles(1)

37 Flat eaves tiles(2)

38 Flat eaves tiles(3)

39 Flat eaves tiles(4)

40 「ヽarious surface features of flat eaves tiles which indicate the production

techniques

41  πヽarious surface features of flat eaves tiles which indicate the production

techniques

42 πヽarious surface features of flat eaves tiles which indicate the production

techniques

43 0rnamental ridge― end roof tiles and ttliscellaneous roof tiles other than

eaves tiles

44 Ridge tiles

45 Round roof tiles

46 Flat roof tiles

47 Roof tiles with inscriptions

48 Pottery excavated in pits

49 Eighth century Hati pottery (earthenware)excavated from reservoir
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SG530,earth filling the reservoir,and debris accumulated on it

50 Eighth century]Haji pottery,black earthenware,and pottery used for salt

production excavated fronl reservoir SG530,earth filhng the reservoir,and

debris accumulated on it

51 Eighth century Sue pottery(stoneware)excavated froHl reservoir SG530,

earth filhng the reservoir,and debris accumulated on it

52  Pottery excavated in well SE492

53 1nk stones,penis― shaped clay objects,circular saucer-like obiects, Spin_

dle whorls,etc.

54 Pottery utensils used for Buddhist ceremonies(Sue stonewares and glazed

stonewares)

55  Cllazed stonewares and white porcelains

56 Pottery with ink inscriptions

57 Pottery dating to the」 omon and Kofun Periods

58 Wooden objects

59 Wooden obieCtS

60 Door boards recycled to frames(A and B)of well SE491

61 Door board recycled to a frame(C)of well SE491

62 Door board recycled to a frame(D)of well SE491

63 卜Ietal obieCtS

64 Stone objects

65  Context of the discovery of pottery and coins in ritually buried pottery

SX449

66  Fabric discovered in SX449:rnicroscopic photographs

67 Plant opalsi Hlicroscopic photographs

Supplementary Plan

Excavated features
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Excavations at Sairy五‐31,an Ancient Nunneryェn Nara

SUMMARY

This report surHnarizes the results Of archaeological investigations

carried out at the site of Sairyこ ―ji F西隆寺, an eighth tO tenth century nunnery
in Nara,」apan. Prior tO the expansion and remodeling of a lnaior departェ nent

store and the cOnstruction of streets, staff of the Nara National Cultural

Properties Research lnstitute (Nabunken) cOnducted eight excavations

between 1989 and 1991 in the areas ofthe corridOrs surrounding the image hall,

the dining hall and a part of the tamped― earth Mπ alls enclosing the cOmpound.

These excavations cOnfirmed the existence of the east― side cOrridOr at the

previously anticipated 10cation, and moreover, clarified changes in the

arrangement of structures in the dining hall cOmplex lOcated tO the northeast

of the nunnery compound. Since Sairyd― ji is not、vell documented in written

sources,the results of these excavations wili shed ne、 v light on researches into

ancient temples in」 apan.

Overview of the Site

lt is histOrically knOwn that the construction Of the Sairy返 ―ji nunnery

began in 767 A.D.during the reign of Empress Sh5toku称 徳 .The nunnery was

a national temple in a pair with the Saidai― ji西大寺 mOnastery,and it occupied

the ninth,tenth,fifteenth,and sixteenth blocks Of the secOnd、 パrard on the first

ro、v avenue in the western sector of the ancient Nara Capital(in use 710-784),

which、パras confirmed archaeO10gically during six excavations between 1971 and

1973,opening the area of 5434 sq.rneters in totall.

These excavations also revealed the foundations Of the image ha11, the

pagoda,and the eastern gate. The image hall was situated on the north― south

axis of the nunnery compound,、 vhich was a10ng the alley bet、 veen the tenth

and fifteenth blocks. It was,ho、 vever,a little off to the sOuth of the east― west

central axis of the compound. The foundation platfOrm of the irnage hall

measured 38.2 by 23.4 meters. The supra― structure can be reconstructed to a

seven by four bay building standing on base stones.

Approxilnately 100 meters tO the southeast tO the ixnage hall 、vas the

pagoda.The fOundatiOn of the pagoda measured six meters north― south by

less than six lneters east― west. The foundation platfor■1郡ァas not preserved.

The eastern gate、 vas situated a little off tO the north of the east一 west

l KLTROSAKI Tadashi,Editor 1976 Sα ,r夕虎ッι ttαんん,ι sα Ch5sα FrDんο/9α

tions at Sairy&― ji] ス0望7οθ Conlmittee For the Sairyュ ーji lnvestigations,

[Report of Excava―

Nara
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central axis of the nunnery compound,roughly 140 meters to the east of the

irnage hall. The gate was elaborately constructedi the supra― structure of the

gate、vas supported by four maior pillars and eight Hlinor pillars on base

stones.

Inside of the eastern gate、 vas a paved alley leading west to the center of

the compound  The alley was 12.7 meters in 、vidth, and both sides 、パ′ere

marked by tamped― earth、valls. This suggests that the nunnery compound

was divided into smaller areas enclosed by tamped一 earth耶′alls.

These major structures in the nunnery were already completed by 771

、vhen the imperial government granted the official seal of Sairyこ 一ji. Historic

sources record that Sairy&― ji was under the adnlinistration of Saidai― ji by 880,

which indicates that the influence of Sairyこ ―ji had declined. ッヘlthough Sairy&―ji

still remained as of the tenth century, rttnαιo SαιJαけサιJケrttD Kcncんみεんろ

[Notebook of Exanlinations on the Saidaiji Territory in Nara]dated to 1251

records that the site of Sairyこ ―ji、vas used as agriculturallands,meaning that

Sairy丘―ji had ceased to exist by that tirne.

The excavations,the results of which are reported in this volume, opened

an area adiaCent to and to the east Of the image hall,and seven separate areas

to the north and northeast of the image hall, all together 6067 sq. meters in

total. In these areas, a part of the east― side corridor and the northeastern

corner of the corridor enclosing the center of the Sairyこ ―ji compound, a

complex of buildings related to the Sairyこ―ji dining hall,and the northeastern

corner of the tamped― earth wall enclosing the whole Sairyこ 一ji compound were

discovered. These significant results have added greatly to our knowledge

about the Sairyユーji nunnery.

Features Dating Prior to Sairyu― Jl

Prior to the Nara Palace(710)

Features dating prior to the construction of the Nara Palace in 710 include

a final」omon Period ditch(ca. tenth to fifth centuries B,C.) (SD440)and a

=�
ddle and late Kofun Period fence(SA442), buildings(e.g.8B441, SB536,

SB551),and ditches(e.g,SD350,SD493,SD529,and a few minOr Ones),which

are dated to the fifth and sixth century A.D. The Jomon Period ditch can be

interpreted as being man― made owing to sirnilar discoveries fronl the Yayoi

Period(ca.fifth century BoC.to A.D.third century).The Kofun PeriOd ditches

may have been for irrigation purposes,  Surrounding ditch SD350 of

3 rneters in、vidth, 0,45 1neters in depth,for example, there are■ linor ditches

parallel to and perpendicular to it,approxilnately 20 to 24 rneters apart,、 Arhich

Hlight have demarcated individual rice paddies.  There 、A/ere a group of

residences surrounding ditch SD529 in the sixth century.

Nara Period before Sairy五 ―ji was constructed(710 to 767)

Residences occupying the second ward on the first ro、 v street of the
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western sector of the Nara Capital、 vere discovered  A noteworthy example

was SB510, a north― south oriented post― hOle type structure 、Arith a roofed

veranda●
's餌

んι廂 )on the east side,、 パ′hich、vas the largest structure in this

area of the Nara Capital dating to this phase. The Kofun Period ditch SD529

was turned into the reservoir SG530 during this phase,and、パras filled up、vhen

the construction of Sairyu― ji began in 767.

Features Related to Sairyこ ―ji(767 to ca.tenth century)

Corridors surrounding the image han

Parts of the north― side and east― side corridors surrounding the image hall

of the Sairy坂 ―,i nunnery were discovered. The cOrridors ふパ「ere “double or

composite"corridors徹 滅秘rD複廊)of16 sんαん秘尺 or 4.8 meters in width.The

north― side corridor is reconstructed to be 260 sん αん秘 or 77.8 meters, and the

east― side corridOr tO be 286 sん αんぁor 84.8 rneters. The east― side corridOr had

27 bays or spaces bet、 veen two columns. It remains in question M/hether or not

the north― side corridor was connected to a lecture hall of the nunnery, 、A/hich

is presumed to have been situated due nOrth of the image hall.

Dining hali complex in the northeastern part of the nunnery

Between the cOrridor surrounding the image hall and the tamped― earth

、Arall enclosing the entire nunnery compound in the northeastern part was a

dining hall cOmplex. The complex 、vas built after the reservoir SG530 、vas

filled,and the ground、 vas leveled. The cOmplex覇/as enclosed by a tamped―

earth、vall in four directions. Careful stratigraphic analysis lnade it possible

to discover that the structures in the dining hall cOmplex、 ぉrere once modified

although it郡「as impossible to deter■ ine the calendrical date

Phase a(before the structural lnodificatiOn)

The rnain hall of this cOmplex、vas the post― hOle type building SB490A, a

northern part of、 vhich was revealed during our excavation. It、パras oriented

east― west and was seven bays in width(70sん αん材or 21 meters).SB490A was

surrounded by three post― hole type buildings SB485,SB495,and SB520 in three

directions(to the east,north,and west respectively).All of them were five by

two bay buildings. Behind SB495 to the north 、vas a seven by two bay

post―hole type building(SB505,14,7 by 4.8 rneters in plan),which、 vas enclosed

itself by a fence(SA506).

O、ving to the c10se silnilarity in the structural arrangement to that of the

Saidai― ji dining hall complex、パ/hich was well recorded in historic sources, the

2 上「」sαsんどis a narrow aisle― like area outside oFthe core(鹿 οノα)oF a building. Throughoutthe

text it is referred to as a“ roOFed veranda."

3 Although a single structure, a tuん ,′5 iS divided intO tM′ O cOrridOrs by an earthen wall with

都rindoMrs. The whole structure is supported by three rOhrs of columns.

4 A unit oflength in premOdern」 apan. During the Nara Period, one sん αん,equaled approxi―

nttately 30 cra.
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main hall SB490A is attributed to be aデ 沈泌う (食堂 dining hall),SB495 to be a

ιοんο (殿 pantry),SB505 to be an ぅしιο£ο (大炊殿 adnlinistrative building),
SB485 to be aんなα説けれοん

“
rι ttα (東厨 eastern kitchen),and sB520 to be a ttsん ι

兌οん秘rjノα (西厨 、vestern kitchen).

Phase b(after the mOdificatiOn)

The Sairyこ―ji dining ha1l cOmplex was cOmpleted during this phase when

the major buildings,including the dining hall and the kitchen(s),were turned

into heavily cOnstructed structures standing on base stones. SB490望 へ was
replaced with a base―stone type building of the same size 、vith a roofed

veranda(SB490B).To the west of SB490B,the western kitchen SB520 was

once demOLshed,and instead, the■ inor base― stone type building SB521 、vas

erected near the site of SB520. The eastern kitchen SB485、vas replaced v〆 ith

the base― stone type building SB480. It was Oriented north―sOuth, and、vas a

nine by four bay building M「 ith roofed verandas on both the east and west

sides. The nature of SB480, ho、 vever, still remains in question as tO 、vhether

it was a large kitchen Or an adHlinistrative building. The pantry SB495 was

replaced with a large post― hOle type building of seven by four bays, 、vith

roofed verandas on bOth the north and sOuth sides(SB500), whose function

probably remained as a pantry.

In a space betMreen the dining hall, adH� nistrative building, and kitchens

M「 as the large well SE491. The use of this well continued until the tenth century,

which suggests that Sairyu― ji existed until then.

Tamped― earth walls enclosing the nunnery compound

lt is hkely that the entire nunnery compound was enclosed by tamped―

earth ttralls, A part of the east_side、 パrall(SA420)and traces of a part of the

north― side wall、 vere excavated. The、 vidth remains unknown. The discovery

of a base stone on the north― side w「all(SB608)suggests that a gate 、vas
provided on the north side.

E)iscussiOni Nature of the Sairy五 ―ji Nunnery

Sairyこ ―ji was erected in a pair with Saidai― ji by Empress Sh6toku's Order

in the late Nara PeriOd(the 760's and 770's).The fOrmer was l■ eant to be a

national nunnery,and the latter to be a natiOnal monastery. For this reason,

the temple cOmpounds of the twO、 vere anticipated tO be very sirnilar. Indeed,

the excavations revealed that the Sairyこ ―ji dining hall cOmplex、 vas extremely
sirnilar to that of Saidai― ji. Roof tiles excavated at Sairy還 ―ji alsO strongly

suggest a close relationship with Saidai― ji. Sairyd―ji and Saidai― ji were found

to share six types of eaves tiles produced、 パ/ith ten lnOlds(e.g.Fig。 61,a pair of
types 6235C and 6761A). Since nOne of the Sairyこ ―ji eaves tile types were used

in T6dai― ji,it is likely that craftsmen in charge of the roof tile production for

Saidai― ji were involved in the production Of roof tiles fOr Sairyュ _jiin the 770's.

(In the 760's when the cOnstruction of Sairyこ―ji started,howrever,the roOf tile
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production for Sairyu―ji was conducted by craftsmen who were involved in the

roof tile production for the Nara Palace.)

Despite these silnilarities of Sairyこ―,i tO Saidai― ji, Sairyこ ―ji had some

unique features, Excavations yielded types of eaves tiles that were not used at

Saidai― ji(eogo Pl.30, type 6125A and Pl, 39, type 6775A). The Sairyj― ェ

compound was much smaller than Saidai― ji,estimated at 260 by 230 meters for

the former as opposed to 400 by 500 1neters for the latter, The arrangement of

buildings in the Sairyこ―ji nunnery was different fro■ l that of Saidai―ji. For

example,while the former only had one image hall surrounded by corridors,

the latter had t、 vo which were connected by corridors.  Accordingly, the

specific nature of Sairyこ ―ji in comparison to Saidai― ji still remains to be

debated,and the excavations have provided data contributing to this debate.

In conclusion, eight excavations carried out between 1989 and 1991

contributed to understanding about the Sairyu_ji nunnery which is not well

recorded in historic sources.〔Phe excavations resulted in the discoveries of the

east― and north― side corridors surrounding the image hall, the dining hall

cOmplex,and the northeastern corner of the tamped― earth walls enclosing the

nunnery compound. These results revealed some aspects of Sairy逗 ―ji which

were shared with Saidai― ji, and also some aspects which were unique to

Sairyこ―ji. The results will be useful in interpreting the nature of this nun_

nery.
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図 面 。写 真

1・ 遺構には一連番号をつけ、その前に

SA:築地・塀、SBI建物、SE:井戸、

SD:嵐 SKl土坑、SF:道路、SX:

その他など|の分類記号を付記する。

2.遺構の実測は国上方眼第Ⅵ座標を基

準とし、高きの基準は標高である。

3.遺構の寸法数字はm単位である。
4.PLANlの実測図の縮尺は 1/400で

その他は1/200である。

5.遺物写真のPL.番号は、対向ページ

の実測図にもおよぶこ―とにする。



1989～ 1991年度西隆寺発掘遺構実測図 (南半分 )
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1989～ 1991年度西隆寺発掘遺構実測図 (北半分)
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第209次垂直写真 (東半分)
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第209次実測図 (東半分)
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第209次垂直写真 (西半分)
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PLAN.3第209次実測図 (西半分)
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第210次 垂直写真

本調査区では周辺状況からヘリコプターあるいはクレーンによる垂直写真の撮影が

不可能であったため、「ハネツルベ方式」により撮影した。ハネツルベ方式とは井戸の
ハネツルベからヒントを得た撮影方法で、三脚支持のポールの一端にカメラを懸架し、

他端にカウンターウェイトを吊るしてバランスをとりながら撮影する方法である。 こ
の方式ではカメラを最大で地上 6mの高さまでしか持ち上げられないため画角が小さ
く、したがって調査区全域を網羅するには写真の枚数が多くなる。上掲の写真は多数
の垂直写真をモザイク合成したものである。
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第212次垂直写真 (上)第 212次下層写真 (下 )
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第212次実測図
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第219次垂直写真
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第221次垂直写真
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第221次実測図
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第227次垂直写真



第227次実測図
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第228次垂直写真 (南半分)
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第228次実測図 (南半分)
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第228次垂直写真 (北半分)
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第223-21次垂直写真

本調査区では周辺状況からヘリコプターあるいはタレーンによる垂直写真の撮影が不可能であったため、「ハネツルベ方
式」により撮影した。ハネツルベ方式とは井戸のハネツルベからヒントを得た撮影方法で、三脚支持のポールの一端にカ
メラを懸架し、他端にカウンターウキイトを吊るしてバランスをとりながら撮影する方法である。この方式ではカメラを
最大で地上 6mの高さまでしか持ち上げられないため画角が小さく、したがって調査区全域を網羅するには写真の枚数が
多くなる。上掲の多数の垂直写真をモザイク合成したものである。



第223-21次実測図
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大和国西大寺往古敷地図 PL.22
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PL.24西大寺伽藍絵図
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PL.25西大寺伽藍絵図 (西隆尼寺部分の拡大)
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大和国西大寺敷地図 PL.26
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軒平瓦の製作技法(1)
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6ア6,A(2)

676,ス (2)

b76,A(4)

bアb'A(3)

bアb,A(3)

6/b,ス (1)

6ア6,A(1)



9:l

8        ///

＼

:

Ｈ
凸

瓢



「

T
5

6



一成
期

鶴

趨

熙

熊

鞠

靱

鰈

鸞



道具瓦(2) PL。 44
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土境出土の土器  2:5
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S G 530出 上の上師器 2:5
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S G530出土の上師器・黒色土器・製塩土器 215
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S G530出上の須恵器 2:5 PL。 51
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S E491出上の土器 2:5 PL.52
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仏前具 (須恵器・施釉陶器) PL.53
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PL.54施釉陶器・自磁
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硯・特殊土製品 PL.55
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墨書土器・線刻土器  1:1 PL.56
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縄文・古墳時代の上器 PL.57
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木製品 PL。 58
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井戸枠転用の扉板 (A・ B材)





井戸枠転用の扉板 (C材)





井戸枠転用の扉板
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土器・銭貨の出土状況



土器埋納遺構内出上の布の頭微鏡写真 PL.66
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