
血年 2月 2 日（土）

平櫨第352次 ●査 （国指定名霧1日大彙院庭●）現地観明会賣料

葎良文化財研究所平撼宮鯵発握調査籐

l 躙査の経緯と経過

顔良文化財研究所では、＊1l圃を胃壇する(II)8本ナショナルトラス 9の委嘱を受

け、 llll 董蝙に向けた賣料を得るために、 '”5 年から纏紐的な覺圃•fi. を実緬して

きました • 今回の■査は． 6 小池（隋池）の想定地● 91象に、本年 l n 1 8から開始し

現在までにほほ終了しています．躙蝕面積は 267Sdです．

2 大彙院と大景院“圃

大夏院は、一景院とならび両門諭とよばれた舅II守の1"1躊寺院です．平安闘代には

じまり、当初は"II守の北万現在の萩良県庁のあたりにおかれましたが、治承 4年

(111'1）、平重衡による"II燻●討ちによって罹災したため、元舅守の別にである褥定

院のおかれていた鬼●山（飛鼻山）の＂腱に移り、ここを大乗院家と定めました（図 1)．

宝徳 3年(1491)の鑢政一捜による焼亡後の復舅では、尋尊大慣正によって、建物ば

かりでなく庭園についても精力的な整儀が行われ、剛昴随一の名直となります．この

とき躙池の造営にあたったのは、名匠とうたわれた普阿膏馘子でした•讐阿弥は足利

鑽政に仕えて戴閣寺のII湯●這ったとも 言われています．立町＂＇ tの襲●では、東の

大湯の北と剛にある中鳥に匹劃から褐を槃99たり、大湯の西側にあらたにヽ99漏がつく

られたりしました．窪IJ峙代に改鯵された庭■の“本的な姿は、江戸印代のはじめ•

で続いたと考えられており、江戸＂代の大璽陳の姿は、第 19世隆謳大鑽正の繕かせた

『大景院四季真景図』（図 4)からうかがい知ることができ ます．

3 兒握調査の成景

（9) 西9Jヽ漏について 先瓢...は、駐鑽の豊●事濃に賣料を提供する履●から、近

世における大景院II圃の変●明らかにすることを目的としています．これまでの・位

は東大滝の舅囲を中心に剛岸から東 '北岸へと逼めて●ました汎””年置からは

＂岸學を対象としてい●す（図 3) • この場所には、文戴や絵図による研究から r東大

清」に対して変化に富んだ景観をもつ「西9Jヽ 漏」の存在が知ら れていました．けれど

も、西小池は明治闘代の蔚半には壇め立てられ、わずかな窪地をのこして地上から姿

●滸してしまっていました．そのため、発撼調迂による尖懲の解明が期待されました．

また、昨年度の●gからは、これまでの 9大景院四亭真景図』をもちいた検出遺構

の比定に加えて、江戸闘代に写された平菖図(",II寺l日大菓院II紺図』図 2)と重ね

合わせることで、より正鐵に遭構の比定、あるいは発纏白の檀定ができるようになり

ました．事蔚の予測では、今回の■豪地には、西小漏剛池の北岸および東岸、『四季

真景図』に rヲシマJと記された中島の東半圏、およびげシマJから 9遍ナリハシ」

によって結ばれた小鳥と対岸鱗、東の大池と西ヽI籍を結ぷ流路の西岸にあたる嘴（＜

ちばし）状の岬などが(9在するものと考えられました．震査の紹果、これらの遺構を

ほぼ予瀾された位置で険出し、西小池の1l"'にあたり『庭苑図』の賣料としての正傭

さをあらためて纏認することとなりました•



① 西小池剛池の北岸と東庫 隋湯は北池同様に地山を削りこんでつくられていて、

地山が礫層となるところでは、この繊を池底の石敷きにみたてています．中島や岬の

高さを考えると 0 "'池の水深は 20日前後と浅かったことが措定されます．

隋湯の北岸は明治関代以隣、広い範憫で削り取られていましたが、本棄は勾配のき

つい崖状であったと考えられます．また、約 2mの籟囲に石の集中するIll所があり。

岩島状のものであった可能性があります．東岸についても、池底からの高さが Im,.

認められます。池淳では、『庭苑図』に見られる方形の張り出し部をf11認しました．

さらに、 3mほど東にあった汀線を、盛り土造成により西に移動させていることも判

明しています．

② ヲシマ 『四竿真景図』に「ヲシマ」と記されている中島の東側半分を隋北 6m

の範囲で朧認しました。ヲシマは、咋年度北池で纏認した「メシマ（女島）」に対する

男畠でしょう ．池底からの高さは 400• 島は半球形に地山を削り残してつくられて

いて、員囲には石組がみられます．また、基底昂の屑囲には石や土を押さえるための

長めの木材を多角形になるように置き、杭で挟むようにしてとめていました．

③ 9Jヽ畠1対岸帳） ヲシマから隋に違なる小島あるいはその先にある対岸郭につい

て、達物の基優の間に残されたわずかな筍囲ですが直認することができました．その

縁まわりには。石組に加えて直径 4口ほどの白い玉石が撤き敷かれていました．

④ 岬 東大池につながる流路の伍●1で、地山を削り残した嘴1くちばし）状の高まり

を瀧認しました．清北 4m、甫蝙で東西 4mあります．周囲には石組が見られますが、

ヲシマや池岸に比ぺると石材はひとまわり小さいことがわかります．

かつて、西9Jヽ湯の復原を試みた庭圃研究者の森蘊1もりおさむ）さんは、ヲシマから

連なる小島と疇状の岬のありかたについて、 3つの中島を石檎で連絡しつつ出島状と

し、筋違いに州浜を突出させる姿に、京昴にある1主●宮の松琴亭前の天槽立と州浜の

意匠とたいへんよく似ていることを指鳩しています（図 7. 8,. 

12) 西9Jヽ清甫場の造宮以前 隋池の造営に先立つ遺構として、池底および池岸の石

組の下で東西方向の溝を纏認しました．これらの溝からは、平安悶代・鎌倉問代の土

器が出土しています．

(3) 西小池甫滝の埋め立てと飛鳥小学校 明治縫断をむかえ、明治 7年に門跡松隕

氏宅（内御殿・東林院殿）に更新舎小学が開設されます。明治 8年には元鱒寺極楽院に

あった研精舎と合併して襲1かささぎ）小学校となりました。鵬9Jヽ 学校は、明治 16年

大景院の地に断築された飛烏小学校へと移ります．飛烏小学校は、現在の紀寺町に移

転する明治 33年までこの地におかれていました．

今回の・査では、池を最初に埋め立てた土層をはさんで、その下層と上層で硯・石

盤•石筆などの文具が出土しました • このことから、甫池の埋め立ては飛属小学校の

校舎を駅棗する詩におこなわれた可能性が高いものと考えられます．

I • ) 築 山 東大池西岸にある築山については、櫨栽を保護する環由からトレンチ

調査を実籍しました。その結県、頂部で厚さ約 1mの新しい盛り土がなされており、

渠山の渭半部は現状よりもかなり低平なものであったことが判明しました．

4 まとめ 今回の調査では、 100年以上ものあいだ地中に埋もれていた西ヽIヽ池の姿

が、近世の絵図に措かれたままに鐵認されました．また、ヲシマについて見られた護

津のありかたや、白い玉石を用いた装鰤など造園の手法についても新たな知見を加え

ることとなりました．
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図 1 大景院の元の位冒と大•,...園の位■

図2 貫褐彎l●大●隈11藉図

（田村剛 r大覺陳慮置の債饉」＇“園 』鯖21轡鯖3号 1939、より）

図3 これまでの調膏地と『“苑図』との比較
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図4 大●院四畢真景図（貫II彎葺）

メシマ ヲシマ 遍 ')99シ 岬 白 玉 石 敷

図 5 『匹零真景図』と今回の検出遍構
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図 6 今回の鵡董区と 『“苑図』による西ヽJ9場の比較



桂 離宮庭園 実 測図
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図 7 桂離宮全体図（森蘊編『庭園とその建物』至文堂 1969、より）
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