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例

1 .本書は有限会社叶井(取締役叶井章)が実施するレストラン建設に伴って、平成4年度に実

施した銭畑遺跡(ぜにばたけいせき)の発掘調査報告書である。

2.発掘調査及び出土品整理は有限会社叶井(取締役叶井章)の依頼を受け、小松市教育委員会

が主体となり実施した。なお、事業費は全額、事業者である有限会社叶井(取締役叶井章)が

出費した。

3.発掘調査の調査地、調査面積、調査期間、担当者は次のとおりである。

《調査 地》 小松市御館町(おたちまち)甲80-1、81、82、83、84、85番地

《調査面積》 約900rrl

《調査期間》 平成4年9月1日......，11月24日

《担当者》 小松市教育委員会埋蔵文化財調査室望月精司

4.出土品整理及び報告書作成は小松市教育委員会埋蔵文化財調査室望月が担当し、埋蔵文化財

調査室臨時職員打田外喜代、江野直子、国本久美子、山口美子の協力を得た。

なお、出土品の整理作業にあたっては、村井美樹、一島和美、大槻泰子の 3名を雇用し、こ

れに従事した。

5.写真撮影は遺構・遺物とも望月が担当した。

6. 本書の執筆・編集は望月が担当し、中世陶器については埋蔵文化財調査室主査宮下幸夫の指

導を受けた。なお、須恵器の胎土分析については蛍光X線分析を奈良教育大学教授三辻利一氏

に依頼し、玉稿を戴いた。感謝の意を表したい。

7.本書で示す方位は全て磁北である。なお、第 1図の銭畑遺跡と周辺の遺跡には国土地理院発

行50，000分の l地形図(昭和58年発行「小松J)と国土地理院発行25，000分の l地形図(昭和62

年発行「小松」、「美川J)を、第 2図の銭畑遺跡発掘調査区域図には小松市発行2，500分の l国

土基本図を使用した。

8.本調査において出土した遺物をはじめ遺構・遺物の実測図、写真等の資料は小松市教育委員

会が保管している。

9.発掘調査と報告書の作成にあたっては、次の方々、機関、団体から御協力・御指導を賜った。

御芳名を記し、感謝の意を表したい(敬称略)。

上野与一、加納他家男、川畑 誠、木立雅朗、北野勝次、北野博司、田嶋明人、橋本澄夫、

浜岡賢太郎、平口哲夫、藤田邦雄、南征建設運輸株式会社、石川県立埋蔵文化財センタ一、

石川県埋蔵文化財保存協会
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第1章遺跡の位置と環境

本遺跡は小松市街地の北部、御館町周辺に位置し、梯川の中流域、支流の八丁川合流点近くに

立地する。当地域は、梯川やその他支流の大小河川による泥土や砂層の堆積が厚く、右岸では手

取川扇状地の南縁と接して広大な沖積平野を形成している。

本遺跡の周辺には多くの遺跡が分布するが、縄文時代に湖るものはー針遺跡のみで、弥生時代

以降、遺跡の数が急増する。これは梯川の水利と低湿な土壊が農耕に適していたために、水田経

営の浸透する弥生時代以降に当地への集落進出が活発となったものと言える。その後、遺跡の数

は増加しないが、同所において遺跡が断続的に営まれ、中世まで継続する複合集落遺跡が数多く

存在する。本遺跡も主体は中世にあるが、弥生時代から古代にかけて遺物の出土が見られ、今回

の調査では古墳時代後期の遺物が全体の4割程度出土している。

さて、本遺跡の中心的な時代である鎌倉・室町時代については、御館町地内に、西堀、東堀、

水流口、馬場、城門、門出、御庵等の小字名が伝えられており、御館町の南側には大門という名

称が伝えられている。当時、当地は坂津荘に属し、 12-13世紀頃、鎮守府将軍藤原利仁の末商と

称する林成景が石川郡より当地に来住・ 土着し、板津氏を名乗った。板津氏は後に得橋郷・能美

荘にも領主経営を拡大し、地頭領主として成長、当地域の筆頭領主としての位置を確保した。御

館の名称、は、能美郡誌に「口碑に、往時一介の士ありて、宏大なる館を造り伽藍に摸す、彼れ、

衆望ありしかば、世人呼びて御館と称す」とあり、有力者の居館があったことから付けられてい

ることは明白で、これに該当するものとして先に述べた板津荘に居を構えたとする板津氏が最も

有力である。また、一方では一向ー撲の大将であった蛭川心七郎重親の居館跡であるとする説も

あり、時代を違えて、当町が豪族等の居館として占地された可能性もある。さて、本遺跡の「銭

畑遺跡」という名称は、江戸時代に鋳銭数百買を掘り出したことよりつけられているが、この遺

跡は広義では北側に分布する御館遺跡と同種のもので、御館町を中心とする広い範囲に分布する

鎌倉 ・室町時代の遺跡の中にこのような豪族居館が存在していたものと予想する。
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第2章 調査に至る経緯と調査概要

第 1節 調査に至るまでの経緯

平成2年5月、小松市西町所在の有限会社北愛商事よりレストラン建設に伴う、御館町甲80-

l、82、82、83、84、85番地における埋蔵文化財の協議が小総市教育委員会に提出された。当地

は以前より、埋蔵文化財包蔵地の多く分布する区域として、小総市教育委員会としても注意して

いた区域であったので、試掘調査必要の旨を回答した。

同年5月17日、小松市教育委員会は有限会社北愛商事より提出された申請地における試掘調査

の依頼を受け、 2，000rrfを対象として試掘卜レンチ(卜レンチ 3本設定)による調査を実施した。

その結果、すべてのトレンチにおいて中世の迫物を検出し、銭畑遺跡が申請地全域に分布してい

ることを確認した。この試掘調査結果により、 有限会社北愛商事は費用負担等の理由より 当地に

おける開発計画を断念し、 計画を白紙に戻すこととな った。

平成4年6月、同地におけるレストラン建設の開発計画が有限会社叶井より提出され、小松市

教育委員会は当地の試掘調査の結果を回答した。これを受けて、 有限会社叶井は平成4年中に発

掘調査を実施してほしいと小松市教育委員会へ要望、その後、小総市教育委員会と有限会社叶井

とで協議した結果、 平成4年9月より調査を実施することとなった。また、発掘調査地について

は、 工事計画がレストランの建物建設用地が南側の約800rrfのみで、北側は簡易舗装工事による

駐車場となっていたため、駐車場区域は盛土施工による仮設的工事の前提で、盛土による現状保

存区域とし、建物の建設される区域のみを全面発掘調査の対象区域とした。

平成4年7月1日、有限会社叶井よ り文化庁への埋蔵文化財発掘の届出が提出され、 7月27日、

小松市教育委員会は文化庁へ埋蔵文化財発掘調査の通知を提出した。同年7月18日、 有限会社叶

井より小松市教育委員会に埋蔵文化財発掘調査の依頼が提出され、これを受け、小総市教育委員

会は 9月1日より調査を開始する旨の回答をするとともに、発掘調査の実施及び出土品整理の一

切を取り決めた 「レストラン建設に伴う銭畑遺跡発掘調査事業の実施に関する覚書」 を有限会社

叶井と交換し、発掘調査に着手した。

なお、 当調査は調査の円滑化を図るため、委託事業という形は取らず、 調査事務の一切を有限

会社叶井の直営とし、小総市教育委員会が調査員を派遣する という形の調査・事務体制を取った。

第 2節発掘調査の概要

平成4年9月 1日、発掘調査区域の耕作表土の除去を重機械により実施し、遺物包含層まで編

り下げた。また、当地は湧水が激し く、排水を24時間行わないと水没してしまうため、調査区域

周縁に排水講を掘り、ポンプアップして排水の円滑を図った。
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9月4日、調査区域内に 5mメッシュのグリッド杭を打ち、器材運搬作業をおこう。

9月7日、本日より造物包含層の掘り下げを開始する。遺物包含層の掘り下げは、粘土層文は

砂層の遺構検出面まで薄く剥ぎ取るように行い、出土した造物はグリッドごとに取り上げた。ま

た、遺物包含層剥ぎ取り後、随時遺構プラン確認を実施した。

9月24日、遺物包含層の掘り下げを完了し、遺構プラン確認段階の各追構の全景写真を撮影し

た。検出した遺構は、調査区域中央を南北に走る大型の溝 1条(1号溝)とこの溝を切って同軸

上にのびた後逆L字状に西へと回曲する 5号溝、 l号潜の西側を南北に走る 2号溝、この 2号溝

と連結又は重複する東西に走る 3号溝、 2号満の西側を南北に走り、 3号溝を切る形の 7号溝、

調査区域の北西側で確認されたコの字状を呈する潜(4号潜)、調査区域の南端で確認されたコ

字状の溝状遺構 (6号潜)の 7条と、この他に調査区域の南東側では 2基の井戸が重複して、そ

して小型の土坑も 3基確認された。

9 月 28 日、 2 ・ 3 号溝と 5 号溝の掘り下げを開始する。当追構は 4~5m ごとにセクションベ

ルトを設け、その部分で区割りし、各層位ごとに順次造物を取り上げながら掘り下げた。なお、

大型の破片や半完形遣物については出土状態を写真で記録し、位置を略図で記録した。

10月1日、 2号溝のセクション図・写真を撮影し、セクションベルトを掘り下げ完掘した。及

び3・5号潜についても同様の方法で完掘した。

10月7日、 1・4号潜の掘り下げを開始する。これについても他の溝と同様の方法で行い、 7

号溝とともに11月11日完掘した。

10月21日、 1・2号井戸の掘り下げを開始する。 1• 2号井戸ともにセクションは 1本のみの

設定とし、まず井戸側内のみを半載して掘り下げた。次に井戸側外を掘り下げ、セク ション図 ・

写真を撮影、もう片側も掘り下げ、

完掘した。遺物の取り上げは上層 ・

中層・下層に分けて上げ、 2号井戸

については出土状況図を作成した。

両井戸とも完掘後、平面図 ・エレベー

ション図を作成し、井戸側の取りあ

げを行った。また、各土坑について

も同様の方法を採った。

11月12日より各遺構の全景写真撮

影を開始し、11月17日、調査区域の

完了後の全景写真を撮影した。

11月18日より遺精平面図の作成を

開始、 11月24日全ての作業を完了し、

発掘調査を完了した。

発掘調査参加者
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第3章遺跡の概要と本調査の概要

第1節遺跡の概要

銭畑遺跡は市道国道長崎線と市道梯・大島線の交差点から南西側に分布する遺跡で、西側は宮

竹用水まで、東側は市道梯・大島線付近まで、南側は梯町の墓地近くまで広がる。この遺跡は北

側で御館遺跡に接し、御館遺跡は市道国道長崎線と市道梯・大島線の交差点から、主に御館町の

現在の集落が存在する微高地へと分布する。この 2つの遺跡は確認された経緯のために分けられ

ているだけで、中世主体の遺跡である点や地形上区分不可能な点を考えれば、同ーの遺跡として

把握すべきものである。つまり、宮竹用水を西限として御館町の現集落から梯町の墓場までの幅

200m程度に分布する一つの遺跡というわけで、広い範囲に分布する中世を中心とする集落遺跡

として位置付けできる。当区域は現在、多くが水田となっているため、旧地形を把握しにくいが、

試掘調査によって、宮竹用水側と遺物分布の切れる東側には谷(低湿地帯)が入っていることを

確認しており、南北に帯状に長い徴高地上に立地していたものと予想される。

さて、銭畑遺跡、御館遺跡ともに鎌倉・室町時代中心の遺跡で、あるが、ここで各調査の概要を

説明すれば、御館遺跡では14-15世紀頃の溝3条、大溝(堀?) 1条、土坑3基、井戸 l基が検

出、銭畑遺跡では平成3年度調査で、 12世紀末-13世紀初頭の溝 l条、 14世紀前半頃の溝2条、

15世紀後半-16世紀前半の溝1条、中世の井戸と恩われる土坑7基(時期は特定不可能)が検出、

今回の調査では14世紀前半の溝 l条、 14世紀中頃~後半の溝3条、 15世紀後半の溝 1条が検出さ

れている。これらの遺構の時期を見ると12世紀末から16世紀まで存在するが、連綿と営まれた感

はなく、おおよそ12世紀末前後、 14世紀代、 15世紀後半前後の 3時期に分けられるものと考える。

中心となるのは14世紀代で、比較的大型の溝はほぼこの時期に集中し、遺構の数から言っても中

心的な時代と言える。さて、当遺跡の検出遺構は上記のとおりだが、いずれも溝と井戸・土坑で

あり、建物の検出がないことに気づく。両遺跡は御館町という地名より居館跡の存在が予想され

ているが、現在までその所在は未確認であり、漆器や中国陶磁器の出土や中世遺構が集中する点

から当地に存在することはほぼ間違いないものの、遺跡を性格付けできるまでには至っていない。

さて、銭畑遺跡では鎌倉・室町時代以外の遺物も出土しており、平成3年度調査区域では弥生

時代中期の土坑l基、弥生時代後期の遺物散布、 6世紀末頃の須恵器の散布、 8世紀後半の土坑

1基、 8-9世紀の須恵器・土師器の散布があった。遺構分布は希薄で、遺物出土量も少ないが、

各時代の遺構が重複する複合遺跡であることは間違いない。さらに、今回の調査区域では弥生時

代後期の土坑3基、 8-9世紀の遺物散布に加え、 6-7世紀の須恵器・土師器を濃密に包含し

た層が当区域の西側半分で検出され、 7世紀前半に位置付けられる井戸2基も検出できた。また、

これより南側の梯町墓地付近でも表面採集で須恵器・土師器を確認されており、中世以前の遺構

は今回調査した区域より主に南西側に分布することが予想される。これに対し、御館遺跡では中
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世以外の遺物は数点出土している程度で、遺構の検出はなく、中世以前の遺物分布は極めて希薄

である。つまり、北側では中世以前の遺跡分布は広がりをもたず、主に銭畑遺跡側特に南西側に

分布するものと推察する。

第 2節本調査の概要

発掘調査を実施した区域は、平成3年度調査を実施した南征建設運輸株式会社の事務所兼車庫

用地の西南側に隣接する区域で、盛土により現状保存される駐車場区域を除いたレストラン建設

用地約900rrfである。調査区域の区画は、計画された方形の建物に沿って、任意に 5mX5mの

グリッドを設定し、グリッドは東から西へ 1-6、北から南へA-Gとしたが、北側の拡張に伴っ

て東西の番号をO、-1と延長した。

調査は、団地経営時の耕作土が表土として厚く堆積していたため、耕作土と判断できる土層の

みパックホーにより剥ぎ取った。この耕作土は50cm程度あり、現況の田面より下に 2枚程度の田

面を確認することができた。また、耕作土の内、最下層の 3'層ではこの層を切って、近世頃に

位置付けられる 5号溝が掘り込まれており、この時期頃から団地として利用されていたことが予

想される。この耕作土の下に旧表土があり、その下に遺物包含層が存在する。遺物包含層は主に

中世遺物を包含する褐色吹き出しの多い暗灰褐色(砂質)土と主に弥生時代と古墳時代の遺物を包

含する暗(青)灰色砂質土とに分けられる。中世の遺物包含層は調査区域の全域に濃淡なく分布し、

10-20cm程度堆積しているが、全体的に遺物の包含は希薄である。これに対し、弥生・古墳時代

の遺物包含層は調査区域の西側半分、 1号溝より西側の区域に分布し、lOcm以下の薄い堆積層で

あるが、遺物の量が多く、特に 6-7世紀の須恵器・土師器を濃密に包含している。基本的に、

中世の遺構は弥生・古墳時代包含層を切って掘り込まれ、遺構覆土の上に中世の包含層が堆積し

ている。弥生・古墳時代の包含層の下は砂層の地山となり、遺物が砂層に食い込んで出土する箇

所もある。遺物包含層は地山層まで人力により掘り下げ、遺物は中世包含層と弥生・古墳時代包

含層とに分けて、グリッドごとに取り上げた。

遺構内の掘り下げは土層観察のためのセクションベルト(溝では 5mごとに lカ所、土坑・井

戸では半載)を残して上層から剥ぎ取るように掘り下げた。遺構覆土は中世遺構で、上層が褐色

吹き出しを多量に含む暗灰褐色土、下層が黒褐色泥土(木質遺物多量含有)の特徴をもち、弥生・

古墳時代の遺構で、黒褐色砂質土の特徴をもっ。つまり、その時期の遺物包含層に近い土層の特

徴をもち、上層での遺物含有率が高い特徴をもっ。

遺構の分布は14世紀前半に位置付けられる幅3m程度の大型の l号溝が調査区域の中央を南北

に走り、 14世紀中頃の溝が東西、南北に 3条、 15世紀後半の 7号溝が調査区域西側を南北に走っ

ている。中世以外では弥生時代後半に位置付けられる小型の土坑3基、 7世紀前半に位置付けら

れる井戸が2基重複して存在し、主に調査区域の東側に分布する。
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第2図銭畑遺跡発掘調査区域図 (8=1/400)
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第 4章 発見された遺構と遺物

第1節 弥生時代の遺構と遺物

第1項遺構

今回の調査で検出された 3基の土坑は全て弥生時代後期のものと思われる。

l号土坑 発掘調査区域の中央南側に位置するもので、 lmxlmの隅丸方形状を呈し、深さ38

cmを測る。遺物は比較的多く、聾の胴部破片34点と口縁部破片 l点、壷の胴部破片 l点、高杯片

1点が出土している。細片のため図示していないが、月影式期のものと推察される。

2号土坑 発掘調査区域の東側に位置するもので、径70cm程度の円形を呈し、深さ20cmを測る。

小型の土坑で、遺物は費の胴部破片4点のみ出土している。

3号土坑 発掘調査区域の北側、 1号溝と重複して存在するもので、 75cmx 95cmの楕円形状を呈

し、深さ25咽を測る。遺物は聾の胴部破片6点のみ出土している。

(2号土坑〉 <3号土坑〉 l号溝

A A' B B' C' 

C C' 

℃戸1 ，400m-τ一一一一一一一一一一一~ 1.400m 
2 ____/_ 4 

。 3 1m 

1号土坑璽土土層:主
1/画黒(縄)色砂質土・褐色吹出有り
2届黛(燭)色泥土:灰白色粘土塊少含
3属黒(褐)色砂質土.褐色吹出無し
4届灰白色粘土と黒褐色土の混在土
5届黒縄色砂(質)土田灰白色粘土嫌少合
6層黒縄色砂(質)土.灰白色粘土境多含
7層黒褐色砂質土と黄褐色砂土の混在土

2号土坑覆土土層i主 3号土坑覆土土層注
l届暗灰褐色砂質土・灰白色粘土塊含 1/副 (:A¥)偶色〔砂質)土:褐色吹出有り

2届暗灰褐色(砂質)土.灰白色粘土塊含 2属製(燭)色泥土・粘土質

3層暗(灰)褐色土田灰白色粘土涜多合 3届旦.¥(褐)色泥土と灰白色粘土の混在土

4届(烈)灰褐色砂貿土・地山流れ込み土

第5図弥生時代の遺構(1・ 2・3号土坑> (S = 1/30) 

第2項遺物

遺物は 3基の土坑、 2号井戸、包含層から出土しているが、 2号井戸のものはまぎれこみであ

り、この遺構に伴うものではなし、。遺物の時期はほぼ弥生時代後期の範晴に入るものと考えられ

るが、 2号井戸出土のものは包含層・土坑出土のものよりも若干古手の様相をもっている。 2号

井戸出土は聾と高杯とがあり、費(1)は口縁部が直立し、端部で面を作る、粗い刷毛調整を施

。ノ“ー



ヘー ミ (f
デー手斗

言三fi事
10cm 。

(S=1/3) 弥生時代の遺物 <1・2は1号井戸内、 3-6は包含層出土〉第6図

すものである。高杯(2 )は脚部の破片で、外面を丁寧なへラ磨きを施し、裾部との屈曲点付近

には 4つの円孔が穿たれている。いずれも破片が小さいため、時期を比定するまでには至らなし、。

包含層からは聾が9個体(個体識別による数値)と高杯が3個体程度出土しているが、図示し

これらの聾はいずれも直立する有段口縁に疑回線文たものは全て聾の口縁部付近の破片である。

が施される、所謂「月影式」の特徴を有するもので、口縁部内面には連続する指頭圧痕が残す。

頭部付近内面は横方向のへラ削りが施され、外面には横方向の刷毛調整が一部確認できる。口縁

部の特徴から 2つに分類できる。

A類(1・2)は口縁端部が丸く、さほど有段口縁の長くないもので、口縁部の疑回線文は口

縁部の上端付近から施され、比較的明瞭に施文している。 B類 (3・4)は口縁端部にやや平坦

な面を形成するもので、有段口縁は直立して長く立ち上がり、全体的にシャープな感じを受ける。

口縁部外面の疑凹線文は口縁端部より 1cm程度下から施され、線は薄く不明瞭で、有段口縁の下

端が突出して稜を形成する。 A類器形は在地系の月影式に該当するものであるが、 B類器形は口

縁端部や有段口縁下端の稜など山陰系の聾器形の特徴を有するもので、山陰系とは言い切れない

が、その影響を受けた土器群の可能性をもっ。この 2つの類は器形のみでなく、色調においても

識別できる。胎土は両類とも砂粒を含む点、金雲母や黒雲母が含有される点で共通するが、色調

で、 A類は暗樟褐色系を呈するのに対し、 B類では淡灰褐色系を呈する。色調の違いは焼き方文

は焼いた場所、発色の仕方の異なる胎土など色々考えられるが、器形類型と発色の違いが共通す

ることは興味深い事例と言えよう。なお、当土器群は少ない資料で何とも言い難いが、編年上の

位置付けを「月影E式」の範暗に考えておきたい。

q
d
 



第 2節 古墳時代の遺構と遺物

第 1項遺構

遺構として確認されるものは 7世紀前半に位置付けられる l号井戸と 2号井戸のみで、出土遺

物の中心的時代である 6世紀代の遺構は確認できていなし、。包含層の出土状況から考えれば、調

査区域の西南側にこの時期の遺構が分布するものと予想する。

l号井戸と 2号井戸は調査区域の南東側に位置し、 2基重複して存在している。前後関係は 2

号井戸→ 1号井戸で、 2号井戸の廃棄後、隣接して北側にさらに深く大型の 1号井戸を掘り込ん

でいる。

1. 1号井戸(第7・8図)
1号井戸は 2号井戸の一部を破壊して築かれているもので、掘り方が2号井戸の井戸側部分に

まで及んでいる。掘り方は2段掘りのもので、上段の上端で225cmx 205cmの略円形、下端で175

cm x 160cmの略円形を呈し、深さ70cmを測る。下段はやや東側にズレて掘り込まれ、 85cmX 80cm 

の略円形、深さ25cm前後を測る。この下段掘り込みの中に井戸側が設置される訳で、井戸側設置

後、掘り方に黒褐色系の粘土質の強い土を入れている。ただし、掘り方上層の土は井戸側内覆土

と類似する砂質土が堆積しており、この部分は掘り方埋め土ではなく、後の自然堆積土層の可能

性をもっ。つまり、掘り方プランで一段低いテラス状となっている可能性をもつものである。井

戸側は 2個の半載丸太奪IJり貫き材を用いたもので、西側の方が径が大きく、東側のものが入れ子

状に入って重なっているため、一木ではないと推察する。重ね目は外側を削り、 2つの部材が合

わせ易いように加工している。井戸側の直径は外側で'70cm程度、厚さ 4cm前後、現存長で95cmを

測る。井戸側内覆土は上層が黒褐色系の砂質土と粘質土、下層が暗褐色系の砂質土で、砂気の強

いのが特徴である。遺物は主に下層より出土しており、特に下底面付近では細かく砕いた完形の

土師器椀など一括廃棄したような土器群が出土し、祭杷的性格の強いものと予想する。井戸はプ

ラン確認面より砂層であり、いずれの面からも湧水があるが、井戸側下底面では特に砂の目が粗

く、湧水が著しし、。なお、下底面でのレベルは標高で'O.25mである。

2. 2号井戸(第7・8図)
2号井戸は 1号井戸掘り方によって北側の掘り方が欠損しているもので、残存する側の掘り方

上端で135cm、下端で・100cmを測る略円形のプランを呈する。深さは45cmで、井戸側の外側には黄

灰褐色砂質土や黒灰褐色土の埋め土が入っている。井戸側は 1号井戸と同様、丸太奪IJり貫き材を

使用しているが、 2個を重ねたものではなく、南側部分で3つの板材を使用し、全部で 5つの部

材を使用している。井戸側は外側で'55cmX 65四の隅丸方形のプランを呈し、厚さは4cm前後、残

存長40cmを測る。井戸側内覆土は中央に黒灰褐色系の粘質土を挟み、暗灰褐色砂質土が存在し、

上層から中層付近に遺物が出土している。井戸下底面は砂層であるため、湧水があるが、 1号井

戸において水のくみ出しを行った場合は 2号井戸からの湧水はなく、 2つの井戸の同時使用は考
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< 1号井戸〉

A A' 

⑨ 
< 1号井戸〉 (2号井戸〉

A 

1.300m 

A' 

( 2号井戸覆土土層j主)

a届暗灰褐色砂質土
( 1号井戸覆土土層注) b届 1l¥灰褐色(粘土)土・砂質土少量含有

1届 胤(灰)褐色砂質土・砂の目組い 5属製(灰)褐色(砂質)二t:疎らド鳴褐色粘土 c層晴灰(縄)色砂土田砂の目細かく、粘土少畳含有
，-，，-，，'t'!"eJc:.ro-L d層 黄灰(縄)色砂質土・黒褐色粘土多め含有

2編成褐色粘土.灰白色粘土塊含有 含有
3届 耳目褐色粘土と灰白色粘土の混在土 6届 黄灰褐色砂土と嬬(灰)悔色砂土の混在土 e届 思(灰)褐色土:黄灰(褐)色砂質土塊多量含有
4層 階灰褐色砂質土・砂の日制かい 7層 黒褐色土:若干砂賀、黄灰褐色砂土含有

8層 線褐色粘土・黄褐色砂土少量含有

< 1号井戸〉 (2号井戸〉
l号井戸ライン A' A 

1.300m 

1m 

第 7図 l号井戸、2号井戸平面図断面図 (S=1/30) 
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え難し、。 2号井戸の水の出が悪くなったことにより、より深L、1号井戸を掘ったものと推察する。

第2項遺物

1.井戸出土遺物

(1) 1号井戸(第9・10図)

出土遺物は須恵器で杯H16点(蓋3点、身4点)、高杯l点、抱 l点、長頚瓶 1点、瓶類(平

瓶?) 2点、聾11点、土師器で境15点、鉢 l点、高杯2点、甑19点、聾449点(色調や焼成から

同一個体と恩われるが、接合できていないため、別破片として数えている)で、全体的に土師器

の量が須恵器より目立っている。

図示した須恵器は杯H蓋と杯H身、長頭瓶、瓶類の口縁部、聾で、 5以外はいずれも井戸側内

覆土(特に下層)出土のものである。 1の杯H蓋は口径11cm、 2の杯H身は口径8.9c皿、受け部

径10.7cmを測り、いずれもへラ削りはなく、杯H身の口縁部立ち上がりは受け部と変わらない程

度に低い。特に 2の杯H身は器肉が薄く作りもシャープである。 3の長頭瓶は口径7.8cmで、頭

部には 2条の沈線で区画された中に櫛描き波状文が施されている。 4は長頭瓶か平瓶の口縁部破

片で、 5 は小型聾文は壷形の器種と思われる。 6 ・ 7 の中聾は口径15~16cm程度のもので、 6 は

外面に弱L、稜をもちながら先細りするタイプ、 7は外面突出気味に口縁部肥厚のタ イプである。

8~1Oは聾胴部破片で、外面には Ha 類叩き(直行する木目の見える平行線文)後カキ目調整が

施され、内面にはDa類当て具痕(木目の見られない同心円文)が残る。以上の須恵器は 1・5

以外は類似する胎土の特徴を示し、同ーの産地の可能性をもっている。これは包含層出土造物で

D群とした胎土の特徴をもつもので(ただし、蛍光X線分析では異なる結果を得ており、これに

ついては後で述べることとする)、他の lと5はA群と E群に分類できる。 A群は他に 5点確認

できるが、大半はD群であり、 D群の特徴をもっ須恵器は全部で33点確認される。率としてはA

群15%に対し、 D群85%であり、 D群が圧倒的多数を占める。また、 E群とした 5は器形的にも

古手の様相をもち、井戸側外の掘り方下層より出土しているもので、紛れ込みと考えられる。

土師器は11~14が境で、 11 ・ 12 は大粒の砂粒を多く含むのに対し、 13 ・ 14は粒の小さい砂粒を

含む。色調も前者では暗檀褐色を呈するのに対し、後者では薄肌色のやや良質系の胎土を呈し、

後者がやや精製品の感がある。器形・調整も前者と後者では異なり、前者は口縁部外反器形、内

外面へラ削り状ナデであるのに対し、後者は内湾器形(13は口縁端部若干外傾)で、調整もへラ

磨きを施す。特に内面のへラ磨きは口縁部から体部上位まで横方向の磨きを施した後、縦方向

(放射状に近しつに磨きを行い、丁寧で精製品の感が強L、。法量は11・12で口径16.4cm、16.2cm、

14で口径14.8cm、13で口径16.6cm、器高8.1cmを測る。 15の鉢は口径17.8cm、口縁部の内屈する器

形のもので、外面には刷毛調整が施される。 16の高杯は厚手で裾広がりの脚部をもつもので、内

外面に刷毛調整が施される。いずれも薄肌色系の色調をもち、あまり砂の目立たないものである

が、砂の粒は大きく、雲母系鉱物が目立つ。 17~20の聾はいずれも口縁部付近の破片で、 17 ・ 18
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第8図 1号井戸 ・2号井戸掘り方平面図 (S=1/30) 

。

寸フYて

，
 
t
'
 

，
 ，
 
t
 q

d
 

宇~----(

ど;二j

Fl 
p

・
1
、

)=1 

義J
7 

ヮ，，l
 

11 



15 

A 、、ç-~‘

険制
〆-

， ， 

ζ三

万一一一

ごγ、、

寸一一一
Fいいい

①
n
 

21 
‘ 、

l号井戸出土土器(2) (S = 1/30) 

。。

第10図



は口縁部「くJ字状器形を呈する小型法量のもの、 19・20は口縁部外反器形の大型法量のもので

ある。21の聾は胴部上位に甑形の把手をもつもので、口径19.6cm、胴部最大径25叩弱を測る。調

整は胴部外面で上位横方向、中位以降縦方向の制毛調整を施し、内面で縦方向のへラ削りを施す。

外面には煤の付着が認められる。聾の胎土は大粒の砂が多量に含まれる17・18と砂の量がさほど

多くない19-21に分けられ、後者には雲母系の鉱物が目立って確認できる。つまり、前者は椀11・

12に、後者は15・16の鉢・高杯に類似するもので、土師器の胎土は 3つに区分できる可能性をも

っ。しかし、いずれでも雲母系の鉱物が量の多少はあるものの、確認できることや白色の軟質砂

粒を含む点で共通しており、大きな意味では同質の胎土と言えるものである。

( 2) 2号井戸 (第11図)

2号井戸からは須恵器で杯H4点、抱 1点、聾1点、土師器で高杯 1点、聾78点が出土してい

る。 l号井戸と同様土師器聾の量が目立っており、内 1個体は半完形である。主に井戸側内中層

から出土しており、弥生土器の混入品もある。

図示したものは 1の須恵器杯H身と 2の須恵器砲、 3の土師器費で、 1はB群胎土、 2はA群

胎土の特徴をもっ。図示していないものの胎土は全てD群であるから、量としてはD群が主体と

なるが、 l号井戸ほどではなし、。 lの口径は10.2cm、受け部径で'll.6cmを測る。全体的に器肉が

厚く、端部などの作りもシャープさに欠ける。 3は胴部径10.lcm、胴部長6.4cm、頭部径4.0c皿の

もので、口頭部は長大化している。調整は胴部外面下半で手持ちへラ削りを施し、内面で工具状

のナデ、胴部上位に大きめの円孔が穿たれ、全体的に器肉は厚手である。 3は口径13.4cm、胴部

径15.8cm、器高推定18.5cmを測る小型の費で、外面は縦方向又は斜方向の刷毛調整を施し、内面

は縦方向のへラ削りが施される。全体的に歪みがあり、作りも雑で、胎土は大きめの砂を多量に

含む。

( 3 )井I'i 1¥ 1. 1.慌のまとめ

器種組成 山u辻は決して多いとは言えないが、 2基の井戸ともほぼ類似した組成を示しており、
井戸内廃棄ということで、 一括性の高い土器群と言える。この土器群の中で主体的に存在するの

は土師器煮炊具器種で、破片数では全体の 9害11を占め、個体数でも過半数以上を占める。この煮

炊具器種の多量存在はつまりは供膳具等小型器種の生産量が依然として少ないことを意味してお

り、 奈良時代以降の様相とは一線を画している。貯蔵具器種では須恵器に限定され、土師器は確

認されなL、。この中では聾の量が少なく、瓶類や抱の方が目立っている。さて、供膳具器種では

やはり須恵器が高い傾向をもつものの、 土師器境も半数近く存在し、須恵器主体とは言い難し、。

供11善具器種の土師器から須恵器への置き換え現象は、南加賀ではMT-15型式-TK-43型式に

行われていたとされており(田嶋1989)、それよりも後続する当遺構の時期には供膳具の 7割以

上が須恵器で-占められる状況が想定され、 当遺構の須恵器・土師器構成率と若干矛盾する。しか

し、これは当遺構が井戸という特殊的なものであることに起因すると予想される。

井戸内埋納 両井戸とも遺物の出土状況は類似しており、井戸側内覆土下層~中層に集中して見
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られる。下層と言っても、井戸側下底面にはほとんどなく、いずれも浮いた状態で出土しており、

井戸廃棄後の遺物であることが解る。井戸は基本的に使用時においては定期的に内部をさらい清

める習慣があるようで、自然災害での埋没などによる突発的な異変を除いて、廃棄後埋め戻すの

が通例であり、自然堆積による埋没などは考え難し、。 当遺構もこの事例に該当すると想定される

ことから、井戸廃棄後の埋め戻しに際し、故意に井戸側内に埋納されたか紛れ込んだかというこ

とになる。さて、井戸より出土する遺物は井戸の廃棄時に井戸内に宿る神霊に対し行われた祭杷

儀礼の一部であるとの見解があるが、 当遺構においても遺物の出土する層位がまとま っているこ

とから、意識的に埋納されたものと推察でき、井戸埋め戻し時の祭杷に関連する土器群と考えて

妥当と言える。次に、井戸内祭杷に使用される土器についてだが、 古代においては杯類等小型器

種主体で構成されると考えられている(駒見1992)。事実そのような事例は多いと言えるが、必

ずしも杯類のみではなく、当遺跡のように土師器煮炊具の多量に出土する井戸も確実に存在して

いる(飛鳥皿期に位置付けられる飛鳥石神遺跡SE800では土師器費や須恵器平瓶・ 壷類が多い、

古代の土器研究会1992)。埋納される土器群の種類が異なれば、祭杷の方法も異なる可能性があ

り、祭杷儀礼の方法が必ずしも統ーされたものではなかった可能性を意味している。これは、遺

物の出方にも関連してくることで、 当遺跡の中でも 1号井戸と2号井戸とは若干異なる出土状況

を示している。 2号井戸は比較的大きめの破片文は半完形品が埋納されているのに対し、 l号井

戸では21の把手付きの土師器費や13の土師器椀など細かい破片で出土しており、 意識的に砕いて

埋納されたものと言える。あくまでも想像の域を脱しないが、細かく砕いて埋納する行為が祭杷

時に行われたものだとすれば、完形品の埋納とは別に考えるべきものと言え、井戸の埋め戻し時

の祭紀儀礼の方法文は土器の使用方法に違いが存在していた可能性を物語っている。

編年的位置付け 2号井戸→ l号井戸の前後関係は遺構の重複関係から確認できており、出土遺

物を見てもこの前後関係は逆転していなし、。まず2号井戸では須恵器杯Hの口縁部立ち上がりの

高さや口径、砲の胴部文様帯の消失と胴部径の小型化から判断して、 7世紀第 1四半期頃に位置

付けられている戸津六字ヶ丘2号窯跡以降と推察できる。 1号井戸は杯H口径が2号井戸のもの

よりも小型化し、立ち上がりが極限まで倭小化している。杯H身の口径が9cm弱というのは当器

種の最終段階の法量と言え、現在確認されている南加賀の須恵器窯跡ではこの法量のものが検出

されていなL、。坪Gに統一される金比羅山2号窯跡段階では杯Hは消滅している訳だから、これ

以前となる訳で、田嶋編年での古代 12期が該当する(田嶋1989)。 これは飛鳥 ・藤原宮編年で

の飛鳥Eに併行する段階であり、飛鳥Eの基準資料とされている坂田寺SG100の杯H身の口径

8 cm台と類似する(古代の土器研究会1992)。また、 1号井戸では器面にへラ磨きを施した精製

品の土師器境が出土しているが、これはへラ磨きを暗文状に見せようとしている点や器形、法量

において飛鳥・藤原宮での所謂杯Cに類似するもので、 当該器種の在地模倣品であることが理解

される。口縁部器形や深身器形は杯Cでもやや古手の飛鳥 Iに近い様相を示しているが、 在地模

倣品であることを考慮すれば、飛鳥Eに下ってもよいものと推察する。以上より、 2号井戸を田
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嶋編年古代 11期に 1号井戸を古代 12期に位置付けられるものと考えておきたし、0

2.包含膚出土遺物

包含層より出土した遺物は須恵器と土師器で、土師器については時期の特定が難しいが、須恵

器については比較的理解しやすし、。以下に須恵器と土師器に分けて述べることとするが、その前

に須恵器と土師器のおおよその量比について述べておく。須恵器については全体の破片数で961

点、これに対し、 土師器では約5，000点出土しており、 圧倒的に土師器の量が勝っている。しか

し、器種別で見ると、供膳具等の小型器種が須恵器では杯H、杯G、高杯の501点、 7点、 24点

に対し、 土師器では境、 高杯の26点、 22点で、 圧倒的に須恵器が多L、。また、貯蔵具等の器種で

も土師器では確認されず、須恵器の抱31点、瓶・ 壷類58点、聾340点に統一される。これに対し、

煮炊具器種では土師器に統ーされており、費・甑の器種が4，000点以上を数える。つまり、土師

器の圧倒的多数は煮炊具器種の量を反映しているものであり、供膳具等小型器種では須恵器への

置き換え現象が進行、貯蔵具では須恵器器種への統ーが行われ、「土器組成の、貯蔵器・供膳器=

須恵器、煮炊具=土師器という用途別の区分J(田嶋1989)が確立する段階の様相と言える。こ

の組成は前述した 2基の井戸で土師器境が比較的多く確認されたこととは対照的であり、井戸内

出土という特殊な組成を必要する場合を除いて、 当期の器種組成はおおむね以上のような内容で

構成されるものと言えそうである。

( 1 )須恵器(第12-15図)

須恵器は5世紀後葉頃から 7世紀中葉までのものが出土しており、希薄な時期もあるが、特に

短期間に集中する傾向は見られなL、。さて、消費地の出土土器を分析するにあたっては、編年的

位置付けも重要であるが、消費地での使われ方や産地同定を行うことも重要である。 当資料が包

含層出土という条件から使用形態を考えることは難しいが、出土土器には幾種類かの胎土が確認

でき、それを生産地と照合すれば、 生産地同定は可能である。

さて、須恵器の胎土分析は肉眼観察による産地同定が最近活発に行われ、多くの成果が報告さ

れている。今回はこの肉眼観察に加え、同時に奈良教育大学三辻利一教授に依頼し、蛍光X線分

析をしていただいた。まず、肉眼観察による胎土分類であるが、以下のA-E群に分けた。

A群一白色の細かい砂粒を多く 含み、 黒色粒吹き出しをもつもので、粗い素地をもっ。割れ口が

スジ状にギザギザとなるものが一般的で、 平滑な感はなし、。色調は灰色系統のものが多く、

青灰色でも青昧が弱く、暗灰色も定量存在し、灰白色の生焼け品も定量含まれる。

B辞-A群同様、 白色の砂粒や黒色粒吹き出しをもつが、砂粒の量がやや少なめで、素地もA群

より若干徹密である。割れ口はA群より平滑で、良好な焼きのものでも白っぽい発色のも

のが目立つ。

C群一極めて細かい白色粒子を少量含む程度のもので、 素地は全体的にサラサラとした砂っぽい

触感を受ける。割れ口は平滑で、(青)灰色や灰色の中でもやや薄い系統の色調が目立つo

D群一粒の大きい白色の軟質粒子 (凝灰岩系のくず石)が目立つもので、硬質の砂粒は目立たず、
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素地は粘土質で比較的鰍密な感じを受ける。割れ口は粘土のスジが目立ち、青灰色の発色

をもつものが多L、。また、表面青灰色、断面赤褐色のものが定量存在 し、特徴的である。

E群一量は少ないが比較的大粒の硬質粒子(石英状)を含むもので、素地は全体的にサラサラと

した砂っぽい質感のものである。割れ口は平滑で、表面が濃い青灰色、断面赤褐色のもの

が主体を占める。

以上、 5つに分類した胎土グループについて、以下に個別の説明を加える。

①E群(1 ~ 5) 

E群は全体的に薄手で、丁寧でシャープな作りをしており、他の群よりも古手の様相が強い。

lは口径9.8cm、立ち上がり高1.8cm、器高4.2cmを測り、体部下半には回転へラ削り(断面に実線

の矢印で範囲を表示、以下この表示はへラ削りの範囲を示す)、口縁端部には内傾する明瞭な段

をもっ。陶邑編年ではTK47型式に位置付け可能である。 2は口径12.6cmを測るカキ目調整を伴

うもので、蓋の可能性をもつが、高杯の杯部の可能性もある。 3は高杯と思われるもので、杯部

下位にはカキ目を施す。 4は底部回転へラ削りの抱と思われるもので、胴部径11cmを測る。 5は

鉢の口縁部破片と思われる。 2-5は時期の特定が難しく、確実な編年観を述べることはできな

い。ただし、砲の胴部径や高杯の器形などからTK10型式以降には下らないものと予想され、総

体的にはTK47・MT15型式前後に位置付けられるものと予想する。 E群は他に杯H身l点、杯
H蓋6点、高杯3点、抱 1点、費2点が確認され、これらも坪蓋の稜の存在や寮の内面スリ消し

からほぼ同時期主にTK47型式に主体をおくものと考えられる。

②A群 (6~29) 

A群は陶巴編年のMT15型式以降に比定されるもので、南加賀窯の窯資料(望月1990)では二ッ

梨東山 4号窯跡 1次床~戸津六字ヶ丘2号窯跡2次床文はそれに後続する窯の段階に位置付けら

れるものである。全体的にシャープさに欠け、やや厚手の作りが目立つ。 6-10は杯H蓋で、 6

は口径12.8cmを測り、天井部の境lこ弱L、稜、口縁端部に内傾する段をもっ。 7は口径15.4c加を測

り、天井部との墳を深い沈線で表現し、口縁端部に内傾する段をもっ。 8は口径13.4cmを測り、

口縁端部内側に沈線が入る。 9は口径13.4cmを測り、口縁端部を丸く仕上げる。 10は口径12.4cm

を測り、天井部はへラ切りのままで、口縁端部は丸く仕上げるものである。 11-16は杯H身。 11

は口径12.6cm、立ち上がり高1.7cmを測り、受け部下にはへラ削り、口縁部内面には沈線が巡る。

12は口径12.2cm、立ち上がり高1.3cmを測り、底部にへラ削りを伴う。 13は口径13.2cm、立ち上が

り高1.3cmを測る。 14は口径11cm、立ち上がり高0.8cmを測り、底部にはへラ削りを伴わない。 15

は口径10.6cm、立ち上がり高0.7cmを測る。 16は口径10.2cm、立ち上がり高O.4cmを測り、底面はへ

ラ切り痕を残す。以上の杯Hの編年的位置付けは、 6・7・11が二ッ梨東山4号窯跡頃、 12・13

が二ッ梨東山 1号窯跡頃、 8• 9が二ッ梨(峠山)10号窯跡頃、 10・14-16が戸津六字ヶ丘 2号
窯跡~それに後続する時期にそれぞれ比定できる。また、図示していないものも含めた時期を考

察できるものの破片数では二ッ梨東山4号窯跡期23点、 ニッ梨東山 1号窯跡期6点、 二ッ梨(峠
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第12図包含層出土土器 (1)(S=I/3)(1-5はE群須恵器. 6 -16はA群須恵器)
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山)10号窯跡期11点、戸津六字ヶ丘2号窯跡前後期36点で、特に二ッ梨東山 4号窯跡と戸津六字

ヶ丘2号窯跡前後の時期に多くなる傾向をもっ。これは以下の器種でも同様の傾向である。 17・

18は高杯で、 17は2方向、 2段スカシをもっ基部径の細いもの、 18はスカシをもたないもので、

いずれも戸津六字ヶ丘2号窯跡前後に比定できる。 19・20は砲で、 19は口縁部にカキ目、 20は顕

部にカキ目、胴部に連続刺突文をもっ。いずれも二ッ梨(峠山)10号窯跡前後か。 21は提瓶の口

縁部破片、 22は壷蓋と思われる。 23-29は大聾で、 25は口径35.6cmを測る。口縁部文様帯は横走

沈線により数段に区画し、その中を縦方向又は斜方向に沈線を施す。胴部叩きはHa類(木目の

直交する平行線文)がほとんどで、内面にはDa類(木目の見られない同心円文)当て具のみ確

認される。外面にはカキ目の施されるものが大半で、内面スリ消しは l点も確認できなし、。以上、

A群須恵器に該当するものはこの他にもあり、破片数を合計すれは、、杯H252点、高杯16点、抱14

点、提瓶・壷類など3点、聾242点存在し、計527点と須恵器の中では最も多い群である。

③B群 (30-47)

B群は作りがA群と近似するもので、胎土も混入物(砂粒や黒色粒吹き出し)で共通し、時期

に関しでも二ッ梨東山4号窯跡~戸津六字ヶ丘2号窯跡頃とほぼ一致する。素地と発色の違いに

より分類しているが、同一の産地の可能性が高いものである。 30-33は杯H蓋で、 30は口径15.7

cm、31は15.2cm、32は推定15.5cm前後、 33は15.9cmを測るもので、いずれも天井部との境に沈線

文は回曲で転換点を表現し、口縁端部に内傾する弱し、段をもっ。 二ッ梨東山 4号窯跡頃に位置付

けられるものであろう。 34-40は杯H身で、 34は口径11.2cm、立ち上がり高1.3cmを測り、やや特

徴的な器形である。 35は口径12.8cm、立ち上がり高1.2cmで、 二ッ梨東山 1号窯跡頃に比定できそ

うである。 36は口径11.9cm、立ち上がり高0.8cm、器高3.9cm、37は口径11.4cm、立ち上がり 高0.8

cm、38は口径11.0cm、立ち上がり高0.6cm、器高3.8cmを測る。いずれも底面にはへラ切り痕を残

し、 36にはその外周に補助削り(菱田・奥西1990、へラ切りの際に切り離しを容易にするため外

周を削るもので、切り離し後の削り調整とは明確に異なる。図では破線の矢印で範囲を記してい

る)が認められる。口径と調整省略から分校3号窯跡~戸津六字ヶ丘2号窯跡に位置付け可能で

ある。 39は口径10.5cm、立ち上がり高0.6cm、40は口径10.0cm、立ち上がり 高O.4cm、器高3.0cmを

測るもので、 40には補助削りが認められる。 戸津六字ヶ丘2号窯跡に後続する時期に位置付け可

能。 41は砲、 42は壷の脚部。抱胴部径は 9cmと小型であり、 戸津六字ヶ丘2号窯跡頃に位置付け

可能である。 43-47は聾の胴部破片で、外面はHa類叩き後カキ目調整、内面はDa類当て具痕が

残る。また、外面叩きには僅かにHc類(木目の右下がりに斜交する平行線文)も確認される。

以上、 B群須恵器はこの他にもあり、図示したものと合計した破片数は杯Hで149点、 高杯で 1

点、砲で5点、壷類で 1点、聾で38点である。時期的には図示したもののまとまりのとおり、 二ッ

梨東山 4号窯跡頃と戸津六字ヶ丘2号窯跡前後に集中する傾向があり、中間時期に位置付けられ

るものは少なし、。

④C群 (48-59)

24 
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第14図包含層出土土器 (3)(S = 1 /3) (30-47はB群須恵器.48-51はC群須恵探)
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C群はA群よりも若干作りが丁寧なもので、 二ッ梨東山4号窯跡頃に位置付けられるものが主

体を占める。 48-52は杯H蓋で、 48は口径14.0cm、器高4.4cm、49は口径14.2cm、器高3.6cm、50は

口径15.4cmを測る。いずれも天井部の境に弱L、稜をもち、口縁端部には内傾する段、天井部には

回転へラ削りをもっ。51は口径14.4cmをt則的、天井部の境に沈線、口縁端部内側に沈線の段をも

っ。いずれも二ッ梨東山4号窯跡頃の段階に位置付け可能である。 52は口径12.0cm、器高3.1cmを

測るもので、天井部にはへラ削りをもたず、 戸津六字ヶ丘2号窯跡前後に位置付け可能である。

これ ら杯H蓋には天井部内面に「シッタ」の痕跡とおもわれるものがあり、 48・49に見られる。

53は口径12.6cm、立ち上がり 高0.9cmを測る杯H身で、 52とほぼ同時期であろう。 54は胴部径9.3

cmを測る抱で、胴部中位には連続刺突文、底部付近にはへラ削りが施され、内面底部には突き出

し成形した痕跡が認められる。時期は二ッ梨東山 l号窯跡前後か。 55-59は費で、 55は中型聾の

口縁部、櫛描き波状文が施されている。 56-59は胴部破片で、外面はHa類叩き後カキ目調整、

内面はDa類当て具痕が残る。 C群須恵器はA・B群に比べ量が少なく、識別できる破片数は全

部で、杯H13点、高杯2点、抱2点、提瓶等瓶・壷類2点、聾32点である。時期は二ッ梨東山4

号窯跡~戸津六字ヶ丘2号窯跡のものが確認できるが、その中でも二ッ梨東山4号窯跡頃に位置

付けられるものが主体的である。

⑤D群 (60-73)

D群は比較的薄手のものが目立ち、杯H蓋の口縁部付近屈曲タイプが目立つ。時期は分校3号

窯跡段階以降のもので、田嶋編年(田嶋1989)の古代 1，期・ 12期に中心をもち、 II2期(II 2期

まで下る可能性もあり)まで確認できる。 60-63は杯H葦で、口径は60で11.8cm、61で11.3cm、6

2で11.6cmを測る。器形は器高の高い丸味を帯びるタイプで、口縁部付近で屈曲し、端部を丸く

仕上げる特徴をもっ。 64-67は杯H身で、 64は口径12.8cm、立ち上がり高0.8cmを測り、やや古手

のもの。 65は口径10.8cm、立ち上がり高0.8cm、器高3.4cmを測り、 66は口径11.0cm、立ち上がり高

0.8cmを測る。いずれも戸津六字ヶ丘2号窯跡段階と思われるが、底部へラ削りが特徴的である。

67は口径10.4cm、立ち上がり高0.8cmを測り、上記よりもやや後出か。 68・69は杯Gで、 68は口径

13.4cm、返り怪10.1cmを測り、返りが口縁部より下に出るタイプのもの。 69は底径8.4cmで、底面

をへラ削りする。いずれも田嶋編年古代II，期に位置付けられると考える。 70は2方向スカシを

もっ高杯で、脚部径は12.6cmを測る。 71は瓶類の口縁部破片。 72・73は裂の胴部破片で、外面は

Ha類叩き後カキ 目調整、内面はDa類当て具痕が残る。 D群須恵器は古代 I期以降にほぼ限定さ

れるため、出土量は他に比べ少ないが、この時期のみについては主体的量を有しており、図示し

たものも加え、その破片数を提示すると、杯H48点、杯G7点、高杯1点、風8点、瓶類2点、

聾29点を数える。

( 2 )土師器(第16図)

土師器は須恵器と同様6-7世紀頃のものであることは確実であるが、小破片のため時期を特

定することは困難で、図示できたものも少なL、。胎土は比較的大粒の砂粒と白色のくず石、そし

27 
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て雲母系鉱物(角閃石も含む)を含むものが多く、その中でも大粒砂粒を多く含むもの (A1 ) 

と少なく 含むもの (A2)とに分けられる。また、 雲母系鉱物があまり 目立たず、小粒砂粒を含

むもの (B) も少量存在 し、これには白色のくず石が目立つ。つまり、 3種類の胎土に分けられ

るもので、これは井戸で述べたものとほぼ共通するものである。以下に各器種の説明を行う。

場は内面黒色処理を行う75と黒色処盟しない74とがあり、いずれも口径は14cm台を測る。図示

していない ものを含めれば、内面黒色処理は6点なのに対し、処理しないものは14点あり、後者

が主流とな っている。器形は口縁部を短く外反させるものとやや内湾気味に端部丸く仕上げるも
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のとに分けられ、一部口縁部内屈するものもある。調整は外面でへラ削りとヨコナデが主流で、

一部刷毛調整を行うものもあり、内面では黒色処理するものの一部に丁寧なへラ磨きを行うもの

も見られるが、多くは雑な磨き文はへラ削りやヨコナデである。胎土はA1とA2が主流で、 一

部Bも存在する。

高杯は脚部が中実タイプと中空タイプとがあり、図示したものはいずれも中実タイプである。

いずれも杯部欠損のため全体の器形を推定するには至らないが、脚部は棒状に伸びて短く裾部の

広がる器形 (76・77)と棒状部分短く裾部広がりの長いやや大型器形 (78)とに分けられる。前

者は外面をへラ削りするものが主体で、後者は刷毛調整するものが目立ち、脚部内面を黒色処理

するものが存在する。中実タイプは図示したものも含め、 20個出土しており、その中では後者の

器形が主流を占める。中空タイプは 7個確認しているが、 5世紀まで減るものも含んでいる可能

性もある。胎土は大半がAであり、その中でもA1が主体である。

甑 (79-83)は口縁部破片の確認できたものが図示した 2個のみで、口径19.8cmと24.8cmのも

のである。外面は縦方向、内面は横方向の刷毛調整を行う。把手の破片は図示したものも含め、

10個確認しているが、把手付きの墾の可能性もある。形態的に大きな差はなく、 4cm前後の俸状

の粘土を貼り付けた後へラ状のもので雑に成形している。胎土は砂の多く含むA1が目立つよう

である。

費は口径12-13cmの小型の88・89と16-20cm程度の通常の84-87とに分けられる。器形はいず

れも「く」字状に外反する口縁部を基本とし、口縁端部器形から外側に丸くなるタイプと上端を

摘まみ上げるタイプとに細分可能である。主体は前者のもので、後者のタイプは少なL、。図示し

ていないものも含め口縁部破片数では102確認しており、いずれも同一個体ではないことから 102

個体存在するものと予想される。胎土はA類のみで、その中でもA1が8害1]近くを占める。

第3項須恵器・土師器の産地と供給体制について

1 .土師器

土師器は肉眼観察でA.B類に分類できたが、どの時期のものもA類主体であり、域類に少量

B類が確認される程度である。 B類は混入鉱物に差はあるものの、素地は類似しており、 A類胎

土の精製品の可能性が高い。 A類は砂粒の入り方から 2類に細分しているが、素地の粗さでは共

通しており、いずれも在地産と思われる。発色の違いもあるため、同一産地とは言えないが、基

本的には同一系統の胎土と言えるだろう。 三辻氏には l号井戸の土師器を分析していただいてい

るが、その結果、 A類と B類での分析値での差異はなく 、Rb -S r分布図ではばらつく傾向が

見られた。また、この分布域は南加賀古窯跡群の領域にも能美(辰口)窯跡群の領域にも属して

おらず、この土師器は須恵器窯跡群又はその周辺地域での窯場生産品ではない、つまり、消費地

周辺で自給的に生産された製品である可能性をもっている。しかし、窯場製品でないことイコー

ル遺跡近傍の製品ということは言えないわけで、この点についてはさらなる試料分析を行う必要
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性があるが、食膳具・煮炊具とも同一産地で、しかも窯場製品でないことは確実であるわけで、

7世紀中頃段階では土師器生産が須恵器とは切り離されて存在していたことを物語っているもの

と言えよう。

2.須恵器

須恵器は肉眼観察でA-E群に識別したが、これを三辻利一氏の蛍光X線分析(後論参照)と

クロスチェクし、産地同定を試みると、まず、 E群については胎土特徴から非在地産と考えられ、

これは三辻氏の分析結果でも同様の傾向が出ており、和泉陶邑窯が有力視される(一概に和泉陶

邑窯の製品と言っても幾種類かの胎土の特徴が看取でき、全て同じ色調、混和材の特徴をもって

いるとは限らなL、。非在地産を全て陶邑産と考えることは危険が大きいが、あえてここでは陶邑

産と想定した)。他のA-D群については、在地産を想定しているが、 三辻氏の分析結果でも広

義の南加賀窯跡群領域に該当し、南加賀に存在する窯跡のいずれかに該当する。さて、南加賀に

存在する窯跡群には南加賀古窯跡群と能美窯跡群が存在するわけだが、 三辻氏の分析においても

この識別に重点を置いて行っていただいた。しかし、結果は後論するように、南加賀古窯跡群の

領域に能美窯跡群領域が包括され、両者を識別することは困難と言える。ただ、 二者択一での可

能性で考えれば、 A • B・C群については南加賀古窯跡群産の可能性が高く、この見解は筆者の

肉眼観察の識別と共通性をもつことから、南加賀古窯跡群産と見てよいと考える。さて、 D群に

ついては、 三辻氏は能美窯跡群産の可能性は薄く、南加賀古窯跡群産が妥当との見解を述べたが、

筆者は混和材の種類や素地の質感から能美窯跡群産を想定している。詳細は後論を参照していた

だきたいが、問題は今回の能美窯跡群の試料が小松市区域のみの分析値であった点にあると考え

る。つまり、能美窯跡群の主体が存在する辰口町区域の分析値は今回入っていなかったわけで、

肉眼観察を正当化するわけではないが、辰口町区域の須恵器窯跡にはD群の領域に比較的近い窯

も存在する点を重視し、 D群産地を能美窯跡群としておきたし、。

これまでA-E群の産地比定を行ってきたが、次に、時期ごとの各群の構成率を見て行きたし、。

まず、須恵器全体では、 5世紀末-7世紀中頃のものが確認でき、 6世紀前半頃と 7世紀初頭頃

に位置付けられるものが8割近くを占める。胎土別構成では、個体識別による破片数でA群が52

7点で60%、B群が194点で22%、C群が51点で6%、D群が93点で10%、E群が17点で 2%であ

り、 A群が圧倒的主体を占める。これを時期別に見ると、 5世紀末-6世紀初頭のTK47型式併

行頃ではE群のみで構成され、 E群はこれ以降の時期では確認できなL、。 6世紀前半の二ッ梨東

山4号窯跡頃になると、 A群・ B群・ C群が確認でき、この状況は6世紀後半の二ッ梨(峠山)

10号窯跡頃まで継続する。 E群は非在地産である和泉陶巴窯産の可能性が高く、それ以外は在地

産と思われる訳だから、 6世紀初頭頃を境に須恵器供給が非在地からの搬入から在地供給へと大

きく転換したことになる。 A'B・C群は在地産でも南加賀古窯跡群がその産地と推察されるが、

各群の構成は 6世紀前半で、 A群6割近く、 B群2割強、 C群2割弱、 6世紀後半にはC群が確

実に減少する。 7世紀初頭の分校3号窯跡段階になると、新たにD群が加わり、 7世紀前半代は

-
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A群5割、 B群2割、 D群3割程度で、 C群は極少量のみの存在となる。この時期はD群の出現

が特徴で、特に中頃ではD群が主体、 A.B群はほとんど確認できなくなる。 D群も在地産と考

えられるものであるが、 A-C群とは異なり能美窯跡群と推察され、これは能美窯跡講の生産開

始と大きく関わってくる。

さて、加賀地方を対象とした古墳時代須恵器の供給に関しては、南加賀地方の消費遺跡資料を

まとめた田嶋明人氏の研究(田嶋1989)がある。氏は南加賀地方の加賀市永町ガマノマガリ遺跡・

篠原遺跡、小松市漆町遺跡 ・高堂遺跡の 4消費遺跡資料の胎土分類を行い、それを各時期に当て

はめ、 iTK23型式以前 (3様式)は、移入須恵器よりなる段階。 TK47型式(在地窯出現期4

様式I期)は、在地産が確実に加わる寄せ集め的段階。MTI5-TKI0型式併行期(4様式II，

期)は、在地産で供給を賄う段階」と指摘している。当見解は、他の消費遺跡でも確認でき、辰

口町西部遺跡群(北野1988)や同期の古墳資料でもおおむね同様の傾向を示している。当遺跡で

もこの状況に該当し、 E群とした陶邑産はTK47型式以前でのみ確認でき、それ以降は在地産で

ある南加賀古窯跡群産で占められる。さて、 6世紀代は南加賀古窯跡群産に統ーされる状況であ

るが、田嶋氏もこの時期の在地産須恵器の胎土をA-Cに分類しているように、南加賀古窯跡群

でも数種の胎土に分けられる状況が看取できる。当遺跡でも南加賀古窯跡群と判断される胎土は

A-C群に分けられ、主要胎土であるA群と B群はほぼこの時期を通じて見られるのに対し、 C

群は6世紀前半代にほぼ集中する。この胎土はA・B群に比べ綴密で砂粒を含まない特徴をもち、

南加賀古窯跡群でも良質の胎土をもっ。ただ、蛍光X線分析ではA・B・Cともほとんど差異は

なかったわけであるから、これは素地である粘土採取地の問題ではなく、混和材の入れ方や粘土

としての生成段階での差異と考えられる。C群はこの時期以降は減少し、 7世紀以降はほとんと

確認できないもので、南加賀古窯跡群出現期のみの胎土特徴と言えるかもしれなし、。 7世紀に入

ると、それまでの南加賀古窯跡群で占められる状況からD群とした能美窯跡群産が加わり、出現

と同時に定量を占める。加賀地方ではこれ以降、南加賀古窯跡群産と能美窯跡群産で大半を占め

る状況となり、特に能美窯跡群は北加賀へ供給圏を広げていたものと予想する。当遺跡に見る 7

世紀代の須恵器産地構成の変化は能美窯跡群の確実な生産 ・供給が7世紀初頭まで湖ることを物

語っており、この時期に出現する高松 ・押水窯跡群と同様、須恵器生産の第 2次波及によって出

現した窯跡群であると評価できょう。7世紀初頭は 「一群ー窯体制」の祖形が形成される段階と

評価でき、南加賀地域ではこれ以降、能美窯跡群の終罵期まで同様の形で供給体制が組まれてい

たものと考えられる。
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第3節 奈良・平安時代の遺構と遺物

山期の造物を出土する遺構はなく、包含層からのみ出土している。遺物の時期は8世紀後半か

ら9世紀前半にかけてのものと10世紀から11世紀にかけてのもので、前者の時期では須恵器124

点、土師器15点、後者の時期では土師器95点、施軸陶器2点が出土している。

1. 8世紀後半-9世紀中頃の遺物

当期の遺物の器種構成は須恵器食膳具で杯A65点、杯B蓋10点、部B身15点、皿A9点の破片

数を数え、口縁部計測では杯A6害IJ、杯B3割、皿A1割で存在する。食膳具に比べ、須恵器貯

蔵異は少なく、 壷 ・瓶類20点、聾5点であるが、これは聾・ 壷類の時期の特定が困難であること

に起因しており、実数は多 く考える必要がある。土師器では煮炊具の長胴裂のみ確認でき、破片

数は15点と少なし、。

図示できたものは比較的残りのよい 4点のみで、 1• 2は

杯B蓋、 3は杯B身、 4は皿Aである。杯B蓋は口径13cm台

を測る天井部に回転へラ削りを施すもので、重焼lla類の痕

跡をもっ。杯B身は台径11cm台のもので、底部厚手、高台は

薄手でしっかりと踏ん張る。皿Aは口径13cm台、器高2cm程

度で、体部は内面にうねりをも って外傾して立ち上がる。時

期は 8世紀第4四半期から 9世紀中頃に位置付けられる。

次に、胎土だが、須恵器は 2つに大別できる。 A群は白色

砂微粒子を多く含むもので、器面に黒色粒吹き出しが目立ち、

fーで主、

〆三三苦-H.h

L=~~~.-~J 

~二二主:..・a〆
割れ口はギザギザして級密さに欠ける。B群は砂の混入物が 0 1Oan 

あまり 目立たないもので、割れ口がスパッ として鍬密な感じ 1 I I I I I I 

を受ける。一般的にA群は南加賀窯産に多く見られる特徴で 第17図包含層出土須恵器(8=1/お

あり、B群は能美窯産に多く見られる。胎土別機成はA群で杯A57点、杯B蓋10点、杯B身13点、

表 ・瓶顕20点、聾5点で、B訴で杯A8点、杯B2点であり、 A群が9割以上の主体を占める。

能美窯産でも砂の多く混入するものもあるため、 A群が全て南加賀窯産とは言えないが、それで

も南加賀窯産が主体を占める状況は確実である。少ない資料のため、結果が偏る可能性もあるが、

南加賀古窯跡群と能美窯跡群の供給圏を考えるに興味深い結果と言えそうである。

2. 10世紀-11世紀の遺物

当期の迫物は小破片のみで、図示できたものはないが、概要を記しておく。土師器は全て食膳

具器種で、10世紀代 (9世紀末も含む)の内面黒色土器 ・土師器と11世紀代(12世紀初頭も含む)

の土師器に分けられる。10世紀代は域A、場B、皿Cの器種が確認でき、椀類が主体を占める。

11世紀代は椀Aと境Bがあり、機Aには小城器形が目立ち、住状高台状のものも確認できる。こ

の時期で l点も須恵器の確認がないのは興味深いが、出土量の少なさの故であろう。
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第 4節 鎌倉・室町時代以降の遺構と遺物

第 1項遺構

鎌倉・室町時代以降に位置付けられる遺構は全て溝状遺構で、どの時期も東西・南北へほぼ似

通った方位に走り、斜行するものは確認されない。

1. 1号溝

発掘調査区域の中央を南北に走る大型の溝で、南側でやや東に方位を振るが、ほぼ真っすぐな

プランを呈す。幅は南側の250cmから北側へ徐々に広げ、北端で最大375cmを調的、深さも北側へ

50咽から 90cmへと深くなっている。溝底でのレベル差は南端セクション G で0.8~0.85m に対し、

北端セクション Aで'O.5m となり、 30~35cmの比高差を測る。

覆土は上層で、褐色の吹き出しを多量に含む暗褐色系の砂質土が堆積し、下層では褐色吹き出

しをもたない黒色系の粘質泥土が堆積する。この下層中には木質遺物の混入が顕著で、大半は自

然木であるが、下駄等の木製品も出土している。また、溝の壁付近では地山の崩れた黄灰白色の

粘土・砂土と黒色土が混在しており、壁面の崩れ方が著しかったことが看取できる。概して上層

より下層の堆積が厚く、覆土の 2/3は下層泥土である。

出土遺物は中世土師器が主で、個数は少ないが、完形品や半完形品のものが目立つ。出土は主

に下層の泥土からで、壁面立ち上がり付近に多く見られる。溝底からの出土もあるが、大半は下

底面よりも 10~30cm程度浮いた状態で出土するものが多く、溝の埋め戻し文は埋没時に意識的に

投入したものと推察する。上層からも土師器は出土しているが、下層のものよりも確実に新しく

位置付けられるものである。土師器以外では中世陶器が少量と五輪塔・ 宝僅印塔が中層より出土

している。

2. 5号溝

l号溝と重複する近世の溝で、 1号潜が完全に埋没した段階で掘り込まれている。溝は調査区

域の西側を東西に走った後、 l号溝と重なる点で、約80度北に方位を変え、ほぼ直角に屈曲して、

南北に走るもので、 1号溝と重複する南北に走る部分ではほぼ 1号溝と主軸を同じくして掘り込

まれている。溝幅は西側付近で'80~120cm、北側付近で120~150cm と徐々に太くなるが、屈曲付

近では部分的に 150cm程度と太くなる。溝の深さは20~30c皿と浅く、底の丸い断面形で、溝底の

レベル差から西から北へと溝が流れていたことを予想させる。覆土は北側付近で、上層に暗褐色

又は黒褐色系砂質土の堆積があるが、下層では暗青灰色の泥土が堆積し、この層は西側の覆土で

も見られる。さて、この溝の回曲部分の西側には土坑状の落ち込みがあり(落ち込み内覆土が溝

と共通しているため同時併存遺構として判断)、この中に多量の中世遺物(主に中世陶器と石製

品)と近世遺物(陶磁器や木製品)が廃棄されている。また、土坑周辺には杭が打ち込まれ、下

底面には拳大の河原石が敷き詰められており、井戸状又は水溜め状の遺構であった可能性もある。

この河原石は溝の下底にも多く確認され、特に南北に走る側で顕著である。
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遣制町覆土土層;主

( 1号溝》

l 層階(灰)褐色(砂質)土:褐色吹出通有。

2 層 (暗灰)褐色(砂質)土:褐色吹出多。

2 -届 (暗灰)褐色砂質土:褐色吹出通有。

3 層 暗灰(褐)色粘質土.褐色吹出少。

4 層黒灰褐色泥土:黄白色粘土塊少、木質遺物多。

4 -層 黒灰縄色泥土.黄灰白色砂土混在。

5 層 黒灰褐色泥土、黄白色粘土、黄灰白色砂土の混在土

6 層 暗黄灰褐色砂質土:池山に近い砂質土

(5号溝》

① 層 (黒)褐色(砂質)土:褐色吹出多。

②層暗灰褐色(粘質)土:褐色吹出多。

③層暗青灰色泥土:褐色吹出少。

③'層 暗青灰色泥土:褐色吹出多。

④ 層 (暗)褐色砂土:鉄分多く赤味。

⑤層 暗青灰色砂質土:黄白色粘土塊少。

⑥属黒(青)灰色泥土.木質遺物多。
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第19図 5号溝内落ち込み平面図 (S= 1/30) 

3. 2号溝

2号溝は 1号溝にほぼ平行して南北に走る溝で、北側で3号溝と連結している。幅 1m程度、

深さ20叩程度の小型の溝で、弥生・古墳時代包含層面から掘り込まれており、溝のレベル差はあ

まり認められなし、。覆土は上層が砂質土、下層が泥土で、 1号溝とほぼ同様の特徴をもっ。遺物

は少ないが、中世土師器が半完形品で数個出土しており、 主に下層からの出土である。

4. 3号溝
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3号潜は 2号溝に直交して東西に走る溝で、西側は 7号溝に切られ、東側は 1号溝の手前 1m 

付近で立ち上がる。幅は 2m前後と広めだが、深さは30cm弱と浅く、底の平らな浅い溝である。

東から西へやや傾斜する傾向をもつが、概して平坦であり、 2号溝との連結部分では3号溝の方

が深くなっている。覆土は上層が暗褐色系の砂質土、下層が泥土で、壁側は砂を含む土層である。

出土遺物は少なく、中世土師器が数個体程度で、他に古墳時代の須恵器と土師器が混在している。

5. 4号溝

4 号溝は調査区域の北西側を「コ」状に走る溝で、北側はテラス状に広がっている。幅は70~

90cm程度で、深さは30cm前後にほぼ均一、南西側から北側へと若干傾斜し、北側が一番深くなる。

覆土は上記の溝と同様、上層が砂質土、下層が泥土であり、下層からは木質遺物の検出が多い。

出土遺物は3号溝と同様中世土師器と古墳時代の須恵器と土師器が出土している。北側のテラス

部分はこの溝を切るような形で掘り込まれ、浅い平坦な遺構である。覆土は中世の遺構と共通し、

極少量の中世土師器が出土している。

6. 7号溝

調査区域の西側を南北に走る溝で、 3号溝を切って掘り込まれている。溝の形状は西側に浅い

テラス状を形成し、東側で 1段下がって掘り込まれるもので、上端幅3.5m前後、下段上端幅 l

m前後、下段との段差40cm前後を測る。溝のレベルは南側から北側へと若干傾斜し、最北端では

若干立ち上がり気味となる。覆土は上層文は中層付近に黒灰色系の泥土、下層に灰褐色系の砂質

土が堆積し、上層から下層まで・木質遺物の混入が目立つ。つまり、他の遺構で見られた暗褐色系

〈テラス部分) <4号湾〉
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の砂質土が飛ばされた状態であると言え、それだけ深い溝であったことを物語っている。遺物は

中世土師器が主に下段の溝の中~下層から出土しており、いずれも完形に近いものが数枚まとまっ

て(重なったものはないが、同じレベル同じ地点より 3-4個体完形又は半完形品で出土)出土

している。主に壁面立ち上がり付近に多く見られ、溝底からの出土も極少量あるが、大半は下底

面よりも1O-30cm程度浮いた状態で出土し、溝の埋め戻し文は埋没時に意識的に投入したものと

推察する。テラス部分からも遺物は出土するが、少量でしかも破片のみであり、下段溝のような

土師器の出土の仕方は見られない。

(2号溝》

1層 暗灰褐色土.弱砂質、褐色吹出多。

2層階灰(褐)色泥土:褐色吹出徴。

3層暗灰色砂質土白色粘土塊多。

A層 階青灰色砂土:弥生・古墳時代の遺物包含層。

(4号溝》

(溝内積土)

l層 (暗)灰褐色砂質土褐色吹出多。

2層 暗灰褐色砂質土.褐色吹出少。

3層 灰白色粘土塊と暗灰褐色土の混在土。

4層 暗灰褐色泥質土.木質遺物少。

5層階(青)灰褐色砂質土青灰白色粘土塊有。

6層暗灰褐色土灰白色粘土塊多。

7層暗灰褐色(砂質)土褐色吹出多。

(テラス内覆土)

①層階灰縄色砂質土褐色吹出多。

②層黄(灰)褐色砂質土:褐色吹出少。

③層 階灰(褐)色砂質土 :褐色吹出少。

④層 暗灰褐色粘土.木質遺物多。

⑤層 暗灰褐色粘土と暗灰(褐)色砂土の混在土

遣事覧寝土土層i主

(3号溝》

l 層階灰(褐)色土:弱砂質、褐色吹出多。

2 層 (黒)灰色泥土:木質遺物多。

3 層暗(青〉灰色(砂質)土:灰白色粘土塊少。

4 層黄褐色砂質土

A 層 階青灰色砂土:弥生・古墳時代遺物包含属。

(7号溝》

l 層(黒)褐色土弱砂質。

2 層黒灰(褐)色泥土:木質遺物有。

3 層(黒)灰(褐)色(泥)土少量砂混在。

4 層黒灰(褐)色泥土少量砂混在、木質遺物有。

5 層 淡灰(褐)色砂質土.灰白色粘土塊・木質遺物多

6 層 (黒)灰褐色土褐色吹出少。

7 層暗褐色泥土少量砂混在。木質遺物少。

8 層 階灰褐色砂質土.少量泥土混在。

8 -層 (暗)灰褐色砂質土

9 層灰(褐)色砂質土;少量泥土混在。

lO 層灰褐色砂質土・砂質強L、。

7.土師器皿の溝内一括廃棄について

中世に位置付けられる溝は 5条検出されたが、いずれの溝でも土師器皿が完形に近い形で出土

している。量としては決して多いとは言えないが、意識的に廃棄したことを十分に予想させる。

溝内廃棄の仕方は比較的まとまった形で出土するものが多く、完形出土のものに関しては数枚重

ねるものや横に並べるものなどが顕著で、投げ込みや流れ込みの形ではなく、埋納の性格を帯び

ていると評価したL、。出土位置は溝の下底部には少なく、どちらかと言えば、ある程度土が堆積
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した後の壁際での出土が一般的である。完形出土のものは以上の特徴をもつが、出土量では圧倒

的多数を占める破片での出土は特徴を抽出しづらい。これら破片での出土も完形品と出土する層

位は同様であり、同時に埋没したことになるが、これらも意識的に廃棄したものかとなると疑問

である。意識的に破砕して廃棄したとすれば、接合できるわけであるが、そのような砕いたもの

をまとめて捨てた感じはない。現段階では何とも言えないが、破片の存在も土師器皿の廃棄の仕

方を考えるに重要な問題であると考える。さて、土師器の一括廃棄について、藤田邦雄氏はそれ

を考える場合、その捨てられ方と捨てられた場所を考慮し、それぞれの条件を加味した分類と系

譜の分析により、より精度の高い方向性が見い出せると指摘している(藤田1992)。これは中世

土師器皿の使用方法を考えるに重要な指摘であり、古代も含め、土器食器を考える上で、最低限

報告者が報告すべき項目であると考える。さて、この点を加味し、中世の土器食器である土師器

皿の使われ方を考えて見たし、。これについては既に藤田邦雄氏や田嶋明人氏によって指摘されて

いる(藤田1992・田嶋1992)が、両氏とも中世土師器皿の使用を一般の食膳に並ぶ実用器として

の機能をほとんどもち得ていなかったと予想しており、特殊日常的又は非日常的な性格を色濃く

もつ、一過性の飲食に供する特殊食器や祭紀に使用される特殊食器としての性格を想定している。

両氏の見解は筆者も賛同する所で、この理解に立てば、完形品埋納のような土器廃棄の形は理解

しやすし、。ただ、破片での出土は先に述べたように、意識的な一括廃棄の状況は想定しづらく、

完形品埋納とは別に考えるべきである。土師器皿に日常的な食膳用具としての機能がないとすれ

ば、これらも儀礼用具として使用されたこととなり、その機能を果たした後、不用品として廃棄

されたこととなる。溝という遺構の性格が不用品の廃棄場としての性格が強いことを考えれば、

至極当然であるが、逆にこのような場で完形品埋納という儀礼行為が行われていたことの方が興

味深い。中世村落における儀礼行為がどのようなものであったかは筆者に論ずる力はないが、儀

礼行為でも様々な行為があったであろうし、使用することに意義をもっ場合と埋めることに意義

をもっ場合とがあったであろう。このような儀礼行為を遺物から解明することは難しいが、藤田

氏も指摘するように、一層の細かな出土状態の記録が必要であると考える。なお、藤田氏が指摘

するW期以降の燈明皿機能の導入による特殊日常的要素の減少については、これ以降、土師器血

の大量廃棄される事例が減少することとも呼応し、大筋では理解できることであるが、 V期に位

置付けられる 7号溝や銭畑遺跡Iの6号潜などでもそれ以前と同様の溝内廃棄の形が継続し、燈

芯油痕をもつものでも一括埋納されるものは少なくない事例もあり、その導入期にあっては燈明

皿としての使用も何らかの儀礼行為に伴っていた可能性があると考える。ただ、食器から燈明具

としての機能が分化した画期であることは間違いなく、この点は評価しておきたし、。

第2項遺物

1. 1号湾出土遺物

遺物は下層黒灰色泥土より出土する遺物と上層暗褐色砂質土より出土する遺物に分けられる。
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a 下層出土遺物 (第22-24図)

《土器》

土器は食膳具器種の土師器皿、貯蔵・調理具器種の加賀・越前・珠洲の費・鉢、暖房器種の五

器、漁労異の土錘に分けられ、破片数から見た構成量は土師器皿807点 (97%)、中世陶器墾・鉢

(加賀 2点、越前11点、珠洲 2点)15点 (2%)、瓦器 1点 (0.5%)、土錘3点 (0.5%) となる。

この遺構は土師器皿の一括廃棄が認められたものであるが、それは器種構成比にも現れ、日常容

器である費やすり鉢に比べると、土師器皿が群を抜いている。また、同じ食膳器種である中国製

磁器がまったく出土していないことも特徴的と言える。

土師器皿(1 -35)は法量から口径11-12cm前後を測る大型 I類と口径8佃前後を測る小型E

類に分けられる。量比は計測可能な破片数で、 I類が62個、 H類が108個あり、 E類が64%を占

める。 I類 ・H類とも器形や整形・調整方法から I類は 3種に、 E類は4種に分類可能である。

1 A類 (24-28)は平坦な底部から立ち上がり箇所明瞭に体部外反して立ち上がるもので、体部

外面全体にヨコナデ(実測図にヨコナデ範囲を破線矢印で明示)を施し、体部内面には雑な刷毛

状ナデによるスジが明瞭に残る。 1B類 (29-34)は底部立ち上がり箇所に丸みをもち、体部外

傾して立ち上がるもので、体部外面のヨコナデは口縁端部から 1/2程度の範囲を行い、体部内

面スジ状はあまり目立たない。 1C類 (35)はB類と同様の器形であるが、口縁端部外側を面取

り状に幅狭のヨコナデを行い、断面三角形状を呈すものである。 llA類(1-6・19・20) は体

部外面短く直立するもので、底部のやや丸いものと平坦なものとがある。調整は外面を口縁端部

から底部と体部の転換点までヨコナデする。 llB類 (7-18)は比較的器肉薄手で、底部と体部

の境不明瞭な体部外傾器形を呈するもので、体部外面にはヨコナデを施す。また、この内面には

i.eJ形になで回した痕跡を残し、他には見られない特徴である。 llD類 (21・22)はB類に類

似するものであるが、内面にI.eJ形なで回しの痕跡をもたないものである。 22には口縁部に燈

芯油痕が確認できる。 llE類 (23)は器肉が最も薄手で、底部平底、体部短く外傾する器形を呈

し、 B類同様体部外面ヨコナデを施す。以上、各類型の特徴を述べたが、これら土師器の胎土を

観察すると、各類型で比較的まとまりをもつことに気付く。 llE類の砂っぽい素地で、窯で焼き

上げたような硬質のものを除けば、いずれも細かい粘土質の胎土であることに変わりはないが、

1 mm大の赤色粒の入り方や発色の違いにより主に 3つに区分できる。 1B類と llB類は赤色粒を

比較的多く含むもので、濃肌色か肌色の発色をもっ (B胎土)。これに対し、 1 A類と llA類は

赤色粒の入り方がBに比べ確実に少なく、入らないものも存在し、黄色味帯びた灰白色や灰白色、

薄肌色の発色をもっ (A胎土)0 1 C類は赤色粒の入らないものだが、 A類と類似する発色をも

ち、 A胎土と同ーの胎土の可能性が高L、。 llD類は赤色粒を含まず、 A類よりも灰色に近い (D

胎土)。この 3つの胎土の違いは基本的に同種胎土をもっ点から産地が全く異なるとは言い難い

が、赤色粒などの混入物の入れ方は異なるわけで、粘土生成の段階で異なる行為が行われた可能

性がある。これが調整手法の違いと共通する点は評価すべきで、製作工人グループが3単位存在
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する可能性をもっ。これらはA類が 7割弱と最も多く、次いでB類の 3割程度、 D類に至っては

1害IJ未満で存在する。以上の土師器は一括性の高いものであり、時期幅は少ないと考えられる。

番号 類型 口径 器高 番号 類型 口径 器高 番号 類型 口径 器高 番号 類型 口径 器高

llA 8.0 1.5 10 llB 8.4 1.2 19 llA 7.8 1.3 28 IA 11.6 2.1 

2 N 7.6 1.5 11 N 7.6 1.4 20 N 7.6 1.5 29 1 B 12.0 2.8 

3 M 8.2 1.6 12 N 8.3 1.5 21 llD 8.0 1.6 30 " 12.0 2.8 

4 M 8.0 1.8 13 N 7.8 1.5 22 N 8.2 1.2 31 N 12.0 2.8 

5 N 7.8 1.6 14 N 7.9 1.5 23 llE 11.2 1.1 32 1/ 12.0 

6 " 7.8 1.7 15 N 7.7 1.4 24 IA 11.3 2.3 お N 11.6 2.4 

7 llB 7.6 1.5 16 M 8.0 1.4 25 M 11.6 2.3 34 M 12.0 2.2 

8 N 7.9 1.3 17 N 8.0 2.0 26 N 11.6 2.2 35 1 C 12.0 2.6 

9 M 8.3 1.3 18 M 7.6 1.4 27 N 10.6 2.2 

下層出土土師器皿法量計iJllJ表

費・すり鉢 (36-38・41)は36が越前産すり鉢で、台径lOcmを測る高台をもち、体部下位には

手持ちへラ削りを施す。内面のおろし目は確認できなし、。 37は須恵器質の珠洲産費で、胴部外面

には平行線文の叩きが施される。 38は越前産費で、胴部上位に縦格子状の押印をもっ。 41は加賀

産の費で、口径22.7cm、胴部最大径39.2cmを測り、胴部内面には粗いへラナデが認められる。押

印は胴部上位に「大」 字の2.っ連なるもので、場上谷古窯跡で同ーの押印(宮下分類VI101、宮

下1990)が確認されているものである。この加賀産の費は口縁部形態から13世紀末-14世紀初頭

に位置付けられるものである。中世陶器は器種構成でも述べたとおり、在地である加賀産が 1害IJ

半程度という極めて少ない占有率で、越前産が 7割以上という高い占有率を示す。この時期にお

いて在地である加賀産が越前産よりも少ない状況はやや異例と言える。

土錘 (39・40)はいずれも管状土錘で、全長5.7cm幅3.1cm、重量42gを測るやや細長の39と全

長6.0cm、幅4.4cm、重量118gを測る太い40とがある。

《木製品》

加工しである木製品は下駄・曲物があるが、その量は概して少なく、下層泥土より出土する木

質遺物は主に自然木である。

下駄は台と歯の一木で作られた連歯下駄と台と歯の別木差し込み式の差歯下駄とに分けられる。

連歯下駄 (42)は全長22.8cm、全高3.0cm、幅9.2cmを測るもので、台部の平面形は隅丸長方形を

呈す。歯はやや台形を呈す低めのものが、前方よりに付き、後台部が長い形状をなす。緒穴は後

ろのほうが大きく、後歯の前、かっ側寄りに空けられている。 差歯下駄 (44)は歯のみの破片で、

歯の高さ 11.5cm、幅15.3cmを測る台形をしている。台部との接合側には差し込みのための挟りが

認められる。 45・46は44に類似する形状をもつため、差歯下駄の歯の可能性をもつものだが、半

分が欠損しているもので、欠損する側に 2個の穿孔が空けられている。下駄の歯の補修孔とすれ
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ばおもしろい資料である。

曲物 (43)は底板の破片で、 直径11.5cm、厚さ1.2cmを測る。欠損する側の面には寄せ木接合の

ための木釘が認められる。

《石製品》

石製品は五輪塔と宝憧印塔のみで、他の石製品は確認できなし、。五輪塔は 2個体ともE区、宝

僅印塔はC区と出土地点は異なるが、いずれも上層と下層との中間付近、同ーの層から出土して

おり、下層堆積以後に一括して廃棄されたものと推察する。

五輪塔はほぞ部を欠損した空風輪と風輪との境目以下を欠損した空輸が出土している。空風輪

(47)は空輪径13.0cm、風輪径14.2cm、空輸高10.8cm、風輪高8.7cmを測るもので、 空輸の頂部丸く、

風輪との境が強くすぼまっている。空輸 (48)は空輪径12.1cm、空輸高1l.5cmを測るもので、 頂

部やや乳頭状にとがり、風輪との境へあまりすぼまらない形状を呈す。

宝僅印塔 (49)は相輪の破片で、現存高26.3cmを測り、九輪、 請花、ほぞの部分が残存 してい

る。九輪部分は径9.2-12.0cmを測る隅丸方形で、1.5cm間隔で横走する沈線が巡る。 請花の部分

は上端径13-13.5cm、下端径1O.5cm程度、高さ 6cm;を拠問、上端では隅丸方形状、下端では円形

に近くなる。蓮弁は 1面に 3葉ずつ計8葉を配し、その聞に小型の問弁を配するもので、花弁を

表現する沈線には彫刻工具痕が明瞭に残る。ほぞは上端径7.5cmを測る円形のもので、 長さ7cm 

を測り、下端へと窄まり先端が丸くなる。ほぞの表面には整形痕が明瞭に残る。

以上の石塔の石材は五輪塔が2個とも凝灰岩であるが、 47は灰白色の素地をもち色の鮮明な緑

色粒子をやや層状に含むのに対し、 48は淡緑色を呈し、緑色粒子も含むが、大粒の白色粒子が目

立つ。比較的前者が良質の石質で、後者は剥落が顕著である。さて、凝灰岩の分類については川

畑誠氏の研究(川畑1992)があるが、この分類に基づけば、いずれもC類に属し、 47はC-l' 

の滝ケ原石に、 48はC-1 H の原石に該当する。次に、 宝僅印塔であるが、これは凝灰質砂岩で、

ややくすんだ緑色を呈し、かなり硬質の石材である。凝灰質砂岩の産地は在地では加賀市の福田

石のみであるが、加賀市のソソリ 石では硬質で濃緑色の砂岩状の凝灰岩が存在しており、この石

材の可能性もある。さて、五輪塔が凝灰岩、宝僅印塔が凝灰質砂岩という事例は白山町墳墓遺跡

でも確認されており(石川埋文1985)、特に宝僅印塔の石材については同一である可能性が高い。

b.上層出土遺物(第24図)

上層からは土師器皿と墾・鉢の日常容器のみで、木製品や石製品は出土していない。出土量は

土師器皿で370点、費・鉢で3点で、下層同様、 土師器皿主体の構成を示す。

土師器皿 (50-55)は大小2法量に分けられ、 I類は口径llcm台程度、 E類は口径7cm台程度

を測る。量比は口径の確認できるもので、 I類が22点、 E類33点であり、E類が6割を占める。

器形・調整・胎土から 2類に分類できる。 1A類 (53-55)は平底の底部から体部やや厚めに外

傾するもので、外面体部全体にヨコナデが施される。胎土は赤色粒を含まず薄肌色の発色をもち、

一部暗灰色を呈し、下層出土の胎土Aに類似する。 1B類 (52)はやや丸味をもっ底部から底部・
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体部の境不明瞭に立ち上がるもので、体部外面にはA類よりも幅狭のヨコナデが施される。胎土

は赤色粒を目立って含み、檀褐色の発色をもつもので、下層出土の胎土Bに比較的近い。 sB類

(50)はやや薄手で体部外傾するもので、体部外面全体にヨコナデが施される。胎土は 1B類と

同様の特徴をもっ。 51もこれと同様の胎土をもつが、底部厚手で、口縁部のうねったもので、内

面には燈芯油痕のような黒い付着物が多量に付いている。以上の土師器はA類が7害IJ半、 B類が

2割半であり、これは下層出土のA.B類量比に近い数値である。

上層出土土師器皿法量計測表

聾・鉢は加賀産が2点、珠洲産が l点で、図示したものは加賀産のすり鉢 (56)である。口径

は37.4cmを測り、内面にはおろし目が確認できる。

2. 2号溝・ 3号溝・ 4号溝出土遺物(第25図)

2・3・4号溝からの遺物の出土は 1号溝に比べると著しく少なく、 2号溝で土師器皿87点、

聾・鉢の日常容器5点、 3号溝で土師器皿44点、日常容器 1点、 4号溝で土師器皿78点、中国製

磁器 1点が出土するのみである。

a 2号溝出土遺物

土師器皿 (1-7)は口径12cm台の I類と口径7-8 cm前後のE類に分けられ、 1号溝同様、

器形・調整・胎土から分類できる。 1A類は体部やや外反気味に立ち上がる厚手のもので、体部

と底部の転換点が比較的明瞭、体部外面全体にヨコナデを施し、体部内面には横刷毛状のスジが

残る。胎土は赤色粒を少量含み、薄肌色の発色をもっ。 1号溝下層と比較するとA胎土としたも

のに類似する。 sA類は内面に立ち上がりの転換点をもたないもので、器高は低く、外面の体部

と底部との境はヨコナデによって明瞭となっている。胎土は 1A類と同様である。 sD類は体部

外傾器形のもので、薄手の作りをもち、体部外面にはヨコナデを施す。胎土は赤色粒をもたない

灰色系統の発色をもつもので、 l号溝下層のD胎土に良く似ている。 A類にはB類(1号溝B類)

としたものと識別困難なものも含まれるが、 D類が半数以上を占める状況は間違いないと言える。

日常容器は聾 l点とすり鉢 l点で、うち加賀産と判断できるものはすり鉢の 1点(8 )で、こ

れには内面におろし目が確認できる。他は越前産と判断できる裂の破片 1点のみである

b. 3号溝出土遺物

土師器皿 (9-12)で図示できたものはいずれも E類のもので、 I類は細片で数点出土してい

るのみである。 E類は口径7cm台前後を測るもので、 2号溝同様、外面体部・底部転換点の明瞭

なsA類(9・10)と体部外傾器形のsD類(11・12)に分けられ、胎土も同様A・D類に分け

られる。 当遺構出土のものには口縁部に燈芯油痕が認められるものが多く、 10-12で確認できる。

日常容器は加賀産と思われる費の破片 l点のみで出土している。
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c 4号溝出土遺物

土師器皿は I類と E類に分けられるが、 I類は細片8点のみで、図示できるものはなL、。 E類

は口径7C台前後と 2号溝と同様で、器形 ・調整・胎土も同様、 llA類(13)とllD類(14-16)

に分けられる。 A類とD類の量比も 2号溝と良く似た割合を示し、 D類が 5割強を占有する。

中国製磁器は青磁1点のみ出土しており、体部破片のため図示はしなかったが、鏑蓮弁文をも

っ碗で・ある。 14世紀代に位置付け可能なものであろう。

2号湾出土 3号満出土 4号満出土

番号 類型 口径 器高 番号 類型 口径 器高 番号 類型 口径 器高 番号 類型 口径 器高

llA 8.1 1.0 5 IA 12.0 2.5 9 llA 8.0 1.6 13 llA 7.4 1.2 

2 " 6.6 1.1 6 " 12.0 2.3 10 " 8.0 1.6 14 llD 8.0 1.6 

3 " 7.5 1.5 7 " 12.2 1.9 11 llD 7.8 1.5 15 " 8.0 1.4 

4 llD 8.4 1.4 12 " 7.8 1.7 16 " 9.2 1.6 

2・3・4号満出土土師器血法量計測表

3. 7号溝出土遺物(第26図)

7号溝からは土師器皿、中国製磁器、費・鉢のみで、木製品などは出土していない。出土量は

土師器皿で135点、中国製磁器で 5点、愛・鉢で 5点で、他の溝同様、土師器皿主体の構成を示

す。
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第25図 2・3・4号溝出土遺物 (S=1/3)
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土師器皿(1 -22)は口径15cm以上を測る特殊品も 2個体存在するが、 主に大小2法量に分け

られ、 I類は口径10cm台程度、 E類は口径7cm台程度を測る。 量比は口径の確認できるもので、

I類が28点、E類31点であり、ほぼ半々の占有率をもっ。これら I類・ H類の器形・調整・胎土

を見ると、 I類で2種、 E類で3種に分類できる。 1A類(15-19)は底部丸底風で、口縁部と

の境に段をもち、そのまま外傾して立ち上がるもので、全体的に厚手の特徴をもっ。外面ヨコナ

デの範囲は段から口縁端部までで、内面には刷毛状工具による雑なナデが施される。胎土は赤色

粒を少量含み薄い肌色系を呈す。 1号溝A胎土に類似する。 1B類 (20)は口縁部と底部の境に

段をもたず、 若干回曲して表現するもので、ヨコナデの範囲はAと共通する。内面には制毛状の

スジがなく、胎土は赤色粒を多めに含み、肌色系で、 l号溝のB胎土に類似する。 IIA類(3・

4・6)は底部丸底を呈し、底部と 口縁部との境に弱い段をもっ厚手のもので、口縁端部内側が

ミヨ:三グ

雫ヨ二ヌ
烹三i-:2?ち

¥こ二LZノ今

唱~

~ 

丈ミ王3'~

又三』グ

己 J 又三」d宇

宙 ::-:;3

て壬三ク ミ三Lζク
¥¥ 

に二二J二二二分
o
l
-

モヨニヌ)~ ミモヨ二二グ~)

ミ主ヲグてιヨニグち

~二二」-=ョグ
2¥ 

七 7
24 

25 

23 

第26図 7号溝出土遺物 (S=1/3)
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若干肥厚する。内面には IA類同様刷毛状のスジが明瞭に残り、胎土は1A類と共通する。llB

類(1・ 2・7・10-12)は底部と口縁部の墳に段をもたず、やや囲曲気味に立ち上がるもので、

内面には刷毛状のスジがほとんど確認できない。胎土は1B類と共通する。llD類 (5・8・9・

13)は底部と口縁部の境に段をもたず、口縁部外傾するもので、内面の制毛状スジはあまり 目立

たなし、。胎土は赤色粒を含まず、灰白色を呈し、 1号溝D胎土に近いが、 1号溝A胎土の赤色粒

を含まない一群にも近似している。しかし、 llA類とは器形・調整で明瞭に識別できることを重

視し、別の一群として捉え、 D胎土として理解したし、。また、 13の口縁部には燈芯油痕が残る。

以上の土師器皿の他に口径15cm以上を測る低平な器形で、調整丁寧、薄手の作りのもの (21・22)

が存在する。胎士はきめ細かな粉っぽいもので、乳白色を呈し、他とは明瞭に識別できる。この

器形は京都系精製品土師器皿として位置付けられているものであり、藤田邦雄氏の分類のFタイ

プとして位置付けられるものである(藤田1992)。また、胎土に砂を含み硬質に焼き上げた窯焼

成品のようなものが l点 (14)出土している。これは l号溝下層でも出土しており、 llE類とし

たものである。器形は平底の底部から体部短く立ち上がるもので、極めて低平な器形をしている。

番号 類型 口径 器高 番号 類型 口径 器高 番号 類型 口径 器高 番号 類型 口径 器高

llB 7.8 2.2 7 llB 7.8 2.4 13 llD 7.8 2.2 19 1 A 10.6 2.3 

2 " 7.2 2.0 8 llD 7.9 2.7 14 llE 7.0 1.1 20 1 B 9.7 2.6 

3 llA 8.2 2.2 9 " 7.8 2.4 15 1 A 10.8 2.5 21 京都系 15.5 1.9 

4 " 7.8 2.3 10 llB 7.8 2.0 16 " 10.5 2.6 22 " 17.0 2.8 

5 llD 7.4 2.1 11 " 6.8 2.2 17 " 10.8 2.7 

6 llA 7.5 2.1 12 " 7.8 1.9 18 " 10.2 2.6 

下層出土土師器皿法量計測表

中国製磁器は図示した白磁多角杯2個体 (24・25)の他に青磁片 1点、白磁片 2点が出土 して

いる。多角杯はいずれも角数 6角のもので、口径は24が7.2cm、25が8.6cmを測る。器形は口縁部

外反して端部を面取りするもので、軸は乳白色または白色、細かな貫入が全面に入る。時期は15

世紀代のものと推察される。

聾・鉢は加賀産の聾3点と越前産の費 2点で、図示したものは加賀産の聾の胴部破片 (23)で

ある。この破片には花文の押印が確認でき、湯上谷古窯跡で出土している。宮下氏の分類ではll-

301類に分類されているものである(宮下1990)。

4. 5号溝出土遺物(第27図)

出土遺物は落ち込み土坑内にほぼ集中しており、落ち込み以外からの遺物出土は極少なし、。さ

て、出土遺物には遺構に伴うと思われる近世の時期の他に中世のものもまとまって出土しているo

a 中世の遺物

全て落ち込み土坑内より出土しており、 日常容器である聾・鉢、中国製磁器、瀬戸 ・美濃の土

器類の他、行火などの石製品も出土している。
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土器は聾・鉢が主で、陶磁器類は少量、溝で大量出土している土師器皿は 1点も確認できてい

ない。聾・鉢は加賀産が7点、越前産が18点、珠洲産が8点で、 1号満と同様越前産が主流を占

める。図示したものは越前産の費(1・ 2)と珠洲産の聾 (3・4)で、越前産のものには斜格

子状の押印が確認できる。中国製磁器は青磁のみ 2点出土しており、言文・連弁文が確認できる。

時期はほぼ15世紀頃に位置付けられるものと予想される。

石製品は図示した行火(10・11)の他に同ーの凝灰岩で加工を施したものが多く出土している。

これらは黒色に被熱した面をもつものが多く、囲炉裏の縁石として使用されたものが大半と予想

する。行火は削り出しの低い足がつき、前面に開口するタイプのもので、前面に堤をもっタイプ

である。この形態は垣内光次郎氏の分類で I種とされたものであり、行火としては最古形態に属

し、 14世紀末-15世紀後半の所産と考えられている(垣内1990)。石材はいずれも凝灰岩である

が、 1号溝出土の五輪塔とは異なり、やや黄色味を帯びた灰白色を呈し、色のくすんだ大粒緑色

粒子と白色粒子を多量に含む。この石材は川畑分類のFグループに属し、その中でも遊泉寺石の

可能性が高い(111畑1992)。囲炉裏縁石も同様である。

b.近世の遺物

大半は落ち込み土坑内出土であるが、溝部分からも少量出土している。遺物は陶磁器の他、下

駄・曲物等の木製品などで、出土量は概して少ない。

陶磁器はいずれも国産で、肥前と唐津が確認できる。肥前は磁器と陶器に分けられ、磁器では

外面に綾杉文やコンニャク判による文機をもっ碗類が、陶器では白・褐色・緑系の軸のかかった

碗・鉢が確認できる。唐津は陶器で、碗・鉢が確認できる。時期はほぼ18世紀代と推察される

(藤田邦雄氏よりご教示)。

木製品は下駄と曲物の他、棒状の木製品が出土している。下駄は 2点出土しており、いずれも

連歯下駄である。 6は全長21cm、全高3c皿、幅8cmを測り、台部平面形は楕円形を呈す。歯はや

や後方につき、緒穴は後歯の前に空けられている。もう 1点のものはこれよりも一回り小型のも

ので、形態は類似する。曲物は底板のみで、直径8.2cmを測る 7、7.4cmを測る 8、6.1cmを測る

9が存在する。 5は全長90.5cmを測る棒状の木製品で、幅3.5-5.2cmと端部から徐々に太くなる

平面形を呈す。断面形は楕円形を呈し、表面は丁寧に調整されている。この幅狭端部側には3本

釘が打ち込まれているが、この釘は片側のみで貫通してはいない。なお、釘の形状は断面角形、

直径5mm、長さ 2cmのものである。

5.包含膚出土遺物

包含層からは土師器皿383個、愛・鉢等の日常容器59点、瓦器3点、中国製磁器 6点が出土し

ている他、木製品数点も出土している。いずれもほぼ14-15世紀に位置付けられ、検出された遺

構にほほ.該当する時期のものである。包含層出土遺物は時期にばらつきがあり、その概要を述べ

ることは差し控えたいが、日常容器について若干述べると、加賀産31点、越前産20点、珠洲産8

点で、 l号溝など遺構出土の越前産主体、加賀産少量構成とは異なる様相を呈す。遺構内出土の
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遺物が資料的に少ないことより、やや偏った占有率となる可能性が高いことを考慮し、銭畑遺跡

前年度調査区域の加賀産87点、越前産55点、珠洲産25点の構成を考えれば(小松市1992)、包含

さて、銭畑遺跡の産地構成を他の加賀地方の層出土の構成率が本来の構成量と言えそうである。

遺跡と対比すると、 14-15世紀の加賀地方における日常容器の産地機成は、在地である加賀産は

5割以上(7割前後が一般的)を占め、次いで、珠洲産が2割前後、越前産に至っては l割程度

( 2割前後の構成量をもっ遺跡もある)が一般的である。遺跡によって若干の違いはあるものの、

越前産が極少ない点では共通しており、その中では銭畑遺跡の越前産の占有率は目だった存在と

言えそうである。

土師器皿の編年と類型抽出の意味6. 

編年案提示の前提として各遺構で述べた分類を整理し、その流れを概観してみたい。まず、法

7号潜では I類が小型化し

この法

量ではいずれの遺構でも大型 I類法量と小型H類法量が存在するが、

てその境が不明瞭となり、また特殊大型法量として15cm以上のものが出現する。ただし、

量は京都系の特殊精製品であり、I類とは別に存在、 1 • II類の 2法量分化はほぼ継続して存在

l号潜下層では外面ヨコナデの強く、幅広のA類と幅狭でする。次に器形・調整についてだが、

B類ではE類に r.eJやや弱めのB類に大別でき、 A類では内面制毛状ナデによるスジが明瞭、

H類ではB類に近い器形で体部立ち上形のなで回しが確認できる。主体はこの 2類型であるが、

この他にも IこのD類には燈芯油痕が残り、特徴的。がり長めのD類が存在し、定量を占める。

類ではC類とした口縁部面取り状器形と E類で窯焼成品状のE類が存在するが、極少量である。

これら各類型は I類・ E類で胎土がほぼ共通し、まとまりをもっ傾向があり、胎土を含めた類型

1 • II類ともに明確なB類の存在は確認で
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きず、 A類とD類で構成される。A類は体部に幅広のヨコナデを施す点で共通し、特に I類では

内面刷毛状のスジが残る。 1号溝下層に比べ、 I類で体部器肉の厚手化と外反化傾向が見られ、

若干底部も丸昧を帯びる傾向にある。E類では器高の低下と内面体部立ち上がりの不明瞭化が傾

向か。D類では体部立ち上がりのやや長めに外傾するしっかりした定型化したものとなり、この

遺構でも燈芯油痕の目立つものが多し、。次に 1号溝上層であるが、ここではD類が確認されず、

A・B類で構成される。 A類は I類法量のみで、器形は2号溝よりも体部外傾の進行と底部小型

化が看取でき、 口径も若干小型化の傾向を見せ始める。 B類は I類が体部ヨコナデの幅狭で共通

するが、 I類法量のものは器形・調整でB類との共通性はなく、胎土のみで分類した。 2-4号

溝でB類が欠落するため、段階的な変遷をたどることは難しいが、底部丸底、体部外反、器肉厚

手の新器形が存在することが特徴的と言える。次に、 7号溝であるが、これまでの様相とは異な

り、連続性は追いづらし、。しかし、胎土ではA類・ B類・ D類が存在し、 A類ではヨコナデの強

さと内面刷毛状ナデによるスジで共通し、 B類ではそれと逆の要素で共通、 D類では燈芯油痕の

目立つ点で、共通する。この点を重視すれば、各類型は 7号満でも継続して存在することとなるが、

器形の傾向としてはいずれの類型でも底部丸底、体部外傾、器肉厚手となり、 1号溝上層で新し

い様相として出現した器形が定型化し、それに統一される様相をもっ。法量はI類では確実に 1

号溝上層よりも小型化するが、 E類法量では変化に乏しく、かえって器高において深身となる径

高指数において差が生じている。また、 7号溝ではこれまで存在していない胎土で京都系と呼ば

れる器形のものが登場し、特殊大型法量をもっ。これまでのA-D類とは別類型であり、新出類

型として位置付けられる。

以上、分類の整理と各類型の器形変化を述べてきたが、述べた順に 1号潜下層→2・3・4号

満→ 1号溝上層→7号溝の編年序列が可能である。 1号溝上層と 7号潜ではその聞に時間差をも

つことは前述したとおりだが、 l号溝下層から 1号溝上層へは比較的連続した流れが想定できる。

さて、加賀地方における土師器皿の編年については藤田邦雄氏の研究(藤田1989・1992)がある

が、氏はこの中で非ロクロ土師器を器形と調整方法の違いにより A-Fタイプに分類、その各タ

イプの出現・消滅と器形変化・法量変化から、 11世紀末-16世紀前半の資料を I-V期に区分し

ている。当資料を藤田氏の分類案に当てはめて見ると、 1A類は底部平底・体部外反器形から E

タイプに該当し、 B類は 1• 11類とも通常器形ということでAタイプ、 D類もAタイプに属すと

思われる。 1C類は口縁部面取りからCタイプの形骸化した段階のものと位置付けられ、 IIA類

はDタイプに類似する。しかし、 IIA類は 1A類と調整方法で共通し、特に体部と底部の転換点

付近の器形が類似している。両者は胎土でも共通点をもち、同一製作者集団による可能性をもつ

ことを重視し、 1A類と同様、 Eタイプの小型類型として位置付けたし、。以上は 1号潜下層から

1号溝上層の土師器皿群の分類であるが、 7号潜に関してはそれが当てはまらず、 当分類でA・

B・D類としたものは全てAタイプに包括される状況となり、唯一この段階より出現する京都系

の大型皿がFタイプとして分類される。 7号潜段階は器形の統一化が顕著な特徴であり、異なる
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製作グループでも統一的な器形を製作するという、器形統合が行われた段階として位置付けられ

る。以上から、藤田氏の編年案を当てはめれば、 1号溝下層はEタイプの定量出現からm-II 1 

期として位置付けられるが、極少量Cタイプが存在し、 1A類にも口縁部の若干摘まみ上げ状の

Cタイプ形骸化口縁が認められる。 Cタイプの胎土がA類と共通することを考えれば、藤田氏の

指摘するCタイプ→Eタイプの流れの移行段階として位置付けることが可能で、 Eタイプの初源

的段階として考えることができる。 EタイプでのCタイプの名残は次に位置付けられる 2・3・

4号潜では認められず、 Eタイプ器形として完成する。いずれもm-II 1期に位置付けられるも

のと思われ、その中で l号満下層はやや古手の様相と言えるであろう。次に位置付けられる 1号

溝上層段階はEタイプ器形に、底部丸底化と小型化に伴う体部外傾化の傾向が出現する。この器

形は次の段階に出現するAタイプ丸底器形へと継続する器形と位置付けできるが、 I類法量は依

然としてllcm台を保っており、 m-II 2 期の範鴎で捉えられるものと予想した ~'o 7号溝は 1 • 

E類が丸底タイプの器形に統ーされ、新しい器種としてFタイプが存在する。 Aタイプの丸底器

形はIV-II期に定型化し、この段階のものと底部器形や法量で類似する。しかし、 Fタイプの出

現はy-1，期とされており、 W期に湖る可能性も指摘されているが、当遺構のものが Fタイプ

導入期の器形とは位置付けづらい。 Fタイプが依然として大型法量を呈し、 Vーし期に位置付

けられる銭畑遺跡 16号潜よりはAタイプが古手の様相をもつことを考えれば、 y-1，期とす

るのが妥当と考える。

以上、編年案を述べたが、各時期を通して類型が継続する状況が見られることは前述したとお

りである。 1号溝下層から 1号溝上層段階はこの類型がそのまま器形に現れ、 l遺構内でも数種

の器形が混在する現象が特徴であったが、 7号溝段階ではほぼ 1種の器形に統合され、調整方法

や胎土の違いによって辛うじて類型が継続する。 7号溝段階に見られる 1種形態への器形統合の

段階にあっても類型が継続する状況は伺を意味するのであろうか。さて、土師器はその焼成が簡

易であるために、遺構の確認が難しく、その生産体制を考えるに大きな障害となっている。その

ため、消費遺跡からのアプローチが生産体制を解明する唯一の方法であるが、消費遺跡から出土

する土師器の器形・成形調整・胎土の 3点を細かく分類し、各地域間で比較して行くことが重要

となってくる。このような作業はこれまでにも行われ、辰口西部遺跡群では各類型と胎土がある

一定のまとまりをもって存在する傾向が報告されており(藤田1988)、七尾市藤橋遺跡でも成形・

調整の類型と胎土がある程度まとまりをもって存在することが確認されている(木立・三辻1992)。

つまり、当遺跡で確認できた類型の提示は他の遺跡でも確認できることであり、器形・調整類型

の違いが生産者を表すことも十分考えられる。しかし、基本的な器形類型については藤田氏が

「粘土採取地および生産集団は違っていても、製作技術は十分に共通し得た」と述べるように、

生産者の枠を越えたところで存在するもので、ここでの器形類型というのは調整技法や器形細部

での作り手の癖を多く反映させているものを重視している。さて、ここで述べた各類型が生産者

を表すという前提でさらに述べるとすれば、 1遺構内で出土する儀礼具的要素をもっ食器が複数

n
t
 
ku 



の生産者から供給されたこととなり、また、辰口町や加賀市などで出土する中世土師器との胎土

や細部器形での違いを考えれは¥この生産単位又は供給単位というのは極めて狭い範囲での小規

模なものとなる(ただし、比較的離れた箇所で同一形態・胎土の土師器皿も出土する事例もあり、

一部商品的に流通する場合もあった可能性もある)。さて、このような生産・供給の状況は古代

末の土師器食器でも確認できるものであり、 10世紀以降の安養寺遺跡群の資料では郡内に数箇所

の生産地をもっ狭域供給で、その生産地も遺跡周辺地域で、の小規模生産地が数箇所に別れて存在

するような在地狭域供給の可能性が指摘されている(北野1988)。しかし、古代末の上記の様相

も限られた資料である点から問題もあり、中域程度を供給圏とする考えも一部では提示されてい

る(木田1993)。この問題は遺跡相互での類型の対比や細分類型のグルーピンクーなど単一遺跡で

はなく、地域を対象とした類型の抽出が必要であり、現段階で結論づけることは早計であるが、

古代末と中世の土師器食器生産が比較的類似する形態であったことは間違いないと思え、それは

古代末頃から顕在化する祭杷的な土器廃棄などの土器食器の使われ方の変化が中世へと傾斜する

ものであることと呼応している感がある。あくまでも推測の域を出るものではないが、 当時の土

師器食器の生産・流通体制を狭域内での小規模なものと予想し、森隆氏の指摘する「地方農村を

舞台とする在地土器生産においては、古代の国郡単位の生産供給圏よりもさらに小さな単位での

地域供給圏が形成されており、これらの小地域の中で土器の生産・流通・消費のサイクルが完結

している様相J(森1993)を想定したし、。これまで述べたことは中世土器の土師器食器という一

部分のものであり、中世土器全般に言えることではないが、地方における在地土器生産全般にお

いて、どれだけ「商品」として位置付けできるものがあったか、今後、広域流通が予想されがち

な聾・すり鉢等も含め、検討し直す必要があると言えるだろう。
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第5章 自然科学的分析

銭畑遺跡出土土器の蛍光X線分析

第 1項分析試料の概要

今回は銭畑遺跡の中でも資料の多かった 6・7世紀の須恵器及び土師器を三辻利一氏に依頼し、

蛍光X線分析していただいた。さて、今回の分析試料は須恵器主体で、土師器については概要を

把握することのみを目的とし、 7世紀中頃の 1号井戸出土のみ提出した。この土師器は井戸内一

括品で、比較的まとまりをもっており、器種は境と費を抽出した。須恵器については、 l号井戸

(全てD群に分類)のものも数点提示したが、包含層出土のものが主で、肉眼観察によるA-E

群の 5群に分けた中からそれぞれ分析試料を抽出した。蛍光X線分析は肉眼観察分類に沿って、

産地同定を試みて戴いた。また、須恵器の大半が在地産と考えられたため、同定すべき在地窯跡

の試料として、南加賀古窯跡群と能美窯跡群(辰口窯跡群)の二つの窯跡群の試料を提示した。

さて、南加賀古窯跡群、能美窯跡群ともにこれまで蛍光X線分析を行ったものがあり、大体の

様相は把握されていたが、より一層の詳細な試料分析を試みるため、今回は南加賀古窯跡群から

最南部に位置する那谷桃の木山 l号窯跡 (8世紀初頭)、中央部に位置する二 ッ梨東山窯跡のう

ち6世紀中頃の l号窯跡と 8世紀初頭の 2号窯跡の 2基、北部域に位置する戸津古窯跡群のうち

8世紀前葉の62号窯跡と 9世紀前葉の58号窯跡、 10世紀前葉の61号窯跡の 3基、計6基の試料を

提示した。この試料抽出には南、中央、北の3地点から時期の異なる窯を選定し、器種に偏りの

ないよう行った。土師器試料としては戸津古窯跡群から 9世紀後葉の 1号土器溜まりを提示した。

また、能美窯跡群からは分析の実施されていない小松市側の窯跡を対象とし、 8世紀初頭の河田

山l号窯跡と 8世紀後半の里川窯跡の 2基を選定した。今回の生産地分析試料の提示は、これま

での単一の窯資料でのみ設定していた南加賀古窯跡群の分布領域を信恵性の高いものとすること

を目的としており、能美窯跡群でも同様、これまでの辰口町域のみの分布領域に小松市域の窯の

分布領域を加えることによって信怒性の高いものとすることを目的としている。 (望月精司)

第2項蛍光X線分析

土器型式により編年を行うにしても、また、胎土分析により産地を推定するにしても、まずは

じめに、土器を分類する作業を必要とする。胎土分析による窯跡出土須恵器の分類にはこれまで、

母岩の長石類に由来するとみられるK、Ca、Rb、Srの4因子がとりわけ有効であることが示

されて来た。この分類結果が遺跡出土須恵器の産地推定にも活用される訳である。

本報告では銭畑遺跡出土須恵器の産地を推定することを目的としているが、地元の南加賀窯跡

群と辰口窯跡群の相互識別の結果についても併せて報告する。
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分析法は従来どおり、土器試料を粉末にしてから約15トンの圧力を加えてプレスし、錠剤試料

を作成した。理学電機製波長分散型の全自動式蛍光X線分析装置、 3270型機が使用された。

窯跡出土の全試料の分析値は表 1にまとめられている。分析値はすべて、岩石標準試料JG-

1による標準化値で表示されている。

はじめに、各窯跡出土須恵器の化学特性を大雑把に把握するために、 Rb-Sr分布図を作成し

fこ。

図1には辰口窯跡群の河田山 1号窯跡の須恵器のRb-Sr分布図を示す。今回分析した辰口窯

跡群の全試料を包含するようにして民口窯跡群領域を描いである。長方形に描いであることには

特に意味はない。描き易いためである。したがって、この領域は定性的な領域を示すにすぎない

が、それでも、他の窯跡出土須恵器と比較する上には十分役立つ。図2には、同じ辰口窯跡群の

里川窯跡出土須恵器のRb-Sr分布図を示しである。全ての試料は辰口窯跡群領域内に分布して

おり、両窯の須恵器の化学特性は類似していることを示している。事実、両者の 2群間判別分析

の結果、両者の相互識別は困難であることを示した。この結果、両窯は辰口窯跡群として一括で

きることになる。なお、図2には比較のため、後述する南加賀窯跡群の分布領域を示しておいた。

次に、南加賀窯跡群の須恵器の特性と辰口窯跡群との相E識別の結果について述べる。図3に

は二ッ梨東山 1号窯跡の須恵器のRb-Sr分布図を示す。この図には今回分析した南加賀窯跡群

のすべての須恵器を包含するようにして南加賀窯跡群領域を描いである。 ニッ梨東山 1号窯跡の

須恵器はよくまとまって分布している。しかし、南加賀窯跡群領域の左下方に偏って分布するこ

とがわかる。このようなことは同じ窯跡群内の窯の間ではしばしば見られることであり、同じ場

所で粘土を採取しなかったことを示すものと考えられる。他方、二ッ梨東山2号窯跡の須恵器の

Rb-Sr分布図を図4に示す。 4点、 二ッ梨東山 1号窯跡領域に分布するものがあるが、大部分

のものは、 Sr (Ca)量が多く、 1号窯跡領域の右側にずれて分布した。したがって、 4点の須

恵器はともかく、 二ッ梨東山2号窯跡の多くの須恵器は二ッ梨東山 1号窯跡の須恵器のみならず、

他の南加賀窯跡群や辰口窯跡群の須恵器から相互識別できる。 1号窯跡と 2号窯跡の須恵器の聞

に、何故このように Sr量 (Ca量)が異なるか、その原因は不明である。

二ッ梨東山 1号窯跡と辰口窯跡群の相互識別の結果は図5に示されている。この図は 2群間判

別分析図と呼ばれる。両軸にとったD'(Oh D' (1)はそれぞれ、辰口窯跡群、 二ッ梨東山 1号窯

跡の重心からのマハラノビスの汎距離の二乗値であり、 K、Ca、Rb、Srの4因子を使って計

算された。 5%の危険率をかけて、 HotellingのT'検定にかけた結果、辰口窯跡群の領界として

D' (0)孟10、また、二ッ梨東山 1号窯跡の領界として、 D'(I)孟10が求められた。さらに、辰口

窯跡群の試料は二ッ梨東山1号窯跡の重心から遠く離れて分布しており、 D'(1)>10の領域に、

また、 二ッ梨東山 1号窯跡の試料もD'(0)>10の領域に分布し、互いに相手群の領域から十分離

れて分布することが判明した。したがって、図5ではD'(0)孟10、D'(1)>10の領域を辰口窯跡

群領域とし、 D'(I)孟10、D'(0)>10の領域を二ッ梨東山 1号窯跡領域とした。両群の試料は完
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全に分離しており、その相互識別は完全に可能であることが示された。

次に、那谷桃の木山l号窯跡の須恵器のRb-Sr分布図を図6に示す。南加賀窯跡群領域内の

かなり広い部分を占めて分布していることがわかる。桃の木山 1号窯跡と辰口窯跡群の須恵器の

2群間判別分析図は図7に示されている。 D (2)は桃の木山 l号窯跡の重心からのマハラノビスの

汎距離である。 2群間判別分析図では両者の化学特性が類似してくると、両群の試料は互いに接

近して分布するようになり、ついには、 D2 (0)壬10、D2(2)孟10の重複領域に混在して分布するよ

うになる。図7を見ると、辰口窯跡群の須恵器はほとんどが重複領域に分布するが、うまい具合

に、桃の木山 1号窯跡の須恵器は大部分がD2 (2】孟10、D2(0)>10の桃の木山 1号窯跡領域に分布

しており、ある程度の誤判別の確率はあるものの、相互識別の可能性はあることを示している。

図8には戸津58号窯跡の須恵器のRb-Sr分布図を示す。南加賀窯跡群領域の左下方に偏在

して分布することがわかる。辰口窯跡群との相互識別の結果は図9に示されている。この場合は

両群の試料の多くは重複領域に分布しており、互いに誤判別の確率は高い。両者の相互識別はや

や困難である。

同様にして、南加賀窯跡群内の各窯と辰口窯跡群の須恵器の相互識別の可能性を検討した。

図10には戸津61号窯跡の須恵器のRb-Sr分布図を、また、辰口窯跡群との2群間判別図を図

11に示す。部分的に相互識別は可能であることを示している。

図12には戸津62号窯跡の須恵器のRb-Sr分布図を示す。戸津61号窯跡の須恵器とは違い、南

加賀窯跡群領域の上方に偏って分布することがわかる。また、図13より、辰口窯跡群とも部分的

に相互識別ができることがわかる。

このようにしてみてくると、辰口窯跡群と完全に相互識別できるのは二 ッ梨東山 1・2号窯跡

のみで、他の南加賀窯跡群内の多くの窯の須恵器は部分的にしか、辰口窯跡群の須恵器から相五

識別されないことがわかった。南加賀窯跡群の須恵器の化学特性は基本的には辰口窯跡群と同質

であることを示している。両地域は地質からみても、基本的には同じであるためであろう。図14

にはNa因子を比較しであるが、 Na因子で、も南加賀窯跡群と民口窯跡群は類似していることが

わかる。強いて言えば、南加賀窯跡群の須恵器の中には辰口窯跡群に比較してNa量が少ないも

のがあるという点である。とくに、 ニッ梨東山 1号窯跡出土須恵器には少ない。表 1より、 Fe因

子も両窯跡群の相互識別には有効でないことが分かる。

以上のデータに基づいて、銭畑遺跡から出土した須恵器の産地が南加賀窯跡群か辰口窯跡群か

を調べてみた結果について説明する。

銭畑遺跡出土須恵器の分析値は表 2にまとめられている。これらの須恵器は考古学的な型式と

胎土観察によって、 A、B、C、D、Eの5群に分類されている。この分類にしたがってRb-

Sr分布図を描いたのが図15-18に示されている。全ての須恵器は南加賀窯跡群領域に分布する

が、 辰口窯跡群領域内に分布するものは少なし、。このことから、定性的にも民口窯跡群産は少な

いことが予想される。どの母集団に帰属するかを判断するためには、各母集団に対して、 Hotel

l
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lingのT'検定をかけなければならない。そのために、民口窯跡群、南加賀窯跡群の各窯の重心

からのマハラノビスの汎距離の二乗値を計算した。南加賀窯跡群の各窯はRb-Sr分布図からわ

かるように、ずれて分布したので、各窯ごとにマハラノビスの汎距離の二乗値を計算した。その

結果は表3にまとめられている。 5%危険率をかけた検定では、各母集団への帰属条件はD'(x) 

孟10(Xは母集団名)となる。

まず、 A群の須恵器をみると、辰口窯跡群に対して、この帰属条件を満足するのはNo3、 4、

5、9、10、13の6点のみである。しかし、これら 6点もマハラノビスの汎距離が辰口窯跡群に

対してよりも近い窯が南加賀窯跡群内のいずれかの窯の中にあり、そのため、辰口窯跡群産であ

ることは疑わしい。 一応、帰属条件を満足したという点で、南加賀窯跡群産又は辰口窯跡群産と

しておいたが、辰口窯跡群産の可能性は少ないとみられる。したがって、考古学的観察からの予

想どおり、 A群の須恵器は南加賀窯跡群産と推定される。同様のことはB群の須恵器についても

言える。 C群はRb-Sr分布図では辰口窯跡群領域に分布するが、表 3ではNo34、37の2点が

辰口窯跡群産の可能性はあるものの、それ以上にマハラノビスの汎距離が近い窯が南加賀窯跡群

内にあり、 C群の須恵器もほとんどが南加賀窯跡群産と推定される。ただし、 No33はK量が少

し多く、両群への帰属条件を満足しなかった。それで産地不明とされた。

ところが、 D群の須恵器は胎土観察から辰口窯跡群産の可能性があるとみられたが、胎土分析

では表3に示されているように、辰口窯跡群産の可能性のあるのはNo43のl点のみで、他は辰

口窯跡群には帰属しなかった。むしろ、 No44を除いた残りの12点の須恵器は戸津62号窯跡に帰

属した。 No44は今回対象としたどの母集団にも帰属し得ず、産地不明となった。

型式からみて古式の須恵器とみられる E群の須恵器のRb-Sr分布図は図19に示されている。

一応、南加賀窯跡群領域内には分布するものの、 E群の 4点に分布するところに対応して分布し

た窯はないことは図3、4、6、8、10、12と比較すればわかる。やや近いものとして、那谷桃

の木山 1号窯跡、戸津62号窯跡がある。しかし、図14のNa因子では 1点を除いて他の 3点は南

加賀窯跡群にも、辰口窯跡群にも対応しない。外部地域からの搬入品である。陶巴からの搬入品

である可能性が高い。

次に、 1号井戸から出土 した須恵器のRb-Sr分布図を図20に示す。3点とも南加賀窯跡群領

域の周辺に分布するが、表2より南加賀窯跡群や辰口窯跡群の須恵器に比べてK量が少なく、逆

にFe量が多いことがわかる。したがって、南加賀窯跡群産でもなく、辰口窯跡群でもない。外

部地域からの搬入品である可能性をもっ。

図21には 1号井戸から出土した土師器のRb-Sr分布図を示す。 土師器の戸津 1号土器溜まり

領域は図22に示した戸津 l号土器溜まり出土土師器の分析データに基づいて描いたものである。

そうすれば、戸津 1号土器溜まりに対応するものはほとんどなく、かっ、境、聾の器種による差

異も認められないことがわかる。このままでは土師器のデータ解読は困難である。今後の宿題と

し ておく。(三辻利一)
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(K. Ca. Rb. Sr因子使用)
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図8 戸津58号窯跡出土須恵器の
Rb-Sr分布図
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図15 銭畑遺跡出土A群須恵器の

図14 N a因子の比較 Rb-Sr分布図
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第3項 蛍光X線分析結果に対する考古学的所見

1 .銭畑遺跡出土の須恵器・土師器について

三辻氏が第 2項で述べた銭畑遺跡出土の須恵器・土師器の産地比定について、考古学の立場か

ら所見を述べたい。

まず、須恵器であるが、 E群については、 三辻氏の分析結果で、非在地産とする結果が出てお

り、筆者の見解と整合性をもっ。産地としては三辻氏の想定される陶邑窯跡群産とするのが妥当

であろう。次に、 A・B群についてであるが、両者は類似する胎土で、一群としての設定も可能

であるが、比較的B群に砂粒が目立ちにくいことから、分類している。両群の砂粒の入り方や粘

土素地の粗さは、南加賀窯跡群産特有のもので、これは三辻氏の分析結果と整合性をもち、南加

賀窯跡群産と見て、ほぼ間違いなし、。このA・B群に類似する分析値をもつものにC群がある。

三辻氏はA・B群問機の南加賀窯跡群産を想定しているが、 C群はA・B群に多く見られた砂粒

が皆無に近く、粘土素地のきめ細かさから、 一般的な南加賀窯跡群須恵器の胎土特徴を有してい

なし、。このため、南加賀窯跡群以外の産地も想定されるが、南加賀窯跡群よりも良質の胎土であ

る能美窯跡群とは粘土素地の質感が異なり、能美窯跡群胎土に含まれる白色で軟質のくず石を含

まないことから、能美窯跡群の可能性は低く、南加賀地方の消費遺跡において同質の胎土のもの

が定量出土していることを鑑み、 三辻氏の分析どおり、南加賀窯跡群産とするのが妥当と考える。

ただ、南加賀窯跡群産の中では最も良質の胎土であり、 8世紀以降は確認できない胎土であるた

め、南加賀地域でも異なる窯の存在の可能性も残されている。次に、 D群であるが、これも三辻

氏の分析結果では南加賀窯跡群産と想定されている。しかし、 D群はA-C群よりも Sr量が高

めにまとまり、 Ca量に0.1を越すものが少なく、 K量に0.4以下のものが少ないという差異が見

られ、異なる化学特性をもっ胎土として位置付けできるような気がする。これは肉眼観察でも同

様で、 D群の粘土素地の粘質性や白色で軟質のくず石を多く含む点は、 A-C群では確認できな

かったものであり、南加賀窯跡群須恵器では確認されない特徴と言える。類似する特徴をもつの

は能美窯跡群にあり、ここに産地を求められると想定するが、今回提示している能美窯跡群須恵

器の分析値とは類似性が乏しし、。しかし、今回の能美窯跡群の分析試料には入っていないが、辰

口町側に分布する湯屋窯跡や和気地区の須恵器窯跡の分析値とは類似する点をもち(三辻1985)、

辰口町側を含めた能美窯跡群領域としては十分整合性をもたせることができると考える。ただし、

辰口町側の須恵器窯跡を含めても能美窯跡群の分析値は南加賀窯跡群の分析値と重複する部分が

あり、蛍光X線分析の見地のみから両窯跡群の識別を行うことは誤判別を伴うものと理解してお

く必要はあろう。

次に、土師器についてであるが、肉眼観察で見られた胎土のA・B群の違いは分析値との整合

性が乏しく、同質の胎土として位置付けできる。また、椀と裂での分析値のまとまりも確認し難

く、器種による産地別も想定しずらL、。さて、 三辻氏はこの土師器産地について、結論を避けら

れており、保留する形をとっている。このため、 三辻氏の分析値をもとに筆者の私見ではあるが

内
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産地比定を試みる。まず、土師器生産地試料として提示したものは南加賀窯跡群の l号土器溜ま

りのみで、能美窯跡群のものは提示していなし、。しかし、 1号土器溜まりのいずれの因子の分布

を見ても須恵器窯跡の分布領域内にあり、基本的に須恵器窯跡群内で生産された土師器は須恵器

と同ーの化学特性をもつことが理解できると思う。つまり、 須恵器・ 土師器に区別なく、銭畑遺

跡の土師器を須恵器窯跡群内の須恵器と対比すれば、須恵器窯跡群内での生産品かどうかはわか

るはずである。銭畑遺跡出土の土師器の分布領域を見ると、 K量、Rb量では南加賀窯跡群・能

美窯跡群と類似する傾向を見せるが、他の因子では異なる分布域が設定でき、両窯跡群産とする

ことは考え難L、。つまり、他の生産地が想定されるわけであるが、北加賀地方の土師器の分析値

や能登地方とも異なり、やはり、在地に生産地を求めるのが妥当と言える。積極的な論拠はない

が、須恵器窯跡群内の基幹的生産地からのものではなく、遺跡周辺に存在する小規模生産地の製

品と想定しておきたい。

2.生産地試料における蛍光X線分析値の器種別分布について

以上、銭畑遺跡出土須恵器・ 土師器の産地比定を考古学的見解を織り込みながら、考察を加え

てきたが、最後に、今回提示された蛍光X線分析値の生産地データ(特に南加賀窯跡群)をもと

に気づいた点を若干述べてみたい。

さて、今回の生産地試料は同一窯内の複数器種を抽出しているが、この分析値は筆者が当初予

想したような窯ごとにまとまるような分布領域はもたず、比較的ぱらついて存在し、まとま って

も2群に分けられるような分布領域をもっ。そこで、 三辻氏の分析値を生産器種に分けて分布図

を描いたところ、図示した通り、比較的まとまることに気づいた。このような生産器種による分

析値のまとまりは、これまで岡山理科大学の研究グループによって報告されており(飯島・亀田・

白石・直原1991)、小型器種と大型器種に分析値のずれが存在することが指摘されている。南加

賀窯跡群では、全ての窯跡・化学因子が該当するとは言えないが、 二ッ梨東山 2号窯跡の賓と杯

Bにおいて、 Sr量が0.4を墳に明瞭に別れ、桃の木山窯跡の杯と費においてRb量が0.5を境に別

れる。また、 戸津58・61号窯跡でも重複部分はあるものの、 Sr量の中心にずれがあり、 Rb-S 

r分布以外にも Ca量やNa量で、器種の違いにより分布領域が別れる。つまり、 生産器種特に賓と

食膳具器種とでは、異なる粘土を使用している可能性が高いわけであるが、これを肉眼観察で見

ると、さほど違いは認められなし、。確かに、食膳具器種に胎土の良質なものも存在するが、費に

のみ砂粒が多く含まれるような統一性はなく、肉眼では確認し難い他の要因が存在するような気

がする。仮に、粘土中に意識的に何らかの行為を施したとして、それが大型器種と小型器種とで

異なる質・量であったなら、その行為には法則性が存在するはずである。つまり、そのような行

為により粘土の化学組成が変化すれば、分析値の分布領域の違いには法則性が存在するはずであ

る。しかし、小型器種と大型器種との化学因子分布領域には法則性はなく、 Ca量では桃の木山

窯跡と二ッ梨東山 2号窯跡で聾と杯の分布域が逆転する現象があったり、 Na量では桃の木山窯

跡・二ッ梨東山2号窯跡と戸津61号窯跡で杯・聾の分布域が逆転、 Rb・Srでも同様の現象が見
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られる(岡山理科大学の研究グループによる考察では、窯跡付近採取の粘土の、粘土中の砂を取

り除くことによって化学組成が変化するとされており、砂粒を取り除いた粘土の方が窯跡出土須

恵器の化学組成に近づくとされている。そして、主成分である Si02の量が賓と杯では費の方が

少なく、そのまま粘土と砂粒を除いた粘土との関係に対応しているとされている。しかし、この

分析でも全体としては土器に近づく傾向はあるが、離れるものもあるとされており、当試料のよ

うに逆の結果もあり得る。飯島・亀田・白石・直原1991)。このように考えてくると、器種によ

る化学因子の違いは基本的に粘土に施される行為、例えば混和材の混入などとの関連性が薄く

(戸津 1号土器溜まり試料では境と長聾を提示しであるが、粒の大きめの砂を胎土中に多く含む

長聾と比較的砂の量が少ない椀とでは分析値に大きな違いは確認できず、同質の分布領域をもっ)、

もともと粘土素地がもっ化学組成の違いに主な原因があるような気がする。つまり、器種により

粘土採掘場所を違えた可能性で、これを考えるうえで、同一窯場内での時期の異なる窯の分析値

のずれが参考となる。この事例は二ッ梨東山 l・2号窯跡や戸津58・61・62号窯跡で確認でき、

両者とも窯場 ζ とに類似する分布域の傾向はあるものの、各窯によって分布域の中心がず‘れてい

る。窯場によって分布域が異なる傾向があるわけだから(南加賀窯跡群の二ッ梨東山窯跡の分布

領域の違いや能美窯跡群の辰口町側と小松市側の違い)粘土採取は窯に近接する場所からという

ことになるわけで、近接する粘土採取地であっても採掘場所の深さや位置によって異なる化学組

成が存在する可能性があるわけである。今回は窯跡採取粘土の分析を行っていないため、他の事

例を引用するが、埼玉県鳩山窯跡群では粘土採掘坑及び工房跡出土の粘土の蛍光X線分析が三辻

氏によって行われている(三辻1992)。この事例ではいずれの粘土もほぼ鳩山窯跡群の須恵器に

類似する分析値をもち、須恵器生産に使用された粘土であることが分かっている。さて、筆者が

ここで注目したいのは、その粘土の化学組成があまりまとまりを持っていないことである。この

窯跡群は幾つかの支群に別れるため、ぱらつきがあるのは当然ではあるが、一つの単位群と推察

される柳原A地区の粘土採掘坑でも特定の化学因子ではなく、複数の因子でばらつきがあり、近

接した場所であっても粘土採取地が異なれば、異なる化学組成をもつことを示しているものと判

断する。この事例をそのまま当てはめるには無理があるかもしれないが、採掘位置や採掘の深さ

によって、粘土の化学組成が異なっている可能性は十分に予想できる。つまり、逆の場合、粘土

採掘地や採掘の深さによって粘土の化学組成が異ならないものもあった訳で、これは戸津62号窯

跡や二ッ梨東山 1号窯跡の事例が該当する。基本的に、粘土採掘は工房単位にまかされていたも

のと予想するが、器種により粘土採掘地を変えることは何を意味するのであろうか。ここで注目

されるのが、食膳具を代表とする小型器種と聾を代表とする大型器種の成形方法の違いである。

前者はロクロ整形(成形)、後者は叩き成形という成形段階の大きな違いがあり、それに適した

粘土を選別する行為が必要であったのではなかろうか。食膳具と聾とを別の工人が製作したため

に採掘場所が異なることも可能性としてはなくはないが(末松廃寺出土瓦のうち湯屋窯跡産と推

定される E類 ・E類はRb量に変化があり、また、皿類でも叩き板の異なるA3類は他のA，類・

Eu 
q
t
 



A2類と Ca量において異なる分布領域をもっ。このような五類型の違いは工人の違いを表す可能

性が高く、つまりは、粘土の違いは工人の違いを表す可能性もある。 三辻・木立1986)、成形方

法に応じた粘土選別による結果であったと推察しておきたい。

以上、生産地試料の蛍光X線分析結果から気づいたことを書いてみた。筆者に化学的知識が乏

しく、分析値の解釈に誤りがあるかもしれないが、器種ごとの分布域の違いは確実であり、分析

値を見るにおいて、重要な点であると考える。蛍光X線分析による胎土分析は、これまで消費遺

跡出土の土器産地推定から、流通の問題を取り扱うことが多かったが、今後は前述のような生産

地における粘土採取・生成、そして工人及び工人集落の問題解明に活用される方向性も検討しな

ければならないと思う。この点については今後の課題としておきたい。(望月精司)
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中居出土五輪培

1号溝写真②

中層出土宝箆印培
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7 号檎全J;~ (陶→~t)

中~下陪出土の土師器IIll

造物出土状況 (壁際の中~下回)
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‘1・2号井戸全iF
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2号井戸の井戸側

1・2号井戸写真
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土師器椀 (問11り)

13 
土師器椀 (ミガキ)惨
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A群須恵器E群須恵器
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B群須恵器
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D群須恵器

C群須恵器

内面天井に同心円当具状成形痕

包含層出土須恵器

内面天井に シッ タ痕を残す
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