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1.本書は、石川県小松市戸津町に所在する戸津古窯跡群の平成元年度調査分の発掘調査報告書

である。

2.発掘調査は、土砂採取工事によって崖面となり、窯跡が露呈して崩壊の危険性が生じたため、

文化庁国庫補助金を受けて、平成元年 6月12日から 9月21日にかけて、小松市教育委員会が主

体となって行った。また、報告書の作成及びそれに伴う出土品の整理は、平成 2年度市単独事

業として実施した。

3.発掘調査は埋蔵文化財調査室主事望月精司が担当して行ったが、遺構実測には中島陽子・築

田奈緒美(学生)の協力を得た。なお、調査作業員は下記のとおりである。

八田正吉、原田伊作、平野外茂雄、谷口稔、奥村八郎、軽海清司、木本ツヨ、近藤守重、

山本清太郎山本栄光、

出土品整理及ぴ報告書作成は望月が担当し、下記各氏の協力を得た。4. 

山口美子、上野昌子、国本久美子〈遺物の洗浄・記名・復元〉打田外喜代、伊藤節子、

山口美子、国本久美子

5.報告書の編集及ぴ執筆

本書の編集、執筆は小村茂の指導のもと望月が担当した。なお、第 5章の考古地磁気測定に

〈遺物の実測・トレース・拓本〉打田外喜代、江野直子、

理学部教授広岡公夫氏より玉稿を戴いた。ご芳名を記し深謝したい。関しては、富山大学

6. 本書の示す方位は全て磁北である。なお、第 l図の南加賀古窯跡群位置図には国土地理院発

行50，000分の l地形図(昭和58・59年発行「小松」、「大聖寺J)を、第 2図の南加賀古窯跡、

群分布図には国土地理院発行25.000分の l地形図(昭和62年発行「小松Jr動橋J)を、第 4

図の戸津古窯跡群調査区域図には小松市発行2.500分の 1国土基本図(昭和59年度修正「粟津J)

を引用した。

7 .本書の土器実測図に示した「→Jや rnJはへラ削りの方向と範囲を示し、黒色土師器の網

掛けは目の粗いほうが黒色を細かいほうが赤色を表す。

出土した遺物は、小松市教育委員会が一括して保管している。8. 

9.調査の実施及ぴ報告書の作成にあたっては、以下の方々、機関、団体から御協力・御指導を

賜った。御芳名を記し、感謝の意を表したい。

田嶋明人、出越茂和、上野与一、内堀信雄、加納他家男、北野勝次、北野博司、木立雅朗、

橋本澄夫、浜岡賢太郎、平日哲夫、前川要、谷内尾晋司、石川県立埋蔵文化財センタ一、

石川考古学研究会、北陸古代土器研究会



目 次

第 1章遺跡、の環境・…

第 1節 地理的環境・…・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 1 

第 2節歴史的環境…………...・ H ・-… H ・H ・..…・………………… H ・H ・.....・ H ・...・ H ・-………・…・… 2

第 2章調査に至る経緯と調査概要………..._....…

第1節 既往の調査……………………………・・……………………………ぃ………………...・ H ・.5

第 2節調査に至る経緯……………………………………………...・ H ・.....・ H ・..………………… 7

第 3節 調査の概要・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 8

第3章 検出された遺構...・ H ・..…………………・・…………………………...・ H ・..……...・ H ・..…・…10

第 1節 窯跡、の分布概要………………………・・……...・ H ・H ・H ・.....・ H ・..…………………………・10

第 2節須恵器窯跡…………………………….....・ H ・.....・ H ・..……………………………………・14

第 3節 その他の遺構……………………………………………………...・ H ・.....・ H ・.....・ H ・..……42

第4章出土遺物……一………………….....・ H ・...…...・ H ・.....・ H ・..……………………...・ H ・-…・…45

第 1節 8世紀前半の土器……………………・・……...・ H ・...………-……………...・ H ・....・ H ・-…..45

第 2節 8世紀後半の土器………………………………………………...・ H ・.....・ H ・..……………52

第 3節 9世紀の土器…...・ H ・..………………・・……...・ H ・..……...・ H ・..………………………….81

第 4節目世紀の土器…...・ H ・..…………………….....・ H ・H ・H ・..…………………………...・ H ・118

第 5節小結……………………・・……...・ H ・.....・ H ・..…………………………...・ H ・..………・135

第 5章 自然科学の分析 ..........................................................................................144

戸津59・60・61号窯の考古学地磁気測定………………………………………………………144

第 6章考察……………………………………………………...・ H ・..……………………………149

第1節須恵器窯体構造の変遷…………...・ H ・..…...・ H ・..………ー……………………………・149

第 2節焼台及ぴ窯道具について……………………...・ H ・..……………………………………155

別 表 出土土器観察表……………………………………………………………………………163



第 1章遺跡、の環境

第 1節地理的環境

石川県の加賀地域は、白山に源を発し美川で日本海に注ぐ石川県最大の河川である手取川によ

り北加賀と南加賀に分けられる。この南加賀は西に日本海、東に白山前山地帯を形成する能美・

江沼丘陵に挟まれた狭延な地域で、南西で福井県に接する江沼盆地とこれに連続して東北方に広

がる能美平野、そして、この中間に位置する加賀三湖(木場潟、柴山潟、今江潟)とそれにより

形成された潟埋積平野からなっている。この平野と北西側で接する白山前山地帯には、江沼盆地

の東端にある動橋川と木場潟に注ぐ馬場川の開析によって形成された、標高40-100mの低丘陵地

帯が存在しており、この低丘陵内を多くの小谷が入り込んでいる。

第1図 南加賀古窯跡群位置図 (s=1/100.000) 



南加賀古窯跡群はこの低丘陵地帯に立地しているわけだが、その中に属する戸津古窯跡群は北

側のブロックに位置するもので、 二ッ梨町から戸津町に東西にぬける通称 「戸津のオオダニJの

北側に立地する。戸津古窯跡群の立地する丘陵は通称「六字ケ丘」と呼ばれる、文字どおり 「六」

の字型を呈しており、下の「ハJの部分に多くの窯跡が存在している。

今回調査を行った区域は、左側の部分つまり南西側舌状丘陵の端部で、昭和56-59年度に発掘

調査を実施した区域の谷を挟んだ西側に位置する。

第 2節歴史的環境

南加賀古窯跡群は現在確認されているもので、須恵器窯跡160基、土師器窯跡27基、中世陶器(加

賀古陶)窯跡31基を数える大窯跡群で、須恵器生産の開始から中世陶器生産の終罵まで、 一部須

恵器生産の終罵から中世陶器生産の開始までのブランクはあるものの、約 9世紀の問、連綿とし

た生産を行っている。以下に、出現期から順をおって窯跡群の動向を概観してみたい。

当窯跡群では 5世紀末ないしは 6世紀初頭に須恵器生産が開始されていると考えられている。

この時期の窯跡は二ッ梨町から那谷町に南北にぬける通称「二ッ梨のオオダニ」に分布し、以後、

戸津古窯跡群の平野部に面する区域と動橋川に面する窯跡群の南西端に広がる。この時期の生産

規模はけっして大きなものとは言いがたいが、一定量の生産をしており、北陸圏内の地方窯とし

ては比較的大きな存在であったと思われる。また、その政治的な背景として、当然、中央権力と

結び付きをもっ在地首長の存在が予想され、この窯跡群に近在する三湖台古墳群や法皇山横穴古

墳群、栄谷丸山横穴群の造営に拘わっていたものと予想される。

8世紀に入ると、窯跡の数量・分布規模ともに拡大し、当窯跡群の最盛期をむかえる。特に、

8世紀前葉の窯跡数はこの時期だけで16基存在し、 7世紀代の生産規模に比べ、爆発的な伸びを

見せている。しかし、この直後、広い範囲に拡散した窯跡は収束の傾向を見せ始め、 8世紀後半

には「戸津オオダニJr二ッ梨オオダニ」の中の狭い範囲に収束し、早くも生産の衰退化の傾向が

見え始める。この背景には 8世紀前半代の律令制国家の確立に伴う、在地豪族の権力の安定化と

須恵器の食膳器の中における普及化、そして食器の中での律令的階層制の導入に伴う種類の増加

が考えられる。しかし、南加賀における集落遺跡の発掘調査が余り進んで、おらず、消費地側から

の食器構成や流通の状況など不明な点が多く、その状況を明確に背景付けできていないのが現状

である。また、後半の衰退化にあたっては、その背景に律令制の弛緩化などを予想、できるが、こ

の時期に生産規模を拡大する能美窯跡群の存在もなんらかのかたちで影響していた可能性をもっ

ている。

9世紀に入って、衰退化の傾向は一層進展し、戸津古窯跡群を中心とする特定地域における小

規模生産の傾向が強まる。しかし、 9世紀後半になると、この状況は一変し、生産規模・窯場の

拡大等、当窯跡群の再興が図られる。生産地の中心は戸津古窯跡群周辺にあることは前半と変化
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はないが、馬場川流域に新たに窯場を広げ、須恵器生産が終罵する10世紀代までに窯跡数30基近

くと爆発的な増加を見せている。また、この窯跡では畿内の瓦当文様の系譜をもっ軒先瓦や水煙・

九輸のセットも焼成されており、国府や国分寺への供給が予想されている。ここで、その時期の

社会的な背景を考えてみれば、加賀国の立国が問題となる。従来、加賀国の国府は能美郡、その

中でも軒先瓦の出土した梯川流域の古府町周辺が推定地として挙げられていた。しかし、その近

辺に点在する梯川流域の集落遺跡、などからも加賀立国時 (823年)にあたる 9世紀前葉の遺構は少

なく、南加賀古窯跡群が再興される 9世紀末頃に急婚する様相が見られる。また、古府町出土の

瓦についても 9世紀末-10世紀初頭にあたる時期に戸津古窯跡群で焼かれたもので、立国の時期

と半世紀余りの時間のずれが生じている。このような矛盾点から近年では北野博司氏によって立

国時加賀郡にあったものが9世紀末頃能美郡に国府が移動したとする説が提唱されている。この

説から考えれば、南加賀古窯跡、群の再興は極めて自然であり、その生産体制にあたっては国府の

管理下にあったものと予想できるのである。

須恵器生産の終罵から約200年のブランクをおいて、 12世紀末に中世陶器、いわゆる加賀 古陶の

生産が開始される。最盛期は13世紀後半-14世紀前半にあり、14世紀末には消滅すると考えられる。

生産量は大きなものとは言いがたいが、全期を通して見れば、 30基程度を数え、安定した生産を

行っていたことがわかる。窯跡の分布は須恵器生産のものとは異なり、那谷川・馬場川の流域に

中心をもっており、傾向として北から南への分布の流れが看取できる。

陸

( 1)南加賀古窯跡群の出現期の様相については、「南加賀古窯跡群成立期の様相J(小松市教育委員会

『二ッ梨東山古窯跡・矢田野向山古窯跡J1990)において詳細を述べているため、参照されたい。

( 2) 8世紀前半に位置付けられる窯跡は、 7世紀代の窯場に加え、「戸津のオオダニ」の周辺と平野に蘭

する矢閏野・箱宮地区に窯場を広げ、最大の窯場の広がりを見せるが、以後は各窯場で収束し、「戸津

のオオダニJ周辺へと統合されてくる。

( 3)南加賀古窯跡群では戸津古窯跡群・ ニッ梨古窯跡群・上荒屋ホウジョウヤマ古窯跡で瓦の出土が確

認されており、いづれも 9世紀末-10世紀初頭に位置付けられる。軒先瓦は戸津37号窯跡から出土し

ているが、この瓦当文様はかなり強い形で畿内の技術を導入しており、 工人招来の可能性をも ってい

る。詳細は 『北陸の古代寺院』を参照されたい。

( 4)この時期の遺跡から出土する軒先瓦の瓦当文様には戸津古窯跡群で生産されたタイプのものと加

賀市高尾廃寺の瓦当文様の 2種類が存在しており、消費地で共伴している。出土する遺跡、は漆町遺跡、

佐々木アサノfタケ遺跡、佐々木ノテウラ遺跡、古府フドンド遺跡、古府遺跡、十九堂山遺跡、軽海廃

寺、浄水寺遺跡、等で、梯川流減の区域に集中し、梯川流域の集落遺跡、では必ずと言っていいほど瓦の

出土を見ている。しかし、国分寺推定地とされる十九堂山遺跡でさえ、瓦の出土量は決して多くはな

く、総瓦葺きを考えさせるものは確認できていない。

( 5)北野博司1986r加賀における奈良・平安時代遺跡の動態Jr佐々木ノテウラ遺跡j石川県立埋蔵文化

財センター
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第 2章調査に至る経緯と調査概要

第 1節 既往の調査

戸j掌古窯跡群の本格的な調査は比較的新しく、戦後になってからであるが、幕末に書かれた『江

沼志jにおいて「戸津、古陶磁器を製せし所ニカ所有り、戸津焼と云ふJと記載されており 、か

なり古くから土器の出土する地域としては知られていたようである。

昭和25年、初めての発掘調査が高堀勝喜・上野与一両氏の指導のもと松任農学校郷土クラブの

手によって行われ、六字ケ丘古窯と呼称される須恵、器窯跡 l基が調査された。この窯跡は、後に

小松市教育委員会によって灰原の発掘調査がなされており、その折に、戸津8号窯跡と改名され

ている。そして、昭和38年、 戸i掌古窯跡群における 2回目の調査が上野 ・吉岡康暢両氏の指導の

もと北陸大谷高校地歴クラブ ・小松高校地歴クラブの手によ って行われている。調査した区域は

六字ケ丘の[六Jの右下にあたる区波で、灰原をトレンチ調査しているが、窯体は確認できなかっ

たようである。この トレンチ調査で得られた資料は戸津 3・4号窯として報告され、後に、吉岡

氏の10世紀以降の北陸須恵器編年の標式資料として使われている。

これまでの調査は高校教諭らによる学術調査として進められてきたわけだが、昭和40年代に入

ると、南加賀古窯跡群の存在する丘陵地において土砂採取工事等の諮問発の波が押し寄せてくる。

大きなものとしては、昭和44年に計画された加賀英容カントリークラブによる加賀温泉郷ゴルフ

場造成があるが、この工事にともなって多くの須恵器窯跡、中世陶器窯跡が発掘調査された。ま

た、丘陵地の土砂採取工事 もこのころか ら培加し、これに伴って、 二ッ梨一貫山古窯跡、 戸津9

号窯跡、桃の木山 1号窯跡が、小松市教育委員会によ って発掘調査されている。

このような開発急増の中、県内において窯跡の分布状況の把握が急務となり、石川県古窯跡調

査事業 5カ年計画が立案され、第四次事業として、昭和49年、 戸津 5号窯跡が発掘調査された。

また、昭和52・53年度、国庫補助事業として南加賀古窯跡群詳細分布調査事業が行われた。これ

らの調査は丘陵地の乱開発化の中、窯跡調査の指針を示 したものと評価され、得られた成果も大

きなものであった。

しかし、昭和56年、 戸津古窯跡群の中心部とも言える区岐に製材所建設の計画が持ち上った。

この区域は昭和38年に北陸大谷高校地歴クラブらによ って調査され、軒先瓦も数点採集されてい

る区域で、遺跡保護について再三協議が行われたが、 事業者に状況を理解してもらえず、同年よ

り発掘調査されることとなった。調査は約10，000m'を対象として、昭和56-59年の 4カ年に渡っ

て実施された。検出された遺構は須恵器窯跡25基(うち、 8世紀前半のもの 3基、 9世紀中葉前

後のもの 3基、 9世紀末-10世紀代のもの19基)、土師器窯跡18基(9世紀後半-10世紀のもの)

- 5 -



戸津古言宗跡、群( lIfi HI56-59iド度制作分)令景写真 (~t 附 }j より)

J グ〆

。 30m 

o -t-.r，rh待望

八政実

第 3図 戸津占?駕跡~r+ (IIR平日56-59年度訓fr分)全体12<'1(S=l/l，OOO) 
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中世陶器窯跡 1基(13世紀のもの)、炭窯 2基と膨大な窯跡数で、特に 9世紀後半以降の須恵器窯

跡と土師器窯跡の共存や須恵器窯跡の南加賀独特の窯構造、須恵質の水煙と九輪の出土など極め

て重要な発見が相次ぎ、南加賀地域土器生産の解明において大きな成果が得られた。

その後も土砂採取工事に伴う調査が頻発し、昭和59年には二ッ梨東山古窯跡(須恵器窯跡 5基)

が、昭和60・61年には戸津六字ケ丘古窯猷(須恵器窯跡 5基)が、昭和61年には矢田野向山古窯

跡(須恵器窯跡 1基、土師器窯跡 l基?)が発掘調査されているが、市当局としても、再度の分

布調査の必要性を感じ、昭和61・63年度に南加賀古窯跡群を対象として詳細分布調査を行ってい

る。また、これと同じころ、近間強氏を中心とする小松高校地歴部は、昭和60年から昭和62年の

3年間に渡って南加賀古窯跡群の詳細分布調査を実施しており、極めて精轍な報告をなされ、こ

れからの窯跡調査に大きな方向づけを行ったものとして、高い評価を受けている。

このような分布調査が行われている中、 戸津古窯跡群内における工事着手の発見があったわけ

だが、この詳細な経緯については次の節で述べることとする。

第 2節 調査に至る経緯

が一部削られていた。この

- 7 -



工事は無届けであったため、市当局としても、工事の発見が遅れたわけだが、この点を厳重に注

意し、小松市教育委員会と松本工業の聞で、 『埋蔵文化財保護に関する覚書』を交換した。

昭和63年 1月に、松本工業がこの覚書に反して、再度工事に着手 したため、即刻工事の中止を

要請し、この行為に対し、強く警告した。この工事では窯跡の破壊はなかったが、同年 5月に松

本工業が再度エ事に着手、これによって、須恵器窯跡の窯体の一部と土師器窯跡が破凌された。

小松市教育委員会は松本工業と協議を行い、 当区域内での工事を一切行わないことを厳重に注意

すると共に、調査の日程を検討した。

同年6月、小松市教育委員会と松本工業との間で協議がもたれ、 平成元年度から 3年計画で、

工事区減全滅を対象とした調査を文化庁国庫補助金を受けて実施することとなったが、調査経費

の5割を事業者負担とするよう石川県教育委員会文化課より指導を受け、経費負担について工事

業者である松本工業、地主、小松市教育委員会の三者で協議した。その結果、地主より工事の中

止決定が出され、現在工事が行われていない区域については、現状のまま保存したいとの回答を

受けた。しかし、現在工事によって崖面となっている区域に窯跡が露出しており、このままでは

自然崩模する危険性が高かったため、崖而より約10mの範囲において、自然崩壊防止のための発

掘調査を実施することとなった。

平成元年 5月、地主、松本工業、小松市教育委員会の三者において上記の内容で、 『埋蔵文化財

の取り扱いに関する協定書jを取り交わし、 平成元年度の単年度で文化庁国庫補助金を受けて、

崖面の自然崩庚防止に伴う発掘調査を実施することとなった。

第 3節 調査の概要

発掘調査は平成元年度 6月12日より開始した。まず、調査区域の設定であるが、崖商から内側

に8-lQm入った所で任意に設定し、その区域内において検出された窯跡の一部分でもかかれば、

窯跡の前庭部までは最低限調査するようにした。作業は調査区域内の草刈りから開始し、次に南

側斜面区成の流出土や撹乱士、耕作土の除去を行った。その結果、この時点で、 3基の窯体と灰

原 1カ所を確認し、遺構番号を付けた(戸津古窯跡群はこれまで続き番号で呼称、しているため、

昭和59年度に調査 した57号窯跡に続いて、58号祭跡から番号付けした)。翌日 、調査区域内のグリッ

ド設定を行った。方法は、調査区域南側から崖而より 5-8m内に入った所で、併行する形で任

意に 5m間隔の杭を打ち、南から11領に l区・ 2区 ・3区とした。

6月14目、検出された遺構の掘り下げを開始するとともに、遺構の確認調査を継続して行った。

その結果、須恵器窯跡 7基、土師器窯跡 I基、 土器溜まり 2カ所が確認され、内、区域外に存在

する須恵器窯跡2基 (63・64号窯跡)を除く遺構を発掘調査 した。以下に、検出された遺構の状

況を説明する。

58号窯跡は窯体が確認されず、灰原のみ調査 した。
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59号窯跡は58号窯跡灰原及び土師器窯跡の下から検出されたもので、窯体は大きく 2回造り替

えられていた(1次-II1次)0 III次窯、 II次窯の調査は区域内であったため行ったが、最下層の黛

体(1次窯)が区域外に存在していたため確認のみ行い、埋めもどした。

60号窯跡は58号窯跡灰原の下方から検出されたもので、焼成部の一部と灰原が工事によって削

り取られていた。 しかし、窯体内の遺存状態は良〈、焼成部床面に焼台等が多数残されていた。

61号窯跡は灰原が調査区域外にのびていたため、窯体と前庭部のみ調査した。焼成部の急勾配な

馬爪焼台を伴うもので、多数の椀・皿類が出土した。

62号窯跡は60号窯跡の下方に位置するもので、窯尻の一部が60号窯跡前庭部に切られていた。

また、この窯跡は焼成部の左半分の窯壁が工事によ って削り取られており、断面が崖面に露出し

ていた。床面の状況は焼成が強すぎるためか、焼台などの床面遺物がj容着 しており、所処が剥ぎ

取 られ、遺存状態は決して良いものとは言いがたかった。

63・64号窯跡は61号窯跡の前庭部のやや北側から確認されたも ので、窯体が調査区域外になっ

ていたため、窯体と灰原のプラ ン確認を行っただけに止どめた。

65号窯跡(土師器窯跡)は58号窯跡灰原の下から確認されたもので、斜面下方に閉口するタイ

プの楕円形プランで、 窯壁の枚数か らI回の作り 替えが確認できた。

以上の遺構の掘り下げ作業は同年 9月4日をも って完了し、平面図、断面図、写真撮影を同月

12日までに作成した。

その後、 考古地磁気iftll定作業、窯f本タチワリ作業、 調査区域全体図を作成し、 平成元年 9月21

日をもっ て平成元年度戸津古窯跡群発掘調査の総ての作業を完了した。

註

( 1)松任農学校郷土クラブ 1951 r江沼郡矢田野村字戸津黛跡発掘報告書J
( 2)北陸大谷高校地歴クラブ 1966 r小松市戸津古窯跡発掘調査予報Jr紀要J1号

( 3)北陸大谷高校地歴クラブ 1970 r南加貨の陶質土器(加賀古陶)Jr第46-49号黛Jr紀要J5号

( 4 )小松市教育委員会 1971 rニッ梨一賞山須恵器窯社発掘調査概報』

( 5)小松市教育委員会 1980 r戸津9号窯j

( 6)石川県教育委員会 1979 r小松市那谷町桃の木山1号窯』

( 7)石川県教育委員会 ・戸津古窯跡群調査委員会 1979 r戸津5号窯j

( 8)小松市教育委員会 1979 r南加賀古窯跡群詳細分布調査報告書j

( 9)小松市教育委員会 1983 r戸津j

小松市教育委員会 1985 r戸津 第 4・5次発掘調査概要報告書j

( 10)小松市教育委員会 1990 r二ッ梨東山古窯跡・ 矢田野向山古窯跡j

( 11) 小松市教育委員会 1987 r戸津六字ケ丘古言葉跡j

( 12)註 (10)文献と同じ。

( 13)小松市教育委員会 1987 r市内遺跡詳細分布調査報告書 1J 
小松市教育委員会 1989 r市内遺跡詳細分布調査報告書IIJ

( 14)小松高等学校地歴部・近間強 1988 r小松丘陵窯跡群分布調査報告 1(遺跡編)Jr石川考古学研

究会会誌j第31号 石川考古学研究会
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第 3章検出された遺構

第 1節窯跡、の分布概要

今回の調査によって検出された遺構は 8世紀代の須恵器窯跡 3基、 9世紀代の須恵器窯跡 2基

と灰原 1カ所、土師器窯跡 1基、土器溜まり 1カ所、 10世紀の須恵器窯跡 1基で.、 戸津古窯跡群

の検出遺構は須恵器窯跡41基、土師器窯跡19基にも登った。ここで、今回発見された窯跡を含め

て、 戸津古窯跡群の全体的な窯跡、分布を概観してみたいと思う。

戸津古窯跡群の存在する「六字ケ丘」丘陵は文字どおり「六J字形の丘段であるが、窯跡の分

土砂採取場

AJ) 
:;/ン

第5図調査区峨全体図(1)(S = 1/900) 
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布は「戸津のオオダニjから平野部に抜ける支谷の西側斜面(西斜面グループ)と六の字の真ん

中に当たる行き止まり校谷の左右奥斜面(中校谷グループ)とに分かれ、分布傾向としては異な

る様相をもっている。西斜面グループについては 6世紀前半から 8世紀初頭までの須恵器窯跡が

分布し、現在まで 7基の須恵器窯跡が確認されている。 6世紀前半(東山編年III期)の六字ケ丘

5号窯跡以外は 7世紀前半から 8世紀初頭までの窯跡がほぼ連続して分布し、北から南へと )1債に

築窯する傾向がみられる。このグループの中では最も新しい時期に位置付けられる六字ケ丘 7号

窯跡はグループの最南に位置 しており、丘陵のくびれ部分で窯跡分布はとま っている。

次に、中枝谷グループについては前述の西斜面グループが途絶える 8世紀初頭より出現し、須

恵器生産が終罵する10世紀中頃までのほぼ連綿とした時期の窯跡が分布している。窯跡、は須恵器

窯跡41基、土師器窯跡19基を数え、谷の入り口部分の左側斜面、右側斜面、谷の途絶える奥斜面

の 3グループに細分でき、谷の中央付近両斜面は存在していない。これら 3グループは時期ごと

に集中する傾向が見られ、これを表にしたものが第 1表で、概述すると次のとおりとなる。出現

時期にあたる 8世紀前半では谷の左右に疎らに分布するが、 8世紀後半以降は並列して築窯され

る傾向がみられる。左側斜面は 8世紀後半から 9世紀後半までのものが多く、 一部10世紀代の も

のも存在する。右側斜面は 9世紀後半からのものが多く、特に10世紀以降窯跡が集中する。また、

この右側斜面の谷部入り口付近に 9世紀後半以降の土師器窯跡が集中する。奥料商は 9世紀後葉

のものが集中する。これらをまとめると、谷に窯跡が出現する時期は左右両斜面に散在する傾向

があるが、 8世紀後半以降左に集中し、 9世紀後半頃に右斜面に主体を移している。この両斜面

問での窯の移行時期には奥斜面にも短期間築窯され、 土師器生産 も開始される。

以上、戸津古窯跡群の窯の分布傾向を概述してきたが、 当窯跡群の西側に隣在するこッ梨一貫

山古窯跡群は六字ケ丘丘陵の西側の谷に沿って、数基の窯跡、が分布し、 戸津古窯跡群と重復する

時期も多L、。このようなことから、 二ッ梨一貫山古窯跡群は戸津古窯跡群西科面グループから派

生 して作られた窯跡群として捉えられる可能性もも っているため、大きな意味で lつのグループ

手長 西斜面グループ

荏auer、 中校谷左斜面グループ

器 中枝谷右斜面グループ

窯 中枝谷奥斜面グループ

土 西斜面グループ

自市 中枝谷左斜面グループ

~ 中枝谷右斜面グループ

窯 中枝谷奥斜面グループ

61並走己 7 I止紀 8世紀

前半 後半 前半 後半 前半 後半

ト一一

ト一一

第 l表 戸i掌古窯跡、11学の時期}jIJ分布状況
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⑧/ 

。

23.9m 

A 

23.2m 

C 

与平耳

3"， 

/ / 

¥附窯跡

耕作土

65号禦跡桜土土層註

A 

土 層 柱
l層 階褐色土(焼粘土粒子・白色粒子含有)つ-2府 泉純 土(炭化粒子 ・焼粘土粒子 ・自制

子少量含有、土器多量混在)
3層 黒色灰層 (炭化塊多量、 焼粘土少量含有、

生焼土器多量浪在)
4層 淡黒灰色土 (青焼粘土塊極多量、炭化粒子

少量含有、土器多量混在)
5層 階賞褐色土 (炭化塊・ 赤焼粘土塊 ・黄土塊

通有量含有)
6層 (暗)黄縄色土 (焼粘土流通有量含有、土

器通有量混在)
7層 暗 (賞)褐色土 (黒色土混在、黄土沈少量

(日音)褐色土(亦焼粘土塊通有量含有、 含有)
土師器多量混在) 8層 階賞褐色土 (炭化粒子・焼土粒子少量

② 層 集尚色土 (亦焼粘土塊・ 炭化塊少量含有、 含有)
土師器少量混在) 9層 賞褐色土と暗褐色土の混在土

1m③ 層 (略)褐色土 (赤焼粘土成多量、 炭化粒子 10層 時褐色土 (焼粘土塊多め、炭化塊少量含有
l 少量含有) 土器多め混在)

第 7図 58号黛跡灰!京分布図 (5=11100)及び磁土セクション図 (5= 1/40) 
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として捉え、分布傾向を考える必要性がある。しかし、当区域は土砂採取において多くが破壊を

受けており、その分布状況の詳細はつかめていないのが現状となっている。

第 2節須恵器窯跡

第 1項目号窯跡 灰 原

立地と規模 この灰原は丘陵斜面中腹のやや上方に立地するもので、北から南側に向かつて比

較的広い範囲に分布しているが、西側から西南側が土砂採取工事によって削り取られているため

規模は不明である。窯跡本体はこの灰原の上方に存在する可能性をも っているが、調査区域内の

斜面上方には窯跡の痕跡すら確認できておらず、単なる土器溜まりとして捉えるのが妥当かもし

れなL、しかし、土器を包含する土層は炭化材を含有する黒色土層を確実に 1層含んでおり、 一

応、ここでは須恵器窯跡の灰原として捉えておきたい。

灰原の土佐積状況 灰原は層の残存する最も厚い部分で 1mをinljり、大きく上層(1・ 2層)、中

層(3・4層)、下層 (5-9層)の 3層に分けられる。上層は土器、焼土等を含むが、 純粋な灰

層と言えるものではなく、流れ込み的な土層である。中層が灰層と呼べる部分だが、その堆積は

薄く、 20cm程度て"ある。下層は灰層ではないが、焼土をブロック状に多く含む土層である。この

ように、基本的に灰層の流れは 1層であり、厚きや規模から考えて、層位内での時間差は考えに

くい。

この灰原には重複する窯跡が多く、まず上層を取り除いた段階で、中・下層を切る形で土師器

窯跡 (65号窯跡)が 1基検出され、下層までを取り除いた段階で、 59・60号窯跡が確認できた。

つまり、 59・60号窯跡→58号窯跡灰原→65号窯跡の時間的推移が遺構の重複関係から追える。

第 2項目号窯跡

当窯跡は58号窯跡灰原の下から検出された窯跡で、今回は窯体のみ調査をし、前庭部の下半と

灰原は調査区域外のため、対象から除外した。窯の改造は大きく 3回行われており、下層から順

にI次窯、 II次窯、 m次窯と名称付けた。

1. 1次耳慣

I次窯はII次窯の焚口付近舟底状ピットの掘り下げ中に検出されたもので、主軸方位はn.m次

窯と同じであるが、位置はn次窯の焚口部より下方に伸びる窯跡で、調査区域外に存在している

ため、掘り下げを中止し、現状のまま保存した。 一部掘り下げた焼成部の状態から、焼成部中位

より上はII次窯構築によって破壊されているが、それより下は保存状態は良いと思われる。また、

焼成部の床面傾斜は比較的急で、窯体の幅は II次窯と大きな差はない。

2. II次撫

立地 舌状丘陵の端部から西側に曲がる部分の斜面中腹に立地する窯跡で、標高は奥壁付近の
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23.75mから前庭部付近の20.75mへ3mの比高差を測り、地表面の傾斜角度は現況で15度を測る。

窯体の主軸方位はN-31・-wで、斜面の等高線にほぼ直交する形で築窯されている。

窯体の全長は奥壁から焚口端部までで10.1mを測る比較的大形の窯で、各部位での幅は規模

焚口で122cm、燃焼部で170cm、焼成部下佐でこの窯での最大幅204cmを測り、焼成部上位で140

SPD 
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59号窯跡II次窯 1次康平面図(S= 1/30)及ぴII次窯燃焼部ピット平面・セクション図(S=1/40)
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cm、奥壁で1l0cmを測る。

県体の構造 窯体の平面プランは焼成部下位でやや胴が張り、焚口で若干狭まる細長いプラン

を呈し、窯体の主軸が焼成部の主軸上から焚口部で若干左に振る。以下に各部住の説明をする。

(奥壁)奥壁から焼成部の上位にかけては 1回の修復を行っており、図では修復前を 1次床、修復

後を 2吹床として掲載した。さて、形態であるが、 l次床の奥壁は平面で両端が角ばり、直に立

ち上がる形態で、そこから手前25cmで、煙出しとなる。煙出しは天井の崩落に伴づて大半が崩れ

ているが、推定値で径約40cmを測る方形に近いもので、煙出し口から地山までの高さは約70cmを

測る。 2次床のものは 1次床より奥壁で 5cm縮め、スサ入りの粘土と須恵器を塗り込み、丸い平

面形態にしている。床面は 1次床で20度の傾斜をもっていたものを奥壁に向かつて最大 8cmかさ

上げし、傾斜角を23度に増している。

(焼成部)焼成部では修復の痕跡は認められず、ここから出土する遺物は総て 2次床に伴うものと

して扱った。形態は下住でやや膨らみを見せるが、全体的に細長いもので、床面での傾斜も 12-18

度と比較的緩やかな角度で立ち上がっている。側壁・窯床ともに焼きの状態はよく、大きな剥落

や崩落は見られなし、。

(燃焼部・焚口部)燃焼部・焚口部でも修復の痕跡は認められない。形態は焼成部から徐々に幅を

狭め、焚口に至るもので、燃焼部から焚口にかけて舟底状ピットが掘り込まれている。舟底状ピッ

トは検出時、床が張られた状態であったことから最終操業ではピットは閉口していなかったと判

断できる.。このピットは 2回の掘り込みが確認でき、最初の掘り込みでは長軸260cm、短軸130cm、

深さ約60cmの大きな隅丸方形状ピットを、 2回目の掘り込みでは長軸180cm、短軸80cm、深さ30

cmの一回り小さいピットを掘り込んでいる。また、この舟底状ピットの存在する部位はちょうど

床面の傾斜が水平となる部分で、その後焚口に向かつて 8度前後の傾斜で立ち上がっている。

焼台焼台は 1次床、 2次床いずれでも、焼成部において若干量原位置で検出された。器種は

有台皿と無台皿を主とするが、これは床面傾斜が緩いことから身の浅いものが選択されたものと

思われる。置き方は 1/2や 1/3の半欠品を使い、割れ口を奥に向けて並べ、階段状に配置して

いるもので、主に食膳具を対象とした焼台の配置となっている。

覆土 上層はIIII次窯によって削平されているため不明だが、中層以下は床面直上まで天井や壁

の崩慶したような窯壁状のブロックを多量に混在した貰褐色土が主体的で、窯出し後まもなく窯

が崩渡したことが予想できる。

3. III次撫

立地 III次窯はII¥次窯と主軸を同じくし、焚口から奥壁までほぼ閉じ位置に構築されている。

III次窯床面と II次窯 2次床床面の間層は窯尻付近で70cmを測り、その後徐々に薄くなり、焚口付

近では20cm程度となっている。

規模 全長は奥壁から焚口端部までで9.8mを測り、 II次窯よりもやや長さを縮めている。各部

位での幅は奥壁近くで125cm、焼成部上位で175cm、焼成部中位でこの窯体での最大幅215cmを測
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り、燃焼部で150-130cm、焚口端部で1l0cmをiRIJる。窯体幅はII次窯よりも焼成部でやや広がり、

焚口でやや狭まる。

康体の材陣造 窯体の平面プランはII次窯のものと基本的には同形態であるが、奥壁近くと焚口

で若干狭まり、焼成部においてやや広がる形態で、 II次窯のものよりもやや起伏を持たせている。

焚口の主軸がやや左に降る傾向はこの窯でも見られるが、 II次窯のものよりも若干弱まっている。

以下に各部位の説明を行う。

(奥壁)II次窯と同様、奥壁から焼成部上位にかけて床と奥壁に I回の修復が行われている。 I次

床は奥壁が平面で角の丸い形態をなし、その部住での地山までの壁高は45cmを測る。2次床での

修復は奥壁と側壁に 5-lOcmスサ入り粘土を貼付して狭め、 I次床よりも一層角の丸い形態にし

ている。また、床面での修復は窯尻から手前に130cmのところより始まり、 厚さ最大18cmて'. 1 

次床面の傾斜角度25度から 2次床の傾斜角を30度まで増している。

(焼成部)焼成部での修復は認められず、出土する遺物は総て 2次床操業時に伴うものである。形

22.8m 

EPD 

T T 

1次床

T EPD' 

寸ー

ー「 EPF 

2次壁 区==

第12図 59号窯跡日Ii大祭エレベーシ ョン|三I(S = 1/40) 
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第13~ 図 1 59号窯跡 III次窯 1 次!不平面図 (S = 1/30) 
EPD'態は中位でやや膨らみを見せるが、II次窯

ラ1三イ ン同様細長い形態であることにはかわりな

い。床面での傾斜角度は燃焼部近くで10

度前後だが、奥に向かつて徐々に立ち上

がり、奥壁近くでは25度を測る。側壁の

高さは遺存状態が悪く、最大70cmを測る

程度だが、地山までの高さは100-140cm

を測り、焼成部においては掘り抜きで

あった可能性が高い。側壁の遺存状態の

EPE悪さは前にも述べたが、焼成部中位から

ライ ン下位にかけて最も悪く、両側の側壁が床

面レベルまで崩壊していたり、床面が長

さ4mにわたって剥落していたりしてい

る。特にこの床面剥落の部位の左側には

最終操業時に焼台として使用されたと思

われる須恵器有台皿や無台皿が多量に集

積されており、その中に混じってまった

第13図 59号窯跡III次窯 2次床遺物出土状況図(S = 1/30) 
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く焼かれていない費の破片が粘土のまま出土している。これは最終操業時の火を入れる以前に、

何等かの理由でこの窯を断念せざるおえなくなり、床や壁の焼け土や焼台を採集して、この窯を

廃棄したのではないかと推察したい。

(燃焼部・焚口部)燃焼部から焚口端部にかけて両側の側壁lこ10cm程度のスサ入り粘土を貼付し、

1回の修復が行かれている。床面は赤補色に弱く焼けている程度で、舟底状ピットも掘り込まれ

ていない。傾斜角度は燃焼部付近で転換し、焚口に向かつて10度以下で立ち上がっている。また、

この部位での壁高は低く、地山まで"90cm前後で、掘り抜きとはなっていないと考えられる。

焼台 焼台は 1次床において原位置で何点か確認され、 11次窯のものと同様、床面傾斜にあわ

せた半欠品の有台皿や無台皿を伏せて配置している。2次!末においては前でも述べたように、焼

成部に半欠品の有台皿・無台皿が多数集積されており、その中での接合関係が殆どないことから、

焼台として使用したか、これから使用する予定であったものが積み上げられていたものと考える。

覆土 窯体内の覆土を概観すると、下層では奥壁から燃焼部まで側壁や天井の崩壊と思われる

焼けた粘土ブロックの土層が厚く、焚口以降では黒色の灰層が薄く堆積している。中層では奥壁

から焚口まで黄禍色土が厚 く堆積し、上層では流れ込みの土と思われる暗補色土が堆積している。

この覆土の堆積状態は天井の崩壊に伴ってその上に存在する地山土も一緒に落ち込んでいるもの

と考えられ、焼成部での窯の構築は地山掘り抜きの地下式であった可能性が高い。

第 3項 60号窯跡

当窯跡は59号窯跡の西側に位置する窯跡で、奥壁から焼成部上方にかけての大半と前庭部付近

が土砂採取時の掘削によって破壊を受けている。 しかし、その他の部分は良好な保存状態で、燃

焼部付近では天井が残存している。床・壁の修復は認められず、最終のもの I枚のみである。

立地 59号窯跡、の西側に近接して築窯されており 、立地条件は59号窯跡とほぼ同じである。し

かし、 主軸方住は59号窯跡よりもやや北に振り、 N-20-WをiRIJる。

規模 窯体の全長は一部残存する奥壁から焚口端部までで7.5mを調IJる中型のもので、各部位で

の幅は焚口で95cm、燃焼部で105cm、焼成部中佐でこの窯での最大幅160cmを禍IJる。

11体の構造 窯f本の平面プランは焼成音11中位でやや胴が張り、焚口で若干狭まる形態で、残存

する天井部の状態などから地下式の構造をもっ黛跡と推定される。以下に各部位の説明を加える。

(奥壁)ほとんど破壊されているが、一部残存する部位から推察すれば、焼成部より幅をかなり狭

め、床商傾斜も25度程度に強めているものと考えられる。煙出しについては推定できる材料に欠

けるが、奥壁は床面から上端まで 1mに満たない高さであり、煙突状のものは考えにくし、。

(焼成部)焼成部上位は土砂採取時の破壊を受けているが、それより下方は保存状態がよく、床面

には焼台がほぼ使用状態で遺存している。また、天井は崩落していたものの、床 ・墜ともに青灰

色によく焼けており、側壁の遺存状態もよく、その残存部分から推定して、床商から天井まで110

cm程度を測る項部の丸いおむすび型を呈する断面形であったと考えられる。床面での傾斜は燃焼
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部から15度程度で立ち上がり、上方に向けて若干傾斜を増している (20度程度)。

(燃焼部・焚口部)燃焼部から焚口部にかけては天井部が残存しており、燃焼部から焚口開口部に

向かつて高さを90cmより 50cmまで徐々に狭めている状態が看取できる。また、燃焼部から焚口に

かけて長軸146cm、短軸80cm、深さ30cmの楕円形の舟底状ピットが掘り込まれている。このピッ

トは閉口した状態で検出され、側壁や下底は熱を受けた痕跡、はなく、焼成完了後に掘り込まれた

ものと考えられる。床面傾斜はピッ トの掘り込まれる付近から転換しており、前庭部に向かつて

12度前後で立ち上がっている。床・壁の焼きの状態は、天井部の存在する燃焼部については青灰

色によく焼けているが、焚口端部付近の壁は灰白色または赤褐色の色調で、焼き締まりも弱い。

焼台 焼台は焼成部から燃焼部付近で極めて良好な状態で検出された。須恵器の半欠損品を再

利用したもので、器種は有台皿が主体で、無台皿・有台杯がそれを補う形で使用されている。こ

れは59号窯跡同様、床面が緩傾斜であるため、皿類が使用されたもので、置き方も59号窯跡と同

様の方法を採っている。配置の仕方は焼成部の中位付近より上方を中心とし、側壁沿いに多く、

中央ではやや少なめに配置されており、燃焼部に近づくに従い側壁沿いに疎らに見られる程度と

なる。この血類による焼台は主に食膳具を対象としたものと考えられ、そのため、これらの焼台

は天井高の低い側壁付近や燃焼温度の比較的低い焼成部で、も上方を中心として配置されたものと

思われる。この皿類による焼台が配置されていない部分、つまり焼成部主軸上や燃焼部付近は、

天井までの高さと燃焼温度を必要とする大型品(聾・壷・瓶類)が配置されていたものと思われ、

その大型品の固定程度に皿類が使われていたものと考えられる。

覆土 残存する天井部の下に空洞が存在し、それより上方と下方とで土層が異なる。上方の土

層は床面直上に天井崩落土と思われる赤褐色 ・青灰色の硬質焼粘土が床面の聞にほとんど間層を

もたず、堆積しており、その上には地山の流れ込みと思われる黄褐色土が厚く堆積している。こ

の貰褐色土は燃焼部の舟底状ピッ トにまで入り込んでおり、燃焼部ピットが閉口している状態で、

この窯跡の天井が崩落し、燃焼部付近の天井が残っている部分より上方では一気に埋没したもの

と思われる。それに対し、それより下方では、流れ込みの賞褐色土の上層に暗褐色土や黒褐色土

が互層をな して厚く堆積し、比較的長い時間をかけて埋没したことが看取できる。また、燃焼部

ピットから70cm前庭部に向かったところよりこの窯跡の灰原と思われる16・17層が始まっている。

第 4項 61号窯跡、

立地 当窯跡は59号窯跡の北東側に位置し、舌状丘陵の東南端斜面上方に立地する。標高は窯

尻付近の24.25mから前庭部付近の23mを測り、現況地表面での傾斜角は10度を測る。窯体の主軸

方位はw-lO-Nでほぼ真西を向き、斜面の等高線に向かつてやや左にずれ斜交気味に築窯され

ている。

規模 奥壁付近が欠損しており、全長は不明だが、残存長は焚口端部までで4.8mを測るもので、

奥壁復元での全長値でも5.5mを越えない程度の、この時期としては中型の規模のものと思われ
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る。各部位での幅は焚口端部付近で100cm、焚口開口部付近で80cm、燃焼部で90-140cm、焼成

部で最大180cmを測るもので、全長の割に幅の増減が激しい。

撫体の構造 窯体の平面プランは胴の張る焼成部から焚口開口部に向けて著しく狭まる形態で

ある。床面傾斜は焚口から燃焼部に向かつて下降し、燃焼部で転換して立ち上がるもので、焼成

部上半の傾斜は著しく急となり、奥壁が地表面に露出するような形態を呈す。焚口・燃焼部では

地表面より深く掘り込んでいるため、地下式のようでもあるが、この部分は周辺を斜めにカット

しているようで、天井部より上は地表面に露出する、つまり半地下式の窯構造を呈していたもの

と思われる。また、修復については床・壁ともにそのような痕跡はない。しかし、燃焼部に掘り

込まれた舟底状ピットは検出時、床土でふさがれた状態で、少なくとも 2回の操業は行われてい

たものと推察される。以下に各部位の説明をする。

(窯尻)欠損しているため不明だが、焼成部から幅・高さとも狭め、そのまま地表面に閉口する煙
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出し形態のものが付くと思われる。

(焼成部)焼成部の床面傾斜は焼成部下位の20度前後から窯尻に向かつて徐々に傾斜角を増して、

上位では最大50度を測るもので、この50度前後の急傾斜床面では床面自体が階段状のくぼみを形

成し、その上に烏爪焼台が設置しである。側壁の高さは上位で30cm、中位で'50cm、下位で60cm

を測り、焼成部上位での天井までの高さはかなり低かったものと推定される。床面・側壁の焼き

の状態はよく、焼台も含めて青灰色を呈す。

(燃焼部・焚口部)焼成部から燃焼部・焚口へと徐々に幅を狭め、再ぴ焚口端部へ若干広がってい

る形態で、幅を最も狭める部位が焚口開口部にあたると思われる。床面傾斜もこの開口部を境に

傾斜角を転換しており、焚口端部から15-20度程度で下降し、焼成部下位へと 15度前後で立ち上

がって行く 。側壁の高さは燃焼部付近で70cm、焚口開口部付近で、60cmを測り、それから推定され

る天井までの高さはそれぞれ100cm、60cmと考える。燃焼部から焚口にかけては長軸190cm、短

軸40cm、深さ50cmをi日IJる隅丸方形プランの舟底状ピットが掘り込まれている。このピットは検出

時、床が貼られた状態で、窯跡廃棄時に閉口していなかったことが予想される。この窯跡は焚口

開口部の高さから考えて、ピット閉鎖時は窯跡内に入り込むことはまず不可能で、、製品の窯出し

以前に窯跡が崩壊し、この窯跡を廃棄したものと考えたい。しかし、焼成部・燃焼部に残された

製品の量は窯詰め時の量とは考えられず、崩壊後に掘り起こし、使用可能な製品は搬出したもの

と思われる。

焼台 焼台は白色砂粒を極多量混在させた粘土を焼成部床面のへこみ部分にそのまま貼り付け

たもので、 一般的に馬爪焼台と呼ばれるものである。大き さは10-20cm程度のもので、 I頁部のや

や平らなものと鰻頭状に丸L、ものがある。この焼台はI宛・皿類の食!賂具器種用として使用された

もので、焼台の丸みを利用し、椀・皿類を伏せて重ね焼きしていたようである。この焼台の配置

は図でも示 したように、焼成部の中位以上の床面が急傾斜となっている部分と、焼成部下方の側

壁付近に主に設置されている。この馬爪焼台に対し、製品として焼成された焼台が存在する。こ

の焼台は主に璽 ・壷 ・瓶類の貯蔵具用として使用されたもので、この;焼台のまわりを馬爪焼台の

粘土で固定し、滑落を防いでいる。主に燃焼部付近と焼成部下方の中央付近に設置されたものと

考える。

覆土 窯体内の覆土はこの窯跡廃棄時の土層 (5-7・17・18・20層)と廃棄後 2次的に堆積し

たと忠われる土層(1-4・8-16層)とに分けられ、後者の土層には土師器が極多量に混在してい

る。前者の土層は青灰色硬質焼粘土小塊を多量に混在する黄褐色土・暗褐色土・赤褐色土が混じっ

たような土で、須恵器を多量に混在している。焼粘土塊は天井等の崩落土と思われるが、一般的

な大きな塊での天井崩落土的なものは混じってお らず、これは天井の崩落に伴って一気に埋没し

た土層の堆積状態ではない。先にも触れたが、窯跡、の天井崩落後、製品搬出等のために埋没土を

掘り返したことによってできた可能性が高L、また、焚口下方最下層 (26-281音)の黒色土につ

いては61号窯跡の灰層の下に存在するもので、 61号窯跡とは別けて、 A灰層とする。
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第 5項 62号窯跡、

当窯跡、は60号窯跡の下方に位置する窯跡で、奥壁が60号窯跡の前庭部に一部破壊され、また、

焼成部の左側壁と床の一部、前庭部の左一部が土砂採取工事の掘削によって破壊されている。床-

側壁の修復はそれぞれ一回行われている。

立地 舌状丘陵の南端斜面の中腹から下方にかけて立地する窯跡で、奥壁の一部が60号窯跡の

前庭部と重複している。標高は奥壁付近の21.5mから前庭部付近の18.5mへ3mの比高差を測り、

現況地表面での傾斜角度は11度程度を測る。窯体の主軸方位はN-24'-Eで、斜面の等高線に対

し、若干右に斜交している。

規模 窯体の全長は奥壁残存部から焚口端部までで9.5m、前庭部まで含めれば11.6mを測る大

型の窯で、各部位での幅は焚口端部で180cm、焚口上位で150cm、燃焼部上位から焼成部中位まで

で200cm、焼成部上位で185cm、奥壁に近いところで140cmを測る。

窯体の精造 窯f本の平面プランは奥壁付近と焚口部で若干狭まる程度の全体的に細長い形態

で、若干ではあるが、焚口部が右に振っている。床面は燃焼部から奥壁まで緩やかに立ち上がっ

ている。以下に、各部位の説明を行う。

(奥壁)一部残存する奥壁から考えて、若干角張る形態と思われる。奥壁での修復はなく、煙出し

施設は不明である。

(焼成部)奥壁より 240cm焼成部に入った所から燃焼部にかけて床面に l回の修復が行われてお

り、修復前を l次床、修復後を 2次床とした。 1次床では奥壁から240cmのところよりより下方 2

mにわたって直径約 1mと90cmの浅いピットが縦に 2つ並んで、掘られており、 2基のピットを幅

25cmの溝で・連結している。この連結する 2つのピットは斜面の t方をやや深めに して下底面を平

坦に掘り込んでおり、くぼんだ中が床而と同様、 青灰色に焼けている。このピットは焼成部のほ

ぼ主軸上に作られていることや窯構築前に意図的に掘り込まれたこと、ピット下底面から排水溝

的な溝が出ていること、規模としては大きくなくすり鉢状で浅いことなどから何かを焼成するた

めの施設であったと考えられ、大きさから想定して、胴部径が 1m前後の大型費焼成用のくぼみと

しての機能をもっていたものと推察したし、。しかし、このピットも 2次床では必要なかったのか、

埋めて床を貼っている。2次床は 1次床から最大10cmかさ上げし(ピット部分では最大30cmのか

さ上げ)床を貼っているが、床面の傾斜角度は l次床・ 2次床ともに18-20度と緩やかに立ち上

がり、角度の差はなし、。傾IJ壁についても奥壁より 5m焚口に向かった箇所から修復が見られ、左側

壁では焚口端部まで、右側壁では焚口開口部付近まで及んで、いる。右側壁て"は最大16cmの修復だ.

が、 左側壁では18cm前後燃焼部から焚口端部まで修復しており、 全体的にI次壁よりも焚口を右

に振りながら、縮めている。側壁の高さは焼成部上位で'.50cm前後だが、中佐から燃焼部付近まで

は70cm前後を測る。床面及び側壁の焼成状態は 1次床で青灰色の良好な焼きのものだが、 2次床

では焼成部中位以下が表面7ゲラス状の軸をかぶったような硬質の状態となっており、焼台として

使われたと思われる須恵器(無台杯)が床両に癒着している。そして、この癒着したものを剥ぎ
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取ったかのようにところどころ床が割り取られており、 1次床が露出している。

(燃焼部・焚口部)燃焼部・焚口部の側壁修復については前に述べたとおりだが、床面での修復は

燃焼部までで焚口までは及んでいない。この床面の修復に呼応して燃焼部から焚口部にかけて 2

回の舟底状ピットが掘り込まれている。 I次床に伴うピットは長軸220cm、短軸125cm、深さ50cm

の楕円形を呈する.もので、この 1次床ピットより 60cm奥壁に中心をずらすかたちで、長軸210cm、

短軸120cm、深さ50cmの卵形を呈する 2次床ピットが掘られている。いずれも検出時硬質の床は

貼られていなかったが、このピット上の窯体覆土(貰褐色土と青灰色硬質焼粘土の混在土)とピッ

ト内の覆土(黒灰色土)とは異なっており、窯体崩壊時にはピットは埋没していたことが窺える。

ピット内覆土は製品窯出し時の灰かき出しの土と考えて妥当だろう。

(前庭部)焚口端部から下方60cmのところに深さ40cm前後のピットが掘られている。このピット

は西側がなくなっているため全体規模はわからないが、短軸160cm、長軸320-330cm程度の検に

長い隅丸方形のもので、灰のかき出し土と思われる黒色土がつまっている。

焼台 2次床面からは比較的遺物が出土したが、これらの多くは焼台として使用されたものと

思われる。前でも述べたが、 2次床面は焼きが極めて強〈、焼台らしきものの多くは床前に櫨着

した状態で検出された。多くは須恵器無台停で、完形に近いものを伏せて設置しており、焼成部

中佐から燃焼部付近までで10個体、来IJぎ取られた床土大塊に癒着 して 5個体出土している。これ

らの底面には有台杯を重ね焼きしたような痕跡を残すものが多く、重ね焼きした部分だけ丸く軸

のかからないところを残す。また、このほかにも杯蓋や聾胴部片の内面を上にした状態で癒着し

ているものも 3個体出土している。

覆土 窯体内覆土は燃焼部付近のみ一気に天井が崩落したような土層が堆積しているが、そこ

から上方は、下から順に天井崩落の硬質焼粘土を細かく砕いたような土層が暗黄褐色土の薄い間

層を挟んで 3単住斜めに堆積しており、下から順番に天井を壊していったような、特異な埋没状

態を示している。このような天井崩落の硬質焼粘土を砕く行為は窯跡廃棄時に焼粘土を採集する

目的で行われた可能性もあり、興味深い。しかし、今回調査の他の窯跡では見られないものであ

り、ここでは窯跡廃棄時の lつの方法として扱っておきたい。

その他 2次床面には遺物が比較的多く出土しており、その大半は焼台として使われたことは

前にも述べたが、焚口付近ではこの焼台の上に一括して土師器が出土している。この土師器はす

べて製塩土器と思われるもので、この窯跡で生産されたものではなく、窯跡廃棄時に一括廃棄さ

れたものと推察される。

第 6項 63・64号窯跡

61号窯跡の調査中に64号窯跡の窯壁が露出したため、調査区域外ではあったが、急、漣確認調査

を行ったもので、調査の内容は、両窯跡とも確認調査のみで、窯体の掘り下げは行っていない。

両窯跡の立地箇所は61号窯跡の北側、丘陵東側斜面の上方から中腹にかけてで、等高線にほぼ
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直行する形で、築窯されている。両窯跡とも真西からやや北に主軸を振り、 61号窯跡に並列して

存在している。規模については不明であるが、全長5-6m程度の中型のものと思われる。

第 7項 A灰層

61号窯跡の灰層の下より検出された灰層で比較的多くの須恵器を含んでいる。当資料の内 l点

のみ58号窯跡の灰原採集資料と接合されており、同一灰層の可能性ももつが、位置的に離れてお

り、現段階では同一窯跡と判断できないため、ここではA灰層としておく。

第 3節その他の遺構

第 1項土師器窯跡 (65号窯跡)

立地 58号窯跡灰原を切る形で築窯され、舌状丘陵の南側斜面上方、標高23m付近に立地する。

療体の構造 窯体は奥壁部分で 1回の改造が確認されており、改造前を I次窯、改造後を H次

窯とした。いずれも横に長い隅丸方形状のプランを呈し、窯体手前側が閉口する形態で、規模は

I次窯で短軸1l0cm、長軸220cm、II次窯で奥壁を20cm縮小している。窯壁は両窯とも残存する

のは奥壁のみで、桂褐色によく焼けているが、硬質焼粘土の部分は厚さ 2cm程度である。壁高は

最大30cm程度で、 70度前後の傾斜で若干聞いている。床面は I次窯で赤褐色に良く焼けているが、

II次窯では燈・赤褐色に焼けた塊宕多量に含むやや硬い黒灰色土となっており、いずれも傾斜を

もたない平坦な面となっている。

覆土と出土遺物 I次窯、 II次窯とも自然堆積状の土層堆積を示す。 II次窯の下層黒色土から

は比較的多くの土師器が出土したが、 I次窯からは極少量検出されただけであった。特にH次窯

床面からは匝鉢と思われるような窯道具が数個体と土師器有台皿・長聾が出土しており、下層黒

色土(当窯跡の灰原)中の遺物とともに当窯跡に伴うものと判断される。

第 2項 1号土器溜まり

立地ど規模 当土器溜まりは63・64号窯跡の上方、丘陵東側斜面上方に位置する。土器の散布

範囲は南北 9m、東西4.5mlこわたるが、当土器溜まりの西側、丘陵項上部付近は土砂採取時の掘

削によって一部削り取られている。しかし、この掘削はあまり深いものではなく、当土器溜まり

の上方に窯跡等の遺構が存在した可能性は薄いと言える。つまり、この遺構は土器の一括廃棄場

所としての性格をもっていたものと考えたい。また、この土器溜まり内には長軸480cm、短軸260

cmを測る惰円形プランの浅い落ち込みがあり、そこから特に集中して出土している。

覆土と出土遺物 落ち込み内の覆土は自然堆積状の土層内容を示し、上層の時褐色土、中層の

灰を含む黒褐色土、下層の窯の焼粘土塊を多量に含む時賞褐色土のほぼ3層に分けられる。層の

厚さは下層が最も厚〈、遺物もこの層に集中しており、完形に近い須恵器と土師器が一括廃棄さ

れたような形で出土している。
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第 4章 出土遺物

今回の調査で出土した遺物は総量でパンケース70箱を数え、総重量では800kgを測る。遺物の大

半は今回調査された須恵器窯跡内から出土したもので、製品である須恵器をはじめとして、土師

器も比較的多く出土している。造物の時期は 8世紀前半から10世紀前半までのものであり、古い

順から以下に説明する。

第 1節 8世紀前半の土器

第 1項 62号窯跡出土土器

62号窯跡の遺物量は全体でパンケース 5箱程度と少なしそのほとんどが2次床面に集中して

いる。 1次床面、窯体覆土、舟底状ピッ ト、前庭部ピットか らも出土しているが、出土量は極め

て少なく、時期的にも聞きは感じられない。よって、ここでは 2次床に伴うものを中心に取り上

げてみたい。 2次床出土の遺物は製品と思われる焼きのさほど強くない須恵器、焼きが強く床面

に癒着するものが多い焼台と思われる須恵器、窯跡への廃棄品または焼台の可能性をもっ土師器

に分けられる。以下に説明を加える。

1.製品と思われる須恵器(第26図上段)

器種は食膳具で蓋杯(杯B)・無台界(杯A)、調理具ですり鉢、貯蔵具で短頚壷、長頚瓶、費が

確認される。遺物量が少ないため、量比を述べるまではいたらないが、原Bと杯Aが多い傾向にあ

る。

部Bは王手B蓋と杯B身に分けて述べる。

時B董(1 -6)は口径15-16cm前後を測るもので、器高は 2cm台の低めのものと 3cm台の

やや高めのものが存在する。器形は天井部に広い平坦面をもつもので、口縁端部はそのまま折り

曲げるもの(1 -4) と薄子で外反するもの(5・6)がある。つまみの形態はいずれも偏平な

宝珠形を呈するもので、径が 3-4cmの広く偏平なもの(1)が主流だが、 3cm以下の若干ボタ

ン状を呈するもの(5 )も存在する。天井部調整は回転へラ削りが一般的て¥ナデ調整は少ない。

時B身 (8-11) は口径14-16cmを測るもので、径高指数30前後の深身のもの(7・8)と25

前後の浅身のもの (9-11)とに分けられる。器形は体部外傾度60-70に立ち上がるものが多く、

高台は体部立ち上がりよりもやや内側に貼付される。形態は畳付き部が平坦に接地するものが一

般的である。底部調整はへラ切り後かるくナデる程度で、スノコ状痕を残すもの(11)が目立つ。

時A(12-15)は口径14-15.5cm、器高 3cm前後を測るもので、径高指数20前後の偏平な器形

のものである。体部立ち上がりは60-65度に外傾するもので、口縁端部までそのまま立ち上がる

もの(12・13) と端部で外反するもの(14・15)があり、前者は厚手、後者は薄手の器肉を呈す。
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底部調整は杯B身と同様である。

すり鉢(16)は口径15.4cmを測るやや小型のもので、口縁端部が内外に肥厚し面を形成する。

短頚壷 (17・18)は口径4.5cmを測るミニチュア製品で、器形は胴部土佐で稜をもち、短〈立

ち上がる口縁部に移行する。また、口径7.6cmを測るミニチュアの蓋も出土している。

聾(19-21)は口径が15cm以下の小聾と40cm以上になると思われる大曹が出土している。小費

(19)は口頭部がやや外反して立ち上がり、端部で外側に肥厚する器形のもので、口縁部は無文で

仕上げる。大費 (20・21)は口頭部上位で著しく外反する器形を呈するもので、口縁端部の内外

に突帯をもち、端部を丸く仕上げる。また、口縁部上位の外面には 2条の波状文を 2段に施す。

2.焼台として使われた須恵器(第26図下段)

これらはいずれも 2次床面に取り残された状態で出土したもので、ほとんどが焼き歪みの激し

いものであった。器種は杯B蓋、原B身、保A、費で、曹は胴部の破片のみである。

ま不B査 (22・23)は口径16cm台、器高 3cm前後を測るやや大振りのもので、器形は天井部に広

い平坦部をもつもの (23) とそうでないものが存在する。口縁端部は折り曲げと外反のものがあ

器
高
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り、天井部にはし、ずれも偏平な宝珠形のつまみが付く。天井部調整は回転へラ削りを施すが、一

部スノコ状痕を残すものもみられる。

埠 B身 (24-27)は口径14cm台のもの (24)と口径16cm前後のものに分けられる。前者は径高

指数26前後に分布するもので、短く外展する高台が体部立ち上がり箇所よりもかなり内側に貼付

される。後者は径高指数23前後に分布するもので、高台貼付位置は前者よりも外側になっている。

高台の形態は畳付き部が平坦に接地する形態のものである。

時 A(28-32)は口径14-16cmを測るもので、 14cm台に集中する。器形は器高がやや高めて"器

肉の薄いもの (28・29) と偏平で器肉の厚いもの (31・32) とが存在し、どちらも体部が外傾度

60-65前後で立ち上がる。

要(第29図)はすべて大要の胴部破片であり、胴部叩き文議はいずれも外面平行線文、内面同

心円文のものである。外商平行線文ではHc類(1・ 2)が主体を占め、他にHa類(3 )、 He類(5・

6 )が確認される。内面同心円文はDa類が主体であるが、同心円状に線が巡るDb類に似たもの(4 

- 6) も多く確認される。

3 .土師器(第28図)

土師器は窯体内で還元焔焼成されたもの (33-35) と操業停止後に窯体内に廃棄された酸化焔

焼成のもの (36-39) とが存在する。

前者は焼きが強く軸を被っており、焼台使用の可能性が高L、。*日重はI宛と把手付き喪が出土し

ており、埼の内外商には赤色塗料が塗られている可能性が高L、。

後者はすべて製塩土器と思われるもので、 7個体以上確認される。いずれも胎土には褐色・暗

縄色の大きめの粒子と・石英粒子が多量混在 し、角閃石もわずかながら見られる。色調は黄白褐色

を呈するもので、黒~Eの見られるものが多し、。法量は口径17-20cm、 器高 8 -10cmを調IJり、やや

丸底の底部から丸みをも って立ち上がる鉢形の器形を呈する。体部外商は輪積み痕を残し、底面

を子持ちへラ削りする。内面は制毛目調整が施されており、 一部縦方向も見られるが、横方向が

主流である。この製塩土器の胎土は南加賀地方で出土する土師器と大差ないように思えるが、能

登産の可能性もあると指摘を受けており、その可能性もある。 7個体もの製塩土器をどうして窯

体の中に廃棄したのかは不明で、あるが、底面にスス等の煮沸したような痕跡はなく、使用した可

能性は薄い。かといって当窯跡群での生産品とは考えにくく、廃棄の意図は不明である。

第 2項 62号窯跡出土須恵器小考

当窯跡の須恵器は 1次床、 2次床に分けられ、 2次床はさらに焼台と製品に分けられる。 1次

床の須恵器は前述したように出土量が少なく、図化できていないが、破片から推定して 2次床と

型式を画するものと は思われなし、。 2次床の焼台が 1次床製品に該当する可能性が高い。

まず、 2次床の焼台と製品について、両者を対比させながら各器種の特徴についてまとめてお

きたい。係Bでは両者とも法量分化は認められず、 l器種 I法量を呈するもので、杯Bと杯Aの量
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比はほぼ同量に近い。杯B蓋は口径において焼台が16cm台であるのに対し、製品では15-16cmへ

とやや小型化する傾向が見られる。しかし、器形に関しては両者とも全体的に偏平な器形を呈し、

径 3cm前後の偏平宝珠形つまみをもっタイプで、口縁端部の折り返しに外反するものが一定量認

められるなど同様の特徴を示している。杯B身についても界B蓋と同様、製品の方が口径のやや小

型化する傾向が見られ、焼台では体部が外傾し、短い外展する高台の付くやや古い傾向をもっ形

態のものが出土している。また、体部立ち上がりは焼台から製品へと直立気味になる傾向をもち、

製品のものでは60度以上を測るものになる。係Aでは口径にさほど変化は見られないが、焼台から

製品へと器高の低下がみられ、製品では径高指数20前後のものが主流となる。また、聾について

は製品と焼台の変化は不明だが、製品で口縁部の内外面に突帯をもち、波状文が施されるものが

あり、胴部叩き文様はDa類で占められ、柾目の入るDc類が一点も確認されていないなど古い様相

を残すもので占められる。このように、全体的な器形の上では大きな変化は認められず、同一様
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相の範曙として捉えられるものであるが、原Bの口径の縮小と体部外傾度の増加、界Aの一層の偏

平化など新しい様相へと流れて行く傾向は認められる。

さて、ここで同窯跡群内に属する28号窯跡III次床と24号窯跡III次床の須恵器を取り上げてみた

れ。この須恵器窯跡は以前当期の編年において基準資料と したものであり、前者は後者に先行す

る。この28号窯跡皿次床から24号窯跡III次床への様相変化は第30図でも示したように、不B蓋の山

笠器形の退化形態の欠落と停B身の体部外傾形態の欠落、体部立ち上がりの直立化、杯Aの口径の

増加と低平化、そして坪A生産量の主流化などで見られる。当窯跡、の資料はまさに24号窯跡皿次床

の様相に合致するものと言え、 8世紀初頭に成立する 1器種 l法量の原Bと原Aの食膳具組成の

中で、偏平化の道をたどった最終的な様相として捉えられるものである。しかし、この時期は法

量分化の見られる杯Bや皿・ 高杯など新 しい器種を含んだ器種組成を生産する新興型の窯跡も同

時併存する時期であり、その意味では当窯跡は新器種組成への過渡期の中で、依然として古い器

種組成を引きずる製品を焼く窯と性格付けできょう。

註(1) 褒の胴部叩き文様については、内堀信雄氏の研究 (r叩き目文の原体同定J r辰口町湯屋古窯跡』

辰口町教育委員会1985)に基つiいて分類した。尚、下記分類図は上記報告より転載した。

円，じ円文

a掴 b頭 c輔

'l'持織宜

a輔
b・ c頭 d圃 e圃

名 事駆 会圃 轟 A・ 暗号 名 祢 ;t輔 基 a 

周。じ門主a輔 木目的みられ信いもの O. 平行輔宜b輔 *目均右よかリに割宣するもの

同，じ同宜 b圃 孝圃状白木自のみ勺れるも町 O. 平行組主c鰻 木園内t左よがりに軒宣する b町 IHc 

閣'C'円宜c蝿 証自由町本目的み勺れるむの Oc 平行圃宜d輔 *圃が平行ずるむの IHd 

平行圃宜a頬 本圃が彫り込みに到し直宣するもの Ha 平行組宜e輔 本園田みられ信い bの 1><・
註 (2) 28号窯跡、 24号窯跡は同窯跡群の中校谷グループの右斜蘭に位置する窯跡、で、編年図については

北陸古代土器研究会発表資料「南加賀古黛跡群における 8世紀前菜の須恵器」より転載した。
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第 2節 8世紀後半の土器

第 1項 60号窯跡出土土器

60号窯跡は窯体のみの調査で、床面は 1枚確認され、その床面上から多数の遺物が検出された。

この遺物は半分が当窯跡最終操業の製品取り残しのもの、半分は当窯跡の焼台として使用された

もので、焼台が設置された状態のままで検出されたため、その識別は比較的容易である。また、

焚口部には窯体崩落後に堆積した黒色土層が上下2層に別れて(間層を挟む)入り込んでおり、

その黒色土層から多くの土器が出土している。出土量は全体でパンケース19箱を数え、床面から

12箱、焚口部覆土から 4箱出土している。以下に、床面出土の製品・焼台、焚口部覆土上層・中

層に分け、説明を加える。

1.床面出土須恵器(製品) (第31-35図)

器種は食膳具で蓋原(係B)・無台杯(杯A)・有台皿(皿B)・無台血(皿A)・高杯、煮炊具で

長整、貯蔵具で長顕瓶 ・聾が確認される。構成比率は食膳具が大半を占め、他の器種は極めて少

ない。食膳具構成比率の算出は焼台との識別が可能なもののみ抽出し、口縁部計測法によ って行っ

た。結果は下の表

のとおりである

が、!fBと原Aが

ほぼ同量の 3害IJ弱

で全体の 5害IJ半を

占め、皿A2筈IJ半、

~ 種 I干:B1 I手BlI I不BIJI n A 皿 B 皿 A 高 t平

口縁計調1J1i直 81 503 98 676 424 601 62 

(%) (3.3) (20.6) (4.0) (27.6) (17.4) (24.6) (2.5) 

」

第 2表 60号黛跡床面須恵器食時具2品種t構成比率 (口縁計浪1JfiO.は0/36の数値)

皿B2割弱、合わせて 4割強を占める。また、高原は少ないが、 一定量存在する。皿類の量産と高

原の定量生産が特徴としてあげられる。

時Bは口径から I類・ II類・ III類に分けられ、原蓋と杯身に区分される。

埠 B董 I類(1)は口径17cm前後を測るもので、天井部からゆるやかに口縁部に至るやや偏平

な器形を呈す。口縁端部の折り返しはやや短〈、端部を丸く仕上げる。天井部の調整はへラ削り

が施される。

埠 B董 II類は口径13.5-14.5cm前後に分布する もので、器形から平坦な天井部をもちゃや偏平

なA器形と天弁部に丸みをもち器高のやや高いB器形(13)、極めて偏平なC器形(14)に分けられ

るが、ほとんどはA器形で、 B・Cは僅少である。口縁端部形態は内面に屈曲線が明瞭な比較的しっ

かりした折り曲げ形態のもの (2- 4) と三角形状となっているだけの雑な作りのものがあり、

後者が主体的である。つまみ形態はI頁部の盛り上がるやや偏平な擬宝珠形のものが主体で、径

2.5-3cm前後を測る。天井部の調整はへラ削りを全て伴う。
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第31図 60号窯跡床面出土須恵器(製品)1 (S=1/4) 
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時B董田類(15-18)は口縁端部を折り返さない形態のもので、口径12-13.5cm(12cm台中心)

に分布する。器形は天井部に平坦面をもっ偏平な器形のものが主体で、つまみはボタン状の偏平

な形態のものが付く。天弁部調整は全てへラ削り調整を施す。

時B身 I類 (19)は口径17cm(16cm台中心)を測るもので、径高指数35-40程度に分布する。

体部外傾度は72度を測り、高台は端面のしっかりしたものが付けられる。

埼B身II類は口径1l.5-14cmを測るもので、径高指数から30以上の深身A器形 (20-32)と30

以下の偏平B器形 (33-39)に分けられる。A器形は口径12cm台が玉体であるのに対し、 B器形は

13cm前後を主体とし、 II類ではA器形が主体を占める。体部外傾度は65-73前後に分布し、 70前

後に多い。高台は端部が爪先だち状のシャープなものもまれに存在するが、 主体は幅広の雑な作

りのものである。

ま不B身皿類は口径10-11.3cmを測るもので、径高指数から40前後のA器形 (40・41)と30近い

B器形 (42)とに分けられる。いずれも体部外傾度70前後を測り、幅広で雑な作りの高台が付けら

れる。

以上の杯Bの重ね焼きは蓋に残された痕跡から、確実に重ね焼きを推測できるものは全て北野

博司氏の言うIIa類で、 2点のみIIb類の可能性をもつものも存在する。

時Aは口径12-14cm、特に12.5-13.5cmに集中してみられ、径高指数25前後にややぱらついて

分布する。器形から底部がやや丸みを帯び、体部で外傾するやや深身のA器形 (43-47)と平底底

部からやや外傾して立ち上がるB器形(48-54)、大きめの平底底部から直立気味に立ち上がるC器

形 (55-60) とに分けられる。A器形B器形ともに体部は60台で外傾するものが多く、底部はやや

厚手の特徴をもっ。それに対し、 C器形は体部外傾70台が多く底部は薄手に仕上げる。

1!Jl 
_.t平B身，<径高指数) (1メモリ =lcm) 杯 A

LZJいお
o 10 15 (口径) 10 15 (口径)

〈体育11外f~i度 〉
( 1 メモリ =51変)

。

(口径)

書皿A 0 皿B

Iレヤプ4 トト寸
o -10 15 口径) 0 20 25 (口径)

〈台径指数)( 1メモリ =lcm)

皿B身B
 

杯
占口
径

10 ム
口
径

20 
。-υ/80

。 20 25 (口f呈)

第32図 60号窯跡床面出土須恵器食膳具(製品)法量分布図
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細身|I1..1... I 
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皿sU I ， I 
50 60 70 80(lt) 

皿AU |“J 
50 60 70 80(度)
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皿Bは口径21cm程度の小型のものも存在するが、主体は22.5-25cmを測るもので、径高指数は

16前後に分布する。台径指数は80-85に分布し、体部立ち上がりの長さから 3cm以下のA器形と

それ以上のB器形に分けられる。 A器形はさらに体部の立ち上がりが直立気味の 1器形 (61-63)

と外傾する 2器形 (64-69)に分けられ、 B器形は 2器形 (70)のみ確認される。体部の立ち上が

り部はいずれも丸みをもち、高台は幅広の低いもので、内側が内湾するものが存在する。底面調

繋はへラ切り後のナデ調整を施すものが主体で、僅かにへラ削りを施すものも見られる。

皿Aは口径14-17.5cmを測るもので、径高指数14前後に分布する。器形から底部が平たく、体

部立ち上がりの短めのA器形 (71-75) と長めのB器形 (88・89)、そして、底部周縁部分が丸〈

立ち上がり、体部と底部の境が内面でくぽむ特徴的なC器形 (76-87)に分けられる。主体はC器

形で、底部がやや厚手を呈し、体部の器肉は薄く作っている。この器形は体部の長めのものが多

く、 60度前後に外傾するものが主体である。A器形は体部が1.5cm以下に外傾するもので、 B器形

は1.5-2 cm程度に外傾するものが多い。調整は全てへラ切り後のナデ調整である。

高杯 (90・91)は口径20-22cm前後を測るもので、逆蓋状の係部を呈 し、口縁端部を内屈させ

ている。杯部底面にはへラ削りが施され、径 4cm程度の脚が付く。

長頚瓶 (92)は胴部付近の破片で、肩の張る器形を呈 し、頚部は付け根で径 6cm程度を測る。

長蔓 (93)は口径17.5cmを調IJt) ，頭部でくの字に屈曲するもので、口縁部は肥厚し、端部を丸

く仕上げる。全体的に雑な作りのもので、胴部内外商には粗いカキ目調整が施される。胎土は混

和材を含む煮炊具の胎土で、還元焔焼成される。

また、~の胴部破片が出土しており、叩き文様については第35図のとおりである。この聾の破

片は焼台との識別が困難で、ここで述べるものの何割かは焼台として使用された可能性をもっ。

外面叩きは平行線文のみで、 Ha.Hb. Hc類が確認されるが、彫り込み幅の細いHa類が主体で、

カキ目等の調整はあまり見られない。内面は同心円文で、 Da.Db.Dc類が確認される。主体はDc

類で、 7割以上を占め、 Da類が2割強、そして僅かにDb類が確認される。

2.床面出土須恵器(焼台) (第36-38図)

焼台として使用された器種は原B・郎A.lls.A.lls.Bが確認できるが、床面の傾斜角から身の立

ち上がりの低い有台皿が主体的に使用された模様で、 主に皿Bを伏せて並べ、その補強として他の

器種が使用されているようである。

耳 B(立身のみで、口径17cm前後の I類、 1l.5-13. 5cmの11類、 10cm台のIII類が存在する。 I類

(94)は厚手の底部から体部下端で丸く立ち上がり、体部外傾度65を測るもので、厚手でしっかり

した高台が踏ん張って付けられる。径高指数は37前後を測る。 II類は径高指数から31-33のやや

深身A器形 (95-98) と27-30のやや浅身B器形 (99-103) とに分けられる。器形は底部から丸

みをも って立ち上がり、体部外傾度65-68のやや外傾するものと70以上の直立気味のものがある。

高台は断蘭方形を呈するものと付け根の窄まる形態のものがあり、やや踏ん張って付けられる。

III類(104)は口径10cm台を測るもので、径高指数40に分布し、体部は外傾度72前後で立ち上がる。
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回孟囚

〈体部外傾度〉
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第38図 60号窯跡、床面出土須恵器食膳具(娩台)法量分布図

nv 
p
「
υ



高台は幅広の太いものが付けられる。

時Aは口径13cm前後を測り、径高指数26前後に分布する。器形はA (105・106)・B (107)・C

器形(108-110)が存在し、 C器形がやや目立つ傾向にある。

皿Bは口径21cm台の小型のもの(113・115)も存在するが、主体は23-26cmを測るもので、特

に24cm前後に多丈分布する。器形はA器形が主体で体部の長いB器形は少ない。A器形は立ち上が

りの急な 1器形(111-113・119-122)、2器形(114-118・123-130)に分けられ、 B器形(131-134)

は体部立ち上がりの丸い形態が目立つ。径高指数はA器形で17以下に分布し、 B器形では18以上に

分布する。体部立ち上がり部分は丸みをもつものが多く、角張るものは少ない。高台はf本部立ち

上がり箇所よりもやや内側につき、台径指数80前後に分布する。高台の形態は幅広のもので、端

面の鋭いものは少なく、内側の内湾するものが多く見られる。底面の調整は全てへラ切り後のナ

デ調整で、へラ削りを施すものは確認されない。

皿Aは口径14.5-20cmを測るが、 16-18cmに多く分布し、径高指数12-13前後を測る。器形は

製品で多く見られたC器形は存在せず、 A (135・136)• B器形(137-142) と底部から丸みをも っ

て立ち上がり、そのまま口縁部に至るD器形(143)が存在する。底面調整はへラ切り後のナデ調

整のみである。

3 .焚口部覆土中層(第39・40図)

この土器群は60号窯跡廃棄後、焚口部に一括して廃棄されたような土器群で、灰を含む黒色土

中に須恵器が多量検出された。窯跡の特定はできないが、 須恵器窯跡灰層の廃棄資料と思われる。

器種は食膳具で王手B ・斥A ・皿B ・皿A、 煮炊具で長~ ・小聾・禍、貯蔵具で短頚壷 ・小型壷・

双耳瓶 ・横瓶・ 費が確認された。出土量が少ないため、構成比率を提示することはできないが、

杯Bでは I類・ 11類・ III類が存在 し、皿Bは一定量生産されているようである。

時B董は口径17cm台を測る I類と口径12cm台の11類がある。 1類(144・145)は広めの天井を

もち、やや偏平な器形を呈する。つまみは項部の丸い擬宝珠形をしており、口縁端部の折り返し

は小さい。11類(146)は器高の高い、 天井部の丸い器形をしており、口縁端部は微弱に折り曲げ

る。つまみは擬宝珠形を呈す。

時B身は口径15cm台の I類と口径11cm前後

の11類が存在する。 I類(147)は径高指数41・ 者

台径指数69に分布し、体部外傾度は69前後で立 51 

ち上がる。 高台は付け根のやや狭まる小型形態

のものが踏ん張って付けられる。 II類(148)は

径高指数38に分布するもので、体部外傾度68前

後で立ち上がる。高台は端面のくぽむものが付 。..10 15 20 (口径)

けられる。 奇~39凶 60号黛跡焚口部覆土中層出土須恵~食!賠具

時 Aは口径12cm台を測るもので、径高指数 法量分布図 (1メモリ=Icml 
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30前後に分布する。底部の丸い149と平底の150があり、いずれも体部は62度前後に外傾する。

皿Bは口径20-21cmを測るもので、径高指数18-19に分布する。器形は体部直立気味でやや浅

身の151と体部が外傾するやや深身の152があり、高台は若干幅狭となったものが付けられる。

皿Aは口径15-17cm前後を測るもので、径高指数13前後に分布する。体部は55度前後で外傾し

て立ち上がる・もので、体部のやや薄手のものが見られる。

煮炊具は長聾・小聾(160・161) ともに頚部でくの字に屈曲し、口縁端部で上につまみあげる

形態を呈す。調整はいずれもカキ目が入念に施され、長窪のものはやや粗いカキ目調整となって

いる。口径は小費で9.6cm、長聾で17.0cmを測る。禍(162)は、口径40cmを測るもので、丸く

立ち上がる体部から頭部で外屈し、口縁上端部で僅かにつまみ上げる。調整は体部下半外面を手

持ちへラ削りする。

貯蔵具は前記したものが確認されるが、短頚査や双耳瓶は破片のため図示していない。図示し

たものはほとんど完形に近い。検瓶(157)は幅32.5cm、高さ21.4cmを測る繭形の胴部を呈する

もので、外面半分が浅い刷毛調整、半分がヨコナデ調整、内面一部刷毛調整以外は大半ヨコナデ

調整で仕上げている。小型壷 (158)は平底底部から肩部で張り、口縁部が短く外反する器形のも

ので、底面には糸切り痕を残す。蔓は口径17cmの小型のものと口径25cm程度の中型のものが存在

し、後者の胴部には外面平行線文、内面同心円文 (Da類)が施される。小型費は胴部から底部に

かけて砲弾状の器形を呈するもので、頭部でくの字に曲がり、口縁端部を薄くしている。調整は

外商が胴部下半で平行線文(Hb類)が施され、ナデとの境を縦方向のへラ削りで消去している。

内面は胴部下半を同心円文 (Da類)、その境をカキ目状工具で消去する。この調整技法は土師器長

費に近似した特徴をもっており、興味深い。

4.焚口部覆土上層(第41図)

この土器群は覆土中層と同様、 60号窯跡廃棄後に一括廃棄されたもので、中層と間層を挟んで、

黒色土中に多量の土器が含まれている。特に、この中には 2個体の完形に近い土師器長曹が廃棄

したような形で含まれており、須恵器窯跡灰層の廃棄品というよりも工人達の廃棄品の可能性が

高い。器種は須恵器の杯B・杯A・皿A・皿Bと土師器長聾・禍が確認される。

(須恵器)

t不B蓋は口径17cm台の I類(163)と口径13cm前後の H類(164)が存在する。いずれも天井部

に平坦面をもっ偏平器形のもので、口縁端部の折り返しは微弱となっている。調整は I類の天井

部に一部へラ削りが確認される。また、原B身は高台径7.8cmを測る II類の底部破片 (165)が出

土している。 高台は小さく、端面のくぼむ形態を呈する。

:q¥Aは口径13cm台を測るもので、径高指数28のやや深身の166と24前後のやや浅身の167・168が

ある。器形は前者が58度程度に外傾して立ち上がるのに対し、後者は54度程度に外傾する器形を呈

す。

皿B (171・172)は口径18-20cm前後のもので、径高指数16前後、台径指数78前後に分布する。

q
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全体的に器肉を薄〈作る傾向をもち、幅狭の小さな高台が付く。

皿A (169・170)は口径15cm前後のもので、底部がやや薄手、体部55度前後に外傾する。

(土師器)

器種は煮炊具のみで、長聾のみ図示した。器形から胴部のあまり起伏のないもの (173)と胴部

中位で張る器形のもの(174)に分けられる。口頭部器形はいずれも頚部でくの字に外反し、口縁

端部の内側に折り曲げる器形のもので、折り曲げは短い。調整は前者で胴部中佐以下を外面平行

線文 (Ha類:やや擬格子状)、内面同心円文 (Dc類)叩きしており、叩き後に外面ではカキ目、内

面ではナデ調整している。後者は外面で胴部上半をカキ目、下半を平行線文 (Hb類)叩きを施し、

その境目を縦方向のへラ削りで消去している。内面では上半ナデ、下半同心円文 (Da類)叩きを

施す。
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第41図 60号窯跡、焚口部覆土上層出土土器 (S=1/4)
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第 2項目号窯跡出土土器

59号窯跡は大きく 3回の改築が行われており、下から順に I次窯-III次窯とする。

1. 1次撫

I次窯は最下層に位置する窯跡で、調査区域外に窯体が存在していたため、調査は行っていな

い。しかし、この窯の焼成部床面から杯Aを数点採集しており(いずれも生焼け品で、 I次窯製品

と思われるにそれから判断して、 II次窯とほぼ同時期に位置付けられる。

2. II次煎

II次窯は焼成部上方で床の修復が 1回確認され、 1次床と 2次床に分けられる。遺物は全て須

恵器で、各床面と燃焼部に掘られた舟底状ピットから出土している。出土量は全体でパンケース

6箱を数え、 1次床で 2箱、 2次床で 3箱、燃焼部ピットで 1箱である。

( 1) 1次床面(第42・43・46図)

当床面からはやや生焼け状の製品と思われるものと床面に設置してあった焼台が出土してい

る。製品では杯B・杯A・皿B・皿A・高原があり、杯Aが多く目立つ。焼台では杯A・皿A・皿B

があり、杯A・皿Aを主体として焼成部側壁沿いに設置されたままで検出されたものが多い。また、

燃焼部の舟底状ピットより出土した下層(1回目の掘り込み)の遺物はL、ずれも生焼け状を呈し

ており、 1次床面製品に伴う可能性が高L、。よって、この下層遺物も含めて述べる。

(製品)

時Bは蓋でII類、身で I類と II類が出土している。蓋II類(1・46) は口径15cm前後を測るも

ので、やや偏平な器形を呈 し、口縁部折り返しの丸みを帯びた三角形状をしている。器肉はやや

厚手て¥天井部にへラ削りを施さないもの(1)と施すもの (46)がある。身 I類は口径14-15

cmを測るもので、体部立ち上がり箇所は丸みを侍ぴる。高台は径10-11cm前後で、厚手のものが

踏ん張るもの(2 )と幅狭でやや小さいもの(3 )がある。身II類(4・5・47) は口径12-14

cm'こ分布し、径高指数31程度を測るA器形だが、ややその中でも偏平な器形をしている。体部の

立ち上がりは丸く外傾するもの(5・47) と立ち上がりの急なもの(4 )がある。高台は幅広の

踏ん張る形態のもの (47) と小さい形態のもの(4・5)が付く。

時Aは口径12-14cmを測るもので、器形から底部がやや丸みをもち体部で立ち上がりが急にな

るA器形 (6-8・11)、
器

平底底部から外傾して立 堕

ち上がるB器形 (9-19) 51 

に分けられる。 A器形は

やや深身、 B器形はやや

浅身を呈すものが多く、

前者の径高指数は31前 o -. 10 15 20 (口径)

後、後者の径高指数は25 第42図 59号窯跡II次窯 1次床面出土須恵器食膳具法量分布図
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前後を測る。

皿Bは口径18cmを測る小型の もの (24)と21-23cmの一般的な法量を呈すもの (57・58)が存

在する。径高指数はいずれも20前後に分布し、体部立ち上がりの 3cmを測るB器形のみ存在する。

高台は幅広の形態のものが踏ん張って付けられ、底面にへラ削りを施すものはない。

皿Aは口径15-17cm前後の一般的な法量と 18cm台を測るやや大型の法量のものがあり、径高

指数は13前後に分布する。器形は一般的なB器形 (20-22・53-55) とやや特殊なD器形 (56)の

他に、体部立ち上がり箇所の丸くなるもので、全体的に厚手を呈するE器形 (23・48-52)が定量

存在する。底面調整はいずれもへラ削りを伴わない。
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口縁端部の折り返しは比較的しっか高時 (25)は口径20cmを測る逆蓋型の杯部をもつもので、

りと折り曲げられ、係部底面にはへラ削りが施される。

(焼台)

埠 Aは口径12.5-14cmを測るもので、 A.B.C器形が出土している。 C器形 (28・29)は偏平

で、体部立ち上がりの急なもので、器肉の薄いものが目立つ。

皿B (32)は口径21cmを測るもので、径高指数19を測り、体部立ち上がりの急な形態を呈す。

高台は幅広のものが踏ん張って付く。底面調整はへラ削りを伴わない。

皿Aは口径15-16cm前後の体部立ち上がりの短く外傾するA器形て¥底面調整はナデである。

2次床面(第44-46図)、.，内，‘，，z

、
当床面に残された須恵器の量は少なく 、灰白色の生焼け品が目立つ。製品と焼台に分けて述べ

るが、焼台は床面に設置されたもののみをそれに該当させている。器種は杯B・係A・皿B・皿A.

また、燃焼部舟底状ピットの上層の遺物はこの費があり、焼台は皿A.B特に皿Bが主体である。

床面に伴うものではないが、下層遺物よりは確実に新しいものであることから、製品に含めて述

べる。

(製品)

時Bは蓋・身ともに I類・ II類 .m類が確認される。蓋 I類 (59・60) は天井部の器肉が厚く、

天井項部の若干盛り上がる偏平宝珠形のつまみが付く。蓋II類 (61)は口径14cmを測るもので、

部に平坦面をもち、薄くて長い口縁部折り返しをもっ。蓋m類 (33)は口径12.4cmを測る口縁部

折り返しをもたないもので、厚手の天井にはやや小型の偏平な宝珠形つまみが付く。身 I類(62)

は口径15.2cmを測る、径高指数41のもので、体部外傾度69で立ち上がり、端面の平坦な高台が踏

ん張って付けられる。身II類 (63)は口径13cm、径高指数34を測るもので、体部外傾度は70度を

測る。高台は付け根の窄まるものが踏ん張って付けられる。身111類 (64)は台径7.8cmを測るもの

高台はシャープな作りのものが踏ん張って付く。で、体部立ち上がり部分は角張り、

布Aは口径13cm台を測るもので、径高指数25前後に分布する。器形はB器形 (34・35)とC器形

(36)があり、 C器形は薄手を呈す。

(37・38)は口径25cm前後を測るもので、径高指数17前後に分布する。器形はf本部が長く

15 20 (口径)・25

59号窯跡II次窯 2次床面出土須恵器食膳具法量分布図

(1メモリ=Icm) 

- 66 -

(
口
径
)
5

第44図

上がりは角張っている。高台は端部

雑な作りをするものがあり、全体的

外傾するB2器形で、 37の体部立ち

のもあるが、主体は17-19cmを測る

もので、径高指数11前後に分布する。

にシャーフ。さを欠いている。

血 A (39-42)は口径15cm台のも

に面をもつが、外側の丸いものと、

皿 B
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器肉は全体的に薄く、体部立ち上がりのまっすぐ外傾する器形を呈す。

(焼台)

図示したものは皿Aと皿Bだけである。皿B(43)は口径22cmを測り、 A2器形を呈するもので、

端商のくぼむ高台が付けられる。皿A (44・45)は口径15cm台と 17cm台のものがあり、前者はA

2器形に、後者はB1器形に属す。

3. III次撫

III次窯は焼成部上方で床の修復が 1回確認され、 1次床と 2次床に分けられる。遺物は全て須

恵器で、各床面から出土 している。出土量は全体でパンケ ス12箱を数え、 1次床で 3箱、 2次
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第47図 59号窯跡III次窯 1次床出土須恵器(上:製品，下:焼台， S =1/4} 
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床で 9箱出土している。

( 1) 1次床面(第47図)

当床面から出土した遺物は、床面に設置された焼台がほとんどで、製品と思われるものは少な

い。器種は杯B・杯A・皿B・皿Aが確認されるが、杯Bは破片のため、図示していない。

(製品)

埠 Aは口径12.5-14cmを測るもので、径高指数から29のA器形(1)と25のB器形(2・3)に

分けられる。いずれも平底の底部から体部で外傾する器形を呈す。

皿A(4・5)は口径16-18cmを測るもので、径高指数12-13程度に分布する。器形は底部か

ら丸く立ち上がるもので、全体的にやや厚子である。

皿Bは口径21-23cmを測るもので、径高指数16前後に分布する。器形は体部立ち上がりの 3cm

以下のA器形で、体部立ち上がり箇所の丸いもの(7 )とやや角張るもの(6・8)がある。高台

は端部に面をもつがやや鋭さを欠いており、底面にはへラ削りを施すものはない。

(焼台)

時A (9 -14)は口径12.5-13.5cmを測るもので、径高指数25-26程度に分布するB器形であ

る。底部はやや厚手のものが多く、立ち上がり部分は丸みを帯びる。

皿Bは口径22-23.5cmを測るもので、体部立ち上がりの 3cm以下のA器形とそれ以上のB器形

に分けられる。A器形は立ち上がり部分のやや角張る体部直立気味の 1類(15-18)と体部立ち上

がり部分が丸みを帯び、体部外傾する 2類(19-21)があり、 B器形 (22)は2類器形を呈す。

高台は端面に面をもつものが多いが、付け根の窄まる形態で、やや粗雑な作りをしている。

( 2) 2次床面(第48-52図)

当床面からは多量に須恵器が出土しているが、その状態は焼成部付近の左側に集積された形で

出土している。これらは最終操業での製品とは考えられず、全て焼台の可能性が高い。よって、

その中には古い様相をもつものが混入している可能性をもっており、この土器群を全て単一の様

相として位置付けられるとは考えていない。器種は圧倒的に皿Bが多く、個体数での比率は皿Bが

5割以上、杯Aが 1害IJ半、皿A・杯B蓋・杯B身があわせて 1j!JIJ半、要が 1割で構成され、その他

に高杯の杯部、煮炊具の長聾が出土している。この状況は60号窯跡床面に残された焼台の構成と

ほぼ同じであり、底面が平坦で、大きい皿Bが優先的に用いられたものと考える。

耳B董は口径17cm台を測る I類 (25) と13-14cmを測る II類 (26・27)があり、また、 20cm

前後を測る大型法量を呈すもの (23・24)も含まれる。この大型法量のものは杯B3法量統合以前

の様相を呈するものと判断でき、口縁端部の折り返しも長く、古い様相を呈す。

時B身は口径15cm台の I類と 11.5-13cmを測る II類に分けられる。 I類 (29)は径高指数41を

測り、体部外傾度75を測る立ち上がりの急なもので、高台は幅広の形態である。 II類は径高指数

30以上のA器形 (30-33)と30以下のB器形 (34)に分けられ、前者は高台の付け根の窄まるもの

が付けられる。体部の外傾度は70台を測る急なものが多い。また、杯身でも口径18cm台を測る大

n
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型法量を呈す須恵器が存在し、古い様相を残す。

時 Aは口径12.5-14.5cmを測るもので、器形から底部に丸みをもちゃや深身を呈すA器形

(35-38)と平底でやや器高の低いB器形 (39-44)、偏平で体部立ち上がりが急なC器形 (45-54)

に分けられる。径高指数はAで28前後、 Bで24前後に分布し、体部外傾度はA・Bで60-65、Cで70

前後を測り、全体的にC器形が目立つ傾向にある。

皿Bは口径22.5-26cmを測るもので、 23.5-24.5cmに特に集中する。体部立ち上がりの長さか

ら低いA器形と高いB器形に分けられる。主体はA器形 (55-78)で、径高指数16前後に分布し、

体部立ち上がりの丸みをもち、体部の外傾する器形が目立つ。また、このA器形には体部立ち上が

りの 2cm程度と特に短いもの (55・56)がある。 B器形 (79-82) は体部立ち上がりの急なもの

が多く、径高指数20前後に分布し、口径も23cm前後とやや小さめの法量を呈す。底面調整は全て

へラ切り後のナデ調整で、へラ削りを施すものは確認されない。
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第50図 59号黛跡IJJ次窯 2次床出土須恵器3(S=1/4) 
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皿Aは口径16-19cmを測るもので、器高は 2cm前後に集中する。径高指数は12程度に分布し、

比較的厚手のものが多く、体部立ち上がり部分の状態から丸みを帯びるもの (83-87) と境が比

較的明瞭なもの (88-93) に分け られる。底面調整はへラ削りを胞さない。

高時は口径21-24cmをil!IJるもので、いずれも脚部を欠損するもので、形態は逆蓋状の杯部を呈

す。器形は杯部のやや深いもの (94・95) と極めて偏平なもの (96)があり、口縁端部は前者が

しっかりとした折り返しを、後者が不明瞭な折り返しを呈している。王手部の調整はいずれも底面

にへラ削りを施す。

長襲 (97)は口径21cm台を測るもので、頚部でく の字に屈曲し、口縁端部で僅かに上方に突出

する器形を呈す。調整は内外面とも粗いカ キ目調整を施し、胎土にはj昆和材を含む。

聾は口径24cm台の中費 (99)と口径40cm台の大喪 (98)がある。中聾は頭部で強く外屈し、口

縁部で外傾するもので、上端部は平坦な面を作る。大曹は頭部から口縁部にかけて外反する器形

を呈 し、端部外側を突出させながら、上端部を平坦にする。口縁部はいずれも無文で、胴部のIlfl

きは外面で平行線文(Ha類とHe類)、内面で同心円文 (Dc類)を施し、外商はカキ 目調整が施さ

れる。1阿部の叩き文様については、 第52図に示 したとおり、外面平行線文、内商同心円文が施さ

れる。平行線文では線の細いHa類が主体で、 量は少ないがHb類・Hc類・He類が存在する。また、

叩き後にカ キ目調整を施すものが一定量存在し、櫛描き状の擦痕も見られる。同心円文ではDc!頬

が主体で、 8割以上を占めるが、そのうちの 4筈IJはナデにより軽〈擦り消しが行われている。他

の同心円文はDa類が2害IJ程度確認される。

第 3項 8世紀後半の須恵器小考

ここまで述べた土器群のう ち、60号窯跡焚口部覆土上層の遺物は 9世紀代に入るものと思われ、

次の節で述べる、 63号窯跡灰原の時期に該当するものと考えられ2。この土器群には完形に近い

土師器長聾が2個体出土 しており、 土師器の考察部分で触れることとしたい。

さて、他の60号窯跡床面及ぴ焚口部覆土中層、 59号窯跡II次窯 ・111;大窯床面の遺物は 8世紀後

半に位置付けられるものと考えられ、器形や法量などの変化から類推して、 60号窯跡床面(;焼台・

製品)→59号窯跡II次窯床面製品(l次床面 ・2次床面)→60号窯跡焚口部覆土中層の前後関係

が設定可能である。以下に、 各期の様相について述べる。

1 .各期の須恵器様相

(60号線跡床面)

器種情成については第 1項で述べたとおりであるが、皿Bの量比について若干の修正が必要で

ある。食膳具の中での皿Bの占有率は1害IJ半程度と思ったよりも低く、焼台の中での皿Bの5割以

上を占める圧倒的量比と合致しない。推論ではあるが、皿Bに限っては破損して、製品としての価

値を失っても、焼台として再利用される場合が多かったため、窯体内に残されるものが少なかっ

たのではなかろうか。最低でも血Aと同量の数値を占有していたものと考え、再度、構成比率を提

示すれば、原B・係A・皿A・皿Bで各 2害IJ半程度で構成され、 2-3%程度の割合で、高界が存

4
9
 

n

，.
 



在していたものと考える。

杯Bについては法量別構成比率が I類と II類が各 1割、 111類が8害IJで構成され、 II類法量が圧

倒的な占有率を保っている。 II類法量の主体性は 3法量に統合された段階の初期の量比に該当し、

I類口径が17cm台と大型法量を呈すこと、偏平なB器形の定量存在、 原蓋での大型偏平宝珠形つ

まみと天井部へラ削りの 9割程度存在などとともに、古い様相を引きずっている。しかし、杯蓋

口縁部折り返しの厚手粗雑化や径高指数30前後を測るA器形の主体性など、確実に新しい様相を

含んでいる。

界Aについては12-13cm前後を中心としながらも、 14cm台の大型法量も存在し、器肉は全体的

に厚手で、 C器形の定量存在が当期の特徴として挙げられる。

皿Bについては口径23-24.5cmに主体をおき、 25cm台の大型法量、 21cm台の小型法量がある

程度のまとまりをもちながら存在することを第ーの特徴とし、底面調整にへラ削りを基本的に用

いないこと、高台形態が端部に面を形成する鋭い作りのものが目立つことが挙げられる。

皿Aは口径15-16cm前後に中心をもち、体部が丸く短く立ち上がる、全体的に厚手のものを基

本とする。底面調整は皿B同様へラ削りを伴わない。

以上を当期の特徴として挙げられるが、焼台では原BII類でB器形が目立ち、径高指数も製品の

32-33に対し、 30前後と低めの法量を示す。そして、杯A・皿A・皿Bともに製品よりも若干大き

めの法量をもっており、焼台がやや古い様相を残す。全体的な特徴としては 1時期に入るものと

して設定できるが、焼台を古、 製品を新として細分可能で、ある。また、 59号窯跡II次窯焼台やm次

窯焼台の多くはこの段階に位置付けられ、 60号窯跡のものを再利用した可能性が高い。

(59号棟跡II次粛製品)

当窯跡からは製品の量が少なく、器穏構成を考える資料に欠けるが、焼台の中での皿Bの多用は

依然として続いており、皿B量産はこの段階も継続しているものと考える。また、杯Aと皿Aが比

較的目立つ傾向にあり、原Bの減少、原A・皿Aの増加を窺わせる。

係Bの特徴としてはII類法量の減少を想定したい。これは同法量をもっ係Aの増加に伴って具

現化したもので、杯B器種の減少はつまり主体法量であったII類法量の減少を意味する。また、こ

の時期は径高指数の増加が見られ、 I類 .m類では40前後、 II類では32-33となり、あわせて口

径も縮小して、 II類の偏平なB器形が消滅してくる。高台は60号窯跡の断面方形のものから付け根

の窄まる形態でやや小型化し、杯葦のへラ削りの省略、つまみの小型化など杯Bの中に定量存在 し

ていた古い様相を払拭する。

原Aは口径では60号窯跡、と変わらないが、体部器形がやや外傾し、またC器形が消滅の傾向をも

ち、新たに、径高指数32前後、口径12cm台の小型深身器形が加わる。

I皿Bは口径21-23cmを主体として、 25cm前後の大型法量 も存在する。大型法量の存在する点で

は60号窯跡と変わらないが、中心法量を小型化し、やや深身となる。器形は60号窯跡で主体であっ

たA器形から体部の長いB器形に主体を移し、体部の短く直立するタイプは存在しない。高台は幅
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広であるが、端部に丸みをもつものが増え、 60号窯跡の内端の鋭い形態のものは見られない。

皿Aは口径16cmに中心をもち、 60号窯跡と変わらないが、やや薄手で、体部の外傾する器形の

ものが定量存在する。

以上を当期の特徴とするが、 1次床と 2次床では床での前後関係がはっきりしているものの、

須恵器の様相では前後関係を指摘できる要素はなく、同時期に佐置付けられる。また、 III次窯 1

次床の製品も 当期に位置付けが可能である。

(60号線跡焚口部覆土中層)

当資料は窯跡に伴うものではないが、資料としては一括性が高く、灰原等の一括廃棄資料的な

性格をもっ。

原Bでは I類法量の主体性を想定 したい。出土量が少ないため、 量比を提示できないが、 II類法

量はこの段階より激減して、口径を縮小させ、 III類法量と同化する傾向をもち始めると想定した

い。器形では高台の小型化、器厚の減少が見られ、体部の外傾する傾向を見せ始める。原董では

天井部の丸い器形が出現し、 つまみはこれまでの偏平形からやや径を縮めて、擬宝珠形の項部の

盛り上がる形態へと変化する。

杯Aは口径12cm台に集中し、径高指数も30前後と59号窯跡で出現した深身小型器形のものに体

部外傾、 器厚減少を加えたものが主体となる。

皿Bは25cm台の大型法量のものは存在せず、口径20cm台に小型化して、集中し、それに伴って

皿B量産段階は終わりを告げる。器形では体部の外傾化と体部器厚の減少、高台の小型化の傾向を

もち始める。

皿Aは口径14.5-17cmとぱらつくが、 59号窯跡で見られた18cm台の大型法量のものは消滅し、

確実に小型化の道をたどる。器形は体部の丸く 短い直立気味のものは存在せず、体部の長く外傾

する器形を主体とする。

2.踊年的位置付け

以上の須恵器様相を南加賀古窯跡群の基準資料に対比し、編年観を考えてみたい。

60号窯跡は箱宮 5号窯跡に対比可能である。共通要素としては、原Bの3法量分化と II類法量の

主体性と偏平器形の定量存在、界AのC器形存在、皿Bの量産と大型法量の存在、皿A・皿Bの底面

調整のへラ削り省略等が挙げられ 語

る。しかし、杯B1類は60号窯跡の /，r，

口径17cm前後に対し、箱宮 5号窯

跡の15-16cmとやや小型化し、箱

宮 5号窯跡の前段階に位置付けら

れる二ッ梨横)111号窯跡の界B1

類の法量に近い。この点のみを重 o 10 15 20 (口t圭) 25 

祝すれば、 60号窯跡をやや古く位 第54図 箱官 5号窯跡出土須恵器食膳具法量分布図(1メモリ=Icm) 
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置付けるが、二ッ梨積}l11号窯跡は皿A・皿Bに底面へラ削りを基本的に施し、偏平宝珠形つまみ

をもっ係B蓋が主体的に存在すること、界B重ね焼きがまだII類主体であることなど確実に60号窯

二ッ梨横}l11号窯跡とは形式を画すことができ、箱跡よりも I段階古い様相を主体としており、

宮 5号窯跡の範曙で住置付けられる。
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達三J

第57図 二ツ梨10-B号窯跡出土須恵器 (S=1/6)

次に、 59号窯跡段階については、杯B'こ見られた 8世紀前半からの偏平器形の消滅とそれに伴う

II類法量の減少、全体的な口径の縮小、杯A・皿Aでの次の段階につながる新たな器形の出現など、

60号窯跡よりも後出する様相をもつが、皿B'こ大型法量が存在し、量産段階にあることや原BI類

の器形・法量は箱宮 5号窯跡の様相の中に包合されるものと考えられ、その範曙内として住置付

，t 1:こい。

次の60号窯跡焚口部覆土中層は59号窯跡から新たな様相を提示し始める段階として捉えられ、

形式を画する。対比される窯跡としては二ッ梨10-B号窯跡が挙げられる。原B董の擬宝珠形つま

みの存在や小型深身器形の杯A、皿A・皿Bの法量の小型化と収束化、体部外傾器形などの共通要

素をもち、次の戸津 5号窯跡に繋がる須恵器様相として位置付けられる。

これらをまとめると60号窯跡床面・ 59号窯跡II次窯製品は箱宮 5号窯跡の範曙で、 60号窯跡焚

口部覆土中層は二 ッ梨10-B号窯跡に位置付けられ、前者を 8世紀第 3四半期~第 4四半期に、後

者を 8世紀第 4四半期一 9世紀第 1四半期頃に佐置付け可能である。

(註)

(1)重ね焼きについては北野博司氏の分類(北野博司「重ね焼きの観察Jr辰口西部遺跡群 1J石川県

埋蔵文化財センター 1988)を採用した。なお、この中で北野氏は当期頃の重ね焼きについて IIb類の

可能性を指摘しているが、 60号窯跡床面製品の須恵器についてはIIa類主体で、可能性としてのみIIb

類の存在が予想される。

(2 )この法量は界Bの3法量統合以前の法量を示すもので、末窯跡群の浅)113号窯跡(出越茂和 『金沢

市末窯跡、群j金沢市教育委員会 1989)などに見られた 5法量分化段階での大型法量と思われる。

( 3) 60号窯跡焚口部覆土上層の須恵器は町、B蓋の口縁端部折り返し微弱化、皿Bの高台の小型化、杯A

の器厚の減少などの特徴をもち、次の節で述べる63号窯跡、灰原で提示する特徴に近いと判断される。

(4 )箱宮 5号窯跡 3次床での器種構成については、界B身28%、杯A17%、不B蓋18%、皿A14%、皿

B14%で構成されていると報告されており(大聖寺高校郷土研究部「南加賀古窯祉群箱宮地区調査報

告Jr郷土J8・9 1971)、杯B身と杯B蓋を同ーとして捉え、高い方の率を採用し、食膳具のみの比

率を出せば、皿A.Bともに 2割近くの数量をもち、皿B量産段階にあると評価する。

(5 )箱宮5号窯跡、の皿Aにはへラ削りを伴うものは基本的には存在しないが、i皿Bでは何害IJかへラ削り

を伴うものが存在し、古い技法を残している。

(6 )小松市教育委員会 『二ッ梨横)111号窯跡J1989 

(7)二ッ梨横)11 1号窯跡の様相については註(6)文献を参照してほしいが、この中で筆者は二ッ梨横

口百円，e



}iI 1号窯跡と箱宮 5号窯跡について、同型式内での前後関係として位置付けた。しかし、 二ッ梨横川

I号窯跡の須恵器は杯Bの法量分化が3法量に統合されているものの、器形は古い様相(係B董の偏平

大型つまみと係Bの偏平器形、皿Aの体部短く直立器形、皿Bの高台がしっかりとして体部が短く直立

する器形等)を多く残し、皿類のへラ削り多用や係B重ね焼きの I類主体(蓋と身を正位で重ねる方

法を主体とし、 IIa類は 1割程度しか存在しない。)、皿Bの大型法量の欠落と量産段階以前の数量(皿

B占有率は l害IJ程度)等から60号窯跡も含めた箱宮 5号窯跡段階以前の様相として捉えられるものと

考え、二ッ梨機}IJ 1号窯跡は係B法量分化・皿AB出現直後の型式に位置付けられ、箱宮 5号窯跡、はそ

れから進展した段階として、型式を画して捉えてみたい。つまり、 二 y梨横}IJ1号窯跡、は末窯跡群浅

川 3号窯閥、段階(田嶋編年N，期)に、箱宮 5号窯跡、は能美窯跡群後山谷 2号窯跡段階(田嶋編年N2

期古段階)に対比できると考える(田嶋明人下加賀・能登の古代土器生産Jr~t陸の古代手工業生産j

北陸古代子工業生産史研究会 1989)。

( 8 )註 (6)文献より転載。

(9 )大聖寺高校郷土研究部「南加賀古窯祉群箱宮地区調査報告Jr郷土J8・9 1971より転載。

(10) 59号窯跡II次窯から60号窯跡焚口部覆土中層への変化は、 60号窯跡、床面から59号窯跡II次黛への

変化よりも明確で、その聞に l型式存在する可能性もあるが、 60号窯跡と59号窯跡、を1型式として捉

え、 二ッ梨横}IJ 1号窯跡→60号窯跡床面・59号窯跡H次窯→60号窯跡、焚口部覆土中層の型式的な流れ

としては問題なく、 二ッ梨10-B号窯跡も含めて、 戸津 5号窯跡、との聞を埋める資料として位置付けた

L、。

(11)暦年代観についてはニッ梨検}IJ1号窯跡が平減W期頃の鎌相に近いと評価し、 平城W期が763年頃

とされることから(西弘海 「平城宮出土土器の編年とその性格Jr平減宮発掘調査報告書vnJ奈良国立

文化財研究所 1976)、8世紀の第 3四半期頃を想定したL、。箱宮 5号窯跡段階はこれに後出する様相

をもつわけで、平城編年とは対比しにくいが、 8世紀第 3-4四半期頃に置き、 二ッ梨10-B号窯跡段

階は箱宮 5号窯跡よりも後出し、 戸津 5号窯跡(この年代観理由は後てら述べる)よりも前出する様相

をもつことから8世紀第 4四半期-9世紀第 l四半期頃を想定したい。
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第 3節 9世紀の土器

第 1項 A灰層出土土器

A灰層に含まれる土器は須恵器と窯道具で、全体でパンケース 2箱と出土量は少ないが、須恵器

窯跡灰層またはそれを一括臆棄したものと考えられる。以下に須恵器と窯道具に分けて述べる。

1.須恵器(第58図上)

語種は蓋王手(杯B)、無台斥(界A)、有台皿(皿B)、無台皿(皿A)の食膳具が主体で、僅かに

鉢、壷などの器種も確認されている。また、足高高台をもっ大型の皿(皿E)や天井部に突帯をも

っ蓋(原X蓋?)など特殊な器種も少量ながら確認される。器種の構成比率については出土量が少

なく、比率を出すまでには至らなかったが、食膳具では皿類が多く目立つ傾向をもっ。

時Bは身と蓋とで構成され、口径から I類一III類に分けられる。

年B董 I類は口径15-16.5cmを測るもので、器形から天井部に平坦部をもちそのまま口縁端部

に至るやや器高の高いA器形(1・3)と広い平坦部をもち口縁部で若干屈曲し口縁端部に至るB

器形(2 )、 jL~ 、天井部から口縁部でS字状に屈曲するC器形(4 )とに分けられる。口縁端部の折

り返しは端部の丸い三角形状のものが主で、 C器形のみ薄い器肉で折り曲げている。つまみ形態は

擬宝珠形を呈するもの (a種)、擬宝珠形でもやや小ぷりで丸みを帯びるもの (b種)、項部が平坦

な台座形を呈するもの (c種)に分けられ、 A器形にはa種が、 B器形にはb種が、 C器形にはc種が

主に付けられる。天井部の調整は回転へラ削りを伴うものと伴わないものがほぼ同じ程度存在す

る。

ま不B董III類(5・6)は口径11-12cm前後を測る、口縁端部折り返しをもたないもので、天井

部に狭い平坦部をもちそのまま聞く器形を呈 し、 A器形に近L、。つまみの形態は小さなボタン状の

ものが6に付けられているが、これはやや特殊であり、 一般的には擬宝珠形のa種が付くものと思

われる。天井部調整はへラ削りが施される。

この杯B蓋には胎土・焼成が良く、焼き上がりが薄く軸のかかった白い色調を呈するものが一定

量存在しており、特徴的である。

時B身 I類 (7-9)は日後14-16cm前後(蓋の重ね焼き痕から推定)、台径 9-10cmを楓IJる

もので、径高指数45-50前後に分布する。器形は平坦な底部から外傾度68度前後でまっすぐ立ち

上がる。高台は畳付き部が平坦に接地する幅広の形態 (a種)で、体部立ち上がり箇所よりやや内

側に貼付される。底部調整はへラ切り後のナデであるが、 一部体部下端にへラ削りの伴うものも

例外的に存在する。

勾iB身II類(10)は口径11-12cm程度、台径 7-8cmを測るもので、 I類と同様の径高指数、

器形を呈す。高台の形態は幅の狭い小さなもの (b種)が貼付される。

以上の原Bはし、ずれも蓋と身を逆位に重ね合わせ、柱状に積み上げる重ね焼き方法の痕跡を有
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第58図 A灰層出土須恵器食膳具法量分布図(Iメモリ 11l位=Icm) 

しており、他の痕跡は確認されない。

時Aは口径13-14cm程度を測るもので、径高指数から30前後の身の深いA器形と25前後の身の

浅いB器形とに分けられる。 A器形(11・12)は体部外傾度が60度以上を測る立ち上がりの急なも

ので、底部のやや丸いものも存在する。 B器形(13)は体部外傾度が50度台のやや聞き気味に立ち

上がるもので、 A器形に比べ器肉の薄い印象を受ける。

皿Bは体部立ち上がり箇所の明瞭なA器形と高台貼付箇所から丸みをも って立ち上がるB器形

とに分けられる。 A器形(15・16)は一般的な器形と言えるもので、口径21cm前後、台径15-16

cm前後をifttJり、径高指数17前後、口径・台径比75前後に分布する。体部の立ち上がりは50度前後

で、体部立ち上がり箇所より約 1cm内側に高台が貼付される。高台の形態は畳付き部が平坦に接

地するやや踏ん張るものが一般的である。 B器形(14)はA器形よりやや深身のもので、体部のロ

クロ目が目立つ。底部調整はへラ切りナデのみで、へラ削りを伴うものは確認されていない。

皿A (17-22)は口径15.5-17.5cmを測り、径高指数15前後に分布する。 f本部の立ち上がりは

45-50度に外傾するものが主体で、立ち上がりの転換点は比較的明瞭で・ある。調整は体部にロク

ロ目を残すものが一定量見られる。

皿E(23)は口径21cmを測る大きな偏平器形の皿に足高の高台が付く特殊な形態のもので、同

様のものが同窯跡群内の29号窯跡において 2個体確認されている。これらは当資料よりも口径が

やや小ぷりで高台が高いという違いがあるものの、体部中位付近で若干外屈する器形では共通し

ており、同器種として考えられる。

24は天井部に突帯の巡る蓋で、口径では15.6cmを測り、原B蓋 I類と同じ法量を示す。しかし、

天井部には軸がかぶり、坪B蓋の重ね焼き方法とは異なっている。よって、ここでは坪B類とは異

なる器種ではあるが、原類の身が存在することを想定し、時X董としておきたい。器形は平坦な

天井部から口縁部へと屈曲する箇所に係B高台状の突帯が巡るもので、口縁端部は内面が内湾し

て端部を鋭く仕上げる折り返し形態である。天井部の調整は体部中位までへラ削りを施し、つま

みは擬宝珠形のものが付くと思われる。

2.線道具(第58図下)

窯道具はいずれも焼台である。焼台はその器形から、平底の底部から直立する体部へ移行し、
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口縁部で長く外屈するA類、平底の底部から直立 してそのまま口縁部にいたる円筒形のB類、平底

の底部から内反して立ち上がるC類、底部から一段内側に折り曲げてから直立する体部を作り出

すD類に分けられる。

焼台A類はここ では出土 していないが、口縁端部を上に摘まみ上げる特徴をもっ。

焼台B類は口径14-15cmを測る大型の I類 (25・26) と口径lOcm前後を測る小型の 2類 (27・

28)が出土している。いずれも底部にへラ切り痕をもち、口縁部が短く外傾するもので、口縁端

部は丸〈仕上げている。

焼台C類は底部から内反して立ち上がり、口縁部付近ではほぼ直立気味になる器形のもので、

29は口径8.2cmを測る。

焼台D類は厚子の円盤状底部から径を 5cmほど縮めて筒型の体部とするも ので、底部にはへラ

切り痕を残す。 30は口径5.2cm、器高 6cmを測る。

第 2項 目号穂跡灰原出土土器

当灰原からは須恵器と土師器そして'焼台等の窯道具が出土している。出土量は全体で、 パンケー

ス17箱、重量147kgを測り 、それぞれの割合では須恵器5.5、土師器 4、焼台0.5で構成されている。

このうち、 須恵器と焼台については当灰原に伴うものと考え られるが、 土師器については当灰原

内に土師器窯跡 (65号窯跡)が重複して構築されているため、その製品と思われるものが多 く混

在し、その8害Ij近くは65号窯跡に伴うものと考えて良い。以下に須恵器、 土師器、焼台の順で説

明を加える。

1.須恵器 (第60-63図)

器種は食膳具で蓋王手(係B)・無台年(係A)・有台皿(皿B)・無台肌(皿A)・有台椀(椀B)、 調

理具ですり鉢 ・広口鉢、貯蔵具で小壷 ・短頚壷 ・直口壷 ・長頚瓶・双耳瓶・喪が確認される。器

種の構成比率は口縁部計調IJ法と重量測定によ って行った。結果は下の表のとおりであるが、食膳

具の中での構成比率は口縁部計測値で杯Bが13%、杯Aが22%、皿Bが25%、皿Aが39%、椀Bが 1%

告住 極 I不B I手A lllLB 皿A J宛B すり鉢 広口鉢 小壷 短顕壷 直口壷 長頚瓶 双耳紙 大裂 中裂

口縁百十混IJfI直 645 1155 1305 2025 13 54 24 25 47 72 38 2 64 25 

重量 (kg) 8.5 7.7 13.6 13.3 0.1 0.5 0.5 36.1 24.8 

第 3表 58号窯跡灰原出土須恵総務極憐成比率 (口縁計測値は36分吉1)て‘行った数値である)
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で、血類とくに皿Aの量が4割近くを占め、皿Bも含めれば65%と過半数を占める。貯蔵具では費

よりも壷・瓶類の量が多く、直口壷が26%、短頚査が17%、長頚瓶が14%で、双耳瓶は 1%程度

と少ない。聾は大型が主流で24%、中型は 9%と少ない。食膳具と貯蔵具の比率は口縁部計測値

で9対 1、重量で l対2で、食膳具主流の構成比率となっている。また、これら主要器種の他に

天井部に突携の巡る董とその身となる可能性をもっ器種(係X)や大型の皿か鉢になると思われる

器種、胎土に混和材を多量に含む長褒の還元焼成されたもの、閉じ胎土の小型鉢、台付き鉢と思

われるもの、そして、相輸の水煙なども少量ながら出土している。

時Bは原蓋と保身で構成され、口径から I類-III類に分けられる。 I類-III類の構成比率は董

で I類が6割、 II類・ III類が各 2割、身で I類が4割、 II.III類が6害IJで構成される。

埼B董 I類は口径18cm台の大振りのものも(1)存在するが、 15-16cm前後を測るものが一般

的である。器形は平坦な天井部から口縁部で屈曲するB器形(2 )と丸い天井部のC器形(3 )と

があり、 C器形の口縁端部では鋭く仕上げている。つまみは擬宝珠形でもやや小ぶりなb種形態で、

天井部の調整はナデて仕上げている。これに対し、大振りのものはA器形に近い器形を呈し、高さ

のある擬宝珠形のつまみが付いて、天井部の調整も入念にへラ削りしている。

時B董II類(4・5)は口径12cm台の器高の低い偏平なB器形を呈し、折り返しは弱い折り曲

げである。つまみはb種に属するものだが、やや平たいボタン状となっている。

時B董III類は口径llcm台を測るもので、口縁端部の折り返しをもたないものである。器形はA

器形が主体で、つまみは比較的しっかりとしたa種形態が付く 。このIII類は折り返しをもたないも

のを基本とするが、極めて微弱な折り返し状を呈するものも存在している。

これら係B蓋の中にはA灰層で見られたような胎土・焼成が良〈、焼き上がりが薄〈軸のかかっ

た白い色調を呈するものが半数近く存在しており、特徴的である。

ま不B身 I類は口径14-16cm、台径 9-10cmを測るもので、径高指数45前後に分布する。器形は

底部からやや丸みをもって立ち上がるA器形 (10・11)と立ち上がり箇所が角張り真っすぐ立ち上

がるB器形(9 )とに分けられ、外傾度はどちらも68度前後を測る。高台は立ち上がり箇所よりや

や内側に貼付され、形態は幅広のa種と幅狭のb種が存在する。

年B身II類(12)は口径11-12cm前後、台径 7cm台を測るもので、径高指数42前後に分布する。

器形はA器形で、体部外傾度は68前後に立ちあがり、高台はb種がハの字形に聞いて付けられる。

時B身III類は(13)口径10-11cm、台径 6cm前後を測るもので、径高指数39前後に分布する。

器形はA器形で、体部外傾度は65前後にやや聞き、高台は小さなb種が付けられる。

以上の原BはII類と III類で口径が近接し、その分化が暖昧となり、器種統合の傾向をもってい

る。しかし以前からのII類蓋折り返し口緑、 III類蓋素口縁の原則から、口縁端部折り返しの有

無によ ってII類と III類を区分している。また、重ね焼きについてはA灰層と同様の逆位で柱状に重

ねる痕跡をもっ IIa類が主体を占めるが、少量ながら、身と董を正住で重ね焼きする I類や逆位

で重ねるが、その 1単位を正位と逆位で交互に重ね合わせる IIb類も見られる。

E
d
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第61図 58号窯跡灰原出土須恵器食膳具法量分布図(1メモリ単位=1咽)

時Aは口径12cm台を測るもので、径高指数30前後に分布する。器形は平坦な底部から55-60前

後で真っすぐ外傾するもの(14・15)で、 A灰層のB器形に近い。

皿Bは口径18-21.5cmを測るもので、 19cm-21cmに主に分布する。台径は13-14.5cmが主

で、径高指数は17前後に分布する。器形は底部から立ち上がり箇所でやや角張り 53-48度程度で

真っすぐ立ち上がるA器形が一般的で、高台の貼付箇所は立ち上がり箇所のやや内側 (18・19・21)

とかなり内側に入るもの (20・22)が存在する。高台は幅広のa種と幅狭のb種があるが、後者が

主体的である。また、一般的な器形以外に、体部の立ち上がりが急で口径の大きい17や体部が聞

き、外展する高台が立ち上がり箇所付近に貼付される口径の小さい23も存在する。

皿A(25-31)は口径16-18cmを測り、径高指数14前後に分布する。器形は平坦な底部に42-53

度で外傾する体部が付くもので、体部と底部の転換点は比較的明瞭である。調整は体部にロクロ

目を顕著に残すものが少量だが、一定量存在する。

境 B (32)は口径1l.3cmの小型のもので、体部の立ち上がりが丸く内湾する、椀形を呈す。高

台は断面方形の作りの丁寧な小型のものが踏ん張って付き、体部下半は回転へラ削り、底面は丁

寧なナデを施す。全体に作り、調整ともに丁寧な精製品である。

33は台付きの大型皿か鉢と思われるもので、高台径 9cmを測り、体部の開く器形を呈す。体部

と底面に回転へラ削り、内面にカキ目調整が施される。

時 X董は口径24cmを測る大型のもの (35)と18cmを測る中型のもの (34)がある。いずれも天

井部と体部の転換点に保高台状の突帯が巡るもので、 35の天井部には項部の尖る大きな挺宝珠形

のつまみが付く。器形は杯B蓋と同様で、口縁部は端部を鋭く折り返す形態である。調整は天井部

または体部下方まで回転へラ削りが施され、重ね焼きは正位状態で焼かれている。これら蓋の身

になる可能性をもつものとして36が挙げられる。台径16cmを測る高台の太くしっかりとした形態

で、作り・調整ともに丁寧である。

小型鉢(37)は口径9.2cmを測る小型のもので、底部から丸く立ち上がり、頭部でくの字状に外
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反する器形を呈する。胎土には混和材を多量に含むもので、煮炊具と同様の胎土を示す。

短頭重 (40)は口径10.8cmを測るもので、胴部上位に最大径をもち、日縁部は 2cm程度に短く

直立する。

畏頚瓶は口頭部破片 (38) と胴部下半破片 (39)が出土している。 38は細目の頚部から徐々に

聞いて立ち上がり、口縁部で外屈する器形のもので、口縁端部上方が突出する形態である。 39は

胴部上位に最大径をもっ丸い器形のもので、太くしっかりとした高台が付されている。また、こ

の底面には回転糸切り痕を残す。

双耳瓶は耳のみの破片 (41・42)で、断面平板状の端面面取り、 1穴穿孔のものを I対ずつ両

肩につけている。

.は大費 (43・44)のみ図示した。器形は頭部でくの字に屈曲するもので、口縁端部で上下に

突出する形態である。日縁部には文様をもたないもので、胴部には叩きが施される。ここで、翌

の胴部叩き文様(第63図)について触れておく。町き文様は外面でHa類、 He類が主体で、これに

2割程度Hc類とK類が混じり、叩き後にはカキ目調整を施すものが多い。内面ではDa類、 Dc類の

同心円文が主体で、全体の 7害IJを占め、少量ではあるが、 He類も確認される。また、叩きをナデ

により擦り消したものも 3割近く存在し、これには同心円文叩きが一部残存している(5・6・

44)。

~ 
:弓

区函耳
44 

唱民 'ムー...J宅竺

一イ
45 

46 

第62図 58号窯跡灰原出土須恵器(2)(S=I/4) 
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第63図 58号窯跡、灰原出土須恵器饗胴部叩き文様 (S=1/2)

水煙(写真図版32)は還元焼成の須恵器製品で、羽栂部分の破片である。器形は平板なもので、

数箇所スカシを穿ち、線刻を施している。この水爆は同窯跡群の31号窯跡で出土しているものと

羽根の厚さ、スカシの形態、焼成の状態がよく似ており、 31号窯跡で数個体出土しているうちの

1片が紛れ込んだものと考えたい。

以上の須恵器の他に、混和材を含む土師器煮炊具の胎土を示 し、還元焼成で焼き上げている土

器が存在する。器穫は長聾と台付き鉢が確認されている。長聾 (45)は口径21cmを測り 、頭部で

くの字に屈曲し、口縁端部上方の突出する器形のもので、調整は内外ともにカキ目調整が施され

る。台付き鉢 (46)は三角形か方形のスカシをもっ脚部破片で、脚径21.5cmを測る。
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2.土師器(第64図)

土師器は当灰原に伴うものと65号窯跡に伴うものとに分けられる。

( 1 )刊号棟跡灰原に伴う土師器 (47-49・67)

器種は長費と摘の煮炊具が主体で、これに少量の甑と赤色塗彩の埼が確認されている。出土量

は少ない。

長聾 (47)は口径22.2cmを測るもので、頚部でくの字に屈曲し、日縁端部で上方に若干摘まみ

上げる器形を呈す。調整は内外面ともカキ目が施される。

禍 (48・49) は頚部で短く屈曲し、口縁端部の上下を肥厚させるもので、やや深身の器形を呈

す。器面調整についてはナデが施される。

恒 (67) は口径31.3cmを測るもので、口縁端部とその下に突帯が巡る。

( 2) 65号棟跡(土師器撫跡)に伴う土師器 (50-68)

器種は食膳具で有台縄(椀B)・無台椀(椀A)・有台皿(皿C)、煮炊具で長費・小喪・禍が確認

されている。出土量は比較的多く、大半が煮炊呉で、食膳具の量は少ないが、食膳具での比率を

出せば、 1宛B・1宛A・皿Cが 4:5: 1となる。

場Bは内面を黒色処理したもの(内黒)とそうでないものがあり、比率では前者が 7割近くを

占める。内黒は外面を赤色塗彩したものが多く、内面を研磨する特徴をもっ。法量は台径 9cmの

大型の I類 (50) と台径 6-7cm程度のII類 (51-53)に分けられ、 高台は断面台形を呈 し、踏

ん張る形態のものが多L、。調整は体部下半から底商までへラ削りを施すものと全てナデ調整する

ものがある。

境Aでも内黒とそうでないものに分けられ、前者が 7割以上を占める。法量では口径14cm程度

のH類 (54・55)のみ確認され、 I類は確認されていない。器形は体部中位で内湾するもので、

調整は外面の体部下半から底面にかけてへラ削り、内面研磨するものが一般的である。

皿Cでも内黒とそうでないものに分けられ、前者が大半を占める。内黒 (56・57) は外商赤色

塗彩、内面研磨、外面へラ削りを基本とし、口径16cm台のやや大きめの法量を示す。これに対し、

黒色処理をしないもの (58)は口径が13.8cmとやや小ぷりで、内面ナデ調整を基本とし、高台の

作りが内黒に比べ、やや厚ぼったい。

長聾は口径20-24cm前後を損11るもの (59-61)を主体とするが、口径17.5cmのやや小ぷりのも

の (62) も存在する。器形はやや張る胴部から頭部でくの字に屈曲し、口縁部上方で内屈するも

ので、内外面をナデ調整する。

小聾 (63-66)は口径12-15cm前後を測るもので、胴部上半の器形は長曹と同様で、ある。しか

し底部付近については平底を呈 し、底面には回転糸切り痕を残す。

禍 (68)は口径45.8cmを測る大型のもので、頭部で著しく外屈した後、日縁部で直立する器形

を呈する。調整は外面下半を手持ちへラ削り、内面をカキ目調整するもので、口縁部外面には沈

線状のものが巡る。
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第64図 58号窯跡、灰原出土土師器 (S=1/4)

唱
E
A

Q
U
 



3 .寝道具(第65図)

窯道具はいずれも焼台で、 A灰層での分類に従えば、 A類、B類、 C類、 D類が確認される。構成

比率はD類が全体の 8害IJを占め、次いでB類が l割、 A・C類あわせて 1害IJである。

焼台A類は口径14cm程度の原型の 1類 (69)と口径21cmを測る偏平な皿型の 2類 (73)に分け

られ、いずれも口融端部の上方を摘まみ上げている。

焼台B類は口径12cmのやや小型だが、身が深<1類に属すと思われる72と口径10cm台の小型

2類 (71) が存在する。

焼台C類 (70) は口縁部で強く外反する器形を呈するものだが、底部から内反して立ち上がる

器形はC類と同じであるため、ここに入れた。

鏡台D類は円盤状底部から折り曲げて一回り小さい筒型体部を作る形態であるが、口径から以

下の 4類に分けられる。

(D 1類)口径14cmの大型のもの (75)で、底部折り曲げは小さく、体部が外反気味になる。

(D 2類)口径 9cm前後のもので、体部が真っすぐ立ち上がるもの (74)と口縁部にむかつて内湾

するもの (80) とがある。

(D 3類)口径 6-7cm前後のもので、体部の長さにより 4cm以下のa類と 5cm以上のb類に分け

られる。a類 (76) は内湾するものと口縁部で外反するもの (77・78)がある。b類 (79)

は体部が 7cmを測り、筒状に真っすぐ立つ。

(D 4類)口径 5cm以下の小型のもので、器形はD3b類に似ている。

以上のD類では 1類が3割、2類が2割弱、 3類が 4割強、 4類が l害1]で構成され、 3類では器

高の低いものが主体である。
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第 3項 63号窯跡灰原出土土器

この資料は63号窯跡の灰原から採集したものを主体とするが、隣接する64号窯跡灰原の資料も

若干含まれる。これは灰原全体を掘り下げたものではないため、器種や構成比率に信湿性をやや

欠くが、だいたいの傾向は出せるものと考える。出土量はパンケースで 4箱、重量では38kgを測

る。出土土器は大半が須恵器で、 土師器と焼台が若干含まれる。

1 .須恵器(第66-69図)

器種は食膳具で蓋杯(界B)・無台原(杯A)・有台血(皿B)・無台皿(皿A)、調理具ですり鉢・

広口鉢・台付き鉢、貯蔵具で小壷 ・短顕壷・ 直口壷・長頚瓶・双耳瓶・聾が確認される。器種の

構成比率は口縁部計測法と重量測定によ って行った。結果は下の表のとおりであるが、食膳具で

の構成比率は口縁部計測値で係Bが16%、不Aが31%、皿Bが 5%、皿Aが48%で、杯Aと皿Aの量

が多く、特に血Aでは全体の 5割近くまでのぼっている。調理具では広口鉢が主体を占める。貯蔵

具では費の占有率が低く、 l筈IJ未満で、 重量比でも 2割強である。壷・瓶類では短頚査と長頚瓶

が各 3害IJ弱と多く、次いで双耳瓶・直口壷の 2害Ijである。食膳具 と貯蔵具の比率は口縁部計測値

で9対 1、重量でも 5対 4と食膳具が圧倒的に多い。また、これらの器穫の他に突帯の巡る界X蓋

が 1個体出土 している。

t‘詰 種 I不B t不A 皿B JIIlA すり鉢 広口鉢 台付鉢 小壷 短頭壷 直口壷 長頭瓶 双耳瓶 王建

口縁計iUiJ値 520 1045 167 1567 4 31 5 5 38 26 35 24 5 

重量 (kg) I 5.8 3.1 1.3 9.7 2.5 11.9 

第4表 63号窯跡灰l東出土須恵、務総種梼成比率 (口縁部計iWJ値は36分筈IJで行った数値である)

勾iBは係蓋と杯身で構成され、口径からI-III類に区分可能である。 I-III類の比率は董で I

類が 7害IJ、II類が 3割弱、日l類が 1割弱、身が I類で 6割強、 II.III類で 4害IJ弱で構成される。

時 B董 I類は口径15-17.5cmをiIllJるもので、 16-17cmに集中する。器形は 1-3のような口径

の大きいA器形を呈する もの も存在するが、大半 (4-10)は天井部に広い平坦面をもち、偏平な

B器形を呈す。口縁端部の折り返しはA器形のものが端部の鋭いものや折り曲げのものが目立つ

が、 B器形では折り返しの小さなものや端部を丸く仕上げるものが目立つ。つまみはほとんどが小

型擬宝珠形で項部の丸いb種であるが、若干項部の尖るもの(3・10) も見られる。天井部の調整

はA器形に一部へラ削りの見られるものも存在するが、大半はナデて仕上げている。

時B董II類は口径12.5-14cmを測るも ので、 13.5cm前後に多く分布する。器形は偏平なB器形

状のもの (13)とやや天井部に丸みをもっC器形状のもの(11・12・14・15)があり、口縁端部の

折り返しは小さく、端部を丸 〈仕上げるものが目立つ。つまみはb種が多く、天井部の調整はナデ
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が主流である。

埼B董III類(16)は口径10.6cmを測るもので、口縁端部に折り返しをもたないものである。器

高は低く、天井部にはへラ削りを施す。

時B身 I類(17-19)は口径15-16cm前後、台径 8-9cm前後を測るもので、径高指数は43前

後と思われる。器形は体部が外傾度は62-63を測るもので、高台は幅狭のb種が踏ん張って付けら

れる。

時B身II類 (20・21)は口径11-13cm前後を測るもので、径高指数は40付近にあると思われる。

器形は体部が60度前後に外傾し、高台は低めのものが付けられる。

時B身III類 (22)は口径10cm前後を測るもので、体部外傾度は63前後を測る。

以上の杯BにはA灰層や58号窯跡灰原でみられたような焼き上がりの白くなるものは少量しか

見られず、大半は青灰色の焼き上がりを呈す。また、重ね焼きについては58号窯跡とほぼ同様の

方法が採用されている。

時 Aは口径12-13cmを測り、径高指数24前後に分布する。器形は平坦な底部から外傾して立ち

上がるB器形で、その中でもやや深身で外傾度55度近くを測るもの (23・24)とやや浅身で外傾度

50度を測るもの (C器形・ 25)が存在する。

皿B(26-28)は口径20cm前後、台径14cm前後を測るもので、径高指数18前後に分布する。器

形は底部と体部の境が比較的明瞭で、体部が外傾度45-54度程度で立ち上がる。

皿Aは口径16-17.5cmを測り、器高から2.5cm以上の深身で体部が長めのA器形 (29-32) と

2cm前後を測る浅い偏平なB器形 (33-37)とに分けられる。前者はやや厚手が多〈、後者は薄

手で内面にロクロヒダの残るものが目立つ。外傾度は41-50度とぱらつくが、 43-45が多い。

広口鉢 (39)は口径23.3cmを測るもので、厚手で砂の多い胎土を示す。器形は体部上半に最大

径をもち口縁部が弱く外傾するもので、体部上半と頚部の屈曲は丸みをもち弱い。体部下半には

子持ちへラ削りが施される。

台付き鉢 (44)は脚径20.4cmを測るもので、径l1cmの基部から脚端部にむかつて外反して聞く

器形を呈する。また、脚上方には小さな長方形スカシが斜めに 3方向穿たれている。

小型壷 (40)は平底の底部から胴部で丸く立ち上がり口縁部で短く立つ、短顕壷に似た器形を
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第67図 63号窯跡;灰原/1'，土須恵器食膳具法量分布図(1メモリ単位=1叩)
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呈するもので、口径がやや大きめで器高が低い。

短頚壷は身の口縁部破片と蓋が出土しているが、蓋 (41)のみ図示した。口径10.6cmを測る も

ので、挺宝珠形のつまみをもち、口縁端部は平坦に仕上げている。

~耳瓶 (42 ・ 43) は口縁部のみの破片で、口径17cm前後を測る。器形はやや太めの頭部から外

反して立ち上がるもので、口縁端部で上下に突出する。器肉は全体的に薄く仕上げる。

その他の壷類としては、砲弾形の胴部に短〈外反する口縁部が付く 45を図示した。この壷は胴

部下方に叩きを施し、それより上方ではナデ調整するもので、器肉は比較的薄く作られている。

.は出土量が少なく 、胴部叩き文様のみ図示(第68図)した。叩きは外面で、平行線文のHa類

が主流で、一部Hc類も見られる。内面では叩き後にスリ消すものが多く、 6割近くを占め、叩き

文様を残すものは少ない。叩き文様を残すものでは同心円文と確認されるものは 1割以下と少な

く、 Da類(1)のみ確認されている。 主体となるのは平行線文てヘ木目のないHe類が主体だが、

芯もち材を使用するHf類(4・6) も確認されている。

2.土師器(第69図)

土師器は出土量が少なく、長喪と摘のみ確認されている。

長聾 (51)は口径25.2cmを測るもので、頚部でくの字に屈曲し、口縁端部で内屈する器形を呈

外血 Ha~1i 内面 Helli 外凶iHa ~Ii 

第68図 63号窯跡灰原出土須恵総袋胴部叩き文犠 (S=1/2)
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第69図 63号窯跡灰原出土須恵器(2此).窯道具剛，土師器用 (S=1/4)
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す。調整は内外面ともにナデが施され、口縁端部の外面をややくぽめている。

禍は口径30cm台 (52)と40cm台 (53)のものがあり、いずれも頭部で外屈し、口縁端部の上端

の突出する器形を呈す。調整は外面でナデ、内面でカキ目調型車を施すもので、口縁端部外面を若

干〈ぽめている。

3.線道具(第69図)

窯道具は全て焼台で、 C類とD類が確認されている。

焼台C類は口径11.5-13cm程度のもので、口縁部でくの字に外屈する46と弱く外反する47・48

に分けられる。前者のものはA類に近い形態を呈すが、口縁部が短く屈曲が弱い。後者のものは口

縁端部を丸く薄く作り、やや丸い底部を呈す。

焼台D類は口径 7cm程度のD3類と口径 5cm以下のD4類があり、いずれも体部の長いb類器

形である。

第 4項 1号土器溜まり出土土器

当土器溜まりからは須恵器と土師器そして窯道具が出土している。出土量は全体で、 パンケー

ス11箱、重量61.5kgをiIIlJt) ，須恵器2.5、土師器 7、窯道具0.5の割合で、土師器を主体として構

成される。この遺構は灰原とは異なり、土器を一括廃棄したものと考えられるもので、その廃棄

時に異なる時期のものが混入された可能性をもっ。しかし、土坑状の落ち込みでは底面直上に比

較的多くの土器が見られ、その一括性は高いと言える。主体となるものは土師器で、黒色土器を

含み、固められて廃棄されたような出土状態を示し、時期としても比較的まとまりをもっ。須恵

器についてはやや古手のものも混じっているが、土坑底商資料は土師器に伴う資料と推定される。

1 .須恵器(第70-73図)

器種は食膳具で蓋係(杯B)・無台杯(杯A)・有台皿(皿B)・無台皿(皿A)、貯蔵具で短頚壷・

直口査・双耳瓶・聾が確認される。器種の構成比率は口縁部計測法と重量測定によって行い、結

果は下表に示した。この構成比率は前にも述べたように、資料の一括性に乏しいため、純粋な数

値とは言いがたいが、だいたいの傾向は示すものと信じる。まず、食膳具では原Aが最も多く、 4

割強を占め、次いで皿Aの4割弱、杯Bは少なく 1-2割程度、皿Bでは 1害1]にも満たない。貯蔵

具では衰の量が多く、特に大婆が主体的で、壷・瓶類では双耳瓶がやや目立つ。

器 種 t不B tT-A 皿B J]IlA 短頚壷 直口壷 双耳瓶 2実

口縁計調IJ値 238 905 67 729 11 64 30 59 

重量 (kg) 3.5 2.5 0.5 5.0 5.7 12.5 

第5表 l号土器溜まり須恵器器稜構成比率(口縁計調IJ11直は36分割lで行った数値である)
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土坑内底面出土のものを中心として、覆土中のものと分けて述べる。

時 Bは2-4・7・10-12が土坑内底面出土のもので、蓋と身で構成され、口径から I類と II

類に分けられる。

時 B董 I類 (2-4)は14-16cm前後を測るもので、器形は天井部に広い平坦面をもっ偏平な

B器形を呈す。日縁端部は丸〈短く折り曲げるもので、天井部には項部の平坦な径 2cm程度の小

型台座状のつまみが付く。天井部の調整は全てナデて仕上げる。これに対し、覆土中のもの(1)

は天井部の丸いC器形で、擬宝珠形のつまみが付く、やや古手の形態を示す。

ま不B董II類(7 )は口径12-13cm前後を測るもので、 I類に似た特徴を示す。 5• 6・8は覆

土中のもので、やや大きめのつまみを有し、口縁部折り返しのない111類も含まれる。

時B身 I類は口径14-15.5cm前後、台径 8-9cm前後を測るもので、径高指数42前後に分布す

る。器形は体部と底部の境が角張り明瞭なもの(10) と丸〈不明瞭なもの (11・12) とがあり、

体部は前者が65度前後で立ち上がり、後者が62度前後で立ち上がる。器肉はどちらも薄手で、高

台は小さく幅狭のものがやや踏ん張って付く。これに対し、覆土中のもの(9 )は体部外傾度が

70前後に立ち上がるもので、 厚手の底部をしている。また、 13のような体部が聞き、薄手作りの

ものも出土しており、これは保身だけで重ね焼き(I1I類)をしている。

時B身II類(14) は覆土中のものであるが、底面出土の一群に属するものと思われる。口径は

11.5-12cm、台径7.5-8cmを測るもので、器形はやや厚手の底部から外傾度72で急に立ち上が

る体部を呈す。高台はやや幅広の短いものが付き、全体的に重厚感がある。

年Aは図示したもの全て底面出土のものである。径高指数から27前後のやや深身だが体部の外

傾するB器形(17-19)、23前後の偏平なC器形 (20-22)、そして32前後のD器形(15・16) に分

けられる。 B器形・C器形ともに口径13cm前後を測るもので、体部の外傾度は前者の55-60に対し、

後者では50度以下にやや聞く。器肉は比較的薄手である。以上の器形に対し、 D器形は底部が厚く、

f本部が外傾度70度以上で立ち上がるもので、 15の底面には手持ちへラ削りが施されている。そ し

て、 D器形には蓋付であることを想定させるような降灰の仕方が見られ、葦付き無台杯(界E)の

可能性が強い。また、この器形は斥B身II類の器形に極めて近似しており、台を付ければ、まさに

t平B董 I I 

r I 1ζヱ
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第70図 l 号土i'，ð.持者り 土坑下底出土須恵~if.食膳具法量分布図 ( 1 メモリ単位 =1叩)
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界BII類と同形態と言える。

皿B(23)は口径19cm前後、台径13cm前後を測るもので、体部が外傾度44程度に聞く器形を呈

す。高台はやや幅広の短い形態のものが体部立ち上がり箇所寄りに付けられる。覆土中のものは

やや口径が大きく、体部が前者よりもやや急になる (24)。

皿A (28-32).は口径15.5-16.5cmを測るもので、径高指数14前後に分布するものが多い。体

部外傾度は45-50前後を測り、体部内面にロクロヒダを顕著に残して、薄手に作っている。覆土

中のもの (25-27)は口径では変わりないが、器高がやや高い。

壷は直口査と短頚壷が出土している。いずれも土坑底面からの出土で、直口壷は口径15cm前後

のやや薄手のもの (37) と口径20cm前後の厚手のもの (38・39)がある。いずれも胴部に丸みを

もち、頭部で外屈した後口縁部で若干外傾して立ち上がる器形を呈するもので、口縁端部は平坦

に仕上げている。 36は短頚壷の胴部下半と思われるもので、しっかりした長めの台が付く。

瓶は双耳瓶 (35)のみで、土坑底面から出土している。器形はやや丸みをもっ肩部から頭部で

直立気味に立ち上がり、やや外反して口縁部に至るもので、口縁端部付近を短く外屈させてその

上端を摘まみ上げている。胴部に比べ、頚部がやや太めで、頭部と肩部に沈線を巡らしている。

耳は平板状のものを両肩に付けている。

外面 Ha類 外面雛格子(K)類 6 内面 Hf類

第73図 1号土器溜り出土須恵器褒胴部叩き文様 (5:1/2)
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.は土坑外の地山底面から口径40cm台 (40)主口径55cm台 (41)のものが出土している。器形

は頭部から口縁部へ強く外反するもので、口縁端部の外側を突出させている。口縁部の調整は内

外面ともナデで、 40の外面には沈線を 2条巡らせている。胴部は叩きを施すが、その文様につい

ては第73図にあげたように、外面では平行線文Ha類が主体で、少量擾格子文(6 )がそれに混じ

る。内面は完全にスリ消しているものが4割、かるくナデているものが4割で、叩き文様を明瞭

に残すものは少ない。叩きの見られるものでは、同心円文(全てDa類)が2割弱、平行線文が8

割近くを占め、平行線文が圧倒的に多い。平行線文は木目の見られないHe類 (3・4)と芯もち

材を使用したHf類(5・6)が見られ、後者の割合がやや多いようである。

以上の器種のほかに、原X蓋 (33) と台付きの鉢と思われるもの (34)が覆土から出土してい

る。ま不X董は口径24.5cmを滋IJる大型のものである。器形は天井部から口縁部まで緩くカーブする

もので、口縁端部の折り返しは徴弱である。調整は天井部付近に回転へラ削り、内面にカキ目調

整が施される。台付きの鉢は口径28.4cmを測るもので、底部から外湾気味に立ち上がり、口縁部

で短く外屈する器形を呈す。調整は外商体部下半をへラ削り、底面と内面体部下半をカキ目調整

する。

2.土師器(第74-76図)

器種は食膳具では黒色土器が主体で、全体の95%を占める。器種は有台椀(椀B)・無台椀(椀

A)・有台皿(皿C)、煮炊具で長要・平底大量・小費・禍が確認され、この構成比率を口縁部計測

法と重量測定で出したのが下表である。以下のとおり、黒色土器では椀Bが 5割を占め、次いで皿

Cが3割、椀Aは2割弱と少ない。黒色処理をしないものも量は少ないが存在し、食膳具の中では

6%程度の比率を占める。煮炊具は小聾(中型の平底費も含む)が6割近くを占め、平底大費も

含めれば 7害IJを占める。これに対し、長費は 3割弱と比較的少なく、禍に至っては 1割にも満た

ない量である。

器 種 黒椀B 黒I宛A 黒皿C 椀B 皿C 長褒 平大褒 小委 I両

口縁計調IJ値 1182 343 632 38 65 105 47 229 18 

重量 (kg) 5.1 1.1 1.4 0.4 0.5 15.1 0.4 

第 6表 1号土器溜まり土師器器穫構成比率(口縁計測値は36分割で行った数値である)

場Bは少量の内面無処理のもの以外は全て黒色土器で、外面赤彩を基本とする。口径から18-20

cmを測る I類 (49-53)と15-16cm前後のII類 (54-62)に分けられる。 I類は体部が外傾して

聞く器形をしており、断面台形のしっかりとした高台が踏ん張って付けられる。器肉はやや厚手

で、底面や体部下端にへラ削りを施すものが多く、内面は研磨している。 II類は高台で I類と同
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様しっかりと作るものが多

いものの、器肉は薄手でへ 10

ラ削りを施すものが少な 書

く、底面に糸切り痕を残す

ものが見られる。また、口 5
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境Aは全て黒色土器で、
第75図 1号土器溜り出土土師器食膳具法量分布図(Iメモリ単位=lcm)

口径から25cm以上の I類と16cm前後のII類に分けられる。 I類は底径10cm前後のもので、口縁

端部をそのまま丸く仕上げるもの (42) と外側に突出させるもの (43)がある。調整は体部下半

から底面までへラ削りするものが多いが、底面に糸切り痕を残すもの(45)も見られる。 II類(46・

47) はやや外湾気味に立ち上がる器形のもので、体部下半から底面までへラ削りを施す。

皿 C (64-74)は黒色土器が大半だが、内面黒色でないもの (73・74) も磨きの痕跡が見られ、

基本的には同質のものと捉えられる。口径は14.5-16cm前後、台径 7-8cm前後を測るもので、

体部は偏平に聞いてそのまま口縁部に至る器形を呈す。高台は断面台形のしっかりとしたものが

多いが、端部を丸く仕上げるものもある。調整は内面磨き、外底面へラ削りを基本とするが、糸

切り痕を残すもの (68・74) も少量見られる。

小聾 (75-80)は口径12-15cm前後を淑IJるもので、器形は平底の底部から胴部中位で最大径を

もち、頚部でくの字に外屈し口縁部でさ らに内屈する。器肉は薄手で、調整は底面に糸切り痕を

残す以外は全てナデて仕上げている。

平底大聾 (81-84・86)は口径22cm前後を測る大型のものであるが、器高は推定で20cm以下と

低く、ずん胴の形態を呈す。器形は底部からやや広がって立ち上がるが、胴部はそのまま直立し、

口縁部で短く強〈外屈する。最大径を口径にもち、口縁端部は上端を折り曲げるもの (83・84)

とそのまま肥厚させるもの (82)がある。調整は内外面ともにナデが主体で、底部付近で一部カ

キ目調整や手持ちへラ削りが見られる (86)。

長聾 (85)は口径18.3cmを測るもので、器形は頚部でくの字に屈曲し、口縁部で内曲する。口

縁部の内曲はやや丸みを帯び、口縁端部で短 く外反する。胴部の外面にはカキ目調整、内面には

ナデ調整が施される。胴部の内面叩きには同心円文と平行線文が確認される。

禍は口笹40cm前後を測るもので、頭部で外屈した後口縁端部で上端を突出させる器形を呈す。

この口縁端部の突出は段程度に盛り上がるもの (87) と折り返し状に摘まみ上げるもの (88)が

あり、後者のものは口縁端部の外面がややくぽむ。調整はいずれも外面ナデ、内面カキ目である。
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これらの他に、台付き鉢 (89)が完形で 1個体出土している。器形は内湾気味に立ち上がる大

型の鉢に太い脚が付くもので、脚は端部に向かつてあまり外反せず、端部をそのまま平坦に仕上

げるものである。脚の中位付近には径 3cm程度の円孔スカシが4方向に穿たれており、外面に浅

い沈線が3本巡らされる。調整は鉢部の外面下方でへラ削り、内底面で制毛目調整をする以外は

ナデ調整で仕上げる。

3 .線道具(第77図)

窯道具は還元焔焼成された焼台と酸化焔焼成された匝鉢状のものが出土している。前者は須恵

器に伴うものと思われ、後者は土師器に伴うものと思われる。

焼台はC類 (94) とD類 (95)が出土している。 C類は口径8.7cmを測る器肉の薄いもので、口

縁端部を丸く仕上げている。 D類は口径5.6cm、器高 4cm以上のD3b類で、体部は内湾気味に立

ち上がり、器肉を薄く作っている。

匝鉢 (90-93)はやや丸みを帯びる底部から直立しそのまま口縁部にいたるもので、体部の器

肉は薄く作っている。調整は体部内外面ともにナデを施し、底面にはへラ切り痕を残すもので、

内底面にカキ目調整を施すものも少量見られる。口径は15.5-16.5cmを柳川、底部付近までほぼ

同じ径で、器高は10cm前後を測る。また、内面下半が黒色となっているもの (92・93)や内外面

に一部赤色塗料が付着しているもの (92) も見られる。
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第77図 1号土器溜り出土窯道具 (S=1/4)
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第 5項目号様跡出土土器(第78・79図)

当窯跡は土師器窯跡で、 II次窯床面と覆土下層の灰層から土師器と窯道具が出土した。出土量

はパンケースで 1箱に満たない量であるが、第 2項でも触れたとおり、 58号窯跡灰原内より当窯

跡の製品と思われる土師器が多量に出土している。

1 .土師器

器種は有台椀(椀B)・無台椀(椀A)・有台皿(皿C)・長聾・禍が確認される。出土量が少ない
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ため、量比を述べるには至らないが、完形に近い皿Cが2個体出土している。

境B (2)は口径が14-15cm前後 (11類)と 18cm前後(I類)の 2法量存在するものと思われ、

器形はやや小きめの高台から外湾して立ち上がるもので、高台は断面台形のものが付く。内面黒

色のものはないが、磨きを施すものがあり、同質のものであろう。

境Aは破片が確認されるだけで、図示できたものは口径10cm前後の小型品(1)だけであった。

皿Cは内面黒色のものと処理をしていないものに分けられる。前者は口径17cm近くを測るもの
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第78図 65号窯跡出土土師器 (S=1/4)
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第79図 65号窯跡・ 58号窯跡灰原出土土師器食膳具法量分布図(1メモリ単位=lcm)
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( 3 )と口径14cmを測るもの(4 )があり、いずれも身は比較的深めに作られる。調整は体部下半

外面と底面でへラ削り、内面で磨きを施す。後者(5・6)は口径14cm前後、台径 6cm台を測る

もので、体部の器形は比較的偏平で、口縁部を外反させている。高台は厚手の断面台形のものが

しっかりと踏ん張って付けられ、調整は体部下半外面から底面にかけてへラ削り、内面はナテて

仕上げる。

長聾 (7・8)は頭部で外屈し、口縁部でやや長めに外反気味に直立するもので、口縁端部は

丸く仕上げている。器肉は比較的薄く作られている。調整は内外面ともにナデである。

禍(10) は体部があま り聞かずに立ち上がるもので、頭部で外屈し、口縁部でやや長めに内反

する器形を呈す。口縁端部はやや薄くなり、丸く仕上げる。調整は体部内面でカキ目、体部下半

で手持ちへラ削りを施す。また、 9はI次窯覆土より出土したもので、口縁端部の折り返しが短

〈丸く仕上げ、器肉は厚手である。

2.東道具

窯道具は匝鉢状のもの(11-13)のみ出土した。出土量は比較的多く、 6個体以上確認されて

いる。器形は 1号土器溜まりのものと同様であるが、口径は14.5-16cm前後とやや小型で、器高

はやや高めである。ここでは l号土器溜まりで見られたような内面黒色や赤色塗料が付着するも

のはなく、内面底部の調整は全てカキ目が施される。

第 6項 9世紀の須恵器小考

これまで、 9世紀代の土器について述べてきたが、ここで特に須恵器についてまとめ、編年的

検討を加えてみたし、。また、土師器については10世-紀代の土師器と併せて、次の節でまとめるた

め、ここでは取り上げない。

須恵器資料の出方については、いずれも単独窯の資料として性格付けられるものではなく、土

器廃棄や複数の窯跡の灰原など、その資料の信J恐性に欠ける点がある。しかし、明らかに混入品

と判断できるものを除外すれば、その中の主体的な須恵器はまとまりをもっている。つまり、各

遺構での出土須恵器の標準資料はその構成や様相にある程度の信活性は持たせていいものと考

え、ここでそれらを法量や器形などの要素から類推すれば、 A灰層・58号窯跡灰原→63号窯跡灰原

→ 1号土器溜まりの前後関係が設定可能である。以下に、各事項から検討を加える。

( 1 )器種構成

各資料ともに食膳具が高い比率を占め、次いで、貯蔵具、調理具の順である。食膳具の不Bは各

期を通して占有率に大きな変動はなく、l3-16%程度と低い比率を示し、 8世紀代の器種組成に

比べ、その量を半減させている。杯Aは58号窯跡灰原から l号土器溜まりまで、 2割→ 3割→ 4割

と確実に増加している。これに対し、血Bは58号窯跡灰原から63号窯跡灰原にかけて25%から 5%

に激減しており、 1号土器溜まりではほぼ消滅に近い数値となる。各期を通して最も高い占有率

を示すのが皿Aで、占有率に大きな変動はないが、 4割近くを占めている。全体を通し、器種構成
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に大きな変化が見られるのは58号窯跡灰原と63号窯跡灰原であり、皿Bの激減とそれに伴う杯A

の増加という形で、 8世紀後半代からの皿Bの量産はこの時期を機に途絶え、原A・皿A主体の器

種構成へと転換している。

調理具についてはすり鉢と広口鉢が主体で、すり鉢は減少傾向、広口鉢は増加傾向にある。し

かし、全体を通しての調理具の占有率の低さから、広口鉢に至っても目立つ器種とは言いがたい。

貯蔵具は比較的費の占有率が低く、壷・瓶類を主体とする器種組成をしめす。量比では聾 1に

対し、壷・瓶2で構成され、直口壷・短頚壷・長頚瓶・双耳瓶が目立つ。それぞれの占有率の変

化は58号窯跡灰原から 1号土器溜まりまで、直口壷と双耳瓶の増加そして短頚査と褒の減少で現

れ、特に嚢の中型製品が激晶してくる。

須恵器食膳具構成比率の変遷

(単位:%) 

1号土器溜り

図蓋I不

~無台I不

図 有台皿

図無台皿

圏 有台椀

58号窯跡、灰原

63号窯跡、灰原

保 B法量別構成比率
( 2 )各器種の変遷

杯Bは法量によって I-III

。 20 40 60 80 100 

図 I類

~II類
7図山類

類に分けられ、それぞれでの 58号窯跡灰原

比率は右のとおりである。 58

号窯跡灰原では一定量の比率

を占めていたIII類は63号窯跡 63号窯跡灰原

灰原で激減し、 l号土器溜ま

りでは消滅している。そして、

このIII類の減少に伴って I類 1号土器溜り

が増加し、主体的となる。こ

のIII類の消滅はII類口径の縮

小に伴う、 II類III類の法量統合とも言え、次の代では杯BII類は消滅の傾向をたどる。

A
U
 

唱
E
A

唱
E
4



董は口径が I類15-16cm前後、 II類12-13cm前後、 III類11-12cm前後を測るものが多く、口

径の大きな変動は見られないが、 58号窯跡灰原から63号窯跡灰原へやや口径大きくし、 1号土器

溜まりでやや小さくする傾向がある。また、器形では58号窯跡灰原でA・B・C器形が存在するが、

63号窯跡灰原ではA器形が見られなくなり、 1号土器溜まりではB器形だけとなって、その中でも

器高を低くする。口縁端部形態は折り返しの長く端部の鋭いものから折り返しの短く端部の丸い

ものへと主体を移す傾向が見られ、また、つまみでは擬宝珠形でも大振りのものからやや小型で、

項部を丸く仕上げるものへと変わり、I頁部を盛り上げない台座状の小型つまみにほぽ統ーされる。

天井部の回転へラ削り調整は58号窯跡灰原では半数近くあったものが、 63号窯跡灰原では 2-3

割となり、 1号土器溜まりではナデに統ーされる。

時身では口径が蓋と同様の傾向を見せるが、台径では58号窯跡灰原の 9cm台から63号窯跡灰原

以降の 8cm台へ確実に小型化の動きを見せる。器形では体部立ち上がり転換点の丸みをもっA器

形と体部立ち上がり転換点の角張るB器形が存在し、後者がf本部立ち上がりの急なものが多いが、

全体の傾向としては体部外傾度の60度台後半のものから60度台前半のものへと立ち上がりが聞く

傾向が見られ、体部の器肉を薄くしている。高台の形態は幅広で、しっかりとした形態のものから、

幅狭の小さなものへと変わる傾向が見られる。また、 1号土器溜まりではII類法量と同形態の蓋

付きの杯Eが出土しており、杯B身II類はこの時期から杯Eと共存し、原B身II類の衰退とともに、

杯Eがそれに取って代わって行くものと考えられる。

以上の原BではA灰層と58号窯跡灰原で焼き上がりの白く硬質なものが半数近くを占め、次の

63号窯跡灰原以降ではほとんど見れなくなり、青灰色の焼き上がりのものが主体となる。これは

焼成方法の変化よりも使用する胎土の違いにあるものと考えられ、南加賀古窯跡群産でも比較的

良質の胎土で焼き上がりの奇麗な須恵器はこの58号窯跡灰原の時期前後に集中する。

時Aは口径では大きな変化はないものの、体部外傾化と器高の低平化、器肉の薄子化が全体の

流れとして看取できる。つまり、 A灰層・58号窯跡灰原で一定量存在する底部のやや丸く深身A器

形は次の63号窯跡灰原では消滅し、体部のやや聞く B器形が主体となる。また、この段階から偏平

なC器形が少量見られるようになり、次の I号土器溜まりで主体的な器形となる。全段階を通じて

見られるB器形は新しくなるにつれ、口径をやや大きくし、体部が聞く傾向をもち、器肉を薄くし

ている。

皿Bは全段階を通じ、口径20cm前後、径高指数17-18前後と 目立った器形変化は見られないが、

体部外傾率を微増し、器肉を薄く作る傾向をもっ。

皿Aは口佳が58号窯跡灰原では16-18cmとぱらついて分布していたものが、 1号土器溜まりで

は15-16.5cmと法量がまとまる傾向をもち、それに伴って口径を縮小している。また、器形は体

部の倭小化と器壁の減少化が見られ、底部の境が明瞭なものから境に丸みをもち体部にロクロヒ

ダを残すものへと主体を移している。

その他の食膳具ではこの時期に特徴的に見られる杯Xと皿Eの存在が挙げられる。杯Xは突帯を
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天井部に巡らす大型の蓋が伴うもので、 仏具的な性格をもっ器種として位置付けられる。 58号窯

跡灰原の時期前後に出現し、 1号土器溜まりまで多く見られ、出土量は少ないが、この時期のど

の窯跡でもほぼ普遍的に見られる器種である。蓋の器形の変化は杯B蓋に準ずるが、 1段階程度古

い形態や調整技法を残しながら変化するようである。皿EについてはA灰層のものを最古形態と

し、 63号窯跡灰原の時期までの短期間だけ見られるやや特殊形態で、口縁部に段をもち、皿状に

聞く器形は査器系の皿に類似点が認められる。しかし、全体的な印象では異なる点が多く見られ、

直接的な模倣器種と呼べるものではない。これらの他にも、黒色土師器または施粕陶器を模倣し

たような丁寧な作り の椀Bや皿Cが見られ、このような器種が出現・盛行することもこの時期の特

徴として挙げられるだろう 。

貯蔵具器種については聾を取り上げたい。この時期、曹の減産傾向が見られることは前でも述

べたが、これは中型器種の激減によってもたらされた結果と見てよく、 58号窯跡灰原以降減産し、

I号土器溜まりではほぼ消滅の傾向にあるものと思われる。また、胴部の叩き文様においても変

化が見られる。右のグラフド
」袈胴部内面叩き文様の変遷

も挙げたが、この時期内面を

擦り消す技法が多く見られ、

1号土器溜まりではonき文様 58号窯跡灰原

を若干残すものも含めれば、
3機jZR::122

-原iIltl馴畑出fHf類

1一関根川畿圏

8害1)にも上っている。また、

叩き文様では58号窯跡灰原と

63号窯跡灰原の聞に同心円文

主体から平行線文主体への転

換が見られ、転換後は I害1)に

も満たない程度しか同心円

文は使われていない。特に、柾目状のDc類は63号窯跡灰原以降確認されず、全く消滅する。外面

の叩き文様については、 全段階を通じ、 平行線文主体であるが、 58号窯跡灰原で一定量見られた

Hc類が63号窯跡灰原以降はほとんど確認されず、ほぽHa類となり、また、外面のカキ目調整も減

少する。

( 3 )編年的位置付け

以上述べた須恵器様相を南加賀古窯跡群の編年基準窯跡に対比すれば、戸津 5号窯跡、テラス状

遺構→戸津29号窯跡→戸津31号窯跡最終床にそれぞれ位置付けられ、各窯跡、の様相を呈示すれば、

以下のとおりとなる。

戸津 5号棟跡テラス状遺構)は杯Bl割半、 杯A2害Ij、皿Bl割半、llIlA5割で構成される。杯Bは

口径より I-JI[類に分けられ、 I類が主体で、II.JI[類は少ないが、 III類は一定量 (15%程度)

存在する。身は口径が I類14-16cm、11類11-12cm、JI[類は10cm前後で、径高指数40-43、体

司
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部外傾度65前後に分布する。蓋はA・B・C器形があり、口縁端部の長く折り返すものと短く端部

を丸〈仕上げるものがある。つまみは擬宝珠形でもやや大きめのものが目立ち、天井部のへラ削

りは 7割近くが行われている。杯Aは径高指数25以上のやや深身のものと25以下のやや浅身のも

のに分けられるが、前者のものが主で、後者は少なく、体部の外傾する器形を呈す。皿Bは口径

18-21cm前後を測るもので、底部厚手で深身のものが一定量存在し、高台の作りは幅広のしっか

りしたものが主体を占める。体部外傾度は55度以上の立ち上がりの急なものが一定量存在する。

皿Aは口径15.5-16.5cmlこ集中し、体部外傾度の45-55の急なものと30台のやや聞き気味のもの

があるが、前者が主体的で、底部の厚手のものが一定量存在する。

戸津29号棟跡は杯B2害IJ半、杯A3割、皿A4害IJ半で構成されるが、灰原の一部資料であり、確

認されていない皿Bの存在も可能性としてはある。原BはI類と II類が確認され、 I類が主体であ

る。身は口径が I類15cm前後、 II類13cm台で、径高指数は41-43の深身のものと33前後の浅身の

ものがあり、前者は外傾度目前後、後者は外傾度60前後を測る。高台は前者が台径 9cm前後、後

者が 8cm前後をiftlJるもので、丸い厚ぽったい形態のものが付く 。蓋はB器形とC器形で、端部の丸

〈仕上げるものが多く、鋭いものは少なし、。つまみは擬宝珠形でも小型のb種を主体とするが、項

部の平坦な小型つまみも少量ながら存在する。天井部のへラ削りは少ないが、 2割程度存在する。
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杯Aは口径12-13前後で、径高指数25前後の深

身のものと22-23の浅身のものがあり、前者は

外傾度50-55で、底部が厚手、後者は外傾度

45-50で、簿子でロクロヒダの目立つ特徴をも

っ。皿Aは口径15-15.5cm前後を測り、径高指

数13前後に分布する。体部は薄めて"ロクロヒダ

の目立つものが多く、体部外傾度40-45の聞く

ものも一定量存在する。

戸津3D号操訟は坪B2割、杯A4害IJ、皿A4害IJ

で構成され、皿Bは完全に消滅し、新しい器種と

して皿c(同期に位置付けられる戸津31号窯跡

で確認)が出現する。原BはI類と II類が存在す

るが、身ではII類が確認されておらず、蓋のみ

出土している。身 I類は口径13-14cm、径高指

数42-44のもので、体部は62-63度前後に外傾

する。高台はやや幅のあるものが踏ん張ってつ

けられ、台径は 7-8cmを測る。 H類は蓋から

想定すれば、 12cm前後と思われる。蓋はB器形

でも器高の低いものであり、口縁端部は短く丸

い折り返し形態となる。つまみは小型でやや丸

器

高

o 10 

戸津29号線跡

戸津3日号棟跡

• J不B叢

・I手B身
。I干、A

• nrrs 
-皿lA

'llllE 
みを帯びる台座形で、天井部の調整はすべてナ ・皿C

デ調整である。王手Aは口径11-13cmで、径高指
第82図 9世紀代の南加賀古窯跡群須恵器法量分布図

数25前後の深身器形と20前後の浅身器形とに分

けられ、前者は外傾度48-53、やや厚手の底部を特徴とし、後者は外傾度45-50、薄手でロクロ

ヒダの目立つことを特徴とする。後者が主体であるが、深身器形も一定量存在している。皿Aは口

径14-14.5cm、径高指数12-14に多く分布し、体部・底部とも薄手で、ロクロヒダが目立ち、口

縁部の直立気味に折れるものが一定量存在する。lIJlCは口径が大きく、高台の高いしっかりとした

形態のもので、古い様相を呈す。

以上の様相は戸津5号窯跡テラス状遺構が58号窯跡灰原に、戸津29号窯跡が63号窯跡灰l京に、

戸津30号窯跡が 1号土器溜まりにそれぞれ対比される。しかし、戸津5号窯跡が杯B蓋のつまみが

やや大きめのものが目立つことと天井部のへラ削りの比率が高いこと、皿Bに深身の一群が一定

量存在する ことなどから58号窯跡灰原よりもやや古い様相を残す傾向にある。また、戸津29号窯

跡、は原B蓋のつまみが小型で、台座形のものが一定量存在し、口縁端部の折り返しの丸〈仕上げる

ものが多いこと、杯Aの浅身器形のものが一定量存在すること、皿Aの口径がやや小型化すること
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など63号窯跡灰原よりも後出の様相をもっており、 1号土器溜まりに近接している。 戸津30号窯

跡は係B蓋のつまみが I号土器溜まりよりも小型化し、口縁端部も一層微弱で丸い折り返しと

なっていること、界Aのi美身器形の主流化、皿Aの一層の小型化と口縁部直立気味器形の存在など

l号土器溜まりよりも確実に新しい要素を含んで、いる。以上を総合すれば、 戸津 5号窯跡→58号

窯跡灰原、 63号窯跡灰原→戸津29号窯跡、 1号土器溜まり→戸津30号窯跡とすることができるが、

広い意味では各形式内での窯差と考えることもでき、ここでは同範鳴に入るものと判断しておき

たい。また、暦年代については検討する材料に欠けるが、 戸津 5号窯跡が9世紀第 1四半期~第

2四半期に位置付けられ、戸津30号窯跡に後続する戸津11号窯跡が9世紀第 3四半期~第 4四半

期に位置付けられることから、 58号窯跡灰原は 9世紀第 2四半期頃、 63号窯跡灰原は 9世紀第 2

四半期~第 3四半期、 I号土器溜まりは 9世紀第 3四半期頃にそれぞれ比定可しておきたい。

駐

( 1) 口縁部計測法とは 「口縁部を含むすべての破片について伐存率 (残存する口続問の長さ/復原した口縁周の

長さ)を計算し、告書慢と分類と法fo!:}JI)に合計するJ(宇野隆夫「考察の方法Jr丹波周山窯右J:J京都大学考古学

研究室1982)方法であるが、係Bでは身と蓋があるため、その'1'の高い方を保月lした。 また、原Aと界B身につ

L 、ては口縁部から!底部まで残存するものが少なく、口縁部破片では係A と ~Bの識))1)が困難であ っ たため、底部i

で計調1)し、その比率をa.した。

( 2) 褒の胴部i叩き文様については内期信雄氏の分類(第 l節註 l文献)を主主にしたが、俗子日11き(擬絡子unきも

合む)のK類を付け加えた。また、内面の平行線文はH類としたが、木自の兄られないものと芯もち材を使用し

た年輪状の木自の見られるもの (63号窯跡灰隠と 1号土終消まりで出土)があり、前者を He類、後者を Hf類と

して分類した。

( 3) 戸津31号iPf:j;ff.は戸津30号窯跡と同一時期に位置付けられる黛跡、(小松市教育委員会 『戸津J1983) で、 9世

紀第 3四半期ー第 4間半期に比定可能な黛跡である。つま り、 58号窯跡、灰!原とは l間半期i以上の時間的ズレが

あリ、混入品と考えるのが妥当に忠われる。

( 4) Hf類については設 (2 )に内容を記している。

( 5) この器種は小費総形の大型品で、口縁部が傾く厄i曲する特徴をもっ。長月間主要、小主題ど ちらにも属さない形態

のものとして、仮に平底大褒と各称づけた。

( 6) 食膳具は口縁部破片が少なく、有台と無台の識別が凶難であ ったため、底部またはたi台の計il{l)を行った。

( 7) 南加l賀古窯跡群において血Bは 8世紀第 2四半期l頃より出現するが、 8世紀後半におけるJ111Bの占有率はか

なリ法)1，‘害1)合を占め、凪Aの量を凌ぐほどである。このJIIlBの量産は南加賀古窯跡群の特徴のーっ と言 える。他

地峡の様相を見れば、北加賀地方の末軍事跡群では血1Bの比尋iが最も高いころの浅川 3号罪者跡でも 8%程度て¥次

の末 2号禁断期には早く も激減している(1:1'，越茂和 『金沢市末窯跡群J1989金沢市教育委員会)。 また、南加賀

地方内でも能美幸喜跡群では血1Bが多くても 2害1)を越える量比は不さず(栴l気後山谷 2号黛跡の量比を参考)、南

1)[1 't'l古翼民跡、計ーの大きな特質と呼べるものかもしれない。よって、雨力n"el古芸者跡群でのJslBの在り方は特殊なもの

とも評価でき、その消滅は他の北陸地方の窯跡よりも I形式または 2形式遅れる可能性が高い。

( 8)褒の中型製品は口縁部があまり聞かずに立ち上がる器形を皇 し、口線端部を平坦に仕J.げるもので、 8世紀

代は褒の 4-5割近くを占めていた(矢悶野向山 I号黛跡の憐成比率を参考・望月精司f也 『二 y梨東山古当事跡・

矢田野向山古黛跡J1990小松市教育委員会)ものと思われる。 しかし、 58号黛跡灰原と63号窯跡灰原の時期を

筏に激減する傾向が見られる。ちなみに戸津 5号黛跡ではまだ一定量の生産が行われているようである。

( 9) 係BII類の口径をもっ蓋はつまみの消滅した後も存続し、 戸津35号窯跡、(1 号土~'f.i留まりの 2 形式後)まで継

続するが、 l号土器溜まりの段階で蓋付き無台原(係E)が出現し、これを機に係BII績は杯Eに転換して行っ

たものと推察される。

( 10) このような焼き上がり を示す須忠、総は戸津 5号黛跡や戸i掌29号窯跡、でも見 られ、戸津 5号黛跡ではかなり の

量が、 戸津2~号窯跡では少ないが、年Bの中に一部見 られる。また、燈織色に酸化焔状態に焼き上がる一群が63

号窯問、灰!点や 1号土器潟まりで少量ながら一定量兄 られ、消費地でもこの時期1に般化焔焼成で焼き上 が る -1:宇
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が一定量見られるようである(北野博司氏よ リご教示)。このl時期、定、図的に酸化焔で1焼き上げる製品が一定の

需要を占めて いた可能性もあり.興味深い。

( 11) 杯Xはその出現が戸津 5号黛跡までは確認されているが、それを逆上る時期では現在のところ縫認されてい

ない。この苦品種の他型は金属器写 しのものをおくことが可能で与あるが、この形態に落ち着くのは戸津 5号黛跡

の段陥と忠われ、器形変化しながら、戸津 9号黛跡(9世紀末)の段階までは存続する。主体的な法量は蓋で

20-30cmの大型で、このi去最が出現から消滅まで存続するものと，['.われるが、盛行する時期には口径15cm程度

の界B蓋類と同織の法量も存在する。

(12) JIIlEは体部中位に弱し、段が見 られ、愛器写 しの感を受けるが、 高台の形態や法量ではかなり巽なっており、京

都などに見 られる受器系.lIILとは趣を異にしている 。 直接的な模倣まも穫ではなく、重~eJ.系器種をさらに真似た程

度のものと評価したい。

( 13) 内面lのOjJき技法はこの 9世紀中頃を嶋として同心円文か ら平行線文に移行する傾向が見られ、この転換の時

期を前後して叩き文様の掠り消しが行われる。この機り i肖しは以後も存続し、 戸津11号窯跡や戸津 9号室聖断、の

段階(9世紀第 4四半期)まで、頻繁に行われるが、 戸津35号窯跡頃に衰退する。日fJき文様については戸津11

号黛跡の段階に細同心円文が新たに出現し、平行線文と併用しながら、頻繁に用いられる。このような流れを

図示すると以下のとおりになる。 なお、 戸津11号黛跡、以降の叩き文様の流れについては内期信雄氏の「須恵総

主要類に見 られる叩き 目文についてJ(北陸古代土器研究会 『シンポジウム北陸古代土器研究の現状と課題J報告

編1988) に詳しいので参照されたい。

1111:き文傑 I 5B ¥;究跡灰!以 I 63り:禁制;/州市 IIサ U:J.泊まリ I}η1m・9I.~. 書官跡 |戸;-1!35号窯跡

J祭リバjし

1，;1.じ・1'1文

'1" i i*.ft1文;

~JII lr;J 心jJ-J 文

( 14) 二月i酎溝は戸津 5号'*跡の右 1--に搬り込まれた半惰円形の雪量穴状遺構で、焼土 ・l火とともに多量の須恵総が出

仁している。務純一は界・ JIIl類の食膳具か ら長顎紙・双耳紙・殺の貯蔵具まで豊富な総額があり、各須恵器聞の

i時間的}梓l きを t!L~じさせず 、 比較的まとま っ た資料とな っ ている(小松市教育委員会・ 戸津古黛跡調査委員会 『戸

~1! 5 J，j-~ 一 石川県古銭跡調査(第 4 次)報告 J 1979)。
( 1 5 ) 戸;-4!29サ窯跡資料として提示 したものは、 戸法29~去黛跡の両íj庭部内l火府と窯跡、 F方の版僚のうち一指の性絡

をもっ単一以!丙を主体とする資料である。この黛1M.は務理担が完 了していないため、 事担跡の操業時tIll幅の把援や

床耐lでの基準資料をtlh tl!，し ておらず、その実態は不明のままである 。 しかし、この資料は戸津 5 号 ~lil亦テラス

状逃織と戸W30号黛跡、最終床の聞を明.!.める資料であることはIitJ泣いなく現在のところはこの間の様相を表す

資料としてこれを使斥lしたL、。なお、 この資料の概要は fシンポジウム北陸古代土器研究の現状と課題』報告

編に従ポしであるため、参!!!-!されたい。

( 16) 戸津30号窯問、(.:j::品終床1lli出上の資料で、その資料のー術性は信J島性がi弱い。また、これに並列して築黛され

る 戸津3 1号銭跡iI~終床面資料も 30号室R跡に極めて似た特徴を IJ~ しており、|百JP寺併存の可能性が高く 、 戸津30号

:宅跡の補足として戸津31号諸君跡の資料も使った。 なお、この資料は註 (15) 文献に提示しである。

( 17) 戸津 5号黛跡、の暦年代観については以前前岡康暢氏が考察している。それによれば、 戸津 5号黛跡期の年代

基準資料として織江庄家跡出上第日若干1総を挙げ、平城VDWJに同定 し得ることか ら、 その暦年代を820-830年

としている(吉岡康暢「奈良平安時代の土器編年Jr東大寺領検江庄遺跡J1983松任市教育委員会・石川考古学

研究会)。 しかし、近年庄家遺跡の最も逆上る jニ器J.ltFは東大寺施入 (818)以前の朝原内親王家時代とする説が

出され、 8世紀第 4四半期の暦年代が与え られ (宇野隆夫 ・問中道子 「須恵、協の編年と画期Jr越中上末黛J1989 
富山大学人文学部考古学研究室)、先の年代観をやや逆上らせる傾向がでている。さて、 戸津 5号黛跡の須恵、器

はこの東大寺施入以西ijとされる土器品群よりは確実に後出の様相をも っており、 平城四期までドる機相も見られ

ることから、 戸津 5号黛跡の時期を 9世紀第 I四半期一第 2119半期としておきたL、。

( 18)筆者は戸津11号黛跡、の暦年代観について i，C; ;:I!古窯跡tl宇出土の軒先瓦と勝年代J(北陸古代土器研究会編 『北

陸古代土器研究』第 l号1991)において考察 したことがある。それは当窯跡より出土 したl来粕陶器的器種の存

在に着目し、その器形から尾張綴役'*の黒笹90号黛式に併行する時期として 9世紀後半を想定したもので、界

B蓋の無鈍化と次の時期に出現する馬爪焼台の出現時期か ら総合 して 9世紀後葉の暦年代観を与えている。
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第 4節目世紀の土器

第 1項 &1号棟跡出土土器E

61号窯跡は窯体と前庭部付近を調査しているが、窯体内床面と覆土下層から、焚口付近の 2次

堆積覆土から、前庭部の灰層からそれぞれ須恵器が出土している。窯体床面と下層の須恵器と前

庭部灰層の須恵器は当窯跡の製品と思われるものだが、 2次堆積の覆土は周辺の窯跡の灰等が混

じり込んでおり、この窯跡に伴うものとは考えられないため、今回の報告からは除外する。また、

須恵器のほかに、床面付近からは焼成の際に使用したと思われる窯道具や混入品または当窯跡製

品と思われる土師器が出土している。出土量は全体でパンケース19箱を数え、床面付近と前庭部

付近から12箱出土している。以下に須恵器、土師器、窯道具の順で説明を加える。

1 .須恵器(第83-87図)

器種は食膳具で有台椀(椀B) ・無台椀(椀A)・有台皿(皿C)、調理具で広口鉢、貯蔵具で長顕

瓶・双耳瓶・小型壷・費が確認される。構成比率の算出は出土遺物が少なかったため、個体識別

法によって行った。結果は下の表のとおりであるが、食膳具では椀A.Bと皿Cの椀皿類に統ーさ

れ、係類や盤型の血類は完全に消滅している。皿類の構成比率は椀B(44%) と椀A (43%)で

8 !lJ半を占め、皿Cは13%と少ない。調理具では広口鉢が主体で、量としても多く、個体数では25を

数える。貯蔵具では双耳瓶が主体を占め、長頭瓶や小型壷、費は少ない。食膳具・調理具・貯蔵

具の比率は個体識別法で 8:1: 1で構成される。また、これらの他に、燃焼部のピットから原状器

形を呈する小型製品が、窯体覆土下層から特殊な把手をもっ壷が出土している。

器 種 椀 B 擁 A lIIl C 広口鉢 小型壷 長頻瓶 双耳瓶 Z健

個体識別値 86 83 26 25 1 16 5 

第 7表 61号窯跡、須恵器器種構成比率 (個体識別値は個体数を表す)

場Bμ口径から16cm以上を測る大型の I類と 13.5-14.5cm前後を測る一般的な II類に分けら

れ、 I類と II類の量比は I類が 1割にも満たない割合で存在する。径高指数は40-49で分布し、

45に集中する傾向が見られる。台径は6.5-7.5cmの間で多く分布し、台径比は44-55に分布し、

50前後に集中する。体部の外傾は40度前後に聞くものもあるが、 45度前後に多く分布する。底面

には回転糸切り痕を残し、内外面ナデ調整を基本とするが、体部下端のみにへラ削りを施すもの

が一部見られる。器形は 4つに分類できる。 1類(1 -4)は体部がやや聞き気味に立ち上がり 、

口縁部でやや内湾する器形のもので、底部の器肉を薄くし、緩いカーブを描いて高台端部に至る

底面器形を呈す。高台は端部に面をもつが、薄手で小さい。底面に f-Jのへラ記号をもつもの

が大半である。また、 1類器形の I類(1)は体部では同様の器形を呈すが、高台を薄く長く作
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り、やや足高の感をもたせる。 2類 (5-9) はやや径の小さい高台からそのまま外傾して立ち

上がる器肉の厚いもので、高台は小さめのものが踏ん張ってつくものと厚手の断面方形のものが

付くものとがある。 3類(10-14) はやや径の大きい高台から若干椀形に立ち上がるもので、や

や厚手を呈し、高台は幅広の厚ぽったい雑な作りのものが付く。 4類(15・16)は厚手の底部か

ら地形に立ち上が・るもので、高台は断商方形の低いものが強く聞いて付けられる。なお、この 4

類は全て焼台の痕跡をもっ。

主砲Aは口径12-14cm、底径 5-7cmを測るもので、径高指数は25-35に分布し、 30前後に集中

する。底径比は40-53に分布し、体部外傾度は35-50で広く分布する。調整は体部下端から底面

までへラ削りを施す例外的なもの (45) を除けば、内外面にナデを施し、底面に糸切り痕を残す

ものが基本である。涜Bと同様、器形により 4つに分類できる。 1類(17-27)は椀B同様体部が

聞き気味に立ち上がり、口縁部でやや内湾するもので、底面には i-Jのへラ記号をもっ。 2類

(28-33)は厚手で小型の底部から外傾して立ち上がるものでる。この中には体部下端に一周へラ

削り の巡るもの (33) もあるが、これは底部切り離しの際の粘土の余りを削り取った程度のもの

で、 一般的な底部付近のへラ削り調整とは別物であろう 。 3類 (34-40)はやや大きめの底部か

ら体部下端で外反し、それからやや椀形に立ち上がるもので、やや口径の大きめのものが目立つ。

L 

。10 

。10 

15 

15 

15 

45 

40 

<i鞄 B>

口径 o 10 

<1寛 A>

口f壬 0~'It 

〈皿 C>
」と/

Eζ 
口径 。10 

57 

l)l;l 
15 

日明

15 口径

1/ ・_/

44 

t崎
) 

15 LI if 20 30 40 
(外傾度)

~8-1 1ヌ1 61 ¥};索跡付け-須恵24食11苦!-[.W祉分布|ヌ1(1メモリ'1I.f;'= Icm) 

-120一



ミ三ζ〆
、三』〆

文子~グ

ミ斗ゴグ

ミ 長 グ

ミ手/

胃ヨョ7

¥冨当〆

、三主〆

三主〆
、ì- ~

て孟主〆

、二主〆

¥ー主〆
て孟主〆

¥:12 

モ主二7
、~ノ

、三ゴ〆

三 j

、量主〆

でこ~
てミ 孟7
只ミ主立戸ジ

て吾首グ

実三尋ダグ

、ミヰぎグ

六一if
、三主〆

唱

E
A

内

L
唱

E
A

でヨJ グ

三重J
三尋ダフ

ペ三主7
¥主主〆

ミーーグ
て三)=:〆

73 

nveI'』
・



4類 (41-44)は大きめの底部から椀形に立ち上がるもので体部外傾度急な割に器高が低い器

形を呈す。底面付近をへラ削りするため器形が変わっているが、 45もこれに属するものと考えら

れる。また、この 4類は焼台の痕跡を残すものが多い。

皿Cは口径12-14cm、台径5.5-7.5cmを測るもので、径高指数は20-30に分布し、 24前後に集

中する。台径比は44-57に分布し、体部外傾度は22-37で分布する。調整は体部下端にへラ削り

を施すものも例外的に見られるが、内外面ナデ調整、底面に糸切り痕を残すものを基本とする。

椀類と同様、器形により 5つに分類できる。 l類 (46-54)は椀B1類と同様の底部・高台を呈す

るもので、体部のやや深い器形を呈し、体部の器肉は薄く作っている。底面には繍A.B1類と同

様、 r-Jのへラ記号をもっ。 2類 (55-63)は小型の高台から体部で外傾して開く器形のもので、

底部の器肉は厚手を呈す。高台は端部が平坦に接地する幅広のもので、高台の外側では短〈、内

側では長くなっている。 3類 (64・65・69・70)は体部がやや厚手のもので、高台は径がやや大

きく、端面を平坦に接地して踏ん張るしっかりした形態のものが付く。 4類 (66-68)は断面方

形を呈す幅広の厚ぼったい高台が聞いて付くもので、全体的に作りが雑である。いずれも焼きが

強〈、焼台として使われた可能性が高い。 5類 (71) は底部に広い平坦部をもつもので、高台が

7cm台の大きな台径を測り、形態は端部を丸くして薄〈仕上げている。全体的に丁寧な作りのも

ので、他のものとやや趣を異にする。

以上の食膳具の他に口径8.2cm、器高2.8cmを測る小型の杯 (72)が出土している。これはやや

厚手の底部からやや外傾しながら立ち上がる器形のもので、底面にはへラ切り痕を残す。燃焼部

ピット内出土のもので、底面に床土が付着し、焼きも強〈、焼台として使われた可能性をもっ。

広口鉢は口径から20cm以上の I類 (75・76) と15-20cmのII類 (73・74)に分けられる。器形

はいずれも平底の底部から外傾して立ち上がり、体部上位で丸く内湾した後、頭部でくの字に屈

曲して外傾する口縁部に移行するもので、体部上位と口縁部がほぼ近い径を呈し、そこで最大径

を測る。これに対し、調整方法では I類・ II類で異なっており、 I類では、体部上位付近にカキ

目調整、体部下半に手持ちへラ削りするものを基本とし、 II類では内外面ナデ調整を基本とする。

また、 II類の底面には全て回転糸切り痕を残し、 I類にはそれが確認されない。これは成型段階

から、異なる技法によっていたことを物語るものであろう。

双耳瓶は出土量が多く、胴部のみではあるが完形品が 2個体焚口より出土している。器形は平

底の底部から立ち上がり、胴部上住で若干膨らみを見せ、頭部に向かつてすぽまるもので、口頭

部はやや太めの頚部から弱く外反しながら立ち上がり、口縁端部で上下に突出する。耳は肩から

胴部中位付近まで付けられるが、形態から 2つに分けられる。 79は端面を切って成型し、下半に

段を作り出す平板状のもので、上の方の耳に縦に並んで2つ穿孔されている。これに対し、 80は

端面を切る平板状では変わりないが、上下に耳が別れる 2連式のもので、各耳に一つずつ穿孔さ

れている。
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他の壷類としては底部に糸切り痕をもち、撫で肩器形で口縁部の短く直立する、器高13cm台の

小型壷 (77)と口縁部の上下を突出させる長頚瓶が出土している。また、肩から胴部上半にかけ

て角張った把手をもち、器形が胴部で外傾して立ち上がった後、肩で若干張り、口縁部で短めに

外傾して立ち上がるもの (81) が 1個体存在する。この把手は上から穿孔するもので、把手の数

は破片であるため、何カ所に付けられるかは不明で、ある。この製品は焼き上がりの色が、灰白色

を呈し、他の青灰色のものと異なっており、当窯跡の製品であるかは不明である。

.は平底の底部をもっ大型聾が出土している。これは胴部外商から底面まで同じ平行線文叩き

外面 Ha類 内面スリケン

第87図 61号黛跡出土須恵~~建胴部叩き文様 (S= 1 /2)
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まで施している。また、この費底部には瓶の口縁部を焼台として使用したと思われるものが付着

している。なお、胴部叩き文様については、第87図にも挙げたように、外面では平行線文、特に

Ha類と He類が主体で、一部擬格子文のものも確認される。内面では擦り消すものが3割程度存在

し、叩きの確認されるものは平行線文が主体である。この平行線文にはやや溝の粗いもの(1・

2 )と細かいもの(3・4)があり、確実に 2種類は存在していたことがわかる。また、この平

行線文と重複して細同心円文(5 )が確認されるが、これ 1点のみである。

2.土師器(第88図)

土師器はいずれも床面か窯体下層より須恵器と混在して出土したもので、窯体崩壊時の須恵、器x-主J
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との共伴資料である。器種は長費等の煮炊具が多く、いずれも燈褐色の酸化焔焼成で、還元焔焼

成のものはない。煮炊具と食膳具との割合は個体数では 3: 2程度、重量では15:1程度で、圧

倒的に煮炊具が主体を占める。食膳具では境B・椀A・皿Cが確認され、内面黒色処理するものは

少ないが、確実に存在する。器種別では椀A・Bの椀類が主体で、その中でも椀Aが目立つ傾向を

もっ。煮炊具では長費・小費・甑が確認され、長費が過半数を占め、次いで、小妻、甑の量は少ない。

場Bは黒色処理したものとそうでないものが存在する。前者 (86)は口径14.3cm、器高5.8cm

を測るやや身の深い器形を呈し、高台は断面方形の太いものが聞いて付けられる。調整は内面で

磨き、外面体部下端でへラ削りを施し、底面には糸切り痕を残す。後者 (87)は口径15cm、器

高4.9cmを測る体部の聞く器形のもので、高台は極めて小さいものや太くて端部の丸い雑な作り

のもの (88)が付けられる。内外面ナデ調整、底面には糸切り痕を残す。

境Aは黒色処理したものとそうでないものが存在するが、前者は破片のため図示していない。

後者は器形から椀Bの後者の器形を呈すると思われる 1類 (85) と口径12.4cmと小さめで、体部

の開く 2類 (83)に分けられ、また、境形を呈 し、厚手で雑な作りのもの (84) も存在する。い

ずれも底面に糸切り痕を残し、 85のみ体部下端から底面の一部までへラ削りを施す。

皿Cは黒色処理していないが、内面に磨きの見られる黒色土器系のものと内外面ナデ調整する

非黒色のものがある。前者は断面方形の踏ん張る高台をもつもの (89)で、底面にへラ削り調整

を施す。後者は器形から 1類と 2類に分けられる。 1類 (91)は口径14cm、器高3.1を測る体部の

聞くもので、形態は須恵器のものに似ており、径 6cm台の小型で小さい形態の高台が付く。 2類

は口径12.4cm、器高3.4cmを測る体部の立ち上がる深身の器形を呈するもので、断面方形の太い

形態の高台が聞いて付けられる。調整は内外面ともにナデを施し、底面に糸切り痕を残す。

長聾は胴部で膨らみをもたず立ち上がり、口頭部でクランク状に屈曲する器形を呈する。口頭

部の 2段目の屈曲より上は比較的長めで、 1cm程度立ち上がり、直立気味のもの (95)と外反す

るもの (91-94)が存在する。口径は19-23cmを測り、調整は内外商ともにナデ調整である。

小聾 (96・97) は平底の底部から胴部中位でやや膨らみをも って立ち上がり、頚部でややすぽ

まるもので、頭部でくの字に屈曲した後、口縁部で直立気味に屈曲する器形を呈す。口径は11-12

cm前後を測り、調整は内外面ナデ、底面には糸切り痕を残す。

恒 (98)は口径30cmを測る大型のもので、口縁部を平坦に仕上げ、その下に低い突帯が巡る。

3 .線道具(第89図)

窯道具は床面付近から焼台と匝鉢が出土している。いずれも還元焼成されており、焼き締まり

が強し、。

焼台は器形から口j縁部が長〈外屈するA類と底部から直立気味に立ち上がり、そのまま口縁部

に至るB類に分類できる。

焼台A類は口径から13-14.5cmを測る I類 (99-105)と10-11.5cmを測る II類(106-109)

に分けられる。器形はいずれも器高の低い偏平なもので、 I類では口縁部折り曲げを 1-1.5cm 
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第89図 61号窯跡出土窯道具 (S=I/4)

程度に長く、 II類では 1cm以下に短くしている。底部の切り離しは回転へラ切りによる。また、
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体部に穿孔をもつもの (99)が 1個見られ、 4方向のうち 3カ所のみ穿孔している。

焼台B類は口径10-12cmを測るもので、厚手の器肉を呈す。器形は口縁部で弱く外反する程度

で、口縁端部の丸いもの(110・112)と平坦なもの (111)が存在する。底部には糸切り痕を残す。

匝鉢(113-115)は口径16-17cmを測る、薄手の器肉を呈するもので、底部から口縁部までほ

ぼ直立気味に立ち上がる器形を呈する。調整は底面にへラ切り痕を残し、体部内外面はナデ、内

底面にはカキ目の施されるものが多い。

第 2項 61号窯跡出土須恵器小考

( 1 )編年的検肘

当窯跡は焼成中に窯が崩落した形跡、をもち、覆土下層から床面にかけて多量の須恵器が出土し

ている。この須恵器は大半が製品として焼成された可能性が大きく、焼台の痕跡をもつものを除

けば、その資料に高い一括性が見いだせる。この製品と思われる須恵器について、ここで再度そ

の特徴をまとめておきたい。

(器種構成)器種構成は食膳具で椀A・椀B・血Cに統ーされ、係類や盤形の皿類は消滅している。

また、椀・皿類の中での比率では血Cが減少の傾向をもち、 1割程度存在するが、主体を椀類に移

している。椀ではA.Bに量の偏りは見られず、ほぽ同数生産されている。他の器種としては広口

鉢と双耳瓶の量産が見られ、長頚瓶や聾の生産は減少の傾向をもっ。
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(各器種の特徴)椀Bは口径の大きな I類が少量ながら存在する。一般的な II類では口径

13.5-14.5cmに集中し、器高 5cm前後、台径 7cm前後、径高指数45、台径指数50前後に中心を

おく。体部外傾度は45度前後に集まり、高台器形は端部に面をもつが、小さい形態のもので雑な

作りのものであり、小型法量のものが一定量存在する。椀Aは口径13-13.5cmに中心をもち、器

高 4cm前後、底径6-6.5cm前後、径高指数30、底径指数47前後に多く分布する。体部は外傾度40

度と45度前後に集中し、器肉の厚いものと薄いものが存在する。皿Cは口径13-13.5cmを中心と

し、器高4-4.5cm、台径5.5-6cmと6.5-7cmの2つに、径高指数25前後、台径指数45と50の2

つに分布する。体部器形はやや椀形を呈し、高台は焼Bと同様で、、小型の一群が定量存在する。こ

のように、食膳具では各器穫ともに 4-5類の器形が存在し、法量や外傾度などの数値がぱらつ

き、まとまりに欠ける。 しかし、底径の小型の一群が定量存在することや高台の作りの組雑化、

椀類体部の外傾化と皿類体部の椀形化は全体的な傾向として看取でき、当資料の特徴として挙げ

られる。

その他の主体的器種では広口鉢が口径と体部の屈曲部径がほぼ同法量の最大径を測り、頭部屈

曲が比較的なだらかになる特徴をもっ。双耳瓶では耳の垂れる 2連式のものが存在することを特

徴としてあげられ、また、費の底部が平底になり、内面平行線文が主体であることも特徴として

あげられる。

以上の特徴からその編年的位置付けを考えて行きたいわけだが、まず、南加賀古窯跡群内で、

食膳具が椀皿に統ーされた段階からの各器種の変化をここで述べておきたい。南加賀古窯跡群で

椀・皿類に統ーされる最初の段階は戸津44号窯跡期で、須恵器生産の最終段階に位置付けられる

戸津48号窯跡まで、 戸津44号窯跡→戸津56号窯跡→戸津48号窯跡の変化が追える。

場Bでは I類法量のものは戸津56号窯跡まで確認され、 戸津48号窯跡では確認されていない。
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第90図 10世紀代の南加賀古窯跡群須恵器編年図 (S=1/5)
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II類法量は口径で44号窯跡の15cmから48号窯跡の14.5cmまで、若干の小型化の傾向を見せ、台径

でも7-7.5cmから6-6.5cmに小型化している。口径に比べ台径の小型化が目立ち、台径指数を49

→44→41に変化させている。器形は体部の外傾化が43・44→41・42に進行し、外湾器形から外傾

器形へと変化する傾向をもっ。高台はいずれも厚手の器形を呈すが、高台高を低下させる傾向を

もち、底面内側の段差が弱まる。

塊 Aは口径に変化は見せないものの、底径は44号窯跡の 6cmから48号窯跡の5.5cmlこ確実に小

型化する傾向をもち、底径指数は44号窯跡の44から56号窯跡の42、48号窯跡の40へと変化する。

器形は器肉が薄くなる傾向をもち、椀Bと同様外傾度が46→43→41と低下し、外湾器形から外傾器

形へと変化する傾向が見られる。

皿Cでも台径が44号窯跡の6.5-7cmから56号窯跡の 6cm、48号窯跡の5.5-6cmへと小型化が

見られ、台径指数は50→43に低下する。器形では44号窯跡から56号窯跡へと外傾度30から35へと

立ち上がる傾向を見せ、 56号窯跡では境形器形となっている。しかし、次の48号窯跡ではこれと

は別タイプの外傾する器形のものが出土し、異なっている。高台は全体的に厚手だが、高くしっ

かりしたものから低く雑になる傾向がある。

以上の44号窯跡以降の食膳具では皿Cが既に減産傾向にあり徐々にその比率を低下させ、 48号

窯跡ではほぼ消滅の段階にある。 主体を占める椀類ではA・BIこ大きな偏りは見られないが、若干

B類の減産化が見られ、椀Aが目立つ傾向を見せる。

他の器種としてはこの時期広口鉢と双耳瓶の量産が目立ち、また、小瓶や口径の小さくすぽま

る短頚壷などが特徴的な器種として挙げられる。まず、広口鉢は戸津9号窯跡段階 (44号窯跡よ

り2形式以前ころ)から目立つ器種となり、 44号窯跡段階以降主要器種となる。器形は 2法量存

在するが、体部屈曲部に最大径をもつものから口径に最大径をもつものへと変化し、それに合わ

せ、体部上位と頭部の屈曲が弱まる。双耳瓶でも戸津9号窯跡段階から目立つが、 44号窯跡段階

以降の黛体構造の変化に伴う貯蔵具器種の減産によって、貯蔵具での主要器種となる。形態の変

化は44号窯跡段階を前後する時期に耳の構造が下に垂れ下がる 2連式のものの出現と頭部の大型

化、口縁部の外反化が見られる。

また、聾では平底底部の出現と内面叩きの擦り消しの省略化と平行線文の増加が看取でき、 44

号窯跡段階以降その頻度が増す。

以上、南加賀古窯跡群での様相変化について述べてきたが、当窯跡資料は椀皿類の法量値から

戸津44号窯跡期に比定可能だが、皿Cの小型高台をもつものや椀Aの体部の開くタイプのものは戸

津56号窯跡期のものに近く、それらが定量存在する。また、広口鉢の口径と屈曲部径の同法量化

は確実に戸津44号窯跡期よりも後出の様相をもっており、戸津56号窯跡期まで確実に下る様相も

持ち合わせている。それらを総合して、 当窯跡資料を位置付ければ、戸津44号窯跡期から戸津56

号窯跡期にかけての時期が妥当であり、その暦年代は戸津44号窯跡期が10世紀第 l四半期~第 2

四半期に位置付けられていることから、 10世紀第 2四半期頃に位置付けておきたい。
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( 2 )須恵器食膳具の 3類型とへラ記号

須恵器食膳具では各器種で 4-5器形に分けられることは前でも述べたが、ここではその各器

種間での器形の共通性とへラ記号の関係について考察してみたい。

食膳具では椀Bで4器形、椀Aで4器形、皿Cで5器形確認されている。そして、これらの器種

には底面にへラ記号の存在する一群があり、全て r-Jの記号である。これらへラ記号の記され

る須恵器は境B'A、皿Cともに I類器形を呈するものであり、その特徴は椀Bで口縁部内湾、薄

士宛B 皿C
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子小型形態の高台、椀Aで口縁部内湾、皿Cで薄手小型高台を示 し、椀Bと椀Aでは口縁部形態が、

Bと皿Cでは高台形態がそれぞれ共通する。これらは各器種間での作風の一致と言って よいもので

あり、へラ記号の存在も含め、確実に lグループとして他のものと分けられる。へラ記号をもた

ない一群については、 2類が椀Bで底部厚手、体部外傾器形、小型法量の高台とし寸特徴をもち、

j宛Aで底部厚手、体部外傾、皿Cで口縁部外反、小型法量の高台の特徴をもっ。 1類と同様、椀A.

Bで底部と体部の作風が、椀Bと皿Cで高台の作風に共通性が見られる。また、 3類については、

椀Bで体部内湾器形、大型法量の厚子高台、椀Aで体部内湾器形、大型底径、皿Cで大型法量の厚

子高台の特徴をもち、椀A.Bでf本部器形と底径に共通性が、椀Bと皿Cで高台に共通性が見られ

る。以上の 2・3類は l類に比べ器形に共通性を残しており、 l類との作風の差よりは弱L、。ま

た、 他の4・5類については焼台の痕跡をもつものが多 く、前回の操業の際の製品の可能性をも

つため、ここでは除外する。

きて、これら 3類型の量比については椀Bでは 1類型 3割強、 2類型 3割、 3類型 3割弱、椀A

では 1類型 4割強、 2類型 2害IJ半、 3類型 3割、皿Cでは 1類型 3害Ij半、 2類型 5割、 3類型 l割

半で全体では 1類型と 2類型が3割半で、 3類型が3害Ijで構成される。窯体取り残し製品ではあ

るが、ほぽ同量の生産量を占めていたことを示唆する。また、 3 

類型の出土状態については l類型が焼成部下方左から焚口部ま

で、 2類型が焼成部上方右付近、 3類型が;焼成部上方から下方ま

で2類型と重複しながら、まばらに分布する。この出土状態は窯

詰め時の状態をそのまま示すものではないが、 窯崩落後の製品可

能なもののみ祭出しした状態を示すものと言え、 l類型は焚口か

ら2・3類型は焼成部側から行われたことを示 している。

以上から推察すれば、 l類型は製品の作風の違い、へラ記号の

保有、分布傾向の違L、から、 2. 3類型とは別系統として扱われ

るべきものと考えるが、 2. 3類型は作風の違いはあるものの、

分布状態やへラ記号を有していない点で、 1類型ほど積極的に分

別する要因に欠ける。 しかし、数量的に 1・2・3類型に分ける

ことによ って、各類型の均ーさが出され、器種を越えた器形の共

通性は評価できるものと考える。つまり、この作風の違いは工人

による違いと評価できるものと考え、積極的に論を進めれば、 1 

類型の工人は別組織に属する工人と考え、 2・3類型の工人は同

組織に属する工人であるものと考える。このような要因に より、

1類型の工人は別組織に属し、窯を借りる形でこの操業に参画し

たものと捉らえ、そのために 2・3類型と 区別する目的としたへ

ラ記号を記す必要があり、 2• 3類型の工人はこの窯を主催する
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側の主体的工人であったため、 2. 3類型間での区別をする必要性に欠け、へラ記号を記してい

ないものと考える。

以上のような推察からへラ記号の意義について考えれば、他の工人と区別することを目的とし

て使用された記号であるという見解に達する。このような見解に近いものとしては、中村浩氏の

「窯内での 『窯詰めJr窯出しjの段階に、他の工人との混乱をさけるために用いられた記号Jr同
一窯の複数の、対等の工人が、共同利用する場合において、はじめて必要なもの」とする見解が

ある。これはMT206-1号窯とTK321号窯の資料より導き出された結果とされているが、その資

料操作に若干疑問を投げかける向きもあり、この説に否定的な見解も見られるが、かと言って、

新たな説を提示するものもないことも現状であった。しかし、最近この工人識別目的とした説に

対し、春日真実・宇野隆夫両氏によ って注目すべき見解が出された。これは古沢 2号窯の資料が

器種によって施す箆記号が異なることから、工人が自ら製品を識別するために記号を使用したと

する見解を否定して、「須恵器の箆記号は、生産の工程における略式の数量あるいは品質検査記号

的なものJとする新たな見解を提示している。この見解は近年、瓦の記号の研究・理解、特に近

藤喬一氏の「文字や記号は窯詰めるまえの段階で、木工寮の下級官人あるいは造瓦工人の長によ っ

て実施された、瓦工以下の工人の仕事量を把握するための数量検印Jの見砕を須恵器に置き換え

たものと評価でき、注目される。確かに、へラ記号の記号自体が r-J、rxJ、「三Jr舟」など数

量を表すような記号が多く、その窯詰め時に数量検索するような管理体制ができていれば、比較

的連想しやすい。だが、 当窯跡にその見解を 当てはめた場合は矛盾点がある。第 lに、記号は1

種類で、器種を越えて記され、 I類型という 1つの作風のみに共通してみられることで、これは

作風が工人を表す前提では復数のうち l人の工人にのみ記されることは窯の製品を検定する意味

合いでは矛盾が生じる。第2に、 l類型でのへラ記号の記される割合は器種での偏りをもたず、

90%以上を占めることで、数量把握の場合、あまりにもその量が多すぎ、以上から当窯跡の場合

では数量検定の目的としてのへラ記号の意味は否定される。

このようなことから、多くの地域、長きの時代にわたって使用されているへラ記号を単一の意

味として規定すること自体に疑問を感じる。当窯跡のような器形によってへラ記号が異なる事例

は他の窯跡でも確認され、それが製品において工人を識別するために用いられたことはほぼ間違

いなく、また、へラ記号をもつもので、前者の性格をもたない事例が存在する}ことも確実である。

さて、上原真人氏の研究に恭仁宮式文字瓦について考察されたものがあり、氏はこの中で、押捺

印をハンコ的なものとして、その機能を帰属印、封印、認定印・検定印、権威の象徴としての印

の4つを挙げ、「文字瓦の印は・・・・帰属印か認証印・検定印のいずれかであるjとしている。瓦に

おける記号と須恵器における記号を同質のものとして判断することは無理があるが、製作から窯

詰めまでで記される印であることには変わりなく、須恵器の場合もその製作者を示す記号とその

製品が検定される場合での記号の両面を持ち合わせていたものと判断する。 しかし、須恵器の場

合 1つの記号に同時に両面の意味を持たせていたかはやや疑問であり、へラ記号のもつ意味は時
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代や生産体制、操業に携わる工人の在り方によって、その場その場で異なっていたものとして佐

置付けたい。その記号のもつ意味は、 1つの窯で操業する場合の個々の製作者に必要な場合と 1

つの窯業生産組織の中でその管理者が必要な場合とがあり、記号の種類は同じであっても別な意

味合いとして使用されていたものと考える。しかし、へラ記号を記すものの多くは宇野・春日両

氏の述べられた「数量検定Jを目的として使用されたと見るのが妥当であり、その記号の記す方

法は各時代または各生産組織によって異なり、変化していたっとものと思われ、また、その窯に

よっては工人の複数の参画がある場合によって、工人を識別するための記号となり得、後者の目

的だけで使用されたへラ記号も存在していたものと思われ宮。

やや脱線してしまったが、 61号窯跡の話に戻す。当窯跡には 3人の工人の存在が考えられ、 2・

3類型の窯を主催する 2人の工人と 1類型の別系統の工人に分けられることは前にも述べた。こ

のような複数の工人が 1つの窯を共用することは、一般的に行われていたことと見てよいが、そ

の在り方は複数 (2-3人)の工人を 1グル プとして編成され、その 1グル プが窯の操業

に携わり、基本的には 2つの工人グループが 1つの窯の操業に携わることは稀であったと思われる。

そして、この 2つの工人グル プが lつの窯の操業に拘わる場合にはどちらかのグループを主体

として行われ、従となる工人は一時的にこの窯を借りて参画する程度のものであったと考える。

きて、この窯跡の築窯される時期の戸津古窯跡群は、 10世紀初頭から中頃の約半世紀の聞に、大

中小の窯の規模の違いはあるものの、 15基の須恵器窯跡が現在まで確認され、未確認のものも含

めれば、 20基近くにも上るものと予想される。そして、この須恵器窯跡の壁・床の修復や灰層の

重なりからその操業回数を想定すれば、最低40-50回という操業回数が算出可能で、最も頻繁に

活動を行っていた時期には同時に複数の窯が操業されていた可能性をもち、多数の工人を抱える

大規模な工人組織の存在が予想される。つまり、当期、 戸津古窯跡群では 2-3人で組織される

工人グループが 1つの窯を基本としながら数単位存在し、その工人集団は他の工人集団とは基本

的には別系統で仕事に従事し、数単位の工人集団を統率する何者かが存在していたものと考える。

窯業生産の支配機構について、ここで述べる力量をもちえないため、ここでは今後の生産体制解

明のための課題を二三挙げるに止めたい。

第 1に、今回の l操業内での作風の違いは工人の違いをそのまま表す可能性をもち、各窯の操

業単位での工人の作風と工人の編成人員を割り出す。第 2点として、工人の作風をもとに、同時

期または隣接する時期の他の窯跡での作風の共通点を抽出し、工人の流れをつかむ。第 3点とし

て、聾の胴部叩きに見られる工具痕から工具の原体同芝を行い、工具の共有関係または Iつの窯

内での工具の違いを抽出する。以上の、製品に残された工人の痕跡をもとに整理を進めれば、工

人組織または生産組織の実態は解明されるものと信じるが、実情はその整理に莫大な時聞を要し、

その作風の抽出にはやや主観が混じり、その中間的な作風を呈するものの識別は困難を極めるな

どの問題をもっている。しかし、このような作業をなくして、 lつの土器から人聞を求めること

は不可能で、地道な整理活動の蓄積があって初めて、見えてくるものと信じたい。
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陸

( 1) 須恵器食膳具器種が却益・皿類に統ー されるのは焼成部に馬爪焼台をもっ窯構造の出現以後であり、

この窯構造は椀・lIll.類特に椀類の焼成を 目的として、採用されたものと思われる。 この窯構造の出現

時期は考察において詳しく述べるが、戸湾44号黛跡、の段階からであり、その中でも古い様相をもっ戸

津37・47号窯跡が当窯跡群では最も古く位置付けられる。

( 2)望月精司「戸津古窯跡群出土の軒先瓦と暦年代Jr北陸古代土器研究』 第 1号北陸古代土器研究会

1991 

( 3) こニで言 う共通性とは高台の幅広形態、体部の厚さ、そして全体的な調整の印象を言 う。

( 4) 4・5類は焼きの強いものが目立ち、内面に馬爪焼台の痕跡を残すものも見られる。だだし、全て

焼台の可能性をもつものとは言 いがたく、焼台として使用された可能性のないものは出土地点から混

入品の可能性ももっ。

( 5) 中村浩「窯入れから搬出」考古学 ライブラリ ー 5 r須恵器』ニュ ー ・サイエ ンス社 1980

( 6) 中村浩「須恵器生産に関する一試考ー和泉陶邑窯における陶工組織についてJr考古学雑誌J63巻 1

号 1977

(7)林日佐子氏はマムシ谷黛を例にへラ記号を有する有台保身は 「法量・形態・調整のどの要素でも多

種多様であり、技法上の統一性は見られないJとし、中村氏のへラ記号 をもっ器種の技法上の一致に

対し、 否定的である。(iへラ記号についてJr"，ムシ谷窯祉発掘調査報告書』同志社大学校地学術調査

委員会 1983)

( 8) 春日真実 ・宇野隆夫「箆記号の変化と意義Jr越中上末窯』富 山大学 人文学部考古学研究室 1989

また、両氏は 8世紀前半のへラ記号の在り方が器種に よって使い分けていることを想定し、 i8世紀

前半に最も丁寧な方式で管理を」行ったとし、そのへラ記号の減少については 「以後、管理方式の合

理化をおこな ったものJとし、管理体串IJの変化と結び付けている。

( 9)近藤喬一 『瓦から見た平安京j教育社歴史新書〈日本史>40 1985 

(10)大橋宏認氏は西納言宅跡で検出された多種類のへラ記号 をもっ須恵誌が記号月IJに技法差が認められ

るとして、工人集団別の記号 と捉えている (iへラ記号のある須恵器についてJr西例祭跡』加茂町教

育委員会 1981)。

( 11) 古沢 2号窯跡・ 7 ムシ谷窯跡、またはニ ッ梨東山 2号窯跡や矢田野向山 l号窯跡なども記号内での技

法の一致は見られず、 ニ ッ梨東山 2号黛跡などは10点に1点の害IJ合でへラ記号が存在する(小松市教育

委員会 f二 ッ梨東山古窯跡・ 矢田野向山古窯跡 発掘調査報告書J1990)。

(12)上原真人「天 平12、13年の瓦工 房Jr研究論集JVII奈良国立文化財研究所 1984

(13)須恵器においては瓦における文字記号 とは異なり、記号 自体で製作者がわかるものではなく、製作

作業が終わった段階て¥書き入れるものであり、乾燥段階でその記号を見て、それぞれの工 人の製作

個数を検定するものとは言 えない。

( 14) ここにあげた 2つの記号の意義は確実に存在するものと信 じるが、こ の 2つにも当てはまらないへ

ラ記号も存在する可能性がある。これは窯詰め時のl順番を示す記号であ ったり、また、この製品のみ

別個として取り扱 う例えば使用者が既に決ま っている場6など、製作者の都合のみで記されたものも

存在していたかも知れず、全てが本文に上げた 2つの目的に該当するとは言 えない。

(15) 中村浩氏は兵庫県多紀郡今日1村に所在する「立杭窯」における黛の共有関係を引用 し、 古代にあ っ

ては共有関係の存在は否定て古7いものであり、むしろ、窯自体の構築や諸道具 が未発達な段階にあっ

ては、窯体維持が単一 工人では非常に困難であ ったものと考え、窯の共有体制の綬拠としている (iへ

ラ記号についてー工人組織検討のー資料として J r陶邑』 第 l輯 財団法人大阪文化財センタ

1971)。

( 16) 褒の胴部叩き文様の原体同定から工具共有グループを害IJり出し、 生産体制の実態を究明する方法は

内堀信雄氏の研究に詳 しし、。氏 は辰口町湯屋窯跡や後山谷 2号窯跡によ って、その原体同定を試みら

れ、その成果を得ている (i叩き目文の原体同定一生産組織の解明に向けてーJr辰口町1暴屋古窯跡、』

辰口町教育委員会 1985，i須恵器費類に見られる叩き 目文についてー北陸を中心としてーJrシンポジ

ウム北陸古代土器研究の現状と課題』報告編 北陸古代土器研究会 1988)。
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第 5節小結

第 1項須恵器

今回の調査では須恵器窯跡を初めと して8件の、 8世紀前半から10世紀前半までの資料が得ら

れた。この資料は連綿と続く資料でなかったため、各時代の項目でその編年観を述べている。よっ

て、ここでは特に、須恵器聾の叩き文様の流れについて、若干まとめておきたい。また、 南加賀

古窯跡群の編年の流れについては下の表のと おりである。

田嶋編年(1) 編年案(2) 窯跡、名 細分案問 窯跡名 当窯跡群資料

1 1 戸i宰六字ヶ丘 2号黛跡
ト一一一ー 11 
1， 2 那谷金比緩山10号黛跡

11， l OlI谷金比篠山 2号黛跡

→ιJ ー ト一一一一

11， 2 戸津六字ヶ丘 4 号~跡
ト一一一一

前半 部谷桃の木山 1号黛跡 I次床

代
11 

期
後半 n~谷桃の木U.J 1号窯跡H次床

11， III 3 戸i宰46号窯跡

2 
前半 戸i章46号黛跡最終床

tJ'J 
期

後半 戸i章28号黛跡 I次床

3 
前半 戸津24号窯跡111次床 62号黛跡 2次床製品

III 4 矢岡野向山 l号窯跡
期

半 後半 矢間野向山 l号窯跡111次黛

IV， 4 
前半 (+) 

I 二 y梨機JJj1号黛跡
期

後半 ニ ッ梨積JIi1号窯跡灰原
JtlI 

W IV， N 
5 

前半 箱宮 5 号~跡、最終床 60号窯跡床面製品

ヰ|
2 箱宮 5号黛跡

期
後半 (+) 59号窯跡、H次窯製品

3 ニッ梨10-B号窯跡
新 60号窯跡焚口覆土中層

前半 戸i章5号窯跡テラス状遺構

V， 戸i章5号黛跡 期
後半 戸海 5 号~跡段終床 58号黛跡灰際 ・A灰層

古 V 
ト一一一一

前半 (+) 63号黛跡灰原
V， V 

2 戸津29号黛跡 2 
期

後半 戸i章29号黛跡、灰原
60号窯跡焚口部覆土上層

代 I号土器溜り
VI， 3 戸津30号~跡 3期 戸湾30号~跡最終床

f圭
前半 戸津11号黛跡

1 戸i主9号窯跡
持!

VI 後半 戸津9号窯跡

半 前半 戸津35号窯跡
VI， VI 2 戸i章35号黛跡

2 
期

後半 戸津44号窯跡

持l
前半 戸津56号窯跡

61号窯跡床面

3 VIl VIl， 3 戸埠48号黛跡
期

後半 戸津48号~跡

第8表須恵器編年対比表
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北陸全体を通す須恵器費の叩き文様の流れについては、内堀信雄氏の優れた考察がある。氏は

この中で、叩き目文の種類及ぴ組み合わせの変化によって、大きく 3時期に区分された。つまり、

I期は内面に同心円文a類、外面に平行線文 a-c類を基本とするもので、?-吉岡編年 11期ま

での時期を当てている。 11期は内面に同心円文c類が新たに加わり、一般化し、平行線文d類が

一定量見られるものとし、また、特定地域で外面格子文及び内面平行線文・格子文の使用が見ら

れるとしている。特に、越前地域・加賀地域では同心円文 c類が顕著に見られ、吉岡編年 12期-III1 

期を時期として当てている。 III期はこれまでの内面同心円文、外面平行線文の原目IJが崩れ、内面

の文様に地域毎の特色を見せるようになるとし、なお、 III期の設定は能登地域の内面平行線文の

多用化を認識の基本としている。 III期の時期設定は吉岡編年1Il2期以降とする。

この 3期区分は南加賀古窯跡群でもおおよそ当てはまるが、もう少し細かい動きを示す。以下

に、 8世紀から10世紀までの内面叩き文様の変化について述べる。

まず、蓋界で 1器種 1法量の様相をもっ段階、つまり矢田野向山 1号窯跡以前までは、同心円

文a類が主流で、今回調査した62号窯跡でもその様相が窺える。矢田野向山 I号窯跡でこの同心円

文a類 (Da類)から同心円文C類 (Dc類)に転換するわけであるが、矢田野向山 I号窯跡では I次

窯から III次窯へDa類88%、Dc類11%→Da類30%、Dc類70%と大きく逆転し、次の二ッ梨横川 I

号窯跡ではDa類11%、Dc類89%と完全にDc類主体の構成に変わっている。また、これに後続する

59・60号窯跡で、は若干Dc類が減少する傾向は見られるものの、大きな変化は見せず、しかし、 59

号窯跡で、はDc類の叩きをもつもののうち 3割近くがナデて一部擦り消 しているという特徴が見

られる。以後、 Dc類減少、 Da類増加の傾向をたどり、 58号窯跡灰原ではDa類46%、Dc類23%と

再び逆転する。また、この時期には内面を擦り消すものが全体の28%を占め、新たに平行線文叩

き(He類)が少量ながら出現する。この時期を境として同心円文から平行線文への転換が行われ、

後続する63号窯跡・ I号土器溜まりでは同心円文は 1割を切り、変わりに平行線文が主体となる。

しかし、この時期は内面の擦り消しが盛行する段階で、全体の 6-8割を占め、叩き文様はi肖さ

れている。擦り消しの多くは一部残る文様から平行線文と思われ、その種類も新たに芯もち材を

使用するHf類が加わる。以後、この内面擦り消しは盛行するが、戸津11号窯跡の段階で、新たに

細同心円文が加わり、主体となる。この細同心円文は尾張猿投窯にその系譜をもち、他の特殊な

須恵器器種とともに南加賀古窯跡群に導入される。この猿投窯の影響は須恵器では44号窯跡まで

見られるが、以後薄れる傾向をもち、その時期を前後して内面擦り消し技法は廃れ、叩き文様が

明瞭に見られるようになる。 61号窯跡はこのような時期に位置する窯跡であるが、この窯跡では

再び平行線文が主体となっており、一部細同心円文も見られるが、内面擦り消し技法も 3割程度

と減少している。この61号窯跡の平行線文の量比はやや特殊なものと思われ、これを前後する時

期の窯跡ではやはり細同心円文が主体で、擦り消しの見られるものの多くが細同心円文であった

可能性が強L、。この擦り消しの省略と細同心円文の減少は尾張猿投窯の当窯跡群における影響が

薄れて行くに従い、顕在化し、平行線文の増加と細同心円文の形態変化という形であらわれてく
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る。

以上、費胴部内面叩き文様の変化を見てきたが、画期としては 3つ設定できる。第 1の画期は

内堀氏も提唱する I期と II期の画期で、 Da類からDc類に転換することによって表される。この転

換は須恵器器種の中でも大きな画期として設定でき、特に食膳具器種では新たな法量分化を示し、

以後盛行する皿類が出現する。この叩き文様はこの新しい食膳具の導入と一緒にもたらされた可

能性が強く、 1器種 1法量の蓋原と無台杯を組成にもつ窯跡て"はDc類は皆無に近い。

第2の画期としては58号窯跡と63号窯跡聞に見られる同心円文主体から平行線文主体への転換

である。この画期も内堀氏の II期と III期の画期に当てはまるものがあるが、やや当窯跡群では内

I屈氏の画期よりも 1段階ずれて見られ、須恵器でも蓋杯器種の器種統合や有台皿の激減、中型費

の激減とそれにともなう双耳瓶・直口査の増加、そして使用胎土の転換などの形で変化している。

第3の画期は I号土器溜まりと戸津11号窯跡聞に見られる細同心円文の導入で、この導入は尾

張猿投窯の影響を受けて顕在化するもので、須恵器器種についても尾張猿投窯の影響下における

特殊器種が出現する。この画期は南加賀古窯跡群独自のもので、尾張緩投窯の技法導入によって

始まり、その影響が薄れることによ って衰退する。

以上より、 4期に区分可能なわけであるが、第 Iの画期までを l期、第 lと第 2の画期までを

2期、第 2と第 3の画期までを 3期、第 3の画期以降を 4期として設定できる。この 4期の中に

も2期で擦り消し技法の導入や 4期で猿投技法の衰退など小さな変化はあるものの、その変化は

小画期として設定できるものとは言いがたく、漸移的に変化する。

第 2項土師器

土師器については58号窯跡灰原の時期以降、比較的まとま った資料が得られている。これらは

共伴する須恵器から58号窯跡灰原→63号窯跡灰原→ l号土器溜まり→61号窯跡の順に並べられ、

65号窯跡は I号土器溜まりと61号窯跡の聞を埋める資料として設定できる。以下に、その様相に

ついてまとめる。

58号穣跡灰原出土土師器 当段階では食膳具器種はほとんど確認されていないが、少量の赤彩土

師器が出土 している。黒色土器は当期には出現しているものと思われるが、主体的な器種とは

なっていない。煮炊具は長聾と摘が確認されるだけで、小聾は出土していなL、。長要は頭部でく

の字に屈曲する器形を呈するもので、口縁部内面が外湾し、上端部を僅かに摘まみ上げている。

禍は体部がやや深い器形で立ち上がり、頚部で屈曲するもので、口縁部がやや肥厚している。

63号線跡灰原出土土師器 当灰原からは少量出土しているだけだが、共伴する須恵器から当期に

位置付けられる土師器が60号窯跡の焚口部上層から出土している。器種は食膳具は確認されてお

らず、煮炊具のみである。当段階から黒色土器は一定量を占めてくるものと思われるが、当窯跡

群ではこの時期の黒色土器は確認されておらず、次の時期から生産を開始しているものと推察す

る。

n
i
 

q
J
 



煮炊具は長費と桶のみで、小費は出土していない。長窪は胴部でやや膨らみ、頚部でくの字に

屈曲する器形を呈す。口縁端部は上端を短く立ち上がらせ、外面端部の鋭い面をもつものと丸み

をもつものがある。調整は外面で胴部上半をカキ目、胴部下半を平行線文叩きを施し、その境目

を縦方向のへラ削りするものが見られる。内面では胴部上半をナデ、下半を同心円文叩き (Dc類)

を施す。口縁端部器形は58号窯跡灰原の口縁端部捕まみ上げのものから明らかに折り返す形態へ

と変わるが、この折り返しは極めて短く、折り返し部の器肉も厚い。禍は長聾と同様、口縁端部

で短く折り返すものと58号窯跡灰原と同様に肥厚するものがあり、後者はやや前の様相を引き

ずっている。しかし、器形はいずれも58号窯跡灰原よりも体部が外傾して後出の様相を呈す。

日
号
窯
跡
灰
原 で二子 1

印
号
窯
跡
焚
口
部
上
層

一一一一

jlモ三子三マ

百三=幸三亨つ

第93図土師器編年図(1)(S=1/6) 
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1号土器溜まり出土土師器 当資料は比較的出土量が多く、食膳具を初めとして、煮炊具も多量

に出土している。食膳具では黒色土器が大半を占め、全体の95%にも上る。赤彩土師器の出土は

なく、黒色処理されていないものも出土するが、その多くは混入品の可能性が高い。器種の比率

は椀Bが 5割、皿Cの 3害IJ、椀Aの 2害IJで、 I宛Bの量が目立つ。椀Bは口径18-20cmの I類と口径

15-16cmのII類があり、 II類が主体だが、 I類も 3害Ij程度は占める。器形は体部外傾気味のもの

が多く、高台はしっかりとした断面方形のものが踏ん張って付く。椀Aは口径25cm以上の鉢状の

I類と 16cm前後の II類があり、椀B同様外傾気味の器形を呈す。皿lCは口径14.5-16cm、台径 7

-8cmをillJり、体部の偏平な器形のもので、 高台は焔B同様しっかりした形態のものが付く 。調

整はいずれも体部下半にへラ削りをするものが多く、特に椀B1類と腕Aに目立つ。底面は糸切り

痕を残すものは極めて少なく、へラ削りまたはナデで消すものを基本とする。

煮炊具では小墾・長聾・禍の器種があり、小聾と同様の平底器形を呈するが、口径の22cm前後

を測る平底大喪が一定量存在する。比率は小費が 6害Ijを占め、この時期確実に増産傾向を見せる。

長襲は 3害Ij程度と少なく、これまで煮炊具の一翼を担っていた禍は l害Ij以下と激減する。小聾は

糸切り痕を残す平底器形のもので、胴部でやや膨らみ、頭部で屈曲する。口縁部器形は折り返し

後やや外反する器形のもので、折り返しはまだ短めで・ある。口径は12-15cmとやや大きめのもの

が目立ち、中型的な法量のものも含まれる。平底大喪は頚部であまりすぽま らず、頚部で短 く外

屈するもので、口縁部器形は端部を僅かに折り返すか折り返さないものもある。調整は外面でカ

キ目が一部見られ、底面付近をへラ削り調整する。長聾は小饗の口縁部器形と同様短 く外反して

折り返す形態のもので、 63号窯跡灰原のものからやや折り返しを長くして、外反させている。楠

も襲と同様、口縁部の折り返しが長 くなり、外反する器形に変化する。

65号棟跡出土土師器 65号窯跡窯体内と58号黛跡灰原に含まれる65号窯跡の灰原で構成される。

器種は煮炊具が多く、食膳呉は少なL、。食膳具では黒色土器の比率が 7筈IJ近くと I号土器溜まり

よりも減少し、非黒色のものは少ないが確実に一定量存在する。器種は椀Bと1宛Aが4害IJ近くを，5

め、皿Cは2割程度で構成される。焔Bは台径 9cm前後の I類と台径 6-7cmのII類が存在し、

II類口径は14-15cmとl号土器溜まりよりもやや小ぶりになる。器形は体部でやや外湾気味に立

ち上がり、高台はまだしっかり踏ん張るものが付けられるが、 1号土器溜まりの高台よりは低くな

る。椀Aは大型の I類は確認されず、口径14cm程度のII類のみ存在し、 l号土器溜まりよりもや

や小ぶりになる傾向が見られる。皿Cは黒色土器で口径16cm台のやや大型のものが目立つが、台

径は 6cm台と l号土器溜まりのものよりも小型化し、やや身の深くなる傾向をもっ。調整はf本部

下半と底面をへラ削りまたはナデて底商の糸切り痕を消去するものを基本とする。また、非黒色

土器のものは皿Cで完形に近いものが出土 しているが、これは口径14cm前後と黒色土器のものよ

りも小型で、体部の偏平な器形を呈 し、やや厚手だがしっかりとした踏ん張る高台が付く 。口径

に比して台径は大きめで、調整は内面にナデ調整を施す以外は黒色土器と変わらない。

煮炊具は小費・長聾・摘が確認され、器種の比率の偏りはあまり 目立たなし、。小費は口径12-15
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cmを混11り、口縁部折り返しがやや長めになって直主気味に立ち上がる。長費は胴部にカキ自の見

られるものはなく、全てナデ調整のもので、口縁部の形態は小費同様長く折り返す。禍は聾類同

様、口縁部形態が長〈折り返すものとなるが、直立気味の一般的なものと強く内屈させて内反気

味に立ち上がるやや後出的なものも含まれる。全体的な器形は 1号土器溜まりよりも頚部の外屈

が強くなる傾向をもっ。

61号棟跡県体内出土土師器 この土師器は61号窯跡の最終床須恵器と共伴して出土したものであ

り、少量ながら、床面直上の出土のものも見られる。器種は煮炊具が主体で、その中でも長費が

目立つ。食膳具では黒色土器の比率が半数以下に低下し、主体を非黒色に移している。器種は椀

A.Bが主体で、その中でも椀Aが目立ち、皿Cは少ない。黒色土器は椀Bが少量のみ確認され、口

径も 14cm台と小型化し、器形は体部の立ち上がりが急になって深身となり、厚手で雑な作りのや

や径の小さい高台が踏ん張って付けられる。皿Cは高台のしっかりした踏ん張る形態のもので、ま

だ丁寧な作りをしている。調整は底面の糸切り痕を残すものが増えるが、基本的にはへラ削りを

する傾向にある。

非黒色土器は椀Bでf本部が外傾して聞く傾向をもち、高台は端部の丸い雑な作りのものになる。

椀Aはやや深身のもの(1)に体部下端へラ削りを施すものがある。また、口径が小さめで偏平な

器形を呈するもの(2 )が確実に出現し、厚手で作りの組いものも存在する。皿Cは体部の聞きが

弱まり、 65号窯跡のものよりも深身となって、台径を小型にして、台を低くしている。また、断

面方形を呈す厚子の高台をもち、前者よりも深身を呈す皿C(2)も存在する。調整はいずれも底

部に糸切り痕を残し、消去するものは存在しない。

58号窯灰原 63号窯灰原 l号土器留 り 65号窯跡 61号窯窯体

マ-γ可-寸-弓l¥--1-lf 
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第95図 土師器煮炊具口縁部形態変遷図
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煮炊具は長費が過半数を占め、他に小費が存在するが、禍は出土していなL、。禍はこの時期消

滅するとは思われないが、減少傾向にあるのであろう。小費は口径11-12cm前後の小型法量のも

のが目立ち、口縁部折り返しが前段階よりも一層長 くなる。長喪も小饗同様、口縁部折り返しが

長くなり、外反も著しくなる。

以上、土師器の各様相を述べてきたが、 主な流れをまとめると以下のとおりとなる。

煮炊具 1.器種の増減では 1号土器溜まりの段階で、小窪または平底を呈する大型口径のもの

が増加し、また、同時に禍が減少する。

2.器形では63号窯跡灰原の段階で、口縁部の上端を折り返すものが出現し、それ以降

折り返し部分を長くしながら、外反する形態へと変化する。この器形の変化は饗・摘

の口縁部に共通してみられ、 65号窯跡以降、禍の頭部の回曲が著しくなる。

3.調整技法では長聾の胴部中位の縦方向へラ削りは63号窯跡灰原までは確実に見られ

るが、それ以降は消滅する傾向をもっ。また、カキ目調整は 1号土器溜まりまたは65

号窯跡までは確認されるが、それ以降はナデ中心となり、カキ目は消滅する。

食膳具 1.赤彩土師器と黒色土器の転換は63号窯跡灰原頃と思われるが、 当窯跡群で黒色土器

が出現するのは l号土器溜まり以降であり、この段階から 当窯跡群で黒色土器の生産

が始まったものと考えたい。

2.黒色土器の比率は 1号土器溜まり以降減少する傾向にあるが、 l号土器溜まり 9害IJ

→65号窯跡 7害IJ→61号窯跡 3-4害Ij程度で変化し、 65号窯跡から61号窯跡への減少が

著しい。

3.椀Bは l号上器i留まり段階で椀頬が一定量存在するが、 65号窯跡以降では減少する傾

向をもち、全体的に口径が縮小する。また、この口径の縮小に伴い、体部の内湾が進

行し、 高台はっくりのしっかりしたものから雑なものへと変化する。調整は黒色土器

でへラ削りを施すものが基本ではあるが、 61号窯跡には底面に糸切り痕を残す傾向が

見られ、調整の簡略化が進行する。

4. j:宛Aでは l号土器溜まり段階では椀類の大型器種が一定量存在するが、 65号窯跡以降

は減少する傾向をもち、また、 61号窯跡では小型で偏平な器形のもの(2 )が出現す

る。

5.皿Cは全体的に台径の小型化と作りを雑にする傾向ををもち、 f本部の聞く偏平な器形

のものからやや深身になる傾向をもっ。調整は非黒色でも65号窯跡段階までは底商の

糸切り痕を消去する傾向にあるが、 61号窯跡では糸切り痕を残す傾向が見られ、特に

非黒色のものに顕著に見られる。

当窯跡群における大きな変化は、黒色土器が楠加する 1号土器溜まり段階にあり、これ以降、

出土量も急増し、急展開を示す。これは食膳具器種における土師器の比重の増加に伴い、需要層
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からの強い要求のもと、土師器生産を開始したものと思われ、匝鉢などの窯道具の出現とともに、

須恵器窯跡でも土師器生産を行う新たな試広がなされて来たものと考える。また、土師器生産の

開始によって、 当窯跡群では新たな工人組織の編成が行われ、須恵器・土師器という 2大容器の

需要に答える、大規模な土器生産体制を作り上げて行ったものと推察する。
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( 7) 内商平行線文は 9世紀以降、能登地域で一般的に見られる 当て具 であるが、美濃須衛窯跡群や高

松・押水黛跡群て与は 8t世紀代から使用しており(註 4文献にその系議が注目される。

( 8) この同心円文はDa類のみて、Dc類は確認てーきていなし、。しかし、 63号黛跡灰原に併行すると思われる

土師器長褒の胴昔日叩きか らDc類が確認されており、 土師器の場合は同心円文系の内面文様が残る可

能性をもっ。

( 9) 内明氏は般投・ 尾北窯跡群において一貫して内面:紺l同心円文→ スリケシの伝統を保持することか

ら「戸津 9号祭式の開始期に、サナゲ型の文様構成の工具を持った工 人が在地の須恵器生産に参加し

た可能性が詩i~ 、J(註 4文献)と、 当吉足跡群における細同心円文の系譜の可能性を示唆している。

( 10) この器種は戸津11号黛跡段階で見られる「耳皿J. i手付き瓶J. ii争瓶」で、灰紬陶器の影響を受け

て出現した可能性を持つ(望月精司 「戸津古窯跡、幹出土の軒先瓦と暦年代Jr北陸古代土器研究』第 1

号 北陸古代土器研究会 1991)。

( 11) この形態変化とは戸津35号窯跡段階以降見られる、同心円の彫り込みの幅が太くなるもので、内招

氏は「細同心円風同心円文」と呼称している。 なお、この同心円文は戸津48号黛跡段階で、主体的な

文織となる。

( 12) この器種組成て官c類を出土する窯跡は矢田野向山 1号窯跡 I次窯だけで、他の窯跡、では現在のと

ころ確認できていない(註 3文献)。

( 13) 当期にほぼ併行すると思われる辰口町下開発遺跡G地 区 2号土器ダ?リや徳久・荒屋遺跡G地区大

議からは赤彩土師器とともに少量の黒色土器が出土しており(北野博司他『辰口西部遺跡群リ石川

県立埋蔵文化財センタ ー 1988)、 当期にはその生 産が開始していたことを窺わせる。

( 14) 黛跡では確認できていないが、 土師器黛跡、が集中する区域か らは当段階までi朔る土師器が一定量確

認されており、また、生産を裏付けるような匝鉢状の窯道具が当逸材毒から数個体出土している。

( 15)黒色土師総出現以後、食膳具器種の中での比率 は噌加し、 63号窯跡灰原段階ではその比率が定量を

占めるようになる。この食膳具器穏の変化に伴って、南加賀古窯跡群を供給先とする地減においても、

黒色土総生産に対する要望が強ま ったものと考えられる。 しかし、この段階では生産量は少なしそ

の生産のピークは戸津35号窯跡段階以降と忠われる。

( 16)須恵器窯跡における土師器の生産 は確定的な恨拠に欠けるが、窯体内床面から還元焔焼成された匝

鉢が出土 しており、また、 窯体内床面か ら少量ではあるが、 土師器が出土する。この現象は戸津35号

黛跡段階以降、大半の須恵器言葉跡で確認されるもので、須E宮、総窯跡、での土師器併焼は土師器窯跡の盛

行とともに導入されたものと推察する。
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第 5章 自然科学の分析

戸津59・60・61号窯の考古学地磁気測定

1. はじめに

富山大学理学部地球科学教室

広岡公夫、田中豊

磁鉄鉱 (Fe304)や赤鉄鉱 (Fe203)などの土に含まれている磁性鉱物は高温になると磁性(磁

石になる性質)を失う。しかし、温度が下がってきて、ある温度以下になると再び磁性を取り戻

す。その温度をキューリ一点というが、磁鉄鉱では578"C、赤鉄鉱では670.Cである。土が焼かれて、

これらの磁性鉱物のキューリ一点を超えると、磁性鉱物はそれまでもっていた磁化を全て失い、

非磁性になる。高温に熱せられた後に冷えると、再び磁性体となり、磁化をもつことが出来るよ

うになる。冷えるときには地球磁場が作用しているので、磁性鉱物は地球磁場と同じ方向の磁化

を持つようになる。この磁化を熱残留磁化という。したがって、窯跡や炉跡など遺跡に残る焼土

は、昔の焼かれた当時の地球磁場の方向の熱残留磁化をもっており、過去の地磁気が焼土に記録

されているのである。

地球磁場は地磁気永年変化と呼ばれるゆるやかな変化をしているため、時代が違えば地球磁場

も変わっており、それぞれの時代に特有の地球磁場方向となる。したがって、焼かれた時代が異

なれば熱残留磁化の方向も異なったものになる。考古学的な遺跡の焼土の熱残留磁化を測定して、

過去の地磁気の変動の様子を明らかにする研究を考古地磁気学という。

東海・北陸地方から九州北部に至る西南日本各地の遺跡の焼土の考古地磁気測定によって、過

去2000年間についての考古地磁気永年変化が相当詳しく知られている(Hirooka. 1971、広岡，

1977)ので、焼土の磁化方向を測定し、この永年変化曲線と照合することによって、焼土の焼か

れた年代を推定することが可能となっている。これが考古地磁気年代測定法である。今回は戸津

59、60、61号窯について行った考古地磁気測定の結果を報告する。

2.考古地磁気試料の採集と測定

焼土の残留磁化の方向を知るのが目的であるから、試料とする焼土が窯跡内でどのような向き

になっていたかがわかる定方位試料でなければならない。遺跡現場での方住の測定の誤差が測定

結果に直綾ひびいてくるので、できるだけ精度の高い方位の測定が要求される。 1個 I個の試料

の磁化方向は、それぞれ少しずつ違っているので、統計的な信頼性を得るために、 1遺構から
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10-15個の試料を採取することにしている。限られた時間内にこれらの試料を採取しなければな

らないので、 1個の試料の採取にあまり長時間を要するような方法は実用的でない。高精度の定

方住試料を効率よく採取しなければならない。

現在我々が用いている試料採取の手順は次の通りである。

まず、焼成後に動いた形跡がないよく焼けた部分を選ぴ、動かないように注意しながら、こぶ

し大の焼土の周りに深さ数cmの溝を掘り、焼土を削りだす。削りだした焼土に薄めにといた石膏

をかけて固める。次いで、濃くといた石膏を試料表面にのせ、アルミ板を押し付けて平面を作る。

石膏が固まると、アルミ板をはがし、石膏平面の最大傾斜線の方位と傾斜角を特性クリノメーター

で測定し、方位を示すマークを試料表面の平面上に記入する。このときの方位測定の精度が年代

に大きく響くので、できるだけ精密に測らなければならない。石膏で固めた焼土試料を遺構から

切り離し、切り離した試料の裏面も石膏で覆い補強してから、紙に包んで研究室に持ち帰る。

今回は、それぞれの窯体の焼成部の中央付近の床面で、 59号窯から13個(試料番号 SK

961-973)、60号窯から16個 (SK981-996)、61号窯から12個 (SK1001-1012)、総計41個の試

料を採取した。

こうして遺跡現場で採取した試料は、方位を測定した平面をもった不定形をしているので、磁

力計に装着し、測定できるように整形する必要がある。

まず、ダイヤモンド・カ ッターを用いて、 34mm幅で、方位の測定を行った平面の両側を切断し、

切断面をうすい石膏で覆う。次いで、平面の上下も34mm幅で切断し石膏で覆う。 34mmの厚さにし

て平面の裏側も切断、石膏をかけて、 34mmX 34mm X 34mmの石膏で覆われた立方体に整形する。

残留磁気の測定は夏原技研製SMM・85型リング・コア型スピナー磁力計を用いて行った。それぞ

れの試料について、 6回置き直し、立方体試料の 6面のそれぞれの面内の直交する 2成分の磁化

測定を行い、 12個の磁化成分を得る。同じ向きの 4個ずつの磁化成分を平均し、直交3成分を得、

磁化ベクトルを求める。残留磁化の測定結果は、第①~③表に示されている。

それぞれの古窯について、ワィッシャーの統計法(Fisher，1953)を用いて、測定した個々の試

料の偏角と伏角から平均偏角、平均伏角、 95%レベルの信頼角 (α'95)、精度変数 (K)を計算し、

第④表に掲げたような考古地磁気測定データを得た。 α95は、求めた平均磁化方向の信頼度を表す

もので、 95%の確率で平均磁化方向が存在する範囲を示し、角度が小さいほど信頼度が高い。 Kは

同一遺構から得た試料の磁化のばらつきの程度を示し、値が大きいほどよくまとまっていること

を意味する。通常のよく焼けたまとまりのいい陶磁器窯の場合には、 α95は1.5・-3.，Kは500-800

程度の値となる。

3.考古地磁気年代の推定

西南日本で求められた考古地磁気永年変化曲線上に、第④表にある戸津59、60、61号窯の平均
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偏角、平均伏角およひ'α95をプロットしたのが第①図である。.印が平均磁化方向(偏角と伏角)

で、それを囲む円がα95の範囲を示している。第④表から分かるように、今回の測定結果は、各窯

とも、 α95は1.5。以下で、 Kは1000をこえているので、磁化方向のまとまりが非常によいことを示し

ている。

第①図の西南日本の考古地磁気永年曲線が北陸の過去の地磁気の変動をも正確に表しているも

のであるとすると、この図から推定される考古地磁気年代は、

戸津59号窯 A.D. 7 9 0 ~ 1 0年

戸津60号窯 A.D. 7 5 0 ~ 1 0年

戸津61号窯 A.D. 5 7 0 ~ 2 0年又は A.D.7 8 0 ~ 2 0年

となろう 。

しかし北陸地方の考古地磁気のデータをまとめた最近の研究(広岡、 1989) によると、畿内

のデータを中心にした上記の永年変化曲線に比べて、北陸地方では、 6世紀末以降伏角が深くな

り、 7世紀後半から 8世紀前半では 5.，8世紀後半から 9世紀前半では 2-3。、9世紀後半は 5.，

10世紀末では 8.も異なっている。特に、 9、10世紀は地磁気の変化が小さい時期にあたっている

ので、少しの違いが大きな年代差となって現れる。西暦500-1000年の北陸版永年変化曲線(広岡、

1989) に今回の結果をプロットしたのが第②図である。これから求められる年代は、

戸津59号窯 A.D. 8 2 0 ~ 2 5年

戸津60号窯 A.D. 7 7 0 ~ 1 0年

戸津61号窯 A.D. 9 0 0 ~ 4 0年 又はA.D.8 0 0 ~ 4 0年

となる。標準とする永年変化曲線が変わると、年代値も大きく変わることがこれでわかる。

で用いた北陸版永年変化曲線はまだ作成途上のものであるため、今後、また変わることも大いに

あり得るが、現状でも、北陸で使用するには、従来用いていた西南日本の永年変化曲線よりは改

善されていると思われる。
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第①表 戸津59号線の磁化測定結果 第②褒 戸津60号線の磁化測定結果

試料番号 偏角 伏角 磁化強度 試料番号 偏角 伏角 磁化強度

("E) (" ) (x lO-'emu/g) ("E) (" ) (x lO-'emu/g) 

SK 961 -13.7 49.9 1.49 SK 981 9.1 52.6 0.902 

962 12.7 49.6 1.43 982 - 9.0 50.7 0.893 

963 12.7 49.6 1.18 983 9.8 52.5 0.890 

964 -11.4 49.6 1.39 984 - 9.6 51.5 0.913 

965 12.5 48.0 1.81 985 - 9.5 51. 7 0.783 

966 11.0 48.5 1.60 986 11.3 52.9 1.01 

967 一14.2 50.7 1.17 987 -11.6 54.9 1.14 

968 12.2 52.4 1.28 988 -10.6 53.4 1.05 

969 12.5 47.9 1.51 989 12.7 52.1 1.17 

970 -13.4 50.3 1.36 990 -10.8 51.9 1. 53 

971 12.4 48.8 1.22 991 - 9.6 54.1 0.742 

972 10.0 48.6 1.26 992 10.3 54.7 0.896 

973 -11.1 47.9 1.27 993 - 8.0 52.1 0.856 

994 7.3 54.3 1.54 

995 10.5 53.7 1.05 

996 -13.5 53.8 0.862 

第③褒 戸津61号耳障の磁化測定結果 第④表戸津59、師、 61号線の考古地磁気測定結果

試料提干号 偏向 {人角 織化強度 祭名 N D α目 K 平均

("E) (" ) (x lO-'emu/g) CE) (・) (" ) 磁化強度

(x 10-' 

SK 1001 -19.2 52.0 0.837 emu/g) 

1002 14.6 53.3 0.859 

1003 19.3 53.0 0.780 戸i暫59号窯 13 -12.3 49.4 0.77 2908.0 1.38 

1004 -14.2 51.8 0.633 

1005 14.6 49.7 1.50 戸i主60号:.;<x 16 -10.2 52.9 0.71 2671. 8 1.05 
1006 -14.3 52.5 1.90 

1007 一14.2 50.8 0.694 戸津61号;<x 12 14.2 51.6 1.28 1142.4 0.842 

1008 7.1 51.7 0.589 

1009 -13.2 51.6 0.599 
N:試料個数、 D:平均偏角、 1 平均伏角.

1010 17.3 50.4 0.790 
α95'フィ ッシャーの信頼角、

1011 10.3 50.6 0.263 
K:フィ ッシャ ーの精度ノマラメータ

1012 -12.1 51.6 0.663 
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Declination 
N 

-0 

第①図西南日本の過去2000年聞の考古地磁気永年変化 (広岡、 1977による )
と戸津59、60、61号窯の考古地磁気測定結果.

DcIination 偏角、 IncIination 伏角、
59 戸津59号窯、 60 戸津60号察、 61 戸i章61号窯.

Declination 
N 

第②図A.D.500-1000年の考古地磁気氷年変化曲線(広岡、 1989による )と
戸i章59、60、61号窯の考古地磁気測定結果.

Dclination 偏角、 lnclination 伏角、
59 戸津59号窯、 60戸津60号窯、 61 戸津61号窯.
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第 6章考察

第 1節須恵器窯体構造の変遷

今回の調査において、検出された須恵器窯跡は 4基で、 59号窯跡のII次窯と III次窯を分ければ、

計 5基を数える。これらの窯体構造の数値については以下の表に記したが、各部住での数値の算

出または各施設の形態について、説明しておく必要がある。

窯体長(圃) 窯体幅(個) 床面傾斜角(度} 面積(耐) 各 施 設

窯跡名 備 考

全長 焼成最大長 焚口!朝日部 焼成部最大 奥壁付近 焼成部平t句 焼成部最大 全床面積 舟底状ピット 煙出1設

220x 125x50 不明 焼成部受焼用坑
62号窯 推 790 310 132 200 135 19度 20度 権 13.8

情円形 (A-2) 床2枚

ω号黛 推 650 220 100 162 推 130 20度
146x80x30 

25度 推 9.3
橋円形

不明
床l枚

(A-2) 

59号窯
卯5 160 118 206 130 

!l次黛
17度 20度 15.6 

260x130xω 
A-2 '*2枚

隅丸方形

59号~ 不明

"。 324 110 212 130 20度 25度 16.2 無 床2枚
111次窯 (A-2) 

190x40x50 鳥爪焼台
61号窯 推 430 2∞ 80 180 130 40度 50度 維 5.5 不明(B)

隅丸方形 床l枚

第9表窯体構造計測値

まず、窯体長についてだが、全長とは天井部のかかる部分のみを窯体として考え、焚口開口部

から奥壁までの水平距離を示し、焚口開口部については、側壁のカーブや床面傾斜の転換点を基

準としてその部位を定めた。なお、床面積についても焚口開口部から奥壁までの面積を提示した。

焼成部最大長は、焚口開口部から焼成部最大幅を測る部位までの長さを示すもので、焼成部最大

幅を測る点のうち、最も焚口よりの部佐から焚口開口部までの水平距離を提示した。窯体幅につ

いては前述の焚口開口部幅、焼成部最大幅、奥壁より焚口に向かい50cmの部位での幅を計測し、

窯体の拡張と収縮の度合いと形態を提示した。床面傾斜角については、焼成部下端を基点とし、

奥壁を線で結んだ角度を平均傾斜角とし、焼成部で最も傾斜する部位での角度を最大傾斜角とし

て提示した。また、床面に段を有するものについては段の部分を除外して、最大傾斜角を測った。

窯体の主要施設としては燃焼部から焚口部に掘り込まれる舟底状ピットと煙り出し施設について
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取り上げ、他の排水溝や舟底状ピット以外の土坑、焼台などの施設については備考に記した。舟

底状ピットについては長軸×短軸×深さとプランについて記し、煙り出し施設については以下の

類型に分けて、提示した。その形態は、焼成部上位から奥壁で地山掘り抜きの地下式を呈するた

め、煙り出しが直立して立ち上がり、地表面に開口する所謂煙道をもっA形態と、窯体の煙出し部

分が地表面より上に露出するため、煙道を構築せず、そのまま窯尻の天井部を閉口するB形態とに

分けられ、前者はさらに煙道がフラスコ状に長く直立するA-1形態と煙道の短くそのままの径

で直立するA-2形態に分けられる。

以上の点に基づいて、提示したのが第 9表であるが、この中で窯体の形態の特徴を示す係数を

3つ提示したい。 1つ目は焚口開口部幅/全長で、これによって窯構築時の基本的寸法を提示し、

2つ目は(焼成部最大幅一焚口開口部幅)/焼成部最大長で、これは窯体幅の拡張と収縮の度合い

及ぴ拡張の箇所を、 3つ目は床面平均傾斜角/全長で、この係数は長さの推移と床面傾斜の推移

をIつの数値として表したものである。これらの係数を算出すれば、第 1の係数では、いづれの窯跡

係 数 62号窯跡 60号軍需跡 59号窯跡H窯 59号窯跡1II窯 61号黛跡

第 1係数(焚口開口部幅/全長) 16.7 15.4 13.0 12.2 18.6 

第2係数(焼成部最大ー焚日開口部幅/焼成部最大長) 21. 9 28.2 55.0 31.5 50.0 

第3係数(焼成部床面平均傾斜角/全長) 24.0 30.7 18.9 22.2 93.0 

第10表各黛体の係数

も10台を調IJり、大きなばらつきはなく、全長に併せて、焚口開口部幅も拡大・収縮し、焼成部で

の幅の伸縮はあっても、基本的な焚口と全長の割合は全時代を通じ同じであることが窺える。き

て、第 2の係数については、 20-30前後に分布する62・59・60号窯跡と50前後に分布する61号窯

跡 (59号窯跡11次窯は例外?)に大きく分けられ、前者から後者へと焼成部最大拡張部住の焚口

方向への移動と焚口の収縮率の向上が見られる。小さい焚口から燃焼部で強く拡幅する意図は、

燃焼効率の向上を目的とし、少ない』燃料で焼成を行う窯構造へと変化している様子が窺える。第

3の係数は、第 2の係数で前者のグループに属したものが、 25前後に分布し、後者のグループが

100近くに分布する。窯体の小型化に併せて、床面の傾斜を強める傾向がこの数値によって分かり、

この傾向は第 2の係数の変化、つまりは燃焼率の向上を目的とした窯構造の変化と呼応するよう

である。次に、各施設についてだが、舟底状ピットは59号窯跡III次窯以外いずれの窯跡も燃焼部

付近に掘り込まれ、この時期は基本的に伴う施設であることが分かる。煙出し施設については、

基本的には前者がA形態(いずれもA-2形態)、後者がB形態で、窯体の係数の変化ともあわせ、

この聞の時期に窯体構造の大きな転換があるものと思われる。

さて、以上のように、その 3つの係数と各施設の変化によって窯体構造の転換が見られること

を示したが、今回行った数値の提示を、南加賀古窯跡群の 6世紀から10世紀までの須恵器窯跡に

求め、各時代ごとの代表的な窯跡の数値を示したのが、第11表である。

-150一



黛体長(叩) 窯体幅(叩) 床面傾斜角{度) 告施設

時期 窯跡名 鑓 考

全長 焼成最大長 焚日開口部 焼成部最大 奥壁付近 焼成部平均 焼成部最大 舟底状ピyト 煙出施設

6 c Fn東山
890 270 140 190 95 28度 40度 無 B? 修復3回(床4枚)

中頃 l窯

7 c Tz六宇
30度 35度 無

B 
修復l回(床2枚)

前半 丘2窯
970 420 96 170 110 

溝連結

7 c Tz六字
15度 18度

3ωXI40x50 
A-I 

焼成部に 2箇所段

後半 丘4窯
648 284 120 180 125 

情円形 を形成

8 c Fn東山
120 200 130 20度 30度 量 A-I 修復無

初頭 2~ 
610 370 

8 c 220X 1I0X40 
排水溝窯内完悶

企業
Tz24~ 750 370 135 200 130 18度 20度

情円形
A-I 焼成部費用坑.

修復2回(康3枚)

8 c Yt向山 220x 1I0X50 
窯内暗渠排水溝

中葉 I~ 日1)
850 320 130 180 120 23度 25度

隅丸方形
A-2 舟底ピット連結

窯3基重傾

9 c 
Tz5窯 620 250 90 110 90 281主 33度 i重いピ yト?

不明
修復無し?

初頭 (B 7) 

9 c 
Tz29~ 225 85 35度 401主 存在(i主形態) B7 修復4回(床5枚)

前薬
515 80 140 

9 c 
Tz54~ 675 280 80 190 35度 45度

320X 130x60 
B 

舟底ピ yト前庭ピッ

{車業
100 

情円形 トと連結、修復無し

9 c 
Tz45窯 95 120 38度 42度

255X 100x65 
B 

54号窯跡と重113

末葉
545 140 170 

情Pl形 回(床 H~)

10 c 
Tz47窯|520 

105 
45度 50皮

146X80x30 
B 

馬爪焼台

初頭
170 

懲焼部90
190 80 

隅丸方形 修復l回(床2枚)

10 c 
50度 ω度

170x90X40 
B 

馬爪焼台

中葉
470 140 90 163 76 

情円形 修復4匝!(床2枚)

第11表 各時期の窯体構造の計測数値

以上の計測数値から係数を出すと以下のグラフの通りとなる。この係数に基づき、その類型を

まとめれば、 4つの段階を設定可能である。
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(第 1期)

6世紀から 7世紀前半のものが該当する。

窯体全長は、 8-10mを測る大型のものが多

く、特に 6世紀末から 7世紀初頭に大型化の

ピ クを迎えるようで、那谷金比羅山窯跡群

て"は10mを越す大型窯が集中的に存在する。

窯体プランは第 2係数で20前後、第 3係数で

30前後に分布し、窯体の焼成部中頃で・拡張す

る形態を呈すが、特に、7世紀前半の時期には

細長い形態が目立つ。煙出し形態は、 B形態を

基本とするが、煙出し開口部分が焼成部の延

長で、そのまま口を開けるのではなく、土坑

状の煙出し施設を伴うものが多いように思

う。また、 7世紀初頭には煙出しから左右に

(焚口部)
関口幅/

〈第 l係数〉

200 

100 

。
10001cm) 

(黛体全長)(;成j〈第 2f系数〉大 !
?イナスl
融 ~ "'" 

開己 申面l 第 3・4矧

100 

。

30 

500 Icm) 
(焼成段大長)

〈第 3係数〉

/床面平J~J \
j義が垂れ下がって伸びる形態のものが存在 {傾斜 副

し、一般化する。この溝の機能については、 50 

排水施設とする説と送風施設とする説がある

が、他県でも同時期にこのような形態の溝が

見られ、その系譜が問題とされる。舟底状ピッ

トはこの段階では基本的に伴うものはなく、

また、床面の修復回数が多い傾向をもっ。

以上の形態を特徴とするが、特に、 6世紀

100 

o 500 10001cm) 

(窯体全長)

第96図 窯体構造係数分布図

末から 7世紀前半にかけてやや特殊とも 言える窯体構造をもつものが短期間の聞に出現し、形態

の異なることから、小期として設定も可能で・ある。また、この時期は南加賀古窯跡群において第

l次窯場拡大期にあたり、他地域からの工人の移入の可能性もあり、興味深い。

(第 2期)

7世紀後半から 8世紀代までの窯が該当する。窯体全長は、 6-9m程度のものを中心として、

10mを越す大型のものは見られない。傾向としては 7世紀後半代に第 I期から7m前後に急激に

小型化し、 8世紀初頭までこの規模を主流とするが、 8世紀中頃より 8-9m程度の若干大きめの

窯も見られる。窯f本の形態は、第 2係数20前後、第 3係数25前後に分布し、窯体幅の強い拡縮を

もたない、ややずん胴型の形態を主流とする。床面の傾斜は第 l期に比べ、水平に近くなり、地

下式構造を基本とし、所謂「平窯J形態を呈する。煙出し形態は第 I期のB形態からA形態に転換

しており、その煙道形態の導入される段階では煙道の長い、 A-1形態を主流とするが、 8世紀代

では衰退し、煙道の短いA-2形態が主流となる。A-1形態は 8世紀前半までは一部残存する

q
L
 

P
H
U
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が、床面傾斜の上昇とともに、煙道が短くなり、消滅する。舟底状ピットはこの段階から一般的

に見られる施設で、排水溝と連結したものが見られる。窯の修復は第 1期に比べ、減少の傾向を

見せ、 1 -2回程度の修復で、 6世紀代のような 5回を越えるようなものは見られない。

以上の形態を特徴とするが、この中で、 7世紀後半に新しく導入された窯形態、つまり直立煙

道をもっ平窯形態が8世紀に入り、徐々に衰退し、煙道を短くして規模が大型化して行く窯形態

に変化する状況が看取でき、 7世紀後半から 8世紀初頭までと 8世紀中頃から後半までで細分も

可能で・ある。

(第 3期)

9世紀代の窯が該当する。窯体全長は 5-7m前後のものを中心とし、 8世紀代に見られた 8

-9m前後の大型のものは存在せず、窯体幅も縮小し、確実に床面積を減少させている。窯体の形

態は、第2-4嘉数ヱ30-40前後、第 3係数で60前後と第 2期よりも焼成部最大長を縮めるとともに、

焚口から焼成部最大へ強く張り出す形態となって、焼成部床面傾斜を急にする。この形態は 9世

紀前半から 9世紀後半へとその傾向を強めており、燃焼部から焼成部下方の幅を広げるとともに、

傾斜を急にすることによ って火の引きを強め、燃焼率の向上に努めている。構造は半地下式構造

を基本とすると思われるが、床面の急傾斜化に伴い、焚口から燃焼部部分を地山掘り抜きの地下

式とするものが出現する。煙出しの形態は半地下式構造に伴い、 8世紀代に見られた直立する煙

道形態のA形態は消滅し、地表面に閉口するB形態に転換する。このB形態は 6世紀代にも見られ

た形態であるが、 当段階のものは焼成部床面が急傾斜になることによって、焼成部上方が地表面

より露出し、焼成部の幅を縮めて煙出し口としている。舟底状ピットは当期も普遍的に見られる

施設であるが、排水港の連結するものなどは見られず、そのかわり深〈掘り込むものが多い。窯

の修復は第 2期に減少する傾向が見られるが、当段階では再び増加の傾向をもち、灰原の厚さも

増す。

(第 4期)

10世紀代の窯が該当する。窯f本全長は第 3期に継続する規模で 4-5m程度と小型化し、新た

に、3mクラスの小型窯と 2m以下の超小型窯が加わる。前者の規模のものは第 2係数で50前後、

第3係数で100前後と第 3期の傾向を一層進展させ、急傾斜床面の強く腰の張った形態となる。ま

た、この急傾斜床面に伴って、焼成部には鳥爪焼台が設置され、この焼台設置箇所には床面白体

くぽみをもったり、階段を形成しているものも見られる。構造は焼成部より上では半地下式であ

るが、地表面の傾斜よりも床面を急にするため、焚口から燃焼部までを地山掘り抜きの地下式と

している。煙出し形態は第 3期のB形態をそのまま受け継ぎ、舟底状ピットも同様に見られる。

窯の修復は築窯当初から小型に作り、天井も低いため、第 3期ほど多くは見られず、その代わり

窯の隙聞を縫うように、築窯されている。

先にも触れたが、当期は小型または超小型形態の窯が同時併存する。小型形態は前記の形態を

そのまま小型にしたものであるが、超小型形態の窯は丘陵斜面に沿って、半地下式に築窯され、
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須恵器窯体構造の変遷(1)(S=1/180) 

-154-



第 4期・古(戸津47号窯) 第 4期・新(戸津48号窯) 第 4期小型窯(戸i章56号窯) 第 4期超小型窯
(戸津51号窯)

d 

第98図 須恵器窯体構造の変遷(2)(S=1/180) 

焚口と煙出しを若干窄める程度の簡単な構造をもっ。舟底ピットはもたず、床面には馬爪焼台が

設置される。

以上、各期の窯体構造について概述したが、各期聞が窯体構造の画期にそのまま該当する。つ

まり、第 1の画期は床面に傾斜をもっ焚口開口部と煙出しで窄まりを見せる従来の登窯構造から、

床面に傾斜をもたない地下式構造で、煙出しの直立する形態へと転換する画期である。この画期

は中村編年III型式 2段晶に畿内(和泉陶邑窯?)で出現した平窯構造が当地域にもたらされたも

のと考えられるが、畿内で盛行する 8世紀中頃には当地域では衰退の傾向を見せはじめる。第 2

の画期は地下式構造をもっ平窯形態から半地下式の登窯形態へと転換する画期であるが、その転

換は他からの新しい窯構造の導入ではなく、第 1の画期で、導入された平窯構造が衰退し、従来

の登窯構造へと変化する形で見られ、それに伴って、窯体規模の縮小、床面傾斜の向上など、熱

効率を重視した窯構造へと変化する。第 3の画期は 3期から継続する床面の急傾斜化に伴って導

入された馬爪焼台と小型窯の出現が挙げられる。

以上の窯体構造の変化は南加賀古窯跡群全ての窯跡を対象として行ったものではなく、各時期

の残りのよい主要な窯跡を抽出して検討したもので、細かい意味での画期の設定時期や各時期の

内容に今後訂正される可能性を秘めている。今回の考察は窯体構造の変遷の大体の流れをつかむ

ことを目的としており、他地域との比較検討または各施設の機能については、今後、北陸を対象

としたこのような窯体構造の検討がなされる中で、再考の機会をもちたいと思う。

第 2節焼台及び窯道具について

今回の調査では、多くの形の焼台または窯道具が検出されたが、焼台は須恵器を再利用したも

のと焼台専用に製作された所謂「原型焼台」、粘土塊を床面に張り付けた「馬爪焼台jの3つに分

けられ、また、焼台以外の窯道具としては土師器窯・須恵器窯の両方で見られる匝鉢型のものが

検出される。以下に、その形態ごとに述べる。
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第 1項須恵器を再利用した焼台

この種類の焼台は須恵器窯跡、の出現当初から見られるもので、その用途としては登窯という形

態から窯詰め製品の滑落防止及ぴ床面との融着防止が考えられる。現在検出された窯跡例として

は8世紀代の窯に多く、 今回調査 した62号窯跡、 60号窯跡、 59号窯跡や那谷桃の木山 1号窯跡、

二ッ梨東山 2号窯跡で確認される。その使用する器種や設置の仕方により 8世紀前半と後半では

やや様相を違えており、これはその時代の生産する器稜や床面の傾斜の程度に起因する。

まず、前半f-tのものについては、那谷桃の木山 I号窯跡 ・二ッ梨東山 2号窯跡で見られた、完

形に近い王手蓋が外商を上にして設置されるものと、 62号窯跡で見られた完形の無台停を中心とし

て伏せて設置されるものがあり、この他に内面を上にして費の胴部破片も多用される。この時期

の特徴としては、床面傾料が緩やかで‘あるため、焼台を設置する原因を積極的にはもたないが、

強いて使用される場合は、その時代の食膳具での主要器種を使用し、設置状態は完形品を焼成部

の一部に設置するという方法が取られていたようである。

次に、後半代では床面に傾斜が見られるとともに、製品の滑落防止を主目的として、その時期

の主要器種である有台皿や無台皿の半欠品を使用し、伏せた状態で並べられる焼台設置の仕方を

取る。この例としては今回調査した59・60号窯跡で良好な資料を得ており、その設置の仕方も、

一部使用ではなく、焼成部上位から下位まで全般的に見られ、 主に側壁沿いを中心として階段を

形成するかのように設置している。皿類を優先的に使用したのは、この窯の床面傾斜がこの器種

の身の高さに合致したこともあるが、 当地域において最も生産が盛んとなる器種を使用したもの

で、床面が若干傾斜を急にする窯跡や主体とする器種の違いによ って、無古原や有台界が同様の

方法で設置されるものと考える。

これ以後、 9世紀代においてもこのような方法が取られた可能性が高いが、床面傾斜の向上に

伴い、有台杯や無台t不が主体的に使用されたものと思われる。当窯跡群ではその具体例を確実に

得ていないため、その実態については保留としておきたい。

第 2項馬爪焼台

鳥爪焼台については窯体構造において若干触れたが、その出現は10世紀初頭頃と思われる。こ

の時期は当窯跡群では須恵掠食時呉品位がI宛を中心とする組成に転換するl時期で、この焼台をも

っ窯の出現と同時に、それまでの 2-3割程度の椀矧生産の比率が、 7割近くまで向上し、他の

皿Cや杯類は 2-3害Ij程度と低い占有率を示すものへとはっきり転換する。つまり、この焼台は椀

類焼成のために導入されたものである可能性が高く 、H幸代にJjlJした椀類主体協種生溢への転換と

床面急傾斜化の進行に伴う製品滑落防止の最有力手段として、それまでの須恵器転用焼台に代

わって、導入されたものであろう 。

その使用状態としては、径20cm程度の粘土塊の上方を丸くまたは平坦にして、床面に貼り付け、

第99図のような配置で並べられたものと思われる。製品の窯詰めはこの粘土塊の上に椀類を伏せ

て重ねられる場合が多かったようで、製品内面に付いた焼台の痕跡や高台リング状のくぼみをも
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つ焼台が極めて少ないこと

からそれが窺える。このよ

うな食膳具器種は主に焼成

部中頃より上で窯詰めされ

る場合が多く、焼成部下方

ではこの焼台の上に杯型焼

台または高台部分の破片を

塗 り込んで固定するものが

使用され、広口鉢や長頚

瓶 ・双耳瓶など貯蔵具器種

が窯詰めされていたものと

考える。復元した戸津47号

窯跡の焼成部焼台は13段、

108個で、貯蔵具用の焼台は

3段、 10個程度を予想した。

J宛頬の重ね焼きは天井まで

の高 さが焼成部上方で30

cm程度、下方で80cm程度

と低いため、それほど積み

重ねることはできず、焼成

部上方では椀類で15-18枚 第99図馬爪焼白の使用形態(;:-;; ~lt4 7号黛跡、)

程度、lDlCではl3枚程度がやっとであったと考えられ、焼成部下方て‘も20枚を越えるものはなかっ

たように考える。

次に、その系譜であるが、 尾張猿投窯の灰軸陶器焼成窯に見られる馬爪焼台に求められる可能

性が高い。その根拠としては、まず灰軸陶器黛で出現する時期と 当窯跡群で出現する時期が近い

ことで、形態もよく似ている。また、その前段階にあたる 9世紀後半に当窯跡群おいては尾張緩

投窯の影響によ って出現したと思われる灰軸陶器的器種や饗胴部叩き技法など尾張緩投窯の影響

を受けたも のが出現することからもそれが裏付けられるだろう 。 しかし、尾張緩投窯に見られる

馬爪焼台の窯には分焔柱(棒)が存在しており、その窯構造は根本的に異な っている。また、馬

爪焼台の使用状態は猿投窯の場合、焼台上に高台リ ング状のくぼみが存在し、その重ね焼きも正

位(内面を上にした状態)で行われている。この高台リング痕をもっ焼台は一回の焼成で焼き縮

みするため、次の焼成では高台リング状くぼみが焼成前の製品の高台と径が合わなくなり、灰原

に廃棄され、 I基の窯跡の灰原から出土する馬爪焼台は2，000-3，000個、多いものでは6，000個近

い焼台が出土する。つまり、 一回毎に馬爪焼台が付け答えられているわけである。灰軸陶器焼成
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の場合は正位で焼かないと紬薬が垂れ落ちるという制約があり、製品価値としても須恵器とは根

本的に質を異にしているため、一回毎の焼台の取り替え程度は苦にならなかったものと推察する。

当窯跡群に導入された馬爪焼台はその形態は同じであっても、その使用方法では基本的に異なっ

ており、焼成ごとに馬爪焼台を取り替えるような労力を要する焼台使用の方法は取らず、当窯跡

群独自で考えた使用方法が取られ、椀を焼成するのに適しているこの焼台の形態を真似て使用し

ていたものと考えたい。この馬爪焼台は急傾斜な焼成部に段を作り、製品の滑落を防止するとい

う第 1の目的が最も重要であったようで、焼成部床面自体に段を形成してその上に焼台を貼付す

る形態のものも存在することからそれが窺える。

第 3項原型焼台

杯型焼台とは須恵器転用のものとは異なり、焼台専用として製作された須恵製の窯道具で、そ

の器形が坪器形に似ていることから、杯型焼台として呼称する。

北陸地方ではこの窯道具の出現は 8世紀中頃と予想され、当窯跡群で、は矢田野向山 l号窯跡

(111次窯に伴う可能性が高い)で、越中では小杉流通団地内遺跡群No16遺跡 1・2号窯跡で確認

されている。この段階の焼台は数量的にも少なく、特殊器種にのみ使用したものと考えられ、そ

の出現は当段階に導入される宮都的器種にともなって北陸地方に伝幡された可能性が高い。畿内

の当段階の窯跡でこのような焼台が検出された例を知らないが、北陸において期を同じくして出

現する状況は他地域からの導入があったことを示唆するものと予想される。

それ以後、 8世紀後半は当窯跡群では検出しておらず、一時衰退の傾向を示す。矢田野向山 I

号窯跡のような特殊器種に使用される程度の特殊な窯道具として使用されていたのであろう。そ

のような意味で、 8世紀代は杯型焼台の出現及び察明期として位置付けられるだろう。

杯型焼台の普及は 8世紀末葉から 9世紀初頭頃急速に行われ、以後、 10世紀中頃須恵器生産が

終罵するまで一定量作り続けられる。この間、焼台の器形は多種多様で、これらの器形分類を試

みれば、第100図のとおり、大きく 3器形に分類可能で、口縁部の外屈するA類、体部立ち上がり

が直立するB類、体部が内反または窄まるC類に分けられる。 A類は器高から浅身の 1類と深身の

2類に分けられ、いずれも口径に大・中・小の法量が見られる。 B類も器高から皿状の 1類、杯状

の2類、深身の 3類に分けられ、口径に大小が見られる。 C類は体部下端を強く内側に折り曲げて

径を窄める 1類と体部を内反気味に窄める杯型 2類と内傾気味に窄める 3類に分けられる。

これらの器形の消長と推移を見れば、 A類は全時代を通じてみられる器形であるが、 9世紀代は

僅少で、 10世紀以降主体となる。偏平な 1類、深身 2類いずれも存在するが、後者が主体的と言

え、須恵器生産最終段階の戸津48号窯跡ではA2類に統ーされる。 B類は全時代において比較的多

く出土する器形で、 1類は 9世紀中頃から 9世紀末まで、量的には少ないが、一定量検出される。

2類が最も一般的な器形で、 9世紀前半から10世紀代まで見られ、 10世紀代に食膳具器種の底部

糸切り技法の普遍化に伴ってへラ切りから糸切りに転化している。 3類は 9世紀前半から 9世紀

末まで全般的に見られる器形で、形態的には変化しないが、 9世紀後半に増加する傾向がある。
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C類は 9世紀代に見られる器形で、 10世紀代は消滅する。 l類は 9世紀前半を中心として主体的に

使用され、 9世紀後半以降は 3類に変化しながら、数量を若干減少させている。以上まとめると、

9世紀代はC類器形を主体とし、 10世紀代はA類器形を主体とする傾向があり、 B類器形は全時代

を通じ、従的に使用される。焼台の数量は9世紀前半に普及するものの、けっして多いとは言え

ず、 9世紀後半か・ら末にかけて増加し、 10世紀代の中で徐々に減少させている。

さて、原型焼台の使用形態については、癒着資料から壷、瓶、塑類の貯蔵具の焼台として使用

された形跡があり、食膳具に使用された例は現在のところ確認できていないが、 61号窯跡で出土

した焼台の量は貯蔵具のみに使用したにしては数量が多すぎ、食膳具に使用した可能性も残され

ている。 しかし、一般的には貯蔵具に使用される焼台として考えるのが妥当であり、その使用形

態を模式的に図示したのが第101図である。貯蔵具には高台をもつものと平底のもの、丸!底のもの

があり、焼台器形はこれらの底部形態によ って異なっていたものと考えられる。まず、 A類につい

ては口縁部を外屈させて焼台上商を平坦にし、設置面を安定させることを目的とした器形と考え

られ、特に、偏平で安定度の高いA1類は双耳瓶など平底の壷類に適している。 A2器形は深身の

点を考え、丸底のものにも使用した可能性がある。 B類については、体部立ち上がりが直立する器

形から製品との接点が小さく焼台の癒着率が低いという利点がある器形である。使用形態につい

ては偏平な l類は主に平底に、深身でも径の小さい 2類は平底・丸底・有台いずれにも使用可能

であるが、その中でも特に径の小さいものは有台に、 3類は径が大きく深身である点から特に丸

底に主体的に使用されたものと考える。 C類については体部が窄まり、底部笹より口縁部径が小さ

い点から、 意図的に設置範囲を狭める形態で、 高台の内側にはめ込む形で使用するのに適した形

態と言える。 1類は口径を強く窄める形態から特に有台のものに、 2 . 3類は器高の低さから小

型底径の平底のものにも使用された可能性がある。このような使用形態は各時代によっても変化

するものと考えられ、はっきりとした使い分けはしていなかったものと思われる。

さて、原型焼台の出土例については、 当窯跡群以外では8世紀代に一越中で小杉流通団地No16遺跡

1.2号窯跡、古沢 1号窯跡、金沢で末窯跡群浅)113号窯跡などにおいて確認され、北陸の比較的広い

範囲で出土 している。 9世紀以降も箕打みやの窯跡等、石川県を中心として、係認されるようだ

が、出土量 は少なく、南加賀古窯跡群のような多磁多燥な焼台の出土例は特殊と 言え、北陸以外

では会津大戸窯跡群で知られるだけである。 焼台出現の系譜や盛行の原因は現在のところ不明

だが、 9世紀以降の当窯跡群の原型焼台発展・盛行は、 当地独自の在り方を示していると言えよう 。

以上、原型焼台について述べたが、 9世紀代で主流であったC類が10世紀代に入って消滅 し、 A

類主体の器形に変化する状況は、使用形態から考えて、長頚瓶・短顕壷を主体とする有台器種か

ら双耳瓶などを主体とする平底器形にその時代の主要貯蔵具器種が変化していることを推察さ

せ、また、 9世紀代に一定量見られた大型深身器形のB3が消滅することは聾の丸底器形から平底

器形に変化することを予想させる。このような焼台の推移は十分な分析を行ったうえでの考察と

は言えず、 主な時代の焼台を抽出し、その傾向を出したものである。よっ て、今後、整理・検討
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する中で、訂正される部分があると思われるが、今後の資料を見て行くうえでの 1つの視点とし

て提示しておきたい。

第 4項窯道具(匝鉢)

当窯跡群の土師器窯跡・須恵器窯跡からは平底で円筒状の器形を呈する器肉の薄いものが比較

的多く出土しており、その器形が匝鉢に似ている。

この器種は土師器窯跡ではほぼ一般的に、須恵器窯跡、からは10世紀以降個体数は少ないが出土

するもので、前者は酸化焔焼成の土師質に、後者は還元焔焼成の須恵質に焼けている。法量はい

ずれも口径15-16cm前後、器高 9-10cm前後を測るのもので、器形に変化は見られず、底部の突

出するものが多い。調整は粗く、内底面にカキ目を施すものが多いが、これは器肉を薄くする意

図で施されたものであろう。

土師質のものは当窯跡群で土師器窯跡が出現する 9世紀後半から窯体内に伴って出土する例が

多く、ほぽ全時代を通じて見られる。用途としてはその筒状の器形から、食膳具を入れて焼成す

る窯道具の可能性が大きいが、その口径は境・皿がぎりぎりで入るか入らないかの大きさであり、

やや問題もある。しかし、内面の黒色化しているものや赤色塗料の付着するものが見られること

は黒色土器を焼成するのに使用した痕跡とも考えられ、前記した用途が最も可能性としては高い。

匝鉢の用途としては、施軸陶器の素地を焼成するなどの軸薬が掛からないようにするためや、匝

鉢に入れて積み重ねることで、多くの製品を焼成するために使用されたとする見方がされてきた

が、土師器窯跡では前者の目的は当てはまらず、黒色土器を焼成するのに必要であった可能性と

匝鉢を使うことによってより高く重ね焼きできる利点があった可能性を提示しておきたい。しか

し、いずれもその根拠に欠け、その用途ははっきりしていないのが、現状である。

次に、須恵質のものについては、 10世紀初頭前後より須恵器窯跡内において、少量ではあるが、

各窯に普遍的に見られ、それに伴ってかはほ同じころより須恵器窯跡内で土師器の出土が少量な

がら、頻発する。また、この須恵質のものは蓋または匝鉢同士の重ね焼きのためか内面に降灰し

たものはなく、器内は密閉状態であったことが窺える。これらから端的にその用途を考えれば、

土師器焼成に使用されたとする見方ができるが、匝鉢内にそのような痕跡はなく、確固とした根

拠はない。 しかし、土師器窯跡において窯道具 として使用されたとする見方が妥当だとすれば、

土師器が須恵器窯跡で出土するようになると同時に出現することは単なる偶然とは考えられず、

土師器用の窯道具として須恵器窯跡に用い られたとする考えが自然である。

以上、使鉢について述べたが、その系譜については不明である。しかし、土師器窯跡、に導入された

窯道具であることは確実で、当地に土師器窯跡の窯形態が導入されるとともに伝幡したものと考

えられる。ただし、このような匝鉢と器形は異なるが、9世紀代にはすでに施軸陶器焼成窯で匝鉢が

使用されており、土師器食膳具器形が施軸陶器器形を模倣したとする考えができれば興味深い。

しかし、現状では、以上の見解は推定の域を出ず、その使用形態に関しては不明であり、今後黒色土

器の焼成の仕方とも合わせ、使用方法・使用意図について再考の機会をもちたいi。
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( 1) この表において取り上げた窯跡の略号は、 Fn東山 1窯・2窯が二 ッ梨東山 1号窯跡・ 2号窯跡、 Tz

六字丘 2窯 ・4窯が戸津六字丘 2号窯跡 ・4号窯跡、 Tz24・5.29・54・45・47窯が戸津24・5.29・

54・45・47・48号窯跡、 Yt向山 1窯(II)が矢閃野向山 l号言葉跡II次窯を示す。

( 2) 那谷金比緩山 1号窯跡、の12mを最大とし、 4号窯跡、 7- 1号窯跡、 6号窯跡、 11号窯跡、 9号窯跡

など10m級の大型窯が存在する(福島正実「那谷金羅山古黛跡群J r昭和59年度県営ほ場整備事業・県

営公害防除特別土地改良事業関係埋蔵文化財調査概要』石川県立埋蔵文化財センター 1985年)

( 3)煙出し部の講は当地方の 7世紀初頭を前後する時期に普遍的に見られる施設で、現在のところ戸海

六字ヶ丘 2・3号窯跡、金比羅山 6・7-II号窯跡、分校 3号窯悶:で確認されている。この講の機能

については、送風または排煙施設とする見方(福島正実前掲文献)と排水施設とする見方とがあり、未

だ解明されていない。また、他県資料としては大阪府陶邑古黛跡群、京都府宇治市の隼上り瓦窯跡、福

岡県野間窯跡で 7世紀初頭の窯跡にこのような施設が確認されており、畿内周辺にその系譜が求めら

れると予想する。

( 4) 中村浩 考古学 ライブラリ 5 r須恵器』ニュー ・サイエイス社 1980年

( 5)舟底状ピットは第 1期の黛跡、では確認されておらず、第 2期からの施設であると推察されるが、陶

色窯跡群では 6世紀中頃ー 7世紀中頃の段階の須恵、総黛跡、にこの施設が早く も出現しており(中村前

掲文献)、当窯跡群でも第 1期の後半には出現している可能性をもっ。

( 6) 中村浩「和泉陶邑古祭出土遺物の時期編年J r陶邑J III 大阪府教育委員会 1978 

(7)灰粕陶器t焼成窯での馬爪焼台出現時期は、黒笹90号祭式の後半からみられるようになり、折戸53号

窯式以降一般化するとされている(斎藤孝正「猿投窯における灰糊陶の展開Jr考古学 ジャーナルJ211

ニュー・サイエンス社 1982年) 。黒笹90号窯式と折戸53号祭式の暦年代観は、前者を 9世紀後葉に、

後者を10世紀前半に位置付けられている(前川要「平安時代における施粕陶磁採の様式論的研究Jr古

代文イヒ』第41 巻 8・10号 1988年)。

( 8)望月精司「戸津古書展跡群出土の軒先瓦と暦年代J r北陸古代土総研究』第 1号 北陸古代土器研究会

1991年

( 9) 斎藤孝正 『正家 1号察発掘調査報告書』恵郎市教育委員会 1983 

(10)焼成部床面白体に段を形成する黛跡としては、 戸津44号黛跡、 戸津49号、 戸津56号窯跡が確認され、

階段状の平坦な部分に馬爪焼台を貼付している。また、このような階段を形成しないものでも烏爪焼

台の貼付してあ った箇所は比較的床面がくぽむ状態で作られる例が多く、築窯段階て¥馬爪焼台が貼

付しやすいように考慮している(座間誠・望月 『戸津ー第 4・5次発掘調査概要報告書一』小松市教

育委員会 1985年)。

( 11)宮下幸夫 ・望月 『二 y梨東山古窯跡 ・矢岡野向山古祭跡』小松市教育委員会 1990年)。

( 12)富山県教育委員会 『小杉流通業務団地内遺跡群第 2次緊急発掘調査概要J1980年、富山県教育委員

会 『小杉流通義務団地内遺跡群第 6次緊急発掘調査概要J 1984年

(13) 9世紀後半に位置付けられる戸津10・11号窯跡てすま双耳瓶と直口査に焼台の癒着 した資料が見られ

る(宮下幸夫 『戸津六字 ヶ丘古銭跡発掘調査概要報告書』 小松市教育委員会 1987年)。

( 14)春日真実「窯詰めの方法J r越中上末草案』富山大学人文学部考古学研究室 1989年

( 15) 出越茂和 r金沢市末窯跡群』金沢市教育委員会 1989年

( 16) 平田天秋他 『高松町箕打みやの古窯』石川県教育委員会 ・みやの古窯跡発掘調査委員会 1976年

その他、越前丹生古ヨ里町、群神明ヶ谷富里町、や押水・ 高松窯跡群、能美~跡群、などで確認されるよう

である 。

(17)会津若松市教育委員会 『会i季若松市大戸町南原埋蔵文化財発掘調査概報J 1984年

また、 後投窯などで出土する施粕陶器士完成窯の窯道具、ツクが原型焼台に近似しているが、これは

食膳具器種を乗せる支柱的なものであり、当窯跡の貯蔵具を乗せる原型焼台とは異なる。

(18)黒笹14号祭式~黒笹90号 窯 式 (9世紀第 2四半期一第 4四半期)期の岩崎24号黛跡では匝鉢が 4個

体出土している(楢崎彰一 ・斎藤孝正 『愛知県日進町株山地区埋蔵文化財発掘調査報告書』 日進町教

育委員会 1984年)。
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別表 出土遺物観察衰

62号線跡出土須恵器(第26図) 62号京跡出土土師器(第28図)

番号 器撤 法 量 残存 却E成 調 笠 備考 番号 器櫨 法 量 残存 焼成 調 聾 備考

郎日董 ロ15.6高2.8 Ji 極良好 不明 外面降灰 33 全電 ロ17.9高5.0 l<i 極良好 外面不明 外面蕪土

z " 口15.0 3昔 " " " 34 " 口15.2高3.7 ys " へ底面ラ手削持りち 外面紬

3 " ロ15.4 " " " " 35 塙? 目同22.2 嗣片 " 内外カキ目

4 " 口16.2 Ji 良好 夫ヘラ削り
36 製塩土器 口19.8.高9.5 l1i 良 底内外手刷輪持械毛ち痕目へラ削 外混和底無材斑含

5 " 口16.0.高2.4 % 極良皇子 " 外面降灰

37 " ロ18.9.高8.5 " " " " 6 " 口15.0 }昔 " " " 
7 坪 B身

口14.2.高4.3 l<i " 底ヘラ切りナデ 直面ヘラE号
古9.8

38 " 口17.2 )1i " 外内属輪1I禍毛痕目 混制作 |

8 " 
口15.4.高4.4

l1i " " 外商降灰
古10.3

39 " ロ18.4 ys 
" " 

9 " 
口14.6高3.7 l<i 良好 " 古10.4

60号旗跡床面出土須恵器製品(第31~34図)

10 ‘1 

口15.2高3.8
% " " 底面スノコ北1¥

台11.2

1 I J不B董 I 口17.1 ~ 良 天ヘラ削り 重焼11a 

11 " 
口15.7.高3.6

予4 " " " 台10.5

2 I J平日董11 口14.4.高3.2 % " " 
3 " ロ13.6.高2.6 % 良好 " 

12 月、 A 口14.7高3.3 ~ " " 4 " 口13.7.高3.4 略 完 良 " 重焼11a 

13 " 口14.1.高2.8 % 極良好 " 内蘭軸
5 " ロ14.3.高3.0 " " " " 

14 " 口14.7悶2.9 % 良鮮 " 外耐降灰
6 " 口13.3.高3.3 { 克

" " " 

15 " ロ15.2.高2.8 " " " 
底内面状而!降ス灰ノ

コ ú.~

7 " 口14.5.南，;3.5 予五 " " 重焼11a 

8 " 1:J 13.9.商3.2 % 不良 " 
16 す り鉢 口15.4 Ji " 内外I師軸

9 ‘t 
日14.0.高3.3 略完 " " 

17 輩叢 1J7.6 l<i 良
10 " 口13.6.高3.1 ヲ4 良 " 重焼11a 

18 短頚輩 口4.5 x 良峰 外商粕 II " 口14.5守商3.1 略完 " " 
19 望量 ロ13.2 胴上片 '‘ 外内商[師ナカデキ目 12 " 口14.6高3.2 " 不良 " 
20 H 口 片 " 

外[面2長 2段
内外陣l頁

液状文
13 " 口12.6.悶3.8 ~ 良野 " 

21 " " " " " 
14 " 口13.4高2.2 " " " 

22 郎(焼B台蓋) 口16.3高3.2 t " 天ヘラ向'1') 歪外iみ面黛土
15 I 11.8董叩 口12.2 bも " " 

口16.5高1直3.0 強歪み
23 " 

l復元 ) % 極良好 内天中ヘ央ラナ削デf)Yケ 天スノ コ
jj;Jj'( 

16 " 口13.4.高2.1 % 不良 " 
17 " 口12.4 % 良好 " 

24 郎(焼B台身) 
口14.6商3.8 % " 庇ヘラ切 ')ナデ 内外柑
台9.4

18 " 口12.4 % " " 

25 " 
ロ16.2町3.9

" " " 外底糊
台11.6

191 J手B身 I 台口11 71 O6 ， 高6.2 l<i " 底ヘラ切り

26 " 
口16.2.高3.3

" " " 純正~ ;，
台11.1

27 " 
口16.2.高3.7 l<i ‘' " 

外l車窓土
百 12.0

28 1(干焼台A) 口14.2.高3.8 % " " 弱外底歪再A捜土

29 " ロ14.0.高3.3 が， " " 韮外面h1柑

20 尽B身H 台ロ91 38 6 ， 高4.4 
" " " 

21 " 
古ロ91 28 9 . 高4.2 略完 不良 盛ヘラ切りナデ 弱]1[;'

22 " 
古口91 24 9 高4.2 % 良 " " 

23 " 
古口81 1 3 8 0 高4.3 l<i " " 

24 " 
台口81 24 3 0 高3.8 % " " 

30 " 口15.6.高3.5 略 完 " " 
外市1粕
口総書提土 25 " 

古口91 20 3 ， 高4.0 % 良好 " 
31 " 口14.4.高3.1 " " " 26 " 

古口91 10 8 • 高3.8 
" " " 弱歪み

32 " 口14.1./.'li3.2 ，凶ア&巴
" " 外耐軸
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番号 器種 法 量 残存 娩成 調 里E 備考 番号 器樋 法 量 残存 焼成 繍 '旺 1画 考

27 坪 BIl ロ12.2高3.8 % 良好 底へラ切りナデ
古8.2

63 皿 B
口22.6.高3.6 % 良野

底ヘラ切りナデ
台18.8 内底ナデ Yケ

28 " 
ロ12.1.高3.8

号4 良 " 歪み
台8.6

64 " 
日23.6.高3.6

予4 " " 古18.9

29 " 
口11.8.高4.0

略 完 " " " 台8.2
65 " 

口24.6./.'ii3.5 J1i " " 台20.6

30 " 
口12.7.高4.1

" " " " 台9.0
66 " 

口23.2.高3.8

" " " 台18.3

31 " 
口12.8.高4.1

% " " " 古8.1
67 " 

口 24.6. r.~2.9 y， 良 " 台20.2

32 " 
ロ11.6.高3.9

略 完 良好 " " 古8.8

33 " 
ロ12.2.高3.5

% 良 " 古9.0

34 " 
ロ12.3.高3.8 % 良好 " 古9.6

68 " 
口21.4.間3.5

" 良野 " 台17.2

69 ‘h 

口20.9./.'ii3.8 Lも 良
底一郎へラ削り

古16.2 内中央ナデ Yケ

70 H 
口24.8.高4.2

" H 
底ヘラ切りナデ

台20.2 内底ナデツケ

35 " 
ロ13.8.高3.9 % 良 " 歪み
古9.9

71 皿 A 口16.5.高2.1 略 完 {革良 " 

36 " 
口12.5.高3.8 % 良好 " 古9.9

72 " 口 1 6.2.~r， 1. 8 y， {品不良 " 
73 " 口15.2高 1.8 { 九二 不良 底ヘラ切りナデ

37 " 
口13.0.高3.9

略 完 " " 主み
古8.4

74 " 口16.2.市1.7 % 良 " 邸主み

38 " 
口13.2高3.8

" 良 " " 古9.5
75 " 口17.0向2.3 % 良 " 

39 " 
口13.0.高3.8

" {革不良 仰

古9.0

40 I 1手Blll 口11.0.高4.3

" 良 " 古8.2

76 " 口15.7./.'ii2.4 % fI((良 底内ヘ底ラナ切デりナデ
ソケ

77 " 日15.8高2.3 " 良 " 
41 " 

口10.1.高4.0
予4 良野 " 古7.4 78 " 口15.1.向2.2 完 良好 " 

42 " 
口11.3.高3.7

時完 " " 主み
古8.8 79 " 口 15.4.1~2.5 完 良 " 

43 1(> A 口13.2.高4.0 " " " 80 " 口15.8.;0;2.4 略 完 " " 弱者'.h

44 " ロ13.4.高3.6 " 不良 " 81 " 口14.2向2.2 :4 " " 
45 " 口13.4.高3.5 " 良好 " 82 " 口15.0色町2.0 7c l'l 虫干 " 
46 " 口12.6高3.7 " " " 83 " 口14.4悶2.0 y， 良 " 
47 " 口12.8.高3.5 " " " 84 " 日15.2尚2.2 略 完 " H 

48 " 口13.0.高3.5 % " " 
85 " 口14.8.肉2.5 " i寵良 " 

49 " 口12.6高3.2 略 完 " " 
86 " 口 15.5. 1~2.4 % 良 " 

50 " 口12.7.高3.0 " " " 
87 " 口15.8.向2.4 略完 " " 

51 " 口12ι高3.0 % " " 
88 " lJ 16.8.高2.2 l:i H 

" 

52 " 日12.4.高3.2 " " " 
89 " 日17.4高2.6 う生 " " 

53 " 口13.0白高3.1 時完 " " 
90 高 t手 口21.5 !4 良好

作底へフ削 1)
内股ナデツケ

54 " 口14.0.1明3.5 " 僅良 " 
91 " 口20.0 X'o " " 
92 長顕瓶 刷大径19.3 1同片 " 外而l降 灰

55 " 口12.4.高3.2 " 良 " 
56 " 口12.4.高3.3 " " " 

93 民 Il 口17.5 J{. " 胴』同内外カカキキ目目ナデ ll;t和材古

57 " ロ12.2.高3.2 y， 良好 " 60号線跡床面出土須恵緑焼台(第36・37図)

58 " 口13.4.高3.1 " 良 " 94 杯B身I 口17.0高5.9
% 良鮮 底へラ世Jリナデ 官弘司邑ι

台10.2

59 " ロ13.2.高3.4 % " " 95 坪B身日 口1l.9.高4.2
% " " " 台8.9

60 " 口14.0高3.5 y， " " 96 " 
口11.6.商3.6 % " " 古8.8

61 皿 B 口23.8高3.9
l:i 良好 " 古 19.3 97 " 

口12.2.町3.9
)i， " " 弱歪み

古9.4

62 " 
ロ24.8.高3.9 y， " " 古21.0 内中央ナデソケ 98 " 

口11.7.高3.6 略 完 " " " 台9.1
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番号 器極 法 量 残存 焼成 調 盤 備考

99 坪B身H 口12.7.高3.9
略完 良好 底ヘラ切りナデ 歪み

古8.8

i∞ " 
口13.4.高3.7 y.i " " 古 10.4

101 " 
ロ12.8.高3.8

% " " 台8.8

102 " 
口12.8.高3.9

% " " 台9.7

103 " 
口11.8高3.4

% " " 古9.1

104 2手B身凹 口10.1高4.1
略完 " " 古6.7

105 町、 A 口12.8高3.7 ~ " " 

106 " 口13.0.高3.5 " 良 " 

107 " ロ13.0.高3.5 " 良好 " 

108 " ロ13.4.商3.5 " 良 " 

109 " 口13.6.高3.6 " " " 

110 " ロ13.0.高3.1 " 良好 " 

III illl 8 口23.7.高3.3 !f， " " 台19.8

112 " 
口25.3.高3.8 % " " 古20.6

113 " 
口21.7.肉3.5

~ 良 " fi 17.1 

114 " 
口23.3.高3.7

" 良好 " 台19.1

115 " 
ロ21.4高3.7

略完 良
底ヘラ切 1)ナデ

古16.6 肉中央ナデyケ

116 " 
ロ24.4高3.4 % 良野 底ヘラ切りナデ
古19.6

117 " 
ロ24.0.高3.4

~ " " 台19.7

118 " 
ロ24.4.商3.8 % " " 古19.5

119 " 
口24.0.高3.9

う4 良
底ヘラ切りナデ

古19.2 内中央ナデソケ

120 " 
口お l問3.9

% " " 古18.2

121 " 
口23.9.高3.9

予守 " " 台18.6

122 " 
口23.4.高3.9 ;弘 良好 " 台19.4

123 " 
口23.9高4.0

略完 " 
底ヘラ切りナデ

古 19.2

124 " 
口24.0.高4.4 % " 

底内へフ切りナデ
台19.5 中央ナデ Yケ

125 " 
ロ24.3.高4.2

予4 " " 台20.0

126 " 
ロ24.2.高3.9

% 良 底ヘラ切りナデ
台19.0

127 " 
口23.9高3.9 % 良好

直へラ切リナデ
古19.5 内中央ナデ Yケ

128 " 
口23.8高4.4 % " " 台19.5

129 " 
口25.5.商3.9 ys " 底ヘラ切りナデ
古20.8

130 " 
口24.3白剤3.9

手4 " " 台20.4

番号 器種 法 量 残存 焼成 踊 盤 備 考

131 皿 B 口24.2.高4.3
町; 良 底ヘラ切ワナデ

古19.8

132 " 
口24.0.高4.5 予4 良好 " 古18.7

133 " 
ロ25.1.高4.3 % " " 古19.5

134 " 
口22.7.高4.8

略完 " " 古18.2

135 llIl A 口18.0.高2.0 y.i 良
底へラ切りナデ
内底ナデツケ

136 " 口16.4.高1.8 " " " 
直r_へラ配号り

J;I， 

137 " 口16.4.高2.1 " " 底へラ切 1)ナデ

138 " 口17.4高2.3 ~ " 
底ヘラ切りナデ
内底ナデソケ

139 " 口16.0.高2.4 " " " 
140 " 口14.6.高2.0 完 不良 底へラ切りナデ

141 ‘1 口17.8高2.2 y.i 良 底内へ底ラナ切デ1)ナデ
ヅケ

142 " 口20.0.高2.3 " 積良 " 底記へ号「ラX
J 

143 " 口16.4.高2.4 ~ 良 " 

日号撫跡焚口部覆土中層出土須恵器(第40図)

144 ヰB董I 口17目。高3.9 略完 良好 天ヘラ切りナデ 重焼lIa

145 '陪 ロ17.1.高3.8 " " 天へラ削り

146 坪B董日 口12.4.商3.9 y， " 天ヘラ切りナデ
重焼1Ia 
ヘラ記号

147 町、B身I 口15.1.高6.2
手b " 底ヘラ切 1)ナデ

台10.4

148 ;T-B身田 口10.8高4.2
完 1111 " 弱歪み

古7.0

149 2干 A 口12.4同4.1 % " " 

150 " 口12.3.;町3.6 % " " 

151 Ull 8 
口20.4.;問3.6 略完 良

畦へラ切 1)ナデ
古15.1 肉中央ナデ yケ

152 " 
口21.0.高4.0

)1 良好 底ヘラ切 1)ナデ
古 16.3

153 皿 A 口16.9.高1.8 " " " 

154 " 日17.2.高2.1 略完 " " 弱歪み

" 155 " 口15.6高2.2 y.i " " 底記号面ヘ「ーラ」

156 " 口15.4.;1':;2.2 % 良 " " 
口12.1.高21.4 外面細い刷毛目

157 備甑 刷径19.2 完 良好 内とナデ
胴 長32.5 商ー郁刷毛目

158 小型弾 口10.3 径高1923 9 略完 " 底面糸切り 外面一部紬底7.6.胴

口17.2.商24.3
叩内外面面き上上、ナナ中デ、 下Hb

159 2理
制大筏19.5

" " 
曜ヘラ削
デ、下D.

叩き -11ヵキ目

160 長唱E 口17.0 L古 " 内外カキ目 内面柑

161 小銭 口9.6.胴 10.0 )i " 内外一部カキ目 " 混和村吉

162 禍 口40.0 %目 " 
外内面面カキ目+ヘラ閣 混和材宮カキ目

F
hU
 

FO
 

唱

E
A



叩号線跡焚口部覆土上層出土須恵書官(第41図) 番 号 器種 法 量 残存 焼成 調 隻 備考

番号 器積 法 量 残存 娩成 調 監 情考
22 illl A 口15.0.高2.1 y.i 良師 底ヘラ切りナデ

163 坪B董I 口17.2 Ji 良好 天周縁ヘラ削
23 " 口16.0.高2.1 ys 

" " 内中央ナデツケ

164 昨日董H 口12.9 " " 天ヘラ切リナデ 重焼11. 24 皿 B
口18.0.高3.4

" " 底ヘラ切りナデ
古15.0

165 珂'8身H 台7.8 y:i " 底ヘラ切りナデ 25 車問、 口20.0 うも " 坪底一部ヘラ削

166 2不 A 口13.4.高3.8 % 良 " 26 年(焼古A) 口14.0.高4.0 l'¥¥ " 底ヘラ切りナデ 底記号面へラr_J 

167 " 口13.2.高3.2 う4 良肝 " 27 " 口13.6.高3.3 " " " 
168 " 口13.2.高3.3 " 良 " 28 " 口12.8.;1'1;3.3 y:i " M 

169 皿 A y:i 良好 " 内中央ナデツケ 29 " 口12.6./.'1;3.4 l'¥¥ " " 
170 " 口14.9高2.0 " " 底ヘラ切りナデ

30 
皿 A ロ15.2高1.7 73 " " (焼台)

171 nn B ロ18.8.高3.1 y.i " " 弱歪み
古14.8 31 " 口16.2高1.6 y.i " H 

172 " 
口20.4，高3.5 Ji " " 台16.0 32 

皿1 B 口21.0.目1;4.0
l'¥¥ " 

底一部ヘラ削 1)
(健古) 古19.0 内中央ナデツケ

60号無跡焚口部覆土上層出土土師器(第41図)

口23.1，
外面下 Ha叩き

憧上面カキ目173 長~ 高34.5? う4 良
内下Dc叩き

胴大住22.7
憧上ナデ

59号旗跡II次東2次床出土須恵器(第45図)

33 月:日董m 口12.4.高2.8 % fNi良 天へラ切りナデ

外面下Hb町き 34 3干 A 口13.2.高3.6 y.， 値不良 底ヘラ切リナデ

口20.2 上カキ目.中縦
174 " % 能不良 ヘラ削

自同大径24.8 内面下 Da町き
35 " ロ13.4高3.1 %'i " " 

記底而へフ
号「ーJ

強上ナデ

36 " 口13.6.高3.4 " 1吊良 H 

59号線跡II次撫1次床出土須恵器(第43図)
37 nn B 口24.9高4.4

l'¥¥ fIIi不良 H 

台20.2

11 J平日董I ロ15.4 y:i 良好 天ヘラ切1)ナデ
38 " 

口25.1.;町4.2 Ji 不良 M 

台21.1

2 ヰB身I 古11.2 l'¥¥ " 薩ヘラ切りナデ
39 皿1 A 口18.2.高1.8 % {革良 ‘1 

3 " 
口14.0.高6.0 y.i " " 古9.2

4 昂B身H
口13ι高4.3

}長 " " 台11.0

40 " 口18.8前;2.0 % (lfi不良 H 底記而号へラ
「ーJ

41 " r:117.4.i町2.0 " 1唱良 H 

5 " 
口12.0，肉3.6 y:i " " 古8.6

42 " 口15.8.高2.0 v. 不良 n 

6 叫、 A 口12.4高3.8 " 不良 " 
7 " 口12.0.高3.6 y.i 良肝 " 
8 " 口12.4高4.2 l'¥¥ 良 " 

43 nn B 口22.0.高3.7 γ可 良 H 

(煉古 ) 古17.5

44 
皿 A

口17.6.高2.3 ~ " " (焼古 )

9 " ロ13.6高3.8 略完 不良 " 底J己而号ヘラr_J 

45 " 口15.5高1.7

" 
良好 " 

10 " 口13.8.高3.6 " " " " 59号耳障跡II次耳障舟底ピット下層出土須恵器(第46図)
11 " 口14.0.高3.5 y.i 良好 " 

46 坪B董11 口14.8 l1i 不良 天へラ削り

12 " ロ13.2.高3.6 略完 不良 " 
13 " ロ13.0.商3.3 l'¥¥ 良好 " 

47 年B身H 口14.0.高4.5
ll! " 直へラ回')ナデ

古9.4

14 " 口13.0.高3.2 y:i 不良 M 

48 皿 A ロ15.0高1.8 l1i " " 

15 " ロ12.6.高3.4 % 良好 " 坊主み
口16.0.高1.8 y.i " 

n 
49 " 内中史ナ7'1ケ

16 " 口12.8.高3.4 時完 不良 " 
50 " 口15.0.高2.4 l'¥¥ " 庇ヘラ切りナデ

17 " 口13.4.高3.3 l'¥¥ " " 
I記正号面へラr_J " 口16.0.;¥'r，2.2 y:i " " 底面ヘラ

51 
内中央ナデ Yケ Je号

18 " 口13.0高3.1 略完 " " 
52 " 口16.2.;¥'r，2.1 時完 " 底ヘラ切りナデ

19 " 口12.2.高2.8 完 良量子 " 
53 " 口15.6.高 1.9 y:i " " 

20 皿 A 口15.0.高1.7 l'¥¥ " " 54 " 日16.4高2.2 l1i " " 内中央ナデツケ

21 " 口16.6.高1.8 Ji " " 歪み
」 ー

内中央ナデツケ
55 11 口15.6商2.0 " " H 
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番号 器姐 法 量 残存 焼成 調 盤 備 考 番号 器傾 法 量 残存 焼成 調 筆 傭考

56 皿 A 口16.0.高2.4 %( 不良 底ヘラ切りナデ
底面ヘラ
記号

24 坪日董 I 口21.4 ys 良野 天ヘラ削')

57 nn B 
口21.4.高4.0

" " " 台16.2
25 " ロ17.4 %( 

" 
W 

内中央ナデyケ

58 
" 

口22.6高4.8

" " " 古18.2 内底ナデソケ
26 珂'B董Il 口14.5 /J 

" 王へラ明リナデ

59号操跡II次穣舟底ピット上層出土須恵器(第46図)
27 " 口13.4.高3.2 % 良 /J 重焼Ila 

28 郎B身 I
口18.3.高6.5 %( 良好 底ヘラ切'Jナデ古12.5

59 原B董I %( 良好 底ヘラ切'Jナデ
29 " 

口15.4.高6.4
)'¥I " " 古11.1

60 " ys 
" " 30 郎B身Il

口12.9.高4.6
" " " 台8.8

61 坪B蓋日 ロ14.0 %( " " 31 " 
ロ12.6.高4.0

% " " 古9.2

62 郎B身I 口15.2.高6.2
)'¥I " 畦へラ切'Jナデ

古11.2 32 " 
ロ13.0.高3.9

% " " 弱歪み
台9.0

63 郎日身H 口13.0.高4.4 J.i. " " 古川 O 33 " 
ロ11.6.高4.2

% " " " 古7.8

64 杯B身1Il 古6.8 底片 " " 34 " 
口13.2.高3.7 %( 

" " 古10.7

59号穣跡凹次蕪 1次床出土須恵穏(第47図) 35 郎 A 口13.3.高4.1 % 不良 " 

J.(. A ロ12.4.高3.6 %( 良好 底へラ回リナデ 36 " ロ12.7.高3.7 % 良 " 

2 " 口14.0.高3.5 y， 不iを " 
37 " 口12.7高3.6 " 良好 " 

3 " 口13.0.高3.1 yo 良野 " 
38 H 口13.0.高3.5 )'¥I " " 

4 出 A ロ16.0.高1.8 % H M 
39 " 口13.6.高3.3 %( 

" " 

5 " 口18.0.高2.3 ~ " " 
40 " ロ13.4.高3.2 予4 f主 " 

6 皿 B
口22.2.高3.3

% 良 " 古17.7

41 " 口12.7.高3.1 ~ " " 

7 " 
口21.0.iui3.8 !ィ1 良好 " 古17純

42 " 口13.8.寓3.2 ザ、
" " 申i歪み

8 " 
口22.8. i¥-'lj3.8 % " " 台18.9

9 
町、 A

口13.2高3.4 %( 不良 " (焼古)

43 " ロ14.6.高3.6 予4 良好 " 
44 " 口13.0高3.1 % " " 弱1fi;，.

45 " 口14.0.高3.0 %( 
" " 

10 " 口13.5高3.4 ~ 良 " 46 " 口13.2.高3.5 % " " 
11 " 口12.5.高3.3 略完 良貯 " 47 " 口13.4.高3.6 略完 良 " 
12 " ロ12.8.高3.3 yo " " 48 " 口14.1高3.2 % " " 
13 " 口13.0高3.5 yo 不良 " 49 " 口13.8.高3.3 ~ " " 
14 " 口13.0.高3.3 )'¥I " " 50 " ロ13.2.高3.1 ~ " " 
15 I i皿娩台B) 

口23.0高4.1
bも 良野 " 台19.6 51 " 口13.2.高3.2 % 良野 " 

口22.0.高3.6
" " " 16 H 

台18.4 内中央ナデ yケ 52 " 口13.6.高3.4 % " " 
17 " 

口23.0.高3.8
!1l " " 古18.8 53 " ロ12.9.高3.7 yo 

" " 
18 " 

口23.0.高3.8
!4 " 底へラ切'Jナデ

台18.9
54 " ロ12.7.高3.4 % " " 

19 " 
口23.5.高3.9

手4 値良 " 古19.8
55 肌 B ロ23.8.高3.5

~ 良 " 古19.4

20 " 
口23.0高3.5 %( 良野 H 
古17.8

56 " 
ロ23.8.高3.5 %( {革不良 " 古19.5

21 " 
ロ24.0.高3.8 yo 

" " 古19.4
57 " 

口25.8.高3.7 % 良 " 台20.4

22 " 
口22.2.高4.5 %( 良 " 1.._ 
古17.9

59号棟跡III次撫 2 次床出土須恵畿(第48~50図)

58 " 
口24.8.高3.7

" 良好 " 台19.8

59 " 
口23.2.高3.4 % 良 " 台18.5

|叶坪 即 |ロ山 I % I良|王叩ナデ|醐11.I 
60 " 

ロ24.1.高3.4 %( 
" " 古20.6

61 " 
口23.2.高3.8 % " 

， 
台19.7 肉中央ナデツケ
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番号 器鮪 法 量 残存 焼成 調 笹 備考 番号 骨量 極 法 量 残存 焼成 2同 型基 備考

62 皿 B
口23.2，高3，8 y:i 良 底ヘラ切りナデ
台19，0 95 同 j干 口21.4 うも 良好 2平底へラ削リ

63 " 
ロ23.2高3.7

予4 " " 
古18.7 内中央ナデ yケ 96 " C122.2 人‘ " " 

64 " 
口23，8高3.8

" 良釘 庇へラ切')ナデ
台18，4

97 長~'!
口21.8 x " 内外[師カキ目 拠相1村合
刷 径22，0

65 " 
口24，2，高3，7

)1 " " 
台19.4 内中央ナデツケ

98 
刷外Ha叩き f主

E里 口42，2 仁J It " カキ目
駒内oc叩き

66 " 
口24，3高4.0 y3 " " 古18，8

胴外He叩き憧
99 " ロ24，0 胴上目 " カキ自

67 " 
口 24.4 ， t~3.6 !(j " 底ヘラ切リナデ
台18，9

胴内oc叩き

68 " 
仁124，4高3，9 % 良 " 台19.3 内fll央ナデ Yケ A灰層出土須恵器(第四図)

69 " 
口24，3，問4，0

~ 良量子 底ヘラ切りナテ
台19，6 1 I J手B蓋I 口16，2，/.'/j3，4 略完 良 王ヘラ切りナテ if~焼 I1 a

70 " 
口25，0向3.9 x " " 
古20，0 内中史ナデ yケ 2 " ロ15，4，O)i3.2 % (良白焼制) 天 ヘラ削') " 

71 " 
口24，0，向4，1

" 良 " ii 19.8 3 M U 15.7，高3.9 % L~ H " " 

72 " 
口23.7向4.1

% 良好 底ヘラ切りナデ
台19，2 4 " 口15.5.ir)j4.0 " 良(白焼好) 究ヘラ切 ')ナテ " 

73 " 
口22.4，it;':j3.4 Y:J 民 " fi 18.4 

5 I J下日置川 U 12，2 ~ " 天ヘラ削 'J " 
内 的1刷

74 " 
U22.9.ît~j3.8 

1凶 良好 H 
台17.7

6 " 口IO.9，iTIi2.7 % n 好 天一部ヘラ削') 内mヘ1siラr配x号J 

75 仰
口24，1高4，2

時完 " " 古19，4 内中央ナデ yケ

7 I f(.自身 l fi9.8 !t5 良 底へラ切りナデ 圧bt4lfhi1爪形

76 " 
口24.2，高3，9

~ " 
M 

台 19，7

8 " x 良悦 " 
体下端へラ削?

77 " 
ロ23，1. ~'1i 3 . 7 ~ " " fi 18.9 

9 " fi9.6 " " 庇ヘラ切。)ナデ
(C1規)

78 " 
口23，9高3，7

" iミ " 台19.1

10 I f(.B身H fi7.6 yu 良悦 " 

11 I J(. A 1J 13，2，向4，1 YJ {吊不良 H 

79 " 
U22，7，高4，4

% " 底ヘラ切りナデ
台19，9

12 " [J 13.6. t~4 . 1 " 良好 " 判記み

80 " 
口22，9，高4，4

% 良好 " 
fi18.0 内中央ナデ yケ 1:1 " 口13.1尚3.2 " " " 1J4己41i1l』ヘラ

81 " 
1J22.9.高4.6 %f " 底ヘラ1;1J')ナデ
台18，6 14 I 1111 B 

L1 1 9.5.r:'~ 3.9 
lf， i込 " fi 13.6 

82 " 
口24，5，tli3，9 

YJ " 
H 

台19，2 内中央ナデ yケ 15 " 
1J 20.8.i:'~ 3.5 

" " " 1iHflilr，形
台15，0 内中央ナデ ソケ 1王事4

83 山1 A 口16.3.I向2，0 % " l在ヘラ切。}ナデ 16 " 
口21.2..Uj3.5 y.i H H i正ヘラ切り ナデ
れ16，3

制 " 1J 17，7， /，Jj2， 1 たf i革不良 " 17 I 1111 A 日17.3.i:'r.2.4 時完 f! M 時歪A

85 M U16，2高1.8 % n 内中央ナデ yケ
18 " 日16.8.iflj2.5 % H 蜂 M ほ1niltl1 I 

86 " U 17，0，r.，，1 ，8 Y:J 良時 M 
19 " 口16，8，尚2，6 % (lfi.可、H

M 

前~み
内中止ナデ yケ

87 " 口16，7，向2，1 % " 底ヘラ切りナデ
20 " [) 16.2， /.'百2.4 x f! 11 

" (白焼

21 " 1J 16，0向2，5 " E主 底へラ切りナデ

88 " 口17，8，高1.9 う4 l'! " 

89 " 口18.2，iUil.9 % 良好
n 

内中央ナデ yケ

22 口15.6.irG2.3 " f! 11 内中央ナデツケ

23 山1 E 口21.0首，高高2l9 l1. " 4外NilOEi柄A11 
古13，0，;';oIlil，2

90 " 口17，4高1.8 }'2 " 庇ヘラ切りナデ 明f主み
24 t手X益 L115，6 " " 疋ヘラ向1Jリ 天外I同制i

91 " 口18，9，高2.0 手4 " 
M 

内中央ナデソケ

92 " 口18，7高2，2 x " 底ヘラ切 。}ナデ A灰層出土耳障道具(第四図)

93 " 口17，4高2.1 b生 上4

94 tli J干 口23，6 l1i 良好 J(.I，lヘラ削り
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番号 器繍 法 量 残存 焼成 開 !s 悔考

27 焼台B 口10.6.高3.4 ~ 良好 底ヘラ切 ')

28 " 口9.8高3.8 % 阪良好 " 体外面軸

29 焼台C ロ8.2.高3.2
略完 良好 " 底10.3

30 焼古 D (15.2.高6.0
~ " " 体外面軸l丘11.0

58号嫌跡灰原出土須恵器(第60-62図)

l 郎B董 I 口18.2高5.3 % 良野 天ヘラ削 ') 内向へ面ラr記- J号

2 " 口15.0高3.6 % " 究へラ切りナデ
量内処面}lーa 

(白焼) のへラ記号』

3 " 口15.8.悶4.0 % " " 重内焼面H紬a 

4 I I手B董H 口12.8 ys E主 " 重焼11a 

5 " 
口13.6.高1.9 x1 良(白焼好) 天ヘラ削') " (推定ftli 内面軸

6 I J?s董m 口11.6高3.4 略完 良野 " 
茸〔焼11a 
~pj 歪み

7 " 口12.2 ys " 克一郎ヘラ削') 盤焼11a 
(白使)

8 " 口11.4高3.5 出ヲ巴 上. I上F 天ヘラ同1)'1 " 
9 I 1手B身I 口15.9高7.0

% 慨不良 底ヘラ切りナデ 底面爪形
古10.0 圧痕

10 " 
口14.6.商6.5

)1; 良鮮 " Z内J!.h外面柑
台9.0

11 " 
ロ14.2.向6.4

};; " " fi9.4 

12 郎B身11 台7.6 " 艮 " 外IIII軸

13 I r下B身JJJ 口10.5.iI'li4.1 略完 良好 " 台6.0

14 I 1(- A 口12.0.iI'li3.2 " " " 

15 " 日12.8.高3.9 % " " 

16 " 口12.0.高3.5 % " " 

17 I 1m s 口21.5.高3.8
)o 慌不良 " 

fi17.0 内中央ナデ Yケ

18 " 
口19.6.肉3.2

" 上. I干 低へラ切'1ナデ台14.4

19 " 
口19.4./.'1;3.3

" " " 
~， I耐爪形

f-i 14.4 陀似

20 " 
日20.0.rr-r.3.3 

" 良 " 台13.0

21 " 
UI9.0.高3.6

)1; 1~ H " 台13.6

22 " 
ロ21.0高3.4 v. " " 古13.8

23 " 
口18.0.高3.5

)1; " ほヘラ削リ 体外面1紬台13.4

24 田I A ロ18.0.悶2.4 % iミ 底ヘラ切リナデ
内畦ナデツケ

25 " 口17.4.高2.4 % " " 
26 " (117.2.1:可2.6 " 良好 " 

27 " 口17.2，t百2.2 )1; H " 

28 " 口16.8高2.4 元 {市不良 " 
29 " 口16.8.，由2.1 % 民併 " 

番号 器櫨 法 量 残存 焼成 開 !I< 備 考

30 皿 A 口16.2.iI'li2.4 ys 良 底内ヘラ切'1ナデ
底ナデツケ

31 " 口17.0.高2.6 );; 良好 " 

32 I j自 B 口11.3.高4.2
" " 

底悼下入部企ナ外面デヘラ 外面慨軸
台5.9

削り

底ヘラ削り

33 皿C? 台9.0 " " 体即内l下底'1 部外面へラ 量焼町

カキ目

34 I I干X蓋 ロ18.0 l(， " 天平ヘラ削り 重焼 I

" 
35 " 口24.0.高6.0 ys " 天ヘラ削り

天平爪形

庄外痕蘭 軸

36 杯X身' til6.0 l(， " 
底へラ切りナデ

胎土良質
台前1.4 内底ナデ Yケ

37 小切鉢 口9.2.高4.9 ~ " 底ヘラ切 '1 混内和外材面軸含

38 長鮪胤 ロ11.6 ~ " 
頚郎線外国 2'" 内面降灰
の沈

39 " 古9.0.馴径15.4 " " E量糸切 ')笥 胴外蘭柑

40 短鰍者一 ロ10.8 胴上H " 外商摩軸{白焼)

41 収可臥 耳g- 良好 端部商取リ 穿孔ー穴

42 " “ " " " 

胴外内面面He on島
43 官良 胴上片 " 胴 口頭目n ~

+ナデ

胴外薗 H. 目n~

44 " 日28.8 " " 
+カ キ目
胴内面oc町き
+カキ目

45 f( ~里 U21.0 " " 
胴外面目と口内面 z見和村吉
カキ

46 向付鉢 脚任21.5 刷片 " 
胸中位外面 2;t， 13角。r宵酔方，1
詑擁 スカン 3

58号窯跡灰原出土土師器(第64図)

47 長銀 口22.2 口頭片 {革 Iミ 胴外面と口内面
1比和材宮

カキ目

48 制 口35.0 体上片 不良 器i師>JlJi事 " 

49 " U36.5 ).(， {革不良 内外ナデ " 
50 

2寵日 I
ti9.0 底片 良 内面際き' 外商赤彩

(黒色土器)

51 
2克sU

手i6.8 " " 
内面磨き

" {黒色土器) 外商へラ削り

52 IIII C 台6.2 " " 底内面面路ナデ島 " [黒色土器}

53 
2竜BIl

台7.2 " f置不良 底内面面不ナ明デ
{且色土器)

54 
2寛AII

口14.0 口線Jr慌良
内面I軒き

{黒色土器) 体下部ヘラ削

55 " !屯5.0 !正 g 慌不良
内面贈与
底面lヘラ削リ

56 皿 C 口16.6 口跡片 " 
内面面勝き 外聞品:彩

(黒色土器l 外 へラ削')

57 " 合7.0 底 g 僅良 内面面磨き
" 底 ナ デ

Q
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番号 器種 法 量 残存 焼成 官且 鰹 備考 番号 器横 法 量 残存 焼成 調 盤 備考

58 皿 C ロ13.8.高3.0
~ 僅 良 へ底面ラ削.体1)下部

古7.0
13 坪日董日 口13.4，;町2.9 l<f 良好 天ヘラ切りナデ 重弱俊歪1Iみa 

59 長lI! 口24.3 ロ縁片 値不良 14 " ロ13.4 % 
1/ 

(白焼) " " 
60 " 口20.6 j切

" 15 " 口12.6 比 良好 " 量内姫面H粕a' 

61 " ロ20.0 " " 16 坪B壷皿 口10.6 )<i " 天へラ向IJI)

62 " 口17.5 " 不良 17 坪B身I 口15.2 ys " 

63 小Il 口12.4 " " 18 " 古8.8 底部片 " 底ヘラ切りナデ

64 " 口15.4 " " 19 " 古8.4 " " " 外簡軸

65 " 底7.6 底部片 値 良 底間不明 20 耳'B身1I 口12.0 L昔 " 火~、 く れ

66 " 底5.0 " 僅不良 底而晶切り 21 " 台6.3 底郡片 " 底ヘラ切りナデ
底蘭爪形
圧~<:

67 甑 ロ31.3 口縁片 " 22 保B身聞 ロ10.0 ys " 外而勅

68 梢 口45.8 " 良 へ体l̂liiラ下'i削師ヵ手キり間8ら 23 JT- A 口12.4，高3.1 l<f " 底ヘラ切りナデ

58号線跡灰原出土束通具(第65図) 24 " ロ12.2，高3.2 % " " 

69 焼台A 口14.0.高4.6 y. 良好
25 " 口12.8，悶2.7 ~ " " 

70 焼台C 口11.0高4.6
l4" " 底へラ切りナデ

底11.6

26 皿1 B 口20.2，高3.8 y. 艮 " 
l正面爪形

古13.8 圧痕

71 焼台 B ロ10.2，底11.0 L昔 " 外国I軸
27 " 

口19.6高3.4

" 良好 " 台14.4

72 " 口12.0，底10.4 ys 良 外而降灰
28 " 

口19.4，j商3.1 ys (，f(不良 " 圧底痕面爪形
台13.8

73 焼古 A ロ21.0，高3.6 y. 良好 底ヘラ切リナデ 内明外剖面恵軸上総片}jl.:翁
29 皿 A ロ16.4，;開2.7 l<f 良好 " 内中央ナj"yケ

74 焼台 D 口9.6，高5.2 ys 良 " 底12.0

30 " 口16.6.向2.5 x " 1/ 

75 " 
口14.1，高5.4

l4" 良好 " 外而柑
底 15.0 内底力キ目

31 " 口16.4.1向2.5 % foY! !弘 底ヘラ切りナデ

76 " 
口6.0.高4.5

)<i " 底13.2

32 H 口16.6高2.5 ち 備不良
H 

内中央ナデツケ

77 " 
日7.5，高4.5

!4 " 底ヘラ切りナデ 外開制
底 13.0

33 " 口16.0，高2.1 Lも 良好 " 

78 " 
口7.6，高5.5

" " " " 底14.0

34 " IJ 16.0，向2.1 " " 底ヘラ切りナデ

79 " 口7.2 ys " " 
35 " 口17.2，高2.1 う4 良

H 

内中央ナデ ソケ

80 " 口8.9 うも " " 
36 " 口17.2高1.8 " 良好 底ヘラ切りナデ

63号耳障跡灰原出土須恵器(第66.69図)
37 " 口16.0守高1.8 ys 

" " ほI曲lrE×号」
内中央ナデ yケ ヘ ラJ

38 坪X蓋 口18.7 y. " ヲE不明 最焼 I
(白焼)

l 杯日壷 I ロ17.0 ys 良 天ヘラ削リ

39 広口鉢
口23.3

)<i 良好
体下半手持へフ

体大径24.4 削，)

2 " 口16ι高4.0 % 良好 天ヘラ切りナデ 重曜日日

3 " ロ15.8，高3.9 )<i " " ij¥ji!i.';' (白焼}

40 小型輩 口7.2，高8向7.J 
" " 

腕下繍へフ削 1)

l正5.8， 大11 底面ナデ

41 査蓋 口10.6高4.8 % " 天不明 外而l!'l粕

4 " 口16.7 M 良 好 " 42 双耳紙 口16.8 口F且片 " 内面柑

5 " 口16.4，高3.6 " " " 外商勅
43 " 口17.2 " " " 

6 " ロ17.4，高3.1 % " 天ヘラ削 1) 重焼 I

7 H ロ16.6，高2.4 x " 天へラ切りナデ " 外而降灰

44 台付鉢 脚高径20.4 脚部円 良 小型長方3方形? 
脚 10.5 スカ ン

腕下位外面平行

自 " 口15.2，高2.6 )<i " " 
弱重歪み

焼1Ia 
45 砲4単型壷

口14.0.劃¥12.4 x 良姉
叩き撞ナデ

内外降灰
綱大径24.1 嗣下位内面あて

具痕ナデ消し

9 " 口16.0 ys 良 " 

10 " ロ16.2，高3.9 l<f 良鮮 " 重焼nu 

63号策跡灰原出土撫道具(第69図)
11 " 口13.9，高3.1 % " 天へラ削り 重焼 I

12 " 口13.5 l<f " " 重焼1Ia 1461焼台C12!日開371l4" 1良好1 1外而馳
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番号 器障 法 最 残存 焼成 調 鮭 備考

47 焼台C
口12.6高4.9

l<i 良 h子 ほヘラ切りナデ 内外柑
底12.4

48 " 
口11.5高4.4 x 11 " 底12.1

49 焼台 D 推定日6.5
手6 " " 外蘭柑

底10.2

50 11 推底定口4.0 x 11 " " 8.6 

63号撫跡灰原出土土師器(第69図)

1号土器留まり出土須恵器(第71・72図)

l 坪B董I 口16.2.高4.9 予言 良野 王ヘラ切リナデ iIl焼EHa 
弱 み

2 " 口14.1 ~ " " 
3 " 

推定定日15.4 予i " " 重曜日.' 
推!.li2.8

4 " ロ16.4商3.1 % 良 " 重地IJb?

5 I J手B董11 口13.2高3.1 % 良(白焼好) " 1ft焼11• 

6 " 口11.8向3.7 y， H 好 " " 

7 " 口11.7.向2.7 x; 11 " " ， 

11 ro:焼iIIi》a 8 坪B董田 口11.4高2.7 % (白焼)
11 内的l

ヘラ

9 I JT-B身 I 口14.5.!.li6.2 % 良野
底ヘラ切リナデ 砥而爪形

合9.6 内底ナデ yケ 圧痕

10 " 
口15.2.高6.5 % " 底へラ切りナデ " 手;9.2

I1 " 
口14.6.高6.1 ys 良 " 強主みfiB.2 

12 " 
口14.8町6.1

略 完 良好 " 台8.8

13 " ， 口13.6.;0;4.8 % 良 " 軍焼m
台7.0

14 坪日身日
口11.6.肉4.8 % 良 H " 外而柑
古7.8

郎E身H
底へラ明')桂子

董外什岡町糊量地15 (?;鉛 口11.6./.);3.9 % " 持ちへラ削り

16 " 口12.1高4.0 b生 良 盛へラ切りナデ

17 J{. A 口13.2.ini4.1 予三 f布 1ミ " 

18 11 口12.4.両3.4 % 良 " 望号;a
19 " 口13.2高3.4 % 1，li 良 " 

20 " 口12.9.;0;3.1 x; 良 " 
21 " 口13.0.高2.7 ys 倣不良 " 

22 " 口12.8.高2.9 x 良 " 

23 1sl B 
口19.2高3.2 ys 良 h子

割

古13.4 内中央ナデ yケ

24 " 
口20.0高3.4 ys 良 底ヘヲ切りナデ
古15.0

番号 器蝿 法 量 残存 焼底 調 盤 備 考

25 皿 A 口16.4.高2.4 x 良好 底ヘラ切')ナデ

26 " 口16.6.高2.5 " 良 " 内底ナデ Yケ

27 11 口16.0.高2.6 略完 " 11 

28 " 口16.6.高2.1 % 11 11 

29 " 口16.2高2.2 ys 良好 11 

30 " ロ16.0.高2.1 完 僅不良 11 

31 11 口15.6.高2.3 x; 良好 " 

32 " 口15.6高2.3 略 完 " " 
底面「記+十号』

ヘラ

33 2下X蓋 ロ24.5 x 11 
天ヘラ削り

重焼11b 
内面カキ目

34 古付平陣
ロ28.4

){. 11 

体向IJ下リ外商ヘラ

推定問11.7
体底而内カカキキ自目

35 庇耳紙 口12.9.苛19.0 % 
11 顕耳端都面2削')取屑都リ

(白焼) 1;量的J沈E線

胴下半部細かい
36 垣頭壷? 胴下半 11 カキ目

内庇ナゾリ

37 直口壷
ロ15.0.矧13.2

胴上半 良好 内外ナデ
胴大径20.8

38 11 口21.0 口縁片 11 " 

" 
39 " 

口19.6耳U8.2
胴上半 " 顕邸長沈 2.帳中、胴上長 外商柑

胴大径26.0 町l 線、胴 l

頭部 2~沈組

40 3理
口40.5

" " 
制外内H a叩き

照33.0 嗣平行線叩き
櫨ナデ梢L

胴外内H a D，， ~ 

41 " 
口55.5

11 11 
胴同心円叩き

野i45.2 櫨ナデ摘し

1号土器留まり出土土師器(第74・76図)

42 
2寛A1 口26.1

){. {革良 下内半面外勝面きヘラ削(里色土器) 推定高9.0

43 11 口28.0 3色 1革不良 内外而層雪き?
耐ハ 7ラ7

内面磨き
44 " 底10.0 底 J -~ " 下削半')ー底面へラ 外商im'彩

" 
内面磨き

45 w 低 10.2 " 下半外面ヘラ削
底面糸切')

46 
2竜AII

口16.0 ){， " 下半外面ヘラ削 外面亦彩[黒色土器)

内キ面磨き
47 " ほ5.3 底片 fKi良 下ー直面ヘラ 11 

向。 ')

48 
2寛B1 

口22.0 ys {市不良 内部磨き " (里邑土器)

" 庄底痕面爪形49 11 台9.8 11 11 庇ラ面削、η体下半へ

50 11 
口18.0高6.4

う.<j 憧良 11 外面赤彩
台8.9

51 " 台9.2 ys 良 H 11 

司
a
A

月

i



番号 器種 法 量 残存 焼成 調 重量 {庸考

52 1 1~異H色B土器1) 台8.4 L昔 {植良 内tg関星‘術陣面'l腕中+存央デさ糸同 q 外而亦彩

内田IlI軒き
53 " 台8.2 x " 底耐体外下

半へラ削')

541 !黒高色B土H器)
口16.0悶5.3 内面磨き

古7.8 )4 " 底而央糸{J}
')瓜残存

内面磨き
55 " 台8A " " 底面体外下 外而'A'彩

半ヘラ削

56 " 台7.6 y， " 
器調面盤制不高明のた的

" 
内面瞬糸き

57 " 台7.6 li'. " 底政面存 切り反 " 

58 " 台8.0 li's l'官不良 底内面[師磨ヘきラ削リ

59 " 
口14.6向5.7 ).> " 器(調内面竪面制不磨高明き町なたL向) 

内しlて銅製、、色るfカt

台5.9 他のものと
温う

60 " 古7.3 %i' " 底内面面へ磨ラき削'J?

61 " 台6.8 !i Ifi 良 底内面而ナ磨デきか削り

62 " 古7.0 )4 " " 

2寛BII 内耐面!軒き'
63 

(非黒色 '1
台7.6 " " 庇 ー体外下

半へラ削リ

64 DIl C 口14.9 見 1市不良 底内部「t11l制時部き 外ifij亦彩
(黒色土器l

、ほ半内而瞬き
65 " 口14.6 " " [M・体外下 " ヘラ削り

66 " 口15.6 う4 " 
l民珂曲I直IiH糸時切き り瓜

" 
積存、周縁ナデ

67 " 口16.2 % j.Yi n 内i百iI軒き " 

68 " 古7.6 1在片 " 
抗時論l中(f.央~，叫リ

問内柑，I縮'l刷へさラ削り " 

69 " 台7.3 " " 
内耐l和島lき
底ißj，~[J ;'，島

70 " 台7.2 " " 1内4而前槍ヘきラ削 り

71 " 
口14.4./.1i3.0 

).(o " 
内閣!軒き

台7.8 体外下半ヘラ剛・}

72 " 台7.2 ぼ片 n 
内耐1軒き
体外下半へラ削'1

73 
皿I C 

口15.0 ~ l帯 i毛 内iniナデ'
(非黒色)

74 " 口15.1 ).> 河i不良 体底')外{面141下中践半存央へ糸ラ4削~} 

75 小夜 口12.2 % " 内外ナデ

76 " 口15.4 Ji " " 

77 " 
口14.2胴.間l154 b生 11 底内的I糸切リ
底7.5./IIiI15.2 外ナデ

78 11 底6.2 ~ 不良
底inj刺孫
内外ナデ

番号 総傾 法 最 残存 焼成 湖 笠 i植毛

79 小捜 底5.9 ~ I<<i不H ほ[町削 '1

80 " !庄8.5 底 1¥" 良 底的~;れ切リ

81 平盛大農 l庇10.0 11 liti不良 " 

82 11 
日22.3 u 1革良 内外ナデ
制大径21.6

83 11 
口22.6 y5 倣不良 11 
胴大径21.8

84 11 
口22.4

11 i世良
外面一部カキ目

目同大任21.8 内I血ナデ

85 長!!! ロ16.6 ys 良 外内商i面ナカデキ囲

体持外下半~底削面
86 平底大喪 !丘9.8 成片 Ifi 1ミ 干らへラ '1 

内面中位カキ目

87 制 口41.7 口被g l'! 内[(u>'lキ目

88 " 口38.0 " " 11 

口37.3高22.8
脚中形位に

89 古付鉢 脚m 間径22.0 時 3主 {革政 体内外底下届半[Jヘtラ目削リ 円ス カ
脚 12.1

ン 4)j 
鉢 10.6

1号土器留まり出土線道具(第77図)

90 便 跡 Ll16.4向9.6 % 間不H ほI師へラ切リ

91 " 口16.0.tl;9.5 11 11 11 

92 " し[15.5.M9.5 !1; 11 " に内内色A低化外:彩一î~亜l 肌部科

93 " 仁118 .5 . ï(~9.4 シ三 " 11 11 

94 焼riC tJ8. 7 011可5.3 !ei n H " 虫iJi.h

95 焼fj0 
口5.6‘1:':j5.0

冗二 " 11 外凶l柑1
底9.7

65号操跡出土土師器(第78図)

2寛A' 眼4.6 !4 1中司、n 体外下半ヘラ問[1

2 1 I ~非車黒B色H') 口15.2 v. 民 内[tJilf':き

3 11:黒1lI色C土器I) 
口16.8.向4.3 " 11 11 底面且び体外下 外[M"‘:t1.fi6.7 

半ヘラ削 '1

4 I I皿jf里C色H') 口14.0 % 良 M
内面即時き

11 
体外下半ヘラ削

5 I (皿非虫C色H) 
口14.2，;p'j2.5 

内山!ナデ

fi6.4 
時 Jえ H ほ半ヘ師、ラ削体外ljF 

内酎面ナデ

6 
" 

口13.9向2.6 ，ノ3 11 
I!t 中央晶切り

fi6.8 岐存
体外下半ヘラ削

7 長 E聖 口26.0 口結g 不良 内外ナデ

8 
" 口21.2 11 " " 

9 同 Ll38.4 体上半 同li Jミ 11 

l句[tijカ手キ目
10 H 口43.0 !1o 何不良 体下半持ち

ヘラ向[1

ワ
臼

司，，

噌

E
A



番号 器種 法 量 残存 焼成 網 董 可閣寺

65号棟跡出土撫道具(第78図) 26 椀(1顕A) 
口13.2.高4.3

% 良好 底面糸切り
へ底面ラ「配ー号」

底6.1 強壷み

番号 器極 法 量 残存 焼成 調 隻 備考 27 H 
口13.6高3.9

" " " 歪 み
盛6.0

11 匝 陣 口14.4.高9.8 " I屯不良 底内面ヘラ切り
底面カキ目

2商 A 口13.3.高4.2
J.> " " 28 I ('2鎖) 底6.6

12 " 口15.8.高11.4 " " " 29 " 
口12.4.高3.9 x " " 内外降灰底6.0

13 " 底16.5 ほ 片 " " 30 " 
ロ13.0.高3.3

" " " 外面降灰
底5.5

31 " 
口13.1.高4.3

略 完 " " 外面降灰
庇6.2 ロクロt?'目立つ

61号操跡出土須恵器(第83・85・86図)
32 " 

口12.6.高4.3
% " 底面糸切り

底5.6

I両日 I 口15.9高6.4
% 良貯

底面糸切りナデ
( 1額) 古8.4 体外下半ヘラ削 33 " 

ロ13.2.高4.8
J.> 値良 " 弱歪み嵯5.8 底外周へラ削

2 
嶋 811 口14.8.拐4.5 ){ 良 底面*-切り

底面「ー」

( r瓢 ) 台6.6 町へラ記号

3 " 
口14.0高4.6

% {竃良 " " 古7.0

4 " 
口14.4.高4.8

% 値不良 " 
古7.3 体外下半ヘラ削

t自 A 口13.8高4.4

" 良 底面最切 。}34 I (3瓢) 世6.5

35 " 
口13.5.高4.3 x 良野 " 外面降灰直6.8

3両日 日 口14.5.高5.1
予t

岨体目糸立外りJリ植ナデ5 ( 2町i) 台6.8
良好 ロタロヒダ

つ

6 " 
口14.8.高5.2

" 良 底，¥'，1;1)リ
台7.0

36 " 
口13.9高3.9

~ 通有 " 底7.0 内面に詑岨'

37 " 
IJ 12.7.向4.0 % 良好 底面糸切り 付弱内面着歪にみ寓土 l 

"~6.6 

7 " 
口14.0.高5.2

" 良好 " 古7.2 体外下描へラ削。}
38 " 

口13.7高3.9 x 良 " 経6.6

8 " 
ロ13.6.高5.1

略完 " 
底面糸切り 1量

古6.4 かる〈ナデ 39 " 
日12.9.高3.5

事も 良好 " 底6.1

9 M 
口13.6.高4.5

J.> " 
底面糸切リ

台6.5 体外下曙ヘラ例。 40 " 
口13.6.高3.9 x " " 外面降灰底6.4

10 I ~硲3B傾I) 
口17.0.高5.8 底ナ体外面デ下糸哨車切しへ') 後 外面降灰

% " 台8.2 ラ剖 歪み 41 
1lI A 口13.2.高3.8

~ " " 弱歪み
( 4飢) ほ6.9

11 
3高811 口15.2.高4.8

J.> " ( 3頬) 台7.5 底蘭糸切')
42 " 

口12.9.;Ili3.6
う4 " " 底6.3

12 " 
口14.0.高5.1

" " 古7.3 " 
13 " 

ロ13.3.高4.7
予t " 外IRI降灰

古7.1 " 

14 H 
ロ14.4白高5.1

)oi " 古8.0 " 

43 " 
口12.9.前3.5

" " " 嵯 6.1

44 " 
口13.2.術4.1

~ " " 庇7.0

15 
2両日11 口13.4.高5.0

予長 " ナ直面デ糸消切しり憧
外而降灰

( 4頬) 台6.8 歪み
45 

2施 A 口13.2.高3.9
ラf. " 

体外下半ー直面 焼台 ?
( 5矧) 削低4.5 ヘラ削り

16 " 
口13.6.高4.9

" " 底面糸切り台6.8

nn c 口13.2.高3.5
% " 底面糸切リ 底面'-j

( 11臣) 古6.4 ヘラ記号

17 
2克 A 口13.3.高3.9

% 良 底叫J-( 1額) 底5.3 " .....フ 47 " 
口12.4.高3.2

% " " 古7.1 " 
18 " 

口12.2.高3.7
% " " 底5.2 48 " 

日13.9高3.4
~ " " 古7.0 " 

19 " 
ロ13.4高4.1

% " 
底i自~ r-J 

底6.3 " へラ記号
49 " 

日12.2.高4.1
% " " 古6.4 " 

20 " 
口13.4.高4.0

% 良好
" 底6.0

21 " 
口14.2.高3.6

J.> 良
" 底6.3

22 " 
口13.8.高4.0

% " " 
底I自jf_ J

底6.1 ヘラ記号

50 " 
口13.2.高3.1

" " " 手16.8 " 

51 " 
口13.4.高3.3

% " " 古6.8 " 

23 " 
ロ12.4.高4.0

{ フ巴 不良
" 

強i拒み
底6.3

52 " 
日 13.2.高3.3

% " " 古6.8 " 

24 " 
ロ13.0.高3.8

% 良鮮 " htifllrEiU-号J 
底5.9 内面ロクロヒF ヘラ

53 " 
口13.0.高3.3

% " " 古6.6 " 

25 " 
ロ12.4高4.1

% 良 " " 底5.8
54 " 

日13.0.高3.3
~ 良 " 古6.6 " 

-173 



番号 器傾 法 量 残存 焼成 調 盤 (首考

55 皿(2顕C) 
口12.9.高3.1

% 良野 底面晶切り
台5.8

56 " 
ロ13.0.高3.2 J;，; " " 古6.0

57 '‘ 
口13.6.高2.8

" " " 台5.8

58 " 
口13.1高2.7

% " " 台5.8

59 " 
日12.5.;¥'1;3.0

J;，; " " 古5.8

60 " 
口13.2・高3.0

% 僅不良 " 台6.0

61 " 
口12.9高2.6

J;，; 良鮮 " 弱歪み
台6.0

62 " 
口12.7.高3.5

" " 
底面糸切 1)後

弱歪み
台5.7 ナデ摘し

63 " 
口13.2.悶3.0

" " 底面糸切り
古5.9

64 I 1皿3矧C) 
口13.2.高3.2 % " " 古6.5

65 " 
口13.3高3.2

" 良 " 古6.5

66m  (4頗C) 
口12.3.高3.5

~ 良好 " '台5.9

67 " 
口13.8.高2.8

ち4 " " 'fi.み
台7.1

68 " 
口13.8高3.2

~ " " 伏せて地古
台6.8

69 I 1皿311Ct) 
口13.5高3.0

% " " 台7.0' 体外下半ヘラ削

70 " 
口13.2.悶3.2

" " μn師*'、切り台7.4

71 I 1皿5矧C) 
口13.0高3.2

" " 台7.4

72 I 'J、'1'11，. 口8.2.;¥'1;2.8 略完 " 底ヘラ切りナデ

73 広口鉢
ロ16.3.高10.2

~ " I内庄而外糸ナデ切り 内外降灰
底7.5

74 " 
口16.3高10.9

xi " " 
外l而降灰

~t8. 7 

75 " J:l20.3 )(o ‘l 
体体外外下 カキ自 内l雨降灰

キ手持ヘラ削

76 " 
口 2 1. 1 巴~ 1 2.9 

% f帯良 " 
底 10.0 底1M未調t~

77 小~~鑑
口7.1高13.7

~ 良蜂
ほ而ii，切り

底7.8 外I師カキ目

78 長頚紙' 口11.0 口頭片 " 内面柚

79 双耳瓶
l屯t圭10.0

制完 " 
耳端面ヘラ切 ') 穿干し 2穴

月岡高25.0 表面i指.Ii筑

80 " 
底 12.0

" " " " "11句30.5 外国1カキ目

府1.[衝壷n 
4朝長日沈線 穿孔は上か

81 [120.8 制上半 " 日 に状曲i~~ リ 句 1穴
した伸把千 外面軸

劇部外面~底面

底に部焼付f;，fEf 82 !!! 底14.0 1同F半 " 
問機Ha叩き

胴部内面~底面
He町lきf量ナデ 品

61号旗跡出土土師器(第88図)

ト3 1 ~ 1n~ 1 足264 高2.6 1 ~不 村山

番号 器横 法 量 残存 焼 成 淵 !I! 備 考

2寛 A 口12.8.高3.9 瞳面糸切~!高あ
84 ( 11n) 底7.0 % 良野 るが、スノコtt

の圧置がつ(

直面中央If.切り

85 " 底6.2 ~t ~ " 
fi(瞳存体障下
ネー盛外冒ヘラ
削1)

内面ー臨磨き'

86 
2寛BLl ロ14.3高5.8

~ 何不良
外面下描ヘラ酎

(里色土器) 古7.4 q 嘩面糸明り
領暗存

87 
2完B11 口15.0.高4.9 y:.i 良好 底而糸切り
(非黒色) 古7.7

88 H 台7.3 y. i量不良 底面不明

89 皿 C
古7.3 l庄片 1恒良

内面構き
(里色土器) 底面ヘラ削 1)

90 
肌 C 口12.4.i問3.4 y:.i " 

底内面糸切 1) 庄I正面痕爪形
(非黒色) 台7.3 外而ナデ

91 " 
ロ14.0.悶3.1

~ " " 台6.6

92 長!!! ロ20.5 口111¥' f~i不良 内外I曲ナデ

93 " 口23.2 " " ." 

94 " 口23.0 " " " 
95 " )J23.0 " " " 

口11.7.;1.¥11.5 
底内面l糸切り96 小 t'! l丘7.0 也九ム 良

外面ナデ
刷大径12.5

97 " 口12.2 ロ ti'~' {世不良 内外1Mナデ

98 百且 口30.0 " " " 

61号線跡出土耳障道具(第89図)

99 焼台 A ロ13.8./.'.12.4 略完 H H 庇ヘラ切リ 円干し j'}，
100 " ロ 14.4. /.~2 .9 H " " 日昔f長み

101 " 口14.2.;同3.3 % " " " 

102 " 口14.0尚2.5 時完 " " " 

103 " 口13.2.1o)j3.0 " " " 坊主み

104 " 口13.6.it'i2.7 % " " " 

105 " 口13.2，il':i2.4 岡持 完 " " " 

106 " ロ11.6.向2.4 " " " " 

107 " 口10.2.高2.1 " " " 

108 " 口9.8.i開2.5 % " " 
109 " 口10.0守町2.5 % " " 

110 焼台日 口 12 . 0ti~M.5 " 良 J屯1m糸1;IJり

111 " 口11.2.高4.2 7tじ- 員長I " 

112 " 口10.2.高3.6 略完 " " 

113 匝鉢 口17.0高9.4 ;，; " 底部ヘラ切り

114 " 口16.0.高8.5 11 " " 
内底力キ目

115 " 口16.4高9.4 " " " 

A
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V南北セクション

58号窯跡灰原
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ノセ西東企
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59号祭跡III次窯
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属国!l'JI，&

2次床yil土セクシ ョン

2次Jよift'授に i主リこめられたJp
ー、，一・民伊噂

、担

l次l木先i!:li

59号禦跡II次禦
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完掘後全景:造物取り |げliri全-jit

60号窯跡

. _......:・.‘ . 

父、仁l古111'互jニセクション
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1;f;: 1而 :H土造物( ~IJl.よけ )

60号窯跡

iよI(II1.1¥:1:焼台(製品I[)(リ上げ後}
1ポI(II出土逃物
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完t屈後全長

使 11青II{Jj!i泣物IIJ土状ilt

61号窯跡
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2次床全景(窯尻より )

62号窯跡

2次床遺物取り上げIII)全景
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2次床完J帰後全1;l
l次l右焼成古11ピ y ト

l次J..t<完編後全iit

62号窯跡



全景

65号窯跡(土師器窯跡)
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発1i:t:謝坐作業l"i

発掘調査風景
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iC B身

I不 A

2次床而tH土製品

上下 日益

月~ A 

2次!本間出土焼台

/ 

製出土器占

62号窯跡出土造物
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王手B蓋m

60号警察跡床面出土須恵器保重量(製品)
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上手B身I

仁|
I下B身Il

I( s身Il
仁-2|

通園巨
I( s身III

I( A 

I匹 A

I手 A
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