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例 E

l 本替は、石川県小松市内において小松市教

育委員会が実施した重要迫

報i背』生今-千t書でで.ある。

2.確認調査及び出土品整理 ・報告書刊行は、

文化庁補助金事業により実施した。

3.対象とな った盟蔵文化財並びに、調査地、

調査原因、調査j[[j積、調査期|問、調査trt当は

次のとおりである。

[11.是明寺跡、遊泉寺 ・ク ボタ B遺跡、]

〈調査地》 小松市立明寺UIT

〈調査原閃》 重要遺跡詳細分布調査

《調査面積》 約 9.900m'

《調査期間) 2004. 12. 14 -2005. 3. 25 

2006. 2. 28 -2006. 3. 24 

《調査担当》 西凹由美子 ・川畑謙二

[松谷跡]

〈調査地》 小松市五同寺町

〈調査原悶》 重要遺跡詳細|分布調査

《調査面積》 約 8.0∞rn
《調査期間} 2006. 11. 20 -2006. 12. 25 

2007. 8. 1 -2007. 9. 27 

2008. 5. 28 -2008. 8. 19 

2009. 7. 13 -2009. 9. 15 

《調査担当》 坂下義視 ・川知11謙二

4 確認調査は、 (社)小松市 シルバ一人材セ

ンターに作業員を委託した。遺構の実測は、

各tF[当者が行った。

5. 出上品整理及び報告書作成は、平成 21年

度事業として臨時作業員を雇用し、川知11が担

当した。

6.写真撮影については、遺構は各調査姐当者

が、造物は川畑!が実施した。

7 本書の執筆及び編集については、川畑が担

当した。

8. >1.ド調査において出ゴてした造物及び遺構・造

物の実測凶、写真等の資料は、小松市教育委

員会が保管している。

9. 現地調査から報情書刊行に亙るまでには、

ド記の機関 .f同人等の協力を賜った。記して

謝意を表する。

立l閃寺町町内会、.Li:国寺町 UQ内会

上原其人、岡崎背明、1[[内光次郎、川畑誠、

木立雅朗、久保智康、坂井秀弥、 吉岡康暢、

和田龍介、地称者'の皆様

凡 例

1.本舎に示す座標は世界iWJ地系 (Vll系)に準

拠 している。

2. 木容で示す方位は、全て座標北である。水

準高は海抜高(T.P)で示している。

3. 本書に示すよ色は、マンセル表色系に準拠

している。
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第 I 章 位置と環境

第 1 節 位 置 及び地理的環境

報告遺跡は、小松市立明寺町地内及び、五回

寺町地内に位置する。小松市は石川|県商西部に

位置し、現在、人LJ約 11万人を擁する県下第

3の都市である。市域は面積371.13kniと広大で、

前縁部は大日 111(標高 1368m)で福井県勝山

市との県境があり 、東縁部 ・北縁部は白山市 ・

能美市、西縁部は加賀市や日本海に接している。

地形は大きく北西部の砂丘 ・平野と、 71f域の大

部分を占める南東部の能美江沼丘陵 ・能美山地

などに分かれる。全長約 42km、流域耐積271kni

をiJ!判、県下第3位の流域面積を誇る梯川が市

域を流れ、下流域の沖積平野上には市街地が形

成されている。梯111は、白山山系の大日連峰を

i原に発し、西俣}II、大杉谷川、郷谷川、律上川、

鍋谷川|、 八丁川などが合流して円本海に注いで、

いる。

|佳明寺跡推定地は、その梯川が商から商へ上
第 1図小松市の位置

大きく流れを変える地点付近にあり 、支流仏大寺川によって形成された谷の頭に位置している。松谷

寺跡推定地は、梯川本流によって形成された主谷における河岸段丘地帯の、やや奥まった{立世にある

支谷に位置する。両調査地は標高 30-50m程度の低Ji:1凌上に立地しており、険しい山中にあるわけ

ではない。よって、近世~近代には、平担而は耕作地として利用されており 、遺構の確認が凶離な場

合も多い。現在、能美江沼丘陵は、ほほ全域が杉 ・松 ・槍などで植林され、針葉樹林帯となっている。

似植生を残す箇所は非常に少ないが、中海地区にはピャクシンの古木があり 、樹齢6∞年を数える。また、

さらに平野部に近い箇所だが、埴|了l町徳橋神社の杜叢には、自然植生が残っている。ヤブツバキクラ

ス域の代表的なものであり 、能美江沼丘陵の古代 ・'-1-'世的環境復元において重要なものといえる。

一方で、能美江招丘陵では、過去には広く凝灰岩の切り出しが行われており 、東部丘陵域でも石切

り場が点在する。悶辺の中世遺跡からは、石臼 ・行火などの生活用具から、五輪塔を始めとする石塔

績が出土しており、在地に流通していたことが判明している。また、江戸時代には、 小松城の石垣に

も多く使用され、石材から八里~大野にかけて分布する凝灰岩から切り出されたものだそうだ(関戸

信次氏教示)。このように、能美江沼丘陵は古来より人々の牛.活と関わってきた盟111であったが、近

年手入れされる山が減少し、荒廃が進行してきている。

第 2 節 歴史的環境

当該調査対象である中宮入院を含め、多くの寺院並びに関連遺跡が所在する。その分布ーから、信仰

の中心的な役割を担ったとされる聖地が「観音IIIJであったことが考えられる。観音山は標高 402.3



mの低山で、形の良い111である。111111からやや下った平間面にi立水山観背致 (20)があり、観音像が

現在も犯られている。養老3年 (720)泰澄開基の伝承があり 、(1111信仰における御前峰の本地仏を

勧請した可能性も考えられている。

ただし、寺院建立の開始は、じi山ゴ所権現の成立より rtiく、8世紀Ijij・'j<，には松谷廃寺跡 (1)('11 

宮八院の松谷寺と医別するため、この呼称とする)が成立する。これについては、報告で詳述する。

8世紀中頃には吉竹うっしょやま A遺跡 (35)が成立したようで、 'nFf'青1)からやや奥ま った丘陵斜面

を造成し、荷j而配椛をとる。手取川扇状地側に近い位田:にあり、式|人l社i竜j良神社が近籍地に所在して

いる。特に、 8'lJt紀中頃の「大坂寺J思干-:.:_t6;;'がj主けされる。関連遺跡として、日1)尾根に庄が屋敷B

遺跡が存在している。なお、造物は 12世・紀までみられるが、山林寺院として機能した時期を 8世紀

後半の極短期間とする意見もある (望月精両氏教示)。平安時代以降には、力"賀凶成立j明頃の9世紀

前葉に、八盟向1118遺跡(16)が成立する。同恨先端部を造成して、京商配世をとる。一堂二寸-聞で、

礎石建物の本堂を建立している。9tlt紀前紫~第311判明!という 、板知抑111:11で、廃絶している。9世紀

後葉には弔川 E遺跡(14)が成立する。挟い谷の東側丘陵IjJ程に立地し、斜面を削り 二方を掘削法而i

で|瑚む凹地を造成している。 礎石建物の主食を持ち 、 南州配置の_.t~二字形式である。 存続期間は 9

腔紀後葉-10世紀初頭で、これも短期間で廃絶している。また、両者とも別尾根に八型|何IIIC遺跡(17)

や早'.JIIF遺跡(15)という関連逃跡を持つ。均水寺跡 (9)は、通称 「キヨミズ山J(標高約 63，5m) 

の、三方を尾，mに閉まれた南側緩斜而に立地する。平野吉1)からは見えず、行頭から約 1km奥まった

f~ "Íilj:にある 。 k/)、 20 (Ifiの整地耐をもち、大刑礎石建物と掘立柱建物 30棟以上が雌認されている。時

期は‘U~から 8 世紀前半- 15 世紀後半の長期に ìJ変る存続が認められ、 O - IV期に区分される(柿社1

2008)。特に、初期j貿易問磁器や、級制|陶器 ・!災手IH陶器を仏具として持ち、 10世紀代前半に大溝への

大吊:のE長官土器院棄が見られる I期J(9世紀後''1':-10世紀後半)と、礎石建ちの大規模本立が建立

され、寺院が拡大 ・発展する H期(11快紀前半-12 iJJ:紀)の様相が注1=1される。

これらと対応関係にある平地寺院については 、 一部瓦立の屋根を持つとされる国分ミ~::1佐定地 (-1'九

北山逃跡 (13))や問分j己守説もある特海廃寺跡(10)もあるが、その実態は不明瞭で、あり、位↑賢は

雌定していない。ただし、本書:で述べるi盗IYJ守跡推定地 (8)1ノィから発見された瓦陶兼業窯は、その

実態に迫る重要な発見といえる。また、辰U廃寺跡 (30)や米丸天l明寺跡、 (31)も平地寺院の可能性

はあるが、実態は全く不明で・ある。

以上の調布結果からは 、 各寺院の宗派性を導き出すのは |村正I~である 。 ただし、浄水寺においては、

雑音系の仏具が出土しており、?を教系の彩斜iが考えられる。また、十一面観背と思われる尊{象を押し

/1'1した銅板 (懸仏か)が出土しており、白山1f:lf!1Iの ~l像を前eったことが考えられる。 なお、中市八院

は、凶術との出接なl具l係で成立した守・院が、次第に白111信仰と結び付きを強め平安末頃までに組織さ

れたものと推察されるが (木越 2005)、実態は位置も含めて不明のままである。 しかし、この頃には、

(1111の天台化にあわせて、天台系の教義が主流であったと考えられる。

-}jで、制??1・山北部の広域には、多くの中世守':1淀が成立したが、必ずしも白111系ではなかったよう

だ。汚竹う っしょやま A泣跡近接地に、!主3j'，f時期は不明瞭だが、 I竜谷寺跡 (33)が建立される。同守

は、資言宗寺院としてr1111l:に発反したという伝承がある。また、i屯や式内村:i竜j良十I1時J:が近接した位置

にあり、 j竜を型地として、寺院 ・神社・経塚 -中|止墓が展開する霊場と化していた可能性が想定され

る。また、高野山JlM辺の鍋谷延願寺跡 (23)・坪野妙観寺跡 (28)， t平野科永寺跡 (29)は、天台か真

弓-京系と考えられる守|史跡である。鍋谷延願寺跡からは、須恵器が採取されており、古代から継続す

る長期型の寺院の可能性がある。また、呼野妙槻寺跡からは、力|ぽ1の破片と石臼が出十.しており、鎌

2 



第2図観音山周辺の寺社関連遺跡位置図 (1/75，OOO)

第 1表 遺跡地名表

番号 ，.飴名称 繍 別 時代 ・備考

1怯谷寺1M量定地 寺院跡 中也 ・中宮八&;:
番2号0 liI水 i圃幼名称 民4理 別 時代 ・舗考

山観音堂 不脱 ・司UI.f去最8ちり

21 ~‘花奇跡t量定地 寄Eぇr. 中世 ・中宮J¥肢 21仏大寺仏陀寺飾 寺院跡 中健

3111国寺飴指定地 寺院総 中世・ 中宮八IIO: 22鍋l!HH事 神位E事 不鮮

41&隆寺勧抱定l也 寺院跡 中也 ・中g八段

5中海自遺跡 {員寛寺除li:1生} 聾活獅 ・寺院蹄?中世・中宮八&;:

鍋谷極細奇跡 寺院跡 中世

23 鍋谷延願寺渇跡 散布1也 古代

6曹興寺脇指定地 寺院勧 中世 ・中g八段 24鍋谷吉宮位fIl 神m昨 不If

7渦県奇跡j量定地 寺院跡 中世 ・中宮八旋 25鍋昔浮上lil1静 神社~ 不>>

自信明寺蹄f量定地 寺院飾 中世 ・中宮八'"

9浄水寺跡 寺院跡 奈良~中世 i一言徳山寺跡

一
考&;:~奇 中也

金蹄l寺跡 寺院跡 中世 ?

10・ま濁廃寺 寺院跡 平安.笛分尼寺1量1>り 2811平野妙問寺飴 寺錠跡 中也、総石あり 9
ー 圃

11西芳寺i圃勧 寺院勧 平 安中 世 2911平野管永寺跡 寺院跡 中 也 ?

121&主役 {府荷役僧定地} 神社跡 平安 ・中館 30辰口廃寺跡 寺院跡 不鮮

131+.Il.>I:山 1ジヲトウヤマ l週初 寺院跡 平安中世.自分寺惟定地 31来丸天明寺跡 寺銃跡 不鮮

14盟川E渇鈴 寺錠r. 平安 32毘i竜嬢Ii寺跡 寺院跡 中世ヲ真宗道場

136 5 
豊川Filr. 寺"，r. 平安

八重向山Bilr. 集渇跡 ・寺院E事 平安

33滝谷青梅 寺院銚 中世 ・縫石1>リ

34庄が虚像Bi量飴 寺院M温遺跡ヲ 串良 ・乎安

げ八援向山C遺跡 寺院関遭遇跡? 平安 35怠竹う っI.， Jやま A遺跡 寺院跡 奈良 ・平安

181 ，青徳寺跡 寺院跡 室町 36岩本白鳥尼神位跡 神lifll 不齢、 白山岩本宮奥富か?

19仏生寺跡 寺E定i'f 不i撃 37大口長生奇跡 寺院跡 不鮮

3 



倉期の中世寺院とみられる。仏大寺仏陀寺跡 (21)は、室町時代初期jの貞治2年(1363)に曹洞宗の

太師、宗真が創建した仏l吃寺とされ、現地には土塁や石垣などがあり、天H茶碗や中世陶器片が出土し

ている。その太j原禅師の跡を継承した梅山間本は、明徳2年(1391)頃までに金剛院(金飼Ij寺跡 (27)) 

聞いた。同寺は、氷禄9年(1566)に戦乱により廃絶したという記録がある。これらは、曹洞宗の教

線が当地に及んだことを示すものである。曹洞宗は、白山信仰系の草堂を拠点に布教を行ったという

説があり 、特に、仏i陀吃ミ寺予の谷奥には辺

域でで、はないカか、と考えられる。

徳山守跡 (26)からは、鋳銅製化仏<+一面観背像のものか?)や錆銅製香炉、煙管の雁首、 15

世紀初jめ頃の中国製無類蛮片、 15世紀後半頃の瀬戸 ・美濃焼の天日茶碗片、寸'iJ!陶器片が山上して

いる。山翁浄真が住持し、康永元年(1342)の史料・から、鎌倉党国寺との深い関係が見られる。よっ

て、室町H幸代初期には|荊基していたとみられ、戦国時代の天正8年(1580)に鹿空蔵山城陥落と共に

灰塵に帰したという伝承がある。党閣寺は、真言 ，jq.，.:lて ・律 ・臨済の四京支It学の場であったが、徳山

寺は臨済宗の系譜とみられている。

なお、加賀において、浄土真宗本願寺派の教線は、 15世紀以降徐々に拡大してきており 、聖徳太

子金銅像が出土している常徳寺跡 (18)や長滝宗替寺跡 (32)などから、当地にも及んでいたことが

わかる。常徳寺は、今は金沢市寺町に所存するが、旧地を山上郷西山とし、後に鵜川に移転したもの

とされ、藤島超!勝守系の進出が推定される。長滝宗寄寺跡、は、元々は道場であり、明治 12年に寺号

を得たが、大正7年に転出したそうである。また、遺跡地凶には記載されていないが、古藤専光寺を

本寺とする清水道場があり 、1阿応7if三(1496)の史料により、この頃までには成立していたことがわ

かっている。16世紀には、韓関坊という坊号を得ており、当地域における真宗の動向を解明する上

で重要な寺-院である 。 ~I-'世後期には、浄土真宗本願寺派が白山信仰J (天台系)やがji宗、真言宗の地に

も浸透したことがいえ、それが当地域での石造物造立の減少、中世事での石造物破壊?と連動する可

能性がある。

しかし、以上の寺院跡について、考古学的に実態が明らかになっているのは、発掘調資を実施した

古代山林寺院跡以外にはないのが現状である。今後、今後考古学的な調流結果と文献史学:上の実態が

錯誤する可能性は十分考えられる。また、地域史上重要な遺跡でもあるため、適切な保存を行うため

にも実態把握調査が必要とされよう 。
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水越祐悪事2∞5 r加賀同府とrl-":も-八院Jrフォーラム(11Li信仰の世界j小松市教育委員会

久保智康2∞8 r古代111林守院の展開と松谷み:Jr第 25四まいぶん講座j小松市教育委il1会
小松市教育委員会2004 r八盟Iflj山遺跡:1r(;J
辰円町史編纂専門委員会編 1987il"- r辰Ull汀史J2 iiif近代編 反し111汀

西日ザ秀平111988 r符竹うっしょやま A遺跡Jr能美丘陵遺跡群皿J;(i川県立混成文化財センター
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第 E 章 隆明寺跡確 認 調査

第 1 節 調査に至る経緯等

小松市には、古代加賀国の中枢施設であった加賀国府や加質問分寺、白山信仰の重要寺院である rl-l

宮八院、そして一向一撲の舞台となった中世城主Ih位跡など、重要な遺跡、が多く 所在している。ただし、

これらの遺跡は所存地をはじめとして、その実態も把握されていないものが多く 、現在、遺跡の具体

的な保護政策を講じることができていない。

よって、これらの小松市にと って特に重要と判断され、将来的に保護していく必要性が高い遺跡、を

市内重要遺跡、として位置づけ、所在地確認と遺跡の実態解明を日的とした時認調査を平成 14年度よ

り着手したものである。

平成 16年度からは、小松市域において向山信仰の拠点となった重要な寺院跡である中宮入院の実

態確認調査に着手した。第一候補として、 8か所の推定地のなかで唯一、瓦や須恵器などの造物が採

取されていた小松市立明寺町所在の隆明寺跡を選定し、確認調査とiJ!iJ量調査を行った。

事前に立明寺町内会会長に対し調査協力依頼を提出し、地権者を対象に事業説明会を行った。その

後、地権者からのjf.<諾瞥を得て、石川県教育委員会へ発掘調査報告を平成 17年2月25日付けで提出

している。なお、測量:調査に閲しては、 |町内会役員会の了承のもと 、確認調査に先行して平成 16年

12月 141:1より着手している。

平成 16年度の調査において想定外の新規発見遺跡が確認されたため、調査を翌年度に継続するこ

ととなった。その宵町内会役員会にて事情説明を行い、石川県教育委員会へ発制調査報告を平成 18

年2月71:1付けで提出し、平成 18年2月28日より調査に着手した。

事業費については、石川県教育委員会の|百iJJJ:の下、|到庫補助事業として実施した。

第 2 節 調査 の 経 過

1 .現地調査の概要

今回の調査は、丘陵頂部に所在する|監明寺跡推定地と、その西側裾部に広がる平坦I酎に所在する遊

泉寺 ・クボタ B遺跡を対象に行った。|監明寺跡推定地は、植林された林であったが、比較的雑木が少

なく、見通しが利く状態であった。一方で、遊泉寺 ・クボタ B遺跡は聞けた平坦地であったが、スス

キが全面生茂っており、全く見通しの利かない状態であったため、下草刈りを行った。

なお、同逃跡に挟まれた丘陵西側斜面の部分については、便宜上遊泉寺 ・クボタ B遺跡;に合めて取

り扱った。 ただし、平成 16 年度調査において「立19~寺古墳」と「立IY-J寺銭跡」が硲認された後は 、

それらの追跡名で取り扱いを行っている。また、平成 17年度の調査において、立明寺窯跡に重複し

て 「立明寺中世墓群Jが存在していることが『確認されている。

2. 調査の経過

〔平成 16年度〕

現地調査期間は平成 16年 12)-J 14日~平成 17年3月25FIまでであるが、天候の良い時にHlIJ最を

行い、 トレンチ掘削調査は主として 3月，こ行っている。

地形illリ誌に|期しては、調査区内に国土座標を業務委託により 4点設定し、そのグリッド点の国土座

標 (世界iP'IJ地系四系、以下問)を基準として、 i佳明寺跡推定地は 1/40縮尺、遊泉寺 ・クボタ B迫

5 



跡は 1/50縮尺の地形閃

を調資員により作成した。

試掘調賓は、|盗IYJ寺跡は

9 i'笥所、遊泉寺 ・クボタ B

遺跡は6カ所のト レンチを

設定した。人力により制り

下げを行い、j立構の硝i認を

キ.として行った。必要に応

じて遺梢の一部掘り下げも

行い、内容及び土!持の確認

を行っている。

ト レンチ調脊に係る il!lJ l;~

は、基本的に 1/20縮尺

で作成している。造物は、

トレンチ掘削に伴うもの及

0 

「スイモン」

($=1/5.000) 
第3図 隆明寺跡

び遺構の一部鼎白IJで11'，土 したものに限り取り上げた。重要なものに関しては位置の記録を行った (記

録作成方法は、以降の年度も同線)。

その結果、立IVJ寺古墳 (山墳時代中期j初頭)、際政遺構 (I時期不詐)、な明守兜跡 (飛鳥時代、

紀第 4四半期)の3遺跡、が、新規に発見された。

7'1任

なお 、 調査lm間終了間際に 、 立ゆJ苛I~~跡確認地|丘でブi形に加工 された凝灰岩を一点検出しており 、

建物礎伝の可能性が考えられた。

〔平成 17年度〕

昨年度調査において、3つの地跡の新規発比があったため、隆明寺跡の確認調査としては不十分な

ものとな った。よって、次年度も継続して調査を行うこととなったものである。現地調査期間は、平

成 18if 2月281=1-平成 18年3月24l=lまで実施し、昨年度、礎石の可能性がある切石の問辺部をql

4、に トレンチを設定し調査を行った。

地形測量は、Hド|三位設置の国土曜標を基準として、 1/50縮尺の地形|支|作成を行った。

試掘調査は、人力により掘り下げを行い、前述の建物跡の時訟を主要命題として行った。 しか し、

結米的に切石は五輪塔の地輪であることが判明し、立IVJ寺鰐跡の |二位には、中世墓群が展開している

ことが確認された (立明子I:~1-" ll t墓群) 。 よ っ て 、 調査を中 11t墓の範阿確認に切り称え 、 lì(Úri1!，調査では

上位itt構の下は掘ì~IJできないので、 "51.明守~~制;の黛体確認の実施は断念している。

なお、若干ではあるが立明寺古墳の分布状況の調査も行ったが、I也市り等地形変化のため有意な成

果は科られなかった。

調査成果については、地元町内会及び関係者に、調査l北拠調tf1741:を作成し送付 している。

3.出土品整理

出士遺物は、制査年度rl'に洗浄を、住記 ・桜合作業を;1'・J&20年度に、分類 .~妾合 ・ 実il!IJ作業を平

また、 トレース等の報許容作成作業も同様に報告年度に成 21年度に臨時整理作業μにより行った。

実施したものである。
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第 3 節 確認調査の成果

1 .調査地の概要

調査地は、仏大寺川により形成された谷部の開II官Ij右岸側に位置し、平野が展開する杭-miの丘陵m
音Ijと裾部にあたる。標高は、丘陵頂部で約 38m、裾部平i出而.の箇1好で、約 16mをil!リる。対岸には、湧

~i~ =;'f跡推定地、仏生寺跡推定地、'iiJ.の奥経塚なとeの宗教遺跡が存在している。隆明寺跡推定地は、過

去に占代の瓦片と須75器片が採取されており 、「守:明寺」という IIr)・:?'Iと当地近接地に残る「お寺谷」

という地名が相まって|盗lりJ寺跡推定地として認識されたものと推測される。ただし、丘陵頂部の平坦

聞はIi..~ いものではなく 、 寺院の挺 I;~I には伏すぎると考えられた。 よって 、 遊泉寺 ・ クボタ B遺跡側の

!よい平J:13.而にその存在が期待された。一方で、、既に杭林や耕作地開墾により削平された可能性も考え

られ、平)"11地の:造成が何時:の時代なのか判断することも重要な課題となった。

2.遊泉寺・クボタ B遺跡地区

当該地[孟は、平町古1;に1mけた平坦|l百と|盗Iり'J#f跡、推定j也に続く丘陵斜而を対象としている。この区域

のみ近年まで植林されておらず、林業による影響は少なし、。平j'l3而と緩斜而との問は、幅約 4-2.5 

mの士手状に切り残された部分により述結されている。平J![rtriは、大きく東刊に分けることができ 、

東側が広大な而を訂するのに対し、西側は細かく段によって区分けされている。区画は、最奥部の!よ

いもので約 18m x 8 mを測 り、IIli積約 144111で、ある。ただし、この区阿は後-111:の耕作地利用と地境

の設定よるものと推察される。特に由主奥音[¥は水回化されており 、耕作が放棄された現在でも水が抜け

ず泥状を呈している。試掘ト レンチは、東側平j-R.面と最奥音Ijの一段高い平坦而及び、斜面を造成した

テラスrMの介在が縦われた緩斜I両部分を対象に実施している。内側の小|ヌ.而j平坦而については、現在

も畑地として利用され、耕作物が植わっていることもあり 、 トレンチ調煮の対象から除外している。

(1) トレンチ81 

西側干j旦 I師上に設定した試~~I! 卜レ ンチで 、 土坑状追-術 (S K -1)と、ピッ ト状のプランが確認さ

れた。なお、大規模な撹乱穴も検出されており 、後世における造成の影斡を受けているとみられ、ギ

ガ1耐もやや削平されているようである。しかし、2層十.内から少量ではあるが、須恵器護片が出土し

ており 、JL明寺銭跡のものと考えられる。また、10- 111H:紀代とみられるロクロt師器椀Bの!良部

が山士しており 、平安後期jの造物も確認された。

[S K -1) 

トレンチのほぼ1[1央部で検出された楕円形の士坑である。検出最大幅約 240cmをifllJる。底部の南端

が一段探く扶られており不整形ではある。 しかし、撹乱とは異なる埋土であり 、造物も出土したこと

から遺構と判断した。 造物は、 m~:器片と瓦片であり 、 後述の立明寺窯跡、に関連する可能性がある 。

(2) トレンチ82

t府断而上において、緩斜1Mと平行して堆積している状況が確認され、平担泊iの造成は行われてい

ない。また、造物を合んでいる府は上位の2・3/，刊のみであり 、その内容も同斜i削北方-にある立lりj寺

窯跡から派生した土器片及び瓦片である。なお、斜面献部において、確認径約 130cmを測る十.坑状プ

ラン (SK-2)が枚n'lされており 、上|自iに小磯及び瓦J-¥'の集積が確認された。これもす明寺烹制;に

関連した遺構と考えられる。

また、本ト レンチからも 10-11世紀代とみられるロクロー1':.s，li器椀Aか小llllの底部が出土している。

造物に|羽しては、平坦耐と斜両がつながったことになり 、平安時代後期以降にも当地において何らか

の活動を行ったことは推定可能であろう。
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立明寺軍事跡 ・立明寺中世襲群区減
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8は、平成 16年度調査

Cは、平成 17年度胸査

遊泉寺 ・クボタB遺跡区滅

第7図 遊泉寺・クボタ8遺跡地区(8・c地区)地形及びトレンチ実測図
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(3 ) トレンチ83

当該トレンチでは、深さ 1m以上掘り ドげを行ったが、地山r(Jiは検出することができなかった。最

奥部に位i宣する一段高い平坦聞であったが、全て操土によ って造成されたものと判断された。出土造

物も全て楳土内混入である。さて、地111肘がイ{{fしない型IIFHであるが、この辺りでも陶土の採掘を行っ

ていたことによるものと判明している。地元の方の話によると 、この地点のみではなく 、広範聞に行っ

たそうであり 、他の平坦而にも影響があることが予恕される。 1'i-~誕の堤の造成とともに、この辺りの

丘陵端部が産状になっている理山のーっと考えられる。

3.隆明寺跡 ・立明寺古墳 ・磯敷遺構地区

山J1'j部分は、小平坦聞が述絞する不自然な地形であることから、降明寺跡推定地と包蔵地指定され

ている。しかし、前述のとおり捜せ尾根であり 、各干担IIlIが狭すぎることから寺院の存在は疑問視さ

れた。各小平土岡市を対象とした トレンチAl-5においては、遺構 ・巡・物は検山されなかった。 しカか、

し、 |圧日ヱ刀!陵凌先端部のトレンチにおいて予想想、外のi泣立制跡; (.1♀立i之~1明則守t古jt墳賞 .牒敷巡

( 1り)立明寺古墳 (トレンチA6) 

トレンチ全械を覆うような遺構プランが検/1"されたため、一部たちわりを施し確認を行った。その
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第9図 隆明寺跡(立明寺古墳・磯敷遺構)トレンチ実測図
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結果、古墳時代と判断される泣物がW-I-.し、"IJ:地から許墳に|地わる遺構であると:I:IJ断された。当初、

"'1t:.tH而の'11央付近に位出したため、主体部かと忠われたが、造物の出土状況や内側へ格ち込む形状か

ら周溝であると判断された。よって、墳丘の大部分は、後世の造成や地滑りにより崩壊したものと判

断される。内墳の正雌な規模は判断できないが、n'f.径8m"iII]"後の小規模円墳と推定される。出土造物

は、畿内系の高杯と布摺系聾の口縁部であり 、時期は、漆町編1j:10 -11 f洋頃と考えられる。 l基の

みの雌認であり 、古墳か肯埼群かは断定できなかった。

小松市東部の丘陵縁辺部に形成された河町山.tiulll地域古墳群は、能美地域の有力古墳群である能

奨占墳群の文群の一つであり 、古墳時代を通じてはほ継続的に営まれている。本古墳についても、そ

の中に含まれると考えられる。近接地には、埴田後山古墳群やブッショウジ‘ヤマ古墳群が所在するが、

両者とも後期古墳であり 、中WJ初頭の古墳の立地では尚|拠である。これまで古墳未確認の地区におい

ての発見であり 、当該J切の古墳群と荘地勢力との関係を検討・する上で重要な発見といえる。

(2)礁敷遺構(ト レンチA7 a~c ) 

干~'f質検出地点からさらに南側の地点から、 .'1宅担な矛i を放し、たような辿村iが検出されている。 調査地

近郊は凝l火岩の産出地であることから、111正lとも考えられた。 しかし、他の調班員にも実見してもら

い協議した結果、地元の凝j火むとは異なると判断されたため、際敷迫・栴と認定するに去った。丘陵先

端のやや塚状になった部分に施されており 、何らかの椋識と考えられる。逃・物が全く出土しなかった

ため、時期は判断できなし、。

遺構の形態から、近接する宮の奥経塚で見つかった泣構と類似している u]"能性がある。7守の奥経塚

は3基の塚状追構があり 、土師保 ・須恵器や用途不明鉄器が/J¥上したもので、「経塚」と呼称されて

いるが確証はなし、。内部に布を組み合わせて作った石棺状の施設に蝶土したもので、特に 2号迫構は、

表面に敷石がみられることから、隆i明寺跡で見つかったものに類似しているといえる。報告ーでは、そ

の石を 「スレート石Jと表現しており 、当遺跡:の行材と共通する可能性がある。また、富の奥経塚か

らは I~l 位の梅花飛鳥銃も IL\土しており 、 l両者とも古代-rtl U1:にかけての宗教遺跡、である可能性が想定

される

4.立明寺窯跡地区

丘陵部の南西側斜面で、削られて佳而となっている箇所に、多設の土器や瓦が路出しているのが発

見された。そのrllには多誌の瓦が含まれていることから、建物の存在が想定された。しかし、71世紀

末頃 (I]u時制年ll2期)の矧忠器を多く合んでいることが判明し、多量の灰や焼土、窯慢の破j十や焼

台が出十.し、「灰原」や 「モノバラJであることが雌認された。よって、窯跡本体がその上方斜而に

存在することが想定されたため、多くのト レンチを設定して確認作業:を行った。 しかし、同地区にお

いて上位にrl"llt幕群が確認され、窯イ本確認はその破壊につながるため、調査を断念している。

j火!荷はトレンチ B4a'B5・C5・C6'ClO・C14から椛認されおり 、約 15mの範聞に渡っ

ている。モノバラ層は トレンチ B4a-b'C4で線認され、灰!西部分を合めて約 30mの範凶に渡っ

ている。モノバラ隔では、瓦)'，ーなどの造物が水平に挟ま っていることが多く 、中世墓段階の造成で形

成されたものではないと考える。灰隔は、品下位の0-0 .日uで3層研t認され、深さ約60cmのj享い

!刊を形成しており 、複数Inlの操業が考えられる。また、141[れた地点で2筒所形成されていることから、

紫.本体が21tf(在する可能性も考えられる。その位置は、 トレンチC1'C3のトの可能性が高い。

トレンチB5から、現況のテラス自体はI.IJ世幕の造成に伴うものと判断されるが、 トレンチB4a

南端から B4b北端かけてみられる地山テラス而については、窯跡に伴うものと判断される。原料と

なる陶七に関しても、前述のとおり現代でも採取されていることから、市代においても付近で採取さ
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れたものと判断する。

新発見の瓦陶兼業窯が発見された意義は大きく、能美地蛾では未確認である瓦茸建物 ( I~I鳳期寺|泣

か?)が存在した可能性が日くなった。瓦窯や瓦|淘兼業窯は、その施設のために造営される事例は多

く、本紫も特定の供給を拘った可能性が高いと考える。

5.立明寺中世墓群地区

中111:墓群は 、 南西側斜面裾音I~において 2段のテラス耐を造成して 、 配石墓群を形成している。 配石

基は、確認数で 18基以上存在している。テラス k段は、南北 18.5m X束耐7mを測り 、南東1:同部に

j王状に小高い部分 (トレンチC2)が造られ、南北5mx東西 2.5mの~ri.J.主l而が形成されている。 そ

の小丘上Jこは、 2 基の配石~{が存在し、その|人J 1 幕には前耐に地輸があることから、五輪塔が立てら

れていたとみられる。 また、前上位に位置することから、被葬者集団の上位階層に位置する人物の幕

と想定され、2基とも河原石の集rl1区が確認されている。テラス面には、その小itjい部分を取り巻く

ように、南北方向で、配石墓群が2列桂l支形成されていたと推定される。その内周側の北寄りの箇所(ト

レンチ B4a'Cl)からは、確認長で約 350cmを測る塚状墓が造られており、際立った存作である。

大きめの離で外周を聞い、小礁を内部に充填 した形態である。また外制部でも地輪が雌認されており

(ト レンチC5)、付近の墓に造立されていた可能性がある。

下段は、削平を受けており、 li'(ti認長で南北24.5m X束阿1.5-3 mをil!lJる。ここで‘はI'H北方lil]で-

91Jに配罰された配石墓群が形成されており、その|刈3恭において百.輪塔の造立が確認されている。 I

R耐の大きさは、 1m程度ものが殆どである。

今回の調査では、地輪5基、水輪 I基が線認されている。 トレンチC15における 3越の地輸につ

いては、原位置を保っていると判断される。北から 30cmX 27cm、35cml!.Y方 ・厚 24cm、36cmX 37cmで、

ある 。 地輸に挟まれて検出された水輪も、どちらかにやI~ うものと推察され、 径約 30cmを測る 。 これらは、

'11世墓群を構成する重要な要素であることから、時.1忠調布で取り上げるべきではないと判断し、現地

に残した。火輸の存在は不明ではあるが、 ZE風1陥は破砕した状態のものが3点あり、採取している。

うち 2}. 

士土.しており 、こiニ取りの影響なと舎を考慮すれば'11<111:墓がさらに面的に拡大する可.能性がある。また、 i疑

灰岩の倣砕片が多くみられることから、!剖辺のrll・11そ基でみられる石造物の破壊行為 (評価は石'産定して

いない)が当畿でもあったのかもしれない。

造物は、加21然産の斐の!俳iJ;}I;破片.1 ..~(が採取されている。 以上の資料からは詳細な時期lは判断でき

ないが、遅くとも 14世紀後半までには成立しており 、15ilt紀riiJ~l. までは維持されたと考えている。

被葬者は隆明寺の関係者が第一に?想定されるが、確証はない。 しかし、中|止装群とr:1-I世寺院がセッ

ト関係でι在する事例は多く、近接地に|怪19-J寺跡が存不正する可能↑て1:は向くなったと考えられる。

また、この地点には「しぶら」という !日地名が践っており 、「しぶら」は「死むら」の言い換えで

あるという伝承があり、その地点に中世議が存什:するという興味深い結果となった。-}jで、尾根先

端部には現在の装地が形成されており 、近年までその焼場が芥i先に所在したことに由米するというこ

とも間し、ており、「しぶらJがlこ11怜まで遡るものかどうかは判断できなし、。
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第 4 節 出土遺物

1 .はじめに

今Inlの調査で、得られたill物の殆どは、立l円寺窯助;のものであり 、その他の巡跡のものは極僅かで‘あ

る。よって、時代は前後するが、立明寺窯跡以外の造物について最初に報告するものとしたい。ただ

し、瓦については、立明寺窯跡のものであることが明らかであることから、まとめて報告を行うもの

とする。

2. 遊泉寺・クボタ 8遺跡出土遺物 (図 12-1~4)

( 1 ) トレンチB2SK02出土遺物

3は須恵器誕胴部破片である。立l明寺窯跡からのものと考えられる。

(2) トレンチ覆土内出土遺物

I はロクロ土師器椀B 、 2 はロクロ七侃i器域iA か小Jl[lの!氏背I~である。 l はト レ ンチ B 111'，上で、や

や粗いJJ台上で浅黄続色に発色している。w.色処理!は施されておらず、10-11 '11そ紀代のものと考えら

れる。2はトレンチB2出土で、精良なJJi'i:tを使用しており 、底部に11I1転糸切り肢を確認できる。底

部径が4cm以下のため小皿の可能性があり 、時期は 10iU:紀後半-11世紀代と考えられる

4 は 、 須忠器珂~B 盗であり 、 トレンチ B3用土中からのIl¥土である。蓋を裏にして重ねる手法の承

ね焼き痕が残る個体である。

3.立明寺古墳出土遺物 (図 12-5・6)

( 1 ) トレンチA6出土遺物

!司構とみられるj立構内から出土したもので、5は畿内系の市郎である。杯部のイ本部たちあがり部分

に綾を持ち、内部はハケ調整が施される。脚牲者11はハケによるミガキ調整を行 った後、聴く横方向に

ナデつけている。脚部はハの宇君!!で、内而にハケ調整を施しているが、外frrIは軽いナデ付けの痕跡の

み確認できる。漆町編年 10- 11 t伴と考えられる。6(ま布fR系の誕円縁部破片で、ある。1'1-'，ょした破片

の量は少なく 、体部以下の破片は近接する未満究区にあると想定される。器表而が剥離しており、調

整は不明である。時期jは、尚峠と問時期としても矛盾は生じないと考える。

4.立明寺中世墓群出土遺物(図 12-7-10) 

7は、加釘の大型のJJ同部下位破片である。降j火により I)'J外面iとも内然手111が掛った状態である。JJfi-I'，

は灰白色系の発色をしており 、輪積み1Jミが確認で、きる。

8 -10は、空燥し輸の破砕片である。8は遊泉寺 ・クボタ B遺跡医域の トレンチB2で出上したも

のであり 、ホゾの部分である。9・10は、トレンチC15 liij )jの出前jから山上したものであり、空l!f!t

輸の胤輪音I~の破};，である。時期の判定は非常に困難ではあるが、ZE風輸の安部とj政部の境の形状から

14111:紀後三!と-15世紀前半頃 (てiflJ編年国期)とみておきたし、。ただし、その部分が明確なi'/l;:状を111

するならば、さらに時期lが下る可能性がある。

5.立明寺窯跡出土遺物(図 13-22 -11 -165) 

( 1 )はじめに

当該地区出土j立物は、ほぼ須7t;器と.bLで占められており 、若干の土師器 (還元炎焼成されている)

が伴う状況である。 内訳は 、 須恵器 1958 点 、 土師(，~ 18点、比204点であり 、1+倒的に須恵器が多い。

この註比の差については、確認調脊であることや失敗率及び一四分の焼成誌など多くの問題があるが、

瓦生産は特定量嬰に答えるためのものという理解に基づき、操業回数の差と捉えておきたい。

前述のとおり窯本体は未調査であり 、造物は全て灰原及びモノバラから出土したものである。51i7E
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第12図 遊泉寺・クボタ8遺跡(1，，-，3)、立明寺古境(4・5)、立明寺中世墓(7"-'10) 出土遺物実測図

第2表出土遺物観察表

量号 出土地点 機別 器樋 色調 胎土 1史成 口径 器高島
底経 銅邸径 n錨電量

見込
備考 (口総邸破存準)

{廊台径) (畿大鋸) み高

1111・Bl 土鍋お 焼日 7.5YR8/6;呈費織 やや組 よ
トー

5.9 

211'・B2 土鍋穏 n曜Aか小血 10YR8川浅黄信 摘良 上 4.0 底舘回転晶切り寝あり

3，ll.B2.SK02 須t!i官 鍵 2.5Y6川賞灰 立明寺 {鑓} 上 内面2.5Y8パ灰白.H?Oaヲ

41tr・B3 須恵諒 2平自彊 2.5Y8/3湯貰 立明寺 {租} 上 、4.7 3.6 1.8 内面2.5Y6川 首 夜、8心6

5h，.A6 (Ill;ll内} 古式土筋書事 itil干 5Y7/6 i!I 良 中 6.0 3.2 腕I!EI量4.4四

一611，・A6(1Il濁内} 古式土師お 唱匝 10YR8/6貰信 良 下 14.0 11.2 4/36 
7中世裏地区内t車販 加賀 大建 守 内舛降阪による自然勉 良 上 IA白土 5Y8ハ灰白

，主 1 土防ままの胎土1.1.，轟良 ・良・やや箇・舘の4段階からの相対的野鏑

2 j~且成1.1 . t史書絡まりの良いbのを上としT、以下中・下の3段階で判定している.色IlIIJ、原由11舛舗を記入，内砲事事実"る喝合IJ.備考情に記入。

3 ( )内の敏犠U復元舗である

器と瓦では出土傾向が典なっており 、造物の多く /L¥土したトレンチ 3カ所を抽出して検討してみたし、。

ただし、迭iE;的に設7とされ、 申削同もj長l長三さも一3定江でで.ないトレンチ|内勾カか、ら採取された迫遺.物からi導与きだだ、された

傾ド伯向Iリlでで、あることを断つておく 。o一o. ~控世 l凶而両而f (J以火F府i) と、トレンチB5 (灰!層語)やトレンチ 84 (テ

ラスカか、らモノパラにカか、かる)について須忠忠;器のt出B土h社1t:をみると 、食!賠賠f1ハ'~.は 0-0 .壁I刷自削jでI日52/点1:

{体本の約8%)、 トレンチ84で45点、 トレンチB5で27点であり 、貯蔵具は0-0.壁面で 587点

(全体の約 30%)、トレンチ 84で 135点、 トレンチB5で 153点である。よって、 0-0.盛岡出

上が多く 、 ~m[':7.5:の失敗品の多くは灰とfjbに捨てられたことが分かる。

瓦については、 トレンチ84が 125点 (約 61%)と突出して多 く、逆に以府である0-0.壁面

が 16点、 トレンチ 85が29点と非常に少ない。よって、瓦は須忠器と|司じ場所には廃棄せず、その
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集"1度からトレンチB41f!JJに意識して能楽した可能性がある。ある意味灰とは明確に分けられたよう

で、テラス部分での選別を経ていた可能性も想定される。また、同じ廃棄品ではあるが、須恵器は焼

歪み品が多く生焼け品が少ないのに対し、瓦では生焼け品が多いことが特償である。

胎土については、向色粒が目立ち能美窯J衰の特搬を示しているが、比較するとやや粗い印象を受け、

観忠器食膳具においても大きな白色粒を含むものが認められる。そのなかでも 、精良なものと粗いも

のに分けることが可能である。

(2 )須恵器・土師器

出土造物の殆どを占めており 、 前述のとおりが~4 割が灰層部分を制査した ト レンチからI-Bi.. して い

る。廃棄品の1.11には、均J叢や聾の破片を焼台に転用したものも定量見つかっている。器極構成を把握

するにあたり 、かえりのある杯蓋と、端部折り山げの杯蓋については、その形状のみで杯蓋AかBか

を識別することができない。また、杯A身についても県:蓋と有蓋を器形からは判断できない。よって、

叢と身の数が重複することとなるが、両者を分けずに総量で統計処理を行うことした。 しかし、亦A

と杯Bにおいて、身の量比が約6: 1であり 、輩のかえりありと端背IWiり曲げとの量比が約6: 1と

対応関係にあることから、両者をABに分けることは uj"能かもしれない。なお、食l揺具内の割合につ

いて、有蓋器極については、輩と身で多い方の数を採用すべきだが、上記の理由で、これも総括:で、示し

ている。以上を前提として、器極構成についてみると 、仁l縁値では食!膳具が87.8%と単越し、貯蔵具

は 11.3%である。ただし、破片数を採用すると 、食膳具29.0%、貯蔵具 70.1%となり 、逆転してしまう。

これは、大型貯蔵具の体部破片数が加算されたことが原凶といえ、jEしい生産体制を示すものではな

いと考える。しかし、破片数をあえて提示したのは、量的なデータを示したかったことと 、11縁値で

は高原や鉢Fといった器粧が消えてしまうからである。

食膳具内については、杯叢(かえりあり)が突附して多く口縁値で 52.6%となる。破片数では

28.8%で一番多いが、峠A身も 24.5%あるため突出感はなし、。均二議 (折り ullげ)は、しi縁組9.9%(破

片数7.0%)とl割程度で、杯B身も円縁値4.8%(破片数5.0%) と少なく、仮に両者を合計しでも I

割五分程度である。杯G叢が口縁値で 3.9%(破片数0.9%)、杯G身が口縁値 1% (破片数0.9%)と

さらに低い。仮に帰属不明な杯競を|除外し杯身の数を採則すると、杯A身が口縁値で63.5%、破片数

で47.7%(不明品数排除で 65%)となることから、上不A身と多くがそれに伴うと予想される州議 (か

えりあり )が食膳具牧産の主体であったことがし、えよう。なお、破片数で提示したように、器極判別

できなかった破片-が定量あることから、割合は補正される可能性があるが、主体器種は変わらないと

第3表 立明寺罰事E持出土須i!t若宮総緩構成表 1(口縁備は口縁部ld十測i去による0/36数値、種内署創立各種別内での占有率)

第4表 立明寺手話n呼出土須葱鍵鈴穣4構成表 2(組内事は各種目リ内での占有事)

総樋名
汗彊 I平A身

持軍E
持自身 2干G益 2平G身 4事鯨.

t干董 t干身 路島
;1;.干 l*F 

{かえり} {飾り} {不明} (AB不} (BG不}

硲片鍍 160 136 39 28 5 5 3 77 86 5 8 3 

4量内副B(%) 28.8 24.5 7.0 5.0 0.9 0.9 0.5 13.9 15.5 0.9 1.4 0.5 

樋別It 貴脂具等555 29.0% 

総猪名 題 A e轟鋪 怯ま曲 軍軍滋E虫 小!I! 中憂 犬痩 聾E量 鍋 畏胸自証

破片銭 14 3 16 17 9 32 696 558 16 2 

栂内11!(%) 1.0 02 、2 1.3 0.7 2.4 51.7 41.5 86.9 11.1 

磁創出 貯蔵具 1345 70.1 % 煮炊具 18 0.9% 
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判断される。

貯蔵具では、大謎が1-1縁値 56.2%、破片数51.7%と5割以上を占め、中裂が口縁値 25.7%(破片

数2.4%)、小型が口縁値 12.7%(破片数0.7%) となり 、大誕生産を主体としていた可能性がある。

瓶類は口縁値と破片数ともに少ない。土町Ii器は、煮炊具が還元炎焼成されたものだが、υ縁他と破

片数ともに 0.9%存在しており 、鍋と長11同釜が確認されている。比率は、鍋が口縁値 69.6% (破片数

88.9%)、長胴釜口縁値 30.4%(破片数 11.1%)となり、鍋が多い状況である。胎土は須恵探と比較

すると 、微砂粒が多く合まれており 、焼締りもi経質!惑が感じられるものである。単発的な生産であっ

た11)"能性が高い。

操業時期については、かえり付きの杯叢が主体を占める状況などから、回|嶋編年ll2期 (7世紀第

41J4半期)の純鴫に収まるものと理解している。

a.坪蓋

f不叢 (かえりあり )をみると、総じてかえりは小型化しており、天井部には降灰により痕跡を確認

できなかった 11. 12 ・ 18 ・ 19 以外は全てへラケスリ調粧が施されている。 器形は、ほほ平らな天~j:

計1)を持つJIlL型が基本であるが、 19のような緩やかに湾曲する浅椀型や直線的に開き見込みの浅い 18

もある。つまみは、主珠つまみを基本とするが、 15のようなやや扇平化したものが l点認められた。

体部は前線的なものが多いが、11'位で外側にやや岡山する 11. 17も存在する。法量は、口径 15.0-

16.5cm程度の大と、 12cm代に中心があり 12.2- 13.2cm程度の小が存在している。加えて、14.5cmと大

小の中聞の法立を示す中(14)も存在している。比率は、小が約7割を市め、 主体となっている。重

ね焼き痕については、 13と15において叢と身を逆位に積み重ねたfI寺にできる痕跡 (ll頼)が確認さ

れている。なお、 12と19は、焼台に転用されたもので、誕片・や窯土が付着している。

21・22は、 υ径11.5前後を測るもので、日i手で作りが丁寧であることから、杯G輩と判断した。

胎土も比較的精良なものを使JtJし、焼成状態も良い仕上がりである。これらは、荒と身が正位で焼か

れたようである。

23は、平な天井音1)を持つ叢である。平になったのは焼歪みの可能性もあるが、士不A葦には見られ

ない将鍛な造りのつまみが付くことから、特殊叢としておきたい。

杯蓋 (折り山げ)は、 天井部のヘラケズリ調整が認められ、大W!の宅珠つまみが付いており 、端・音1)

の折り Ittlげがシャープである。皿型とみられる 24・25や、 i支域型である 27の他に、平らな狭い天井

部を持ちハの字に{本音I}が開く 111笠型の器形 (26・27)が存在している。法盆では、n径 15.2-16.7 

cmの大と、一回り小さい 14.4cl11の11'が存在しており、主体は大型品にあるようである。大においては、

比較的広く天井部にケズリ調整が施されている。重ね焼き棋は、ILr笠型以外の器形 (24・25・28)に

おいて、輩と身を正{立に重ねたものを積み重ねる I類の痕跡が確認できる。また、u径20cmを超え

る29などの特大品も確認されている。

b.耳、身

高台の付く杯B身は、体部が外傾して聞く器形のみを確認している。高台は しっかりと張り山し

ており、耳 2期の特徴といえる。法量は、しl径20cmを超える特大 (31)、16.2cmの大 (30)、13.8cm

の中 (32)、1O.3cmの小 (33)が存在している。それぞれ杯叢 (折り曲げ)の各法量と対応関係にあ

るようだ。ただし、小に閲しては、対応する法誌の蓋がなく無蓋器種である可能性が高い。また、

特大とした 31については、焼き歪みの激しい小j'，ーから彼元したものであるため、器形及び口径は正

確さに欠ける可能性があり、反転部分は参考程度にして頂きたい。比率は、身においても大が主体

であり 、約8割を占める。
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無台の上司、A 身は、 丸みを帯びた腰部から I~(線的及びやや内湾気味に立ちあがる器形 I 類と 、 底部か

ら直に体部が外傾ないしやや外皮気味に立ちあがり箱引を半.する器形H類に二分される。法ー培は、 I 

類がしl径 16cm程度の大 (34)、13.5-14cm程度-のιド(35・36)、11.5-13cm梓度の小 (37-44)に

大別される。小においては、器高 3.5-4.0cmの深身 (37・41・42)、3.1-3.3cmの浅身 (38-40)、2.5

cm前後の特浅 (43・44)に細分可能で、ある。H類は、n筏 12.5-13.5cmに集中している。封比的には、

大は約 5%程度で、ほとんどが中小法量といえる。有蓋 ・無能については、 I ~i' n類とも内而の|埠

以状況をほぼ確認できず、 積極的に判断できない。 36 ・ 44 は 、 |珠灰が認められるため 、 持~の可能

性がある。ただし、it量分化しているのは I類であり 、幹illiといえども l法量のH鎖のみ布・誌とはい

えない状況である。この点は、椀形がほぼ常任輩と判断される渇j豆紫とは異なる状況といえる。

50は、口径 10.4cmと法誌がさらに小さく 、t不A身!こ比して造りが精微であることから、杯G身と

したものである。t不G叢と対応関係にあると考える。

C. 高坪

市杯は、体育11の立ち上がり基部に殺を持つタイプである。破片で8点1'1-'，十.しているが、少なくとも

3個体は存在する。51・52は、外面会耐が降灰により緑色を呈 し、脚柱部の最も緑IIい部分で51は2.6

cm、 52 は 3.2cm を iJ[lj る 。 51 は 、 外底簡を広範囲にケズ リ 調整を行っている 。 また、 Jj.~JH l"iI;内 líli にも j天

を被っており 、I'J然利l'えびJ〆i留まりが存在する。よって、逆位で焼成された可能性が高い。郎部には

穏等を挟み込んだとみられる火色が筋状に残っている。見込み青11は、規則性のないイミ撃ナデにより調

整されている。一方で‘ 52 は 、 脚柱部 |、イ立から胸l部にかけての破片であるが、 外 Îúiは全 l而r'l~民治11 に夜

われているが、脚柱部内面は灰を全く被っていない状態である。また、脚部片の 53は、先端iに匝i取

りを施すタイプであるが、やや際化気味に焼きあがっており、全く |徐灰していない。3者とも焼成位

世が異なったことが考えられる。

d.鉢F

破片数で3}.¥出土している。54・55は底部部分で円盤状を中ーするが、l早さに約 1cmの尭がある。

外而はほぼ全面が|徐灰により白然紬化しているが、 rr-JTI副に降灰は見られない。外底面に刺突痕は確認

できない。56は体部破片で、酸化焼成となったものである。

e.瓶 A・瓶類

57 ~ 60は口縁部及び頚tlH政)1ーであり 、口径は9cm前後に復元される。57と59には、外国に 2条

の沈線が施されている。なお、 58・59は、内耐に降灰しており向然紬化 している。61-63は、Jd古1;

付近の破)'1'である。61. 62は、阿部径が 18cm程度に彼元され、62には体部上半にケズリ調整が施さ

れている。63は府部に I条沈線を施すもので、阿部経 28cmと大きく復元された。64は底部付近の破

片で、体部下位にケズ リ調撃が施されている。また、底部痕跡から、3ブj向から透かしを入れた高台

を持つことが確認されている。65・66は、短いICJi台を持つものであるが、立ちあがり部分の)Lさか

ら瓶類の底部と判断したものである。67-70は瓶類の高台とみられ、67は断面三角形状に肥!がした

部分の内側を突出 させる形状であり 、70は、大きな透かしが施されている。

f .横瓶

形状及び，-，径が 12.4cmに復元されることから 、横瓶と判断した。仁i縁部内i制は、|刷火している。

g. 小聾

川径が小さいが、外国に平行線文タタキ、内面に!日j心刊文あて共が施されているものを小裂とした。

LI縁部が外反気味に立ちあがり 、端部を丸 く収める 72と直線的に立ちあがる 73が存在している。72

は、頭部より上まで平行線文nlJきが及んでいる。74は小片ーだが、同様に，，縁端部付近にまで平行線
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文タタキが施されていることから、小艶と判断した。また、再度化焼成となっていて、焼成もやや"11'い。

h.中聾

前線的に立ちあがるU縁部で、中位に 2条の沈線を施すもの (75-78)が主体だが、 79のような

玉縁口縁のものも口縁値で 17%程度存在する。，1径は、21.5-31.8cmに復元される。そのなかで，-，

筏 30cmを超える 75のみ、器肉を!早く成形しており 、内外両とも降灰しn然意111化している。なお、 R変

化焼成となっている 78のみに、 11縁部!大lilliにカキメ調整が施されていた。また、 i;t線も他のものと

異なり 、2条の隙聞を空けずにひかれている。沈線を 2条施すという規範は存在するが、その間隔は

個体によって異なっているo

i.大聾

ULf. 36.8cmから 66cmという特大のものまで、様々な大きさのものが確認されている。沈線によ っ

て|ぷ画された範凶に上下 2段に被って波状文を施すものが主体である。ただし、84・85のように、

酸化焼成となった個体で・あるが、へラによる斜めの刻み線を施したものも確認されている。なお、 85

については、酸化焼成といえども硬質に焼き締ま っており、 1'.段には刻み線を入れる前にカキメ調整

が施されている。偶然かもしれないが、還元炎焼成品のなかには、このような文様を施す例体は確認

されていない。 82 は、焼け布みの激しいもので、 そのj;;'~特で、!又り返ったものである。

大饗は、 LJ縁告1>形態{こより刻11分可能であり 、8別式が確認できる。A類は、，Jl，布:等を施さずにその

ままn縁端部を収めるもので、 81・83が該当する。B類は、 n縁端部はそのまま収めるが、凸荷の

みを施すもので、87-89が該当する。端部を丸く収める B1頼 (87・88)と而を形成する B2額 (89)

に細分できる。比較的振幅の狭い波状文が施される。C類は円縁端部をi折耐三角形;t大に突出させるも

ので、 90・91が該当し、比較的振l隔の大きい波状文が施される。前述のヘラ刻み文の 84・85も、こ

の型式に当てはまると考える。D類は、円縁端部を折り返し玉縁状に仕上げるもので、確認したのは

92の i点のみである。E類は、口縁端部を内外向。!IJへT字状に引きILBすもので、 93・94が該当する。

F類は、 11巴!草した円縁端部に太いi;t線を絡すことにより 111，荷風にみせるもので、95が該当する。同

柿のりIJ例体の破n・がもう 一点確認されており 、鋸紺文のような鋭角な波状文が共通して随されている

G類は、 n縁端部をよ ド2段に外側に引き 11'1すものであり 、Fの字状を早ーする。80・95-100が該

当する。96のような薄いものや、 100のような厚いものもあ り、調n分可能である。また、98のよう

な振幅の小さい波状文を施すものもみられる。日類は、 G類と E類が組み合わさ ったような形態で、

82 . 101 . 102が該当する。特に、 101・102は内側の突出の厚みは誕なるが、同tj.とも粘土を継ぎ足

した痕跡が確認される。 出士山;数からいえば、 G ~がilえも多く主体であったといえよう 。

j. その他の聾

103・104は、把手付き誕の把f.部分で‘ある。分l》い紐状の 103と、おそらく切り揃えを行ったと

みられる薄手の 104が確認される。105・106は誕の胴部破片であるが、 105はDc類 (木目が|司心

縁に関係なく平行線で入るもの)の!日卜心円文あて共が内側に施されたものである。Dc類は、 8世

紀'11tjjから主体となる文様であり、古い例の一つである (望月半i1fHJ.l.¥:教が)0 106は、同心円文あて

具 (Da類)のJ'.iJ、ら、平行線文あて具が施されたものである。平行線文あてfLは、九州で、は 71'1:

紀前半の例が時認されているが、加賀では8世紀後半~末以降に使川例が町長認されるものだそうだ。

当該破片・は1I2期のものである日J能性が高く、これまでより l世紀程度古い例になるそうである (望

Jl粕司氏教示)内

k.特種品 ・焼台等

107は、鉢型に聞く体制;を持った破片で、休部下位にブロック毎のへラケズリが横方向に施されて
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第16図立明寺窯跡出土遺物実測図(111""'114は1/4)

いる。JJ台土からI=jl'JIそ陶器ではなく須恵器だと認定できるが、部般は特定できなし、。108は、無堤手fi荷

式のドl面硯の可能性がある1枝川-である。当該紫は、後述するように瓦生産も行っていることから、識

字J併の需要に答えたとしても矛!百しないと考える。 同時期頃の棋堤有溝式の門前硯は、 弓波I~~寺跡か

らl点出土している。109は、 IlfIき整形する器粧において、口縁部接合時に切った破片である。切る

時に指で押さえた痕跡が、1)-1弧側に残っている。rkJ部にそのまま残されたという殺見や、1:!:凶的に焼

成して窯道J-t.として佐川したとの意見 (担月 2004)もあるが、当窯のものは、酸化焼成で焼成もや

3] 



や甘く 、灰かぶりや癒着艇も見られないことから、どちらともいえない。110は、杯蓋 (かえりあ り)

を転mした焼台である。粘土塊に埋められているが、杯内面は全く灰かぶり等しおらず、汚れのない

状態である。正位に伏せた状態で使用したと考えられる。

1.土師器

111 -114は、還元炎焼成された土師器煮炊具で、ある。111-113はn径34.7-37.0cm測り 、鍋と

考えられる。しl縁部が狭い 111. 112と、!ム-ぃ 113に大別され、両者とも外耐!こカキメ調整が施され

ている。113は内聞にもカキメ調整が施されている。実isiJはしていないが、体部下午の破片において

外而平行線文タタキと内面同心円文あて具痕のあるものを確認している。114は、口径25.0cm~こ復元

される ことから長胴釜と考えられる。体部外而にカキメ調整が擁されている。115は、円筒形の土製

品で、t.錘と考えられる。酸化焼成品で、あり 、窯跡に伴うものと考えておきたい。

(3)瓦

瓦は破片数で204点，11-'.上しており 、白色を呈する止1:.焼け品が約 85%とl圧倒的に多く 、還元炎で焼

結した破片は約 15%と少なし、。出土地点は前:iiliのとおり 、6訓がテラス面からモノバラにかけての

トレンチ 84から出上している。ただし、須恵侍が多誌に含まれる灰層内からも定量i.I'.土している。

胎土は、白色の粒 (グズ石という表現もある)が多く含まれているやや粗いものであ り、 1 cm大近い

大きな粒も含んでいる。須恵器にも 、この{頃向を持つJJ台土が確認されている。

瓦の種類は、軒平瓦、ヌL瓦、平・瓦、喫.'1..瓦の4種類であ り、軒丸瓦は確認されていない。その内訳

は表のとおりである。破片数及び|偶数とも平瓦が約 8割と突出 して多く 、メL瓦が l割5分程度あり 、

3-4%の判:平瓦が伴う状況である。ただし、駿斗瓦は破片では峻別することができず、平瓦の数怖

にその分も含まれていることを考慮しなければならない。一方で、;焼結品の割合をみると 、ユド瓦が約

10%しか存在しないのに対し、丸瓦では約43%存在することから、製品としての失敗率の差も反映

されているのではないかと考える。なお、持通の平瓦と段斗瓦を分けて生産 していることから、総瓦

nmに生産されたれた可能性も考感する必要があるとのことである (上H;'t真人氏教示)。

a.軒平瓦

粁平瓦は、 全て段顎式であり 、 その本体から剥離した~mの部分のみが出土している。 よ っ て 、 平瓦

の広端古ISIIIIn而に粘土慌をH/iり付けて整形した後、文様を押印する技法で指IJ作されたものであるぐ粘上

慌の|隔は、6cm前後の 116. 118と、6.6cmの 119、7cmTiii後の 117.120・121がある。粘土 l府分の

厚みは、 L4cm-2.4cm桂皮まで様々である。文様子作が2段目まで確認できる 117は、2.7cmを測るもの

で、 2胞の粘土帯の積み上げが確認される。よって、千瓦本体まで含めると、都合3府の粘土でt晴樹

を整形したと考えられる。また、!半い方の粘土帯では、2桝による整形の場合もあったのであろう 。

仮に 117 に 、 平瓦の平均厚 2.lcmを足すと 、 4.6cmの I~~\に復元で、きる 。 以上から 、 文様は上中下 3段に

長方形を日の字状に配置し、複数列連結させたスタンプ文であることが分かる。それを瓦当部に数qi.

除、11]弧状に押して文様全体を形成していたと考えられる。文様の大きさは、長方形 l単u'(の大きさ

で0.9-L4cm x 0.5cmで‘あり 、聞の構は 0.3cmを測る。上下幅は、0.5cmx 3 + O.3cm x 2で 2.lcmとなる。

左手7のl隔については 、 |吋砲の可能性がある 118 と 1 21 から復元すれば、 4~IJである可能性が考えられ

る。また、瓦頭部を正面にして左から短いものと長いものを交互に配列するという法WJ性がある。よっ

て、 0.9cm+ l.lcm + LOcm + L3cm + 0.3cm x 3で、 5.2cmとなる。当然、収縮の問題があり 、 1-2割

杭度大きなものであったことが予想される。なお、平瓦との接合直iについては、121・122にへラに

よりカキメを付けて桜着強度を増していたことがわかる。ただし、それ以外の破片からは、明確な出

制;が確認できないことから 、 主流の技法であっ たかどうかは分らない。 IJ~I I両側は 、 一度裕子 日の1I!lき
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〈平瓦厚さ分布〉
(31)点中}

7

6
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〈平瓦厚・薄鐙比〉 (117点中}

古車46% -厚

薄

(2.0Cnl以下を平瓦(薄}、2.0cmより厚いものを平瓦{摩)とする)

〈平E布目密度〉 (27点中)
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〈平瓦凸面調豊富) 11';員6 %
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H類 正格子日fl~ (斜絡子叩きの後、正格子叩きを絡すもの含む}
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(110点中)
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B 

.m 

〈平瓦斜格子叩き板形態〉 Ib類15%
(60点中)

I a~翼裕子の枠線が深く、絡が広いもの
Ib類格子の枠線が浅く、幅が狭いもの

A簸直角、 B~翼外傾、仁類山形

ククク
A惣 C類8類

〈平瓦側縁ケズリ調整〉

圃 1" 

1 b 

7% 
(54)戸、中)・A

.C 

d祭8% 136点中)

b EIIIb簸川園
a類凹面倒lケズリ、b類両面端ケズリ、
E類ケズリなし、d綴凸面ケズリ

ク ク
a類 b類

ク ク
c類 d類

第17図 出土平瓦計測データ
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8金込口援護

10' 
130 

板でJlrJき締めた後、ヨコナデによるナデ消しを行い平滑に仕上げたようで、119・120には消し残っ

た痕跡が確認できる。

瓦当文様の系譜については、足リ長から三河地域で展開jしたもので、畿内では少ないそうだ。重弧文

が原型で、押し止めしたものが変化しハンコになったものと考えられている。医王寺廃寺(愛知県.宝

飯郡小坂井町') 、 尾長元興寺 (名占屋市中 lベiE木 11汀) 、 寺部J弱寺 (愛知県|陥丘君I~幡豆町) が挙げられる

(以上、 一|二原真人氏教示)。
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b.丸瓦

出上点数は少なく、全形の分かる資料は存在しないため、拡:Aは不明である。ただし、狭端部の

破片(124. 125 . 1 26) があるため 、 行Z~式であったことが分かる。 厚みは、 1.5 -1.8cmの問に集中

しており、生焼け品の 127が 1.8cmで、最も厚く 、平瓦 (薄)が焼き締まった厚さに該当する。側面は、

切りとったままと考えられ、側縁部に調整は施されていない。凹而には、全てに布目痕跡が確認でき、

平瓦よりもやや密なものを使用しているようである。凸面は、125・127に紺|い縄1-1iJnきの痕跡が確

認でき、その後ハケによりナデつけるような淵技 (ケズリまで強くない感じがする)を縦方向に施し、

純白を消したようであるu同じ行基式であるが‘椴I]"I1:，)にカキメ調轄を行う湯屋黙と調整方法が輿なっ

ている。

C.平瓦・喫斗瓦

平瓦 ・関斗瓦は、全)1予の分かる資料は出土しておらず、法昂:については明碓にできなし、。平瓦で最

も残りの良し、 135 でみると、残存長 20.8cm 、広端残存~lm 21.0cmで、ある。参考ーまでに渇属探製品をみると 、

全長平均39.3cm、広端幅平均 28.3cm、狭端音1>平均 23.9cmである。製作方法は桶巻き作りであり、桶の

jer径は 135より広端部で45cmに復元される。生焼け品で‘あるが、乾燥による収納を考厳し、l剖増し

にすると 49.5cmとなる。非常に柑llt、計計:であるが、45-50cm杭度の柄で‘あったと考えられる。また、

凹而に残る板の浪岡;から、揃にあまり角度-は付いておらず、円筒形に近いものだったと考えられる (卜

似宍人氏教示)。

!以さは、1.7-2.5cmまでに集中しており 、一部 140や 149のような特原品が存在する。jilij者とも生

焼け品だが、 前述のとおりtI\土平瓦の 9 告IJが~.焼け品で、あることや、 仮に l 割補正しでも集""'荷には

!聞かないことから、'I=.焼けだからということだ‘けで‘厚いわけで、はないようだ。通常の平瓦は、1.7cm

と2.3cmにピークがあり 、i草子とDiT'の製品が存在したようである。分布の谷間にあたる 2.0cmを境に

して分類すると、厚が 54% 、 薄が 46%となりややii~手二が少ない状況だが、 lil1f古抗しているといえる 。

布1-1密度については、劣化により広がったものも想定されるが、端線平行で40本以上確認できる楊

h~烹製品より質が低下しているようである。 {11問調整は 、 斜格子文を施した叩き板で全耐Il rJ き締める

もの (1類)が主体で、67%を占める。次いで、ナデ調整で叩きド|を残さないもの (田類)が27%

存在する。E類は、155のように斜格子叩き日が消し残ったものが存在するため、基本的には叩き締

めた後に、ナデ調盤を行ったものと理解している。ただし、破片のみであることから、格子I1IJきが全

両か部分的かは判断できず、格子i1IJきをしなかったものも存在する可能性は否定できなし、 加えて、

6%程度だが正格了ーの日11き版 (ll鎖)で叩き締められた個体も確認されている。そのなかで 151・

152のように、斜格子1111き (1a類)の後に正格チ叩きが施されたものがあり、両者が共有されてい

た状況も碓訟できる。なお、湯屋窯のように、 UIlき調整の前にカキメ調整が施される例体は確認され

ておらず、九瓦と同様に製作技法の相違が認められる。また、斜格子日IJき目板は、格子の枠線がi栄く

隔が広いもの (1 a類)と、格子の枠線が浅く |闘が狭いもの (1b類)の2系統が存在している。比

キは、 1 a釘iが85%と主体を市め、 1 b類は 15%であるが完封存在する。

fWJ縁部の切り離し形態については 、 1 1'(角のもの ( A~D が最も多く 63%を市める。 ついで、外傾 ( 8

類)が30%を占めるが、155のような111形を起するものが7%存在する。LI.!'J附こついては、調整とす

べきかもしれないが、さらにケズリ調整を加えるものが認められることから、形態分類に加えたもの

である。その、ケズリ調整については、門ifJiケズリ (a類)が最も多く 44%を市めるが、ケズリを

しないもの (c ~fi)も 17% と定企存在している。 ただし 、 iJllJ縁ケズリ調幣については 、 ケズリの何

や角度 (深さ)などにより、 *111分可能である。
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131 -134は、遊泉寺 ・クボタ B遺跡地|べから出十.したものである。131-133がトレンチ 82、

134がトレンチ B1SK-l出土で・ある。 トレンチ82のものは、モノバラ域に近いことから流入の

可能性が考えられる。134については、やや離れた平坦l面止のi立構W，オ.で、あり 、工房等が存{:I二したur

能性も想起される。他は全て立|明寺窯跡区域i人lからの出十.で、135-137はrqJき板 1b類の製品である。

138 -148は叩き板 1a類の裂品で‘あり 、147・148には 2度押しの痕跡が認められる。149-152は

nllき板E類の製品で、ある。153-163はナデ調整ないしIIIJき日ナデ消し調整の製品で、ある。

健斗瓦は、それと確認できた資本:1は 2点のみであり 、全形の分かる資料はない。164は生焼け品で、

幅9.9cm、l手き 2.2cm、残存長 18.9cmを測る。165は焼結1171で、幅8.5cm、厚さ 2.8cm、残イ干:長 8.7cmで・あ

る。阿者とも。凹l削には桶の痕跡と;;{fi1=1痕があり 、 門前iには格子1111 きが施されていて 、 通1i~・の平瓦を

切って製作したものと考えられる。破片の湾曲から、164は1.1'i聞の部分、 165は左側端部と推察され、

王11.瓦の 1/3税度の大きさと考えられる。幅の数怖を 3倍すると 、164が29.7cm、165が25.5cmとな

る。阿者の焼締り程度の関係から、約 15%の収縮率をみることができる。非常に粗い計算ではあるが、

参考程度にはなろう。なお、165は焼結品にもかかわらず、l厚みのある製品となっている。平瓦にお

ける厚さ 3cm以上 (生焼け状態)の特厚品に該当するといえ、稀に存在する特H;!:，'，71は悦 J卜瓦止tiまのた

めのものかもしれない。 ただし 、 通常l￥の 164 が存在し、特!草平瓦自体も少ないことから、 j並'JK の、I~

1(.を加Tする場合が主体であったと考えている。

d.瓦の評価について

第一に内臥期段階における判:平瓦の生産が確認されたことが特筆される<'rt.J加賀では、これまで畿

内系の重弧文の軒ユ|守じが、片LLI律11'乍校議-逃制:(瓦窯?)及び弓波廃寺湖;で採取されたのみであった。

また、その文様が出張系であり 、系諮が興なる点もj主円される。ただし、軒干瓦の文様が尾張系であ

る以外は、畿内直系の瓦といえる。また、生産時期については、 川嶋編年II2 tgJの範略に収まるもの

と考えられ、湯原窯の11i段階 (瓦操業開始は 2段階から ) より少し新しいH寺WJに杭置付.~t可能だそう

である (上jlkR人氏教示)。瓦生産では、調繋方法などに異なる手法みられ、場jポ黛とは異なる系諸

の導入であった可能性が考えられる。

また、 l点のみだが、明瞭に粘土紐積み上げ痕跡が確認で、きる平瓦が存在している。:6)11県|人jで同

技法によるミI~瓦は 、 力n賀市宵地廃寺出土瓦の一部に確認されるのみだそうだ。 *iiJJdl:はかなり刻11 く 2

cm程度で・あり 、粘土.版と粘土紺技法が併存する可能性が指摘されている。ただし、湖海など半島北部

では通常みられる技法であり、よ器づくり工人の関与までは言及できない(木立維朗氏教ノJ~)。実際、

当窯製品においても 、同心円文あて具痕なと1ょ器と共通した痕跡、は確認できなかった。

第 5 節小結

寺院跡、に|期する調脊結以としては、周辺から平安時代後則~中世の造物が少量出土したことのみで

ある。 しかし、当該|時期の造物が存在することは、この地で何らかの活動があったことを組起させる

ものである。また、'1ItI:I:基の存在は、この地周辺に守ー院跡があった可能性を強くするものといえる。

ただし、遊泉寺 ・クボタ B遺跡の広い平坦而医域にはその痕跡を雌認でさておらず、寺院本体につい

ては、りIJの地点を考えざるを得ない。

加えて、寺院跡に対し、これまでの採取された瓦や須恵器J'1ーによ って模然と 10・|世紀以降の瓦茸寺

院と捉えられていた認識を、上記窯跡、の発見によって蛙正することができた点は大きな成果であるn

今Inl発見された瓦陶兼業黙は、近夜する十九吹山遺跡 (lolq分守推定地)より出土している絡子1-1日rJき
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を施された平瓦との関連も考えられ、 当該時期では現存する数少ない瓦を生産した黛跡であることか

ら、小松の古代史を解明する上で非常に重要な遺跡である。

また 、 梯川を下流に約 3km下った位置にある千代オオキダ泣跡から 、 I~I毘U明とみられる瓦が少封出

土している。これまで加賀地方で類例のない瓦当文椋が施さ れた軒丸瓦J1・が出土した ことで注目され

たものである。 報告では漠然と東海-*~I地方系譜としてしまったが、 _1-.1J;(fi:人氏の御教示によれば、

議|人j 山城根原)~~寺や河内向井旧廃寺 (鳥坂守)などで民間した軍:弁文軒丸瓦の系譜を引くものである

とのことである。ここで改めて訂正させて頂きたい。以 上をふまえて当窯跡出土瓦との比較を試みた

い。千代オオキダ遺跡の瓦は、11可:九瓦 ・軒平瓦 ・丸1L.平lCであるが、何れも破片であり全形はわか

らない。第一にJJfi七の特徴は、一部を|徐き両者ともも向色粒を合み非常に近似していると考えられる。

しかし、flif)L瓦については、当窯跡では確認されていないのでJJ台土以外のことは検討できなし、 丸瓦

についても 、千代オオキダ山土品が小片で、あることから、比較は困難で、ある。粁平1i.片については、

段顎式で粘土帯をInliii側に帰り付けたものと推察され、当窯跡と同様の口の:事スタンプを押 したもの

であり 、尾張系とされる当窯跡と共通する可能性が高い。 しかし 、千代オオキダ遺跡、のものは、止i鰐

跡では確認されていない本体の平瓦部分で、日の字最上段が押された箇所であり 、顎部分で自のす:最

下段のみの当禦跡出土品とは文様同定することができなし、。加えて、日の字 lマスの上下幅が5mmで

ある当紫跡、出土品に比べ、7mmと大きい点が興なっており 、原体が異なる可能性がある。平瓦は、千

代オオキダ迫・跡.'1'，土は斜絡チ"rJきのものと縄1-1rJll きの後タテプj向ナデ消し (ケズリ?) する 2 種~'!が

確認できる。前者については、明らかに斜栴チの原体が異なっており 、より斜格子の大きさが小さく

精織なっくりである。 焼成も黒灰色の瓦1~胤であり 、 JJfì上も梢良である 。 むしろ 、 前述の 卜九立山遺

跡出土の平瓦のブJが、格子日や焼成状態が類似しており 、生i需産である可能性が高し、。後者について

は、当窯跡山土丸1(，と技法的に共通するが、平瓦では碓認できない。仮に千代オオキダ遺跡出十.品を

fL瓦としても 、当窯跡1-1:¥土丸瓦には確認できない厚みをもつものである。

千代オオキダ遺跡の瓦片との比較結来をみれば、当禁制;;mではなく近似するもう一つの生産地が存

在する可能性を考えるべきかもしれない。 しかし、 トレンチ調布で抱擁される様相は全てではないた

め、当窯制;産である可能性が全く消えたわけではない。いずれにせよ能美地域において、江沼勢力や

湯原窯とは異なる系諮の瓦生産が7世紀第4pq .:: 1士J~J に導入されたことは確実であり 、 その供給先と

なった山胤j抑制建寺院が存在する可能性は一段階高まったといえよう 。

|盗 l阿守跡、は 、 ~j:院本体は不明で、あったが、 Î~lt賞 ・ 瓦陶兼業:熊 ・，t. ・IIJ:基といった多岐にわたる内脊を

持ち、 小松の歴史を苅る tでその価値は非常に高いといえる。特に、詫.跡に関しては、地下 レーダー

探究などの応策をとり 、qJ世基を破壊することなく無体佐世を雌ヨ恋する作業が必要であり 、今後も適

切に保存 ・i，r.'H-Jしていくことが重要で、ある
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第6表出土須恵器観察表 {副院包白川

号番 出土地点 総4量 色調・ 肱土 唖t.l' ロ桂 2iI高
底種 嗣lIS唖

踊lIS桂
見il>

備考 [ロ縁部強梓ヨ巨}
{高台程} {岨大幅) み高

ll1u-C15 持量 (11・えり)降灰 川島 上 15.4 3.4 1.95 内 2.5γ7/1反白、 4/36.内面白ナテ

1210.0 断面皮膚 S事量 (かえリ}蹄灰 員 16.5 3.6 (1.3) 
鏡台転用.向 2.5Y8/3法貨.5/36.円萄ロナテ『

平聾ナテ

131u.C15 会事量 {かえリ}2.5Y7/2康貴 やや樹 t 中 、E且 (1.2) 
内 2.5γ'8/3液..10/:ぬ量曲E頒 1.肉碕ロナ
テ『不聾ナテ

1410.0 断甜灰層 時量 {かえけ}5Y7/2灰白 良 中 14.5 3.3 1516.5々 6.向調ロナテ『不聾ナテ

151u.C9 2手書[(かえり}5Y711灰白 や句?OI1 中 12，2 2，75 1.3 万内向5Yナ5テ川底、3/36.量続日泊ヲ.内面白ナテー-

1610・0 厳萄皮膚 2手車 {かえり}冊灰 ..良 上 12，3 3.55 1.75 内5Y5川原.10/:謁、内茄ロナテ・・ 方同ナテ

171".84 坪A (かえり}降灰 やや曾 1 上 132 2.6 1.4内 N51灰.1.5136.内面白ナテ

1811，.C15 坪置 fかえり}険医 良 中 12.8 22 0.7内 2.5Y7/3浅揖.3，5136.内面ロナテ

ゆ 0.0 紙面灰層 時草 {かえり}睡灰 員 12，4 2.8 1.3内 2，5V812灰白.3/:施。内面白ナテ

2010.0 断面使膚 時薗 {かえり}崎原 良 上 、主島 0.8内2.5V7川浅..18136.内部ロナテ

2111，.84 坪G量 N41夜 良 上 11，5 (12) 内 N51灰.12々 6.量妓 1:量 内 福ロナテ

221u.C9 時G量 5Y5門医 良 上 11.3 (1.1) 
傾化錬成，..肱.内 7.5Y肉6/4にぷい位 15々 6、
内自由ロナデ

2310.0 甑衛医膚 特蜂量 25Y5川貴旗 ゃ。錨2 中 ‘2.2 2.25 0.5 内 2.5咋川現賞、9/:お内面白ナテ

2410.0 語調庚眉 時畠 {折} IOYR7/3に品川、世姐 。や樋2 16.2 3.1 1.6鋭吉転用.内N4/1提 51:広量娩1鱒内面白ナテ

251u.C15 S事薗 {柄} 2.5Y6川 賞灰 員 上 15.8 4.3 
2.2 内 5Y7川灰白 2/36 蝿鏡1姐.内極ロナテーー・

I:t 
方向ナテ

2610.0 甑薗灰眉 2子園 {師) 10VR7/3にぷい歯槽 やや舗2 15.2 3.0 1.0内 2.5γ712灰置、2136.向曲ロナテー不聾ナテ

2710.0 額面反膚 停車 {師} N41灰 良 よ 16.7 向 2.5V7/3浸歯.8/36.内部ロナテ

281u.C15 坪董 {折} 2.5V813連貧 島 上 14.4 (20) 3/:路、量焼 1:1.内面ロナテ

宕911'・C15 年量 {蹄} 5Y5川氏 島 上 25.4 3ペ謁
ー

301".CI5 係自身 5Y611灰 咽 よ 16，2 5.2 10.6 3.7例理EケZリ?、内面白ナテー不曹ナデ

3110.C15 保B身 5GY21刊・7思 良 上 12141 3.15'， れ2.2) 内 2.5Y8ハ灰白 4/36.肉91磁ロナテ

3210.0 厩語灰膚 坪B鼻 10Y411灰 良 中 13.8 4.55 8.3 内 2.5Y7/3灰蝿 0.5/36.内側ロナテ

3310.0 扇面震直 坪B身 2.5V6/2灰買 良 上 10.3 (5.0) 3サ.1内随灰.4/36.斜面白ナテ

3410・0 踊語版眉 時久島 5Y611皮 員 中 16.0 46 9.4 3.6 6/:路、内舛面白ナデ

3510・CI5 時A島 7.5¥'6什皮 良 よ 14.0 4.15 9.0 3.45 
内 2.5Y7/4浅11'.5.5/36.科歯ロナテ.内面ロナ
デー不聾ナテ

3610・0 断髄皮膚 時A量 N41灰 良 上 13.5 3.75 8.2 6/36‘内外面白ナテ

371tr.C15 時AtI N41皮 員 土 13.0 4.0 7.1 (3.4) 内 5Y6川底.5.5/36.内外通ロナテ

3810.0 踊薗Bi.屠 月A!t 2.5Y8/3滋貧 良 下 13.0 3.1 8.2 2.5 3136、内舛面白ナテ

3910.CI1 時久島 2，5Y5円貨灰 やや1lI2 上 132 3.25 8.8 (2.6) 7/36.問外面白ナテ

4011，.C4 持 A身 2.5Y8パ 際自 員 下 12.2 3.1 7.0 2，55 15/:ぬ内外面白ナテ

41 1 '，.CI 5 時AtI 5Y5パ灰 良 上 12.5 3.65 7.6 3.15 6.5/36.内舛iIiロナテ

.210-0 副掴灰直 時AA 2.5'(712灰"

'‘ 
ム 12.0 3.55 5.8 (3.0) 31捕 、神面ロナテ.内面白?テ『一方向ナテ

4310・0 厳罰皮膚 時A身 2.5Y8ハ 灰白 f.良 下 12.0 2.5 4.8 21:指向舛種目ナテ

441"・C15 時A身 7.5Y5/1 Bi. 員 上 11.5 2.6 7.0 81:ぬ舛絹ロナテ.内司自ロナテーー方向ナテ?

451u.C15 S手AA 2.5Y6/3に.. ~...、歯 良 上 13.5 3.6 9.2 円 2.5¥'713浅..7ゆ6 内舛硲ロナテ

461lr・84 時A身 2.5'1'512岨際賞 良 中 13.0 3.7 7.5 3.0 
曲師此挽底割嶋.内 2，5Y7/2灰積.21136.内

宮暗部ロナ子

4710.0 断弱灰層 坪A舟 2.5Y812灰白 員 中 12.6 4.0 7.4 
融 (tlA嘩貫眠向 7.5YA7〆41二ぷい噛‘16.5，β6.
内舛薗ロナテ

4810.0 断祖伝' 持A身 5Y411原 ヤや銅' 中 127 3.65 5.0 (3.7) 10.5/:';.揖底ヘラナテ?.問舛函ロナテ

491".85 係A身 5Y711灰白 同良 ι 12.5 3.95 7.2 325 7/36、内外価ロナテ

501".CI4 時G身? 2.5Y7/2曹i後 良 ~工 104 3.65 7.2 (3.2) 11136.内舛疏ロナテ

内 N5YI灰と 25Y7/3 ;重視.内面白ナ子『不聾ナ
5111r.C15 高得 鰻灰 員 上 2.6 

ア.

5210.0 額面皮膚 調包Z毒 隆康 良 よ 3.2 内 10YR7/31こがい鍵揖.内碕シポリ檀

5311，.84 ヨ臨海槌 5Y4ハ庇 良 中 7.0 やや蝕(t焼緩現時.内7.SYR6/2灰渇.内外面白
ナテ

5411r・CI5 ~F 2.5Y7ハ Bi.白 員 中 10.0 車揮2.2 同 10YR5/3にぷい歯鳴.

5511，.83 叫 F 2.5YR6パ 炭 良 上 底1J0.9 岡崎YA5〆2灰黄綿

一58I1，.CI5 帥F 7.5YA8/6洩歯槽 良 中 [13.0) 8.4 陣ft錬成.内外面白ナテ

57肘c15 耳車A 2.5Y4川歯医 良 上 9.2 内 2.5Y611骨反.3136 

5810.0 断面皮薗 減A 2.5'1'6/2灰貰 員 中 8.7 内崎原. 1136 

5910.0 断薗皮膚 l!IA 5'1'6川原 ゃ'l"1ll2 中 (4.7) 向島原

60 ".84 婿A IOYR4/1褐医 員 土 4.7 やペP蛾lt娩庇買峰.内剣節目ナテ

61 0.84 語A N61灰 やや帽2 ゆ 18.0 内 5Y7川灰白.内例理Eロナテ

62 0.0 断面灰層 既A 2.5Y411貧皮 島 土 18.4 内 2.5Y7/2灰揖.外価ケスり.内部ロナテ

問 2.5'1'711FJi自.外部ヶス リ 内面白ナテ :>'1> 
63 ".85 題頒 2.5Y6川 鋤皮 良 上 28.0 

ン高台

64 ".64 寝泊 75Y6ハ 反 やや樋2 上 18.3) 内 5'1'711I')i自.内終面ロナテ

65 tr.C14 瓶泊? 5¥'5川灰 P司?!ft2 上 9.4 
内 10YR7/4にぷい'It檀.丹fi{ケスリ‘内iII不聾ナ

テ

66 0.0 紙面民膚 限:17 灰富土1~量 且 上 11.8 向 100，2パ 減量.持軍ケスリ、内面ロナテ

67 0.0 断面灰膚 雌1員個? 5Y5〆1灰 やや図2 上 9.0 内 2.5Y7/3;葺積.内剖面白ナデ

66 J，.CI5 緩1般鎗? 2.5GV4川鴫判寸佼 良 上 8.4 向舛萄口ナテ

679 0 
0・0 鼠薗皮脂 雌1量鯛? 鱒使 員 土 9.5 内舛緬白ナテ

0.85 瓶規開? 5V6パ夜 員 土 12.0 内外語臼ナテ スカシ"リ

71 o自a 情騒 2.5Y5川 賞灰 員 上 12.4 10.4 2/36 内降灰

72 "・84 ，(、聾 N41限 良 土 13.7 12.0 3.3/36 口組節目ナテータタキH?Oa

73 0.0 断面灰層 小島 5Y511灰 。や栂2 中 15.8 15.0 8/36.ロ崎田ロナヂ.タタ守ト帽。。。

一74 o・CI5 小聾 5YR7/6le 員 よ 餓化焼威、少liIlロ陣鐘鼠付近"で平行貌タタ今

75 0・0 紙面皮膚 中蝿 5'1'712民自 砲 q> 31.8 27.4 内陸皮.4.5ゆ6
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号暑 出土地舟 訴岨 色国匝 給土 1ft感 ロ笹 話.
車僅 胴節桂

獅部桂
見込

姻考 {白紙部鰻拝観臨}
{高台世} {副大‘} み高

761..84 中聾 2，SY6ゆにぷい賞 員 中 26.0 20.5 内5Y5川駅、 4.5/36

77111.B4 中聾 'OY4川底 やや砲2 上 2' 5 '92 内5Y512皮lfリーフ‘4136

7810心断酒皮膚 中聾 75Y内716燈 員 中 26.6 226 2.5/3ι内面カキメ

7910.0 踊薗灰層 中聾 5Y511庇 良 上 王IJ.状口総

801u.B5 大塵 2.5Y3川凪縄 情Pや岨2 中 55色。 364 aゆ6.埠紙宜

8"0・0 断面炭層 大量 内舛降灰 組 中 368 8白土2.5Y812灰白.控訴宜

8210.0 扇面灰層 '1，-64'};哩 5Y6ハ灰 窃 中 66.0 内降灰.6.5/36.撞状宜

8310.() 甑面灰層 大聾 内側降灰 羽 申 49.7 31.8 結士，0YA8々灰白山34.謹以宜

84111.C" 大息 5YR814濃信 員 中 39.8 値化1生成 31:渇.タも笛へラ描U:.内部カキ〆

851'，.C'， 大塵 5YR7川にぷい偲 崎良 よ 44.5 24.3 指化1島成.2/:ぬ外積へラ描き宜

661'，.B4 . ".B5 コ処置 2.5Y5ハ揖灰 員 中 ト 226 タタキHa.Ob

871"令C' 大量E 内舛傍絞 組 中 鮪土25Y8ハ Bi白.連状主

8Blu・C'5 5Y5ハ荻 暗号や銅2 上 内E量灰.撞状宜

89Iu.C' N41灰-5Y7ハ灰白 やや樹2 中 凶状に覧色

9010.0 断面灰層 大聾 2.5Y611買荻 員 中 内2.5'1'6/2原質.請状主

9110・0 断iIii炭車 大豊 'OYR4ハ褐炭 時;
中 向25・1613'こぶい賞、連tt;宜

9210.0 眠醤灰層 大豊 N51灰 上 内2.5Y6/3にぷい貸.誼状宜.王雌紙ロ縛

931".B3 "'Il 5G暗線灰 中や窃2 中 内7.5Y4川原.謹伏文 (道県寄・クネタ白地区}

9410.0 断掴灰薗 大型 7.5Y3川刊・7民 ヤや鰻2 土
トー

内5Y5川灰.謹統文

9510.0 断編炭層 大砲 5Y7パE置8 組 中 内降灰.埴状宜

96ltr.B5 大量 2.5Y5パ貧灰 。守1112 下 晒It悦底:1\時.内 'OYA7t4 に)~い鈴惜. 量状宜

9710.0 断面庚眉 大量 N31帽灰 中や錨2 上 内25Y6川賞灰.誼説宜

981.・C'5 大聾 5Y6川原 対Pや稽2 中 内降灰直状主

9910.0 断面皮膚 大豊 2.SY6/2灰蝿 。や舗2 上 内2.5Y6ハ寓仮 a状宜

，()日 II.CIO フ処置 7.5Y2ハ盟 良 申 内5Y4/1灰.謹紙文

101 0.0 甑iIl灰庫 大聾 2.5Y5ハ歯医 やや箇2 中 内2.5γ714;:皇賞.謹状主

102 0・0 踊値灰層 大捷 5Y712f.Hl や何(11m2 中 内降灰.請状宜.内iIOカキメ 9

103 0.0 甑福原眉 由 5Y7ハ灰白 ゃ。羽2 よ 内5Y7/2灰白.タタキ令

ぽ
".CI5 Il 2ぉ12歯医 やや阻2 よ 内5Y511灰.カキメ .Oa

町一白B 聾 25Y7/2底噴 良 中 内2.5Y6川賞/J(，l'タキ H?-刀キ~ .Dc 

一
106 膏t草 聾 2.5Y511噴飯 やや1!12 よ

問2.5Y6川島原タタキ H?-カキメーOa-
H8 

、070.0 断面駅膚 鉢ffl? 2，5Y4川首肢 や守姻2 土 17.5 内 IOYR513にぷい黄禍 91函ケスリ

一 一108 0・0 理事衝皮膚 内歯自民9 2.5Y4川貸反 組 中 [1021 内2.5Y6/2灰貧 駿ヲ一方向ナテ.向萄ロq-r

'09 1'.64 切究さ片 7.5Y咽 13通量檀 良 '" 
全員 3.0 阪Itl.生成制高指才ザZ檀

トーー ，主o員j 

110 II.B4 1ft台 2.5Y812反自 柚且 11.8 4，2 色IILI>手量内面持葺 {かえり}転用

第7表出土土師器観察表 {単位。n

轟培 出土地点 器:岬 色鋼 飴土 焼成 ロ桂 お高包
底聾 間鵠置

fA8S桂 見込
舗t'(口組怒妓存率J

(.台檀} {園大幅} み司匹

'" 0.0 断面6/J(. ‘ー 2.5YSハ揖/J( 組 上 37.0 32.9 内25Y6川賞飯.'/36 ロ綜鼠~内面白ナテ.例
面カキメ

112 II.C'4 働 2.5Y6川賞灰 自 申 34.7 30.8 2/36‘口組語ー内福ロナデ.丹笛カキメ

"3 ".CI5 百邑 2.5Y6ハ貧寂 やや組 上 36.0 苫9.0 内内2255VV76J川2D1揖.3.5136.内外語カキメ

114 0.0 II橿灰高 民嗣轟 N5/!責 やや割 上 25.0 21.2 '‘原 3.5ゆふ口総銘~内面ロナ子、
タも語カキメ

115 II.C'2 土3・ 7.5YR7/6由 崎県 よ 使拝畏2.5 鰻碍唱2.8

，主 1 須恵器の胎土t品、以下の分2査を適用 t，f;. 

，.良 砂粒が殆ど目立た4泣い給土、良 砂臼が若干目立つ飴土、やや留' 砂胞の混入Uやや少な品だが、白色媛大t宮むlItl土

やヤ偲2:微砂粧を含み、白色穫は3柵犬程度聖書く吉む飴土.包 :砂胞を多く含む胎土

2 ロナテtJロ?ロ自伝ナテを費す.

3 娩llItl.鋭古級まりの良いbのを上として.以下中 ・下の3段階で判定している 色!lltl.原書'1舛面を紀入 内面奇異生る場合C:.備事欄にIe入.

4 須恵越のお樋骨矧U貯蔵具CJ北野1嘩司氏の分U (北野 1999、書考文献嘗閑)にl:tっTいる。

貴猫具U本文に従った.なお、持葺 {かえり)C:ロ録部内側にかえりがある制品、時過I(祈)c.tロn錦部をIIiり幽げたNd!.である.

5 鍾捻焼曹の担U'CJ . 益身を定住にII~たものを 1 単位とし て重ねたむのを 1 競. 董と身を逆位に質相f; bのを恨み鐘勾る H 績とする~t"分;Jlに従ヲでいる (北野 1988)

基'"的t二 c.t ' 当lIläで稽uできるIl~事CJ . 置の内面に身の底舗が付〈日 a:自とみられる。

北野CI司 1988r.伎の級事書Jr炭口笛邸過鈴鹿 IJ石川県立埋蔵主化財センター

6 須型車まま貯i1晶の?~設キ白骨頒l品、 花啄信緩氏町分怨に器づいている.

HaU平行線文 {木目穫行J. Hb鮪 :平行線文 (本目右上がり斜交). Hc':'量:平行線文 {本自左上がり斜交).Hdlll : 平行線文 (，，~平行). H e~画 。 平行線宜 (木自主し}

o a~書 : 同心円宜 (*自事しJ. Db 泊 : 1司心円宜 {年始~木目}、 Dc :JI (II~状木目}

花湯1&111.1985rlll2路 叩き目立の康体問定ー生産組織の解明に肉付て .Jr6<ロ町湯慶古>>:跡j辰口町教育委員舎

7 土師おの自由土CJ.1.良・良 ・やや翻・喝の4段階からの相対的野倍。

8 ( )内の銀笛c.til元値.( )内の怨値LIlJ!存f百である.
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第 E 章 松谷寺跡確 認 調査

第 1 節 謂査に至る経緯等

平成 18年度からは、|佳明寺跡に続きt:IJ古八院の一つで、ある松作寺跡推定地の確認調脊に箭手した。

松谷寺跡の選定にあったでは、踏ま院により現地に基出状の遺構が確認されていたことを根拠として、

その確認を行うことを土1::1的とした。

事前にli.国寺l町町ー内会会長に対し調査協力依頼を提出し、地権者を個別訪mJし調査への|司意を;Jとめ

た。その後、地権者からの承諾告:を得て、石川県教育委n会へ発持l!調査報告を平成 18if・11月21日

付けで鎚出している。 調査対象面積が約 8.000ぱと広大で、あり、北陸il~古の山林寺院という極めて重

要な遺構が検出されたため、者1)合 4か年にわたり調査を実施する結果となった。以ド、石川県教育委

員会への発掘制査報告提出は、平成 19if.8月 13日付・け、平成 20年5} j 26円付け、平成 21年7} j 

31::l付・けで行っている。

事業費については、石川県教育委員会の同窓の下、 医l庫補助事業として実施した。

なお、平成 20年度には、 5月 10I:l (1 ITII目)と8月 11I:l (2回目)の2回の調査指導会を開催し、

調査前と調査後に指導を受けている。調査指導講師は、垣内光次郎氏((財)石川県埋蔵文化財センター

特定事業調査グループグループリーダー)、JlI知|誠氏 (石川県教育委只会文化財課|止界遺産推進主専

門員) で、 2 四十l には手IIITI能介氏 (石川県教育委員会文化財諜埋j詩文化財グループ主任主~Ji.) Iこも力IJ

わって頂いた。また、平成 19年度に記者発表及び現地説明会、平成 20作度に松谷寺関連講演会及び

現地見学会を開催し、一般公開を行っている。

第 2 節 調査の経過

1 .現地調査の概要

今回の調査は、丘陵加部に所在する松谷寺跡推定地を対象に行った。丘陵m部は、近年手入れが全

くされておらず見通しの利かない状態であったため、下草刈りを行った。なお、平坦面は大きく南北

に分かれた状態で存在したことから、l卒J側調査区と北側調査[iに分けて調査を実施した。主として平

成 18・19年度は南側平坦而 (平坦I師A)、平成 20・21年度は北側干:tJi而 (平坦面B'C)の調有を行っ

ている。調査内容は、試掘調査及び測量調査である。

2.調査の経過

〔平成 18年度〕

現地調査期間は、平成 19年 11月20日- 1 2 日 25 円までである。 平坦面Aの地Jf~測 12t及びトレン

チ掘削調持を実胞した。地形i則散に関しては、調査区内に医|土座標を業務委託により 2点設定し、そ

のグリッド去の凶土座標 (世界測地系VIl系、以下|叶)を基添として、1/40縮尺 10cmコンター図を

調査員により作成した。

試掘調査は、5箇所のトレンチを設定し、入力により掘り下げを行い、遺構の僻認を主として行っ

た。 トレンチ調査に係る測量は、基本的に 1/20縮尺で作成している。

造物は、トレンチ掘j'iljに伴うもの及び逃構の一部掘削で出土したものに限り取り上げた。重要なもの

に関しては位慌の記録を行った (記録作成方法は、以降の年度も同様)。その結果、礎石建物が検出された。
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〆

第23図松谷寺跡調査地位置図
(5=1/5，000) 

〔平成 19年度〕

昨年度調査において検，'IJ，された礎訂建物の規模の確定や、北側の空間地に付属建物がないか確認す

る円的で補足調査を行った。また、合わせて平J1lifLiB'Cの地形測量 (昨年度と同方法)も行った。

現地調査期間は、平成 19年8)i2011-9月271::1までで、礎石建物!剖辺や造物が出土した地点をq，

心にトレンチを設定している。

試掘調1tは 、 人)J により抑り下げを行い、遺構確認作業を行った。 そのお4~~ 、 礎石建物では新たな

礎石が検出され、建物胤模は 2fl.~ x 41問となった。ただし、平担聞の調査では、若干の造物が何られ

た科度で、付属令等は確認されなかった。

〔平成 20年度〕

本年度より 、平jJliHIB . Cのト レンチ調査を実施した。試tkl:トレンチは、平i1!岡上3カ所に基本と

なる卜'{:トレンチを設定して、その都度状況に応じて拡張を行った。調査は、人ブJにより掘り 卜げを

行い、主として遺構確認作業を行った。調査期間は、平成 20年5JJ 28日-8 )-J 19日までである。

その結果、器問;1*遺構上lこ礎石建物跡;を確認することはできなかった。ただし、基壇状遺構そのもの

は人工的に造成されたIIf能性が高いことが推察された。器用状遺構の北側に広がる平坦而上には、礎
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有建物の可能性がある区域が3カ所検出され、 トレンチを拡張して梢査をおこなった。 しかし、礎石

と考えられる石の残りが悪く 、欠損が多かったため、調査指導会において建物跡である可能性が極め

て低いと判断された。北端部の一段低く造成された部分 (平担問C)についても、 トレンチを設定し

調査を実施した。造物の出土量は、平坦面Aに比べ非常'に少ない状況であった。

〔平成21年度〕

昨年度調交を行った平坦雨Bの補足調査を実施した。調資期間は、平成 21年7J J 13日~平成 21

年9月15日までである。第一に、昨年度調費した拡張区 1-3を再度精査し、建物の柱穴等がない

か確認作業を行'コた。その結果、平坦而を造成した痕跡や小穴は昨認されたが、柱穴は検出されず、

建物跡は確認できなかった。次に、造物の廃棄場所を探す目的で、谷部や斜面裾部に卜レンチを設定

し、人力掘削により調査を実施した。 しかし、そのような場所は確認されず、逃・物は兄々少なかった

のか、廃絶!時に片付けられたものと判断された。

3. 出土品整理

，'-Hよ遺物は、調査年度rl-'に洗浄 ・注記 ・分類 ・接合作業、実illリ作業:を平成 19・21年度に臨時盤理

作業員により行った。また、 トレース等の報告書作成作業は、報;it年l立に実施したものである。

第 3 節 確認調査の成果

1.調査地の概要

調責地は、梯川により形成された本谷から、支流である松谷川により形成された文谷のやや奥、イi

芹:側丘陵m部に位世している。本;谷部と平野部の境には、式|人l全I:i卒上tll咋tが鎖国tしており 、谷奥全体

がや11桜視された区域だ‘ったと考えられる(1)。標高は、丘陵頂部で約 51mを測る。周辺には、「大日l-LJJ

や 「護隊焚場j などの宗教に凶む地名が存在している。 また 、 推定地よりやや谷奥の地点に、 iì~*が

悌きlLIている地点があり、現在も飲料用に利用されている。特に、守l淀跡と尾根続きの狩j端部分には、

巨岩が訟法出しており 、現在でもその下に嗣が建てられ信1m対象となっている。その巨岩を磐座とみて千111

q把りをしていたことが契機となって、寺院が成立したとする意見がある。一方で、石材の切り ILlし跡、

が確認できることから、千11I盟度が低いとみて、斡出とするにはa慎重な宇IJI析を求める意見もある。加えて、

前述の 「護摩焚場jがその耐の地点とする記述もある。以上のように、当地域は宗教施設が存在する

にふさわしい封観を有しているといえる。推定地である丘陵頂部だけでなく 、谷部など広範問に宗教

施設が展開するあり方(特にrjl宮八院松谷寺において)が想、定され、今後の調査に反映する必要がある。

2.平坦面Aの調査

:;1':坦面Aは、南端・に造成された基壇状遺構とその北側の広大な平間面から構成される。基Ifi状遺構

は、たちわり調脊を行っていないので未確定だが、 j!jlJり出し造成と考えられる。特に、西面と南面に

大きな造成を加えており 、東市及び北面の造成が"1-1心、。そのrドでも、 :1ヒ聞は緩斜而で平j日.而と黙がっ

ており 、その境を判断するのは困難な状況で、ほとんど造成されていないようであるの平而形は、北

辺約 17.5m、南辺約 16.5m、東辺約9m、州辺約 11mをil!1]り、略台形を呈する。また、南西|塙部に

一吉1>張り山しが認められる。平坦面との比尚差は、最大で約 55cm程度である。礎石建物跡は、基壇

状遺構の南辺寄りでかつ、"1央からやや西に答った位置で検出されている。建物跡抗l辺の土壌は、焼

二十.や炭化物の粒 ・ブロックが含まれており 、焼失した可能性も考える必要がある。基壇状遺構の而杭

は約 165mをifllJり、建物跡周辺の約9割の部分が空間地として残っており、その空間地の利用状況に

ついても今後確認する必要がある。
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第24図松谷寺跡測量図
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北側に展開する平坦面については、 トレンチ 3a・4a'5 bにおいて段差が確認されたものの、現

状では明確な遺構は検出されていない。ただし、基頃Aに近接した北東側の|天城において、造物の散

布が認められることから 、 付属施設が存在する可能性がある。 また 、 ~;.i1!.面 Aの東端に、北方向から

の谷と南方向からの谷が結節する痩せ尾根部分に、約 10m四方程度の平坦面が盛土により造成され

ている。 その|ぎ.域の I~j辺に平行して、礎石の可能性もある石列が確認されている。

3.平坦面A試掘調査の成果

( 1 )礎石建物 1

基墳上において、 21UJx 1間分の礎石が検出されているU 現時点では、正而が明確でないため、梁

行及び桁行は確定しないでおきたい。主軸はN-140 
- W。礎石は表面が風化により剥離しており 、

依存状況は良いとはいえない。特に、東編fHljH91Jの依存状況が恵く 、石 12は残骸のみであり、石 13

-15は欠損している状況で、あった。なお、石 15の欠損筒mには、約 10cm桂!立の窪みが確認でき、抜

き取りなどの痕跡の可能性がある。行の大きさは、約 30cm大-5Ocm大で、あり、高さは一定に据えられ

ている。行材は、現地で採取可能な凝灰特である。建物規模は、約 3.4m X 5.7 mをil!1]り、高麓尺で約

9尺X 16尺、面積は約 19.38ばである。各礎石聞の長さは厄lを参照して]頁きたいが、4間側の列にお

いて、B-C問と D-E聞の幅がほぼ等しく狭いという特徴がある。EダIJは基壇縁辺に近い位置に

あることから、一番外側の列である可能性が高い。よって、この部分の柱間寸法の狭さは、!庇である

ことtこ起因する可能性が指摘で、きる。ただし、B-C聞が狭い理由は分らない。この建物が仏堂であ

るとするならば、須弥壇の位置も不明で、あり、規模を確定とできない大きな要閃となっている。しかし、

石8が2石あり規模が大きいことや石8-9問の中間に礎石が存在すること、さらに、その東側に小

礁の分布がみられることから、この部分に須弥椀が形成された可能性がある。 なお、商~jztのとおり建

物.u:1面も確定できていないが、基噴の造成程度の差から、南ないし西側をjE耐とする意見もある (2 )。

泣物は、建物北西IIIJ~ 古I~に集 rtl して出土 しており 、 須恵探均:叢極小片 2 点と須忠;器平瓶 l 点がある。

特に、平瓶は破片が比較的広範囲に分布した状態で検出されている。AダIJのタ判HlJに分布し F>1IJの外側

には広がっていないことから、A>1IJ東側が建物内部であった可能性が考えられる。平瓶は仏供器と考

えられることからも、この礎石建物を仏堂と評価するものである。また、石 15付近からも須恵器材;

A底部破片が出土している。時期は、周辺部の土器からm!剖 (田嶋編年、以下i百J)とみられる。ただ

し、10-11世紀の上師器食!膳具j十 (実測 No.6など)が基担状遺構A南西端付近から出土している

ことから、後i仕に一段高い平場として基壊状迂i:構が利用されていた可能性も惣定する必要がある。一

方で、石 15の抜き取り瓜からは、 9世紀前半と考えられる須恵器坪B蓋小J'1ーが出上 している。後十f.I:

の混入を軒定することができないが、建物跡の廃絶l時期jを示唆する nj'能性がある。

(2)土器散布地

北側平坦iitiのトレンチA4とトレンチA6が交差する地点において、造物の集中散布が確認された。

よって、 トレンチを拡張して面的調査を実施したが、遺構の検出には歪らなかった。造物は、須恵器

杯B査と土師器片である。十自jli総Jtは非ロクロ土師慌の小J'iであり 、椀JI手のものが多数を占めるが、

一点のみ煮炊J4系とみられる破J'1'が存在する。時期は、m!!':探峠B叢からm期jと判断され、土師器Jt

も同時期と考えられる。このような造物の散布状況は、器国状遺構上を除き、この地点以外では雌認

することができないもので、特異な状況といえる。付近に付属弁等が存在した可能性があり、未調査

部分での雌認調資が必要といえる。

(3 ) トレンチA9

前述の南北の谷が結節する地点の平1型地で、礁片を多く合む盛土で、造成されている。また、平担l面
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第27図松谷寺跡平坦面A卜レンチ実測図

の南辺に接する形で礎石織の布引lが確認されている。6の大きさは、約 30-40cm大で、あり 、2問分が

般山されている。長さは 7.4mをil!1Jり、石間は東から3.5m . 3.9 mと両側の))が長L、。谷を登った奥で

‘li担|自iAに峰するという立地から、 寺院の入口施設とも考えられた。しかし、造物の山土がなく時期

不詳である点や、谷道は近世以降に耕地mJを繋ぐ道としてよく利用される点、 Ji1t駐の造成程度が南辺

とi川辺が高いということから、その部分を入口とみる意弘 (3)もあり 、その性格は特定できていない。

4. 平坦面Bの調査

平坦面Bは、南端部分に恭出状のjii:構があり 、北側に広がる平坦而に段差なくつながる点や、基附

状j註構の 2辺の造成度がおい点において、平坦耐iAと非常に構造が良く似ている。!日j様に、 l制WJに張
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り附しを持つ点も共通項と言えよう 。 しかし、平Jil面Aに比して造成の度合が低いといえ、特に北側

は平坦而の境が判別できない。よって、広さも東西約 18m、南北約25mの範囲と想定するのみである。

ただし、東側は比較的段差の造作が明瞭であり 、 トレンチB20簡所で約 90センチ、 トレンチ B1箇

所で約 55cmの高低差をilllJる。また、後述するが、北京隅部分は盛土によ って造成されたとみられる。

一方で、南側も段差は明瞭ではあるが、 トレンチB16a.bにより確認したところ、土壊の様子が後述

する干坦面Cの状況と類似することから、後世の知|地利用による造成の可能性を考えねばならない。

造・物は平担面Aよりさらに少なく 、基頃状遺構内では、9世紀初頭頃 (IV2新期)の須恵器J不B策

}I"のみが確認された。北側平坦面では、多くの造成痕が臨認されたが、造成度内から山土する造物は

縄文時代中則前半の土器 ・石器であり 、肯代以降に造成されたとし、う確証は得られていなし、。平坦i函

南側については、 トレンチB3及びB補 5によ って明瞭な段差が確認されており 、人為的に造成され

たものと判断できる。平問面の幅は、南北幅は基邪状追・構との境が不明瞭なため確定できないが最大

で33m程度あり 、東西|幅は最大で約 21mを測る。その中で、3カ所礎石建物跡、が存在する可能性の

ある地区が検出されたため、 トレンチを拡張して調査を行った。以下詳述する。

5.平坦面8試掘調査の成果

( 1 )造成痕及びピット状遺構

各 トレンチより 、地山とは土色が異なり回く締ま った問所が検出されている。土中に炭化物を含ん

でいることから、地山部分と峻別することが可能である。山Tiiを平坦に造成した時点での埋立て痕跡

と考えられる。ただし、造成痕の土中からは、前述のとおり縄文時代の造物しか検出できていないた

め、その造成時期を判断するのは困難である。しかし、近世以降の陶般器も含まれていないことから、

それ以前であることはいえよう。造成土は、地山麓色粘土を掘削したものがベースと考えられ、やや

くすんだ色調となっている。ただし、 トレンチB補4-6部分の斜面において、小磯混じりのt.で埋

められた部分が検出されている。造成時に、ノj、機混じりの部分を自IJったものを西側斜面の小谷音I}へ落

し込んだものと推察される。また、ピット状遺構も検出されているが、明確に柱穴と確認できるほど

傾化面を持つものはなく 、泌物もw-トーしていないため性格は不明である。覆土も造成痕と大差ないよ

うである。特に、極浅いものについては植栽痕の口j能性が高い (4)。

(2)基壇状遺構Bたちわり部分 (トレンチ B20) 

前述のとお り、基壇状遺構Bの南東隅部は際j見土によって造成されたとみられる箇所である。よっ

て、たちわりによ って造成過粧の確認を実施した結果、EZ土府は大きく 4グループに分かれるようで

ある。離を多く含む l層、機が粘土質 (偽蝶質か)な2層、地111粘土に非常に近い3層、小磯粒を少

量含む 4 層である。 段差部分は、 1 -C層によ って最後に繋~f~されている。 なお 、 31留については 、

地山とは炭化物を含んで、いるかいないかの差だけで、正直掘削するか判断に迷う屑であり 、整地土と

位置付けた。また、 トレンチB1でも段差部分において、地山とは異なる暗で形成されていることが

判明 しており 、基壇状遺構の東側については、人為的に造成されたものと判断したい。

( 3)平坦面B段差確認部分 (トレンチB補5)

平j句[師Bの段差部分が人為的に造成されたものか判断するために設定した トレンチである。結果と

して、2暗と 3層が造成に伴う楳土ではないかと考えられる。4・5層は、離を多く合む土!再となる

が、炭化物が合まれたので外した部分であり 、以下の地山との峻別が難しい。 しかし、平坦面で確認

される造成痕と合わせて判断すれば、この段差も人為的な造成と判断して良いと考える。

(4)盤張区 1・3

di該地医は、板状の扇-'1と平[が雌認されたため礎石建物の可能性も想定して拡張した|孟械である。た
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紘強区 1造成痕たちわり断面土居詮 鉱張区3
1・a1il 7.5YRS/4t<:ぶいm色 粗土{締リ強い、炭化物プロック少量含む) 50状 1土層鐙
トa 鳳 若干締リ~ijく、粘性強い 1鳳 10YRS/6黄得色 I盛土(締り強い、炭化物粒極少畳含む)
1・b届 7.SYRS/6明渇色 相土{締り弱い、炭化物ブロック少貨含む) 2届 7.5YRS/4にぷいm色 t盛土(締リやや弱い、炭化物粒少員会む)
1・c届 7.5YRS/4tζぶい掲色鑓土(締り強い、炭化物粒少f量含む、 5K状ー1ニt厄詮

1・aより混入物少なく粘性強い) 1庖 10YRS/3にぷい栂色 寝耳産土{締リやや弱い、 2局土ブロック含む)
1・d届 7.SYRS/4tζぷい掲色 峨土{締リ非常lこ強い、l-aよリやや隠し、) 2鳳 10YRS/6貧渇色 纏土(締り強い、炭化物粒・ブロック少賓含む)
1・e庖 7.SYRS/41ζぷい掲色繍土(紛リ強い、1・aよりやや暗し、) 5K状・2土届詮
2層 10YRS/6黄18色 i直l&土(締リやや弱い、炭化物粒少量含む) 1 fi3l 10YRS/41<:ぶい貧褐色糧土
3層 10YR5/6策褐色 t直滋土(締リ強い) (締リ強い、炭化物総・ブロック少量含む)
4層 10YRS/6策渇色 1直土(締り強い、粘性強い) 2膚 10YRS/6貧褐色 i選告書土{締リ強い、炭化物粒極少量含む)

1也山 7.5YR5/6明褐色 i盛土

総張区3 鉱張区3
P-l土層住 P-6土層詮
1層 10YRS/6黄 渇 色 沼 土(織り強い、 10YRS/6灰貧1-2色li土少量混入、 1腸 5K状ー1の1庖と悶じ

炭化物粒・軟省局経少量含む) 2届 10YRS/6策掲色 転車土(締リ強い、炭化物粒少.含む)
21i1 7.5YR5/6明徳色 t直土(締り強い、炭化物粒・ブロック少量含む) 3属 7.5YR5/6明褐色 尊重土(締リ強し¥炭化物粒樋少量E含む)
3廓 7.5YR6/6健色 活土(!也山か?) 4J1.1l 7.5YR6必織色 i産土(締り非常に強い、炭化物申立高E少畳含む)
P-2・P・5土層住 P-7土居詮
1層 10YRS/6黄褐色 1痘土(締り強い、炭化物粒少畳含む) 1届 10YR5/6貧褐色 鑓土に10YRS/3tζぶい賛得色犠土混在
P-3土層註 (締り強い、炭化物粒少量含む)
1層 p・2の1厄と同じ 2届 10YRS/6f1t1S色績土(締り強い、炭化物粒少畳含む)
2膚 7.5YR5/6明渇色 i直土(締りやや弱い) 3層 10YR6/6明演渇色 i遺犠土{締リやや弱い、炭化物粒極少量置含む)
P-4土居註 4 M  7.5YR5/6明1s色 l盛土(締リ非常に強い、炭化物粒纏少量含む)
1届 10YR5/6黄掲色 担増量土(締リ強い、炭化物勉少鑑含む、 P-8土層面註

燦土ブロック縁少量含む) 1届 1 0YR5/6~噴掲色 沼土(締リ強い、炭化物粒燭少.含む)
2層 10YR5/6貧縄色題土{締リ強い、粘性やや強い、 2局 7.5YR5/4にぶいm色泡土(締り強い、粘性強い)

炭化物粒・ブロック少量含む) P・9土履き主
31i!l 7.5YR5/6明縄色 纏土(締りやや弱い、炭化物粒極少畳含む) 1篇 10YR5/61瞳褐色 t富士(締リ強い、炭化物粒極少量含む)

だし、石に関しては、基壇A上に比して最大でも 30cIll大で・あり 、j平みも貧弱である。加えて、建物

跡と判断するには欠損する箇所が多く、 p-g 以外に地山に設問4j~のような明確な痕跡を見いだせな

い。全|ヌ|的には、地盤が良好な寺院跡では、礎石の貧弱な例もあるそうだが、現状では否定される変・

哀が多し、。よって、調査指導会においても 、建物跡であるilf能性が極めて低いと判断された。

また、拡張l豆Iでは全域を被うような大規模な造成浜が検出されている。ただし、ここでも造物は

純文よ器片のみであり 、市代のものは/1¥土していない。拡張問3においても同様であり、土坑状逃

備やi梓状遺構も造成1Uの一極と考え られる。 ビット状遺構についても、柱穴と認められる硬化rIllを

持つものは確認できなかった。ただし、 P-7からは、縄文時代中期前半と考えられる石鍛 (実iM

No.lO)がけl上している。平坦而造成時に、縄文時代中期前半の追跡が壊された可能性がある 3

(5)拡張区2

当地区についても、礎石様liの検出によって拡張した灰域である。k!-J4 mlJq方に踏み防lめられた土

問状祭問の中に、約3m四方に配討された状態で検出された。また、土問状部分の西側に得った箇所

から、約 2ml四方の土担状遺構も検出されている。よって、1 ILfj x 1 1111の小規模建物の存在が想定さ

れたものである。たちわり調資により 、北側端と南側端に'"利害ち構的なiflt状遺構も確認されたが、礎

石とされる石の貧弱さは軒めない。石は 20-25cm大松度で・あり、 H-H .箇所以外は据置ーいた状

態とはいえない。また、;背;17¥遺構も南側のものはトレンチB補 lの椛状 1に、硬化耐とした筒所も問

トレンチ帯状2につながるようで、地境や山道の可能性もある。遺構としては山仕事における材木の

一時的な置場に類似する (5)そうであり 、造物が伴わない以上、建物跡の可能性は低いと判断される。

( 6)土坑

SK-lは、測量調査時から|羽円していた円筒状の土坑で、長径約 230cm、i架さ約 140cmを測る。

確認段階で、約rll位より上の部分は土砂が堆積していない状態であった。!氏liliは完全なフラ ットでは

なく、中央部がやや戸iい形状で、あり、その部分に極浅い小ピット状の凹みが確認されている。壁面は、

崩稽によりオーバーハングした状態である。士砂のJft椋は、まずド阿部が壁面崩落土で埋ま った後、 i点

上堆積と崩落を繰り返したような状況である。ただし、'-11央3府部分段階で、有機物の腐柄十ーが見られ
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A 。

49.3mム A 

SK-l 

実測NO.7

c' 
ヲグ

SK・2 土居註

1届 10YR5/6賛褐色 沼担富士(締リ強いが郎分的に
弱い箇所あり、粘性やや強い、炭化物粒少量含む)

2婦 7.5YR5/6眼福fb. 起草土{皇帝り弱い、~~雪然あり)

~ 

SK.l 土居住
1層 7.5YR6/6鐙色 lii土(締りやや弱い、

粘性強い、10YR4/2灰貧m色簸土隙間に混入)
2層 10YR5/6黄緑色 纏土(締リやや強い、

纏色ブロック含む、流土層)
3層 7.5YR2Il黒色腐植土層
4見事 7.SYR3/6明徳色 i直土(締り強い、粘性強い5YR4/6

赤渇色土ブロック少量含む)
5廊 10YR4/31ζぷい黄褐色纏t富士{締まっていない、

明渇色土ブロック含む、液土/il
6局 10YRS/41C:ぷい黄褐色箱土(締り弱い、明渇色土

ブロック含む、流土層}

7肩書 10YRS/6黄褐色纏土(締り強い、 10YR4/4褐色縫土
隙聞に混入、壁面土の割合多い)

8熔 7.SYRS/6明縄色犠土(締り弱い、炭化物粒編少.

含む、上面t乙近い部分からの崩落土)
9鯖 7.5YRS/6明縮色纏土(軟岩屑含む、壁面崩港土)

。A

47.8m.JL科NO.7 JL 

γー←.1庁司、 _/

一 .2 

SK・2

。 2m 

(S=1/50l 

第34図松谷寺跡 平坦面8SK-l・2実測図

る/:(は、堆積過桂に変化があったことが推察される。造物は、実iilリNO.5と|可一例体と考えられる

須恵器杯B長片がIH土しているが、控百li崩落土内からであり 、SK-lには1*わないと考えられる。

ただし、基壇状ja-構の造成時!Plを示す可能性は残されていると考えられる。

SK-2は、トレンチB補3-bから検問されたもので、上杭状ではあるが造成痕のーっかもしれ

ない。19告長}j形状で長径 1m.l.:J、-''.、短経84cm、深さ 15cm程度を測る。造物は、埋土上位からではあ

るが、ロクロ十日Hi器祈iA一個体 (全破片はない)が破片;1)¥でーか所に集中して出土している。時期lは

10 -11世紀としか判断できないが、平担I面Aにも同様の成育1>破片が1l(山止しており 、平安時代1j1

~後期に何らかの活動があったことが恕定される。

6.平坦面Cの調査

~l-: Ji!.面 B の北側に、人二LÉI~Jに造成された i而が確認されたため 、 トレンチ調査により状況確認を行っ

た。その結'*、各所に地山jニフ4 ロッ クがj昆{f.した締りのない区域が検.'1¥され、近代以降とみられる磁

器が出土したことから、後世に畑地利井jされた而jであると判断された。
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第 4 節 出土遺物

1 .出土遺物の概要

造物の出土置は非常に少なく 、片付けを行い別の場所にまとめて捨てられた可能性が高い。その内

訳は個体識別後の点数で、須恵器 13点 (体A2・杯B叢8.平瓶 1・貯蔵具片 1.不明 1)、土問l器

8点 (非ロクロ椀3・煮炊具片 1.ロクロ椀 (浅詑D 1・ロクロ椀 1.ロクロ食!賠具片 2)である。

須恵器の産地別では、南加賀窯 12点 ・能美窯I点と南加賀窯に主体があるようである。また、平

:lfl面A と B では 、 平坦商B出土は須恵(.iJ:杯 B京 l 点 ・ 土師 6~椀 l 点のみであり 、 圧倒的に平坦面A上

が多い。時期別には、E期 (8世紀第2四半期頃)の資料が主体で、須恵器9点 .i::.師器4点を占め

る。次にN2 (新)期 (9世紀初頭頃)の資料が須恵器2点、 10-11世紀代の土自iIi器が4点である。

ただし、器極で主体を市める町、B叢に対応するような杯Bの破片は全 く出土していない。

これら以外では、縄文時代rllJiJj前半とみられる深鉢片が4点山土 しており 、同時期と考えられる石

器も 2点出土している。

1.奈良時代の遺物 (図35-1 -4・8)

1 . 2は須恵器町、B蓋であり 、基壇状遺構A近接の北東側平担而から出土している。2は、焼き歪

みが大きい個体で、 天井部に削り調整が施されているが、降灰により範囲は特定し難い。3・4は須

恵器杯Aで、礎石建物 l周辺から出土したものである。3は、やや焼きが甘いが、箱型の直立した体

部を持つ器形であ り、須恵器群をE期と判断する指標である。8は、平瓶で11台土及び出土状態から同

一個体と判断し、復元実測したものである。器表面や口縁端部からI_J縁内部上位部分まで細かい事IJ離

が認められる。器形的には113期から存在するが、前述の杯Aと同時期jと考える方が向然であろう。

以上、全て商加賀諜産と判断される。なお、 皿期の迫・物は礎石建物周辺部や近接地に集中して分布

している。

2.平安時代の遺物 (図35-5-7) 

5 は須恵器均~B叢である。 円縁部に折り曲げを施し 、 天井帝I~の削り調整も省略か狭い範凶と考え ら

れる。重ね焼き痕跡から、叢を逆{立に筒;く状態 (ll類)で焼成されている。胎土は精良であり 、能美

窯産である。時期は、田嶋編年N2新期頃とみられれる。

6.7はロクロ土師器の底部であり、両者とも回転糸切り底である。6は、底部の大きさ及び器壁

のiWさから、やや小型の浅型拶iiAと考えられ、 10世紀代でも後半以降の造物と考えられる。7は椀

Aで、10-11世紀代と考えられる。

3. 縄文時代の遺物 (図35-9 -11) 

9は深鉢の破片と考えられ、平坦而B拡張r>Z1の造成土内から出土 している。J]台土は比較的精良で、

砂粒の混入は少ないが樺色粒が目立つ。ri=tJ明前半のものと考えられる。10は、平坦而B拡張区3P

-7から出土したもので、打製石鍬である。石材は、破璃質デイサイ トである。11は平:1]而B拡張

区3出土で、石錘状に先を尖ら したものであるが、使m痕は不明である。石材は、水品である。

以上のように、縄文時代の造物は、現状では平坦面B1WJの!毛棋上でのみ確認されている。

4.その他の遺物 (図35-12) 

12は、トレンチB補4-bから出土 した砥石である。紙面は l聞のみであ り、他は整形のみである。

仕上砥と考えられるが、 H寺期不詳である。
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第8表出土遺物観察表

第35図松谷寺跡出土遺物実測図

~ -r:::rづて

也

12 
t単位cm)

画質'
出土地a 樋精 器樋 邑蝿 総土 娩底 口控 縫.. 

底世 嗣齢世
!lI1IS世

見込
調OJ(ロ“お妓軍事串}

{高台径} {量大姐} み嵐

1 IU.A4b'悶，鯛 須車信 2不日量 2.5Y7I2灰貨 何時加賀 上 17.0 内錨2.5Y8I2灰白.13.51:謁

2 tlr-A4b'図書参鯛 須理器 坪B量 2.5Y5々 貧民 間加賀 上 15.4 内面2.5Y8Il腹自.娩軍み犬、12.5136

3 図"領 須軍総 S不A 2.5Y6川賞使 踊加賀 中 13.4 3.2 11.0 内面2.5Y7パ灰白.0.5冷6

4 図・9額 郷軍総 2干A N41医 商加置 上 9.6 

5 図・P鏑 須恵箆 g手B量 2.5Y7Il lJ1自 儀費 同P 18.2 同箇2.5Y6川需既 SI(・1と期ー.7/36

6 図書S鋪
土土随師諮IS 

蝿 10Yf司8/3浅提唱 8 上 4.4 

7 ISI(.2 鳴 10YR7/4にぶい.111 員 上 5.6 

8 図書S鯛 須埋ま事 率蹟 N41 lJ1 間加賀 上 12.0 (16.51 18.0 25.0 7.2 磁片 18..:1..8/:謁

9 臣姉区 1 (1ilI・繍}縄宜土穏 潔帥 IOYR813浪費喧 良 上

i主 1 土鈍器の胎土は、川良 ・良・やや留・舘の4段織からの栂対的1干信.

2 焼 成u、焼事締まりの良いものを上としT.以下中・下の3段E睡で判定している.色舗は、原則舛濁を記入 内高等実ctる唱会IJ.錬考棚に記入。

3 ( )内の:1値U復元値で晶品。

喪血色調

5YR3ハョt')ーブ拠

通明 {白色館骨1>1>り}

IOYR6/3にぷい置唱

寸注 {圃}

携帯轟2.021幅 1.391揮さ且355

全轟2.6951幅 0.91111~ 0.82 

妓拝畏9.831娘拝錨 3.391妓存庫 3.54
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第 5 節小結

今IqJの調査では、12世紀代の遺構 ・遺物が未確認のため、l十I宮八院「松谷寺」について手掛かり

を得ることはできなかった。 しかし、 8世紀前半までに巡る古代山林寺院制:が発見されるという 、予

想外の成果が得られた。今回の遺跡については、調査指導会での助言を基に「松谷廃寺跡Jと呼称を

改めることとしたい。また、評価についても 、今後の確認調査の結果をもってT確定することとしたい。

ただし、現時点でも 、北陸地域及び地方での山林寺院成立時期を 8世紀前半にまで遡らせる可能性を

高めたことや、当該地域(後の能美郡)において、修行場ーである山林寺院と考えられる当逃跡に対応

するような平地寺院が存在した可能性を高めた (6)ことは評価可能である。これらの事項は、後の

力11賀国府 ・国分寺子成立問題にも絡む重要な発見といえる。

故後に、今回の調査結果と中宮入院松谷寺との関係性を若干述べて小結としたい。「松谷寺Jは、

元徳2年 (330)白山中宮入院衆徒等申状案に、応保3年 (1163)に目代 ・在庁官・人等により寺地を

寄進されたとある寺院である。その文書には中宮八院 (隆明寺と普興守除く 、末寺岩政寺子あり)の山

緒が記されており 、その全てが国街の守 ・目代 ・不正庁官人などにより 、建立または保誕された寺院で

あったことがわかる。初めから中宮の末寺であったかどうかかはわからず、国街勢力と密着した寺院

あったものが次第に白山信仰と結びつきを強め、久安3年(1147)白山が比叡山の末寺となった以降、

中宮八院として組織化されていったものと推察されている (7)。ただし、同文哲:において、松符寺

だけが向山を聞いた泰澄の開基を主演しているか;に注意する必要がある。これは、泰i笠伝承が加賀に

も鎌倉期に伝わっていたことを示すとl司H寺に、今1"1の調資で、その時代の山林寺院の存在が証明された

ことから、当時「古跡Jと主張するだけの古文書や{公示といった根拠があったことがいえそうだ。加

えて、「白山記」には、応和年中頃 (961-963)に力Ll賀国能美郡松谷の人如是房、同国lコ山槍新宮を

建立したと伝えている。10世紀中頃にも僧似が住し、白山加賀馬場 ・事ji.定道の整備に関与した可能

性も考えられている (8)0i松谷」と向山信仰との関わりが、この時期まで遡る可能性を示す史料で

あり 、'P宮八i完成立の全史として重要な記述である。今回の調査で、 10世紀後半以降のよ器が平坦

l古iA基壇状遺構上から出土したことは、松谷の人 「如是坊」の坊舎を考える上で重要で、ある。もちろ

ん、数点の土器がi立にこの史料と結び付くわけではないが、何時期の活動を示す可能性があるという

点では-:t'i重な発見である。よって、今同の調査結果においても、十分に中宮入院松谷寺の解I，JJJにつな

がる成果があったことがいえる。 しかし、当地において、12世紀以降の痕跡が発見できない翌l!fllは

何故であろうか。近接地には、同じ場所で寺域拡張を行い中世寺院へと転化した浄水守跡が存在する

が、当地では場所を移したのであろうか。rlJ宮八院推定地について、中世寺院として僧房のあり方を

視点に入れた検討が必要との指摘がある (9)。今後の調査では、背後の丘陵地や松谷川の流れる谷部、

さらには対j羊の大円 山山頂の平場など、包政地指定区域以外にも視野を広げる必要がある。

註 占代土器は、望n桁司氏、純文i時代遺物については宮トu明氏のご教示をfぜている。

1 . 6久保箔『康2∞8 frli1-1.::山林寺院の展 I~N と松谷~fJ r第251!!1まいぶん議時そj小松市教育委員会

2-5調脊指導会での垣内光次郎氏桁摘事項

7本選桁懇 2ω5 r力JJ賀|王i府とrl]1出rJ¥1院Jrフォーラム(1山信仰の世界j小松市教育委n会

8松111和彦 1998 r第二市仁l山禅定道 第一節白山信仰の厳聞と十iil花道の成立Jf1百f!IJの道JJ1t史の道調査報竹

件第 5~長石川県教育委員会

9_t原真人氏教示
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平坦面A礎石建物遠景(北東より)

平坦面A礎石建物(北より)
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平坦面A礎石建物(北東より)

平坦面A卜レンチ10a.b掘削状況(北東より)
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卜レンチ掘削状況平坦面A現況

トレンチA1 e (基壇南側段差)トレンチA5 b (基壇東側段差)

トレンチA1 d (基壇北側段差)卜レンチA5 a (基壇西側段差)

トレンチA8b拡張面トレンチA4b拡張面
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平坦面8現況

卜レンチB20たち割り状況(北より)卜レンチB20

拡張区 1(東より)トレンチB16a (基壇状遺構南側段差)

卜レンチB補4・6礎層確認状況(西より)トレンチB補5(拡張区 1部分段差確認)
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拡張区2土壇状遺構確認状況(北東より)拡張区 1造成痕確認状況(南西より)

拡張区3確認状況(北東より)拡張区2土壇状遺構たち割り状況

拡張区3SK状 1たち割り状況拡張区 1造成土内縄文土器出土状況

SK-2遺物出土状況SK一土居断面
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