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序 文

梯川によって形成された沖積平野の縁辺に連なる丘陵には、今日までたくさんの古墳が確認さ

れています。とりわけ、昭和61年より発掘調査が進められた河田山古墳群は、全国的に観ても有

数の古墳群であり、なかでも凝灰岩製切石積横穴式石室の発見は、北陸のみならず我が国の古代

史研究に大きな波紋を投げ掛けています。

この河田山古墳群の南向に位置する埴田町後山において古墳が発見きれたのは、昭和29年の夏、

畑の耕作中に青銅製環鈴 直万や土師器が出土したのが初見であります。その後、この古墳群は

埴田後山明神古墳群と命名されましたが、その時の出土品は既に失われてしまい、後山明神古墳

群の性格も不明のまま今日にいたっております。

ここに報告する埴田無常堂古墳及び後山明神 3号墳は、土採取及び畑開墾によってそれぞれ偶

然に発見されたものです。とくに、埴田後山明神 3号墳は地主の迅速な発見の第一報によって、

遺物が散逸することなく学術調査されたことは、埋蔵文化財の保護にとって大きな成果でありま

す。

先人が営々として築いた文化財は、現代を生きぬく私達に数多くの指針を与えてくれます。し

たがって、これらを保護活用し、教育と文化の発展に寄与するとともに、未来に生きる人達に伝

えることは、私達に課せられた責務と考えます。

最後に、この発掘調査及び、報告書の刊行にあたり格別のご指導、ご協力を賜りました埋蔵文化

財諸関係機関、地主その他関係者に心から厚くお礼申し上げます。

平成元年 3月

小松市教育委員会

教育長木下健次





例 一一一一回

1 .本書は、石川県小松市埴田町に所在する、後山無常堂古墳と後山明神 3号墳の発掘調査報告

書である。

2.後山無常堂古墳は 昭和57年 7月1日から 7月29日にかけて 土採取中の発見に伴い緊急に

発掘調査を実施したもの。後山明神 3号墳は、昭和62年10月2日から 11月15日にかけて、畑地

耕作中の発見に伴い緊急に発掘調査を実施したものである。共に、市単独事業として、教育委

員会が調査主体となって実施した。

尚、後山無常堂古墳出土の鉄製品の保存処理については、昭和58年度国庫補助事業として、

元興寺文化財研究所に委託して行った。また、出土品の整理及び報告書の作成は、昭和63年度

市単独事業として実施した。

3.発掘調査担当及び調査補助員

後山無常堂古墳……担当者:小村 茂、宮下幸夫、 補助員:久生秀樹、五十嵐正登

後山明神 3号墳……担当者:宮下幸夫、樫田 誠、望月精司、石田和彦

4. 出土品整理及び報告書作成

後山無常堂古墳は宮下が、後山明神 3号墳は樫田が担当し、下記各氏の協力を得た。

く遺物の洗浄・記名・復元〉 打田外喜代、宮田佐和子、江野直子

〈遺物の実isIJ・トレース〉 宮田佐和子、江野直子、宮下智子

く遺構のトレース〉 石田和彦、宮田佐和子、江野直子

く写真 撮影〉 宮下幸夫

5.報告書の編集及び執筆

本書の編集は、小村茂の指導のもと、宮下・樫田が担当した。

執筆は、第 I章・第四章第 5節 1を石田が、第11章を宮下が、第III章第 4節 4を宮田が、

付編の土器観察表を江野が担当し、その他を樫田が担当した。

6.本書で示す方位はすべて磁北である。尚、第 1図の周辺の遺跡には、国土地理院発行25，000

分の l地形図(昭和59年11月30日発行「小松J r別宮J) を使用し、第 2図の後山古墳群地形図

には、小松市発行2，500分の 1国土基本図(昭和59年度修正「小野J r里川J) を引用した。

7.調査の実施及び報告書の作成にあたっては、以下の方々、機関、団体から御協力と御指導を

賜った。記して謝意を表したい。(敬称略 50音順)

上野与一、荻中正和、加納他家男、河合秀樹、北野勝次、北野博司、久保智康、小坂清俊、

小嶋芳孝、桜井甚一、高堀勝喜、田嶋明人、土屋宣雄、橋本澄夫、浜岡賢太郎、浜崎倍司、

久田正弘、藤井明夫、谷内尾晋司、湯尻修平、 く地主〉中村外喜雄、小山忠明・策次

石川県立埋蔵文化財センタ一、石川考古学研究会、金沢大学考古学研究会、(財)元興寺文化

財研究所、寺井町歴史民俗資料館、奈良県立橿原考古学研究所、奈良国立文化財研究所
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図版12-14 後山明神 3号墳(出土遺物)

図版 15 後山明神 3号墳(その他の遺構出土遺物)



第 I章遺跡、の位置と環境

小松市は、石川県西南部に位置し、県内第 2の人口を擁する。市内は、地形的に東南部の丘陵

・山岳地帯と西北部の沖積平野部に二分される。前者は能美江沼丘陵の一部をなす小松東部丘陵、

能美山地・大日火山地などよりなり、後者は加賀平野の一部をなす小松江沼平野よりなる。後者

はさらに北部の梯川流域、南部の加賀三湖と称、される今江潟(全面干拓)、柴山潟(約 6割干拓)、

木場潟周辺の低湿地に概ね二分でき、日本海に面して小松砂丘が発達している。

中でも、白山連峰の大日山系に源を発する梯川が山間部を抜け、沖積平野へ出ょうとする小松東

部丘陵縁辺部には、本遺跡をはじめ複数の古墳群が所在している。また、中・下流域には濯がい

や河川交通の便を背景に大規模の集落跡が高宮、度に見られる 。一方、南部の加賀三湖周辺では、

湖畔台地上に縄文時代の集落跡及び数多くの古墳が分布している。その南東側の丘陵裾部には、

県下最大規模の南加賀古窯跡群が存在している 。

遺跡、の所在する埴田町は、梯川中流域の沖積平地と丘陵地にまたがって形成される集落で、丘

陵部を 山林と畑地とし て利用するほか、大部分を水田で占めている 。埴田町の南側には、南東部

の山岳地帯から大杉谷川・郷谷川、東部の丘陵地帯から浮上川と、 3つの支流を集めた梯川が西

へ向きを変えながら流れている。一方、西側には小松東部丘陵から派生している洪積台地が、梯

川と鍋谷川が合流する地点まで続いている(古府台地)。後山無常堂古墳と後山明神 3号墳は、

この台地と丘陵部との分l岐部付近に見られる、標高約20mの残丘上に展開された 8基以上からな

る埴問後山古墳群の東端並びに北端に各々立地している。従来埴田町地内の低丘陵部に分布する

古墳については、一括して『埴田古墳群』と呼称していたが、今回、本報告書において、通称、

「後山」に立地するものについては、その地形的条件に拠り独自の古墳群として把握する こととし、

『埴田後山古墳群』と呼称することとした。それに伴い、『埴田無常堂古墳』という名称も『後山無

常堂古墳』に変更した。また、御菩提所古墳や埴田山 1・2号墳など、東側丘陵裾部に立地するも

のについては『埴田山古墳群』と呼称することとした。

埴田後山古墳群は、梯川流域を望む古墳群の中で唯一の後期群集墳で、本遺跡の発掘調査のほ

か、昭和27年には後山明神 l号墳から提瓶、直万、高杯、査が、昭和29年には同 2号墳から環鈴、

直万、甲青などが出土している。昭和63年実施の詳細分布調査では、古墳群北西部の後山明神地

区から新たに 3基の古墳を確認した。以下、縄文時代からの順に周辺の遺跡、を概観する。

本遺跡周辺に存在する縄文時代の遺跡には、浮上川右岸の河岸段丘上に中期後半から始まる複

合集落遺跡の中海遺跡がある。本遺跡とは梯川を隔てて約 1km南側の丘陵斜面に立地する軽海西

芳寺遺跡、は、中期中葉から後葉にかけての集落遺跡である。その他、確認されているものには、

宮谷寺屋敷遺跡、南野台遺跡、遊泉寺遺跡、上八里A遺跡、河田向山下遺跡などがある。

弥生時代の遺跡は、本遺跡より西の梯川中下流域左岸の沖積平野に見られる。中期は、 「小松・
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式土器」の標式遺跡である八日市地方遺跡が下流に見られるが数は多くない。後期後半になると

中流域で遺跡数が増加しだしてくる。主なものでは漆町遺跡、白江梯川遺跡、白江念仏寺塔遺跡、

吉竹遺跡、佐々木ノテウラ遺跡、佐々木アサノ〈タケ遺跡などがある。これらの遺跡のほとんどは

弥生時代から中・近世に至る複合集落遺跡である。

上述の集落遺跡は、古墳時代前期には他地域の土器群の流入とともに飛躍的な発展を遂げてい

る。ほかにも、荒木田遺跡、亀山玉造遺跡、小野町遺跡、本村遺跡、千代マエダ遺跡が存在するように

なる 。同時期、梯川をやや遡り、流域の集落を見渡すことの出来る丘陵縁辺部には河田山古墳群、

それより 150m南で、本遺跡群と隣接する地に埴田山古墳群が所在する。また、梯川と浮上川の合

流地点付近にはブッシ ョウジヤマ古墳群、梯川をやや下った南側丘陵裾には八幡古墳群が周知さ

れている 。さらに河田山古墳群と鍋谷川を狭んで向側山裾には河田向山古墳群が存在し、 7基が

確認されている。河田山古墳群は、産業振興団地造成工事に伴う発掘調査を昭和61・62年に渡り

実施し、前中期の古墳及び切石積横穴式石室を主体部にもつ終末期古墳の計62基を確認している。

この河田山古墳群に加え、後期群集墳の埴田後山古墳群が存在することで、丘陵縁辺部での古墳

の築造が古墳時代各期にわたりほぼ継起的になされていると見なすことが出来る。にも関わらず、

6世紀代(古墳時代後期)に入ると流域の各遺跡からは遺物、遺構とも急激な減少を見せる。こ

の状況は、 7・8世紀にも大きな変化はなく、現在のところ漆町遺跡の一部と佐々木ノテウラ遺

跡、中海遺跡、白江梯川遺跡、古府遺跡から遺物等がごく僅かに確認されるにとどまる。

奈良時代には、埴田遺跡、上八里 B遺跡などが新たに出現するが、遺跡の数・規模は減少・縮

小したままであり、周辺が再び活況を取りもどすのは平安時代も中頃になってからである 。平安

時代には、本遺跡周辺から埴田ウラムキ遺跡、遊泉寺クボタ遺跡が確認でき、先述の中流域複合

集落跡においても掘立柱建物をはじめ、遺構や遺物が急増してくる。また、西側の古府台地上で

は十九堂山遺跡から布目瓦が、古府遺跡、から10世紀中葉の軒平瓦がそれぞれ出土しており、当地

が加賀国府の所在地として有力視されているが、周辺一帯における調査商積が少なく、確証は発

見されていない。

中世においては、前出の複合集落から多数の井戸跡や中世陶磁器などが検出されるとともに、、

本遺跡周辺の丘陵部では、仏生寺跡、軽海中世墓跡群、西芳寺跡、十九堂山中世墓跡群、長寛寺

中世墓跡などが確認されている。

近世における考古資料としては、小野窯跡が周知されている。

参考文献

浅香年木・田川捷一他

国府村史編纂委員会

「角)11日本地名大辞典.1 17 石川県 角川書庖 1981年

『国府村史』 国府村役場 1956年

石川県教育委員会 『石川県遺跡地図.1 1980年

石川県埋蔵文化財センター 『県内遺跡詳細分布調査報告書 I.J 1984年
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第 2図 埴田後山古墳群地形図 (S=1/3，500) 
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第11章後山無常堂古墳の調査

第 1節 調査に至る経緯と調査概要

1 .調査に至る経緯

金沢大学考古学研究会はかねてから梯川流

域で遺跡分布調査を実施していたところ、昭

和57年 4月29日埴田町の丘陵突端の土砂採取

現場で古墳が半壊され、その排土中より銅製

四獣鏡・鉄剣等を発見した。ただちに石川県

立埋蔵文化財セ ンターと小松市教育委員会に

その旨を連絡した。市教育委員会では施工者

の地主に工事の中止を申し入れ、協議を行っ

た結果、市教育委員会て、発掘調査を行うこと

とし 、調査が終了するま で工事を 中止するこ

とで合意した。
発見状況 (人物の所が主体部)

遺跡は、 以前に環鈴などが出土した埴国後山明神 1・2号墳などが存在している丘陵の突端に

位置していて、土採取された崖断商に墳丘の盛土や主体部と 思われる落ち込みが認められた。

遺跡名称については、同じ丘陵に立地している が、後山明神 1・2号墳の確実な位置及び本墳

との関係が不明なため「無常堂」という古字名をとり『後山無常堂古墳』の名称を付した。広義

には新たに呼称する r埴国後山古墳群』の中に含まれる 。この無常堂とは 、以前こ こに「さん ま

い (墓場 ・火葬場)Jがあったためであり、現に、 地表や耕作土中に火葬骨片や骨査片な どが認め

られた。

2.調査概要

調査は、 昭和57年 7月 1日より開始した。まず、古墳の現況図作成に並行して、半壊された主

体部のものと思われ、前述の銅製四獣鏡や鉄剣が発見された排土のフルイがけを行った。その結

果、新たにメノウ製の勾玉 2個や鉄製品が検出された。

墳丘は、土取工事で半壊されていたため、現況図及び崖断面の墳丘の状況より判断し、主体部

と考えられる落ち込み近くの一点を中心として、墳丘上に 5本のトレンチ (1-5T)を設定

した。また、丘陵の上方に向かつて 1本の トレンチ(6 T)を設定した。

7月9日より主体部のプラン確認作業を開始する。12日までにはほ確認し終え、掘下げを開始

する 。また、その北で 3Tの断面で一部確認されていた大きな掘り形を検出し、 15日より掘下げ

- 6 
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第 3図墳丘現況図 (S=1/300) 
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を開始する 。主体部では、 16日までに眉庇付宵及び短甲の三角板などを検出した。掘り形では、

黄白色粘土が確認され、粘土榔の可能性が大きく、前者を第一主体部、後者を第二主体部と呼称

した。17日に第一主体部の掘下げを終了した。後、写真撮影、図取り、遺物取り上げ及びタチワ

リを行い、第一主体部の調査を21日に終了した。第 2主体部は、掘り形及び粘土榔の掘下げを同

じく 21日に終了し、写真撮影、図取り及び下の調査のための粘土取りはらいを25日までに終え、

底面の喋等の調査及び墳丘等の補足調査を行い、本古墳の調査は 7月29日に終了した。

調査風景 保育園児の見学

第 2節墳丘の調査

古墳は、埴田町の集落の東側にある低丘陵の突端(南東端)に立地している。墳丘は、以前の

土取りで約1/4が失われていたが、その当時の都市計画図 (1/2，500)には古墳状の盛り上がりが

認められる。

以前と今固め土取りで全体の半分近くの墳丘が失われ、更に、茶栽培等のたび重なる耕作と自

然流出で墳丘頂部は平坦となり、当初から盛土の遺存度は悪いと考えられた。

墳丘裾部まで設定した 4本のトレンチより 旧表の黒灰色土の上に墳頂付近で60-70cmの墳丘

盛土が認められた。裾部では旧表をカ ットして盛土を行っている部分も認められた。この部分か

ら墳丘盛土の上面までの高さは1.5mであ った。周溝は認められず、 古墳の大きさは、復元する

と径約23.5mの整円形をした円墳と認められた。

また、丘陵の上方に向かつて入れた 6Tで下底の幅 8m、深さ60cmの落ち込みが検出された。

これは、丘陵を切断或は丘陵との境を意識して造った溝の可能性があると考えられるが、調査区

域外であり、更に、幅 1mのトレンチの調査しか出来なかったので断定はさけ、今後の調査を待

ちたい。
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第 3節主体部の調査

1 .第一主体部(第 6・7図)

前述のように半壊きれていて、調査開始時にはその落ち込みが崖断面に認められた。

本主体部は、ほぽ古墳の中心に、主軸を東西にもって検出された。東半は削平されていて、現

存の長さ 295cm、幅の最大165cm、深さは約30cmであ った。いわゆる木棺直葬であり、残存部のは

ほ中央の南壁付近に庇の部分の一部を欠くがほとんど完形の眉庇付胃、鉄鎖が出土した。また、

東側の残存部端より短甲の三角板や裾板が出土した。その他、約20cm浮いた状態で胃の近く より

三角板等の鉄片が出土した。

また、この宵の下に65X50cmの不整形をした深さ30cmの土坑が検出された。性格は不明である

が、この埋土より 短甲の三角板が 2片出土している。

表土下約 30cmでプランが認められ、その埋土より後世に盗掘をうけた痕跡は見い

だせなかった。しかし、三角板やその他短甲の部品の一部は、浮いた状態あるいは眉庇付胃の下

に検出された土坑の埋土中と離れて出土した。この両者を合わせて考えれば、これら短甲・眉庇

付宵等は椋外遺物であ った可能性が大きく、 i憶が朽ちていく段階で中に稽ちたり、壊れたものと

考えられた。また、この胃周辺の内外に自然石が数個認められた。主体部内のものは三角板と同

じく 浮いた状態であ った。

主体部は第 7図D-D'ラインの断ち割りで判明したところによると、他の墳丘盛土と同じ状態

はこの部分では確認されず、盛土を北側で止め、南側より半分位まで土をかき入れ、北側は淡

責褐色粘土を入れて固め、これを主体部の底面としている。しかし、このことは 8-8'，C-C' 

ラインでは舷認できなかった。後者の方は、盛土を行った後に掘り窪めている。この D-D'ライ

ンはトレンチで確認された墳丘のほぼ中心である。

2. 第二主体部(第 8-10図)

本主体部は、第一主体部の北側に検出された。いわゆる喋敷の箱形粘土榔と呼称、される部類の

ものであった。掘り形は上端て‘幅約380cm、長さ約570cm、下端で幅約350cm、長き約530cmの大き

さで略方形を呈 し、深さは約70cmを計った。このプランは、耕作土のすぐ下で検出された。掘り

形埋土は灰褐色土を主体としていた。底面は旧表を掘り込んでいたが、地山面までは達していな

かった。

粘土榔は、この掘り形の中心よりやや北東寄りに構築されていた。主軸は東西よりやや北に振

る(東北東一西南西)。

粘土壁は、第10図の断面図でみるように東壁・西壁 (A-A')は掘り形底面より立ち上がっ

ているが、北壁と中央部を除く南壁は掘り形底面にくいこむかたちで検出きれている。つまり、
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第 8図 第二主体部平面図 (s=泊)
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掘り形底面を掘り込んだり粘土を差し込むかたちをとっている。粘土榔内の底面はやや掘り窪め

ていて、粘土ブロックが混じる褐色土を詰め、機床との間層としている。しかし、 0-0'ライ

ンでは確認できず、検討余地が残っている。礎床のレベルは榔外の掘り形底面とほぼ同じである。

粘土壁は、南壁で約40度の傾斜を持っている。北壁は東側(断面図の B)で約40度であるが、

その他では約30度となっている 。中心部に向けてやや下方に下がることが断面図で認められ、土

圧による変形と考えられた。比較的残りのよい北壁の東側で判断すれば、約40度の傾斜で直線的

に中心まで延びていた場合(合掌形態)は礁床から約70-80cmの高きであったと考えられた。東

西の壁はほぼ直立していた。しかし、壁の残りがよくないので不明確である。基底部粘土は、北壁

及び南壁に比べ幅が狭〈、東壁の南半及び西壁の中央部付近は基底部粘土が確認されなかった。

尚、平面図では、残りがよくないが壁が立ち上がっている範囲を網かけで図示しである。また、

西壁の北寄り部分に丸太状の柱穴が 1個検出されている。

喋床は、粘土榔の内法全面の東西2.9m、南北1.9mの範囲で検出された。しかし、西辺の中央

部付近では疎になったり、 基底部粘土と同様確認されなかった部分があった。使用礁は、詳細な

検討を行わなかったのでやや正確さにかけるが、扇平な小喋を主体としている。しかし、北辺及

び東辺部より1/3位の範囲は、大きめで丸みをもち、ややふぞろいの礁が検出されている。

× 

⑨ 

C 
C' 

h 

第9図 第二主体部礎床平面図 (S=~) 
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第 4節出土遺物

出土遺物のうち土器は、墳丘トレンチの盛土及び第二主体部の粘土壁・榔内より土師器片が若

干出土している。鉄器は、第一主体部より眉庇付胃、短甲の部品、鉄鉱が出土している。また、

この主体部の土と考えられる排土より 銅製四獣鏡鉄剣 鉄銀、鉄製刀子やその他鉄器片、メ

ノウ製勾玉等が出土している。これらは、前述のように金沢大学考古学研究会が採集し、本墳発

見の契機になったもの及びフルイがけによって検出されたものである。厳密に言えば、第一主体

部に伴うものであるかどうかは不明であるが、主体部の遺物との比較やその他の状況等により、

この第一主体部に伴う遺物であると考えられた。

1 .土器(第11図1・2) 

出土した土器はいずれも土師器で、総数でも十数点しか出土していない。その内、形態が判明

した 2点を図示した。

1は、 4Tの盛土より出土したもの

である。約1/5の大きさしかなく、復

元した口径は16.2cmを測る球胴タイプ

の饗形土器である 。磨耗が激しいが内

面の肩部に指頭圧痕がみられ、頚部内

外ともナデ調整が施されている。また、

2は、第二主体部内より出土したも

のである 。この土器も小さくて約1/8

の大きさで、復元した口径は16.4cmを

iRIJる長胴タイプの嚢形土器である。磨

耗が激しく、調整等は不明である。口

縁部は頭部で強<<びれ、外反している。胎土には0.5-4 mmの砂粒が多〈含まれていて、色調は

頚部外面にススと思われるものが付着

している。 下ュく
2 

。 10酬

第11図 出土土器実測図 (s=%)

燈灰褐色を呈している。

きて、この土器の時期について考えてみると 、1は口唇部を内債IJにやや肥厚させていて、いわ

ゆる「布留系」土器の範曙にはいるものと考えられ、漆町遺跡の第10群土器の中に含まれる時期

であろう 。 2は口縁部がはっきりと外へのびているので、同じく漆町遺跡の第15群土器よりやや

後出するものと考えたい。

Q
d
 



2.鉄器

① 眉庇付宵(第12図)

この胃は、前述のように第一主体部の残存部のほぼ中央南壁付近より出土した。庇を大部分欠

失する以外は、鉢・伏鉢・管・受鉢など遺存状態がよい。また、 鑓は 2枚(段)認められる。地

板第一段と第二段を一枚の板で通した竪矧細板鋲留式である 。綴を除いて総高18.1cmを測り、鉢

の左右径19.1cm、前後径20.5cmである。

地板は、 18枚の細板からな っていて、その大きさは前面中央(正面)の細板で上辺2.0cm、下

辺5.2cm、長さ 14.0cm、後面中央の細板で上辺1.8cm、下辺5.2cm、長さ 13.3cmを測る長大なもの

である 。この地板は、まず後正面の細板を置き、それに一部重ね合わせて細板を左右に置き、順

に上へ重ねていき (左右 8枚ずつ)、最後に正面の細板を重ねている。

伏板は、直径約10.1 -10. 2cmを測る略円形である 。伏板と地板は鋲留されている。この鋲は、

地板の重なった部分に見られ、もともと 18個あ ったと思われるが現在11個が残っている 。

胴巻板は、幅2.5-2.7cm、長さ57.6cmを測る。これも地板とは鋲留されている 。この鋲は、伏

板の場合と同じく、原則的には地板の重なった部分に上下 2段に見られる 。しかし、ややずれて

留められている部分も見られる。また、地板のほぼ中央にも認められる部分もあり、しかもこの

場合、上に 1段しか認められない部分もある 。

腰巻板は、幅3.0-3.2cm、長さ64.1cmをiHIJる。腹巻板の下端は、地板より1.3-1.6cm下がって

いる 。地板とは鋲留されているが、 鏡が融着していたり、錆等のため詳細は不明である。 この腰

巻板の左側やや後よりに、銀を垂れ下げるためと考えられる 2個の孔(径2.2mm、2.3mm)が穿た

れている。他の側面及び後面には鎧が融着しているため不明である 。

眉庇は、一部(左側つけね部分)しか残存していなか った。この部分では先端が鋸歯状となっ

ている 。また、透かしが認められないが一部のみであるので、断定は避けたい。復元では、無文

で先端を鋸歯状としている 。また、鉢への取り付けは、庇の根元を折り曲げ、腰巻板にやはり鋲

留している 。

伏鉢は、径約4.3cm、高き 1.45cmを測り、半球状を呈 している。

受鉢は、径4.1cm、高さ 1.45cmを測り、やはり半球状を呈している。

管は、径約0.9cm、長さ(伏鉢、受鉢間)1. 9cmを測る。

なお、受鉢は、出土時点では管がつきぬけ、伏鉢の上に乗った状態であった。また、この時点

で、管は径約1. 5mm -2 . Ommの中空であったことが判明した。

綴は、腰巻板からはずれた状態で2枚が鉢に融着していた。外側の鏡は、幅5.3cmを測り、 長

さは、上辺で46.5cm、最大で47.1cm、下辺で45.8cmをisIJる。両端は、上端より一度ふくらみそれ

から斜めにカーブを描くように切っている。また、両端及び下辺を外側に曲げている。内側の綴

は、幅5.9cm、長さは上辺で49.8cm、下辺で45.5cmを測る。両端は、ゆるやかなカーブを描くよ

うに切っている。更に、上辺及び両端を外側に曲げている。この 2枚の鏡は、内側のものと外側

20 



第12図 眉庇付胃 ・復元短甲実測図 (S=反)
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のものの曲げていない辺(内側の下辺と外側の上辺)を合わせてつないでいたと考えられ、内側

が第一段、外側が第二段となる。また、つないだ場合の端は、全て外側に曲がっていることとな

り、綴はもともと 2段しかなかったと考えられる。

なお、この綴と腰巻板の下部に縦櫛の結縛部一個体が付着していて、これをはがせば壊れてし

まうおそれがあり、鍛ごと保存処理を行い固定したため、綴はややいびつになっている 。

②短甲(第12-15図)

前述のように主に第一主体部内よりバラバラになって出土した。第13・14図は部品の実測図で

あり、第12図はそれをもとに (財)元興寺文化財研究所において復元した短甲の実測図である。

第15図は復元短甲の実iRlJ図に、第13・14図の残存部品をあてはめた模式図である。以下、復元さ

れたものを中心に記述してゆきたい。

復元された短甲の大きさは、高さは前胴31.0cm、後胴43.5cm、肩幅43.0cm、胴部最小幅30.5cm

をiWJり、裾板幅は39.0cmである。

この短甲は、出土した部品の形状及び綴じ方より三角板革綴式短甲である。前胴・後胴ともに

竪上 3段 ・長側 4段の 7段構成、また、後胴及び左右の前胴に分かれる三枚胴式と考えられて復

元された。使用板の数は 、前胴は竪上 3段・ 長側 4段とも 1枚ずっと引合板 1・脇竪板 l、後胴

は押付板 1・竪上第二段 3・第三段 l、長側第一段 5・第二段 1・第三段 3・裾板 1・脇竪板 2

の合計35枚 (9+9+17)の鉄板か らなっていたと推定される。内訳は、前胴は竪上第一段 2・

裾板 2・地板 6・帯金 4・引合板 2・脇竪板 2で、後胴は押付板 1・裾板 l・地板11・帯金 2・

脇監板 2と考えられる。以下は、部品をもとに気づいた点を記述してゆきたい。

明確に三角板と判るものは 1と2であり、いずれも後胴のものである 。前者は長側第一段で、

後者は竪上第二段の中央地板である 。いずれも角や辺がシャープにカ ットされ、整った二等辺三

角形状を呈 し、大きさは底辺約19-20cm、幅 (高さ)は9.5と9.8cmを測る。他の 2辺は約14cmの

長きである。いずれも端をやや欠失する。

3は、 2と接合するもので、この部分はシャープにな っていて、先を一部欠失する 。カーブす

る辺は押付板と接している部分であろう 。また、 12の幣金と接合する。 2と接合する辺の長さは

復元すれば15cmてあり、 12との辺のそれは5.7cmである。

4は、残存部品の中で唯一接合状況の判明するものである。前胴の竪上部分のもので、第一段

と第二段・第三段の一部である 。また、第一段に革組の覆輪が認められ、脇から中央に向けて施

されている。覆輪の幅はO.5-0.8cmで、孔の心々は約 1cmである。また、革綴は第一段と第二段

の場合は、中央 (上)から脇 (下)に向けて綴じられている 。その方法は、通有の綴じかたを行

っていて、表面では紐が二重にな っている。このことは他の部品でも同じである。また、綴じる

孔の径は約O.3cmで、心々間約2.0cmで、ある。板の重なりは約O.6-1.0cmで、ある。他の部品の綴じ

る孔の心々聞は2.0-2.4cmてーある 。

9は、裾板であり、 革組の覆輪が認められる。この覆輸の幅は約1.2cmで、あり、脇から中央に
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向かつて施されている。この裾板の幅は約7.8cmをiRIJる。なお、この裾板は出土時点ではつなが

っていたが、復元は分かれてされている。

5は、引合板であり、右前胴の竪上第三段の帯金が一部接合している。幅は約 3cm、長さ残存

約11cmを測る。

12・13はいずれも後胴の帯金である。12は、竪上第三段で端を斜めにカ ットしており、この部

分を押付板と重ねる。13は、長側第二段で端は半円形にカ ットしている。

10と11は復元はきれなかったが、帯金あるいは引合板等の一部であると考えられる。10は、 13

と同じく端を半円形にカ ットしている。

一ー一一一一一ー一 一ー一一ーー~ ，〆

③ 鉄剣 (第16図 1- 4 ) 

一_.一一ー一一一一一一ー一一.- 一一、、

第15図 短甲模式図

lは、現存長64.6cmを測る。全体に木質が付着していることから、鞘や把を装着していたこと

をうかがえる。しかし、そのため全体の形状は不明である。剣先から剣身は残存していて、茎は

一部欠失していると考えられるが、その境は不明である。また、食Ij身の断面を菱形、 茎の断面を

長方形と考えるが断定は避けたい。

2-4は、同一個体と考えられる破片である。

2は、剣先の部分であり、残存長13.57cm、剣先より 6.0cmの位置で"剣身の幅2.64cm、剣身の厚

さ0.50cmを測る。

3は、長さ7.12cm、剣身の幅2.75cm、剣身の厚さ0.45cmを測る。

4は、剣身の一部から関、茎の部分である。残存長5.67cmを柳川、剣身の長さ 2.8cm、剣身の

幅2.41cm、剣身の厚さ0.38cmを測る。聞は両関であり、ゆるやかに茎に至る。茎の長さ 2.1cmで

- 26 -
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あり、関近くで幅1.09cm、厚きは両端で若干違し、0.25cmと0.21cmを測る。茎の先端はやや丸〈、

目釘孔はもたない。剣身の断面形はレンズ状を呈し、茎の断面形は長方形を呈する。

三片とも木質が付着しているので、鞘や把を装着していたことが7かがえる。剣身の幅、茎の長き

や幅等より、この剣は小振りであると考えられる。

④ 鉄鉱(第17・18図 1-14) 

1 -9は、第一主体部の床面より出土したものであり、 10-14はフルイがけにより検出したも

のである 。

1 -6は出土時点から融着していた。 lの他は完形であるが、全体に錆等がひどく、細部は不

確定なものが多い。全て長頚嫉である 。

1は、 頻の下半と茎を欠失していて、残存長1l.19cmを測る 。鍛身の両側に刃をもつもの(両

刃と呼称)である 。鍛身の断面形は片倶IJが丸〈、片側が平ら(片丸と呼称)である。聞はなく鍬

身からなだらかに頚部に至る。頚部の断面形は長方形を呈する。

2は、茎の先端がわずかに欠失していて、残存長18.61cmをiftlJる。鍛身の片側に刃をもつもの

(片刃と呼称、)であるが、錆等のため細部は判らない。銑身の断面形は、二等辺三角形を呈する

ものと考えられるが、検討の余地はある 。頚部の断面形は長方形を呈する 。茎には樹皮と思われ

るものが付着している 。茎の先端部の欠失している部分の断面形は略正方形を呈 している。

3は、全長18.3cmを測るが、錆等がひどく細部は判らない。鍬身の先端部の形状より片刃と考

える。また、鍛身の断面形は二等辺三角形、頭部のそれは長方形、茎は長方形或は略正方形を呈

するものと考えられる 。

4は、全長15.9cmを測るが、これも同じく錆等のため細部は判らない。撒身は両刃で、断面形

は片丸と考えられ、頚部、茎の断面形は 3と同じと考える 。

5は、茎の一部を欠失していて、残存長15.98cmを測る 。鍛身は両刃で、断面形は片丸である。

頚部の断面形は長方形であ る。

6は、全長18.72cmを測るが、やはり錆等のため細部は不明である 。鎌身は片刃で、断面形は

二等辺三角形と考えられる。頭部及び茎の断面形は他と同じである 。

7は、切先の一部を欠失していて、錆が認められるが遺存状態は良好で、ある。残存長15.77cm

をislJ1)、鍛身は片刃で、断面形は二等辺三角形を呈する。聞は刃の側のみで、 直角にもつもので

ある。頚の幅0.62cm、厚き0.33cmを測り、断面形は長方形である。頚と茎の境は錆のため不明で

ある 。茎の部分には、繊維状のものを巻いた痕跡が認められる。茎の断面形は長方形を呈してい

る。

8は、完形であるが、ほぼ中央部の錆がひどい。全長14.25cmをifilJり、銀身の長さ2.12cm、幅

は0.95cmを測る 。両刃で、断面形は片丸である。聞は片側のみ 3段の鋸歯状と確認できたが、両

関と考えられる。頚の幅0.81cm、厚さ0.32cmをiUIJ1)、断面形は長方形である 。茎は長さ3.58cmを

inlJり、断面形はやや長方形である。この部分には繊維状のものを巻いた痕跡が一部見られる 。ま

一 28
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た、茎端より約 8cmの位置より茎との境までの頚の部分に樹皮状のものが見られ、その上に糸状

のものを巻いた痕跡が認められる。

9は、頭の下半から茎にかけてを欠失する。残存長12.33cmを痴ほ〉。鉱身の長き4.37cm、幅は

1.19cmをislJる。 7と同じく、片刃で、断面形は二等辺三角形を呈し、聞は刃の側のみで、直角に

もつものである。頭、の幅O.九cm、厚さ0.33cmをiRIJり、断面形は長方形である。

10は、やはり 頚の下半から茎にかけてを欠失する。残存長8.70cmを測る。銀身の長さ 3.84cm、

幅は0.91cmを測る。片刃で、断面形は二等辺三角形を呈している。聞は判らないが、同じく刃の

側にあり、直角にもっていたと考えられる。頚の幅0.59cm、厚さ0.34cmを測り、断面形は長方形

である 。

11は、鍛身の部分で残存長3.82cmを測る。幅は0.93cm、片刃で、断面形は二等辺三角形。

12は、鍛身と 頚の一部分のみである。残存長2.62cmをはかる。鍛身の長さ2.13cm、中央部での

幅は1.01cmを測る 。両刃で、断面形は片丸であり、ほほ、直角にもっている。

⑤ 万子(第18図15・16)

刀子は、 2点出土している 。15は、刃部の半分位と茎の約1/3が欠失している。現存長7.87cm

をifliJり、そのうち刃部は4.65cmて、ある。茎との境より 4.0c叩mの所で

きらに、その茎との境部分が最も幅が広<1. 78cmを測る。茎には木質が付着 しており、 長さ 3.22

cmをilJiJり、刃部との境付近で残存木質の幅1.77cm、厚き 1.14cmである。16は、刃部の大部分が欠

失しているが、茎はほとんど残っていて、現存長5.39cmを測る 。刃部は、1.58cmの長さが残って

いて、茎との境より 1.0cmの部分でU幅1.41cm、厚さ0.3cmを測る。茎にはやはり木質が付着してお

り、長さ3.81cmをiRIJる。刃部との境付近で残存木質の幅1.51cm、厚さ0.87cmである。両者とも欠

失部分が多いが、もとはほぼ同じ大きさの万子であったと思われる。

⑥ 蓋状鉄製品(第18図17)

本遺物は、大半が欠失しているが、同一個体と思われる 2片が出土している。復元径約8.4cm

を測る 。錆がありよく判らないが、厚さ約0.8mmの鉄板で、天井を作り、それを下に折り曲げ、そ

れを外側に折り返して二重の口縁部を作る 。さらに、それを天井側に5.3mm折りかえしている口

縁部の幅は8.0mmを測る 。口縁端部はやや内側に曲げている。その形状から蓋状鉄製品としたが

用途は不明である。

3. その他

① 四獣鏡(第19図)

この鏡は、銅製であり獣形鏡 (倣製鏡)に含まれるものである。鏡面、背面とも縁部分がやや

腐食しているが、暗緑色を呈した比較的良好な遺存状態である。直径12.02cm、縁の厚さ 3.7mmを

iRIJり、縁部分がやや背面に反っている。重きは147.29gをiHIJる。以下、背面の文様を略述する。

中心lこ鉦があり、径23.3mm、高きは鏡面より1O.2mmを測る。円座鉦で片寄って孔が穿たれてい

- 31 -
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第四図 四獣鏡実iHlJ図 (s=%)

る。この円座は径26.7mmで低〈、また、孔の部分には円座がなし、。

内区には四個の乳があるが、これらも円座をもっていて、径 6mmであった。また、これら四個

の乳の配置は、対称、ではなくややゆがんが位置関係にある 。その聞に同ーと思われるが、簡便化

してしまって形をうかがわせない獣が半肉彫りてい配されている 。また、乳や獣の聞に細線文様が

施されている。幅は16.7mmで、ある。内区外周に低〈不鮮明な部分もあるが圏線と思われる細線が

めくっている。また、この外に2.8mmの聞をおいて幅3.8mmの櫛歯文帯がみられる。

32 



外区には鋸歯文帯が二重にあり、聞に複線波文帯が凹帯として配されている。内側の鋸歯文帯

と複線波文管の間には一条の細線がめぐっている。内側の鋸歯文帯は、内区や櫛歯文帯より一段

盛り上がって施されている。幅は、内側の鋸歯文帯が4.9mm、複線波文帯が5.0mm、外側の鋸歯文

帯が4.5mmであり、縁は10.lmmである。

背面の文様部分全体に薄〈赤色が認められるが、それが何によるものかは不明である 。

② 勾玉(第20図)

この 2個の勾玉は、材質は共

に璃瑞製であり、側面形がC字

形をなす。 1は、 長さ32.7mm、

幅は中央部で10.4mm、厚みは最

大で8.5mmである 。片面穿孔で

開孔口径2.8mm、終孔口径1.3mm

である 。なお、終孔口部分には

② D-2 

② 

o 3cm 

第20図勾玉実測図(s二%)

径3.5mm、深さ 1.lmmの剥離痕が認められる。色調は、不透明の乳白色を呈し、下方に小さく赤褐

色の斑紋(材質中の)が認められる。また、よく研磨されている 。重さは6.76gである 。2はや

や小さく、長さ 29.1mm、幅は中央部で9.5mm、厚みは最大で7.1mmを測る 。同じく片面穿孔で開孔

口径2.5mm、終孔口佳1.2mmである。色調は、 1より赤みがかっている乳白色を呈している。これ

にも、背部の中央上方に赤褐色の斑紋がやや大きく認められ、この部分の材質に不純物が混入し

ていて、ここから亀裂がはいっている 。これもよく研磨されている。重さは4.99gである。

③ 縦櫛 (第21図)

これらの縦櫛は、 眉庇付宵の周辺よ

り検出された。いずれも歯部を欠いて

いて、結縛部のみの破片である 。材質

は、竹製であり、串状のものを重ね合

わせ縛っていて、漆を塗っ てかためて

いる。なお、図示したものの他に前述

のように、眉庇付胃の綴部分に結縛部

1個が付着している 。
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第 5節小結

前節までで埴回後山無常堂古墳について述べてきたが、ここではその整理と若干の考察を行っ

てまとめとしたい。

( 1 )古墳について

本墳は、径約23.5mの周溝を持たない円墳であった。主体部は、木棺直葬の第一主体部と粘土

榔の第二主体部が検出された。この第一主体部は本墳の中心に位置しているので、古墳築造当初

の主体部と考えられ、第二主体部は追葬あるいはマウンドを後に利用したものであると考えられ

る。 しかし、この第二主体部は副葬品が検出されなかったことより、埋葬きれなかった可能性も

残されている。

前述のように、本墳の中心に位置している第一主体部は、その断ち割りで判明したことより、

古墳構築の段階で、主体部の位置を計画あるいは決定して築造したと考えられた。

本古墳の時期は、第一主体部の出土品より考えれば、古墳時代中期(5世紀中頃)に築造され

たと考える。また、第二主体部は、若干の土器片が出土しているのみであるが、それによって古

墳時代後期(6世紀前半代)に造られたものと考える。

第一主体部と第二主体部の造られた時期に約 l世紀弱の聞を想定しているが、第二主体部は大き

な掘り形を有しているにもかかわらず、第一主体部とは重なっていないので、造る段階ではそこ

が古墳の中心で、前代の埋葬施設があるという認識があったのではなかろうか。

( 2 )眉庇付胃と短甲について

眉庇付胃は、甲胃の革綴手法が鋲留手法に変わると共に、新しい様式の宵として出現したもの

である 。その出現時期は 5世紀の前半代であり、その消滅は 5世紀末頃とされている。

無常堂古墳出土(以下「本例」と呼称)の眉庇付宵は、竪矧細板鋲留式であり、比較的出土例

の少ない形式である。この形式は、眉庇付宵の出現後しばらくみられるだけで、出土例の大半は

小札鋲留式によ って占められる。前者より後者が、宵の鉢を製作し易いことでそうなったもの(簡

略化)と考えられている。この小札鋲留式の後に、最も簡略化された形式の横矧板鋲留式が出て

くるが、この出土例は少ない。

きて、本例の眉庇付宵の鋲留状況は、前述のように原則的には地板を重ねた部分に上下 2段の

鋲で胴巻板と留められている。地板第一段と第二段にそれぞれ小札を使った小札鋲留式の場合、

腰巻板との接合の鋲は 2段になるが、竪矧細板は地板第一段と第二段を通した一枚のものである

ので、胴巻板との鋲留は横一列(1段)でも良いはずである。滋賀県新開 l号墳より 竪矧細板鋲

留式と小札鋲留式の眉庇付宵が各 2点出土しており、胴巻板と地板の鋲留は、前者は縦 l段で後
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者は縦 2段であり、通有の留めかたを行っている。本例では、装飾性をもたすため、あるいは、

小札鋲留式との過渡期のものであり、そのような鋲留方法をとったものであろうか。

以上によりこの眉庇付宵は、出現直後の所産ではなく、やや下るものと考える。

本例の短甲は、前述のようにバラバラになって出土したため、部品をその形状よりおしはかつ

てあてはめて復元された。

革綴短甲は、地板の形状により竪矧板式 ・方形板式・長方形板式・三角板式に分けられる。こ

れらの中で最も多く出土しているのが三角板式であり、この形式てす也板の綴じ方が鋲留に変化す

る。前出の新開 1号墳より出土した三角板革綴短甲は、一部に鋲留をおこなっていて、鋲留技法

導入を考える上で興味深い。

本例の三角板革綴短甲は、三枚胴式として復元を行った。しかし、厳密に言えば、脇部の帯状

の竪板があったかどうかは不明である。革綴短甲は、開閉装置のない胴一連が通有な形態と思わ

れるが、大阪府堺市七観古墳より出土(東榔)の三角板革綴短甲は三枚胴式であり、右開閉であ

る。前胴には、地板に明確な三角板はなく、後胴中央に小型のものがあるにすぎず、あとは平行

四辺形板で構成されている。本例においても、部品を検討したところ前胴には明確に三角板と し

うるものは考えられなかったことより、七観古墳例と類似している部分がある 。

本例の短甲の年代については、非常に難しい点が多いが叱責を覚悟で述べれば、三角板革綴短

甲の製作された時期の終わり頃のものではなかろうか。七観古墳よりは、前出の三角板革綴短甲

と三角板鋲留短甲が共伴していて 5世紀の第二四半期頃と考えられている。また、新聞 1号墳よ

りは胴一連の鋲留短甲が出土していて同じ年代観を認め、両者は鋲留技法導入の時期のものであ

るといわれている。本例はこれらと近い頃の所産と考えている。

次に、眉庇付宵と短甲の共伴関係について若干述べてみたい。眉庇付胃と時期的に並行すると

考えられている短甲の形式は、三角板鋲留式、横矧板鋲留式が原則といわれている。 しかし、本

例のように、時期的に先行する革綴式短甲と共伴している例もある。畿内の場合、他地域に比べ、

眉庇付宵と共伴している短甲に、本例と閉じ三角板革綴式の占める率が高いことが指摘されてい

る。よって、短絡的にこれら短甲が先に、次に眉庇付宵がもたらされたと考えられないこともい

われている。本例の短甲は眉庇付宵より僅かしか先行していないと考えられるので、同時にもた

らされた可能性があると考える 。

古墳時代の重要な武具である甲胃は、畿内において、大和政権の統制下の組織で弘作され、各

地へもたらされた可能性が強いという解釈がされている 。この考えをもとに、各地の古墳で副葬

されている甲胃の検討から、大和政権と各地の首長と の関係をおしはかることもでき るのではな

カ‘ろっヵ、

最後に、北陸における甲宵出土例について紹介して、この章を終えたい。

現在までのところ、北陸三県(富山・石川・福井)で甲胃を出土している古墳は、無常堂古墳
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も含めて十例を数える。次に無常堂以外の九例を列記してみる。

① 石川県羽咋市柴垣円山 1号墳より長方形板革綴短甲 10 4 c末-5c初

② 石川県加賀市狐山古墳より横矧板鋲留衝角付胃・同短甲各 10 5 c中~末

③ 石川県加賀市吸坂丸山 5号墳より小札鋲留衝角付宵 10 5 c末

④ 石川県能美郡寺井町和田山 2号墳より短甲 1 (形式は不明) 0 6 c前半

⑤ 石川県和田山 5号墳より小札眉庇付宵 1・三角板鋲留短甲 2・頚甲 10 5 c後半

⑥ 石川県辰口町西山 3号墳より小札鋲留眉庇付宵・横矧板鋲留短甲各 1 (これらはすべて破

片で出土し全体の形状は不明である。また、あわせて頚甲・肩甲片が出土している)。

5 c末

⑦ 福井県吉田郡二本松山古墳より小札鋲留眉庇付胃(金銅装) ・三角板鋲留短甲・頚甲各 l。

5 c後半

③ 福井県遠敷郡西塚古墳より小札鋲留衝角付胃・眉庇付胃伏鉢・同受鉢(金銅製) ・横矧板

鋲留短甲 ・頚甲 ・肩甲各 1 (なお衝角付胃以外は破片である。眉庇付宵は同一個体の可能

性もあるのではなかろうか)0 5 c後半

⑨ 福井県敦賀市向出山 1号墳より小札鋲留眉庇付宵(金銅装) 2・衝角付宵 1 (浅学なため

形式は不明) ・三角板鋲留短甲 l・鋲留頚甲(金銅装) 1・顎甲 1・肩甲 2・控甲小札多

数。 5c末-6c初

以上のように形式の不明の例もあるが、 ①の例が古い形式の短甲のみで 、古墳の時代も一番古

い。次が本例である。革綴短甲は、現在までのところこの 2例のみである。

駐

(1)田嶋明人氏の御教示による。また、次の後山明神 3号墳の報告で述べる l号潜の遺物の「布留系」土器より

本遺物はやや後出すると考える。

(2)田嶋明人氏の御教示に よる。

(3)小林謙一 「甲胃制作技術の変遂と工人の系統J (上)r考古学研究』第20巻第 4号 1974 

(4)小林謙一向 上

(5)樋口隆康 ・岡崎敬・ 宮川 渉「和泉国七観古境調査報告J r古代学研究J 27 1961 

(6)小林謙一前掲書

(7)小林謙一「甲胃出土古墳の研究ー眉庇付胃出土古境についてーJ r文化財論叢』奈良国立文化財研究所創立

30周年記念論文集 1983 

(8)小林謙一向上

(9)小林謙一向上

(10)小林謙一 「申宵製作技術の変遷と工人の系統J (下)r考古学研究』第21巻第 2号 1974 
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第111章後山明神 3号墳の調査

第 1節調査に至る経緯と調査概要

1 .調査に至る経緯

昭和62年、小松市教育委員会は、東部産業振興団地造成事業に伴う河田山古墳群発掘調査の最

終年度をむかえていた。 9月には、総数62基、調査対象52基からなる古墳の調査も、あとは切石

積横穴式石室を有する河田山33号墳を残すのみとなっていた。この石室の解体作業が終盤をむか

えた 9月22日、埴田町在住の小山忠明・策次両氏が、畑の耕作中に出土したという須恵器と玉類

を持って現場事務所に訪れた。畑は、後山無常堂古墳や後山明神 1・2号墳の存在していた地区

である。早速、両氏の案内で現地に赴いたところ、斜面下方から漸次削平整地してゆく過程で、

古墳の主体部の一部が露呈した状況にあった。破壊部分には、白色粘土とともに多量の扇平礁が

散乱しており、これが、近接の埴田無常堂古墳でも検出された、磯敷の箱形粘土榔であることを

篠認した。幸い、小山氏の通報が迅速であ ったことで、主体部の全面破壊はまぬがれていた。し

かし、遺構が地表下20-30cmと極めて浅い位置に存在していること、小山氏が開懇継続の意向を

もっていることから、現状での保存対策が困難な状況にあった。小山氏の善意ある対応に答える

ためにも、早急に調査し、記録保存する必要があるとし寸結論に達し、県文化課に状況を説明、

発見届・発掘通知の緊急の提出に了解を得、 10月2日より、主体部を中心とした発掘調査を開始

するに至った。

遺跡名称については、位置や内容が不明確ではあるものの、同一丘上に後山明神 1・2号墳の

存在が知られている 。これらは、昭和27・29年の発掘で、すでに主体部は失われているものであ

り、今回発見のものと重複は考えられないとして、後山明神 3号墳の名称を付すこととした。

2.調査概要

調査は、耕作により破壊される主体部の調査を中心とし、耕作の影響を直接的に受けない周溝

については、プランの確認及びトレンチによる部分調査のみとした。

卜レンチは、主体部の主軸を設定し、それにのる主体部上の一点を起点として各問45
0

の放射

状に A-Gの7本のラインをもとに配置した。トレンチによって周溝の位置及び規模を確認した

後、盛土は残存しないことが判明したため、ただちに周溝内側のほぼ全体を掘り下げ、周溝及び

主体部のプラン確認を実施した。

調査開始当初より、古墳時代前葉の遺物が散見されていたが、 Aライントレンチの南端部に該

期の溝を検出し(1号溝)、古墳が造営される以前の遺構も、丘陵上に展開していることが確認

された。
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10月9日より主体部の掘り方部分から掘り 下げを開始。13日には、東西方向を主軸とする粘土

榔部分のプランを検出したが、斜面下方側の粘土壁は、今回の耕作による破壊以前の段階ですで

に失われていることが判明した。 しかし、玄室内部については、比較的良好な遺存状況を示して

おり、 10月22日に、残存する粘土壁を残した状態で完掘した。

10月29日までに、粘土壁の除去と喋敷きの取り上げ作業を終え、主体部下位面のタチワ リと商

精査にはいった。その結果、主体部の斜面下方側(北側)に隣接して、白色粘土塊と多量の小円

礁をもっ浅い土坑 (1号土坑)と古墳時代初頭の不整形土坑 (2号土坑)が検出され、また、主

体部の掘り方に一部重複するかたちで半円形の講 (2号講)も検出された。また、主体部の主軸

上にのるかたちでピ y 卜2個が検出され、その配置から、粘土榔の構造上の施設、つまり木芯痕

の発見ではないかと注目された。

l号土坑は、 2-5 cmの非常に小さい円礎数百個を持っており、その実iflljには11月11日までか

かった。その性格については、現地で結論づ、けるには至らなかった。

11月15日をも って、現地での全ての調査を終了した。また、耕作で破壊された部分は、 玉類の

集中地点であ ったため、白色粘土が混在している耕作廃土を選別し、 16日より 30日にかけてフル

イによる検索作業をおこなった。

。

第22図 後山明神 3号墳の立地と周辺の古墳分布 (S=1/1，200) 
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第二節墳丘・周溝の調査

1 .立地および周辺の状況

古墳は、北に向かつて傾斜する緩斜面上に立地しており、耕作で、起伏の激しい畝が形成され

ていて、現況では殆ど古墳の存在を認定することができない状態にある。また、自然流土や、た

び重なる開墾によって、墳丘盛土はすでに失われていた。本墳の状況を念頭に置いた上で、周辺

を詳細に観察すると、同様の過程で墳丘の大部分が失われてしまった古墳と考えられる微高地が

残存していることがわかる。第22図は、丘陵西半部を 1mコンタで測量したものであるが、少な

くとも本墳以外に 5基の古墳が想定された。この中で、南西部の 3基 (C-E)のうち、いずれ

かが後山明神 1・2号墳に該当する可能性が大きい。古墳の規模については推定困難であるが、

さほどかけはなれた大ききのものは無いと思われる。また、時期的にも、採集遺物等から、はぽ

同時期に対比されるものと考えられる。立地としては、 B-Oが丘陵頂部に位置し、 A.Eそし

て本墳がそれをとりまくように、斜面に位置している。C.O以南の宅地として削平されてしま

っている区域でも、北斜面と同様の展開が予想、きれる他、本墳西側の削平部においても、尾棋地

形のつながりから、 1基程度は存在 したであろう 。

2.墳 丘

先に述べたように、墳丘盛土はすでに失われていた。第23図で示したコンタ測量に際しては、

斜面上方では地山面で、主体部北側の斜面下方では、主体部の存するレベルから不自然にならぬ

よう周溝に至る面を黒色土中で捉えることとした。但 し、斜面下方の墳丘裾部にかけては、耕作

による盛土の堆積が厚〈、 Eライントレンチの設定のみとした。また、墳丘北西部のー画は、段

差を持つやや平坦化した畑となり、すでに削平されている。周溝下底の立ち上がり部から計測し

た古墳の径は約11.5m、上端からでは1O.5mで、整円形をした円墳となる 。

3.周溝

周溝は、幅120-200cm、深さ50-70cmを測って円形にめぐっている。斜面下方のEライントレ

ンチでも比較的しっかりとした掘り込みとして検出したため、自然傾斜に対応しながら、ほぽ全

周しているものと考えられる。断面形は逆台形を呈し、下底から墳丘側への立ち上がりは概ね50

度を超える急傾斜を示している。このことから、墳丘とは傾斜変換線をもって形成きれていたも

のと推測される。土層の堆積は、黒褐色土を主体としており、盛土の崩壊土層として明確に区分

しうるものはなかった。周溝内の出土遺物は、殆どが古墳時代初頭の土師器片で、覆土内に細片

で混在する状況を呈しており、包含層からの流れ込みとして捉えられる。従って、周溝は、粘

土櫛主体部に伴うものと考えているが、該期の遺物と明確に判断されるものは検出されていない。
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第 3節主体部の調査

1 .主体部の構造

検出された主体部は l基で、いわゆる磯敷の箱形粘土榔と呼称、されているものである 。第 1節

でも述べたように、耕作によって一画を破壊された状態で検出した。

主軸は N-74'_ Eを指し、境丘上の位置では、南方向つまり斜面上方部に片寄っている。主体

部の存する部分も、緩やかな傾斜部にあたるため、斜面上方部にかけては池山を掘り込んだ掘り

方が検出されたものの、下方部は、掘り方が地山面まで達しておらず、そのプランは把握してい

ない。従って、斜面下方に閉口するコの字形の掘り方として検出している。長軸は約4.5mをiWJ

る。掘り込みの深さは最大て...40cmを測り、覆土は黒褐色土を主体とする。この掘り方の内部に埋

葬主体とな る粘土施設が構築されているわけである 。プラン確認段階では、 f屈り方埋土の黒褐色

土は、粘土施設の上端プランに内側を輪郭付けられた、コ の字形溝状プランとして表出する 。

内部の粘土施設については、同様例を「箱形粘土榔」とする学史的な用語がある。この用語自体

の適性については疑問視もされているし今回の調査で得られた所見からも 「榔」の範囲毒では捉

えきれない点が指摘できる 。この呼称等の問題については後述するとして、本節の報告段階では

一応「粘土榔」という用語に従っていくこととしたい。

粘土棚 (第25図 ・第26図)

粘土榔の壁基底部は、第26図の断面南半部 (以下、南壁)でみるように、掘り方壁に接する位

置から貼られており、掘り方内を充填するかたちとな っている。即ち、上弦三日月状の基底部を

なして榔天井部へとスムーズに連続してゆく 。基底部粘土と掘り方底面との間には、間層が存在

している。さらに 、その下位に俸線網掛けで図示しである土層があるが、検討余地は残されてい

るものの、この主体部に先行する全く思1]の溝状遺構 (2号満)として一応把握したものである。

北側の掘り方及び粘土壁の残存していない側辺(以下、北壁)は、断面で基底部のみを把握し

ている 。その形状は南壁とは異なっており、粘土壁基部を地中に差 し込むかたちをと っている 。

このことは、構築段階においても、北側斜面部では、掘り方壁は形成されておらず、両側の状況

の違いに対応した結果生じた、手法の差異であると考えておきたい。基底部下底面は、いずれも

礎床レベルよりも下位にある。

粘土壁は、南壁で約25-30.の傾斜をもち、最大で水平距離約40cmの屋根状の立ち上がりをとど

めている 。粘土壁厚は 5-10cmで、断面では、中心部に向けてやや下方に内湾する傾向がある 。

これは、土圧による変形で、本来直線的に主軸に向かつて立ち上がっていたものと思われる 。

東西の短辺の壁は、不明確な部分が多し、。東壁は撹乱を受けた部分でもあり、基底部のみが残

存している。しかしながら、南壁からの立ち上がりの連続性は比較的スムーズであるように捉え

られた。直立するのか、傾斜するのかは不明であるが、南北の長辺壁と連続的に構築されていた
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ものと推定される。

一方、西壁はかなり複雑な状況を呈している。木根や耕作による撹乱が多いのも影響している

が、土層の堆積状況及ぴ、粘土壁の断面にいくつかの注視すべき点が観察される。 2層は、粘土

壁同様、灰白色・淡黄色粘土を主体としているが、全体に暗褐色土をブロ ック状に少量含んでお

り、やや純粋きに欠ける層である。調査段階では、この 2層土の存在により、粘土壁を面的に把

握する作業でかなり苦労した。断面図で見るように、 2層土が榔外においても認められるのは、

この西壁のみである。榔内の 1-5層が壁・天井部の崩壊土層として把握可能で・あるものの、こ

の榔外に堆積する粘土主体の土層は区別して捉えられるべきと思われる 。また、この土の平面的

分布は、西壁を被覆するかたちをとっている(第27図 2層土除去前に把握した粘土壁)。

次に、西壁自体の断面であるが、一応網点で示したかたちで認定している 。しかし、その内部

で破線で区切つであるように、 ( 2 )層として表示 しである部分は暗褐色土を少量含み、決して

一様な粘土の連続として把握している壁ではない。従って、基底部との連続性にやや疑問がもた

れる。さらに、平面では、南壁と西壁の接点において段差が形成されており、西壁の方が上位を

覆うかたちが認められる 。この両壁の交錯状況については、崩壊の過程に起因するのか、本来の

属性を示 しているのかは即断しかねる。ただ、後者の立場をとるなら、先に述べた西壁の種々の

状況を含めて考えると、その形成過程に他の壁とは異なる様相を検討する必要があろう 。

機床 (第28図)

北壁1"IJにおいて、幅約60cm長さ約120cmの範囲が、本墳発見の端緒となった耕作によって、礁

が除去されている。また、西壁寄りで、溝状の開墾跡があり、一部の機が失われている。

機床の範囲は東西1.7m、南北2.0mで、東壁方向に片寄っており、西壁側は70-90cmの空白部

が形成されている。使用礁は、扇平なものがよく選択されており、大きさは 3-25cmと幅をもつ

が、概観としては、 lO-15cmのものを主体として、 5cm程度のものが隙聞を埋める役割を果た し

ている。しかし、細かく見れば、構成礁の差異による平面的なブロックが区分される 。西壁側で

は、大形のものが形状の選択によ って、隙問機を殆ど使用することなく旨〈填め込まれている。

一方、東壁側では、大小礁を両者有効に利用したブロ ックを形成している。そして、両ブロック

の接点においては、小礎を主体とした帯状のブロ ックが形成されている。これらのことから、中

聞の帯状のフ'ロ ックは、その総体で、東西ブロ ックの隙間への緩衝材的な役割を担っているもの

で、礁敷き過程の最終段階に位置付けられることが推測される。

喋床下位の土層では、しまり無〈柔らかい、やや赤みを帯びた褐色土(6層)が、 5cm程度の

厚きで広〈分布している。恐らくは、撲を安置することを目的として貼られたものであろう 。

西壁側の空白部は、断面でみるように、喋床上面レベルに連続するかたちで粘土を主体とする

( 2 )層の堆積が認められる。面的にやや均質さを欠き、また、一部撹乱を受けていることもあ

り、天井崩落土としての可能性も否定できない。そうとすれば、礁空白部は、低〈一段下がった

床面を形成していたことになる。

44 



A' 17.400m A 

耕作土 l
耕作土 2
炭化物片、黄褐色土粒子微量含有。や

や軟質。
灰白色粘土フやロ ック 多量含有(10%)。

堅織。

(主体部被覆土)
I層:(灰)褐色土
II層:暗褐色土
III層:黒(褐)色土

雪 17.400m→-
B 

灰白色・灰黄色粘土ブロ ック 中量含有
( 5%)。
灰白色・灰黄色粘土フoロック主体 (50

%以上)で、暗褐色土をブロック状に含有。
堅織。

(2)層:灰貰(褐)色土 2層よりさらに粘土を主体とする。
3層:灰貰褐色土 灰色にくすんだ暗褐色土主体。灰白色

-灰黄色粘土ブロ ック 中量(5%)含有。
堅織。

暗褐色土をマトリ ックス として、灰白
色・灰黄色粘土ブロ ック極多量含有 (30
%)。堅織。

5層:黒褐色土 やや淡い。堅織。
(主体部床下掘り方埋土)

6層:褐色土 若干赤色を帯びてくすむ。貰褐色土ブ
ロック 中量含有。しまり無く軟質。
炭化物片やや多〈含有。堅徴。粘性有。
淡くくすんで濃淡有り。しまり無く軟

質。
9層:(明)褐色土 しまり劣るが、やや堅い。

( 1号土坑及び主体部下位斜面側堆積土)
①層:黒褐色土 日I層との区別は微妙。切り合いとして

把握。
淡くくすむ。貰褐色土粒・小フeロック

をやや多く含む。軟質。
しまり劣り、軟質。
地山漸移層。

W層 :淡灰褐色土

(主体部内埋土)
1層:黒褐色土

2層:灰黄褐色土

4層:褐色土

C' 17 .400m ート
C 

7層:暗貰褐色土
8層:暗褐色土

③層:淡褐色土
④層:黄褐色土

( 2号土坑覆土)
A層:黒(褐)色土
B層:黒褐色土
C層:黒褐色土

②層:暗褐色土

_Q'17.400m ート
2 

D 

堅織。
褐色強〈、ややくすむ。
B層より若干黒〈、炭化物を比較的多

〈含む。
B層より褐色強くやや淡い。黄褐色土

粒を微量含有。堅織。

賞褐色土粒多量含有。硬質賞褐色土小
ブロ ック含有。しまり劣り、軟質。
やや淡くくすむ。軟質。
やや軟質。
b層より淡〈、黄褐色土粒少量含有。

D層:黒褐色土

( 2号溝覆土)
a層:暗黄褐色土

b層:黒褐色土
c層:黒(褐)色土
d層:黒褐色土

E' 17.300m 
ート

E 

主体部土層断面図 (s=治)

F
h
d
 

Aιτ 

第26図





ピット(第28図)

喋床を除去し、地山面の精査を実施したところ、溝・土坑とともに柱穴状のピットを 2個検出

した。溝及び土坑は、粘土榔に直接には関係しないものとの判断を下した。しかし、ピットは、

粘土榔の主軸上に乗るとともに、それぞれが東西の壁と位置的に完全に合致していることが判っ

た。このピットと関連付けられそうな遺構は他に検出されておらず、粘土榔の構造上の施設であ

る可能性が極めて高いといえる。ただ、検出過程が磯床除去後とい 7ことで、図上合成で把握し

たものであり、礎床残存段階でもピットプランとして検出可能であったかどうかは不明である。

ピットの平面形は、西壁の P 1が、 87X40cmの長楕円形を呈する。下底西端に円形柱痕状の最

深部を有し、その深さは約45cmを測る。東壁の P2は、 40X32cmのほぼ円形を呈し、深さは約35

cmをiRIJる。

磯床との関係では、 P 1が完全に空白部におさまっていて重複しない。 P2は、その半分が喋

床範囲に入るが、プランに合致する部分は礁の空白部となっている。しかし、耕作による撹乱区

域でもあり、その判断は明確にはできない。

西壁側の P1のみが長軸セクションに重なった。中心を通るものではなく、ピット覆土及び断

面形状の属性を明確には示していない。掘り下げ時の所見では、覆土はやや軟弱で、しまりに欠

け、色相・性状による層区分のはっきりとしないものであった。また、断面図でピット上面を被

覆する粘土主体の(2 )層であるが、面的にピ ットを閉塞してしまっひろがりを見せていたかど

うかは判然としない。先の礎床の項でも述べたとおり、やや不安定な土層である。一方P2は、

土層断面図の作成はしていないが、 P1とはやや異なり、比較的しまりのある暗褐色土が主体と

なっていた。

P 2の東側に隣接して、閉じく主軸上にのるかたちて"/J、ピットが検出されている(第37図)。

このピ ットは、 2号溝内下底において確認できたもので、溝との新旧関係は判らない。本来の属

性に不明な部分が多く、一応第28図の平面図から除外した。下底のレベルでは P 2より 3cm程浅

いのみであり、確認面がより上位に存していたものと推定すれば、関連づけて検討する余地は充

分残されている。

⑨ 

。 1m 

破線は最終確認の粘土

壁輪榔。

2層土は、西壁を覆う

かたちで分布していた。

第27図 2層土除去前に把握した西側粘土壁
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2.遺物出土状態(第28図)

調査によって検出された主体部内土器は、須恵器では察 2個体 高杯 1個体、不身 2個体、杯

蓋 2個体、高不蓋 l個体、土師器では埼形土器 5個体、鉢形土器3個体である。他に、発見時に

採取したものとして、須恵器の高杯 l個体、王手身 3個体、不蓋 2個体、土師器の埼 1個体がある。

その他、鉄製品として万子 3点、銀(1) 2点、玉類として管玉11点、ガラス製小玉75点を検

出している。この内、万子 1点と鍛 1点、管玉9点とカゃラス小玉34点は発見時の採取品である。

土器の分布状態は東西に二分される。まず東半部は、須恵、器婆1個体が原位置を維持していた

以外は、すべて発見時に採取されてしまっている。その時の所見によれば、婆の出土した付近に

集中していたとのことである。組成は、須恵器褒 l、杯身 3、杯蓋 2、高杯 l、土師器摘 1とな

っている。蓋杯は、身に蓋を被せた完全なセット状態で出土したらしい。

一方、西半部は、喋床西辺中央付近から北西方向榔外へ斜走する溝状の撹乱部分以外では、ほ

ぽ原佐置を留めている。土器の配置は、器種単位での分布の偏在性が認められる。まず蓋不群が

礁床南西コーナ一部において粘土壁に接して配されている。身に蓋がかぶさった状態のものと蓋

が裏返しで身に重ねられた状態のものの 2セット、及び、それに隣接して、高坪蓋が裏返しの状

態で一個体という構成である 。相対する北西コーナ一部には、高不が一個体単独で、存在し、また

磯空白部の西壁寄りには、ピ ットに南接して褒が一個体置かれている。土師器は、礎床西半部の

中央付近に、摘が原位置を保って出土している他は、全て、溝状撹乱中において、榔外にまで引

きずられてゆく様に破片で散在して検出されている。本来、残存していた塙の周囲に集中してい

たものと判断される。土師器の器種構成は、 t宛4個体、鉢形土器 2個体である 。

鉄製品は、東半部では、発見時に刀子 l点と鉱破片(? )が採取されている。鉄製品の発見に

は注意力を要し、これが全てではない可能性が高い。西半部では、中央寄りに万子 1点と鍛が l

点、高杯に近接して万子が 1点出土している。

玉類は、撹乱を受けた部分である北東コーナー付近の一定範囲に集中しており、喋聞の隙間に

落ち込んだもののみが調査によって検出された。

他に、鉄 2の付近に赤色顔料が小範囲で検出されており、また、北東部の撹乱を受けて除去さ

れた礁のなかにも、赤色顔料の付着が認められるものがある。

以上の東西の状況をまとめてみると、まず、須恵器については、全体で一つの組成とみるより

は、両極でほぼ二対の対峠関係を示していることが看取される。組成で差をみせるのは、東群が

セットとなる蓋を欠いた杯身を持ち、西群がセットとなる高杯を欠いた蓋のみを持っていること

である。この差異自体も、相五の対応関係に有機的な関連性をつかがわせている。また、この両

群でさらに注視すべきことは、土器胎土が全く異なっていること、及び、形態の諸属性に差異が

みいだせることである。両群の須恵器は、型式的には明確な時間的先後関係は指摘しいえず、供

給源の相違として考えるのが妥当であろう。一方、土師器では、量的に大きな違いがある。また、

須恵器と同様に、東西では、胎土及び形態に違いが指摘される。
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第 4節主体部出土遺物

主体部内出土遺物の組成は、前節 2で述べたとおりである。

1 .須恵、器

蓋坪(第29図 1-9) 

1と2、3と4、6と7、8と9がセ ットを成し、 5の杯身のみが単独で、ある。分布は、 1-

5が東群に、 6-9が西群に属する。

lは蓋で、口径14.2cm、器高5.3cmを損IJる。天井部は高〈、半球形に近い丸味を帯びるが、頂

部において径 6cm程の範囲が平坦となっている 。天井と口縁部を界する稜は形成されておらず、

かろうじて回転ナデによる弱い凹凸を変換線としている。口縁端部は内傾し、弱い凹面を有す

る。調整は、天井部の約1/2が右方向に回転へラ削りされているほかは、内外面とも回転ナデ

調整となる 。胎土は比較的密で、 0.1-1 mm程度の白色砂粒を多く含む。焼成は良好・堅織で、

色調は暗青灰色を呈する 。胎土・焼成・色調は以下 2-5共通である 。

2は 1の身で、口径12.2cm、器高5.6cm、受部径14.7cm、受部たちあがり高は2.2cmを測る 。蓋

受部のたちあがりは、外面においては内湾ぎみにごく弱い弧を描いて内傾し、内面においては中

央部でやや肥厚して弱い凸面となり、比較的薄〈丸い端部に至る 。受部端部は上方に延び、比較

的鋭い。体部は弱い丸味を帯び、受部付近に至ってゆるい外反傾向となる 。底部は径約 7cm程の

平坦面となっている。調整は、休部下位から底部にかけて右方向に回転へラ削りされている。

3は蓋で、口径13.1cm、器高4.8cmを測る 。天井部は lと異なり扇平である 。天井と口縁部の

境は、沈線を巡らすことにより、丸〈鋭さのない稜を形成している。口縁端部はやや外反し、内

側の内傾度は弱〈水平に近くなり、凹面も比較的明瞭きを欠く 。調整は、天井部の約2/3が左方

向に回転へラ削りされているほかは、内外商ともに回転ナデ調整となる。

4は 3の身で、口径11.3cm、器高5.2cm、受部径14.0cm、受部たちあがり高1.4cmをiMIJる。蓋受

部のたちあがりは、 2より短〈直線的に内傾し、端部は薄〈丸くおさまる 。受部は、ほぽ水平に

短〈 延び、たちあがりとの境は、浅い沈線状の凹みが巡る 。体部から受部へは比較的強〈屈曲し

て、受部がやや突出するように画きれる 。体部は丸みをもち、底部は弱〈膨らむが、ほぽ平坦と

いえる 。内面は、たちあがり部から体部への境は明瞭ではなく、むしろ、体部と底部との境が角

張る 。調整は、底部のへラ削りが 2と異なり左方向の回転となっている。底部にへラ記号を持つ。

5は単独の身で、口径12.6cm、器高5.6cm、受部径15.2cm、受部たちあがり高1.9cmをiHlJる。受

部たちあがりは、端部に向けて微妙に外反しながら内傾し、端部は丸い。受部は緩〈上方に延び

る。休部は、受部端部からスムーズに連続して丸みを持ち、底部は径約 7cmの明確な平坦面とな

る。内面は、たちあがり部と体部との境は緩〈凹む程度、底部にかけては丸みを持って連続する。

調整は、底部がへラ切り後軽いナデ調整を施し、体部は約1/2近くまで回転へラ削りされる 。
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以上が東群の蓋杯である。 1と2、3と4の各セットは、蓋と身で焼成による歪みや、色調の

変化が完全に合致し、製作段階からのセット関係を維持している。

6-9は西群で、高杯蓋とともに壁際より一括出土している。

6は蓋で、口径12.6cm、器高4.2cmを測る。天井は低〈扇平である。天井と口縁部の境は、沈

線を巡らせて稜を形成している。口縁は、稜からほぼ垂下し、端部近くに至ってやや外反する。

端部内側の内傾度は比較的強いが、凹面は浅い。調整は、天井部全体が右方向に回転へラ削りさ

れているが、稜にかけて幅 1cm程がへラ削り後軽い回軽ナデ調整が施きれている。胎土は、白色

砂粒を非常に多く含んでザラっき、南加賀古窯のものに特徴的に認められる黒色の粒子が目立つ。

焼成は良好で、、色調は淡灰色を呈する。

7は 6の身で、口径11.1cm、器高4.5cm、たちあがり高1.4cm、受部径13.7cmを測る。蓋受部

のたちあがりは、オリコミ手法によっており、一旦内傾するものの、反りが強〈、端部にかけて

は直立ぎみとなる 。端部はやや薄〈丸い。受部端部は比較的薄〈上方に延びる。扇平で広い底部

をもち、丸〈浅い体部は、受部に至って外反する。調繋は 、底部から体部の4/5が右方向に回転

へラ削りされているほかは、内外面とも回転ナデ調整となる。胎土・焼成は 6に同じ。色調は紫

灰色を呈する。歪みが比較的強い。

8は蓋で、口径13.8cm、器高4.6cmを測る。天井は低いが、 6と異なり丸い。天井と口縁部の

境は、浅く狭い沈線を巡らせる。端部の形態は、 6とほぼ同様である。回転へラ削りは天井部の

1/2強の範囲に施される 。胎土・焼成・色調は 6に同じ。

9は8の身で、口径12.0cm、器高4.3cm、たちあがり高1.5cm、受部径14.1cmをiRIJる。形態 ・調

整 ・胎土 ・焼成は?と同様で、ある。色調は淡青灰色(外面一部暗灰色)を呈する。

高坪董 (第29図10)

大型有蓋高町、の蓋で、西群の蓋尽に並んで出土し、セットを成す身は持たない。口径14.7cm、

器高5.0cm、つまみ径3.6cm、つまみ高3.9cmを測る 。口縁部は垂下せず、やや外に聞きぎみに端

部に至る。端部内側は、比較的強〈内傾し、凹面は明瞭ではない。天井と口縁部の境は、痕跡程

度の稜を認めることができる 。つまみは扇平で、中央部はやや大きく丸〈凹む。調整は、天井部

の1/2近くがへラ切り後の回転ナデ調整で、肩部は左方向に回転へラ削りされている。口縁部と

内面は丁寧な回転ナデ調整となる。胎土は西群蓋杯に同じであるが、表面は平滑な仕上がりをみ

せる。焼成は良好・堅轍で、色調は、外面黒青灰色、内面淡灰色を呈する。

高坪(第29図11・12)

11は東群の採取品で、口径1O.0cm、器高15.1cm、脚基部径3.1cm、脚底径7.6cm、脚高11.6cmを

測る。体部には沈線が 2条巡らされ、その間に、右下がりの連続櫛描刺突文が施される。外回り

の沈線は、口縁部と体部を画す稜となっている。口縁部は、緩く外反しながら外傾し、端部にか

けて薄い。脚は、棒状に細長く、裾部で急激に外反して脚底となり、その強〈屈曲する部分に四

方向の円形スカシ窓が穿がたれている。調整は、全て回転ナデ調整である。胎土は、東群の蓋杯
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に閉じ。焼成は良好・堅轍で、色調は黒青灰色を呈する。

12は西群に属し、口径9.4cm、器高12.1cm、脚基部径2.6cm、脚底径7.9cm、脚高8.7cmをiRIJる。

11に比し、脚が短〈、スカシが三方向台形となる他は、はほ同様の属性を示している 。胎土は西

群蓋杯と同様で、表面がザラつく 。焼成は良好で、、杯部・脚底部に歪みがある。色調は、黒青灰色

から一部淡青灰色を呈する。

聾 (第30図13・14)

13は東群出土の小型の襲て¥口径17.1cm、器高22.7cm、頚径12.7cm、最大胴径24.0cmを測る。

胴部は扇球形に近く、最大径は中央よりやや上部に存する。口頚部は緩〈外反しながら外傾し、

口縁端部は、外側に折りかえすことによって幅 8mm程の肥厚する口縁帯を作っている。調整は、

胴部外面にタテ方向の平行タタキ(12条 l単位)を施し、その後、頭部以下体部の2/3までカキ

目調整により、タタキ目を消している。胴部内面は、同心円タタキ目が頚部以下全面に残き

れている 。胎土は東群のものに共通。焼成は良好・ 堅織で、色調は青灰色を呈する。

14は西群出土の比較的大型の裂で、壁際に正置されていて口縁部が耕作により失われている。

頭部径13.2cm、最大胴径30.1cm、残存高28.7cmを測る。器形は13より大型化している分だけ長胴

化し、器壁が薄くな っている。調整はほぼ同様で、あるが、底部の平行タタキは、タテヨコ重複し

て一部格子目状となる。胎土は西群のものに共通。焼成はやや甘く軟質で、ところどころ摩滅が

激しい。色調は、青灰色から一部淡色を呈する。

以上が主体部出土の須恵器である 。分布によって東群と西群に分離され、各群内の胎土に統一

性が指摘された。さらに、特に蓋杯において形態の差異も指摘される。東群のそれは、器高が高

〈、蓋と身を組み合わせることによって、扇球形に近く、高い容量を示し、葦受部たちあがりが

直線的に内傾する特徴がある。一方、西群のそれは、組み合わせの断面が箱形に近く、低い。蓋

受部のたちあがりも、やや短〈、強〈外反している。西群のものは、南加賀古窯の製品にみられ

る諸属性を備えており、産地がほぼ同定できる。したがって、東群と西群は、全〈供給源を異に

するものと考えられる。しかしながら、両群の須恵器には、型式的な段階差を明確には設定でき

ず、器種組成の対比においても、意識的な関連性を想定することも可能で、あろう 。

2.土師器

規形土器 (第31図15-19)

口縁部を外反させるもの(15-18) と口唇部を丸くおさめるもの(19)の 2種に区分される。

さらに、分布上前者は西群、後者は東群としても区分される。

15-17は微妙な整形上の個体差はあるものの、はほ一括して同類とみなされるものである 。法

量にも差はほとんど認められない。丸い体 ・底部は、その外面をへラケズリ調整とし、口縁部は

小さく外反させて、ヨコナデ調整を施す。内面は、全体に判然としないが、口縁部以外をへラミ

ガキ調整としている。その他の属性については、 15は、口径13.0cm、器高5.1cmで、色調は明樟
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色を呈し、焼成は良である。 16は、口径13.0cm、器高4.8cmで、色調は明樟色から淡黄褐色を呈

し、外面底部に黒班が認められる。焼成はやや良である。 17は、1/4の残存で、口径12.8cm、器

高5.1cmを推定。色調は、内面が淡賞褐色から一部黒色、外面が淡樫褐色を呈する。焼成はやや

良。胎土はすべて白色・黒色の微砂粒をやや多く含むが、繊密で、表面は概して平滑である。

18は、上述の小型品で、口径10.0cm、器高4.6cmを痴ほ》。口縁の外反は弱〈、外面側のヨコナ

デ調整の影響程度のものである。体部内面の調整はミカ。キをもたず、ナデ調整のみと思われる。

色調は淡樫褐色を呈し、焼成はやや良。胎土は15等と同じである。

19は東群出土のもので、口径9.8cm、器高5.1cmを測る。口縁部はややすぽまる感じで丸くおさま

り、半球形に近い。外面の調整は、底部にへラ削りがなされ、体部から口縁にかけては横方向に

へラミカ、々が施される。内面は、ヨコナデの後、底部中心部から放射状にへラミ yゲキが施されて

いる。胎土は、白色砂粒を多く含むとともに、暗澄褐色から赤褐色の粒子が目立つ。色調は、内

面が燈褐色、外商が淡黄褐色を呈し、一部に黒班が認められる。焼成は良である。

鉢形土器(第31図20-22)

20は、平底から直線的に聞く体部を持つもので、口縁部側との明確な接合点が無く、推定で図

化したものである 。1/2の残存で、口径は約13.2cmを測る。調整は摩耗により不明瞭で、ある。色
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調は、内面が淡樟灰褐色、外面が淡黄褐色を呈する。焼成はやや不良である 。

21は、丸い体部から、 r < J の字に屈曲する短い口縁部を持つもので、形態的には壷に近い印

象を与える。ここでは一応、次の22を含めて、埼形土器の系列のなかで法量の差から区分した鉢

形土器に抱括することにした。1/3の残存で、口径約10.8cm、器高約1O.5cmを測る。外面の体部

下半から底部はへラケズリが施されているが、その他は、調整痕が明瞭ではない。色調は、内面

が淡賞褐色、外面が淡賞褐色から淡燈褐色を呈する。焼成は良である。

22は、 21に近い形態を示すが、口縁部内側において体部から屈曲する明瞭な稜が形成されず、

むしろ外反する程度の状況は、 21よりは域形土器に近い。調整は、内外面ともへラミガキが施さ

れている 。底部にかけては不明である。1/5の残存で、口径約1l.Ocmを測る。色調は、内面が明

樺色、外面が淡程褐色を呈する。焼成は良である。

以上の鉢形土器は全て西群出土で、胎土はやはり、白色・黒色の微砂粒をやや多〈含む共通の

ものである。ただ、しまりにややバラツキがあり、 22は、きわめて鍛密で精製された堅牢さがあ

り、表面はいたって平滑である。

3.鉄製品(第32図、第 2表)

鉄製品には、万子と銑がある。このうちには、主体部発見時に表採し原位置が不明であるもの

も含むが、元来は、いずれも主体部内に副葬されていたと考えられる 。

刀子 (第32図 1-3) 

万子は、 3点を数える。 1は、やや茎尻を欠くがほとんど完形に近く、柄の木質及び柄縁金具

の一部も遺存している。関は、棟側でやや斜角を持って明瞭に作り出されるが、刃側は金具装着

のため確認できない。刃部下半には、木片が僅かに付着している。柄の木質は、ほぽ茎部全体に

観察でき、最も残りの良い関付近で、最厚O.4cmを測る。また、柄縁金具は幅1.9cm、厚さO.lcm

の薄い鉄板を円筒状に曲げ、刃側で両端を重ねて作っている。つまり、柄は、前述の木質を関部

まで挿入し、この金具で締める構造となっている。なお、柄縁金具の表面には、 黒い漆状の塗料

が薄〈 塗られている。

2は、ほぽ完形で、 1を小型にした形状を呈する 。聞は、棟側で lのそれに似るが、刃側は錆

のため不明である。茎部下半に、木質が遺存する。

3は、 1・2と異なり刃先がやや幅広で、茎部も細 〈長い。聞は、棟側で直角に近く切り込ま

れるが、対する刃側は直線的に茎部へと続いており、片闘であると推定できる。

また、 2・3の刃部上半には、主体部内の喋床に散布していた赤色顔料が、微量ながら付着し

ている。

鍬 (第32図4・5) 

銀として分類したものは、 2点を数える。 4は片刃で、刃側が関付近で緩〈外反し逆刺状の突

起を表出している。棟側は錆で膨れているが、元来は刃先から茎部にかけて直線的に続くものと

- 56一



CD -l?J- tI 
" 4 

哩 -¥J-~ ¥; 
2 

機 赤色顔料 ZP  - 1 ' 

包dl 一一

010cm  5 

_......( 
/ 

ノ

ーノ

程表h

。
ろ

av 

慾
管
制主

義

~ 
_ r 

、
、

司、

J 

~ 

ro 

m 

" 

笹言F

第32図 主体部出土鉄製品実測図(sニ見)

- 57一

3 



見られる。また、この部分を被っょっに木質が薄〈遺存している。茎部はやや肩平な方形で、樹

皮が巻かれている。

5は、刃部の断面及び各部の計測値が4に似るため鉱としたが、刃の一部とそれに続く茎部が

残存するだけであり、正確な原形は不明である。

第2表鉄製品観察表

番
種類 現存長 刃部 (cm) 茎 部 (cm)

i蔚 考号 (cm) 長 中高 厚 長 中面 厚

万子 16.6 11.5 1.7 0.4 5目 l 1.3 0.6 主体部内、西側付近礎床上より出土

2 11 11.4 7.6 1.3 0.4 3.8 0.7 0.3 主体部北東側破壊部分より係取

3 11 13.3 8.4 1.4 0.3 4.9 0.7 0.3 主体部内、 中央付近磯床上より出土

4 ま脹 7.7 4.9 0.9 0.4 2.8 0.7 0.4 11 

5 11 ( ? ) 4.1 1.3 0.9 0.3 2.8 0.9 0.4 主体部北東側破綾部分より採取

4.玉 類( 第34図)

玉は、管玉とかラス製小玉の 2種類である。大半が表採によるものであるが、それらも含めて

玉類は、 主体部の東半で集中的に検出している 。

管玉 (第34図 1-11、第 3表)

管玉は11点を数える。いずれも硬く、轍密で光沢を持つ碧玉質の石材を使用している。

法量では、大型の lで直径12.8mm、長き 26.9mm、小型の11でも直径7.8mm、長き 19.0mmと、総

じて重量感のある太身の管玉である。長さにおいて多少の差異はあるものの、 直径に関しては、

lOmm前後のものが 3点 (2-4 )、 9mm前後のものが 6点 (5-10)あり、ある程度の規格性が

窺える。

全て片面穿孔で、終孔口の位置が大きくずれる 8以外は、管玉のほぼ中軸を穿孔している。孔

径は、開孔口で2.5mm前後、終孔口で 1mm前後に集中しており 法量差を越えた一貫した穿孔過

程が想定できる 。なお、 2・3・7・11では、終孔口を中心に 3mm前後の円形の凹みが穿たれて

いる。

また、成形時の研磨痕は、上下面で一定方向に明瞭だが、側面では縦方向に微かに残る。 6 ・

7・9が、製作過程の角柱の名残を留めてやや不整形である以外は、円柱を意識 した丁寧な研磨

が施されている。

ガラス製小王 (第34図12-84、第33図、第 4表)

ヵーラス製小玉は、総計75点を数える。色調は、紺色、 青緑色、水色、紫色、 黄緑色の 5色が基

本となり、さらに濃淡、明暗、透明感の強弱が観察できる。色調別の点数は、紺色64点、青緑色

8点、その他各 1点ずつで、紺色の小玉が圧倒的な数を占める。

小玉の法量はその大小に較差があるため、直径を基軸に厚さ、 重量、孔径について比較し、大

・中・小に分けて検討した。但し、紺色と青緑色の小玉の中で、損傷が著しく図化及び計測不可

能なもの 2点は、ここでは除外している。

まず、直径9.5mm以上の大型品(12-16) では、重量分布が散在するのに比し、厚きは 7mm前

Qo 

ph-u 



後に収まる。非常に濃い色調を呈し不透明で、表
き
川
川

9

厚
何面には、小玉製作時にできる気泡孔が目立つ。

8 上下面が直線的あるいは内湾気味で、側面形は

方形に近いが不整で・ある。
・・. • 

2 

6 

5 
次に、直径 5mmから 9mmまでの中型品 (17-45 

.75・76・82・83)では、重量分布がほぼ 3ヶ所

・J:I;:.'... 
ト-一一【__，

トーーー+ーー一一-<

に集中する。即ち、直径7.2mmから 9mmで重量3.5

gから 5.5gまでの範囲、直径 6mmから 7mmて、重

11 直径
(mm) 

量 2gから 3gまでの範囲、直径 5mmから 6mm未
10 8 6 。

満で重量1.4g前後の範囲である。

日直

)

o

g
hU

1
A
 

重

(色調は濃く不透明で、上下面は直線的あるいは

9 内湾し、側面形は隅のシャープな方形を呈するも

8 のが多い。気泡孔も、やや目立つものがある。

しかし、重量1.4g前後の小玉の中には、 気i包

-・ ー

6 

5 
が目立たず表面が滑らかで、透明感も強〈、上下

面が外湾し、側面形が丸みを帯びるものも含まれ

てくる。

ト一一→トーーーー+ーーーーーー→ ， .. . 最後に、直径4.5g以下の小型品 (46-74・77

11 直径
(mm) 

ーーー守田ーーーー守田ー

2 3 4 10 8 6 。

径
U
川

直
何

↑l
 

i
p
-
-

」
l
l
1
1
1
1」
l
l
a
t
O

E
)
 

E

m
3

2

l

 

l
u
m
 

z
s
f

、

-81・84)は、厚き 1.5mmから2.5mm前後、重量0.2

gから0.5g前後の範囲に比較的偏っており、大

-中型品 との間に著しい較差を示している。重量

に限っていえば、中型品で直径 5mmから 6mm未満

を測る小玉の重量1.4g前後の、約1/2になってい

T 

10 8 る。色調も大・中型品に比べて淡〈透明感も強〈

ガラス製小玉法量分布図第33図

なっている。上下面がやや外湾気味で、側面形は

楕円形に近〈全体に揃っており、極端な不整形は

見られない。

これらの中には、摘みあげたような小突起を残すものが数点見られる。さらに、

孔径に関しては、大・中型品で1.5mmから2.5mm、小型品で1.0mmから 1.3mmといった比較的狭い

範囲に集中しており 、上述した法量の較差に伴った孔径の差、つまりは工具の相違が推定できる。

また、小玉中の気泡は、観察可能なもので、全て縦方向に走るのを確認しており 、色調、法量

差を越えた小玉製作技法における共通性が窺える。
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その他の遺構と遺物第 5節

⑥ 
第36図

今回の調査で、主体部以外で検出き

れた遺構は、溝状遺構 2条(1号溝・
E
O
h
-

2号潜)、土坑2基(1号土坑・ 2号

査終了後に、その下位の地山面精査で

1 . 

南端で検出され、その他は、主体部調

Aトレンチ

本遺構は調査区南西側のA トレンチ

の南端部より検出された。遺構掘り下

l号溝は、

l号溝(第36図)

検出されたものである。

土坑)である。

げの段階で、遺物の集中が南隅部にみ

o 5m られたため、第36図のように東側に調

挿図区分図第35図査区を拡張した。

E
柑
⑨

ラ
この溝は、尾根の傾斜に対し

てやや斜めに横切りながら、方

曲させて裾部へ走る 。溝底面は

向をほぼ、南北から僅かに東へ屈

事て

現況面とほぼ同様の傾斜で裾部

に向かつて{止くな っていく 。

規模は、幅が肩部31-46cm、

底部lO-13cmで、深さ30-46cm

l層:黒褐色土やや淡〈

くすんだ色調。炭

化物を含む。

2層:暗貧褐色土賞褐色

粘質土プロ ックを

まばらに混入。炭

化物を含む。

3層:a音褐色土炭化物を

含む ⑥ 

をiRIJる。断面は逆台形状で、溝

本体が東方向へ屈曲する辺りか

ら底面の西領IJが低くなり、いわ

ゆる逆パンク状を呈する。

覆土は、炭化物を少量含む淡

黒褐色・暗褐色土を主体とした

自然堆積を示しているが、実測

位置が土器集中部にかかったた

1 m 

1号溝平面図 (S=泊)第36図

ワ臼F
h
u
 

。め、整然とした堆積を把握でき

ていない。



出土遺物(第39図7・8、第40図)

遺物はすべて土師器で、底面よりやや浮いた状態で出土している南端部からは、褒(第39図 8) 

と査(第40図10)の破片を 1個体分づつまとまったかたちで検出した。各々出土状況から、ほぽ完

形で投棄されたものと推測され、本溝に伴う遺物である。器種の把握できる出土遺物の内訳は、破

片を含め、聾 6点、査 3点、器台 1点、高杯 l点である。

10の査は、口径16.0cmを測る。口縁部は下部を僅かに屈曲させて有段口縁状をなす。口唇部は

面取りによって肥厚している。体部は胴部最大径を中位よりやや上方にもち、肩部の横方向のハ

ケ調整、下半部ではハケ調整ののち部分的にナデがみられる。器肉は胴部中央から底部にかけて

薄〈仕上げられている c i炎赤灰色を呈し、胎土中に 3mm以下の砂粒を非常に多〈含む。外表面下

半にススの付着がみられる 。

8の褒は、推定口径17.0cmを測る。口縁部では、口唇部を肥厚させ、内傾した端面をもっ。体

部外面には肩部にヨコハケ調整、内面は肩部より下半を単位が確認できない程丁寧な仕上げのへ

ラ削り調整がなされる。器肉は非常に薄いといった、 「布留式」襲形土器独特の斉一的な手法を

持つ。 j炎賞灰褐色を呈し、胎土は 3mm以下の砂粒を多く含む。外表面全体、特に肩部より下半に

多量のススが付着している。

9は、外反して聞く口縁部下端に稜をもっ「山陰系」菱形土器で、推定口径24.6cmを測る。口

唇部は面取りがなされ、体部外面は、肩部にハケ調整、内面は肩部以下がヨコナデのちへラ削り

調整。器肉は肩部から急に薄くなる。 j炎灰褐色を呈し、胎土中に 1mm以下の砂粒を多〈含む。

7は器台形土器で、受部径8.8cm、現存器高5.6cmを測る。受部は内湾ぎみに聞き、口縁端部を

丸くおさめる。脚部は受部底より直線的に聞き、 3個の円形透かしがある。内外面ともへラ磨き

調整が施されている。 j炎様灰色を呈し、胎土は 1mm以下の白色及び透明の微砂粒を含む。

以上、本溝出土の土師器については、古墳時代前期 (V型式，漆 9・10群)の所産で、溝の機

能した時期もほぼその時期と推定される。

2. 2号溝(第37図・第26図)

主体部に重複して検出されたもので、北側を弦とする弓形のプランを呈する。東端部は丸〈収

束するが、立ち上がりは低〈弱い。対する西端部は、片側の壁が古墳周溝に切られるとともに、

深さを減じて途切れる。ほぽ中央部の底面に段差が形成されており、東半部と、一段低い西半部

とに分けられる。西半部は、幅約50-70cm、深さは東寄りで拘35cmを測り、西に向かつて斜面の

傾斜に対応しながら立ち上がり高を減じていく。東半部の大半は、主体部掘り方に重複している

ため、本来の属性を示していないと思われ、幅約50cm、深さ約15cmを測って規模の縮小を示す。

底面の傾斜は、東半部ではほぼ平坦、西半部では西に向かつて僅かずつレベルが下がっていく。

断面は逆台形を示すが、底面の状態はフラ ットではなく形状の均質さを欠く。土層は、すべて主

体部セクションとの連続で把握している(第26図)。黒褐色土を主体としており、色調の点では

主体部床下埋土の 9層等とは区別できる 。
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遺物は、土師器の細片が僅かに出土したのみで、時期・性格は不明である。 1号土坑を主体部

とした周溝を思わせる位置関係を示している。一応、粘土榔に先行する遺構と判断しており、粘

土榔の暗渠施設との捉え方は保留としておきたい。

3. 1号土坑(第38図・第26図)

主体部のタチワリ延長上で発見した。主軸は N-76
0

-Wをきし、不整な隅丸長方形を呈する。

壁の立ち上がり高は、南辺で川約13cm、北辺で約 3-6cmをiRIJり、掘り込み自体は浅い。底面は、

ほほ平坦で、、中央部が僅かに凹んで緩い皿状を成す程度である。

本土坑の性格については多くの問題点を含んでいる 。時間的前後関係では、第26図の土層断面

でみるように、主体部に先行する遺構として把握している 。しかし、断面c-C'でみる血層と①

層の関係、 D-D'でみる 8層と①層の関係は、その分離が必ずしも明確で、はない。ともに黒~暗

褐色を呈し、切り合い関係の把握は、あくまでも現地での主観にもとずく便宜的区分であ った。

最も大きな問題は、東半部の喋集中及び粘土塊の性格付けである。礎総数668個で、その構成

は、 長軸 3cm 以下が332個 (50%)、3-6cmが212個 (32%)、6-9 cmが82個(12%)、9-

12cmが30個 (4.5%)、12cm以上が12個 (1.5%)である。つまり、小さな礁から大きな喋へ急激

にその量を減じてし、〈傾向が看取される。これは、主体部の喋床構成礁が 9cm以上の礎を主体と

して、小さな礁へ量を減じていく 在 り方と全く対称的である。両者を組み合わせることで、各礁

の量比がほぼ平均化するようである 。これを、礎層内における磯構成に合致する数値と仮定すれ

ば、 自ずと、聴層からの礁の一括採取→主体部構築時の礎床使用礁の選択→不要礁の一括廃棄、

という過程が想定されてくる。即ち、主体部構築との共時性を認めるものである。

また、中の一つに赤色顔料が付着しているものがあり、これらの礁が主体部のものと非常に関

連が深いと考えることを支持している。

次に、粘土塊であるが、礎集中のほぽ中央部にあって、約15-20cmの厚きを示す。粘土は粘土

榔に用いられているものと同質である。粘土とともに80個の離が混在していた。その構成比は、

先の分類序列に従えば、 5% ・25%・30%・27.5%・12.5%となり、全体の傾向に反している。

つまり、より 主体部の喋構成に近いとも言える。このことから、想像を逗 しくすれば、この粘土

塊も粘土榔構築時の残余物て¥含まれる礁は、喋床形成の際に最終的に残ったものと考えること

ができる。

逆に、これを一つの遺構と判断すれば、性格は全く不明となる 。 2号溝を周溝とする古墳ある

いは円形周溝墓 とも考えられるが、このような例を知らない。礁は、床面より 浮いた状態で検出

されていることから、喋と本遺構を分離して考えるべきなのだろうか。

ここでは結論を得ることはできないが、主体部との切り合い関係の把握が誤りであったとして、

前者の可能性を有力視しておきたいと思う 。

本遺構に伴う遺物は検出されていない。
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4. 2号土坑(第37図 ・第26図)

主体部の北西コーナーに接する位置の下位で検出された。1.8X1.3mの不整な楕円形を呈し、

西側の一部が張り出している。断面は、基本的には椀形となるが、底面は、風倒木痕に類似した

複雑な形状を成す。最深部の、斜面上方側肩部との比高差は約35cmをiWJる。斜面下方側は、傾斜

に対応して立ち上がりも浅くなる。覆土は、黒褐色土を主体とし(第26図)、遺物を多く含んで

いるが、性格は不明である。

出土遺物 (第39図4・5) 

遺物は、パンケースにして半分近く出土しており、規模からしては比較的多い。婆胴部片が主体

で、個体単位での投棄は認められず、ほとんど接合は成し得ていない。図化できたのは口縁部片の

2点のみで、すべて1/5以下の残存率からの復元実iRlJである 。

共に 、有段の口縁部に擬回線を施す褒形土器である。 4は、口縁部が直立し、厚きを減ずることな

く口唇部をやや平らにおさめる。下端部は比較的鋭〈突出ぎみとなる 。5は、直立して弱〈外反し、

口唇部を丸くおさめる 。両者、内面は、頭部に削り残しによる面を有し 、口縁部の指頭圧痕は観察さ

れていない。実illiJ不可能な細片で、指頭圧痕を持つものも若干認められる。時期は、月影式期に該当しよう 。

5. その他の遺物(第39図 1-3・6) 

周溝からは、土師器が、極めて細かく散在して検出されている 。ほとんどが 2号土坑併行時期

のもので、図化できたのは口縁部 3点だけである。

1は、強〈外傾した有段口縁を持つ査形土器と思われるが、 頭部にかけては判然としない。口

縁部に縦方向に浅い線刻が並列し、下端の有段部には、ハケ状工具による刻み目を加飾する。内

面は、細かいへラミガキによって丁寧に仕上げられている。 2は、直立する有段の口縁部に擬回

線を施す護形土器。4と異なり、口唇部にかけて急激に厚さを減じている 。下端はやや丸みをも

ち、頚部の屈曲も比較的弱い。 3は、直立して弱〈外反する有段口縁を持つ壷形土器。口縁部へ

の加飾はなく、やや長めの頚部を持つ。頭部内面に横方向のハケ目が観察される。

6は、主体部覆土に混在していた器台である。 l号溝に併行するものであろう。

第 5表 2号土坑ほか出土土器観察表

番号 器種 法量(cm) 成 形 及 び 調 事E 色調 胎土 焼成 {結 考

I 査
口f圭 18.8 口縁部:外/オkヨコナデ後、タテ方向線刻。下端にハケ 外内//黒淡褐色色 粒{放F多少 良 か口縁ら残復存元率実%iHll 残存高 3.4 工具に よるキザミ ・内/へラミガキ

周

2 主要
口径 16.4 ロ縁部部 :外外//擬凹線・内/内 ヨコナデ 淡赤褐灰色 粒1散F多少 良 If ys 
残存高 5.3 頻 : ヨコナデ ・ /へラヶズリ ~淡縄色

t茸
内外//淡淡白灰赤色褐色・!!. 3 宝古E 口径 14.4 口縁部:内外と内も不面明 微粒砂多

やや
If 77 

残存高 6.1 類部:不明。 の一部に横i方向のハケ目を確認。 不良

口径存 20.0 口縁部部:外外ズ//挺凶線・内/I内而 ヨコナデ (，克灰褐色 やや
11 ys 2 4 Z耳 残 高 4.1

!l'fl $ : ヨコナデ・ /有へラケズリ 。朋1111音11にケ
~白色 " 良

号 リ空賞し 4こよる り

土
口径 15.2 口縁部部 外外//挺凹線・内/ ヨコナデ

坑 5 夢3置l!i、
銭存高 4.1

5事{ ffil: ヨコナ部デ。一部有にノ、ヶ痕 ・内/へラケズ If If If If ys 
リか。周曲に面り

体郎主
口径 8.0 係脚 部部.接外外//合へフミガキ・内内//ヘラミガキ 灰白灰色6 器台
残存高 4.5

へラミ ガキ ・ ヨコナデ後指頭抑圧。
-1主 褐色

If If 

'Il{日月瞭
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第 6節小結

後山明神 3号墳の発掘調査によって、南加賀地域特有の埋葬施設といわれる「箱形粘土榔」に

新たな資料を加えることになった。箱形粘土榔の調査例がいずれも古いため、それ自体に対する

位置付けも、固定化してしまっている感がある。今回の調査で得られた情報は、構造等の諸問題

を一挙に解決するものではなかったが、新たな視点での問題意識の抽出に、大いに役立ったもの

と評価している 。以下に、成果を簡単に整理しておく。

成果の第一点目は、主体部主軸上の両端粘土壁の下位でピ ットを検出したことである 。このピ

y 卜は、粘土榔の構造をささえる主柱(木芯)と考えてよいものであろう 。箱形粘土櫛の構造に

関しては、その形態的属性から、畿内とその周辺部に分布する「横穴式木室」との関連性で、再

考を求める動きがある(北野1983)。このことから、まさに時宜にかなった成果を復ることがで

きたと 言える 。推定される精造は、両端に 2本の主柱を持ち、それが棟持柱となって、合掌形の

木質の構造体を形成したのち、粘土で被覆するものである。つまり、明らかに「室」を構築する

ものといえる 。ただ、その正当な評価については、さらに、資料の増加を持たねばならない。

第二点目としては、主体部内の副葬品の配置に特殊性を見いだし得たことである。土器分布は

東西の群に分離され、組成的に対峠する関係を示している 。そして、時期的な差異を認定し難い

という内容を示 しながらも、両群には、明らかに供給源(製作集団)の相違が指摘されるのであ

る。副葬品供献の在 り方を考える 7えで、様々な推測を引き起こさせる 。

以上の 2点については、第 4章の考察で、さらに検討しておきたい。

第三点目は、これも多分に推測を含むものであるが、 1号土坑について、箱形粘土榔の構築と

有機的関連性が想像されることである 。 l号土坑は 、多量のノj、円喋と白色粘土塊をもっ特殊な遺

精で、その類例を今のところ見つけ出していなし、。現地では、土層観察等に疑問点を残したまま

で処理せざるをえなかった。しかし、内容の分析によって、それが箱形粘土榔の製作過程で生じ

た、喫及び粘土の残余物を集積したものとする考えが有力となった。今回、付近の喋層中の喋構

成との対比を行なえなかったのは残念であるが、蓋然性は高いと予測している。

この 3点が主体部調査における主たる成果と 考えている。また、遺存状態はさほど良好とは言

えず、属性の抽出作業は満足のいくものではなかったが、そういった中でも、知り得る情報はで

きる限り詳細に把握したつもりである 。さらに良好な資料の発見に期待したい。

本墳の位置付けについてであるが、年代は、ほほ 6世紀前葉に求められよう。須恵器の編年で

は、 MT15型式(田辺1966)あるし、はII-l段階(中村1978)に相当する 。これは、従来発見さ

れている箱形粘土榔の年代と矛盾するものではない。むしろ、ほほ例外なく該期の遺物を伴って

おり、それを遡るものは今のところ無い。そしてこれは、能美と江沼の両地域に共通した事象で

あり、ほほ同時に突如として南加賀で採用された葬制ということができる。この葬制の成立事情

円
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については、加賀地域全体の古墳時代の流れのなかで整理して考える必要がある。資料の蓄積状

況は未だ不充分であるが、この点についても、後述の考察で若干触れておきたい。

埴田後山古墳群では、これで 2基の箱形粘土榔が発見されたことになる。後山無常堂古墳につ

いては、第 l主体部と墳丘の構築が 5世紀中葉に求められていることから、 8基以上の存在が想

定される当古墳群全体を、必ずしも、 6世紀代群集墳と位置付けることはできない。後山無常堂

古墳と後山明神 2号墳は、河田山古墳群とほぼ並行関係にありながら、それよりは優位に立つも

のとして隔絶された立地を示しており、さらに、両者は有機的な関連を持っていたものと評価で

きる。 しかし、後山明神 3号墳に並行する時期の古墳の展開は、当丘陵で 5-6基が予想、される

ものの、河田山古墳群では確認されていない。このあたりの情勢の変化や、周辺の 6世紀代古墳

の立地と内容の解明が、箱形粘土榔の性格つけを明確にするものと思われる。

註

(1)昭和29年に発見きれた、後山明神 2号墳は、直刀、短甲、カブト、環鈴をもつものと伝えられているが、そ

の実態は不明である。これについては、 5世紀代までさかのぼって、後山無常堂古墳に より近い築造時期が

与えられる可能性が強い。後山明神 1号墳については、付篇に掲載したが、 6世紀前半代のものであり、第

22図のA-C付近の散布土器も当該期のものが主体を占める。

(2)北野博司氏は、 1983年に発表した論文「箱形粘土榔の再検討と横穴式木室との関連性について」 において、

新たな視点で問題点を抽出し、締としての構造に疑問をなげかけた。

(3)この主体部内側の(2)層は、天井部の崩落粘土と解釈した方が、次に述べる P 1との関係では都合が良い。

(4)註(3)に同じ

(5)赤縄色を皇する焼土状の粒子(粒径O.5-1mm)の含有が、西群出土土問l器の胎土との大きな違いである。
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第W章 考察

所謂箱形粘土榔について

1 .はじめに

箱形粘土榔が初めて発見されたのは、 1949年(昭和24年)の小松高等学校地歴班による念仏林

古墳発掘調査においてであった。縄文時代遺跡、の研究を主眼として着手した調査が、偶然の主体

部発見により、古墳調査へと切り替えられたものである。この報告文段階では、特殊な構造をも

っ主体部については充分認識されておらず、単に「粘土棺(榔)J と称されただけであった。しか

し、この報告発表後、特異な例として注目されるに至った経緯については、 「小松市念仏林遺跡

調査後記」として作田氏が記述している(作田1950)。念仏林古墳の調査指導にあたった上野与

一氏は、以来、この特異な埋葬主体の探究に精力的に取り組むことになる。奇しくも昭和24年か

ら昭和30年までの 6年間に矢田借屋古墳群 ・末寺山7号墳・蓑輪塚古墳等の調査が相次ぎ、資料

は短期間に集積された。

この主体部の名称、について一つの帰結を得たのは、念仏林古墳発見の翌年に調査された矢田借

屋 2・4号墳の発掘調査報告(小松高1951)においてであった。ここでは、従来の舟形の粘土榔

とは区別すべきとして、箱形石棺を念頭におきながら、 「箱形粘土棺」と呼称したのである。以

後、氏は一貫してこの用語を使用している。一方、下出積与氏は、キ官を粘土で被覆するものであ

るとし、 「粘土榔」と称するのが妥当としている(下出1960)。この「箱形粘土棺(榔)Jは、

資料の集積に伴い、南加賀における後期古墳特有の埋葬施設として、様々な視点で論議された。

この過程については、北野博司氏によって簡潔に要約されている(北野1983)。特有のものとさ

れながらも、その発見は上野氏の精力的な探求期間で終始し、資料の継起的な増加は早い段階で

途絶えてしまった。構造自体の研究がなおざりとなり、呼称に対する論議も活発化し得なかった

原因の一端がここにある。しかし一方で、一定の資料集成のもと南加賀地方の古墳時代史のなか

で整理し、通史的に脈絡を与える作業の進展があった(吉岡1968、中司1977、田島他 1978)。

そして、これらの研究が、現在も尚最も新しい問題提起として評価きれているのが実情である。

1983年、北野博司氏は、畿内とその周辺部を中心に分布する横穴式木室との構造上の類似点に

着目し、全く新しい観点で箱形粘土榔の再検討を行った(北野 前掲)。箱形粘土榔の調査例が

いずれも古いため、結論を得るものではないが、出現の契機に対して極めて重要な問題を提起し

た。構造解明の必要性が浮き彫りにされたのである。

今回報告の箱形粘土榔 2例は、実にほぼ30年の空白を経た新資料ということにな る。しかしな

がら、歴史的評価については数量的に、構造上の問題については遺存状態の点で、甚だ不充分な

状況であることはいなめず、すでに提示されている多くの重要な問題点については、さらに保留
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とすべきものが多いと思われる。ただ、本報告が、先にも触れたように、長い空白期間を置いて

の重要な資料を提供したものであり、北野氏の新たな問題提起を受けた一つの段階として、再度

問題点に触れておく必要があると考える。ここでは、箱形粘土榔にからむ問題点を整理し、その

歴史的位置付けを検討してゆきたい。

2 .箱形粘土榔の特性

(1)構造に関する諸問題

箱形粘土榔の構造については、北野氏の論文(北野 前掲)において、古い資料ながらも、的

確にその知りうる諸属性についてまとめられている。諸例の集成として、小松市念仏林古境(小

松高1950) 、岡市矢田{昔屋 2・4号墳(小松高1951)、岡市蓑輪塚古墳(小松実高1954)、加賀

市二子塚37号墳(大聖寺高1950)、岡市分校山王 1号墳 (湯尻 ・梶1978)、寺井町末寺山 7号墳

(寺井町公民館1959)の 7例が列挙された。本報告書の埴回無常堂古境 と後山明神 3号墳を加え

ることによ って、都合 9仔IJの資料を得たことになる 。以下に、北野氏の作成した「箱形粘土榔墳

一覧表」に新資料の後山明神 3号墳の属性を加えて引用してみた。

第 6表 箱形粘土都墳一覧表(北野1983に一部追記)

番
1責 丘 箱形粘土榔 高IJ葬須恵、

号
古墳名 所在地

(m規、内I~法)
器の時期 群構成

背3 規模 (m) lftlJ ~oî 喫床

l 念 iL 林 小松市松生町 円 径約10 高一一 2.7X2.2 約40 有 6C前-6C後 複数(上野1952)

2 矢田借屋2号 小松市矢田町 円 後9x6.35 高2.02 3.6X2.0 直立' 有 6C前? 8 基

3 矢田{昔度4号 11 円 径13X9.7 高3.15 3.2X 1.6 直立 主任 6C前-6C中 11 

4 蓑 輪 塚 小f'~市島 町 前方 全長約40、後円径約20、
2.8X2.3 約6a 有 6C前-6C後 単独ヲ

後円 岡高4.5

5 二子 塚 37号 1m賀市森町 円 径約12 高1.5 - XI.7 約40 有 6 C 後 後数高 (大型寺) 
校1950

6 分校山王l号 加賀市分校町 円 径 15 高2.75 (3X2) 内l頃 有 6C中-6C後 2 基

7 末寺山 7号 寺井 町末寺 円 径 7 高1.2 2.2X 1.5 内1頃 有 6C Aij-6C 後 2 -3基

8 後山無常堂 小松市埴田町 円 径23.5 高1.5 2.9XI.9 約40 有

5 -6 ~主

9 後山明神 3号 11 円 f圭11.5 高一一 2.7X1.8 約3a 有 6 Ciiij半

(無常堂の計測値は一部修正。また、「埴回無常堂」を「後山無常堂」に名事j;改変)

表で見るように、箱形粘土榔の規模としては、本報告の 2例は共に、殆んと同じ計測値を示し、

さらに、念仏林古墳と蓑輪塚古墳に近似するものと言える。北野氏の分類に従えば、側壁が内傾

して方形に近いプランとなる II-a類に加えられる。形態的諸属性に関しては、特に異質な例を

追加したものではないことが分かる。むしろ問題は、北野氏が論の主眼とする横穴式木室との関

連性で最も必要とされた、構造上の属性の抽出にある。

- 74 -



「榔」か r室」か

箱形粘土榔がどのように構築きれ、どのような機能を果たしていたかは、名称、の再考にかかわ

る重要な問題である。平面プランとその規模、及び内傾する側壁の断面形などの点から、それが

「粘土榔と同様な構築法を想定するわけにはいかない」ことは明らかである。この構築法に関し

て、後山明神 3号墳の調査で極めて重要な施設が検出された。主体部としての完掘段階では注意

不足から発見できなかったが、主体部下位面の調査によって、柱穴状のピット 2個がそれぞれ相

対する短辺の粘土壁に重複し、さらに主軸上に合致する位置で検出されたのである。主体部下位

には古墳築造以前の遺構が存在しているが、ピ ットとの関係で把握が可能なものはなく、調査時

の所見からも、主体部に付属する遺構と認定すべきものである。このピットが、構造上の役割を

担っていたものと判断すると、やはり横穴式木室(森下1984)や横穴式木芯粘土室(水野1966)

等と呼ばれているものに強い関連性を見いだきざるを得ない。特に、北野氏による木室の再分類

で、 「領IJ壁が内傾し、玄室部断面が三角形となる合掌形構造」で「墓室中軸上に棟持柱となる主

柱を 2本」有し、 「玄室指数が1.0-1.6J となる II-A-a類に包括されるものである。ただ本

例では、仏山 1号墳 (照岡1973)で確認されたような側壁の骨組みをなす木柱痕は検出きれてい

ない。しかしながら、本墳粘土榔の西半部南壁際で検出した蓋坪群の出土状態を綿密に観察する

と、遺物の傾き及び破砕状態が、側壁の内傾度と合致した面的加圧の結果を示している観がある。

このことは、板材を棟木に立て掛ける構造を想起させる。本例とは形態が異なるが、瓦屋西カマ

ド塚(八木1975)では、板材の多用が確認されており、木室の構築法自体にもいくつかのバラエティ

ーが推定されている。即ち箱形粘土榔は、棺を直接被覆する施設、あるいは粘土のみによって構

築される施設ではなく、なんらかの骨組みに粘土がささえられると思われる点に、横穴式木室と

の構造上の類似点が指摘できるのである。

ところで、横穴式木室の呼称、についてであるが、類縁性をもって統括されるものの、細部の構

造や諸属性の相違から、決して統ーはされていない。骨組みの相違以外に、火化の有無あるいは

粘土使用の有無といった非常に重要な点においても、差異が見いだされるのである。それでも、

これらが同ーの机上で論じられる大きな理由は、その大部分が玄室と呼ぶに充分な羨道または入

り口部を有する点にある。北野氏もまず、箱形粘土榔を横穴系の墓制であると位置付けたうえで

論を展開している。これは、横穴系の墓制ではむしろ一般的な、追葬の可能性を指摘したことに

よるものであり、その根拠となったのは次の 3点にある。

①いずれも、同一埋葬施設内に複数の型式にわたる須恵器が検出されている。

②新古 2型式が別の群を形成(念仏林古墳・矢田借屋 4号墳)したり、あるいはーケ所に集

中して「かたずけ」の痕跡を示す(矢田借屋 4号墳・蓑輪塚古墳)。

③一方の短辺近くの床面で、喋床が途切れたり、一段低くなった例(念仏林古墳・矢田借屋

2号墳)があり、横口部の存在を想定させるものがある。

ここでは、構造に関する③について、今回報告の 2例をもとに検討してみたい。
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後山明神 3号墳では、一部主体部にまで撹乱が及んでいるため、不明な点も多い。しかし、あ

えて横口部の存在を想定して諸属性を解析すると、それを支持するものとして、次のようなこと

が揚げられる。まず、磯床であるが、西壁側において長さ約70cmにわたって空白部が形成されて

いる。横穴式木室で、入り口に直接付随する現象として評価できる同様例は、京都府中坂 7号墳

(末本 ・平良1972)や静岡県北山 2号墳(柴田1987)等(第44図)に求めることができる。特に

北山 2号墳では、それを前室とする考えを示している。他に、喋床の有無が墓室の中軸線を境と

して左右に分割きれる例も静岡県権現山 3号墳(柴田1980) (第44図)を代表として時折見受け

られるが、これは、棺を安置する位置区分であり、性格は異なる。従って後山明神 3号墳の場合

は、類例を参考とするかぎり、少なくとも墓室の前後(奥と手前)の区別は存していたものと見

るべきである。即ち、③の根拠に新たな資料を加えたものと言えよう。

次に、入り口部の存在を首肯させるためには、さらに、玄門の閉塞を示す痕跡の確認が必要で

ある。この点に関しては、西壁の粘土層の状況から、その形成過程について、他の粘土壁とはや

や異なる様相を呈するという観察結果を得ている(第III章第 3節 1)。これを有力視すれは¥粘

土による封鎖として想定することも可能である。それでもやはり状況証拠としては、未だ不充分

であると言わざるを得ない。

玄門については、無常堂古墳例においても、調査に関して不明瞭な部分も多く、状況は判然と

しない。ただ、本墳は極めてしっかりとした長方形の据り方が形成されており、重要な意味を持

っている。即ち、本例で見るかぎり、羨道の存在は完全に否定されるのである。四周は約70cmに

及ぶ立ち上がりをみせており、竪穴系の在り方を踏襲している。少なくとも、追葬可能な埋葬施

設とは言い難い。また納棺方法について、仮に羨道はもたなくとも、横口部を有し、そこから行

われると考えてみる。掘り方内での主体部の位置が、長軸上でやや一方に片寄っているとはいえ、

掘り方壁までの距離は150cm前後、喋床端から求めても 180cm程度てvあり、不可能ではないとして

も、かなり難しいと思える。この点でも、棺を安置したあと、粘土施設を構築した竪穴系の葬法

を想起させる。本墳は、副葬品を全〈持たない特異な例でもある。この特異性が構造の差異に還

元して考えられるのであろうか。被葬者が追葬を必要とした存在であったかなかったか等によっ

て、施設が構造的変位を見せたとすべきか甚だ疑問が残る。

以上、今回報告の 2基によって得られた情報を統合すると、粘土施設については、主柱が存在

し、木材で合掌形をなす骨組みをつくり、それを粘土で被覆するという横穴式木室に類似した構

造を想定することができる。 一方、喋床の片寄りから、一端を横口部として長軸にそって横から

納棺する、横穴系の葬制も考えられるが、無常堂古墳に関する限りは否定的である。しかしなが

らその呼称については、構造と機能に依拠する限りにおいて、 「榔」ではなく「室」として認定

すべきと考える。ただそれが、 「横穴式」として横穴式木室と同列に扱うことについては、無常

堂古墳例を特殊例とみるべきかどうかにもかかわっており、その判断は流動的で、ある。この点に

ついては、①・②で示した追葬の事実についても、検証が必要となろう。
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追葬について

北野氏が指摘した、同一主体部内での時期差を持つ須恵器の共存は事実である。既往の調査例

で、殆んど例外無〈認められる 。さらに、型式としては、田辺編年(田辺1966・1981)でいう MT

15にはじまり、ほほTK43段階で終駕をむかえるという統一性が見受けられる。

付篇で、過去出土遺物を再収録した。矢田{昔屋や蓑輪塚古墳に関しては、報告書掲載遺物との

照合の点で、多分に検討余地を残しているが、念仏林古墳については、ほほ完全に照合し得た。

その土器実測図を出土状況図に組み込んで表示したのが第41図である。土器番号は原報告のとお

り使用している。この中で、不蓋の(ヲ)と(ヨ)、杯身(ル・カ)の aとbがほぼMTl5併行

となり、 (ニ) (ハ) (チ) (タ)の蓋杯 2セットがほぼTK43併行となろう。そして、前者の

蓋不は灰白色を呈する焼成不良の軟質須恵器として統ーされ、後者の蓋坪及び提瓶の(ホ)は、

胎土に極めて多量の砂粒と黒色粒子を含んで南加賀窯産に同定でき、焼成の状況からも生産の同時

性・一括性が指摘できる。また、提瓶の(へ) (ト)については、(ホ)との比較における法量の差

及び把手の形態から、一見古い要素を兼ね備えているようである。しかし、 (ト)の胎土・焼成

ど空豆 三当

ワ

(空 三当

主主詰

ミ~í;
ζ去j

第41図 念仏林古墳主体部内遺物分布図
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と同様に重厚きを欠くものと予想される。さらに、(へ)は後者のグループに類似し、把手は(へ)

MT15に併行する通常のそれらとは大きくのロ縁形態は、むしろ(ホ)の延長線上で捉えられ、

T K43とした後者のグループに包括される可能性が高いと判趣を異にするものである。従って、

と呼んでおく 。.II期 (TK43) この新古 2型式を仮に I期 (MT 15) 断したい。

巨視的にみて、南北それぞれの壁沿いに並ぶ二つの群が形これらの分布状態であるが、きて、

この中で、北壁側の群 (以下、北群)は全てII期に属する 。南壁側の群(以下、成されている。

(ホ)が集中し、それ以東は I期で占められている。(ノ、)南群)は、西端部に II期の(ニ)

と同時に、決しれによって、南北の群が単純に時期区分と合致するものではないことがわかる 。

て異なる型式が混在しているものでもない。西壁際の床面は、礁が途切れ、一段低くなっている

ここに入り口部の存在を想定しているのであるこのことから北野氏は、ことが報告されている。

(へ)ホ)
 

、
ノ(
 

入り口部側に配された一括品として(ニ)これに従えば、氏の言う通り、カヘ

この 2型式の分布状況は、追葬の結果としての判断を否定するものではない。を認定できょう。

従って、天井部は盛土で覆われていたであろうから、横穴系の追葬形態を考えざるをえない。

これI期の土器の出土位置であるが、金環・ 玉類を伴って南壁寄りに集中しており、そこで、

らが埋葬時の原位置を保ったままである公算が大きいと思われる 。二方、追葬時に形成された北

この段階でも内部に入ることができた構造群の遺物配置は、施設のかなり奥部まで及んでおり、

であったと言える。あるいは仮に、結内に副葬品を配置し、入り口部から押し込むかたちで納棺

これしたものと考えると、追葬時の棺位置は、北壁側に著 しい片寄 りを見せていたことになる。

この配置は、埋葬当初より、施設内の計画的な納棺位置の区分がらどの可能性をとってみても、

なされていたと見るのが自然のように思える 。

これが構造的に可能で、あるかということについては、横穴式木室を参考とする限り首肯では、

たとえば権現山 3号墳(第44図)では、玄室が礁床の有無によって完全に 2分されておできる。

り、追葬の計画性が明確なものである。規模は、玄室中央で幅2.2m前後、側壁の傾斜角は約50度

これは、念仏林古墳に極めて近似した数値と 言え る。側壁の傾斜角について程度と推定できる。

は、その多くが土圧による変形を受けていると考えられることから、念仏林に限らず、多くが50
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度前後まで復元してよいものと思われる。

第42図は、玄室幅を 2m、側壁内傾度を50

これによ度として模式図化したものである。

れば、高き40cm、幅60cmの棺ならば、かろう

50. また、玄室内をかじて 2棺並置可能でLある。

たずけによって再編する作業を実施したもの

1・2 m a . としても、天井頂部が床から 120cmの高さに

粘土榔(室)断面略図第42図
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求められ、決して作業が不可能な数値とは言

えない。
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以上述べてきたように、追葬が実際どのようなかたちで行われたかは推測の域をでないが、少

なくとも、規模としては、それが可能であること、構造としては、横口部の存在を想定せざるを

えないことが理解された。

ところで、後山明神 3号墳では、過去の調査例で判断された実態とは、また異なった性格を提

示 してくれている。遺物は東西 2群に分離して分布しているものの、両者には型式的な段階差を

設定 しがたい。そしてその二つの群は、供給源を全く異にすると同時に、器種組成においては、

両群カ、関連性をも って対峠する在 り方を示す。この配置は、僅かな時間差をおいて追葬された結

果とみるよりは、その総体で同時性をもった一つの副葬形式を成していると考えたいと思う 。い

かなる事情であ ったかは不明であるが、供献時に被葬者をとりまく二つのグループ(供給ルート

?)が存在していた、あるいは意識されていたものと 言える 。また、思Jjの可能性として、二遺体

(夫婦等)が同時埋葬された結果としても 考えられる 。この可能性の方が逆に、副葬品にみる二

つのグループを理解しやすいかもしれない。

(2) r南加賀型木芯粘土室」

ここまで多くの推測を交えながら、やや短絡的すぎるかもしれない様々な可能性を指摘してき

た。過去の調査例は、いずれも追葬が行われた可能性が高いとい 7一つのパターンを示 している

が、今回報告の二例はそのまま、さらに二つのパターンを加えるものとな った。即ち、無常堂古

墳例は、副葬品を一切伴わず、追葬が不可能な埋葬施設と判断され、後山明神 3号墳例は、二遺

体同時埋葬の可能性が指摘できるものである 。

横穴式木室の中では、構築段階でその機能と活用が構造的に規定されるというバラエティーを

認めることができる。たとえば¥名草 3号墳では、しっかりとした石積みの羨道部に、奥行きの

ある広い玄室を持ち、 6遺体にも及ぶ複次葬が考えられている。まさに横穴式石室を木室化した

とし寸感がある 。一方、先に例として揚げた権現山 3号墳では、追葬による二遺体埋葬が計画的

で、 羨道を追葬時の納棺位置に向けて設定している 。さらに、屋敷山 l号墳南室では、羨道部中

央に主柱穴を有し、構造的には追葬が不可能と思われるものもある (柴田1983)。このような例

を考えると、箱形粘土榔の構造的な実態や性格の位置付けは、未だ資料不足と 言える。

箱形粘土榔の構造を北野氏の論を土台として、横穴式木室の例と対比しながら考えた。結論的

には、両者の強い関連性を確信することになったが、ただ、横穴式木室に含めて考えて行こうと

は未だ思っていない。系譜の問題であるが、横穴式木室で箱形粘土榔に先行する例が知られてい

ないという 事実は重要である 。従って、まず地域内での位置付けを、さらにつきつめて考えてゆ

かなければならない。その前提として、構造の検討をある程度成し得た今、少なくとも、箱形粘

土榔の名称の改変は必要であろう 。形態上類似する横穴式木室との対比から、それが粘土のみに

よっての構築は成し得ないこと 。さらに、後山明神 3号墳の調査で、その木芯の存在が確認され

たこと 。そして、構造及び機能的に「榔」ではなく「室」であること等により、 「木芯粘土室」

という呼称を採用したい。また、従来、粘土榔あるいは粘土棺に「箱形」と付すことにより、加

。。



賀におけるこの特殊な埋葬施設を示し、固有名詞化しているという便宜があった。 r横穴式木芯

粘土室」としては、横穴式木室と同義的にすでに多用されているので、これと区別するため、「南

加賀型木芯粘土室」と仮称しておきたい。 r南加賀型」とすることについては、その概念規定の

あいまいきが否めないが、分布が南加賀地域を越えるものではないこと、明確な羨道が未だ検出

されていないこと、そして、さきに揚げたバラエティーをもつこと等南加賀における実態の総体

を一括する暫定的なものとして設定しておく 。

3 .南加賀型木芯粘土室成立の背景

南加賀型木芯粘土室は名称に付したとおり、現在のところ北陸にあって南加賀固有の墓制であ

る。さらに、 6世紀前半代を初現として中~後半代には消滅するといっ、極めて短命な異例の葬

法である 。こうした、 一地域に固有の特殊な形態をもって成立し、さらに被葬者を特定階級ある

いは特定の性格を持つ者にあて得る状況は、北野氏が横穴式木室 との関連を指摘した、もう一つ

の重要な根拠とな っている 。つまり 成立する歴史的背景を横穴式木室にオーバーラ ップさせて

考えることで、南加賀のそれの解明に迫ろうとしたものである 。

ここでは、南加賀地域を舞台としてそれが存在している背景を検討する 。最初に、やや長くな

るが、南加賀における古墳時代の展開過程について、 筆者が問題視している部分への推測あるい

は可能性の指摘を交えながら、通史的な整理を行っておき、理解の土台としておきたい。

(1)南加賀における古墳時代の様相

南加賀地域には、農業共同体の地縁的結合を紐帯として発展した、二つの地域集団の成立が考

えられている。それぞれは、能美平野を生産基盤とした能美地域と 江沼平野を生産基盤とした江

沼地域を舞台とするものであり、同時に、能美古墳群と江沼古墳群に投影 して捉えられるもので

ある 。

5世記代の江沼と能美

江沼地域では、少なくとも 5世紀中頃までは、江沼を狭域統治圏とする地域首長擁立の体制が

確立していたものと思われる 。ただそれは、強大な政治的勢力をもので専制的に支配するもので

はなく、地域を構成する地縁集団相互で伝統的紐帯のもとに共立せられた首長であったようであ

る(田嶋他1978)。首長擁立の背景の一つには、大和政権に対して地域ぐるみで連携(ある面で

は存続のための防衛策として)を強めょっとしたことがあったと考えられる 。

これに対して、 4世紀代にすでに加賀一帯の広域地域圏が成立していたのではないかとする見

解がある(中司1977)。これは、両地域の想定きれる首長墓が、編年的序列のなかで相互補完的

に継起している姿を読み取ったことによるものである。

能美古墳群に対して吉岡氏は、 3世紀末葉ないし 4世紀前半頃から 7世紀初頭にかけてほぼ継

起的に営造されている姿を、 「北陸における典型的な古墳群」と位置付けて、世襲権を持った特

定家系による閉鎖的支配構造を想定された(吉岡1968)。ただ、この継起する様は 5世紀前半代
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に空白部を介するという問題を残していた。その後、氏は、寺井山遺跡の分析をとおして、能美

古墳群の古墳前期の様相を再考し、 4世紀中葉から後半代に位置付けられる大型の前方後方墳で

ある和田山 9号墳においてすら、 「首長権が特定家系によって世襲化したことを意味しない」と

して、 「首長権固定化による地域集団の一元的統合を達成」したものではないと分析した(吉岡

1971)。とすると、 5世紀前半代の空白はかなり大きな意味を持ってくるのではないだろうか。

強大なカを誇示 して成立した、和田山 5号墳に至る首長出現の経緯が、極めて不鮮明なものとな

ってく る。やはり中司氏のいうとおり、和田山 5号墳は、加賀地域を統合してきた一連の首長系

列で捉えられるのであろうか。

しかしながら、近年調査された小松市河田山古墳群は、 4-5世紀代を中心とするもので、主

軸長50mを超える前方後円墳を含んでいる 。時期はまだ確定できないが、恐らく和田山 5号墳に

相前後する時期のものと恩われる。河田山古墳群自体は、梯川流域の平野を基盤とする地縁集団

の累世墓域として成立したものと考えられ、初期古墳を含んでいる。ただ、この中に存する大型

前方後円墳が能美地域を統括する立場に発展した首長墓であ った可能性もある 。従って、能美地

域の首長権継承の序列は、いまだ不確定要素が濃いと考える。すでに多くの古墳が失われたと思

われる寺井町佐野近辺の丘陵から河田山古墳群にかけてが、 5世紀代能美地域の動向を解明する

鍵と予測している。

もう一つの問題は、江沼地域における古墳の展開過程が、次に述べる二子塚狐山古墳の造営に

至るまで、ある程度自己完結性をもった脈絡を与えることができ、その首長継承の流れに能美の

和田山 5号墳を含めるのは、無理があるように思えることである 。特に、和田山 5号墳に関して

は、 5世紀末葉まで築造時期が下り、二子塚狐山古墳に並行する可能性が近年示されている(河

村1983)。従って、編年的にも多 くの問題を内包しているのである 。

以上のことから、三つの仮説が成り 立つ。一つは、中司氏の言う、加賀一帯の広域統治権の成

立をさかのぼって想定すること 。 もう一つは、今後の調査によって 5世紀代資料が補填され、能

美地域を狭域統治閣とした首長創出の継起性カ、把握さ れること 。さらにもう一つは、 5世紀前半

代の空白を認めるとしても、.江沼 と能美を統合する首長権の移動があったのではなく、 5世紀中

葉頃に、能美における新たな政治勢力の発生を想定するものである。

結論的には、筆者は三つ自の仮説を支持したいと考えている。能美古墳群では、河田山古墳群

の資料を含め、 5世紀中葉以降 6世紀初頭までの古境の充実が判明してきている。また、河田山

古墳群では、副葬品の貧弱きが目立つが、この墓域とは分離された位置に、同じ 5世紀中葉の埴

回後山無常堂古墳が造営され、副葬品の優位性が指摘できる 。同一丘陵上には、環鈴を伴う後山

明神 2号墳も知られており、階層差を反映した墓域を形成したものと判断きれる。さらに、和田

山5号墳の築造を二子塚狐山古墳に並行するものと 考えれば、 5世紀末葉には、能美と江沼の二

大勢力がそのピークを迎えて分立していたと 言える。能美の勢力は、地縁集団聞の結合のもとに

次第に醸成されて出現した江沼地域首長とは異なり、かなり強引な武力行使をもって台頭した、
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専制的首長ではなかったか。その出自については、江沼地域から派生した可能性もあるが、和田

山5号墳の埋葬主体が粘土榔という前代からの葬制を踏襲し、 江沼の首長墓に対応しないことか

ら、能美に北加賀を含めた地域からの急激な台頭と考えたい

二子塚狐山古墳・和田山 5号墳築造以後

5世紀後半代に比定されている加賀市二子塚狐山古墳の築造が、旧来の如き地縁集団相互が擁

立した共立首長とはやや異なる性格を示しているという見方は、多くが認めるところである 。即

ち、首長擁立の過程は、基本的には継続する共立体制のなかに置かれていたと理解されても、そ

の被葬者は「江沼地域の地縁集団聞の相互の均衡を打ち破り、その再編を成し遂げた地域首長」

(田嶋他前掲)であり、 「より専制的な性格を強め、共同体規制から脱却し得たJ (中司前掲)

首長であると考えられている 。つまり、 一地域の一元的支配体制の確立及び、階層的構成の組織

化へ移行する画期を想定するものである 。

田嶋氏は、根拠とする古墳分布の具体的表徴として、集団墓域から隔絶して優位に立つ首長墓

と、それに従う階層差を反映したかたちで形成された、所謂「東田支群タイフ。群集墳」の成立を

あげている 。二子塚狐山古墳以後、江沼地域首長墓域は三湖台地区に舞台を移して継起し、 6世

紀代の後期群集墳の盛行へと引き継がれる。そして、階層差は、石棺内蔵の横穴式石室一一切石

積横穴式石室一箱形粘土榔と、古墳構造の優劣に明瞭に反映されるとして注目している 。

一方、中司氏は、加賀地域全体の動向のなかで解析し、江沼首長墓域を三湖台地区に移しての

ち、 6世紀前半代までを統合首長 として継起したとする姿を読み取っている 。そして、 6世紀後

半代に至っては、切石積横穴式石室の能美地域での集中を銭みて 、再び北加賀 ・能美・江沼の各

地域は分立するとした。

この 5世紀後半代の江沼地域首長(具体的には二子塚狐山古噴被葬者)による南加賀全域の統合

についてはそれを否定する見解を先に述べた。しかし、能美地域での和田山 5号墳以後の 6世紀前

葉にかけては、勢力の減退は否定できないものがあるように思う 。5世紀後半代は、古代王権形成史

上重要な画期とされる雄略期にあたり、江沼地域首長がヤマ ト政権との強固な繋がりを確固たるも

のとして、地域の統括者として容認されるに至ったとみることは想像に難くない。ただ、ヤマト政

権がそれを機に能美 ・北加賀の勢力を否定する立場をとったとは考えたくなし、。和凹山 5号噴被

葬者の死後の一次的な沈滞は、純粋に両勢力の地域を舞台とした不均衡さを示すものとも考えら

れ、すぐさま広域的統合の結果と見倣すことはできない。能美では、 5世紀代から 6世紀代を通

じて、 一貫 して埴輪祭最Eを取り入れていないことも、両地域の相対性を示 している 。 6世紀中葉

に能美で出現する切石積横穴式石室 (和田山 6号墳)の被葬者は、和田山 5号墳被葬者の末商の

可能性も否定できない。

和田山 6号墳以後、切石積横穴式石室は、西山支群に墓域を移して 1号・ 9号・ 8号と 7世紀

初頭まで継起する。近年発見された河田山古墳群の切石積横穴式石室(河田山12・33号墳)は、

7世紀後半代に位置付けられるもので、その連続性を予想しておきたい。西山支群のそれとは、
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約半世紀の聞きをもつが、西山と河田山を結ぶ区域lこ、聞を埋める未発見古墳が存在する可能性

がある。

以上のことから、能美を舞台とする勢力は、その盛衰や質的転換を別として 5世紀後半代から

7世紀代をとおして存続していたものと理解したい。ただ、この勢力が加賀地方において、いか

なる政治的関係で存在していたかの評価については、筆者自身甚だ流動的な考えを持っている。

加賀立国以前の加賀地方は、加賀郡と江沼郡の二郡編成であったとされている。しかし、これ

がすぐさま、能美地域での別個の政治勢力の存在を否定する根拠とはなりえないとする考え(浅

香1978)は妥当であろう 。浅香年木氏は こういった見解をとりつつ、加賀における古代有力氏

族のミチ氏とエヌ氏の本拠地をそれぞれ北加賀と江沼地域に限定し、能美における第三の勢力と

して、財氏を有力視した。ただ、浅香氏がミチ氏の本拠地を想定するために用いた考古学的事象

は、氏の言う「原ミチ氏」か ら長坂二子塚古墳築造にいたる成立事情に詳しく、それ以後、末松

廃寺の建立までの、ミチ氏が史上に登場する時期の裏付けとなる考古資料に極めて乏しいという

実情を含んでいた。この点のみを取り挙げれば 河田山12号墳や同33号墳の発見は非常に重要な

意義をも ってこよう 。

この 2基の古墳は、尾根を別にしながらも、石室主軸を合致させており、これが白山の眺望を

意識していたと 考えることは、至極当然である。浅香氏が、ミチ氏の勢力拡大について、白山禅

定道の掌握及び加賀馬場の形成と支配をめざして南下する姿として読み取ったことを肯定すれば、

河田山古墳群のそれが、この勢力の延長上の性格をもつものと推定されても無理はない。能美地

域において、切石積横穴式石室が 6世紀後半代から 7世紀後半代へと継起するかたちを認めると

すれば、手取川両岸の地域を一流域という概念で包括し、能美を白山を意識して存在している北

加賀勢力の最前線地帯とみることも可能である 。また、中央の政治勢力との強い結び付きを抜き

にしては考えられない河田山12号墳の築造時期が、天智天皇の宮人に「越道君伊羅都売」が送り

出された時期に該当していることや、同じく同時期に建立された末松廃寺の瓦が、対岸の湯屋窯

から供給きれている事実は、ミチ氏の勢力が北加賀及び能美地域を包括して存在していたとの考

えを大いに補強するものと 言える。そして、北加賀で台頭してきたミチ氏の強大化と能美地域進

出の最初の足跡を和田山 5号墳に求めることも可能である。

しかし、きらに留意すべき意見として、河村好光氏の指摘がある。 6世紀代中葉以降、能美と

江沼は切石積横穴式石室と箱形粘土榔という葬法が共有され、両地域の擬制的同族関係を想定で

きるが、一方で、末松廃寺 と湯屋窯との関係から北加資との一定の結び付きを認めざるを得ない

とし、それぞれを能美のある側面として統一的に捉えた(河村1985・1987)。道君の大王詐称、事

件の記事を「自主的外交権」の摂取による王権の地方支配政策の表徴とし、これ以後、畿内王権

が側近的豪族 (具体的には膳氏)を介して在地首長を統括してゆく過程をこの複雑な側面の背後

に読み取っている 。

財氏については、 8世紀代には能美地域を本拠地として一定の勢力集団を形成していたとみら
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れるが、その出自を和田山 5号墳被葬者にまでさかのぼらせる(浅香 前掲)のは、不確定要素

が多し、。むしろ、 6世紀末葉に畿内王様から政策的に派遣された膳氏が、能美地域にまで覇権を

伸ばしていた道氏の勢力に対して介入・調停し、能美地域から退ける手段を講じたともとれる。

こういった過程で、能美地域本来の在地集団が北加賀勢力の統率下から解放されるとともに、膳

氏によって、王権領有集団としての財氏を名のって再編されていった可能性もある。このような

観点に立てば、西山古墳群での切石積横穴式石室の築造の終罵が政策完遂の画期にあたり、能美

地域の新たな展開が河田山古墳群等の造墓域の移行に表現されているものともとれ、ここでは先

の石室の同一勢力による継起性は否定されることになる。加賀立国時の能美分郡の措置を理解し

やすくするのも事実である 。さらに別の可能性を付け加えるならば、能美地域と江沼地域で、切

石積横穴式石室と南加賀型木芯粘土室(箱形粘土榔)という葬法が共有される点を重視し、能美

勢力の変貌を 6世紀前半代から中葉にさかのぼらせることも考えられる。 6世紀前葉の古墳の動

向に読み取れる勢力の沈滞も、これに関連させることもできょう 。

江沼地域の後期古墳の動向について、やや詳細さを欠くかたちとなった。これについては、次

に述べる粘土室の位置付けの中で考える必要があると思われるので、別項を設けて検討したい。

以上、ややまとまりのないものとなったが、簡単に整理すると、 5世紀前半代までには、能美

と江沼の両地域には、農業共同体の地縁的結合を紐幣とした地域集団が成立していた。 5世紀後

半代に至って、江沼地域では、専制的首長による一元的支配体制が確立され、二子塚狐山古墳が

築造される 。以降、江沼地域首長はエヌ国造としての支配層を形成し、 一族を確立する。

一方能美地域では、和田山5号墳が築造され、それに近い前段階に継起を認める首長墓の存在

が、今のところ確認されていないことから、その被葬者を北加賀を含む地域からの急激な台頭勢

力と考えた。能美のそれ以降の動向については、 7世紀後半代に至るまで、特定家系が連続して

首長墓を継起させるものとし、これに道氏をあてる考えを有力と した。ただ、 6世紀後半代の道

君に よる大王詐称事件に関する記事の評価、 8世紀代にみる能美を舞台とした財氏の動向、きら

には加賀立国時の江沼郡からの能美分郡という流れに鑑みると、畿内王権の介入によって道氏勢

力は西山支群で切石積横穴式石室が断絶する 7世紀初頭を最後に北加賀へ退けられた可能性もあ

る。別に、 6世紀中葉の江沼と共有する葬法に依拠すれば、和田山 5号墳の築造が短命で一次的

な勢力の台頭となり、根本的な捉え方の修正が求められることになる。

今のところ様々な可能性を列挙しておく以外になく、新たな資料の増加に伴ってその都度、再

考を余儀なくされるのが実情である。次に 、以上の問題点を踏まえて、南加賀型木芯粘土室(箱

形粘土榔)に焦点をすえて別の観点から若干の言及を行っておきたい。

(2)南加賀型木芯粘土室の位置付け

南加賀型木芯粘土室(以下、粘土室)の分布は、現在のところ手取川以南の越前国江沼郡城に

限られている。時期は、田辺編年のMT15-T K43tこ限られているといっても過言ではない。さ

らに、この型式が同ーの主体部内で追葬の結果として検出されており、新段階型式の須恵器のみ
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を保有して存在するものは認められない。言い替えれば、粘土室の構築は、 MT15型式期に限ら

れるのである。この事象一つをとってみても、極めて特異な葬制であることがわかる。

畿内周辺域で注目された横穴式木室とし寸類似の主体部の評価については、渡来系氏族とから

めて被葬者像を探ろうとする立場が有力である(柴田1980・1983)。しかし、 「南加賀型木芯粘

土室」は 、横穴式木室と構造面の類似を認めるものの、それよりは明らかに古〈位置付けられ、

火葬例も存在せず、その成立事情の独自性を考慮、しておく必要があろう 。

手工業技術の画期

南加賀地域で粘土室が成立した時期には、閉じく二つの事柄が発生している。一つは、須恵器

生産の開始である 。小松市の東南部丘陵地に展開する南加賀古窯跡群は、中世にまで綿々と操業

された北陸有数の窯業遺跡である。現在のところ、当窯跡群で確認されている最古の型式はMT

15並行期である 。この中には、埴輪併焼窯である二ツ梨トノサマイケ単位支群(近間1988)があ

り、該期を中心に三湖台地区を舞台として、新たに後期群集墳の展開がある様相と決して無縁で

はないことが推測される 。江沼地域首長は、潟湖と入江を海上交通の要所として確保し、同時に

須恵、器生産を加賀地域で一早〈導入して、支配秩序の拡充を図っていた(河村1987)。粘土室の

採用は、まさにそれと機をーにしているのである 。

二つ目 としては、南加賀型 とも呼べる切石積横穴式石室の採用がある 。最古とされる能美の和

田山 6号墳こそ実態に不明な点が多いが、 MT15型式期まで遡るのは確実で・ある。石室構造があ

る程度明確な西山 I号墳では、切石の積み上げに際して、鍵手積の手法を採用しており、少なく

とも、本墳築造の 6世紀後半代まで、河田山12号墳の石室構築技術の一貫性が遡り得る 。従って

南加賀の石室構築技術は、その成立当初から、かなり完成された高度な技術をもっていたものと

推ilJlJされる 。

以上の二つは、いずれも技術者集団の存在を抜きにしては考えられないものである。古墳築造

に伴う石工集団は、特定の豪族層の支配下にあって、技術保持のために組織化されていたという

性格をもっている(和田1983)。これは、第一に挙げた須恵器在地窯の成立時の状況に極めて よ

く似た側面といえよう 。切石技術自体は、 5世紀代の石棺製作においてすでに必要とされていた

ものであるが、それは、頂点に立つこく少数の首長層の埋葬に おいて発揮される程度であった。

6世紀代の石室の普及は、石工集団カ、技術を発揮する機会の急激な拡大となったことは確実で、あ

る。この点もまた、須恵器生産の需要増大の側面に似たものがある。

このように、粘土室成立時は、南加賀における手工業技術(技術集団の編成)の画期であった。

古墳築造の画期

6世紀代は、後期群集墳盛行をむかえる時期である。 6世紀前葉の江沼地域てすま、三湖台地区に

舞台を移し、 50mを越える規模の前方後円墳が二子塚狐山古墳から継起する首長墓としての位置

を占め、 30m級の前方後円墳を中核に備えた古墳群(借屋古墳群等)がブロックを形成して展開

してし、〈 。この三湖台地区での在り方は、二子塚狐山古墳で成し遂げられた、専制的地域首長に

円

ioo 



よる一元的支配と階層的組織化の延長上にあり、一見安定化した一面を示している。この時期の

首長墓ともくされる牛のはぞ古墳は、主体部が不明であるが、古墳群を構成する円墳の中には、

粘土室を内部主体とするものが含まれる。その後も首長墓は継起するが、 6世紀後半代に至って

は、前方後円墳は消滅する。墳形は円墳となり、内部主体は切石積横穴式石室が主流となる。こ

のことは、後期群集墳盛行期lこb、たる事象と考えてよかろう 。ただ、石室内に石棺を内蔵するも

のとしないものという階層差は指摘できるが、後半代に至っては 新たな小円墳の築造はほとん

ど停止している。粘土室を例にとれば、 MT15以降、追葬というかたちでしか埋葬活動の継続は

縫認されていないのが実態である。かわって、法皇山横穴古境群(橋本 ・田嶋1976) を代表とす

る横穴古墳が主流を成してくる 。横穴古墳被葬者の性格付けにも係わってくるが、少なくとも、

前方後円墳の消滅に相前後して、墳丘を伴う小規模群集墳もまた途絶えるのは事実である。横穴

墳の展開を、単に後期群集墳被葬者層と性格をーにして古墳形態の異なるもの、とするのは過小

評価につながるのかも知れないが、造墓に対する観念の変化は、前方後円墳の消滅とともに一体

的に捉えるべきかもしれない。従って、実質的な画期は、 6世紀中葉頃に求める必要がある 。

三湖台において、 MT15型式期を遡る古墳と しては御幸塚古墳がある 。群としての展開は判然

としないが、この古墳の被葬者は、三湖台地区先住の地縁集団の統率者であって、同時に、江沼

地域首長によって組織化された状況を端的に示している古墳であることは疑いない。従って、江

沼の首長権継承の流れには属さないものと考えている 。とすると、二子塚狐山古墳を頂点とした

階層的構成を示す古墳群が、同様のパターンで三湖台地区を舞台に展開するのは、 MT15型式期

であり、また、その終駕を迎えるのも該期直後であった可能性が強い。この急激ともいえる変貌

は、政治的社会的状況の変化を抜きにしては考えがたし、。

首長墓及びその系列の上位墓のみが継起し、階層に組み込まれた小規模群集墳の断絶は、その

地域内部での独自の階層性、あるいは専制的性格の崩壊を意味しているのではないか。先にも述

べた ように、造墓に対する観念的変化 言い替えれば、造墓の意図するところの質的変化が想定

されるのである。 即ち、地域首長の中央政権による官僚化の徹底と不可分の関係が予想される。

以上のような状況は、能美地域にもあてはまり、加賀地域全体でも現在のところ 6世紀後半代

に新たに展開する群集墳は確認されていない。

粘土室墳は、階層的にみれば、継続する墳丘墓はなく、これを最後に横穴墓に引き継がれるも

のとして位置付けられる。

南加賀型木芯結土室の被葬者

先に、粘土室成立時の背景をなす二つの面の画期について指摘した。それぞれは、そのまま被

葬者像をさぐる二つの有力な手がかりを提供するものである。まず手工業技術の画期、特に須恵

器生産の開始に粘土室成立が関与しているとみる北野氏は、 「箱形粘土榔墳の被葬者集団が在地

のものではなく、技術者集団と して大和政権によ って当地へ移住させられたも のとした時、そこ

で発嫁される技能が何であるか考えれば、そこに窯業生産との関わりが想起きれてくる J(北野19
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83) と述べている。

粘土室被葬者をある種の技術者集団あるいは渡来系氏族と考えることは、即ち、粘土室が単に

階層的序列の断面を示す葬法ではないことを意味している。これについては、否定する具体的根

拠はない。ただし粘土室が、江沼と能美の両地域に分布していることは、被葬者が窯業生産のみ

に関与していた技術者集団ではないことを示している。能美地域での須恵器生産の開始は 7世紀

代を待たなければならない。あえて技術者集団にこだわるならば、 「鵜川石」と呼ばれる凝灰岩

を素材に能美地域で編成された石工集団を想定することによって理解可能と思われる。

しかしながら、実際南加賀における粘土室の在り方は、被葬者の特殊性をそこまで端的に示し

ているかといえば甚だ疑問でもある 。例えば、江沼地域で発見されている該期の主体部で、横穴

式石室の下位層にあてられるものは、今のところ粘土室以外では明確な展開が確認できない。粘

土室は、畿内周辺域の横穴式木室との関連性を重視する立場において こそ、その性格の特異性が

浮き彫りにされてくるのであって、南加賀地域においてのそれは、形態・構造の特殊性以外に特

異な性格を示す状況証拠に乏しいというのが実情ではなかろうか。被葬者を技術者集団等特殊な

立場にある集団ではないとした場合からの論及もまた必要で、あろう。

ここで、二番目にあげた画期をふりかえってみると、粘土室に、より大きな意味合いをもたせ

る事象であるように思う 。6世紀後半代の横穴墓への転化は、被葬者集団の再編までは意味しな

いとしても、旧来の造墓秩序と意識は大きく変化したと見るべきである。南加賀におけるこの変

化は、近畿地方等の横穴式石室墳の群集化と時期をほぼ同じくしており、むしろ、両者は同様の

性格で定義づけられる群集墳かもしれない。畿内の群集墳に関して、木棺直葬形態の「群集墳」

と、横穴式石室形態の「群集墳」を同質と見倣すことへの懐疑(都出1970)が指摘されているの

と同様の観点を南加賀におけるこの変化にあてておきたい。群集墳をなす横穴式石室は、ー埋葬

施設へ追葬するという意識の普及と密接に結びついている 。これもまた、南加賀における横穴墓

の展開にあてはめて考える必要がある。

以上の事柄を簡潔に表現すれば、南加賀地域(少なくとも江沼地域)での後期群集墳の盛行は

横穴式石室の拡大にではなく、横穴墓の拡大に求められるのである。そして、その画期に 6世紀

後半代をあてることができる 。さらに、 6世紀前半代に小規模な墳丘墓を築造していた集団を有

力家父長層にもとめ、後半代にいたって横穴墓に埋葬形態を転化させるとする立場をとれば、埋

葬方法の思想、がすでに、粘土室という埋葬施設に旺胎 している姿を読み取れないであろうか。こ

れによって、石棺内蔵の石室を江沼地域首長の個人墓とし、その下位から、世襲権をもった有力

家系墓として捉えれば、造墓を許された末端の家系に粘土室が一時的に採用されたとも考えられ

る。そこには、横穴式石室の下位階級への拡大を容認しない一定の規制をも想定できる。追葬が

普遍化するなかで、構造的に耐久性の乏しい粘土室が横ー穴墓に とってかわられるのもごく自然な

ことであったろうし、この変化を助長したのが、大和政権とのかかわりで地域内部に起こった政

治的構造の変化であ ったと言える。こういった意味では、 6世紀前半代に構築される粘土室を後
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期群集墳の初期形態、あるいは、過渡期の様態として評価するものである。

粘土室の成立は、横穴式石室の導入と不可分の関係にあり、同様の埋葬観念のもとに階層序列

化された墓制で、その被葬者を墳丘墓の築造を許された末端の有力家父長層に求め ようとすれば

この特殊な埋葬方法は、南加賀におけるこうした動向のなかで、自生、創出されたものとすべき

かもしれない。

ここまで、江沼地域を舞台に論を進めてきたが、能美地域での実態に即応するかと言えば、問

題は多い。能美地域でも粘土室が分布している一方で、下開発茶臼山古墳群(西野1982)のよう

に、木棺直葬形態の群が形成されていることは注視される。ただ、粘土室墳を有する末寺山古墳

群の内容について詳細な報告がまだなされていないので、 MT15型式期に限定した時期の様相ヵ、

今一つ明確ではなし、。 もし仮に、能美地域での一定の序列に、介入するかのような特異な埋葬形

態を示すとなれば、やはり、被葬者自体に特殊性を見いだす考えが浮上することになろうか。

江沼地域は、ある意味では、極めて法則的な変遷を読み取ることができた。一方の能美地域で

の動向は、 ( 1 )で述べたように、非常に複雑な様相が予想されている 。和田山 5号墳以降の動

きを「道氏」とからめて、いくつかの可能性を指摘したが いずれも想像の域をでるものではな

かった。しかしながら、ここで述べた粘土室の位置付けを通して再び言及すれば、能美勢力の変

貌を 6世紀前半から中葉にさかのぼらせるとした第三の可能性も捨て切れないのがわかる 。江沼

で読み取った 6世紀中葉の大和政権の地域介入は、決して江沼地域に限定されていたものでは無

かったであろう 。江沼を取り込んだ中央勢力が、両者一体化して、能美にまで覇権を伸ばしてい

た北加賀勢力に懐柔策を講じていた姿を能美が独自性をもっ一方で江沼との墓制の共有があると

いう複雑な様相にあてはめて考えるのは、やや飛躍のしすぎであろうか。いずれにしても、粘土

室の被葬者像は、これの分布する南加賀地域全体の動向に矛盾することのない位置付けを経なけ

れば解明できない。先に示した二つの被葬者像をめぐる結論は、能美地域の古墳時代後期の動向

解明とともに今後の課題としておきたい。

4 .結び

従来、箱形粘土榔と呼ばれていた埋葬施設に対して ここでは、南加賀型木芯粘土室 と呼ぶこ

とを提示した。その定義付けは、現在知られている粘土室のバラエティーや様相の実態を総体で

捉えるというあいまいさを含んでいたが しかし、必要な一つの研究過程と考えている。

粘土室の位置付けに関しては、被葬者に技術者集団等特殊な立場におかれていた集団を想定す

る考えと、 6世紀後半代から盛行する横穴墓に引き継がれる追葬墓とする考えの二つを示した。

後者は、粘土室を横穴式石室という葬制を意識しながらも階層差を反映して成立したものとの解

釈に立つものであった。畿内周辺の横穴式木室等については、火化の実態を重視して、横穴式石

室との聞に送葬思想、の決定的差異を見いだす意見がある(柴田1983)。だが、南加賀型木芯粘土

室については、畿内のそれとは全〈異な った観点から、 地域性に即して論及する余地は充分に残
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されていると言えよう 。

加賀地域の古墳時代の動向について、様々な問題を解決するにはあまりにも資料が断片的であ

るのが実情であり、筆者自身も、執筆に際して固まぐるしく認識が変化した。筆者は、古墳に関

しては、言わば門外漢で、にわかじこみの断片的知識で本稿に取り組んだため、論旨が終始一貫

せず、空想めいた思い付きも多かった。 それでも、あえて考察に取り組んだのは、昭和61・62年

度の河田山古墳群の調査で、 7世紀後半代の切石積横穴式石室をふくむ重要な成果を得、その報

告 をひかえていたがためである。河田山古墳群の石室が加賀地域の古墳時代史になげかけた問題

は、恐らく筆者の想像を越えるものであると思う 。本稿は、その解明に向けて勉強するにあたっ

て、先学諸氏の御批判を仰ぐことを期待してのものである。考察に欠落している視点、或は、参

考文献の論旨をよく組み取っていない誤認があれば、是非御指導をお願いしたいと思う。

本稿を記すにあたり、北野博司氏より、御教示並びに多量の文献の提供を賜った。また、小嶋

芳孝氏からは、筆者の愚問に対し'快〈ご指導を賜った。考察に反映しきれなかった筆者の勉強不

足をお詫びするとともに、記して厚〈 御礼申し上げたい。

註

(1) 1類は側壁の直立するもの。a類は、長さが 3mを越え 床面指数1.8-2.0の大型長方形プランをなすも

の。b類は、それより小型で、床面指数1.2-1.5と方形に近いものを指している。

(2) これらの呼称は一定しておらず、また、属性の相迭を認識しての名称の設定もあ るので、ー慨に混乱して

いるとも 言えない。ただ、これらは同ーの机上で論ずべき一定の要素は備えている。本論では、北野氏の論

文の標題にならい、 「横穴式木室」という用語をもって、畿内周辺域の同類の埋葬施設の総称、にあてて記述

していきたい。

(3) 木芯の存在を確認したのは、 後山明神 3号境のみであるが、木組みの繊造体抜きには考えがたい施設であ

るのは明白であろう 。

(4) 河回山古墳群は、土器の出土が極めて少ない。現在整理中であ るので、明確にはできないが、梯川流域を

越える範囲を統治する強大な勢力の墓域である可能性は薄いかもしれない。

(5) 新勢力台頭の時期を和岡山 5号墳築造の 5世紀後葉にではなく、中葉に求めたのは、一つには、埴回後山

無常堂古墳を中葉に比定したことにある。そして、より大きな理由として、県内最大の前方後円墳と目され

る秋常山 l号墳 (全長110m)の評価 (河村1985)に鑑みたものである。

(6) 箱形粘土榔を単に後期群集境盛行期の埋葬施設とすることには、やや疑念をも っている。この点について

は後述 '(2)南加貨型木芯粘土室の位置付け」で触れる。

(7) 能美では、この段階ですでに前方後円境が消滅し、際立った規模を もっ首長ク ラスの古境はみうけられない。

(8) 6世紀中葉に能美でL採用きれた-w石積横穴式石室が継起する状況を述べたが、少なくとも能美古漬群での

石室境被葬者が国造クラスの首長と見倣されるかは疑問がないわけではなし、。切石積横穴式石室は江沼地域

と共有する墓制であるが、江沼では、石棺を内蔵するという、より上位墓が首長墓にあてられる。この両地

域の差異は注意しておかなければならなし、。このあたりの状況が、政治的関係を示し、能美地域の変貌を 6

世紀前半代に遡らせる見方を補強する可能性がある 。

(9) 矢田{昔屋 4号墳の有蓋高原について、 TK47にあてる意見(北野1983)とMT15にあてる意見(河村1983)

の二つがあ るが、後者の要素により近いと考えている。

Q
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(1国 河村氏は、和田山23号境供献土器の分析と南加賀の政治的動向の把爆をとおして、 TK47段階の須恵務窯

の存在を想定しているが (河村1983)、未だに確たる資料を得るに至っていない。

(11) この時期に限らず、二子塚楓山古墳や、那谷金比羅山古墳の石材の産地問定は、今後重要な作業となろう 。

(12) 切石積横穴式石室と粘土釜との中間に、黒瀬御坊山 1・2号墳 (大聖寺高校社会部考古班1951)のような

河原石積の横穴式石室が位置付けられる可能性がある 。矢田借屋 7号境 (小松高等学校地歴クラブ1956)の

主体部も同様の性格のものかもしれな L、。矢田1昔屋 8号墳 (小松高等学校地歴クラブ1962)は調査所見から、

凝灰岩を用いた石室であった可能性がある。これを肯定することによ って、矢回f昔屋古墳群内で、境形の序

列に合致した主体部の序列も示すことができょうか。

(13) 最終的には、那谷金比羅山古墳の横口式石榔 (浜野1983)に引き継がれる。

(14) もちろん、両葬法は系譜の異なるものであり、単純に精進の形態転化を意見しているのではない。被葬者

の政治的・社会的立場の変化と新たな墓制採用の働きを連続的に捉えるものである。

(15) 註(8)参照。
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付編小松市内粘土室墳出土土器

本編は、過去に小松市内で調査された、所謂箱形粘土榔(南加賀型木芯粘土室)を内部主体と

する古墳の出土土器を再実測により集成したものである。一部、主体部の異なるもの、あるいは

不明のものも、関連性を重視して掲載している。また、実測は、小松市立博物館においてはほ完

形状態で保管きれているものに限った。

いずれの調査例も古〈、保管状況も良好ではないので、検討余地を多分に残しているものが主

体を占めている 。古墳との照合が不明確なものについては、その資料的価値が半減するものと思

われる。しかし、小松市の 6世紀代古墳出土資料の大半が提示されていないという状況は非常に

憂慮すべきことで、あえて、保管上混乱を生じているものも含めて再掲載することにした。今回

掲載対象から除外した、符津石山古墳等の石室関連資料は、別の機会に集成したい。

紙幅の関係で、詳細な遺物の検討はできなかったが、最後に土器観察表としてまとめたので参

照されたい。以下に、個々の遺跡について、簡単に概要の説明を加えておく 。

埴国後山明神 1号墳(付第 1図)

遺物は、小松市立国府小学校に保管されていた。遺物には墨書の注記が明確に記されており、

「発掘場所 国府村字埴田卜 343番地畑地、発掘年月昭和27年12月25日」とある。後山明神 2号

墳は、昭和29年 8月9日の発掘であるので、これが 1号墳の出土遺物であることは、ほぼ確実と

思われる。地番は、昭和30年代に換地処分を受けた区域にあたり、古い公図による照合は困難で

あるが、本文第22図の Eに該当する公算が大きし、。掲載遺物の 3のみが、小松市立博物館で後山

古墳出土と伝えられているものであるが、国府小保管遺物の注記の一括性から、 3は該当しない

と考えるべきかもしれない。

念仏林古墳(付第 2・3図)

昭和24年 7月、小松高等学校地歴班考古学部が実施した縄文遺跡調査により、偶然発見された

粘土室の初例である (小松高1949)。位置は、 「島町蓑輪地方固有念仏林の南西部の突端」とあ

るが、明確にはしがたい。近年の念仏林地区の調査成果からみれば、現在念仏林遺跡、とされてい

る地点ではなく昭和59-61年に小松市で調査した念仏林南遺跡付近が該当するようである 。

本墳出土遺物は、保管状況が最も良好で‘、ほほ報告書との照合を成し得た。遺物番号にカ ッコ

書きで記した文字は、報告書の遺物記号に合致する。ただ、保管遺物が l点多く、 3・4・5の

内いずれかが報告書のル ・カに該当すると思われる 。

蓑輪塚古墳(付第 4・5・6図)

昭和28年 8月、小松実業高等学校地歴クラブと石川考古学研究会が調査した(小松実高1954)。

古墳は、前方後円墳であるが、粟津病院拡張工事中の調査であって、後円部の半分は削り取られ
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ており、また、前方部も工場建設ですでに大部分が消滅した状態であった。粘土室は、前方部と

後円部の接合点で検出きれており これが本墳唯一の主体部であった可能性は薄い。後円部では、

墳丘断面で凝灰岩の「し っくい」を認めたとされており、凝灰岩の切石積横穴式石室を構築して

いた可能性もある 。

土器は、主体部内南西のコーナ一部に集積された状態で出土しているが、後円部西斜面でも須

恵器杯 4点が検出されたとしており、保管している遺物は両者混在 していると思われる 。報告書

と照合成し得たものは、カッコ書きでその記号を記したが、蓋杯では殆ど不可能であった。ただ

し、保管状況から、本墳出土の一括遺物と考えて良いものと思われる。

矢田借屋 B号墳(付第 7図)

昭和36年 7月、小松高等学校地歴クラブが、工場建設で借屋古墳群が破壊されている途中で寸

前に調査した(小松高1962)。本古墳群最後の調査である 。全長約30m強の前方後円墳で、当群

内では 7号墳も同様の規模・墳形である 。墳丘自体の遺存状態は非常に良好であったが、主体部

はすでに盗掘により破壊されていた。報告書では、 「燦棺(喋床粘土棺とも考えられる)J とし

ているが、 「礁と凝灰岩の相当大きな部分」を検出したとされており、切石積横穴式石室を内部

主体としていたとも考えられる。そうであれば、江沼地域最古の例に該当することとなる。また、

〈びれ部に埴輪列を検出している。

遺物の出土状態は不明であるが、土器への注記はしっかりしており、掲載 した大部分が本墳の

一括遺物と思われる。(P105参照)

矢田借屋 7号墳(付第 8図)

昭和30年 7月、小松高等学校地歴クラブが、土砂採集事業による破壊の進行中に調査した(小

松高1956)。全長約34mの前方後円墳で、西半分が大きく削り取られていたが、主体部を検出し

ている。主体部は「喋棺と粘土棺の折衷様式ともいうべき」と表現されており 、河原石積の横穴式

石室の可能性が高い。また、埴輸を伴っている。

出土遺物は、保管が最も混乱しているもので、明確にできたのは lと2のみである 。そのほか

の蓋界類は、 4号墳出土遺物から除外されたものを一括したかたちで掲載した。本墳出土の可能

性を指摘できる程度のものである。

矢田借屋 4号墳(付第 9・10図)

昭和25年 8月、小松高等学校地歴クラブ考古学研究班が、粘土室の研究を目的として学術調査

を実施した(小松高1951)。調査対象は 2号墳と 4号墳で、ともに径10m程の円墳である。両方

から粘土室を発見したが、 2号境の出土土器は須恵器破片が 2点のみであった。従って、掲載し

たのは、すべて 4号墳のものである 。

報告書との照合が困難なものも多いが、はほ確実と思われるものを抽出して掲載した。

以上である 。文献は、本文の引用・参考文献を参照されたい。
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付第 l図 埴田後山明神 l号墳出土土器実測図(s=%) 
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1 (ヨ) 6 (ニ)

f 三「 ミ主
2 (ヲ) 7 (ハ)

¥ミ
8 (チ)

3 (ル・カ?) 

9 (タ)

4 (ル ・カ?) 

どーユーJ
10 (リ)

5 (1レ・ カ ?) 

ll(ワ)

。 10cm 

付第 2図 念仏林古墳出土土器実測図(S=Ya) 
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14 (ト)

。 咽cm

付第 3図 念仏林古墳出土土器実iRIJ図 (S=)I;3) 
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15 

?蜘m

8 

付第 4図 蓑輪塚古墳出土土器実測図(s=%) 
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17 

七三=
18 

三
19 (U) 

言語Lノ
20 (ト) 戸三、

22 

23 (チ)

。回

21 (ホ)

24 (ル)

付第 5図 蓑輪塚古墳出土土器実測図(s=~) 
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25 (ニ) 26 (リ)

ど。

27 (イ)

付第 6図 蓑輪塚古墳出土土器実測図 (S=YJ)
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付第 7図 矢田{昔屋 8号墳出土土器実測図 (s=~ ) 
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付第 8図 矢田借屋 7号墳出土土器実測図(S=Y:3) 
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8 (14) 
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寄書
10 (22) 

同ーー
付第 9図 矢田借屋 4号墳出土土器実iRIJ図 (S=Y;3)
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:: ..... ::¥J 

12 (4 ) 

。回

矢田借屋 4号墳出土土器実測図 (S=Y3)

脱稿後、{昔屋 8号墳出土ときれる小破片の保管箱を見つけ、点検したところ、付第 7図

掲載議不要員とは、明らかに時期の異なるものが含まれていることが判明した。 f昔屋 8号

墳出土遺物の注記は全て r36・8J という年月のみであるので、 1号墳付近で採集したと

する遺物との混在が予想される。ただ、保管遺物の内容の量比の関係から、 8号墳から

2時期にわたる遺物が検出されていた公算が大きいと思われる。

付第10図

三塁当
えミゴム才

戸=ーヰ一三三会

矢田借屋 8号墳出土土器実iRIJ図(s二 Y3)付第 7図に追加
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土器観察表

須恵器・土師器等土 器色調一覧 須恵、器 ・土師器等土器胎土一覧

① 灰白色 ① 白色微砂粒を少量含む

② やや青昧がかった灰白色 5頁 ② 白色砂粒を通有量含む

5頁 ③ 青味がかった灰白色 ③ 白色砂粒を多量含む

④ 青味がかった灰色 恵 ④ 小石・白色砂粒を少量含む

⑤ 灰色 ⑤ 小石・白色砂粒を多量に含む粗悪な胎土

宙，也、 ⑥ 暗灰色 器 ⑥ 砂粒をほとんど含まない良質の胎土

⑦ 青灰色 ⑦ 白色砂粒・小石を微量含むが、良質の胎土

⑧ やや暗い青灰色 ⑧ 微砂粒を少量含む良質の胎土

器 ⑨ 暗青灰色 土 ⑨ 砂粒を少量含む

⑬ 赤味がかった灰白色
自市

⑬ 砂粒・小石を多量に含む組悪な胎土器。赤灰褐色

⑫ 賞灰白色 *給土記号に付した a・bは 、 黒 色 土 粒 子 の 含 有

土
⑬ 淡い賞灰白色 を示 したもので、極めて多量に含むものを a

師
⑪ やや淡い糧 褐 色 比較的多〈含むものを bとした。

器

⑮ 赤 縄色

付第 l表後山明神 1号墳出土土器(付第 1図)
番

法(cm量) 
成形・調整 色調

番 法量 成形・調整 色調 号
器 種

切り離し痕 胎土
焼成 f繭 考

号
器種 (cm) 切り離し痕 胎土

焼成 f蔚 考

口径12.4
天井部に回転へ

② やや
口径10.7 三方透し 2 坪 蓋 ラ印1)')、他はヨ

l 高杯 底径 9.2 ヨコナデ ⑦ ③ 良好 係部外面に
銭高 4.3

コナデ ② 不良

器高12.1 櫛摘刺突文

口径11.1
底部に回転へラ

① ① 胴部下半に回転
@ 3 I JT-身 器商 5.1

即lり、他はヨコ 不良

2 E呈 ヘラ向1)り、他は 良 円孔を穿つ ナデ
ヨコナデ ② 

口径13.5
底部に回転へラ (時体部にカキ目、 4 I JT-、身

器高 6.0
削リ.他はヨコ 不良

口径 6.1
他はヨコナデ、

外商の一部
ナデ ③ 

3 平紙 l嵯径 9.2
屑部に円盟主状粘

⑤③ b 良 に自然糊付
器商13.2

土貼付 着 5 I JT-、身 ① ③ 不良
ナデにより切り
離し痕を消去

天井部付近に回
休部にカキ目、

6 杯蓋
口f圭15.2 転へラ削リ、他

③③ a 良好
外国に自然

他はヨコナデ、
① 

外面の一部 器商 4.2 はヨコナデ 粕付着
4 提瓶 屑部に鈎形で左 良 に自然軸付 回転へラ切り

右一対的犯手を ③a 着
付す

7 保身
口径13.4 ヨコナデ ④ 

良総高 4.1 回転へラ切り ③ 
裾部にヨコナデ

高JT-、
底径10.7

他はハケ目、界
⑬ ⑬ 

やや 内面且色処 天井部付近に回
5 I i土師器) 部内面にへラ磨 不良 理 8 I i干、蓋 口径15.2 転へラ削り.他

③③ a 良好
外面に自然

き 器高 3.9 はヨコナデ 柑付着
回転へラ切り

小型豪 口径10.1 体部下半にへラ
⑬ やや

6 形土器 器高11.0 同1)り、他はへラ
⑨ 良

内面に黒斑 9 町、身 口径13.3 ヨコナデ ④ 
良

(土師器) 磨き 器高 4.7 回転へラ切り ⑦ 

付第 2表念仏林古墳出土土器(付第 2・3図)
底部付近に回転

(将10 JT-身
口径13.3 ヘラ向1)1)、他は

良好
器高 3.5 ヨコナデ

③ b 
番

法(cm量) 
成形・調整 色調 回転ヘラ切り

号
器種

切り離し痕 胎土
焼成 イ蔚 考

外面は体部下半
天井部に回転へ

jJii 
にへラ印1)~、内

口径13.0 ラ即1)')、他はヨ
② やや II (土師器) 口径13.2 蘭はへラ磨き、

⑬ ⑬ 
やや

1 I i手蓋 器高 4.0 コナデ、内面中 器商 5.4 他はヨコナデ 良
央に同心円叩き ④ 不良

ナデにより切り
痕 雌し痕を消去
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番
器種 法(cm量) 

成形・調獲 色調
焼成 f蔚 考 番器種 法量 成形 ・調整 色調

焼成 備 考
号 切り離し痕 胎土 号 (cm) 切り 離 し痕 胎土

休部にカキ目、 底部に回転へラ
外面の一部

12 ト型 口径 3.7
他はヨコナデ、

③③ a 

外商の一部
14 坪身

口径12.2 削 1)‘他はヨコ ② 良好 に自然柑付
縫甑 器高14.0

岡部に鈴J形で左 良野 に自然納付 器高 5.8 ナデ、内面中央 ④ b 
着

右一対の把手を ~ に仕上げナデ
付す

底部に回転へラ

(沼休部にカキ目、
外商の一部 15 町、 身

口径11.7 削ワ、他はヨコ
良

13 縫瓶
口f壬5.6 他はヨコナデ、

⑪ ③ 良 に自然粕付
器商 6.1 ナデ、内面中央

① b 
器商26.6 阿部に環状の把

3厄
に仕上げナデ

手を付す

口径13.0
底部に回転へラ (鴻 外面に自然

体部にカキ目、

④ ⑦ 
直刀先、小 16 町、身

器高 5.2
削り、他はヨコ 良好

紬付着
14 提瓶 回転ヘラ削り、 良好 僕等鎖的為 ナデ ② a 

他はヨコナデ 付着
天井部に回転へ

17 1 J不蓋
口径12.9 ラ即lり、他はヨ g 良 口縁端部に
器商 3.9 コナデ、内面中 刻目文

付第 3表蓑輪塚古墳出土土器(付第 4-6図) 央にナデツケ

番器種 法量 成形・調繋 色調
焼成 {蔚 考

底部に回転へラ

号 (cm) 切り縦し痕 胎土 18 界身
口径11.3 削町、他はヨコ ⑨ 良
器高 3.9 ナデ、内面中央 ④ 

口径14.2
天井部に回転へ

④ 
にナデツケ

111不 登 ラ削リ、他はヨ 良
総高 4.7

コナデ
② 底部に回転へラ

19 保身
口径12.2

削り、他はヨコ ③③ b 良好
内に貝二枚

天井部に回転へ (捻 外聞の一部
器高 4.8

ナデ
有り

口径14.2
2 1 r手 1i.

総i問 4.8
ラ削リ、他はヨ 良 に自然柑付
コナデ ④ a ~l 底部付近にカキ

⑥ ③ 
底部付近に

20 高t+、 口径10.1 目、他は ヨコナ 良好
天井部に回転へ デ

箆術刺突文

口径13.5
ラ削り 、他はヨ (時3 町、 議

骨量高 5.2 
コナデ、内問中 H 円孔を穿つロ
央に同心円UJIき @ 

21 h島
口径14.4

ヨコナデ ⑨ 良h子
綾部・頭部に

浪 昔!f高15.1 ① 波状文体部に
術描刺突文

底部に回転へラ 外面に自然

4 1 r干、 身
口径12.3 削リ、他はヨコ ① 

良好
制付着、底

口径10.6
天井部に回転へ

(外⑤器高 4.5 ナデ、内而中央 ⑤ a 部に砂塊j容 22 蓋 総高 4.5
ラ期IJI)、他はヨ 良好

に同心円叩き痕 青白 コナデ @ 

底部に回転へラ 底部に回転へラ

5 1 1.千身 口高径11.7 削り.他はヨコ
① ① 

やや
23 短要員登

口径 7.8 即IJI)、屑部にカ ① 
良

昔品 4.6 ナデ、内面中央 不良 器高 7.8 キ目、 他はヨコ ① 
に仕上げナデ ナデ

底部に回転へラ
口径 9.6

休部下半にへラ

③⑤ b 
内外面に自

6 11:手 身
口径11.8 削り.他はヨコ

④ ④ 良
24 短鎖壷

器商11.7
開IJI)、他はヨコ 良好

然軸付着
昔話高 5.4 ナデ‘内而中央 ナデ

に同心円叩き痕
底部に回転へラ

( 内外@② 底部に回転へラ
25 宝Z

口径 9.2 削り、外面にカ
良

7 町、 身
口径11.8 仰い}、他はヨコ

③ ② 
やや 器高16.6 キ目、他1;1ヨコ

② 器商 5.5 ナデ、内面中央 良 ナデ
に同心円Ilflき坂

底部付近にへラ

口径11.7
底部に回転ヘラ (抱 やや

開lり、外面にカ
8 1 r匹身

総高 6.0
削リ、他はヨコ

不良 26 宜~
キ目、他はヨコ ④ 良

ナデ ① ナデ ⑦ 
ナデにより切り

底部に回転へラ 継しf直を消去

9 町、身
口径12.0 仰IJI)、他はヨコ

② @ やや
器高 5.5 ナデ、内而中央

良
体部の一部にカ

に同心円叩き痕
口径 8.7

キ目 、他はナデ
② 

内外商のー
27 鑓紙

器高22.6
屑部に環状で左

⑥ 
良好 部に自然粕

口径12.7
底部に回転へラ

( 的外⑤
布一対の把手を 付着

10 1 r下 身
総高 5.6

即，JI)、他はヨコ 良 付す
ナデ ① 

口径13.8
底苦sに回転ヘラ (捻 底部に土器

付第 4表矢田借屋 8号墳出土土器(付第 7図)
11 

坪身 器高 5.1
削リ 、他はヨコ 良好

片j寄着
ナデ ④ a 

番号 昔号種 法量 成形 ・調盤 色調
焼成 備 考(cm) 切り離し痕 胎土

底部に回転へラ

(潟 外商の一部
12 t+、身

口径13.4 向IJI).他はヨコ
良好 に白蛇柑付

天井部に回転へ
首最高 5.8 ナデ、内而中央

④ 司自 1 1 t+蓋
口径14.1 ラ削り、他はヨ

⑦ 良好
に同心円叩き痕 器商 4.7 コナデ、内面中

央に仕上げナデ
@ 

底部に回転ヘラ

13 I t+身 口径12.2 削 1)、他はヨコ ④ 良 口径12.0
底部に回転ヘラ

③ やや| 和 4 ナデ内而中央 @ 2 1 r手身
器高 5.7

向IJり、他はヨコ
③ 不良

に仕上げナデ ナデ

巧

tnu 



番 器種 法(cm量) 
成形 ・調整 色調

焼成 備 考
番 器種 法 量 成形・調整 色調

焼成 備 考号 切り厳し痕 胎土 号 (cm) 切り厳し痕 胎土

口径11.3
底部に回転ヘラ

④ ⑤ 
底部に回転へラ

3 I f手身
器高 5.0

削り.他はヨコ 良好 9 I t干、身
口径10.3 削り、他はヨコ ① 

不良
ナデ 器商 4.7 ナデ、内面中央 ⑦ 

に同心円叩き

口径11.8
底部に回転へラ

⑧ @ 4 町、身
器商 5.2

削り、他はヨコ 良好 底部に回転へラ
⑦ ナデ 口径12.1 両日り、他はヨコ 外而に 自然10 11:手身

器商 5.8 ナデ、内前中央
② 良好

粕付着
天井部に回転へ

(~ 外前向一部
に同心円叩き痕

口径15.8 ラ向IJ~、他はヨ やや
5 町、葦

器高 5.9 コナデ、内面中 良
に自然納付

底部に回転へラ
央に仕上げナデ

④a ofr 口径12.4 即IJ~、他はヨ コ ③ 
外面的一部

1I1.q;身 器高 5.1 ナデ、内蘭中央 ⑦ b 
良好 に自然柑付

着
底部に回転へラ

(碍 外国の一部
に仕上げナデ

6 町、身
口径13.9 削り、他はヨコ

良好 に自然柑付
器高 6.1 ナデ、内蘭中央

に仕上げナデ
④ a 空白

付第 6表矢田借屋 4号墳出土土器(付第 9・10図)
底部に回転へラ

外面の一部
7 I .q;、身

口径14.0 削り、他はヨコ ① やや
に自然柑付

番 器種 法量 成形・調整 色調
焼成 {繭 考総高 5.9 ナデ、内前中央 ④ a 良

精 号 (cm) 切り離し痕 胎土
にナデツケ

天井部に回転へ

8 高.q;、 底径 9.4
外商にカキ目、 ⑨ 

良好 三方透し 口径13.8
ラ削り、 他はヨ

② 
口縁端部に

他はヨコナデ ③ b l 郎 1k
器商 5.7

コナデ、内酉I中
⑤ 

良 箆状工具に
央に同心問叩き よる削り?

外面に櫛状工具

③ ③ 
痕

9 高 Z干 底後 9.1 によるナデ、他 良 三方透し
はヨコナデ 天井部に回転へ

口径14.1
ラ向1]1人他はヨ

④ やや
口径11.7 脚外商1に櫛状工

⑨ 
三方透し 2 I f手蓋

器高 4.8
コナデ、内面中

⑥ 良
10 高.q; 底径 9.5 具によるナデ、 良 係部外商に 央に同心円叩き

総高10.8 他はヨコナデ
③ 

波状文 唱孟

11 壷? ロt壬8.3 現物なし 底部に回転へラ

口径12.8
削り、他はヨコ

③ ⑥ 
やや

3 町、 身
器商 5.3

ナデ、内面中央
不良

に同'L‘円叩き痕
後仕上げナデ

付第 5表矢田借屋 7号墳出土土器(イ寸第 8図)
口径13.9

天井部に回転へ

③ ③ 4 I t不登
器高 4.6

ラ削り、他はヨ
良

番 法量 成形・調整 色調 コナデ

号
器種 (cm) 切り厳し痕 胎土

焼成 {庸 考

口径11.8
底部に回転ヘラ 受部に自然

t不底部付近に固
5 町、身 器高 4.8

削り後ナデ、他 @ 紬付着及び
口径11.6 転ヘラ削 1)、脚

③ =部方透外し はヨコナデ ⑦ b 良好 蓋重ね焼き
l 高原 底径 8.4 部・内面中央に 良好 I干、 面に の痕跡有リ

器高10.7 カキ目、他はヨ
⑦ 

波状文
コナデ 口径 9.8 月〈底部付近に回 三方選し

6 有望E 底径 8.4 転ヘラ問刊、他 ⑦ 受部に益重
周部ー体都中央 円孔を穿つ口 高月: 器高 7.2 はヨコナデ ⑦ 良好 ね焼きの痕

2 旭
口径11.0 にカキ目、休部 ③ やや 縁部・頭部に 跡有。)

骨量高1.7 下半へラ削 1)、 ③ 良 波状文体部に
他はヨコナデ 箆II/i刺突文

7 有蓋
口径10.2 t不底部付近~脚 (路 三方透し
底径 8.2 催都にカキ目、

良好
内外面に 自

天井部に回転へ
高町、

器商 8.1 他はヨコナデ ⑥ b 然粕付着

3 I t手蓋
口径14.2 ラ削り、他はヨ

① ③ 
やや

器高 4.3 コナデ、内面中 艮 円孔を穿つ
央に仕上げナデ

8 員島
口径12.6 ヨコナデ、内爾 ⑤ 口縁部・顕
器高11.0 中央に指圧痕 ③ 良 部・体部に

口径12.8
ヨコナデ

② ② 
やや

波状文
4 I t不身

器高44.5
ナデにより切り

良
縦 し痕を消去 鉢 形

9 I -1 総
口径14.7

ヘラ磨き ⑬ やや 内而に#A色

底部に回転ヘラ
( 岬外@

(土師器)
器高 4.6 ⑨ 良 処理

5 I t不身
口径12.3

剛lり、他はヨコ
やや

器高 5.5 良
ナデ ⑤ 鉢形

口径14.9
⑪ ⑨ 

やや 内面に典、色
10 土器

器高 4.5
ヘラ磨き

良 処理
底部に回転へラ (土師器)

6 I t手身
口径12.7 即IJI)、他はヨコ

③① b 不良
銭高 5.5 ナデ.内面中央 休部外商平行叩

に同心円叩き痕
口径16.0

き後カキ目、内
⑪ 

11 ;I! 面同心円叩き後 良
陸部に回転へラ

器高27.1
ナデ、他はヨコ

③ 

7 町、身
口径12.1 削り、他はヨコ ⑨ 良好

ナデ
器高 5.5 ナデ、内面中央 ② 

に同心円叩き槙 体部外面にカキ
外面の一部

口径 9.7
目、他はヨコナ

② に自然紬及
底部に回転へラ 外面の一部 12 縫瓶 デ、肩部に環状 良好

8 I.q;身
口径11.0 即IJI)、他はヨコ ⑥ ② 良 に自然粕付

器高25.8
で左右一対的把

② a びI干、蓋片付

骨量高 5.7 
ナデ 着 手を付す

着

一
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後
山
古
墳
群

... 

(石川県立埋蔵文化財センター提供)後山古.tJH洋遠景 (南から )

(石川県立且i!.蔵文化財センター提供)
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後山古墳鮮遠:1ft(北から )



調査前

調査後

調査中の無常堂古噴 (石川県立埋蔵文化財センター提供)
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第一主体部 (浮いた遺物取り上げ後)第一主体部

短甲音11品出土状況!宵庇付宵出土状況

第二主体音11聖堂床第二主体部
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第二主体音111務除去後
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面後左側面前前

市i内右側面面上

面I'l'l 右側面

土器 ・眉庇付開 ・短甲

η'u 

面後
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主体部発見時の状況遺跡近景(発見時)

Bトレンチ周溝土層断面周溝調査風荻

F卜レンチ周溝土層断面

2、

同左(北東壁)

rD
 

可
E
ム

句

E
A

Gトレンチ周溝土!習断而(西壁)



主体部プラ ン確認状況 主体部調査風景

主体部土層住Ii面 主体部土層断面

同 左

主体部完掘状況

同 左
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主体部と周溝 (北東から)

主体音11粘土壁取りはずし後

勺，



南壁タチワリ状況

粘土壁断面(0-0'南壁)
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粘土壁断面(c-c'南壁)須恵総出土状況
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床面タチワリ状況
(手前がP-1) 
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1号土坑磯集中(粘土塊除去後) 2号土坑

ーーー泊~ .
主体部下位遺構完掘状況

1号溝遺物出土状況l号溝完掘状況

n
H
U
 

唱

E
i'i 

主体部木芯痕(P-l) 
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主体部出土須恵器 (第29図)
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17 15 

18 16 

主体部出土須恵器(11-14、第29・30図)・土師器(15-18、第31図)
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5 3 2 

主体部出土土師器(19-22、第31図)・鉄製品(1 -5、第32図)
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ノ

5 4 

2号土坑出土

3 2 

周構内出土

7 6 

主体音11出土 1号潜出土

l号溝出土 (8 -10) 

その他の遺構出土土器(第39・40図)
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