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I まえカさき

戸津町通称六字ヶ丘の葡萄圏内宅地横で、上野さんの指導する松任高校郷土クラブによる窯跡

調査を手伝ったのは、昭和25年夏のことである。この調査は本県における窯跡調査の晴矢にあた

るが、須恵穴窯の焚口や煙道部から無ぞうきに遺物をとり出し、焼成室の一部を輪切りにしたり、

遺物の厘鉢の用途が理解できないなど、きわめて粗雑な調査であった。また、附近にあった炭窯

状の平窯には、頂部中央の煙出し孔のほかに側壁口も煙出し孔が設けられており、この窯が果し

て須恵窯を意味するのか理解に苦しんだりした。これが本県の窯跡研究繋明期の実態であり、ま

さに今昔の感にたえないものがある。

本県における窯跡の本格的調査は、浜岡賢太郎、嵯峨井亮、橋本澄夫、吉岡康暢氏等により昭

和30年代の後半から能登地区で開始された。代表的なものに高松・押水古窯跡群の黒川窯、鳥

屋古窯跡群の春木窯、輪島古窯跡群の洲衛窯などがあげられよう 。吉岡氏はそれらの成果に戸津

窯跡遺物の再検討を加え、それを福井県の窯跡研究で補強し、昭和42年『日本の考古学』窯業・

北陸において北陸の須恵器を 8様式に編年し、戸津窯を第 7、8様式として平安後期に位置づけた。

上野さんが古墳調査から一転し、南加賀の古窯跡調査に傾倒しはじめたのは、 40年代の初めで

ある。これは当地域の開発の急進に伴い、窯跡が破壊の危機におそわれ始めた時期と合致してい

る。同氏は小村君とい うよき協力者を得、戸津古窯跡を含む粟津古窯跡群から出発し、小松市林

町から加賀市松山町にわたる南加賀古窯跡群の実態にせまり、本群が広々と支群数において北陸

有数の大古窯跡群であるばかりでなく、古墳期から平安後期に及ぶ須恵窯を経、やがて常滑糸の

中世加賀古陶窯に転換し、それが九谷古窯と無関係でないらしいことを明らかにし、本県窯業研

究史に金字塔をうちたてた。

ただ南加賀古窯跡群の調査は、少数の研究者による活動であったため、開発に対する保護姿勢

に問題が残きれていた。石川考古学研究会はこの事態を憂い県教育委員会に窯跡の分布調査と保

護対策を要望した。これを受けた県教委は石川県古窯跡調査事業五ヵ年計画を立案し、昭和44年

より県単事業として調査を開始した。本調査はその第4年次事業にあたり、粟津支群の分布調査

と戸津5号窯による平安時代須恵窯の究明を目的に実施したものである。幸い小松市教委の全面

協力のもとに上野、小村、 宮下調査員の献身的努力があり、ほぼ所期の目的を達成することができ

た。本冊子はその一部を概報としてまとめたものであり、各位のご叱正を心からお願する次第で

ある。

南加賀古窯跡群は現在、小松バイパス、葡萄園整備、住宅造成事業等のため、その多くが煙滅

の危機に直面しているといっても過言でない。このときにあたり本次調査と本概報が、開発主窯

跡保存の調和に新たな展望を与えることを確信するとともに 先年ゴルフ場造成を機に組織され

た南加賀古窯跡調査委員会の機能を通じ、窯跡保護に積極的対策がとられることを期待するもの

である。 (高堀勝喜)



11 既応、の調査

戸津町周辺において、多量の土器が出土することは以前から知られていた。幕末に書かれた、

「江沼志」には「戸津、古陶器を製せし所二カ所有リ、戸津焼と云ふ」とあり、相当早くから戸

津で窯業を行なっていたことが知られていたのである。 しかし、それが今日でいうところの奈良

~平安時代頃の須恵器を焼いた窯であることが判明したのは戦後のことである。

まず、昭和25年 8月、上野与一、高堀勝喜氏の指導のもとに、松任農学校郷土クラブが主体と

なって、石川県下で最初の窯跡発掘調査が実施された。これは昭和28年に報告書が刊行された(1)

が、報文中に「須恵窯跡J Iワク谷の窯」として記載されている窯跡は、昭和49年の石川県遺跡

地図及ぴ同地名表で、戸津l号窯跡と改名された平窯の須恵器窯跡である(2)。これは昭和42年に

窯跡実測を目的に再調査された(3)。

昭和35年に至ると戸津地内で平安期に属すると思われる鐙瓦が採集され その窯跡確認調査が

昭和38年 7月に小松高校地歴クラブ、片山津中学校郷土研究部、北陸大谷高校地歴クラブ員の参

加を得、上野与ーの指導のもと・に実施されたが、窯体を確認するには至らなかった(4)。これが戸

津 3号窯跡及び 4号窯跡である。 3号窯跡からは双耳瓶、襲、 4号窯跡より瓦、杯、蓋、台付時

などが検出されている。これにより吉岡康暢氏は北陸地方須恵器編年を確立され、戸津 3号窯跡

及び4号窯跡を平安時代末期に比定している(5)。

その後、北陸大谷高校地歴クラブ員らは、上野与一、小村茂氏の指導のもと、戸津、那谷、箱宮

地区などの丘陵上を精力的な活動によって、従来不明とされてきた中世窯業生産の実態を明らか

にされ、須恵器生産が終駕をむかえたのち九谷古窯で代表される近世窯業生産の開始までの空白

をうめる作業がすすめられた(6)。現在では、古代 ・中世を通しての窯業生産の研究は軌道にのり

つつある。

しかし、諸開発の波は他地域の例にもれず急速におしよせており、南加賀古窯跡群の形成され

ている丘陵もにわかに変貌しつつある。昭和45年には前述の戸津4号窯西方の二ツ梨町通称一貫

山において土砂採取にともなう緊急発掘調査が実施された。この調査では 奈良時代後半期の須

恵器窯跡2基が明らかにされた(7)。このように昭和45年以来 南加賀古窯跡群の所在する丘陵は

大きく変貌しつつある。とりわけ昭和44年と昭和47年の二度に亘るゴルフ場造成工事及び果樹園基

盤整備工事にともなって破壊された窯跡は20数基におよび、抜本的保護対策が急務となっている。

南加賀において、平安期の窯跡はし、まだ調査されておらず、戸津3号窯跡、同4号窯跡にして

も窯体は未確認である。また、昭和48年秋に金沢市で開催された日本考古学協会大会の第 3分科

会(I北陸の中世窯業J )において、 「加賀古陶」が詳しく紹介きれ(8)、あらためて北陸地方に

おける中世窯業の 1例として加賀古窯が認知きれるようになった。

加賀古陶の操業開始の時期についての証左に確定的なものはないが、昭和44年、加賀芙蓉カン

トリークラブ第 1次ゴルフ場造成工事にともなう緊急調査で明確にされた二ツ梨町奥谷 1号窯跡
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の出土土器が、越前、常滑古窯の出土土器の比較検討から平安時代末期には既に操業を開始して

いたことを裏付けている。このことは、とうぜんながら古墳時代より環元焔焼成という 一貫 した

操業過程をとおして生産されてきた須恵器との関連性をも重要視させる結果となった。

このような情勢のもとで、石川県教育委員会と石川考古学研究会の共同で実施されている石川

古窯跡調査5カ年計画の一環として、昭和49年、戸津地内において平安期に属する戸津5号窯発

掘調査が行なわれた。(宮下 幸夫)

註(1) 松任高校郷土クラブ「戸津古窯跡調査報告J (昭和26年)

(2) 石川県教育委員会「石川県遺跡地図J Ii全地名表J (昭和49年)

(3) 小村茂・上野与一 「石川県戸津町地下式平窯調査報告」古代学研究50(昭和43年)

(4) 小松高校地歴部「小松市戸津古窯遺跡発掘調査予報」石川県高等学校文化連盟郷土部会報 2

(昭和37年)

北陸大谷高校地歴クラブ「小松市戸津古窯遺跡調査予報」北陸大谷高校地歴クラブ紀要 l

(昭和41年)

(5) 浜岡賢太郎他「古代・中世における手エ業の発達一窯業・北陸」日本の考古学羽(昭和42年)

(6) 上野与一・小村茂「加賀古陶」日本考古学協会大会研究発表要旨 (昭和47年)

上野与一 「南加賀に於ける信頼性への追試」古代学研究58(昭和45年)

(7) 小村 茂「二ツ梨一貫山須恵器窯跡発掘調査概報』小松市文化財調査報告書1(昭和46年)

(8) 小村 茂・上野与一 「南加賀古窯跡群大天王谷支群の調査」日本考古学協会大会研究発表要旨

(昭和48年)

上野与一 「加賀古陶一加賀中世の窯業について一」金沢大学日本海域研究所報告 5(昭和48年)



位置と周辺遺跡111 

遺跡は石川県小松市戸津町ヨの部に存在する。現在、上回庄一氏所有の雑木林である。

本窯は戸津町の北西約500m、粟津温泉より林新町を通り、国鉄粟津駅へ至る旧北陸鉄道粟津線

軌道敷跡の道路の西側に位置している。

南加賀古窯跡群主要窯跡分布図
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白山前山地帯に深く谷を形成する。粟津温泉はこの谷南加賀平野は、矢田野町付近で東南に、

の中程に位置している。遺跡はこの谷の西側に入りこむ一支谷の中程北側に位置している。

この深い谷より西側で、国道八号線と粟津より那谷寺を通って山代に至る道路の北側にはさま

これが南加賀古窯跡群を形成しているれ、林町より加賀市松山町まで低い丘陵が連なっている。

丘陵である。戸津町はその北東端近くに位置し、奈良時代~平安時代の窯跡が集中している地域

である。

本遺跡の南西約300mに「六字ケ丘」 とし寸独立丘があり、ここは昭和38年に調査された際、窯

4号窯跡、など10基近くの須恵体は検出きれなかったが、双耳瓶などが多量に出土した戸津3号、

その南西には須恵器窯としては類例に乏しい地下式平窯の形態をもっ戸

また、六字ケ丘より丘一つこえた西側には、奈良時代末期より平安時代初

- 4 

器窯跡が存在している。

津 1号窯跡が存する。



めにかけての須恵器窯跡群のあった通称「一貫山」がある。二ツ梨町には「一貫山」の他に須恵

器窯跡が18基発見されているが、他にも存在していたと思われる。これらは未調査のまま現在ほ

とんど消滅してしまった。

第2図窯跡付近地形図 (縮尺 1 : 300) 

その他の遺跡として、六字ケ丘には縄文の散布が見られる。また、北約1.2kmの位置には古墳

時代より続く鳥遺跡があり、須恵器、陶質土器の出土する集落跡である。

小松市南部には、 8基からなる借屋古墳群や前方後円墳の蓑輪塚古墳、円墳の念仏林古墳など

豊富な須恵器を出土した古墳が存在していた。これら古墳時代後期~末期の遺物の須恵器、また

それ以前の須恵器を焼いた窯は粟津周辺では未だ発見されていなし、。あるいは他で焼かれて搬入

されたのかも知れないが、今後の課題としてこれら古墳時代の須恵器窯を追求することも必要で

あろう 。 (宮下幸夫)

W 調査日誌

10月2日 現地伐木を開始する。

10月3日 伐木完了。

10月4日 地形測量に入る。午後窯体確認のため試掘溝を設定した。

10月5日 地形測量を継続し、午前中で終わる。試掘溝を掘 り下げた結果、焼土や灰を検出し

- 5 -



たので、その個所を中心に拡張し、表土除去を行なった。灰層中より双耳瓶、杯、

皿破片多数出土する。

10月7日 表土除去を継続し、灰層の広がりと窯体検出作業を急いだ。灰層中には窯壁片や焼

土、遺物などが検出されたが窯体は確認出来なかった。また、やや上方にも試掘溝

を入れたが、窯体は検出出来なかった。

10月8日 灰層の広がりをほぼ確認出来たので、その掘り下げを行なう 。遺物は短頚瓶、杯、

長頚瓶、双耳瓶の破片多数である。

10月9日 雨で出土品の整理を行なう 。

10月11日 灰層の追求の結果、 7号窯の窯尻部を検出した。本窯は窯尻部しか残存していなく

他の窯によ ってこわされたものと判明した。遺物は皿、杯、双耳瓶、 蓋などであり

蓋では今まで発見例がない肩に突帯のめぐっているものが検出された。

10月12日 7号窯の窯尻部の清掃と、その下方を追求した。その結果、 7号窯の焼成部の床面

が確認された。また、それを切っている 6号窯の床面が検出された。 6号窯と 7号

窯の問には若干の粘土が認められた。それと並行して、南西側のやや離れた部分の

伐採をし、試掘溝を入れてみたが遺構は検出されなかった。

10月14日 前日試掘溝を入れた個所と、 6・7号窯の間にある 5号窯の掘り下げを開始した。

10月15日

10月16日

10月17日

10月18日

10月19日

10月20日

10月21日

10月25日

窯底より杯、皿などの破片を検出。

5号窯の掘り下げを続行する。窯尻部は表土をはぐともう窯底であり、煙り出しは

検出出来なかった。焚口部は天井が残っていた。遺物は杯、皿であ った。

焚口部の埋土を除去する。焚口部はほほ、残存していたが、灰原は道路をつけた際け

ずられていた。後、清掃をし、写真撮影 を行な った。

窯の写真撮影を行ない、そののち実測を開始した。また、 5号窯の焚口近く外側に

もう 一つの壁面が検出された。これは 6号窯のものであることが判明した。 したが

って、各窯の時間は 7号窯が古く、 6号窯、 5号窯と続くものである。

5号窯の断面図を作成した。また、 5・6・7号窯の関連図を測量 した。中田補佐、

河崎係長現地を視察。

雨のため遺物の整理、器材の点検、引き上げ準備を行なう 。

5号窯をのこし、他の埋めもどしを開始する。

雨のため、作業中止。高堀氏、河崎係長、平田主事視察。

戸津古窯跡発掘調査委員会を聞く 。現地保存の対策と、報告書の件について協議す

る。その中で「現在のところ、 6 • 7号窯は平安前期頃、 5号窯も同時期頃、しか

し、終末期ではないもょう」という有意義な意見が出された。

10月26日 埋めもどしを本格的に開始する。

10月 日 埋めもどし完了、器材を引き上げ‘調査完了。 (宮下幸夫)
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V 窯体の構造

今回の発掘調査で顕現された窯跡は 3基であり、互いに切り合っているため、窯体の全容が明

らかにされた窯跡は戸津5号窯跡だけである。構築順序は、 7号窯跡→ 6号窯跡→ 5号窯跡とな

るが、保存等の事を考慮、し、破壊することを極力避けて完掘を敢えて実施しなかった。 したがっ

て、窯体の構造は戸津5号窯跡を中心に、その構造・規模等の概略を述べたい(図版 I、11)。
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発掘調査された窯跡は、南加賀古窯跡群北東ブロックの戸津地内古窯跡群に属する窯跡で、昭

和38年、 窯跡調査が実焔され、北陸地方須恵器第皿型式第四様式として編年的に位置付けされた

戸津4号窯跡(1)の東方丘陵に位置す る。戸津5号窯跡は主軸方位を N-26-Eにより、 全長約 6

mを測る半地下式の形態に属する(2)。灰原、は圃場改善事業で既に破壊されており、煙道部付j!Iは

畑地化のための開墾て‘遺存状態が悪っ た。幸い、焚口よ り燃焼室にかけては天井部及び側壁がほ

ぼ完全な状態で検出できた。

(1) 焚口および燃焼部

焚口附j!Iの遺存状態は良好で、側壁及び天井部は完全な状態で残存していた。床面は前庭部よ

り約 3度で緩く下降し、焚口直下で最も深くな り、燃焼部にかけて約20度の勾配で上っている。

焚口巾は床巾で約0.9m、高0.5mである。燃焼部より焚口にかけての床面に、僅かながら舟底状

の凹みが認められるほかは目立った施設はない。

(2) 焼成部

床面傾斜角度が変ずる焚口より約 1mの地点で、一応燃焼部と区別する。床巾は燃焼部との境

より約 2mの地点で最大巾となり約 1m15を測る。傾斜角度は燃焼部との境より約25度の勾配で

窯尻に至る。両側壁の遺存度は窯上部で悪く、部分的には崩落していた。

(3)煙道部

煙道は築窯当初、地上に完全露呈していたと思われ、調査時には既に崩落していた。焼成部と

の区別は不明瞭であるが、 二ツ梨町一貫山1号窯跡のように、窯尻まで製品を窯詰めするのが一

般的である。

(4) 前庭部及び灰原

前庭部及び灰原は、圃場整備事業で既に削土されており、焚口より約 1mの前庭部を残すのみ

であった。

(5) 6号窯跡は主軸方位を西-東にとり、 5号窯跡と焚口を共有している。焚口は 5号窯跡より

やや大きく、巾約 1mを測る。焼成室中央左壁をわずかに残すほかは崩落 しており、 全容を知 り

得ない。

7号窯跡は 5号窯跡とはほ平行に構築されているが、6号窯跡築窯時に大半が削平され、煙道

部直下がわずかに遺存した。

(6) 付属施 設

5号窯跡東側、焚口より 一段高い位置に、地山を掘り削った平担面が検出された。

この平担面は、地山を約30-65cm程度掘りくは、めた半惰円形の堅穴状遺構と思われるが、南半

が削り取られているため、正確な規模等は不明である。平担面全体に、焼土や灰 とともに多量に

須恵器片の堆積が認められたほか、南西隅において、白色粘土の堆積と砥石が発見きれている。

- 8 -



:平担面上面には、溝や柱穴などの内部施設もないところから 、この平担面の詳細にわたる性格

は不明であるが、窯跡 と密接な関係にある遺構であったと考えてよいであろう 。ただ、土師器護

が 1点検出されているが、平担面の性格を明らかにするうえで考慮する必要がある。

さて、 以上で戸津5号窯及び付属施設の概略を述べたが、ここで若干の知見を述べておきたい。

北陸地方の須恵器編年で第V様式に比定される窯の調査仔IJはし、まだ県下においては管見にふれ

ていないが、南加賀古窯跡群内で既に発掘調査されている例(3)を参考に戸津 5号窯との規模を比

較すると 、第V様式から第百様式にいたると窯規模が約 4割減少し、縮少化の傾向を示している。

このことは能登地方においてもいえることであって(4)、今後も留意したい点である。また、南加

賀古窯群でいえることであるが 第V様式に属する窯が 5-6基で構成され比較的まとまりのあ

るグループを形成するが、次の第VI様式では 2-3基で 1グループを構成する現象がみられる。

この点についてもさらに検討すべき要素を多分に残している。これらについては次項でその背景

を考えてみたい。 (小村)

註(1) 浜岡賢太郎他「古代 ・中世における手工業の発達一窯業 ・北陸」日本の考古学N(昭和42年)

発掘調査の結果、窯体は未確認で・あるが、双耳瓶の多量の出土があり、窯体の検出が期待される。

(2) 半地下式は丘陵の自然傾斜面を掘りくぽめ天井部をスサ入粘土で構築するものであるが、本窯

では焼成中央よりやや上方まで自然傾斜面を掘りくは‘めて構築し、煙道部付近は地上に完全露

呈させる構築法をとっている。すなわち、半地下式と 地上式の形態をそなえている須恵器窯で

ある。

(3) 二ツ梨一貫山 1号窯は全長10m、IIJ高2.3mを計る半地下式登窯で同 2号窯でもはほ‘同様の計調IJ

値をえた。

(4) 註(1)と同じ。

黒川 2号窯跡の計測値を示すと、全長 7m、I!J高1.2mである。

VI 遺物

遺物は窯内出土の小量の杯 ・蓋類を除けば、他は総てテラス状遺構床面及びその覆土中より出

土したものである。器種としては、杯 ・蓋 ・台付杯 ・皿・ 盤類と鉢・瓶 ・壷類に大別できるが、

量的に多い供膳形態をのぞけば、瓶 ・査類の存在が目立つ。

須恵器の分類方法は形態及び技法の観察をとおして区分するものであるが、形態的差異A類 ・

B類 ・C類…… と分類し 、技法及び法量の大小でさらに細分し、 a類 ・b類 ・c類…… とした。

ただし焼成度合や焼成時の粘土収縮にともなう法量の差異が生じたと考えられる場合、誤差の程

度によって、形態、技法が近似するものを同ーとみなした。

1 5号窯跡出土須恵器

5号窯跡出土の 3貞恵、器は少〈、整理箱 1箱分にも満たないほどである。器種別にみると 、総
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てが台付峠 ・蓋 ・皿・ j不要員などの供謄形態に属するもので、なかでも台付時及びlIll類の出土量が

多い。製品以外にj宛形祭道具があるが、概略は後述する窯道具で述べる。

坪類 (3 ) 口径16.5cm、棒高 6cm。比較的小さな貼高台から 8mmほとー持者へ張り出した器体が

緩〈カーブして立ち上り、器体上位で幾分外反しつつ丸〈仕上げた口縁上端につらなる台付j不の

平均的タイプを示す。砂粒をわずかに混じえた胎土は焼成堅微で青灰色を呈する。底面はていね

いに箆削りされている。

葦類 (1・2) 口径16.3cm -16. 5cm。器高 5cm前後。鐙より緩〈下降する器体が肩で明瞭な

稜をなさず、日舞状に屈折する口縁を形づくる。胎土に石英微砂粒を多量に混じえるものの焼成は

良好で、ある。天井部外而を入念な箆削で成形しているが、内面にはわずかに巻上げ痕をととめて

いる。

盤類 (4 ) 口径15.5cm、器高1.7cm。肥厚な底部よ り緩〈カーブしてたち上る器休は低〈、口

縁がわずかに内湾ぎみである。胎質、焼成ともに普通である。

2 テラス状遺構出土須恵、器

l 鍵 (5-9) 

盤A(5、 6) 口径18.7cm-19. 5cm、器高3.2cm-3. 9Cm。広い底部に高台を付するので、砂

礁をほとんど混じえない精良な胎土を用い、焼成堅織で、灰色を呈する。

盤Aa (5) がっしりとした丸昧のある高台から 6mm横へ張リ出した器体はほぼ直線的に先

ぽそ りの口縁端につづく 。底部中央にへたりがみられる。器内外面ともに箆削りにより稜を生じ

ている。

盤Ab (6) 両端に張り出す小さな高台を有するもので、幾分内湾ぎみに先はそりの口縁に

いたる。;焼成 ・胎質及び箆削り技法は Aa類を上回る。量的にはわずかである。

盤B(7 -9) 口径16.2cm-16. 5cm、器高 2cm-2.5cm。底部に高台を付さないもので、ほと

んどのものが胎土に微砂粒を多量に含有する暗灰色を呈するものである。

盤Ba (7、8) わずかに丸底状を呈し、立上りも緩いカーブをf品、ている。器内面に箆削

りによる稜が目立つが、水引き痕を残している。

盤Bb (9) 薄手平底で、胎土、焼成ともに良好で、器表全体を箆削りで入念に仕上げてい

る。

2 j不 (13-18)

杯A (13-15) 口径10.2cm-13 .1cm、器高3.8cm-6 cm。胎土に微砂粒を多量に含有し、焼成

良好、青灰色を呈するものが多い。法量の大ノトにより a-c類に細分する。

杯Aa (13) 内傾する貼高台よ り直線的に先ほそりの口縁端に連なる。器形全体を入念な箆

削り で薄手に仕上げている。

1不Aa (14) 貼高台から直線的に口縁に至るもので、底部底面に巻上げ痕をわずかに残す。

杯Ac (15) 外方へ張り出す貼高台から真直ぐにのびる器体は先はそりの口縁端につづく 。

一 10一
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24 

30 

第 5図 須恵器鉢 ・瓶・査

10 cm 。

胎土に石英微砂粒をわずかに含有し、焼成堅徹、灰白色を呈する。器形全体に箆削りを施し、入

念な水引きで仕上げる。
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坪B (16-18) 口径12cm-12 . 3cm、器高 3cm-3. 7cm。無台のj不である。胎土に多量の砂粒を

含むものが多いが、焼成良好、灰白色~青灰色を呈する。出土量は多いとはいえない。底部に箆

削り成形を加えないものが多い。

杯Ba (16) 緩〈立上る器体がや、肥厚な口縁端につづく。胎土にわずかに砂粒を含み、焼

成良好、灰色をなす。口縁が黒幼灰色をなし、重ね焼きの証跡をうかがうことができる。胴部及び

内面全体は入念に箆削りされているが、底部にはまったく施きれず、巻上げ痕をそのまま残して

いる。

杯Bb (17) 器体の外傾!支は.:t不B類より大きく、器面全体をていねいに箆削りしているが、

胴部に細かい夜を残している。胎土に石英微砂粒を多量に含有している。底部に巻上げ痕をまっ

たく認めえないほど研磨している。

坪Bc (18) 上げ底状の底部から直線的に肥厚く丸味をおびた口縁端に連なる。底部底面の

調整は組雑で杯Ba類に共通するが、器内外面ともに巻上げ痕が明瞭である。焼成堅徹、青灰色

を呈し、胎土に砂粒をほとんど含まなし、。本類はこれ 1点の検出である。

3 蓋(10-12・19・20)

董A(10) 平担で広い天井部を有し、肩のはりも比較的明瞭である。蔚平宝珠を有する。口

縁端は噛状に屈折し口縁の退化した形状を示している。焼成堅徹、胎土に大つぶの石英砂粒を含

み、灰色を呈する。外面全体に淡緑色の自然降灰柑の付着をみる。口径14cm、高さ3.2cm。

蓋B(20) 口径12cm、器高3.9cm。肩が張って口縁先端がなだらかにのびる。平担で広い天井

部に高さ 6mm干3D支の凸帯をめぐらす特異なものである。胎土が精選され焼成堅徹で灰色をなす。焼

成、胎土、成形ともに優品であリ、注文品であろう 。

蓋C (11、12) 口径10. 6cm -11 . 1 cm、 高2. 3cm -3 . 2cm。口縁先端かなだらかにのび、肩に

明瞭な稜をなさなし、。胎土、焼成ともに精良である。士不Ac類とセットになる。

蓋o(19) 口径13.2cm、器高5.1cm。薬査の葦であろう。平担な天井部から屈折して垂直な口

縁部を形造る。胎土はよく精選されているが、焼成はやや悪1;'0高 2cmの宝珠を有する。器外面

全体に淡緑色の自然粕がおおっている。本類はただ 1点の出土である。

4 }本

鉢 (24) 口径14.5cm、底径7.7cm、器高10cm。頭部からわずかに外反し、口縁端を箆で削り

出すもので、胎土にわずかに微砂粒を含み、焼成やや不良であり、黄白色を呈している。内面に

極めて明瞭な巻上げ痕がみられるが、外面はていねいに箆削りで仕上げている。同種のものは他

に1点あるが、法量が上回る。

5 瓶 (26-36)

瓶類として、短頚瓶、長頚瓶、肩衝瓶、双耳瓶を包括した。しかし従来、査類として取り扱わ

れてきたものも含むが、機能的用途が不明のまま便宜的に分類したのであって、たいした意味は

なし、。以下、形態的に分類し、技法等の差異によりさらに細分する。
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短頚瓶A (26) 口径 9cm、底径10.5cm、器高21cm。外方へ強〈張り出す貼高台が緩くカーブ

して上方にのびる器体は頚部で垂直に立上る。器外面全体は入念に成形されており、口出蒙端外方

に小さな張り出しが認められるほか、肩より胴部下半にかけて、箆により 3条の細し、沈線をめぐ

らしてい る。内面はていねいに水引きされているが、底部付近にわずかに巻上げ痕をとどめてい

る。本類は他に 1個体検出されているが、26は完好品である。

短頚瓶B(27) 口径10.lcm、器高推定21cm。焼成粗悪で茶褐色を呈する。肩部の振りが短頚

瓶A類より弱し、。底部内面に指頭成形痕をとどめる以外、調整技法は短堅期瓦A類とほぼ同様である。

他に 2個体検出されている。

肩衝瓶A(28) 底部を欠損しており、また、上下にへたっているため実際より肩の張りが

強L、。口縁はわずかに外反し、口縁l頁に而取リを施している。焼成堅織で胎土に小量の微砂粒を

含有する。器表に入念な箆削りが施されている。

肩衝瓶B (29) 口径13.5cm、器高推定18cm。底径は欠損しているため不明。肩部はなで肩で、

外商に巾広い浅い沈線をめぐらしている。調繋技法は肩衝瓶A類と同様である。

長頚瓶A (30-33) 胴部が球形に近い形状を呈するもので、胎土、焼成ともに精良で、器形

全体が濃縁色の自然紬でおおわれるものが多L、。頭部接合部分より緩〈弓なりに外反する長要員瓶A

a類と頭部上方で反転して鋭〈外反する長頚瓶Ab類に細分する。

長頚瓶Aa (30、31) 器形の全様を知リ得るものはな L、。肩部から頚部にかけて入念な箆削

リを施す手法は各類に共通する。口縁をけずリだして先ほ、そリの口縁端を形成している。30は胎

土に多量の微砂粒を含み、青灰色を呈す る。口縁外面に箆削りによる段をもつものがあるが、概

して、口縁帯をめぐらすものが多い。

長頚瓶Ab (32、33) 両端に l振り出す貼高台を有し、胴部と頚部の接合部分を粘土で補強し

ているため、肥厚に仕上っている。内面底部に指頭痕を残すほか、球形の胴部中央か ら肩部にか

けて、 3段に数条の最小、沈線を施し、頭部中央にも l条の沈線をめぐらしている。胎土、焼成と

もに精良で、器表を濃緑色の自然降灰粕がおおっている。

長頚瓶B(34、35) 平底から緩〈立ち上る器形は肩部で屈折して明瞭な稜をのこす。高台は

欠損しているため不明。肩に箆による太〈中小、沈線をめ ぐらす。頚部は欠損しているが、34に近

いものと思う 。頚部が長頚瓶Ab類に比して細く、頚部上部で鋭〈外反する。胎土に多量の石英

微砂粒を含み、焼成堅徹、灰白色を呈する。他に 2個体分が検出されている。

双耳瓶A (36) 口径14cm、底径15.5cm、器高33.7cm。大形品にかかわらず薄手に仕上げてい

る。胴部中央より 肩部にかけて入念に箆削りされている。底部内面を指頭でなでつけている。胎

土、焼成ともに精良で灰白色を呈する。胴部下半に 1個の耳形把手を付す特異なものである。他

に器高40cmをこす同種のものが 1点ある。

双耳瓶B 図示しなかったが、長胴型を呈する双耳瓶である。焼成、胎質ともに双耳瓶A類と

同f莱である。



双耳瓶A類 B類 B ~Jî C類 D類 E類

第 7図双耳瓶各種耳形把手実iHlJ図

双耳瓶C ノHi皮片て・あり器形全体を推察しえないが、耳形把手の形状で分類した。胎土にわずか

な砂粒を含み、焼成良好、 青灰色を呈する。

双耳瓶D 半円形に近い形状をもっ把手である。肩部を丸くなで肩に仕上げている。胎土に多

量の微砂粒を含み、焼成組悪である。

6 壷 (37-41)

壷A (37) 口径19.4cm、器高推定28.5cmで丸底の壷である 。外面胴部以下に格子目状のタタ

キがあり、 肩部か ら口縁部にかけて入念に箆削りされている。内面は全体に同心円状のタタキが

施されているが、上半部はすり消されている。胎土は精良で、焼成堅徹、 青灰色を呈する。同種

のものは他に 2個体出土している。

壷B(38) 口径15cm、底径10.2cm、器高23.5cm。体部は球形に近く、内外面ともていねいに

箆削りされている。口縁端が外傾する点は他類と異なる。頭部及び内面に箆削りで生じ稜を残す。

焼成堅徹、全面カ

壷C (3拘9、41υ) 径14cm-14. 5cm、高さ25c仰m-2お6.7cm、底径l口l.8依cm叱。胴部最大巾はやや上位に

位置 し、比較的肩の張る器1形|杉ラを有する O 巻上げ痕 をとどめているが、その上を箆で入念に調整す

るものが多い。口縁端に巾広い面取を有する。胎土に多量に微砂粒を含むが、焼成は良好で、 青

灰色を呈する。同種のものは他に 4個体ある。

7 窯道具 (21-23) 

窯道具A (21) 口径13.5cm、器高3.3cm。底部より垂直もしくは内反し、器体中央か ら反転し

てわずかに外反する。無台の瓶類に使用されるものが多し、ょうである。21より法量がひとまわり

小きいものもあるが、 量的には少い。

窯道具B (22) 底部を作出したのち、 立ち上り部分を接合するもので、断面は鋭い逆く の字

状を呈する。焼成堅徴。

窯道具C (23) 底部より直線的に内反し、薄い口縁を有する。これは焼成後の取りはずしを

考慮、したもので、どのような器種の焼成に用いられたものかは明らかでない。口径9.4cm、高き

5.8cmo (小村 茂)
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VII まとめ

(1) 

戸津5号窯跡は、南加賀古窯跡群の最東端のブロ ックに属する須恵器を生産した古窯である。

窯跡の規模は、煙道部が流出しているが 全長 6m 窯最大幅 1mを計り 床面の傾斜度20-25

度である。部分的には修復個所が認められるが、大111面な改造はなし、。この窯規模を既に検出され

ている窯と 比較すると、第V様式に属するこツ梨、 一貫山1号窯跡では全長約10m、1/1面2.3mで

あり、さらに第四様式の標識となる河北郡高松町黒川第 2号窯跡になると、長約 7m、111面1.2m

と小規模になる。すなわち、第V様式では比較的広大な窯を構築し、器種的には既に量産体制を

樫えていた須恵器生産も第VI様式にし、たると窯規模は縮小化の傾向がみわれる。このことは需要

の停滞にともない窯の縮小化現象と言い切れないものがあり 、須恵器工人集団内部での拡散化、

個別化が助長された結果、家内(家族単位)生産に移行していく過程でとらえられないであろう

か。つま り、 原料陶土の濫掘、燃料資源の枯渇はもはや集団としての工人組織を維持する限界を

こえ、土地の条件付き私有を公認した奈良中期以降、窯業生産をささえた山野がしだいに郡領級

富豪層の占有に帰しつつあ ったことを考えあわせれば、須恵器生産者としての班田農は実質

的に国家機構から遊離.して、個別的に再び富豪層に掌握されてい った結果、操業の条件が最低に

保障されていたにしても、操業規模は著しく縮小せざるをえなか っ たものと理解した~¥ 0 また、

須恵器工人が集団組織の崩壊と ともに労働力の面で極めて小単位生産に移行していくことを前提

に考えるとき、第V様式では lグループが 5-6基で構成されているにもかかわらず、第VI様式

にいたると 2-3基の小単位構成に移行する現象も容易に理解できるのではあるまいか。

(2) 

焼成された須恵器を大別すると、盤4種、 j不6種、蓋4種、鉢、 短頚瓶各 2種、肩衝瓶2種、長

頚瓶3種、双耳瓶4種、壷 3種に分けられ、護類の出土はなし、。各器種による量的比率について

の詳細は分類作業なかばで明らかにならないが、他の窯との関連で器種構成の変選をたど ってみ

たL、。第V様式に属するー貰山 1号窯、同 2号窯では、台付j不、 蓋、1不が量産されており 、約200

個中の供膳形態が占める比率は100%であり、次の第VI様式の標識とされる河北郡高松町黒川第 2

号窯では、約200個体のうち、杯が95%を占め、 他に双耳瓶、薬壷、肩衝査、鉢が小量出土してい

る。さらに第四様式の輪島市洲衛 1号窯になると 、台付杯、鐙が10%に減小し ているの戸津 5号

窯跡では、盤、杯、 葦類は約70%を占め、これに双耳瓶、 肩衝瓶、薬壷、短頚瓶などがともな っ

ている。このように供膳形態の焼成比率が減小してし、〈傾向はみのがせなし、。 また、供膳形態の

比率の減小とともに、双耳瓶、 薬査、長頚瓶、短頚瓶など、器種の分化が捉進きれていることも

事実である。また、同一器種内での器形の多様化現象も、すでに量産体制にあった杯、蓋、盤類

の生産にや、遅れ、以前として需要対象の不確定的要素に基因 しているものと推測できる。 しか

し、双耳瓶、 長頚瓶、短頚瓶などの生産量が、第V様式より相対的に増加することは、被生産者
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層がわずかながら確実的になりつつある傾向を具象化するものであり fかならずしも、供膳形態

を必要とする需要層ではない)、第四様式にいたると、量産体制にあった日常雑器の生産が停滞

し、 一方では、双耳瓶、短頚瓶、長頚瓶が寺院や富豪層の需要に支えられて安定してくる。この

ことは輪島市洲衛 1号窯で、わずかながら寺院を需要対象とする祭器類の生産が開始きれている

ことからも推測されよう 。

以上のことから、 戸津 5号窯が操業した時期は 従来の須恵器需要対称が富豪層や寺院などに

移行しつつある段階であり、平安時代前期 (AD 8末-AD9前期)と考えたい。 (小村 茂)

(3) 

戸津5号須恵器窯跡が存在する 白山山系の前山地帯は小松市戸津町か ら加賀市松山町に至る

東西1，000m、南北5，000m、海抜50m前後の低丘陵である。

丘陵の南方、加賀市分校町地内に39基の古墳があり、 5世紀末か 6世紀初めと推定される銅製

方格規矩四神鏡が出土した円墳があり、丘陵下端縁に築造された全長36mの分校高山の前方後円

墳は 5世紀末と考えられている。

このような古墳文化を背景として耐火土にめぐまれた丘陵地域内に、 130基を越える須恵器窯

跡から室町時代に至る中世窯跡が存在しているが、その正確な実態が把握されていない。

丘陵内の窯跡の調査は既往の調査の項で宮下がふれており重複するが、 須恵器窯跡では小松市

戸津1号窯跡 (平安後期)、同二ツ梨一貫山l、2号窯跡(奈良後期)、 二ツ梨(オクダニ)8 

号、 10号、 13号窯跡 (奈良後期)、加賀市分校 1-6号窯跡(6世紀末)、箱宮 3号、 5号窯跡

(奈良後期~平安前期)が調査されている。

中世窯跡では、小松市二ツ梨奥谷 1号窯跡 (平安末 鎌倉初)、那谷大天王谷 1号、 2号窯跡

(鎌倉後)、加賀市箱宮 1号窯跡(平安末~鎌倉初)であり 、集計すれば須恵窯跡で14基、中世

窯跡で 4基である。調査により判明した生産年代は 6世紀末より鎌倉後期であるが、丘陵内には

6世紀初葉の須恵器破片の地表散乱が認められ、窯跡の存在推定も不可能ではないと考えられる。

仮に窯業生産開始が、すでに判明している 6世紀後半からとしても南加賀の須恵生産の発祥地とす

ることができょう 。また窯跡未確認で、はあるが、小松市戸津3号、 4号窯跡は平安末と考えられ

るところから、南加賀の須恵器終駕期の生産地でもある。中世窯跡は小松市那谷町小天王谷、カミヤ

谷で未発掘ではあるが、 室町時代の窯跡の存在を確認しているから、東西1，000m、南北5，000m

の南加賀古窯跡群の所在地域内の窯業生産は少くなくとも、 6世紀後半より室町時代に至る期間継

続されていたと考えられる。

すでに述べた如く、既往の調査により得た資料は断片的であって、南加賀の須恵器焼成技術が

導入された初原の形態や、生産終駕に至る聞の築窯や窯構造の変化、須恵、器型式或は生産工程、

工房跡、工人集落跡の時代的な流れが不明であり、また還元焔焼成の須恵器生産から常滑の技術

の影響下に出現したと考えられる酸化焔焼成による加賀古陶の中世窯業生産への移行形態もまた

不明で、ある。たとえば昨日までは還元焔で須恵器を焼き、今日よりは分焔柱をもっ窯で酸化焔で

- 18-



加賀古陶を焼いたと云うように、生産過程の変化は簡単にわりきれるものであろうか。窯業生産

の革命的な生産工程の技術変化がそのように単純に受け入れられたものでない。技術変化の受け

入れには、それに相応する文化的背景があったと考えたいのである。

こうした南加賀古窯跡群の調査な多くの未解決な問題を抱えている。調査不充分の原因として

いろいろの事が考えられるが、その一つは既往の調査のほとんどは開発工事による緊急調査であ

って、系統的な調査が出来なかったことも理由のーっと考えてもまちがいはなさそうである。今

回の調査は農道構築の工事により、窯跡断面が露出したために窯跡の存在を知り得たのが調査開

始の発足であった。発掘調査によ る遺物の出土量は少なかったが、それでも南加賀の窯業生産過

程研究の空白期の一部分を埋めることが出来た。それは単に空白期の或る時期の窯跡が発見され

たと云うこともりも、窯体の構造、遺物の項で述べている如く、多くの新しい知見を提供

してくれた。しかしこの新しい資料は、 ー窯跡の資料としてのみとらえるべきでなく、南加賀の

窯業生産の変化過程の文化史の流れの中に窯跡の持つ意義を考えるべきものであろう。

最後に付記しておきたいことは、現在南加賀の土木開発は各地で急ピッチに進められており、

埋蔵文化財の消失危険度も大である。緊急調査と云う時間に制約された不充分な調査よりも、今

回のように腰をおちつけた調査が行わなければ南加貨の窯業生産を含めた古代史の実態が永遠に

不明となる恐れがある。開発予定地の埋蔵文化財は開発工事開始に先立って、早急に調査体制を

ととのえなければならない事を強調しておきたし、。 (上野 与一)

第四次石川県古窯跡発掘調査委員会規約

1 第四次石川県古窯跡(小松市戸津古窯)発掘調査事業(以下「発掘調査事業」という)を円

滑に遂行するため「第四次石川県古窯跡(小松市戸津古窯)発掘調査委員会J (以下「調査委

員会」と いう )を設置する。

2 i調査委員会」に次の各号より選出された委員若干名を置く。

(計学識経験者

(イ) 石川考古学研究会々員

同 関係教育委員会教育長

3 委員長は委員の互選により決め「調査委員会」を代表する。会議は委員長が招集する。

4 i調査委員会」は発掘調査事業の実施に必要な基本的事項について審議する。

5 i調査委員会」は顧問及び専門委員を置くこと ができる。

6 i調査委員会」は第四項の審議により決定した発掘調査事業を実施するため「第四次石川県

古窯跡(小松市戸津古窯)発掘調査団J (以下「発掘調査団」という)を編成する。

7 i調査委員会」の決定した事項及び事務の処理は石川県教育委員会事務局があた る。

8 i調査委員会」は発掘調査事業が完了したとき解散する。
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