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「富田林市の埋蔵文化財」発刊にあたって
本市には、終末期古墳として全国的に注目されているお亀石古墳をはじめ、

数多くの埋蔵文化財が残されています。

しかしながら、近年の地域開発の波は、これら埋蔵文化財の破壊を招き大き

な社会問題•となっております。

そこで本市においては、その保護・保存を図るため、昭和46年より独自の方

法で埋蔵文化財の実態を調査し、その結果をまとめて、このたび資料集「富田

林市の埋蔵文化財」を刊行するはこびとなりま した。

各位におかれましては、本資料集をご活用のうえ、埋蔵文化財の保護 ・ 保存

のため、格別のご配慮をたまわりますようお願い申し上げます。

なお本資料作成にあたり終始ご指導賜わりました諸先生方をはじめ調査に全

面的協力をいただいた方々に心よりお礼申し上げます。

昭和53年 3 月

富田林市教育委員会

教育長岩井好一

例
遺跡分布図に収録した遺跡の位置及び範囲は、すでに周知されていたものに

加えて、富田林市教育委員会が昭和46年から昭和51年にかけておこなった、市

内全域の埋蔵文化財分布調査によ って得た資料をもとに作成したものである 。

本書の基本資料作成のもとになった調査には、主任補佐として現天理大学附

属天理参考館学芸員の竹谷俊夫氏、調査員として大阪府立富田林高等学校 ・ 河

南高等学校両考古学クラブ員の尽力を得た。

なお、本書は市教育委員会として文化財の保護、保全および周知の目的で刊

行するものであって、法的に根拠をもつ資料としては大阪府教育委員会が埋蔵

文化財分布図において文化財の認定をしたところに依拠することも明らかにし

ておきたい。

本文は竹谷俊夫氏が執箪し、全体指導及び監修は、本市文化財調査会委員北

野耕平氏が担当した。

ここに記して感謝の意を表する。

富田林市教育委員会



はじめに

富田林市内の埋蔵文化財遺跡の存在が、人
人に知られ始めたのは、 19世紀末の明治20年
代のことである。エドワード ・ エス ・ モース

が東京西郊の大森で初めて貝塚を発掘してか
ら、僅か十数年後の早い時期といえよう。当
時、中野、喜志の両遺跡や、お亀石古墳が相
次いで学界に報告されたが、その後遺跡の発
見数も増加して、現在では75か所を数えるに
至っている。
文化財はその地域住民にとって豊かな知的
関心を刺激し、歴史的連帯感を深める資源で
ある。祖先の生活の営みが現代につながり、
さらに未来に続くことを考えると、その生き
証人ともいうべき文化財を大切に保存し、次
代に伝えることはわれわれの努力にかかって
いるといえよう。地域開発が現代社会の発展
する条件として必然的なものであれば、 それ
だけに地域の貴重な埋蔵文化財の価値を認識
して 、 保存に対する十分な配慮の上に立つ計
画を求めたい。本書は1978年現在までに知ら

れた市内に分布する菫要な埋蔵文化財遺跡で
あって 、 その中にはこれまでの間に破壊消滅
した若干の追跡も含んでいる。

富田林市をめぐる埋蔵文化財
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最古の人類が地球上に姿を現わして以来 、
現代までの文化の発展はとどまることなく歩
み続けてきた。その100万年近い歴史は世界
各地で発掘される遺構や遺物を通じて知るこ
とができる。日本列島でも化石人骨の破片や、
簡単に割砕加工した握斧などの石器によって、
数十万年前の先土器（旧石器）時代から人類
が居住し、文化の営みが始ま ったことを明ら

かにした。 放射性炭素による年代測定では、
一万数千年前に土器文化が始まり 、 縄文 ・ 弥

生 ・ 古墳という各時代をへて歴史時代に及ん
でいる 。 このように地下から発見される考古
資料を埋蔵文化財と称している。
富田林市は大阪府の東南部に位置していて、
東西6 . 4 *。 、 南北10 . 1 * 。の菱形に似た市域を

有している 。 地形からみると大阪府の中央部
の低い平野に対して、東南部は金剛 • 生駒山
地、和泉山地などから派出してきた丘陵地帯
で、その谷地の間をいくつかの河川が南から

北に向って貫流している 。 この谷状地を流れ

る最も大きい川が石川で、 北方の大阪平野に
達して奈良盆地から流出してぎた大和川と合



流したのち、大阪湾に注いでいる。
市域の東半は石川谷の中流域にあたり、西
半は羽曳野丘陵と狭山谷の一部に及んでいて、
東西にかけては起伏に富む地形をなしている。
市内の多くの遺跡はこの東半の石川谷に面し
た河岸段丘上に分布していて、西半の羽曳野
丘陵地帯では乏しい。特に縄文 ・ 弥生 ・ 古墳
および歴史時代の集落遺跡が、河岸段丘上に
位置する傾向をもつのに対して、古墳が段丘
に臨む丘陵の突端を立地として選んでいる事
実は、他の諸地域に見られるところとよく一

致する。寺院址もまた集落に接近して営まれ
ている場合が多い。この諸遺跡の分布の状況
は、後半の埋蔵文化財分布地図を通じて明ら
かに理解できるであろう。
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富田林市内ではまだ確実に先土器時代に遡
るといえる古い遺跡は発見されていない。し
かし石川谷の下流域にあたる藤井寺市国府逍
跡からは、前期の縄文土器包含層の下に、土
器を伴わないサヌカイトの打製石器だけの文
化層が発見されていて、大阪府下の高槻市や
枚方市、東大阪市などの幾つかの遺跡ととも
に、大阪南部でも先土器時代の遠跡が分布し
ていることがいえる。また近年では、 二上山
麗でもサヌカイトの石核や剥片を利用したと
考えてもよい加工石片が採集されていて 、 関
心を高めている。サヌカイトというのは、火
山から噴出した黒色緻密な堅い安山岩のこと

で、 近畿 ・ 中国 ・ 四国地方の遺跡では 、 石器
の材料として先土器時代から縄文、弥生時代
にかけて広く使用された。二上山はサヌカイ

トを産出する主要な地帯の東端にあたり 、 近
畿地方の中心に位謹していた関係で、当時は
最も著名な石器原石の供給源であったと考え
られる。

3 

さて縄文文化の時代は土器が登場するとと
もに 、 狩猟 ・採集という文化のパター ンが世
界でも比類のないほど長く続いた期間であっ
た。放射性炭紫による年代測定では約 1 万年
間という。この期間を草創期 ・ 早期 ・ 前期 ・
中期 ・ 後期 · 晩期とふつう 6 期に分けている
が、 市内の遺跡に現在の段階で関係があるの

は前期であって、後述する錦織の縄文遺跡が
この時期にあたっている。
縄文時代は日本列島上にまだまだ人口は少

なく 、 しかも農耕生活のように定住すること

は食糧資源を獲得する上で問題があったから、



彼らはかなり自由に漂泊したと考えられる。
特に当時の日本列島では東に人口が集中し、
西に稀薄な傾向があって、その現象を生じた
のは、 東日本に豊富なサケ ・ マスや、 浅海の
貝類を捕食できたことと関係があるのではな
いかという説がある。
大阪府下での縄文遺跡の分布は関東地方な
どに比べて格段に少なく、特に各時期別に区
分してみるとさらに稀薄となる。この中で比
較的に多いのは生駒山地の西麓地帯で、それ
も北方の淀川に近いところに集中する傾向が
認められる。
しかし錦織追跡を考える上で最も重要なの

は、さきに先土器文化の遺物を発見した遺跡

として挙げた藤井寺市国府遺跡である。この
遺跡の調査は大正年間以来よく行われて、学
界に極めて著名な遺跡であって、多数の前期
の縄文土器と各種石器を出土した。ことに当
時の埋葬遺跡が発掘された結果、遺体を折り
かがめて仰臥した姿勢で埋葬する屈葬の型式
が広く行われたことや、遺体の頭部に縄文土

器の甕を被せたり、胸に石塊を抱かせるなど
特異な葬法も判明した。国府遺跡は当時とし
ては西日本で比較的規模の大きい集落を形成
していたとみられ、 北方に大阪湾からの広い
入江をもち 、 東方に山系を有することなどが、
その生活を支える基盤となったことであろう。
錦織遺跡はこの国府遺跡と深い関係をもち、
おそらくここから石川 を遡上した縄文人によ
って形成されたと考えられることは、後の錦
織遺跡の項で観察するとおりである。
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次に弥生時代になると、大阪湾岸に沿う大
阪平野は肥沃な低湿地と豊かな水に支えられ
て 、 各地に数多くの集落が形成された。 比較

的古い集落遺跡はやはり生駒山麓の扇状地や
河川に面した微高地に分布する傾向が認めら
れる。その理由は弥生集落が水稲栽培という

低湿地での晟耕を 、 生業の基盤としたためで
ある。弥生時代の約400年間を前期 ・ 中期 ・
後期と 3 期に区分するが、 市内の弥生遠跡は
中期と後期に属するもので、前期に遡るもの
はない。
弥生文化と縄文文化との関係についてはま
だ未解決の問題が多く 、 水稲栽培が北九州地
方で縄文晩期から始まっていたらしいから 、
弥生文化はこの水稲栽培という農耕文化が北
九州で定着した段階で生まれたものである。
しかし縄文文化の狩猟 ・ 採集経済に比べて 、

食糧資源を自らの生産手段によって確保する
農耕経済は、 当時の社会体制を一変してしま



図ー10

った。大陸から伝えられた稲作農耕にはそれ
ほどの民族の渡来は必要ではなく、おそらく
従来の縄文社会の人々が急速に文化変容を生
じたと考えられる。その結果、 前期の北九州
に起源した弥生の遠賀川式土器は、ごく短期
間に瀬戸内海の沿岸を東進し、近畿地方を席
捲して中部地方にまで達したのである。
さらに弥生文化は金属器の文化でもあった。

朝鮮半島や大陸から伝わった青銅器は北九州
を中心に受け入れられたが、やがて銅剣 ・ 銅
鉾・銅戈などがこれらの地域でも鋳造される
ようになった。近畿地方では銅鐸という特異
な儀式用の青銅器が、 兵庫県、 大阪府、 奈良
県など各地の弥生遺跡で生産され、広く供給
された。
銅鐸は羽曳野市や太子町で発見例があるも
のの、残念ながら市内では銅鐸をはじめ弥生
時代の青銅器の確実な出土例はない。市内南
部の金胎寺山の西麗で銅鉾がかつて出土した
と伝えているが、確実なものとするためには
もう少し慎重な調査が必要であろう。
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古墳文化は畿内を中心として発展しただけ
あって 、 この段階になると市内にも多数の古
墳分布をみることができる。古墳時代も弥生
時代と同様に前期 ・ 中期 ・ 後期の 3 期に区分
していて、市内にはそのいずれの時期の古墳
も存在している。この時代は 3 世紀末か 4 世
紀初頭に古墳が出現し 、 5 世紀を中心とする
中期をへて、 6~7世紀の後期へと移ってい
く 。最近 7 世紀の古墳を終末期として区別す
ることも提唱されているが、飛島時代と重複
する時代区分をどう扱うか今後の研究課題で
ある。
大阪府は奈良県 ・ 京都府と並んで著名な古

墳が多く 、 淀川以北の北摂、 生駒西麓、大阪
東南部、和泉中部などの丘陵突端にまず前期
古墳の分布をみる。富田林市の付近では石川
谷人口の東縁にあたる玉手山丘陵と国分丘陵
の地域である。
市内には銅鏃を出土した廿山古墳（図ー 7)
や真名井古墳があり 、 いずれも 4 世紀末の築

造とみられ、石川谷の中流域を支配した有力
なこの地方の豪族の墳墓であろう。ことに真
名井古墳は墳頂に立つと東方の石川両岸の平
地を一望できる景勝の位置にあったが、 宅地
造成のためにすっかり削られてしまったのは
残念でならない。付近には鍋塚や美具久留御
魂神社境内古墳のように古い時期に属するも
ののほか、真名井古墳の背後には宮前山古墳
（図ー13)、宮前山奥古墳（図ー15) など後期



の石棺や横穴式石室をもつ古墳もあ っ た。
中期になると日本最大の規模の古瑣をもつ

古市古墳群と百舌鳥古瑣群が大阪南部で東西
に分布している。全長470㍍の前方後円墳も
その中に含まれている 。 その中の小型古墳で
あっても、鉄刀・剣・甲胄（かっちゅう）・ ｷ 

鉄鏃などの鉄製武器と鍬 （ くわ ） ・ 鎌 ． 斧 ．
刀子（とうす）などの農具や工具を大量に副
葬しているのが特徴である 。 市内の中期古墳
は川|西付近に円墳が分布している。
古墳の出現はその地域社会に豪族という権
力者が成立したことを意味するが、そうした
階級社会は弥生時代の共同体社会の中から生
じたものである。中期の大規模な古墳はその
地域統一が、畿内を中心に西日本あるいは東
日本にも拡大されたことを示し 、大和国家の
成立を考古学的に実証するものであろう 。
後期になると地域社会の階層的分化が進ん
で、日本全国の各地に群集瑣という多数の墳
墓が成立する。横穴式石室という画ー的な内
部構造をもつ点で、日本列島の大部分が同質
化したことを示し、副葬品も須恵器・馬具と
い っ た共通する品目が認められる。
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歴史時代としては、ここで飛島時代から平
安時代にかけての寺院址をとりあげねばなら
ない。538年あるいは553年が日本に仏教が百
済から公伝した時期とされているが、実際に
仏教伽藍の建築が始まったのは6世紀末に百
済から造寺、造仏、造瓦の技術者が渡来して
から後のことである 。 まず蘇我氏の氏寺とし
て飛鳥寺の造営が行われたと記録にはあるが、
その後法隆寺、四天王寺などが相次いで建立
され、推古天皇の時には50か寺に近い寺が畿
内を中心として存在していたという 。
市内に新堂廃寺の存在をみることは、飛鳥

時代寺院址の一つとして、石川谷が漸く 当時
の文化の先進地帯に遅ればせながら加わ っ た
ことを示す点で貴重である。古い伽藍遺構は
すでに失われていたが、格調高い蓮華文軒丸
瓦は百済伝来の典雅な図案の伝統をうけてい
ることをよく示している 。 珍しいのは、 屋根
の隅木先を飾った方形の瓦が出土しているこ
とで、異様な鬼面文を型押しで腸刻している
（裏表紙）、新堂廃寺の本来の寺名はわからな
いが、寺址のすぐ上には「オガンジ」池とい
う名がある 。 藤澤一夫氏はこのオガンジに烏
含寺の字をあてて考えれば、 飛鳥時代の寺院
の源流となった百済の地に建てられていた「北
岳烏含寺」の寺名を襲ったものと解すること
ができるという 。
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一方では、この時代は後期古墳の終末期と
して、 石川谷の各地に多くの古墳の分布をみ
た。 市内のお亀石古墳はその典型的な例とい
う べく、同時に上記の新棠廃寺と深い関係を
有していたことは後節で述べることにする。
当時、寺院をまず造建したのは畿内の有力

豪族であ っ た 。 朝鮮半島からの新しい文化を
摂取するとともに 、 自分たちの信仰の帰依す
るところとして建てた氏寺であったといえる 。
官寺が創建されて 、 国家仏教が確立するよう
になるのは、もう少しのちのことである。豪
族たちは寺院を建てるととも に、終末期の古
墳を築造した。
新堂廃寺とお亀石古墳に似た例は、錦織の
羽曳野丘陵東縁にある古墳でもみられた。内
部はまだ十分に発掘調査されていないが、 花
崗岩の切石を用いた横穴式石室をもつ円墳で、
磚の破片が沢山出土した。
磚は本来寺院の基壇や床面に敷くものとし
て日本に伝えられた一種の煉瓦である。 この
古墳からは同心円の叩目が表裏両面に打捺さ
れ、青鼡色の硬質に焼成されたものが出て、
おそらく石室の床に敷かれたと推定されると
ともに、奈良前期 （白凪）という 7 世紀の年
代をきめる手がかりとな っ た。
これと全く同じ磚の破片が、古墳の東方の

台地上にある細井廃寺と錦織廃寺（図ー17)
から採集されている。 錦織廃寺ではまだ平安
時代ごろの軒丸瓦しか採集していないが、細
井廃寺からは川原寺式の複弁蓮華文系に属す
る軒丸瓦が出土していて、磚と同じ奈良前期
の寺院であることを裏付けた。
奈良時代にはこの地は錦部郡と記され、 別
書には百済郷という集落が付近にあったこと
を伝えている。すなわち 、 ここに百済より移
住の外来系氏族として古くから錦部氏が居住
していた事実を示すものにほかならない。こ
れらの寺院は錦部氏の本拠に建てられて信仰
と崇敬の中心となり 、 氏の長のために古墳が
営まれたと考えられる。
これら渡来系の有力氏族を配下としたのは、

大化前代では蘇我氏であった。 佐備川の奥、
竜泉に今も法燈を伝える竜泉寺が、 かつて蘇
我氏一族と因縁のある名刹であるというのも 、
石川谷の一角に河内飛鳥の地名が残っている
ことと関係があろう。竜泉寺の寺地からは奈
良前期から始まり、平安時代にわたる古瓦が
出土している 。
記録のないところは、遺跡がよく歴史を物

語る 。 この地域社会に住むわれわれにとって、
土地に刻みつけられた歴史が埋蔵文化財であ
ることを認識したい。 その価値を損うことな
く保存し、次代に伝えていくことはわれわれ
の現世代に課せられた重要な義務であるとい
えよう。



錦織遺跡

市内で最初に発見された縄文前期の遺跡で、
これまで縄文土器や石鏃などの石器を採集し
ている。近鉄長野線滝谷不動駅の北北東に位
置していて、国道170号線の西側の南北300㍍、
東西200 ㍍の楕円形に遺物が散布している。
地形的にみると石川の左岸に臨む低い河岸段
丘」にあたっていて、標渕は約75㍍あるが、
石川の河床との比高差は20㍍ほどにすぎない。
遺跡はまだ正式な発掘調査が行われていな
いため、どの程度の文化層が残されているの
かよくわからない。しかしかつて遺跡の付近
に東西方向の排水用暗渠が掘られたとき 、 赤
褐色の砂礫層上に縄文土器片を含む黒色の有
機質土層が薄く認められる部分があったから、
散慢な文化層の堆積があることは確実である。
遺跡から出土した資料の中では、復原され
たものとして高さ31㌢の深鉢形土器（図ー20）
が重要で、 ほかに破片も数多く採集されて
いる。これらの土器はすべて縄文時代前期に
属し 、 各種の縄文と爪形文をもち 、 茶褐色か
ら暗褐色を呈している。土器形式の上からい
うと、北白川下層Ⅱ・ Ⅲ式と大蔵山式を含ん
でいる。北白川下層式というのは京都市の北
東部にある北白川小倉町の遺跡で、 大歳山式
は神戸市垂水区大歳山遺跡から 、 それぞれ出
土した土器に共通する要素をもつ土器という
意味である。
ほかに凹基無茎式の三角形をしたサヌカイ
ト製の石鏃が十数個あるほか、同じ縄文時代
のものとみてよいサヌカ イトの打製石斧（長
さ8.3㌢）も表面採集されている。
市内ではこのほかに、石川をさらに1.5% 

遡った石川右岸の河岸段丘上に伏見堂遺跡、
その東方の撤山を越えた竜泉と甘南備との間
の谷奥にあたる佐備川遺跡、羽曳野丘陵南端
の西麓に位置する寺池遺跡などがある。いず
れも土器が未採集のため時期を決定すること
はできないが、 多数の石鏃の型式からみて縄
文時代に属する遺跡と考えられる。
錦織遺跡のように石川 を遡った縄文遺跡に

ついては、 下流の石川 と大和川の合流点にあ
る藤井寺市国府で、 大規模な縄文前期の集落
遺跡があることを併せて理解しなければなら
ない。おそらく当時の縄文人は狩猟と食糧採
取のために、 この金剛山麗の錦織台地へと 、
石川を遡って進出したのであろう。前期は放
射性炭素による年代測定では、 今から約 5 千
年前と考えられている。大阪府下の数少ない
縄文遺跡として 、 貸重な存在といえよう。



喜志弥生遺跡

石川中流域の西岸にある弥生時代中期の集
落遺跡としては大規模なもので、 いま喜志小
学校のある喜志町から木戸山町にかけての市
内の地域と、その北方の羽曳野市東阪田一帯
にわたって遺物が散布している。

遺跡の存在が学界に注目され始めたのは、
1910年代のことであるが、まだ大規模な学術
上の発掘調査は行われる機会がなく、小範囲
の試掘調査が実施されているにすぎない。た
だその調査を通じてみても、円形あるいは方
形に柱穴を配躍した竪穴住居の遺構と、その
間に V字状の浅い溝をめぐらしていることが
確かめられていて、石川流域の河岸段丘上に
位置する重要な集落遺跡ということができる。
遺物としては櫛描（くしがき）文を施した
壺形土器や、高杯（たかつき）、甕（かめ）、鉢
など多様な土器と、石包丁、石剣、石槍、石
斧、 皮剥、石鏃、石錐などの石器が採集され
ている。この遺跡の特色としては、サヌカイ

ト製の打製石器が非常に豊富に出土すること
で、東方 3 ㌔のところに、サヌカイトの原石

を大量に産出する二上山があることと深い関
係がある。かつて打製石器が多いことを理由
として、喜志遺跡を石器製造の工房址かと考
えたことがあるが、北方の大阪平野の中央に
位置する瓜生堂遺跡に打製石器が乏しいこと
と比べると 、 対照的な傾向といわねばならな
い。

しかしこの集落でも農耕が行われていたこ
とは、収穫用の農具として石包丁が使われて
いたことからも明らかで、 台地周辺の低湿地
が水稲栽培用の水田として利用されたことで
あろう。
灌漑に便利な低湿地が少ない石川谷に、弥

生中期になって弥生人が進出し 、 集落を形成
して定住生活を営んだ事実は、たいへんおも
しろい問題を提起している。近年、 大阪平野
とその周辺の弥生集落の調査でわかってきた
のは、前期末から中期にかけて大洪水などの

異常な気象条件で、 当時の集落が押し流され
たり 、 厚い土砂の堆積の下に埋まってしまっ
たという現象である。このため集落がそのま

ま中絶してしまっている場合もあって 、 喜志
遺跡が中期になって集落を形成した理由は、
案外こうした大阪平野の自然環境の変化によ
る住民の移動が影響しているのかもしれない。
弥生中期というとちょうど西暦紀元前後の

時期にあたり、北九州では倭の奴国が中国の
後漢に遣使したのもこの頃のことである。



中野遺跡

明治25年の『人類学雑誌』に「河内に於け
る石器の新発見地」として、この中野の地名
が登場する。おそらく市内で最も古く発見さ
れた遺跡であろう。採集品は石鏃、報告者は
山崎直方という地理学者であった。
その後、この事実は地名表には載せられて
いたものの、遺跡の実態については調査され

ることなく80年の歳月が流れた。
1970年にな って、中野町の小字星田に温室
ハウスが建設されたさいに、遺跡は再び発見
の機会に恵まれた。試掘は小範囲にとどまっ
たが、V字状の溝の中から壺・甕・鉢・高杯
などの器形をした弥生式土器の破片が出土し、
弥生中期に属する遺跡であることが判明した。
文様には櫛描文や流水文、刺突文、円形浮文
など各種のものがあり、土器の胎土とあわせ
ていわゆる「河内の土器」と称する地域的な
特色を備えたものが多い。
石器も石包丁・石槍・皮剥・敲石（たたき
いし）といった各種にわたっている。
遺跡の範囲は今後の調査にまたねばならな
いが、いま中野町の中央を南北に通る東高野
街道を西限として、それから東方の石川に臨
む台地縁まで遺物の散布を認めるので、東西
200㍍、南北300㍍の広さをもつ集落遺跡かと

推定できる。

弥生式土器の包含層の上には、さらに古墳
時代から平安時代にかけての遺物を含む文化
層があり、須恵器としては壺 ・ 甕 ・ 蓋杯、 土
師器では壺 ・ 甕の類の破片を採集した。この
ことから中野町の一帯が弥生時代から集落と
して開けていたことが実証でき、引続いて現
代にまで及んでいることもいえるわけである。

別の地点での調査によると、敷石遠構に伴
なって多数の瓦片を出土した遺構の存在が明
らかにされている。瓦類は縄目を印し、糸切
り痕を有していて、平安時代後期の平瓦から
室町時代の巴文軒丸瓦、 唐草文軒平瓦など古
代末期から中世に及んでいる。またこれに伴
なって当時の食器に供された瓦器（がき）や
羽釜形土器の破片も採集されていて、寺院建
築が営まれていたのではないかと推定される

が、規模や内容についてははっきりしない。
中期以降の弥生遺跡は、現在までの調査に
よると市内南部の高地に移動する。石川右岸
の彼方 ・ 滝谷遺跡などであるが、丘陵上の高
地に集落が移る傾向は周辺の羽曳野市 ・ 太子
町 ・ 河内長野市でも認められていて、後期の
弥生社会に共通した要因があったらしい。

l 



図ー30

図ー31

真名井古墳

いま旭ケ丘町の住宅地になっている羽曳野
丘陵の一 支脈突端にあった前期の前方後円墳
である。丘陵の地形を利用して前方部を西北に
向けて作り、全長60㍍、後円部の直径40㍍、前方

部の幅20㍍という比較的小規模なもので、後円
部の高さは5㍍、前方部は低くて1㍍しかなかっ
た。かつては十三本松山と呼ばれ、太平洋戦争
中に開墾されて墳丘の表面は荒廃していたが、
葺石や埴輪は部分的によく残っていた。
発掘調査をしたところ、後円部の中央に墳

丘の長軸と平行して細長い粘土榔が設けられ
ていた。粘土榔というのは古墳時代前期から
中期にかけての一種の埋葬型式で、狭長な木
棺の本体を粘土で厚く被覆した構造である。
ふつう木棺は長年月の間に朽失して痕跡しか
とどめていない場合が多く、古くは粘土棺と
誤解された場合もある。真名井古墳では粘土
榔内部の状況から、長さ5.3㍍、高さ約1㍍、
幅0.5㍍の箱形に近い組合式の木棺がおさめ
られていたものと想定した。
粘土榔の中央部分は盗掘されていたが、埋
葬遺体の頭位と考えられる棺端の外側に、三
角縁神獣鏡 1 面と刀子 3 ・斧 2 ・ 鈍（やりがん

な） 3 ・ 錐 1 その他の鉄製品が一括して副葬さ
れていた。この反対側の足位には甕形の土師

器1個が置かれ、榔の南側の側面に沿って碧

玉製紡錘車 3 ・刀身状利器 2 ・鉄鏃14があった。
三角縁神獣鏡（表紙写真）は三神三獣獣帯の

鏡式に属する中国鏡で、重厚な精品である。
典味があるのは、同じ鋳型で作られて同時期
に舶載されたと考えられる銅鏡が、奈良県新
山古墳とはるか離れた群馬県柴崎古墳からそ
れぞれ発見されていて、中国から鏡を入手し
た中央の有力豪族が、これら各地の豪族にそ
れぞれの鏡をかつて分与したという支配関係

を推定する上で、重要な一例とみられている。



板持古墳群

富田林市の東部にあって、石川の支流の佐
備川と宗奈田川に挟まれた板持丘陵は、古墳
の分布の最も濃密な地域の一つであった。 そ

の突端には古く神獣鏡を出土した板持丸山古
墳（図ー 8) があり、埴輪を配列した小型の
前方後円墳などもあった。その総数は前方後
円墳 1 、 前方後方墳 1 、 円墳 4 の各基であっ
たが、この30年間に板持丘陵が重点的に開発
された結果 、 これらがことごとく姿を消すと
いう結果にな ったのは、文化財保存の精神か
らいってたいへん残念なことといわねばなら
ない。

丘陵の最奥部に位韻する 2 号墳と 3 号墳に
ついて説明すると、2号墳は直径15㍍、高さ
2. 5㍍の円墳で、3号墳はこの南東方約100㍍
のところにあった全長40㍍、後方部の一辺約
25㍍、前方部の幅15㍍という珍らしい前方後
方墳の形状をもつものであった。

2号墳は葺石・埴輪のない後期古墳で、南
北に長軸をおいて箱形の木棺を直葬していた。
副葬品としては棺内に鉄刀子 1 口をおさめ 、
棺の頭端部に杯身4、蓋杯の蓋2、土師質坩
1を雑然と重ね、周辺に土製丸玉約40個が遺
存していた。また封土の中から器台、甕、 杯
などの須恵器片が多数出土した。

3 号墳は 2 号墳に比べると年代が遡るにも
かかわらず、やはり墳丘に葺石・埴輪を欠い
ていた。後方部の中央に墳丘の長軸と平行し
て東西方向に長方形の墓壙を穿ち、床面には
青白色良質の粘土で棺台を設けて、その上に
木棺を置いていた。ただし木棺は全く朽失し
ていたから細部の構造はわからない。
副葬品はすぺて棺内におさめられていたも

ので、遺体の頭位とみられる西端に近いとこ
ろに、粗末な櫛歯文を鋳出した小鏡を置き、
鉄剣 2 が両側にあった。これから脚部にかけ
て短剣、 鉄刀子、鉄鏃、鉄斧および銅鏃が数
群にわかれて配置されていた。

この 3 号墳は遺物の品目に年代の幅のある
新旧の内容のものを含んでいるが、 内部構造
からみて 5 世紀代の前半の時期を推定すべき
であろうか。これに対して 2 号墳は副葬され
ていた須恵器から 6 世紀代という点は動かな
い。

なお古墳そのものと年代的に相違して関係
のないものであるが、 3 号墳の墳丘の南側裾
に、 奈良時代の骨蔵器と考えられる、須恵質
の壺と杯を組み合わせて埋葬した遺物を発見
した。おそらく 火葬骨をおさめたものであろ
うが、内部に遠骨は残っていなかった。



田中古墳群

嶽山より西北西方に派生した丘陵上に位謹し、標高約120㍍
を測る。眼下には西野々古墳群が点在し、南方の西斜面には
23基からなる横穴式石室を内部構造とする嶽山古墳群がある。
田中古墳群は5基の円墳で構成されていたが、 その中の3基が
宅地造成に伴ない発掘調査が実施された。調査された3基は
径25㍍未満の円墳で両袖式の横穴式石室が構築されていた。

1号墳は現在墳丘•石室の一部が破壊されたまま放置されて

おり、現状での墳丘の高さは約4.5 ㍍。石室は全長10.5㍍と
長大で、玄室長5.5㍍、羨道長5㍍を測る。玄室・羨道の床面
には礫床施設があった。副葬品としては石室内部より鉄地金
銅張馬具・辻金具・杏葉・鉄刀片・鉄鏃・須恵質高杯・はそう・
壺・蓋・装飾付壺残欠などがある。2号墳は石室全長7.5㍍、

玄室長3.2㍍、羨道長4.3㍍を測る。玄室内には凝灰岩製の家形石棺の蓋が遺存していた。出土した遺物には
須恵質壺破片 ・ 近世素焼土器がある。なお、石棺蓋は富田林市立第2中学校校庭に保管されている（図ー10)。
3号墳は石室全長8.5㍍、玄室長3.8㍍、羨道長4. 7㍍を測る。玄室平面は扁平な石で二分し、羨道と玄室の取
りつきの平面にも板状の凝灰岩が立てられ、羨道と玄室を区画していた。石室内の側壁は比較的垂直に整え
ていて、床面には礫を敷きつめ 、 石室中央を羨道に向ってのびる排水溝が構築されていた。石室内部には凝
灰岩製の石棺破片が残り、2号墳と同様に石棺を主体としたものであろう。出土遺物には須恵質壺破片若干、
近世土器片若干の他、石製の扉がある。4号墳は最も高所に位置し、径約30㍍、高さ約5 ㍍を測る。石室長
は9.15㍍、玄室長4.25㍍、幅1.55㍍、高さ1.6㍍、羨道長4.9㍍、幅1㍍、高さ1.5㍍を測る左片袖式石室であ
る。比較的保存のよい規模の大きい盟主墳的な性格をもつ古墳である。 5号墳は径 9 ㍍、高さ2.5㍍内外の円
墳である。墳丘には花崗岩石材が露出しており、横穴式石室であろう。
これら田中古墳群はおよそ古墳時代後期の 6世紀後半頃に築造されたものと推定される。



五軒家・中佐備須恵器窯跡

市内ではは東西両端にわかれた位置にあるが、

いずれも須恵器と称する土器を焼成した遺跡
である。須恵器は五世紀中薬に朝鮮半島から

土器の製作技法と焼成技術が伝わったもので、
古墳時代後期には在来の土師器（はじき）と
並んで広く普及した。 灰青色の甚だ硬質の土
器である 。

五軒家窯跡は狭山町に近い羽曳野丘陵の西
縁にあり、この種遺跡は西方の狭山池周辺だ
けでなく、堺市の東南部にあたる光明池・和
田・美木多・高蔵・栂地区にかけて、総数600
か所余の窯跡が群集していて、陶邑古窯址群
と呼ばれているところから 、 いわばその分布
圏の東端にあたるものとみることができる。

窯跡は小谷に沿った南斜面に営まれ、まだ
発掘調杏を行っていないので構造はわからな
いが、斜面に穿たれた登窯であることは確実
である。ふつう登窯は長さ12~3㍍、幅、高さ

ともに1㍍内外のトンネル状をしたもので、
下方の焚口に松の燃料を投げ入れ、 途中の焼
成室に沢山の土器を並ぺていて、上方には煙
出しの穴が設けられている。 五軒家窯跡の付
近からは杯・蓋杯・埦・高杯・提瓶・短頚壺
などの器形の破片が採集されている。
中佐備窯跡は千早森屋狭山線の道路が佐備

丘陵を横切るすぐ北側の東斜面にある。 ちょ
うどみかん山として開かれた中腹にあたり、
五軒家と同様に未発掘のため、構造はわから
ないが、東方に開口する登窯と推定される。
いま農道によ って焚口前方の灰原らしい箇所
が断ち切られていて、灰まじりの真黒な土に

須恵器片が混っている。器形は甕・壺・高杯
・蓋杯など多様である。この地点が小字を壺
焼といい、近接して金クソという地名も残っ
ているのは 、 古くから窯跡の存在が伝えられ
てきたのか、土器片の散布に後世気付いたこ
とによるのか明瞭ではないが、地許での埋蔵
文化財認識の一例としておもしろい。
須恵器は市内の後期古墳からも広く発見さ
れ、最もありふれた遺物として年代を決定す
る資料を豊富に提供する点で貴重である。焼
成温度が1100度内外という高温で焼かれてい
るため、甚だ硬くて貴重な土器であったと考
えられる 。 五軒家窯跡 ・ 中佐備窯跡は焼成土

器の器形がもつ特徴からみて 、 西暦 6世紀代
に属するものといえる。当時佐備川を遡った
山麓地帯にも土器生産の技術が定着した例と
して中佐備窯跡の存在は貴重である。
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お亀石古墳

緑ケ丘町のすぐ上に谷口を仕切って作られ
たオガンジ池がある。後述する新堂廃寺と瓦
窯が分布している場所であるが、この池に臨
む北側の丘陵上にお亀石古瑣がある。羽曳野
丘陵の一支脈が、南に向って傾斜した屋根筋
の上部に営まれた直径15㍍、高さ3㍍の円墳
である 。 周辺は随分と開発されてしま っ たが、
この一画だけは雑木林がよく残って、羽曳野
丘陵の昔のおもかげを僅かにとどめている。
円墳の中央に天井部の露出した横穴式石室

があ っ て 、 もとは 2 個の天井石を並ぺていた
らしいが、 いまは奥側の 1 個だけを載せてい
る。黒くなった花崗岩で、なかなか巨大な石
塊である 。
石室は通常のものと異な っ て玄室がなく、

羨道（せんどう）という入口部分に接して、
大きな家形石棺だけが安置されている。家形

石棺は屋蓋形の蓋石と箱形の身とを組み合わ
せた後期古瑣の典型的なタイプだが、羨道に
向いた正面に横長の長方形の口が開いていて、

それに挿人する石栓も完存しているのが珍ら
しい。この特色から横口式家形石棺といい、
玄室の構築を省略した終末期の葬法として、
石棺と羨道を完成したのちに遺体を納めるた
めの工夫として生じたものであろう 。 石川谷
周辺にこの種の古墳が特に多いが、お亀石古
墳では石棺の蓋に6個の縄掛突起をまだ作り
出しているところに型式の古さが感じられる。
重要なことはこの石棺の周囲に、本来は寺
院の屋瓦として利用する飛鳥時代の平瓦を壁
のように積み重ねていたことであった。この
平瓦と同質のものは、丘麗の飛 鳥時代寺院址
の新堂廃寺にも用いられていたのである。当
時の寺院建立は百済（くだら）から渡来した最
新の技術の採用であり、新しい思想としての
仏教への帰依に外ならない。新堂廃寺を創建
したのは石川谷のこの地に本拠をおいた豪族
であり、同じ瓦を使用したお亀石古墳はその
豪族の墳墓と考えられる。

お亀石古墳は古くから開口していて、雨乞
（あまごい）の対象として祀られたこともあ
ったらしい。 従っ て石棺の中や周囲に 、 どの
ような副葬品がおさめられていたのかという
ことは明らかにすることはできない。 ただし

石棺の周囲の飛鳥時代の瓦を手懸かりとして、
7世紀初頭の年代に属することはわかる。羨
道部の石室に切石造りの花崗岩を使用した点
でも、太子町叡福寺にある聖徳太子磯長墓と
ほぼ同時期のものとして、市内の遺跡では最
も重要なものの一つであろう 。



新堂廃寺

現在、緑ケ丘町の住宅地中央に運動場まがいの広場が残されている。
これが府下で四天王寺などと肩を並べる飛鳥時代の寺院址、新堂廃寺
の寺地である。この地は小字を「堂ノ前」といい、昭和初年に採集さ
れた古瓦をもとにして、石田茂作博士が飛鳥時代寺院の一例としてと
りあげるに及んで、漸く注目されるようになった。
ところが当時は羽曳野丘陵の東縁に沿う低い台地上の水田となって

いたため 、 地下の遺構については全くわからなかった。 1959 ｷ 60年の
両年度に発掘調査を行ったところ 、 おびただしい飛鳥時代とそれ以降
の瓦とともに、基壇遺構の一部が判明した。 基壇というのは建物を建
てる場合の基礎施設のことで、石造・瓦積・磚（煉瓦）積の三種があ
るが、 ここでは瓦禎基壇が残っていた。
ただその基壇の年代は奈良時代という新しいもので、飛鳥時代創建
の古い基壇はのちに整地、削平され、奈良時代に改めて再建されたこ
とも確かめられた。この伽藍配置は、南北に並ぷ3つの基壇からなり、
最も南側のものを塔址と推定すると、中央は金堂址となり、北側は講
堂址という南面した四天王寺式となる。塔址の基壇は一辺13.4㍍、金堂
址は東西15 . 9㍍、南北14.2㍍、講堂址は南北14.2㍍で奥行はわからない。さらに塔と金堂の西に南北27.6㍍、
東西16.4㍍の細長い建物基壇があったが、この内容は不明である。
出土した屋瓦の中に、飛鳥時代に属する数型式の素弁蓮華文軒丸瓦（図ー44、上段）があり、続いて白鳳時

代の山田寺式の単弁瓦（同図下左端）、川原寺式の複弁瓦（同図下中央）、さらに天平時代の複弁瓦（同図下
右端）、鎌倉時代の巴文瓦など典型的な型式をよく揃えている。これに伴なって軒平瓦も白鳳時代以降の重弧
文、唐草文、珠文などがある。また飛鳥・白鳳期にかけては、軒下の垂先（たるきさき）に円形の蓮華文瓦
を鉄釘で打ちつけた例があることもあげておこう。



図ー47

御観寺池瓦窯と竜泉の骨蔵器

御観寺池は前記のお亀石古墳と新堂廃寺と
のちょうど中間にある灌漑用溜池で、正しく
は片仮名で「オカンジ」と書くべきもののよ
うである。瓦窯は池の東北隅にあり、丘陵の
南麓に南向きに開口する登窯として作られて
いた。長さ約5㍍、内部の副は最も広いとこ
ろで約2㍍、北端の煙出しのところは狭くな
って1㍍で、床面は13度の勾配をもっている。
床は無段式である。

1969年に発掘調査したところ、床面には奈
良後期（天平期）の瓦片が厚く堆積し、窯壁
の補修した部分には奈良前期（白鳳期）の瓦
片を使用していたので、 7 世紀後半に始まり
8世紀末に至る約100年間使用されたものと
判明した。この瓦が新堂廃寺の建物の葺替に
供されたことはいうまでもない。
焚口に続く燃焼室がロストル構造に改築さ
れた形跡が認められたこと、奥壁に縦に 2 粂
の煙道が平行して穿たれていて、その表面を
完形の丸瓦と平瓦でおおう工夫をしてあるな
ど、興味のある遺構があった。
この谷の付近にはまだ瓦窯らしい遺構もあ

り 、 寺に付属して工房が営まれていたことを
思わせる。ただ創建時の飛島時代の屋瓦につ
いては全く破片の散布を見ないので、別の地
域で焼成された製品が運ばれてきたのかもし
れず、 今後の課題とすぺきものであろう。

竜泉の骨蔵品は、 竜泉寺の西側にそぴえる
嶽山と金胎寺山の問の中腹から発見された。
青灰色をした硬い須恵質の壺形土器で、宝珠
形のつまみのついた蓋がかぶせてあった。 壺
は高さ24㌢、口径13㌢、胴径25㌢で、大きな
2 個の甕 （かめ）形の須恵器を合せ口にした
中に納められていたらしい。土器の中には炭
の混った灰が満されていて 、 火葬した遺骨を
入れたものと考えられる。

わが国で火葬が始まったのは西暦 700年に
僧道昭の時と 『続日本紀』 に記されていて、

仏教が伝来して 1 世紀半のちの頃からとみら

れる。平城京に遷都する直前である。奈良時
代には天皇をはじめとする貴族、 僧侶の間で
火葬が流行したが、 いっぽうではまだ土葬も
多かったことはいうまでもない。火葬骨を埋
葬するさいに、被葬者の名前や位階・功績を
記した墓誌を納めることもあったが、この常
泉の骨蔵器ではその例はなかった。市内では
このほかに 、 大伴や板持あるいは旧毛人谷（え
びたに）の地域でも骨壺が出ている。竜泉の
骨蔵器は型式からみて平安時代前期ごろと考

えられる。
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例えばN-SlOOm とあれば南北100mの意味である。
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対照

20 
S-N700m ｷ 
E-11'400m 

21 116I30 

22 (!6)30i 
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S-Nl60m ｷ 
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24 民1i地
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28 
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PL-5 遺跡一覧表

文献

29 141.) 

30 

31 

32 

33 

34 It 

35 
NE-SW250m ｷ 

(41) 
NW-S ElOOm 

36 
S-N260m 
E-W340m 

37 7m 

38 

39 
S-NIIOOm ｷ 

(41) 
E-W450m 

40 tk 

41-1 GOI411 

41-2 
S-NISOm ｷ 

E-Wl50m 

42 S-N20m ｷ E-W20m 

43 
S-N300m ｷ (16) 
E-W340m 

44-1 
S-N230m ｷ 
E-W240m 

44-2 
S-N 180m ｷ 
E-¥V60m 

45 (411 

46 
S-N300m ｷ ｷ (15U6) 
E-W!90m 

47 
S-NI60m ｷ (41) 
E-WllOm 

48-1 S-N320m ｷ (41) 
E-W350m 

48-2 (41) 

49 
S-N!20m ｷ 
E-W60m 

50 
S-NSOm ｷ 

141) 
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PL-6 

対照
類

51 (4 11 

52 

53 丘楼裾・池塘 民布地
S-N400m ｷ 

石鏃 {4 11 
E-W400m 

54 
廿山方墳 {4 11 
（廿山）

(2Xl61 

55 ｷ 
1411 

56 

57 

58 

59 掛落址 台地上・耕作地 民有地
S-N900m ｷ 

弥生土器 • 石鏃 • 土師沿 ・ 須恵料 弥生時代～
（錦織） E-W350m 

60 
堂ノ山

円墳？ 丘陸」•• •山林 民布地
古墳の可能性あり 。 径20

横穴式石室？
（錦織） m · 邸さ 2 m

61 
大日山 前方後方墳

丘陸上•山林 民有地
古墳の可能性あり。全長

（錦織） , 約60m

図-51 楔坂古墓の；疑灰岩製骨蔽器
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PL-7 遺跡一覧表

対照 遺路名
種 類 立地 ・ 地目 所有別 規 模 範 囲 遺 構 ・ 遺 物 時 代 文献番号 （所在地）

62 
中佐備窯跡

須思窯址 丘阪腹・果樹園（ 中佐（り1) 民布地 登窯 ・ 須思'ftk恨 ・ 泣j杯 · 笈杯 ・ 嵌 古瑣時代後期 り1}

佐偏／ I I流城

63 遺路 （上佐
集落址 台地上・駐作地 民布地

S-N2200m ｷ 石鎖 ・ サヌカイト ・ 」••Mi路 ・ 須忠沿 弥生時代～鎌
備竜泉 ・ 甘 E-W300m ・ 瓦岱 介時代
南伽）

64-1 
竜泉寺

寺院 丘陵腹・棧内 民有地
$-N 160m ｷ 単弁蓮邪文点T・丸瓦 ・ 複弁述培文粁丸 奈良時代,i,J期

（ 逸泉） E-W130m 瓦 • 平瓦 ( 1勺 肱）

64-2 竜泉寺址 寺院址 丘陵腹巣樹園 民有地
S-NlOOm ｷ 

丸瓦（迎呆） E-¥V80m 

64-3 竜泉寺址 寺院址 丘陵腹・果樹団 民布地
S-N70m ｷ 

平瓦（滝呆） E-W80m 

65-4 竜泉古墓 火葬袋 丘悛上・果樹固 民有地 須恵'ft布鉗短頚：板 1 . j員恵質喪 2 平安時代前期 135) （竜泉）

65 
佐備川遺跡

集落址 台地上・耕作地 民布地
S-Nl30rn ｷ 石銭 ・ サヌカイト細片多数 ・ 土師脳

縄文時代ー（迎泉） E-Wll伽 ・ 須患器

66 
尾上垣内

円墳？ 丘陵上 民布地 古瑣の可能性あり 。（甘南備）

図ー52 竜泉寺域内出土の瓦窯
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PL-8ｷ9 遺跡一覧表

対照 遺踪名
種 類 立地・地目 所有別 規模範囲 遺 構 ・ 遺 物 時 代 文献

番号 （所在地）

67 
綿織南遺跡

恥裕址 台地上・枡作地 Lしイi地
S-N 1050m ｷ 

石鏃 ・ 土師岱 ・ 須恵岱
弥生時代～1•II

（鈴：揺） l,-W500m 世

68 
西野々古墳 116!3~ 
群(9火兄欲） りII

68-I 第 1 号古墳 FI墳 台地 I:雑＊林 11'.:':{·j地 径34m · 高さ 5m
横穴式石至？ • 項丘 こ段築成 ・ 周濠 古墳時代
の1i｛跡あり 。 Pl篇埴輪

68-2 第 2号古墳 l’ l墳 台地上・雑木林 仄布地 1吐夷 ・ 径25m ｷ ;:;;さ 4m 横穴式石室？ 古墳時代

68-3 第 3 号古墳 方Jft 台地上・荒蕪地 Lし1j地
半壊 ・ 一•辺28m ? 古墳時代
硲さ 2.5m

68-4 第 4 吾古墳 )jJn ｷ? 台地J:・果樹園 民布地 ］ 辺約!Sm ? · 高さ 4m 古墳時代

68-5 第 5号古墳 台地上 Lしfi地 古墳時代 り41

69 伏見堂遺踪 船浴址 台地」：枯f乍地 民布地 縄文」：沿？ • 石鏃 ・ 土師器 · 須思沿 縄文時代～ 1411 

70 
田中古墳群 (I即u

（伏兄堂） 122124) 

横穴式石坐（全長10.Sm ) ・ 鉄地金銅

70-1 第 1 号古墳 円項 丘隋は荒蕪地 民布地 半壊 ・ 径25m · it:j さ 4.5m
張馬具辻金具 5·杏紺 1 ・鉄刀残欠 2

古墳時代後期 130I41) 
・鉄銭 5 ・須恵、代困i杯 4 •諒 3 •須忠買
壺 ］ ・須忠買1f. 7 ・装飾付嵌残欠若T·

横穴式石室（全長7.5m ) ・凝1天岩製家
70-2 第 2 号古墳 円墳 丘絞腹・荒蕪地 民打地 全壊 ・ 径25m I人］外 形石棺を安沢。 須恵買壺 ・ 近世紫焼 古瑣時代後期

土器石棺澁は市立筍2中学校へ移築。

横グ＼h：石室（全長8 . 5m ) ・ /,Iii天店製石
70-3 第 3 号古墳 門墳 丘賛限・荒蕪地 民有地 全壊 ・ 径25m 内外 形石棺を安謹？ ・ 須恵1t壺 ・ 近 tit」・ 古坑時代後期

沿 • 石製扉

70-4 第 4 号古墳 F1項 丘陸端•山林 民布地 径30m · 高さ 5m 横＇i口式石奎（全長9. 15m ) 古墳時代後期

70-5 第 5 号古墳 円墳 丘穀腹・山1よ 民有地 径 9m · 福さ 2.Sm 横穴式石室？ 古瑣時代後期

71 
嶽山古墳群 U6130I 
（横山） (47) 

71-1 第 1 号古墳 Pl墳 丘陵沿・荒蕉地 民1i地 石室破壊 横穴式石室 古墳時代後期

71-2 第 2 号古墳 rr1填 丘陵 I:· 山 林 民布地 平壊・径25m . ~.ばさ 3m 横穴式石室？ 古墳時代後期

71-3 第 3 号古墳 円墳 丘陵 t •山 林 民有地 完存 9 ·径20m ．窃さ 3m 円筒埴輪 古墳時代後期

71-4 第 4 号古墳 lり項 丘陸限・山 林 民布地 ·1,壊・径15m · l:':j さ 2. 5m 横穴式石室？ 古墳時代後期

71-5 第5 号古墳 PltJ't 丘陸駁•山 林 民打地 径12m · 高さ 3m 横穴式石室（全長4.8m ) 古墳時代後期

71-6 第 6号古墳 P-11.tt 丘陸射• I~ 林 民有地 半壊 ・径JOm•高さ 3m 古墳時代後期

71-7 第 7 号古墳 PJJJ1: 丘駐腹 •山 林 民布地 径12m · 硲さ 3m 横穴式石室 古墳時代後期

71-8 第 8号古墳 I’lin 丘賛腹• IlJ 林 民布地 径!Om· 沿j さ 2m 古墳時代後期

71-9 第 9号古墳 円墳 丘穀腹•山林 民布地 半壊 ・径10m ． 硲さ 2m 古墳時代後期

71-10 第10号古墳 円墳 丘穀腹• IlI t* 民布地 半壊 ・径13m · i岱さ 3m 横穴式石室 古墳時代後期

71-11 第11号古墳 円頃 丘＇含腹 •IIJ 林 民布地 完{}? •径 7m ． 窃さ 2m 横穴式石室 古墳時代後期

71-12 第 12号古墳 FItn 丘校腹•UI I* 民1-I地
盗掘六あり 。 径 12m ｷ,:":i 

横穴式石室 古墳時代後期
さ 3m

71-13 第13号古墳 Pl瑣 暉腹•山林 民布地 半壊 ・径 9m · i岱さ 3m 横穴式石至？ 古墳時代後期

71-14 第14号古墳 P:I墳 丘隋版・山 林 民打J也 半けi ・ 径12m•高さ 2m 古墳時代後期

71-15 第15号古墳 Pl墳 丘陸腹•山林 民布地
盗掘穴あり 。 径 9m ｷ ~·:; 古墳時代後期
さ 1.5m

71-16 第16号古墳 円墳 丘！含駐・山 林 民有地 完存？ ・径7m•高さ 1.5m 古墳時代後期

71-17 第17号古墳 Plt!t 印唆11l1•山 林 民布地 半壊・径28m ．麻さ 2.5m 横穴式石奎？ 古墳時代後期

71-18 第18号古墳 FI填 丘賛駆•山 林 民有地
盗掘六あり 。 径!Om. 高

古墳時代後期
さ 1.5m 

71-19 第19号古墳 Pll.lt 丘校限・山 林 民打地
盗掘穴あり 。 i径 8m · 高 古墳時代後期
さ 1.5m 

71-20 第20号古墳 I’1墳 丘n射• Ill 林 民布地 径IOm · 高さ 3m 古墳時代後期

71-21 第21号古墳 Plllt? 丘陸腹•山 林 民有地
古墳の可能性あり。 径10

古項時代後期
m· 硲さ 2m

71-22 第22号古墳 P1墳 丘賛艇• UJ 林 民1f地 径 13m · 高さ 3m 横穴式石室（全長 5 - 6m ) 古墳昧代後期

71-23 第23号古墳 円墳 丘依射• IIJ /.j: 民布地
古墳の可能性あり。 径 15 古墳II、9代後期
m· 硲さ 2m

金胎寺山遺跡 不明 印悛頂•Ih tk 仄布地 銅利料の出J:: を伝える。 り4}
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あとがき

いま 、竹谷俊夫君の非常な尽力で印刷に廻すことのできる r富田林市の埋蔵文化財』 の原稿を前にしてみ・
ると、分布調査当時の皆さんの苦労、それをよく援助して項いた市教育委員会の方々の協力が改めて回想さ
れる。
分布調査にさいして用いたカードはA5 版の大きさの匝手のもので、表には名称、所在、現状、所有者住

所、氏名と型通りの欄を設け、 ついで遺跡の状況、出土遺物 ・ 数凪、総合所兄をそれぞれの枠内に記入して
もらう腸を作った。とくに所在地点が確実になるように、市教委基木原図として2500分の 1 地図を使い、こ
れをもとにカードの裏面に略測図と大体の範囲を赤で囲むことにした。 出土追物 ・ 数址も裏面にスケッチを
加えて補うことを考應したのである。 表は茶色のインクで、裏は方眼を印刷する関係から馴染みやすいよう
に薄いグ リ ーン色とした。

全域をどのように余すところなく調査をするかという方法が問題となったが、 いろいろ検討の結果、 全市
域を一辺200 f;;:の正方形のメッシュでくまなくおおい、この中の耕作地はすべて足をふみ入れることにし 、
地区ごとに数プロックずつにまとめて各年度に実施することにしたのであった。
実際に踏査にあたってくれたのは、地元の河南高等学校と富田林高等学校の考古学クラプに属している生

徒諸君で、各班の調査毀任者には、もとクラプ員で大学在学中のOBの諸君を主としてお願いした。ーか所
に定着して実施する発掘調査と述い 、 道路上をたえず通行する関係上、交通事故が最も心配で、 いつも踏査
のシーズンが始まる前に皆さんに車に注意するようにお願いしてきた。さいわい分布調査の数年間、一件の事
故もなく完了できたのは 、貨任者となってくれたOBの人達の少なからぬ配慮があったからと感謝にたえない。
踏査する上での思わぬ苦心もあった。 地表面がよく観察できて 、 歩きやすいようにと冬から春の・シーズン
を選ぶようにしたのは、 同時に耕作地に立入っても作物に影糊がないことを配廊したからであった、しかし
畑には冬の野菜もある。 無断で立入ったというので地主から追立てられたのは、そうした事惰のためである。
翌年度からは調査を理解してもらえるようにと 、 市教育委貝会からこのための身分証明咎を発行することに
した。

表面採集した追物は地点ごとにピニ ー）レの採集袋に入れて届けられた。雑多な遺物なのでクラプの現役の
諸君に判断のつかないものは、 OBの諸君が先輩としての経験を生かして鑑定した。 カードに記入する必要
からも遺物の名称、 年代の決定は是非行わなければならず、 苦心したにちがいな い反面、 たいへん勉強にな
ったはずである 。 結局わからないものは私のところへ持ち込まれた。彼方の陶棺片などはこうして予期せぬ
よい収穫となった。
昭和30年に初めて市政 5 周年を記念して富田林市誌が刊行されたとき 、判明していた遺跡は15か所くらい
にしかすぎなかった。それも市誌の考古編を執筆するというので、 新たに踏査して加えることのできた数か
所をあわせてである。それ以来20年、 今度の埋蔵文化財の分布調査では、 遺跡の数は75か所に達している 。
今国の踏査によって発見した遺跡は伏見裳、 佐備/ II など縄文遺跡かと考えられるものをはじめとして少なく
ない。

しかし一面、僅か20年間にそれほど遺跡の数が増加したいきさつの［会には 、 市内の開発にさいしてこれま
でわからなかった遺跡が発見されるということと、同時にその遺跡がそのまま保存されるのではなくて、遺
跡自体がその開発のために姿を消すという苦い結果に終ったこととがある。この埋蔵文化財の分布調査の目
的も 、 そうした体験を生かして事前に埋蔵文化財の現況を把握し、保存のための租極的な対策を講じる上で
の基本資料を作製することであった。 いわば本書は昭和53年現在における富田林市の埋蔵文化財についての、
実地踏査に基づいた臼書であるといえよう 。
本書が分布調査の開始から市教育委員会の事業として行われ、 ここにその成果が刊行されるようになった
ことを高く評価したい。 もちろん、これまで大阪府教育委員会によって 、 文化財保護課の指埠のもとに大阪
府全域の文化財分布地図が刊行されてきた。府下の文化財分布の基準となるものであり、文化庁の全国にわ
たる埋蔵文化財分布調査の重要な一部としての位寵を占めていることはいうまでもない。
同時に市 ・町・ 村単位で文化財行政の第一歩の指導を行うためには、 それぞれの地方行政機関で細部にわ
たっての工夫をこらし、努力することが必要であろう。義務教育は指導要領を基準としなければならない。
しかし現場での教育は教育者自身の創意と勉強とが要求される。文化財行政の第一線を受けもつ市教育委員
会としては、 埋蔵文化財の現況把握に努め 、 大阪府の指導と連絡を緊密に受けて、本料を参考に文化財の保
存と活用に当 って頂くように改めてお願いしたい。

昭和53年 3 月
監修者

富田林市文化財調査委具

神戸商船大学教授 北野耕平
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（調査参加者）

浅田博昭 ・ 伊藤維寿弥 ・ 浦野政邦 ・ 奥野利明 ・ 加藤晴久 ・ 壁谷薙美 ・ 北橋伸夫 ・ 消

瀬直澄 ・ 小泉 融 ・ 小谷光ー ・ 高塚正弘 • 竹口昌子 ・ 竹谷俊夫 • 田中紀子 ・ 田中申

幸 • 田中 文 · 辻道男 ・ 寺田 明 ・ 道堀ゆみ子 ・ 中辻 亘 ・ 名越美子 ・ 西野寿夫

• 野田裕子 ・ 畑岳 雄 ・ 樋口吉文 ・ 伏見真由美 • 藤本痴美 • 藤原良子 ・ 増田妙子 ・

益原淳子 ・松｝ 1|利隆•松永恵ー ・ 山中雄ニ ・ 山村夫美 ・ 脇田 久 (1i.十行順）

（事務局）

富田林市常盤町11番 1 号

富田林市教育委員会社会教育課

TEL 07212(4)1451 

発 行 ： 昭和53年 3 月 31 日

編集 • 発行 ： 富田材木市教育委員会

富田林市常盤町 1 番 1 号
TEL07212-5 -1000 
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