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日本における骨卜、甲卜に関する二三の考察

先史古代のト骨・ ト甲と近世以降の諸例との比較検討を中心に

（ 一 ）

神 澤 勇 一

1 ．序

や

骨ト、甲卜は獣骨、亀甲を灼き、甲骨面に生じた亀裂の形状、変化を一定の規範に照ら

し、吉凶を判定するト占法である。この卜占法は、地域により成立時期、継続期間、執行

形式が異なるが、新石器時代よりユーラシア大陸とその周辺に広く分布することが知られ

ている。

日本においても農耕社会の成立発展期に当たる弥生時代、古墳時代にかけ骨卜、甲卜が

大陸より相次いで伝播し、 当時の社会に受容された。そして、今なお一部の神社神事の中

に僅かながら、継承されている。それを実証する資料の一つが卜骨・ 卜甲である。 ト骨は

先史古代の段階では弥生時代・古墳時代・奈良時代に、 ト甲は現時点で古墳時代後期に出

土例が知られる。平安時代から江戸時代前半に至る間の遺物はまだ発見例を欠くが、骨卜

甲トの在存自体は文献により十分伺え、江戸時代後半以降になると少数ながら実例が存在

する。

このト占風習に関する研究は国学の隆盛をみた江戸時代に既に始まり、過去に多くの論

説が発表されてきた。 しかし、 その大部分は歴史学または民俗学的視点に拠り、古文献所

載のト占関係記事と近世以後の事例・ 卜占関係文耆類の内容等とを直接対比し、骨ト、甲

トの系統や歴史的意義を推論するに止まり、遺物の検討に基ずく実証性を欠くという難を

残していた。この点に関しては、昭和20年代なかばまで先史古代のト占遺物の発見が皆無

であったうえ、考古学的手法に基ずく資料の検討が未発達であった事情からみて、止むを

得ないところである。 しかし、先史古代の卜骨・ 卜甲の実例が増加した現在では、 それら

に、時代または同時代でも時期ごとに整冶、焼灼手法の差異と変遷のあることが知られて

きた。 また近世の諸例の場合も、数形式の卜骨・ 卜甲が地域を異にして並存する事実があ

り、それらに伴う文書や記録類によれば、 卜占手法、 ト占目的に少なからぬ差異が認めら

れている。

日本における骨ト、甲卜は遺物の状態のみを見ても、従来考えられていたほど単純なも

のでないことは理解できよう。 卜骨・ ト甲の差異は形態学的な変化もあろうが、各時代ま

たは時期におけるト占の在り方一性格的変化一と不可分な関係をもち精神文化の発達

階梯ならびに背景をなす社会構造の推移を反映するものに他ならない。 したがって、骨卜

、甲トの変遷過程の解明は、わが国の精神文化の特質と社会の動向を把握する上で、重要

な手段の一つになり得よう。資料に乏しい先史古代の場合にはとりわけ有効と考えられる。
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そこで筆者はその基礎的作業として、 ト骨・ 卜甲の再考を計画、 まず先史古代の資料を

対象に記録集成と検討を試み、それらが整冶焼灼手法上5形式に大別でき、各形式が時間

的に推移することを始め、二三の所見を得たので昭和51年（1976)、概要を報告した。
（34）

本稿では、 その継続として平安時代以後の卜骨・ 卜甲の検討結果を報告する。ただし、

前述のように平安時代より江戸時代前半に至る間の資料は得られず、かつ、文献類の検証

も不十分なため、多大の不備を免れないが、今後の研究との関連もあり、 ここにあえて検

討結果の概要を述べ、あわせて二三の所見を発表することにした。諸賢の叱正、御教示を

乞う次第である。

なお、本稿は当初一括発表する予定であったが、内容が多岐にわたるため、前後二部に

分け、前半では近世以降の諸例の概要を述べるとこにし、 また説明の都合上、末尾に掲載

する予定であった、表、文献目録、挿図・実測図および図版を付すことにした。

2．資料の概要

貫前神社ト骨（図版6－41 ．42， 7--C～F、第9図、第5表(2))

現在26例の存在が確認できた。すべてニホンジカの雄の成獣の肩岬骨を素材としたもの

であるが、骨を原形のまま使用した一群と、一部を削りとり研磨を加えて短柵状に整治し

た形態の著しく異なる一群と力:認められる。仮に前者を第1類、後者を第2類と呼ぼう。

両群は形態において著しい差を有する力:、骨面の一部に直径2～3mmの円形貫通孔が平

均30個前後（不貫通孔数個を含む場合も若干存在）密集し、そこに強い共通特徴を示す。

孔は例外なく同一の面から穿たれており、周囲が僅かに焼け焦げ、反対側の面では孔の周

囲が裂けたような状態になっている。以上に述べた状態そのものは、先史古代および近世

以降の他のト骨･卜甲に時にみられる、過度の加熱により生じた焼け抜けとは全く異なる。

この孔は､現行の骨ト神事記録､三嶋宮司の談および『正ト考』により、 卜占1回につき1
（31）

個の肩岬骨を使用、赤熱した特殊な錐5本（全長約15cm･千枚通し状形態)の先端を骨面へ

垂直に押圧、 1孔ずつ順次刺突・穿孔したことが知られ、穿孔周囲の状態もそれとよく

一致する。 したがって、 この焼灼は亀裂の発生を意図したものではなく、明らかに穿孔を

目的としており、他に類例の全くない貫前神社骨トの独自の方法である。

第1類、第2類の概要は次のとおりである。

第1類

肩I甲骨表面の汚機を除去し、僅かに研磨したのみで、特に整治を施さず、骨を原形のま

ま使用した卜骨。 26例中21例が本類に属する。肩岬骨の左右別においては左肩脾骨11例、

右肩脾骨10例で、特に左右を区別した形跡は認められない。肩脾軟骨は除去されている。

2例だけ付着したものがあるが偶発的な存在と見倣してよかろう。

穿孔は肩脾骨面のうち肋骨側に来る平坦な面（便宜上、以下この面を内面、肩I甲鰊があ

る皮膚側の面を外面と仮称)から行なわれており、鰊下窩に集中している｡骨が最も薄く、刺

突・焼灼に適したこの部分を選択したことは明白と言えよう。穿孔群の輪郭は、穿孔配

列ｶｺ縦横規則的で方形を呈する場合と、不規則的に密集、不整長三角形状を呈する場合と

がある。後者では少欠損を生じたものもあるが、人為的破砕の結果ではない。焼灼は、外

面の肩岬鰊の鰊下窩側に細い角柱の添木をあて、椎骨縁を手前に握って行なっている （図

版7)。なお、左肩I甲骨を鰊下窩の部位で横に切断した骨片を使用し、勁縁側から肩脾鰊の

みに刺突焼灼を加えた1例力ざ存在する力ざ、偶発的なものと考えられる。
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本類では、内面の頸縁または胸縁側にト占年月日、 または卜占年月日と「鹿占神事」 と

いう神事名が墨書されており、昭和50年6月の調査時点における下限は昭和49年(1976)、

上限は昭和19年(1944)、年月日はすべて12月8日と記す。

第2類

鰊下窩の部分を短柵状に削り、表裏面を研磨した薄板状のト骨。資料数5例。すべて断

片であるが、人為的破砕の形跡はない。骨厚と穿孔による脆弱化が原因と考えられる。

穿孔の形状から推定される焼灼手法は第1類と同様である。穿孔はト骨の長軸に沿い幾

分密集状態で不規則的に点在している(第9図)。断片から推定されるト骨の大きさは長さ

10～12cm、幅1～1.5cm。 『正ト考』記載の貫前神社ト骨図と寸法一一｢長さ四分許、幅三

分許｣－に大体一致する。なお、焼灼はト骨を盤上に置いて行なったという。

第2類の場合、現存資料を見る限りでは神事名、 ト占年月日の墨書は認められないｶｺ、

1類の上限は墨書の上限が昭和19年まで辿れ、第2類は前述のように江戸時代後期に存在、

さらに昭和10年代前半頃まで同形式のト骨を使用継続した記録がある。 したがって、第2

類は、その原初的形状から一見古くみえるが、 第1類に先行する形式であることが確実であ

る。両形式の移行形式は存在しないから、整治手段の変更が突然に生じたことは誤りない。

その原因として考えられるのは、骨ト用肩岬骨の入手問題であろう。貫前神社では、かつ

て骨ト神事に供する肩脾骨を得るため、毎年、甘楽郡稲含山の山麓、伏鹿山で鹿の捕獲奉

納をさせていたが、昭和10年代に至り捕獲が困難となった。そこで、止むを得ず栃木県日

光町二荒神社から弥生祭「鹿皮奉納神事」の皮革を奉納するため捕獲した鹿の肩岬骨の譲

与をうけてト占に供した事実がある。 したがって、他社の神事に供する鹿の骨の分与を受

けた関係上、加工・変形を控え、整治を省略した可能性が最も多い。その転換期は一応昭

和10年代中頃と推定される。

貫前神社の骨ト成立過程および成立期は不明であるが、江戸時代後期には執行が知られ
（31）

る。骨トは、毎年12月8日に執行。 ト骨1枚を使用し、同社周辺（旧神領域）内諸村にお

ける翌年の火災の有無をトするけれども、 『正ト考』 『神祇志料附考』その等の記載を総合

すると、古くは「卜骨2枚を使用。 1枚は天下の吉凶を占い、他の1枚で神領内31村の諸

事の吉凶を占う」とあり、火災の有無判定に特に触れていない。使用卜骨数、 ト占対象の

変化が伺える。 しかし、その変化の経緯と時期は不明である。 卜占方法は既に述べた如く、

焼錐を使用、 1村に付き1回刺突、錐が貫通すれば吉、十分貫通しない場合は小吉、未貫

通の場合を凶と判定する点は変わらない。 ト占終了後のト骨（敗骨）に対して特別の処置

が行なわれた形跡は知られず、筆者調査時には木箱に各年のト骨を一括納入の状態で保存、

一部は研究者等に分与され散逸し、 卜骨自体に対する虞敬の念は、比較的希薄のようであ

る。

御嶽神社ト骨（第10図、第12図）

骨トは現在なお存続するが、非公開の神事とされ、 ト骨の実見のみならずト占方法等も

詳細を伺い難い。 しかし幸にもト骨の略実測図1点があり、聞き取り調査の内容を加えて

検討した結果、御嶽神社のト骨、骨ト手法はおよそ次のとおりと推定される。
（29）

まず、第10図の略実測図を検討すると、それは各部の特徴は明らかにニホンジカの成獣
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の左肩脾骨を使用した卜骨の左肩岬骨内面を描いたものであることは誤りない。雌雄別は

断定し難いが、同社のト骨は雄鹿の左肩i甲骨を用いると伝えるので雄の可能性が多いと考

えられる。このト骨は長さ推定約22～25cm。骨面中央、鰊下窩の部分に長軸に沿い不整S

字形の亀裂が1本、推骨縁末端に短い直線状の亀裂ｶｺ1本認められる。図に表現された限
さん さぐ

りにおいては、亀裂発生個所に讃、鑿等の加工は認められず、亀裂はこの面が爆ぜて生じ

た状態を示している。焼灼法の詳細は不明であるが、汚機を除去ののち肩I甲鰊を削って板

状とし外面全体を焼灼、亀裂を生じさせたという。骨面に墨書、線刻による字句類の表記

はない。

御嶽神社における骨ト成立の正確な時期は不詳で、一説では江戸時代明暦～万治年間

(1655～1660)当時、既に存在したというが具体的資料を欠くため、参考まで付記するに止
ふとまに

める。骨トは、現在も 「御嶽神社太占祭神事」として、毎年1月3日に執行、当年におけ

る各種農産物の作柄占いとなっている。これが過去のト占目的をそのまま踏襲したもので

あるか否かは詳かでないが、神事一般の保守性を考慮に入れても、程度の差はあれ多少変

質の可能性を無視すべきではなかろう。

この骨トは1個の肩脾骨をもって、各種農作物の作柄を一度に占う形式である。すなわ

ち、肩脾骨中心部、鰊下窩中央に原点を置き、骨面全体を農作物数で区劃、そこにあらか

じめ各作物の種類をふりわけておき(第10図)、次いで肩脾骨外面から主に肩I甲窩の部分に
”j,とまにじゃ<

焼灼を加えて骨面に亀裂を生じさせ、各区劃に掛る亀裂を太占尺（一種の物指か。実態不

明）で計測、秘伝の判定規範と照合して豐凶を占う。作柄の判定規準は豊作を十とし､以下

一まで10段階に分け、 ト占結果は木版に印刷､御嶽講中のほか一般の希望者にも配布する(第

12図)。 ト占対象の農作物は古来25種と伝えられるが、第10図昭和44年(1974)のト定記録

図と昭和37年(1962)、第12図昭和55年(1980)の神札に挙がった作物数と種類をみると、
（27）

前者では、あさ(麻） ・かひこ(蚕)が欠落、 23種であり、 また木版印刷と卜定記録図に見え

る作物の序列も一致しない。 こうした相違の原因は不明であるが、或は時期による農作物

の消長を反映するものであろうか。

骨ト用肩岬骨は、古来、大丹波の御嶽講中が近隣の山で捕獲した雄鹿のそれを奉納する

の力:定めの由である。

以上述べたところを総合すると、御嶽神社のト骨は､おそらく肩脾鰊を削除し、讃鑿を設

けず肩脾骨をほぼ原形のまま使用した､片側(外面側)からの全面焼灼式と考えて誤りない。

阿伎留神社ト骨（図版6－39．40， 8－G～J)

未使用ト骨2例（39．40)｡いずれもニホンジカの成獣の肩脾骨で大きさと骨面の状態が

多少異なるが本質的差異は認められない。雌雄別は不詳である。

39は右肩脾骨で、肩脾軟骨を残したままである。全長24.5cm・肩脾骨自体は長さ20.8cm、

最大幅12.5cmを測る。本例は全面、血液、脂肪等が凝固したと考えられる暗褐色を呈する

被膜状の汚機に被われ、それが縦に細裂反転して杉皮状の外観を呈する。研磨、整治の形

跡は全く無い。採取後、血液、肉、筋等を粗く落とした程度の状態で保存されたものであ

ろう。

40は左肩脾骨で、 39より多少小型である。本例も肩I甲軟骨を残し、全長21.8cm・肩岬軟
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骨部を除く長さは19.3cm、幅11.3cm・骨面は汚機を完全に除去、研磨が施こされており、

特に内面側力ざ僅かに光沢を帯びる。それ以外には整治の痕跡は認められない。

39．40の現存2例の肩I甲骨は、 卜占に供するため処理、保管がなされたものであること

は誤りないが、 40は一段進んだ処理状態を示すと言えよう。ただし、後述する「神伝鹿卜

秘事記」所載の図には、肩脾軟骨の表現がないので、 40以後、 さらに処理の一段階があっ

たと考えられる。

阿伎留神社における骨卜の成立、存続期間、 ト占対象および整治焼灼手法等の詳細は現

在不詳である力苛、同神社に伝わる「神伝鹿卜秘事記」 と絵巻物「阿伎留神社年中十二祭」

の十月鹿神事図から、ある程度推察できる。

阿伎留神社に存在する「神伝鹿ト秘事記」は写本であるが、書かれた年代は巻末に、天

津児屋命十一世孫雷大臣命八十一世神喬対馬ト部正統同国下縣住斉藤延種謹誌（花押）

元禄十丁丑歳十一月吉日と記るし、従って少なくとも江戸時代中期には執行されていたこ

とがわかる。廃絶時期は明確でないが、江戸時代末期とみて大過なかろう。

次に、同書に見える卜占手法を要約すると次のとおりである。

卜占に供する鹿骨は、すべて神社周辺の山中で捕獲した鹿（ニホンジカ）の肩脾骨を使

用し寒中に得たものを最良とする。ただし、捕獲季節、肩岬骨の大小（鹿の発育度）や左

右の別については特に制約はなく、時々に集める。採取した骨は血臭、汚稜を清流で洗縢

したのち、 ト占に供するため常時数個を備蓄しておく。焼灼は骨厚が肩脾骨中最も骨厚の

薄い鰊下窩の外面（骨の皮膚側の面。 「神伝鹿ト秘事記｣では裏と記載）から加え、内面側

に生じた亀裂の形状をト占規範に照合して卜定する。そのさい、内面側にはマチカタと称

する-卜形を墨書または想定、その線上に沿って、点火したハハカ（サクラの一種）の枝を
ひびき

あてて順次焼き、亀裂と音(響)が生じると、 さまし竹一圭頭形を呈した「幅三分許、長

さ八寸(0.9cm×24cm)」－を用いて注水、冷却する。亀裂が発生しないときには反覆焼

灼し、亀裂が不鮮明な場合は、前出のハハカの木の墨を内面に塗布、墨を亀裂中に入れて

拭い、見易くするとある。なお､マチカタには部分名があり、肩岬勁を下として縦線上端を
ほ と かみ えみ

穂、同下端を斗、左側横線を加美、右側横線を江美、 また縦線（穂一斗）より左側の部

分を外、右側を内と言う。

以上の内容、特にマチカタについては讃を欠くが、部分名と焼灼順序は長崎県（対馬）

の上県郡．下県郡における卜占のそれと一致し、 「神伝鹿ト秘事記｣末尾下部に記るされた

氏名と神官が代々阿留多伎姓を名乗ることなどと合わせれば、その経緯は不明ながら骨ト

と甲卜の関係を考える上で注目される。

なお、 「神伝鹿ト秘事記」の記載内容はそれとして、 「阿伎留神社年中十二祭」のト占行

事の場合をみると、前述のとおりの焼灼法をとったことは明らかに考え難く、画面の描写

を見た限り、実際には全面焼灼法ｶｶ行なわれた可能性が多い。特に焼灼位置は肩脾骨中で

最も薄い部分に加えられているから、方形讃(マチ）を彫り込むことは不可能である。した
がって原則では対馬の卜甲の形式を一部残しながらも、現実には、骨面を全面焼灼し、鰊

下窩における亀裂の形状を対馬における判定法の原則に照らして卜定したのではなかろう
か。マチカタが1個のみで、かつ大型である点も、 この推察を裏付けるものに他ならない

であろう。
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第1表卜骨・ 卜甲出土地名表

遺跡
番号

出土
例数

讃灼
形式

所遺跡名 在 時代時期 使用獣骨 出土位置 文献

裏杉ノ入 宮城県塩釜市崎山岡田］ 奈良 不詳(頭骨？） 貝塚I V1

宮城県七ヶ浜町東宮浜宝 寿 寺 奈良2 不詳(肋骨） 貝塚V11

内 千葉県船橋市印内町印 古墳後期3 シカ(肩脾骨2,肋骨2） 貝塚V 84

菊 千葉県市原市菊間 弥生中期間4 シカ(肩I甲骨） 貝塚 16II3

東京都文京区本郷東大工学部構内 弥生後期 シカ(腰骨） 貝塚5 211 II

神奈川県横須賀市浦郷町鍼 古墳後期 イルカ（肋骨） 貝塚6 切 251 V

神奈川県横須賀市神明町蓼 原 古墳後期～奈良 ｲルカ（肋骨） 貝塚7 〃，252 V

神奈川県三浦市南下浦町金田 弥生後期 10雨崎ilpl窟 シカ(肩岬骨） 洞窟内貝層8 II4！

(肩岬骨),
力(肋骨)．
(肩岬骨)，
シシ(肩岬骨）
~ｲﾉｼｼ？

中期＝シカ
イル

後期=シカ
イノ
シカ

骨3）

弥生中期(2)

弥生後期(5)

１

１

１

Ｉ
神奈川県三浦市南下浦町松輪大浦山洞窟 洞窟内貝層9 1 ． 47

(肋

シカ(肩岬骨5),ｼｶ~イノ
シシ(肋骨2)．

シカ(肩岬骨4,肋骨7)．

アカウミガメ（腹甲)．

弥生中期(7)

弥生後期(1D

古墳後期(3)

洞窟内貝層

洞窟内包含層

Ⅲ

３

劃

骨

甲

ト

ト

II

II

V

間口洞窟 神奈川県三浦市南下浦町松輪10 ･12~15

I ｝

神奈川県三浦市南下浦町毘沙門 弥生後期 洞窟内貝層毘沙門B洞窟 シカ(肩岬骨,肋骨）1 1 2 II 1

シカ(肩I甲骨2,）
イノシン(肩岬骨）

毘沙門C洞窟 神奈川県三浦市南下浦町毘沙門 弥生後期 洞窟内貝層 1I12 3 II

シカ(肩I甲骨2,肋骨2）
イルカ(肋骨) ．

海外洞窟 神奈川県三浦市海外町 弥生後期 洞窟内貝層 23.2513 5 II

神奈川県横須賀市芦名 奈良～平安 ｲルカ（肋骨） 貝塚染 屋14 41 V 19･25

古墳前期 シカ(肩I甲骨） 2新潟県佐渡郡金井町 貝塚種千15 1 111

１
１

３
１

皿
Ⅲ

ｎ
Ｌ
０
ロ
グ
●

３

ｊ

骨

骨

脾

岬

肩

肩

~

~

力

詳

シ

不
洞肋内貝層新潟県佐渡郡相川町高瀬 古墳前期浜端洞窟 616 4

7長野県更埴市屋代生仁 弥生後期 シカ(肩岬骨） 竪穴住居上止覆」生 イ17 1 1111

シカ(肩1W骨5),イノシシ

(肩岬骨2)．
溝状遺構弥生後期 5静岡県清水市石川石 川18 7 II

弥生後期 遺物包含層シカ(肩脾骨）呂 静岡県静岡市敷地19 登 1 II

溝状遺構白 静岡県小笠郡菊川町 弥生後期 シカ(肩脾骨）岩 1120 1 11

伊 場 静岡県浜松市東伊場 奈良 不詳(肋骨） 貝塚21 4 V 17

弥生中期
弥生中期～後期

シカ(肩I甲骨3)．
シカ(肩脾骨)．

Ｉ
Ｉ

Ｉ
Ｉ愛知県春日井郡清洲町朝 貝塚 2622

■

■

一 4

大阪府大阪市森ノ宮中央森 ノ 宮 弥生中期～後期 シカ(肩I甲骨） 貝塚23 1 II

シカ(肩岬骨),イノシ
シ(肩I甲骨)．

大阪府八尾市南亀井町亀 丼 弥生中期24 不詳2 II 24

大阪府東大阪市日下町 古墳中期25 下 シカ(肩岬骨）日 貝塚1 Ⅳ 9

古 浦 島根県八束郡鹿島町恵雲26 弥生前期？ シカ（中足骨） 遺物包含層11 |Ⅲ 3

志 多 留 長崎県上県郡上県町27 古墳後期～奈良11 アカウミガメ(腹甲） 貝塚 18V

シカ(肩岬骨3),イノシ
(肩I甲骨1)，

唐 神 長崎県壱岐郡勝本町28 弥生後期4 貝塚II 20

シカ(肩岬骨7),イノシ
シ(肩I甲骨2)．

原 ノ 辻 長崎県壱岐郡芦辺町深江29 弥生後期9 不詳(貝塚？）lOl 20



第2表卜骨・ 卜甲の時代時期，素材および焼灼形式別出土例数

例 数ニホンジカ
またはイノシシ

アカウミガメ 不詳イルカイノシシニホンジカ
I寺期別’ 時代別年代･時代･時期

前期 1 （Ⅳ） I’BC300

1 (II) 2 (II) 17

524

ZP期 ｊ
ｊ
ｊ

ｌ
ｌ
ｌ

ｌ
ｌ
ｌ

~

く

~

1 (II)13

－2

43

74BClOO

7 (II) 3 (II)後期 1 (II)ADlOO

~前期 1 (1) 54 (III)０

０

０

０

３

５

，

Ｄ

Ａ

Ａ 古墳時代 中期 1 （Ⅳ） 1 14

後期 4 (V) ｊ
ｊ
ｊ

Ｖ
Ｖ
Ｖ

く
く
く

3 (V)
1 (V)

8１
２
虹

~

３
６
似

奈良時代

平安時代

6 (V)AD700

AD800

※ 46
（33.33）

合計例数 138

(100)

動物種別例数

（％）
１８

８
２

６

９
４ ~

8

(5.80）
１２

５

６
３く

4

(2.90）

7

(5.07)

第3表(A) 卜骨・ 卜甲の素材の種類と時代別例数

ニホンジカ

または
イノシシ

ニホンジカ イルカ 種類不詳イノシシ ｱカウミガメ 時代別
一括例数

肩岬骨|助骨|腰骨|中足骨|肩I甲骨|肋骨|脊椎骨|肋骨腹甲|肩岬骨|肋骨｜ その他

弥生時代 745 iI10 1 8 1147 1

古墳時代 ３

１

Ｍ
３
６
皿

１

２

127

奈良時代 5 11

41

平安時代

合計例数1 45 1 5 11 1 8 5 454 12甲･骨種】'胴数

※ 46
（33.33）

8

(5.80)

7

(5.07)
ｊ

８
０

３
０

１
１１ｊ８

８
２

６
９４１

ｊ２

５
６３く

4

(2.90)
壷蠅8'|例数

（％）

(B)

合計例数骨鐵旧数’ 54 1 12 1 1 1 1 1 8 1 5 1 1 1 8 1 4 1 1 ~ 5 1 1

ｊ

ｌ
Ｏ

Ｏ
Ｏ

１
１ ~

9

(8.91）
１３

７
９６ ~

訓蠣別例数
（％）

ｊ５

５
９４ ~

4

(3.96）
ｊ３

８
３

６
７６１

8

(7.92）

第4表卜骨・ 卜甲の遺跡種類別，遺構別出土例数

時代別
例数遺物包含層 溝状遺構洞窟内遺物包含層 竪穴住居牡覆土 不 詳洞窟内貝層塚貝

11弥生時代 2 8 7413 139

古墳時代 3 Ｍ
３
６
虹

4７
３
６
蛆

奈良時代

平安時代

ｊ５

２
４ｌｉ

過掘亦種搦11
出土1列数 １６

３
１

４
１３く １７

３
１２Ｉ ｊ２

１
７０ ~

8

(5.80)
ｊ７

１

９

１

日

ユ

Ｇ

７くｊ２

０
７

①

７
０５く 138

(％）



第5表（ 1 ）図版・実測図収録卜骨・ 卜甲(弥生時代～奈良時代）
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４
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一

一
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｜
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｜

｜
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２

２
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２
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２
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０
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０
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０
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２
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出土遺跡番号･名帯時代・時期

12.神奈川県毘沙門C洞窟弥生・後期

10.神奈川県間口洞窟弥生・後期

10.神奈川県間口洞窟弥生・後期

10.神奈川県間口洞窟弥生・後期

10.神奈川県間口洞窟弥生・中期

10.神奈川県間口洞窟弥生・中期

10.神奈川県間口洞窟弥生・後期

10.神奈川県間口洞窟弥生・後期

10.神奈川県間口洞窟弥生・後期

13.神奈川県海外洞窟弥生・後期

13.神奈川県海外洞窟弥生・後期

9.神奈川県大浦山洞窟 弥生・中期

17.長野県生仁 弥生・後期

18.静岡県石川 弥生・後期

22.愛知県朝日 弥生．中期

28.長崎県(壱岐)唐神弥生・後期

28.長崎県(壱岐)唐神弥生．後期

29.長崎県(壱岐)原ノ辻 弥生・後期

16新潟県(佐渡)浜端洞窟 古墳・前期

16新潟県(佐渡)浜端洞窟 古墳・前期

16.新潟県(佐渡)浜端洞窟 古墳・前期

15.新潟県(佐渡)千種古墳・前期

25.大阪府日下 古墳・中期

26.島根県古浦 弥生・前期

10.神奈川県間口洞窟古墳・後期

10.神奈川県間口洞窟古墳・後期

10.神奈川県間口洞窟古墳・後期

1．宮城県裏杉ノ入 奈良

3.千葉県印内 古墳・後期

3．千葉県印内 古墳・後期

3．千葉県印内 古墳・後期

7.神奈川県蓼原 古墳･後期~奈良

6．神奈川県鍼切 古墳・後期

21.静岡県伊場 奈良

21.静岡県伊場 奈良
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４
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●痕灼 備 考

部分拡大→図版4．

(イノシシ肋骨？）

~

~

(ノウサギ肩脾骨？）

部分拡大一÷図版4．

時代、時期疑問．

部分拡大→図版4

（イノレカ頭骨？）
部分拡大→図版4．

(ウマまたはウシ？）

(ウマまたはウシ？）

（2）図版・実測図収録卜骨・ 卜甲(近世～現代）

図

一

一

一

一

一

一

一

恥

５

５

５

６

６

６

６

料

号

６

７

８

９

０

１

２

資

番

３

３

３

３

４

４

４

寸法
(長一cm）

16．3

12．6

8．8

25．5

22.0

18．5

資科名

菩簡患茜殼常儒峯辱筒
長崎県立文寸馬雄史民俗
資料館収蔵卜甲第2例

長崎県立女寸馬歴史民俗
資米斗館収蔵卜甲第3例

時代・時期焼灼形式獣骨・亀甲種別

江戸末期以降方形讃アカウミガメ

江戸末期以降方形讃・ アカウミガメ

江戸末期以降方形讃アカウミガメ

江戸末期以降 一 ニホンジカ肩岬骨

江戸末期以降 一 ニホンジカ肩脾骨

昭和49年刺突ニホンジカ肩脾骨

昭和19年刺突ニホンジカ肩脾骨

灼痕‘讃繊 備 考

63個． 長崎県下県郡

3個． 長崎県下県郡

(未使用卜甲)､棊篦易万号箪,ｲ固存在
(未使用卜骨）東京都西多摩郡五日市町

(未使用卜骨） 東京都西多摩郡五日市町

′'､型円形灼痕 群馬県富岡市一ノ宮31個

小型円形灼痕 群馬県富岡市一ノ宮31個

阿伎留神社卜骨第1例

阿伎留神社ト骨第2例

貫前神社卜骨第1例

貫前神社卜骨第2例
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【 I ■■■■■■■■■■■

第1図 ト骨・ 卜甲出土遺跡（弥生時代~奈良時代）｡bl
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図版 1

1 ．神奈川県・毘沙門C洞窟

（第1I形式）

2．神奈川県・間口洞窟

（第1I形式）

13．長野県・生仁

（第1I形式）

（
殖

3．神奈川県・

間口洞窟

（第1I形式）

6．神奈川県・

間口洞窟

（第1I形式）

7．神奈川県・間口洞窟

（第1I形式）

12．神奈川県・大浦山洞窟

（第1I形式）



29

図版2

34・静岡県・伊場

（第V形式）

岬

型1

21新潟県浜端洞窟(蕊Ⅲ形式） 1
22．新潟県・千種（第1II形式)

Ｉ

例

蝋趨鯉卿

職

35．静岡県・伊場

（第V形式）

鐘鱗
＃

29．千葉県・印内（第V形式） 30：31．千葉県・印内

（第V形式）

28．宮城県・裏杉ノ入

（第V形式）
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図版 3
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26． a l b

25．神奈川県・間口洞窟

（卜甲）

a＝灼面

b=卜面

c＝灼面部分拡大

d=卜面部分拡大

26．神奈川県・間口洞窟

（ト甲）

a＝灼面

b=卜面
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図版4

I職~が熟,” ~‐
I’

19．新潟県・浜端洞窟（第1形式) a ・ b

a＝卜面b=卜面灼痕部分拡大

24．島根県・古浦（第Ⅳ形式)a ・ b

a＝灼面b==ト面

:f'

生

4~ ~ ~

鰯:職

㈹第V形式⑩第1II形式(1) 第Ⅱ形式 ㈱第V形式

鍵卜骨出土状態

A・静岡県・白岩（大溝中) A

B・神奈川県・間口洞窟（貝層中） 岸

夕
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図版 5
~ ~~

36．長崎県立対馬歴史民俗資料館収蔵卜甲

（第1例) a ・ b

a＝灼面b=卜面

c＝灼面部分拡大

d==卜面部分拡大

37．長崎県立対馬歴史民俗資料館収蔵卜甲
（第2例) a ・ b

a＝灼面b=ト面

38．長崎県立対馬歴史民俗資料
館収蔵卜甲

（第3例） ．未使用卜甲灼面
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図版 6

39．阿伎留神社卜骨（第1例） ．未使用卜骨. 40.阿伎留神社卜骨（第2例) .未使用卜骨．

41．貫前神社卜骨（第1例) a ． b. A
a＝刺突焼灼面b=裏面

42．貫前神社卜骨（第2例） ．刺突焼灼面し
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図版 7
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図版 8
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阿伎留神社資料▲

G/H･ I ・J

G. 『阿伎留神社年中十二祭絵

巻』部分（10月．鹿ト神事）

H・ 1 ．J. 『神傳鹿卜秘事記』

（部分）
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K・長崎県・雷神社医
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日本民俗学と民具研究の軌跡
～民具研究をめ〈･る柳田國男と渋澤敬三を中心に～

鈴 木 通 大

はじめに

今日は、 「民具」の研究が昂揚してきている時期だといえるだろう。 このことは、出版

物の刊行などをみてもうかがうことができる。 また特に「郷土館」 、 「博物館」などの建

設ラッシュにより、民具＝有形民俗資料に直接携わる者が増えて、民具研究が盛んになっ

てきていることも起因のひとつになっているといえよう。

ところで、民具研究は、民具学として民俗学の分野から独立させて研究を進めていくの

がよいのであろうか。筆者自身は、以前から民俗学の範晴で、民具を研究していくことが

有意義であるという基本的立場を志向してきた。 この立場を墨守するのは、筆者が民俗学
i主（1）

の中でも、 どちらかといえば、精神文化の分野を専攻してきたからだともいえよう。
i住（2）

したがって、 ここでは民具研究の足跡を回顧する過程から、 日本民俗学における民具研

究の意義について言及してみたい。 またI司時に、一般的に言われているように、 日本民俗

学－柳田民俗学が、民具ならびに民具研究に対して冷淡であったといわれてきているが、

その点に関しても言及したいと考えている。

｢民具｣の概念について

最初に「民具」の概念について考えてみたい。今日でいうところの「民具」 という言葉

は、渋沢敬三によって造語された。渋沢は、民具と称する以前は、民俗品と呼んでいた。
注(3)

人類学の黎明期である明治時代には、民具は土俗品と解されていたが、渋沢はこの土俗と

いう語を嫌っていたので、民俗品という語をあえて用いたらしい。周知のように、渋沢は
注(4)

大正10年にアチック・ ミューゼアムAtticMusseumを創設して、今日でいう民具の類いを

蒐集していたので、必然的に民具の概念を規定せざるを得ないような情況になっていた。

昭和5年、 アチック・ ミューゼアムでは、早川孝太郎が中心となって、 「蒐集物目安」
i主（5）

を作って、民具の収集・調査・保存を積極的に推進させた。 この目安をもとにして、昭和

11年に刊行された『民具蒐集調査要目』によると、民具は、 「我々の同胞が日常生活の必

要から技術的に作り出した身近卑近の道具」 と明確に規定されている。 これは、民具を具
iｷさ（6）

体的に定義したものの嗜矢といえるだろう。 この規定も現在では不都合な面がいろいろと

でてきている。最近では、宮本常一をはじめとして、民具研究を精力的に構築してきてい
性（7）

る研究者が民具を規定している。

とりわけ、宮本常一桜田勝徳とともに、渋沢の死後、渋沢の遺志にそうた民具の概念



44

規定の必要性に気づき、 そのことに関する断片的なものの記録を試みたが話し合いだけで

終わり、ついに日の目を見なかった。 その後、宮本は、 それを骨子として、民具に対する
if（8）

定義を整理してまとめた。 それによると、民具は、 (1)有形民俗資料の一部である、 (2)人間

の手によって、あるいは道具を用いて作られたものであり、動力機械によって作られたも

のではない、 (3)民衆がその生産や生活に必要なものとして作り出したもので、使用者は民

衆に限られる。専門職人の高い技術によって作られたものはこれまで普通、土芸品などと

いわれ、多くは貴族や支配階級の人びとによって、用いられた。 これは民具と区別すべき

である、 (4)その製作に多くの手続きをとらない。専門の職人が作るよりも、素人または農

業、林業、漁業などのかたわら製作しているものである、 (5)人間の手で動かせるものであ

る、 (6)素材になるものは草木、動物、石、金属、土などで原則としては化学製品は含まな

い、 (7)複合加工を含む場合は仕あげをするものが、素人または半玄人であるもの、 と定義
ik(9)

している。今日では、 この定義が民具を研究する者に一番受け容れられている考え方とい

えよう。

宮本馨太郎は、民具を「一般民衆が日常生活の必要から製作・使用してきた伝承的な器

具・造型物の一切を包含し、国民文化または民族文化の本質と変遷の解明のために欠くこ

とのできない資料である」 と定義している。中村たかをは、 「一般庶民がこれまで使って
iだ(lq

きた生活用具、 ないしは一般民衆の中に伝られて来た生活用具」 と規定している。 岡正
i主(l】）

雄は、 「一般に物質文化ともいわれるもので、特に近代的民族社会における、近代的機械

文明の影響を蒙らない、民族的な伝統的な生活用具である」 と規定している。潮田鉄雄は、
i獄l刀

「人間生活における生産・加工・消費の物質文化の一つに過ぎず、生活行為の補助手段と

して、手足の延長として用いられる」 と規定している。田原久は、 「一般国民がその生活
i i三(】3

の必要のために伝承して用いて来た諸道具」 と広く解釈している。民具を、道具として捉
注(10

える＝有形民俗資料の一部、 または、民俗資料として大きく捉える場合があるが、前者が

民具を研究する者たちに認識されている定義だといえよう。筆者は民具を広義に解釈して、

民俗資料のうちで、 とりわけ有形民俗資料（物質文化）が、民具の概念にあてはまると考
注(旧

えている。

民具研究の軌跡

わが国における民具（物質文化）の研究は、人類学・土俗学の黎明期である明治時代に

はじまった。なかでも、坪井正五郎によって、年始風俗・小正月行事の調査研究がすすめ

られ､削り掛けが当時の研究者の注目を浴びた。この時期は、多くの研究者が、物質文化に
注(1日

深い関心を寄せていることは興味深い。 ことに坪井は、民具（物質文化）の研究に率先し

て取組み、今日ある東京大学人類学教室の民具コレクションの基礎をきずいた。坪井の門
i主(1カ

下生であった鳥居竜蔵は、 その影響を大いに受けて、東亜諸民族の民具研究に前人未踏の

足跡を残した。いずれにしても、明治時代における民具の研究は、東京人類学会の会員に
i燈(1酌

よって些少ながら進められてきた。

大正2年に、柳田國男と高木敏雄が雑誌『郷土研究』を創刊し、今日の民俗学研究が本

格的に胎動した。宮本馨太郎によれば、 「…柳田先生によって地方生活誌の研究が指向さ
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れたが、民具の研究は大正期を通じて停滞してしまった」 となるが、宮本勢助の服飾調査、
j主(19

今和次郎の民家調査などがこの停滞期に光彩を放っている。

大正10年、渋沢敬三らは、 アチック・ ミューゼアム・ソサエティを作り、玩具研究をは

じめた。翌年、アチック・ ミューゼアムと改称し、玩具の収集や研究をつづけた。 このア
注⑫0

チック・ ミューゼアムが、昭和に入ると、本格的な民具の調査や研究を活発にはじめる。

昭和5年、 アチック・ ミューゼアムでは、早川孝太郎が中心となって、 「蒐集物目安」

を作成して、民具の収集・調査・研究に務めた。翌年、 「民具図彙」編纂の計画が起り、
注｡】）

アチック・ ミューゼアムの活動が本格的になってきた｡昭和9年､アチック・ ミユーゼアム

の調査旅行で、薩南諸島へ俊英の研究者をはじめ、第一線の学者などが多数、参加し、当

時としては画期的な学術調査であった。 その調査をきっかけに、多くの村を訪れ、民具を
i歪E3

収集してきた。

このアチック・ ミューゼアムが最初に試みた本格的な民具研究は、昭和10年にはじめた

足半草履の研究であ認藤。足半草履347点を分類、計測した。 さらに実物の解体またはレン
トゲン撮影の方法も駆使して研究がなされた。研究内容は、足半草履の概念および摘要、

標本資料の計測・構造・鼻緒結びの呼称、製作工程、文献資料の収集・史的考察・名称の

種類と分布、用途及び民俗で､あり、 それぞれが分担して行われた。
i推価O

この研究は、アチック・ ミューゼアムに収集された資料の中で、比較研究を可能する程、

数量的、分布的に多いものが選ばれ、研究対象になっている。

昭和12年、 「民具図彙」 に代って、 『民具問答集』が出版された。 これからは、 アチッ

ク・ ミューゼアムが志向する民具研究や研究態度について知ることができる。 この巻未に
i生u3

は、 「蒐集物目安」の分類を改めた『民具蒐集調査要目』が附録としてつけられている。

この年、民具の収集で狭臨な状態にある新館（昭和8年建築）から、 アチック・ ミュー

ゼアム収蔵品の一部を、新しく保谷に建てた研究所に移して、 これとともに日本民族学会

に寄贈した。ただちに日本氏族学会は、 ここに移転し、附属民族学研究所を創設し、研究

活動を開始する。 これは渋沢が考えていた新博物館構想が高橋文太郎の協力によって実現
i主@日

したものであった。 この研究所が中心になって第二次世界大戦後まで、 日本周辺の諸民族

の調査研究が精力的に進められ、同時に民具の収集もなされた。 また国内における民具の
jだ､n

調査・研究も画期的であった。
注回り

アチック・ ミューゼアムも、その間､民具の収集・調査がなされ、特に鑿の収集と、調査、

オシラ様の調査・研究は研究の成果が大きかった。昭和18年に、 アチック・ ミューゼアム
注但印

は、 日本常民文化研究所と改称され、戦争などの影響で次第にその活動も中止する状態に

なってしまった。

戦後、本格的な民具研究は、八幡一郎の農具の研究、宮本馨太郎の運搬具などの調査研

究であった。 その後、注目される研究には、額田巌による結びの技術、中村たかをによる
i主Gq

竹細工や木工の技術、潮田鉄雄による田下駄や履物など、がある。昭和37年、保谷にあっ

た民族学博物館の収蔵民具はすべて、文部省史料館収蔵庫に寄贈され、民族学博物館は廃

館となった。

昭和38年、 日本における民具研究の指導者であった渋沢敬三が逝去され、多くの功績に

対して日本常民文化研究所同人が、 『絵巻物による日本常民生活絵引』 （全5巻）と、 『日
注B1〉

本の民具』 （全4巻）の刊行を企画した。
i主g幻
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この年、物質文化研究会が創設され、研究誌である 『物質文化』が創刊され、昭和43年

には､日本常民文化研究所の編集で『民具マンスリー』が発行された。 この新しい波が､不

振期にあった民具研究を陰ながらもりたててきた功績はきわめて大きいといえよう。

昭和50年に、 日本民具学会が組織されるにあたって、民具研究の隆盛期を迎えてきたよ

うて､ある。 ここには、全国各地に散在して民具研究を地道に進めてきた研究者が招集され

て、 そのエオ､‘ルギーの結集によって、民具研究への方向性を構築しようとする息吹が感じ

られる情況があった。またその背後には､昭和25年に制定された「文化財保護法」によって

もたらされた恩恵もはかりしれないほどあり、 その影響が及んでいるといえよう。

昭和29年、 同法が改正されると、 「重要民俗資料指定基準」および「|記録作成等の措置

を構すべき無形の民俗資料選択基準」が告示され、民俗資料の調査、記録、指定が進めら
注､鋤

れた。 とくに昭和35年以後、高度成長経済による社会の発展に伴ない生活などが著しい変

化をこうむり、民俗資料の滅失も急激であった。 こうした民俗資料の収集、保存、活用の

拠点として、博物館、郷土館、資料館などが全国各地で建設されるようになり、昭和45年

度からは、国によって「地方歴史民俗資料館」の建設費補助の道が開かれた。 また、昭和

49年には、 「国立民族学博物館」が創設され、つづいて、最近、 「国立歴史民俗博物館」

が創設された。

こうした情勢のもとで、一時期低調であったといわれる民具研究も地方から次第に活発

化し、 その研究成果が続々と発表されている。
注BO

ここまで、民具研究の歩みを1府嗽してきたが、次に民俗学と民具との関係を、柳田國男

と渋沢敬三との関係から捉えて、柳H1が民具に強い関心を抱いていたことをあきらかにし

てみたい。

民具研究における柳田國男と渋沢敬三

柳田國男は、今日でいう民具および民具の研究を軽視したといわれているが、実際はど

うであったのだろうか。確かに柳田は、表面上、渋沢敬三のように、民具に対して関心を

如実にはあらわさなかった。 このことは、柳田が渋沢に遠慮して、民具のことは任かせて

いたからであろうか。 それとも、柳出は民俗学における精神的民俗事象だけに強い関心を

抱き、物質的なものには関心を示さなかったのであろうか。

この辺のことを理解する上で有賀喜左衛門の発言は注目に値する。有賀によれば、 「日本

における民具の研究は言うまでもなく 、 日本民俗学の開拓・育成者としての柳田國男の常

民生活の研究にその源を持つ､柳田は日本において最も早く民具に注目した一人であるが、

彼自身は民具そのものを研究したというより、むしろ「常民」の信仰やその他の風習の中

で用いられた民具に注目したという方が正しいであろう」 と言及している。 さらに「渋沢
注G3

は柳田の主唱した民俗学という新しい学問に傾倒したが、 その中でも柳田が拓き残した民

具研究の分野に特に強い関心を持った」 と指摘している。有賀が指摘していることは、確
注⑬e

かにその通りだと言えよう。

柳田は、渋沢が自分の拓き残した民具研究の分野に力を注いでくれるので、民具そのも

のの研究を渋沢に委ねることによって、 自分自身は日本民俗学を学問として独立させるた
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日本民俗学と民具研究の歩み 注(52）

~~~~~~~~

忌炎 渋澤敬三と民具研究柳田國男と 日本民俗学
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●『遠野物語』出版｡郷土会創立

●雑誌『郷土研究』創刊大正2

3

6

10

11

14
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●アチック・ミューゼアムで､民具蒐集

●国際連盟統治委輿としてジェネーブヘ(剛'ﾄ|各地の廟嫡況判

●『民族』創刊

●｢蒐集物目安」

●アチック・ミューゼアム新館へ

●薩南十島調査(アチックの調査旅行はじまる）
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●『木綿以前の事』出版

●アチック、日本常民文化研究所と改称

●『火の昔』出版

●『先祖の語』出版

●民俗学研究所創設

●『北小浦民俗誌』刊行
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●(財)日本常民文化研究所設立｡文化財保護法制定

●『日本社会民俗辞典』刊行

●『鎌図集』

●文化財保護委員会の民俗資料実態調査はじまる

●『日本民俗学大系』刊行｡『日本の民具』(角川書店）

●文化財保存審議委員となる

●『海上の道』出版

●柳田死去

●渋澤死去｡『物質文化研究会』設立､ 『物質文化』発刊

●｢絵巻物による日本常民生活絵引』刊行

●『日本の民具』(慶友社）

●『民具マンスリー』発刊

●『日本民俗資料事典｣｡『南九州の民具』｡『民具入門』

●地方歴史民俗資料館構想

●『民具』(現代のエスプリ)｡国立民族学博物館創設

●日本民具学会設立

●『紀年銘民具目録･図録』

●柳田國男生誕百年記念

●国立歴史民俗博物館創設
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めに没頭できたのであろう。 そのせいであろうか、民具に早くから注目して柳田は、一方

では、民具研究に対して、外側から援助を与えていた。 その一つのあらわれとして、柳田

は、大正6年にわが国における各地の古い民家を保存する主旨で白芽会を設立する発起人

のひとりになっていることをあげることができる。 さらに、柳田が、 「炉辺叢書」の一篇

に、宮本勢助の山袴研究を加えたい意向を持っていたことや、年譜からもわかるように、
i}知り

大正l1年から12年にかけて国際連盟委任統治委員会の仕事のために渡欧した際、大英博物

館をはじめとして、積極的に多くの博物館を見学していることなどからもうかがえるであ

ろう。

また柳田は、著作や講演の中で「民具」 という語句を使用していないが、 「有形文化」

と語を用いている。 この「有形文化」 という語が、柳田にとって、 「民具」 という語にあ

たったのではなかろうか。柳田は、 「有形文化」 という語を、渋沢が「民具」 という語を

造る以前から用いていたと考えられる。
注G駒

柳田は、民俗学の研究目的とその方法について具体的に著わした『民間伝承論』の中で、

「有形文化」について、 「一例をいふと常民の衣食住、是に伴ふ長い間の仕来りの如きは、

もとは余りにも有りふれた現象として、英国などで､は是を省みようとする者が無く 、僅か

に奇抜意外なる習慣、 もしくは迷信が是と結び付いた場合のみに、之を問題にしようとし

たのである。所謂有形文化の種々相まで、 フォクロアが取扱ふべきであるか否かは、此頃

かの国でも漸う問題にし始めて居る」 、 と述べ、柳田自身が「有形文化」について関心を
i、印

持っていることを示唆している。 また、柳田は、 「有形文化」を「第一には目で見たもの、

写真にとれるもの又は品物の持って来られるもの、是が一ばん得やすいので、順序とし,て

先づ注意することにして、之を有形文化などといふ名で呼んでいます」 、 と明解に規定し
注ぐ4⑪

ている。

ここで柳田と渋沢についての関係について考えてみたい。 日本民俗学を創設した柳田に

渋沢は深L,尊敬の念を抱いていた。渋沢は、柳田との間に一定の距離を保持しながら、柳

田の学問に早くから関心を持っていた。柳田は明治8 （1875）年生まれで、明治29(1896）

年生まれの渋沢より21歳も年長であった。 そんなことからも、渋沢は生涯にわたって、柳

田を学問の先輩として尊敬したのであろう。

柳田と渋沢を結びつける要因として、両者が血縁関係に似た関係にあったことがあげら
注Ql）

れる。渋沢の義理の伯父の穂積陳重という人は法律学者で、渋沢の学問的開眼に少なから

ずも影響をあたえていた。 もちろん、柳田も穂積の耆物から大きな影響を受けていた。 さ

らに柳田が参加していた「郷土会」は、新渡戸稲造が主宰しており、 その新渡戸が渋沢家

と親戚同様のつき合いをしていた。 その上に、渋沢の親友であった矢田部兄弟の母は柳田

夫人の姉にあたり、渋沢の中学時代からの親友である中山正則の夫人は、柳田夫人の姪で

あった。

こうした関係から、渋沢が早くから柳田の学問的土壌や気風などに馴染んでいたことは

容易に想像がつく。 その渋沢が、柳田にはじめて逢ったのは、大正3年4月、渋沢が矢田

部達郎らの友人と奥多摩に出かけた帰途の汽車の中であるといわれている。河岡武春は、
注(4刀

「今から実証は困難だが、私はこの時期から余り遠からぬいつか、正式に石黒の紹介で新

渡戸邸での郷土会に出席して正式の「見参」をしているのではないか」 と推定しているが、
注Q期

筆者もそのように考えたい。
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渋沢は大正11年9月から大正14年8月まで横浜正金銀行ロンドン支店に勤務し、 その間、

ヨーロッパ各地を旅行した。特に大英博物館をはじめ、多くの博物館を見学し、民族学に

強い関心を持つと同時に、民具への本格的研究を考えたのではなかろうか。折しも、先述

したように、柳田も同時期にヨーロッパを歴訪し、博物館を見学している。ふたりは、 ロ

ンドンで避遁しており、渋沢は進むべき道をそこで発見したのではなかろうか。
注Q4）

渋沢より一足先に日本に帰国した柳田は、大正12年の暮に自宅で民俗学に,関する第1回

談話会を開いた。 そこには、早川孝太郎、岡正雄、宮本勢助などが参会している。大正14

年には、渋沢の経済的援助を受けて、雑誌『民族』を創刊している。 この時期から、昭和

10年に雑誌『民間伝承』を発刊して、民俗学研究者の組織が全国的に至るまて､は、柳田と

渋沢との間で、人事交流が盛んであったようである。例えば、柳田は、早川・岡を渋沢に

紹介したり、渋沢と二高で同級であった有賀が『民族』の編集に参画している。 それ以降

の柳田と渋沢は、かたやは民俗学の、かたやは民族学の組織者として、お互いに尊重しな

がら、学問の発展に寄与していった。 こうした関係や情況から、柳田は、渋沢に民具研究

を全面的に委ねるようになったのであろう。

さて、先述したように柳田は、民具や民具研究に対して無関心でなく 、むしろ強い関心

を持っていたが、渋沢の出現によって、 その志は渋沢に受け継がれたといっても過言では

ないであろう。 また、柳田が農具に対して深い知見を持っていたことはあまり知られてい
性Q副

ない。柳田の志を受け継いだ渋沢には、 「きわめて実証的であり、 しかも民俗品の一つ一

つの系譜を辿っていくことだけでなく 、 その背後にどのような生活があるか、物と人間と

がどのようにからみあい、 また人に使用されているかを有機的に見ようとした」姿勢が学
i腹@日

間の根幹に流れていた。渋沢には、小島理禮も指摘しているように、構造主義の考え方が
j生(4の

根底にあったようである。 こうした見方があったからこそ、渋沢は民具研究へ自信を深め

たであろうし、柳田は安心して民俗学の中でも精神文化の分野を中心に進むことができた。

日本民俗学における民具研究一結びに代えて－

ここまで、民具の概念、民具研究の軌跡、民具研究における柳田國男と渋沢敬三という

三つの角度から、 わが国における民具および民具研究に関して展開してきた。 そこで、最

後に日本民俗学の立場から、民具をどのように研究していくべきかについて、若干の私見

を交えながら言及してみたい。

最初に、私は民俗学の範嶬から民具を研究していく立場をあきらかにした。では、具体

的にどのように研究をすべきなのか。 その点に関しては、田原久が明解に述べている。す

なわち、 「民具はその物目体の観察にとどまらず、 それを必要とした生活様式や技術、 さ

らにそれにまつわる信仰や生活感情というような無形の習俗に裏づけられたものとして見

るべきもの」であり、 「民具には、地域によって差異があるが、 それがそのまま、文化伝
注Q田

播の様相や地域的特性を物語っているものであるから、分布の実相に注意することが必要」
i生(49

であるということになる。 さらに、 「民具は生活習俗の外的表現、物的表現であって、民

具の調査は、生活習俗の調査」であり、 「本来あった生活環境の中で捕えることで、民具
注6,

は本来の生活体の姿に返る」 ということになる。 まさに、田原が指摘している通りである。
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換言するならば、民具（有形民俗資料）＝モノを一つ一つを丹念に調査研究そしてそれ

を基礎にして比較研究していくだけではなく 、民具の背後にはどのような生活があるのか

を詳細に調べるとともに、モノ （民具） と人間とがどのように紐帯しているのか、 またど

のように人間に使用されているのか、 という'ようにモノと人間と社会とを有機的関連で把

'握することである。すなわち、 このようなことを民具誌といえるならば、 こうした「民具

誌」 というものを丹念に積み重ねていくべきだと考えている。 こうした視座が「民俗誌」

の中に組み込まれるならば、 日本民俗学における民俗誌は完壁に近いものになって、私た

ちがかつて主張してきた「民俗誌」の理念型に到達したものになるだろう。
注6】）

こういった姿勢で、民具を研究していくならば、民俗学の分野で十分に民具を取り扱う

ことができ、民俗学において「精神文化」 と 「物質文化」 とが避遁し、 日本民俗学が片肺

飛行のような状態を続けなくてもいいのではなかろうか。

しかし､筆者は｢精神文化」と｢物質文化」のどちらか一方だけの研究も認めないわけでな

ない。 どちらからでもアブ･ローチができるので､むしろ､両者が互いにそれぞれの立場を尊

重し合っていくことが必要であろう。現在では、考古学の成果はもちろんのこと、 中世遺

物などの発掘も盛んで、各時代間の隙間を埋める発掘資料がどしどし発見される情況なの

で、民具＝モノの調査研究はきわめて大きい使命を持っているといえよう。

注

(1) 拙稿「耆評宮本常一著『民具学の提唱』 」 （ 『常民文化』第3号、成城大学大学
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研究の回顧と展望」 、 『物質文化』第2号、昭和43年4月、 1頁など。

(4) 宮本常一、前掲書、 44頁。
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郎における民俗学方法論の成立と展開生活事象の相互関連分析を中心に 」 、 『大

阪市立博物館研究紀要』第14冊、昭和57年3月、 1～38頁。

(6) アチック・ ミューゼアム編、 「民具蒐集調査要目』 （アチック・ ミューゼアムノー
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昭和50年1月、 8～12頁。大脇直泰、 「民具分類管見」 、 『民具マンスリー』 6－1、

昭和48年5月、 5～8頁などがある。

(8) 宮本常一、前掲書、 74～75頁。

(9) 宮本常一、前掲書76頁。

(1，宮本馨太郎、 『民具入門』 、慶友社、昭和48年2月 （2刷） 、 15頁。

(1D 中村たかを、 『日本の民具』弘文堂、昭和56年2月、 3頁。

(12） 岡正雄、前掲書、 15頁。
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(11潮田鉄雄、 「私の民具学」 、米山俊直・田村善次郎・宮田登編『民衆の生活と文化』、
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剛宮本馨太郎、前掲書(3)、 7～8頁。

e1) 宮本馨太郎、前掲書(3)、 8～9頁。
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”宮本馨太郎、前提書(3)、 12～14頁。

㈱宮本馨太郎、前掲書(3)、 16頁。

㈱昭和14年に、民具の展示と収納が完了し、民族学博物館もオープンした。昭和17年

になる時局の要請で、 日本民族学会が発展的解消して、文部省に民族研究所が創設さ

れた。周辺諸民族の調査研究などについては、宮本馨太郎論文（前掲書(3)、 19～21頁）

に詳しく紹介されている。

鯛 『民族学年報』に発表された磯貝勇、小川徹、宮本馨太郎をはじめ、宮本勢助、瀬

川清子、小谷方明などの成果があげられる。

⑲宮本常一が後藤捷一の協力を得て行なった。オシラサマの被布の染織を問題にした
ところが興味深い。

CD宮本馨太郎、前掲書(1，、 207頁。文部省科学研究費によって、 「我が国庶民生活文化

の民族学的調査研究」を昭和25年から3年継続で実施した。

61） 昭和40年、角川書店から刊行。

⑫昭和41年、慶友社から刊行。

卿昭和50年の文化財保護法の改正で、 「民俗資料」が「民俗文化財」 と改められた。

“小野重朗、中村たかを、田辺悟、額田巌、石塚尊俊、上江洲均、泉房子、潮田鉄雄、

宮本馨太郎、 日本常民文化研究所などの成果がある。最近では、小坂広志によって提

唱された紀年銘民具の研究が定着し、成果をあげつつある。

”有賀喜左衛門、 『民具マンスリー』 、 8-10． 11､ ~昭和51年2月、 1頁。

60有賀喜左衛門、前掲書、 1頁。



52

㈱宮本馨太郎、 「措衣宮本勢助略伝」 、 『日本民俗学大系』第6巻、平凡社、昭和33

年4月、 395頁。

⑱柳田は、昭和7年の「食物と心臓」 、昭和8年の「郷土研究と郷土教育」 、昭和9

年の『民間伝承論』などで「有形文化」 という語を用いている。

⑲柳田國男、 『民間伝承論』 、共立社書店、昭和9年8月、 28頁。

側柳田國男、 「女性生活史」 、 『定本柳田國男集』第30巻、筑摩書房、昭和45年11月、

13頁。 この論考は、昭和16年1月から9月まで、 『婦人公論』に発表したもの。

@1) 宮本常一、 『渋沢敬三民族学の組織者一』 、講談社、昭和53年6月、 79～80頁。

㈱宮本常一、前掲書‘1)、 124頁。

㈹河岡武春、 「アチックのおもちゃ時代。 （其の一） 」 、 『民具マンスリー』 9－11、

昭和52年2月、 17頁。

“河岡武春「アチックのおもちや時代（その二） 、 『民具マンスリー』 9－12、昭

和52年3月、 16～18頁。

㈱有賀喜左衛門、前掲書㈱、 2頁。

㈱宮本常一、前掲言い、 25頁。

㈹小島珂禮「渋沢敬三と構造主義」 、 『民具マンスリー』 9 10、昭和52年1月、

1～3頁。

㈹ 1Ⅱ原久、前掲書(14, 18頁。

㈱田原久、前掲言(10、 18頁。

剛出原久、前掲書(10、 107頁。

61） 岩崎真幸・鈴木通大・松田精一郎・山本質素、 「<民俗誌>の系譜」 、 『日本民俗学』

第113号、昭和52年9月、 18～19頁。

62） この表を作成にするにあたって、柳田國男関係については、鎌田久子作成による 『年

譜』 （ 『定本柳田國男集』別巻5，筑摩書房、昭和46年6月） 、渋沢敬三関係につい

ては、宮本常一著『渋沢敬三民族学の組織者』の巻未年表を参考にした。
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