
1. 子安神社遺跡発掘調査報告書

（表紙）

愛知県大府市

子安神社遺跡

大府市教育委員会
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近代社会の怠速な発屎の中において、我々は先人の、残した質重な文化辿産を存続していか

なければなりません。

近年、本市の発股にともなう地域の変貌は目をみはるものがあります。その中で失われて

いく文化財の保設を梢極的に推進する必要があることを痛感しています。

このたび、大府市教育委員会が昭和57年と58年の両年度にわたり子安神社迫跡を発掘調査

しました。この結果、弥生土器や土師器の高坪．壺・かめなどの辿物を採集し、市誌編集の

森料としても多大の成果を収めました。

本杏はその調査報告でもあり、市民各位のご活用をお顧いいたします。

なお、 調究ならびに執箪していただいたかたがた、並びにご協力をいただいた皆様に対し

て深く感謝の意を表します。
昭和59年 3月

大府市教育委員会

教育長滑 水 ）l券

例 言

1. 本，1::は、大ff打n教介委は会が ,I了誌紺さんの沢料収集のために＇必施 した第 1 次 • 第 2次の調杏報告である。

2. 本追跡の調介は、 ・,,・,記の構成によって＇必施 した。

調杏:7~ 1本 大府,n教介委J.l会

調杏担'''1者 加 藤 料・1iJi.(II本ダlj学協全J.l)

輻 1,Y;j 猛 志 (LI本福祉大学教授）

立 松 宏 (13本名：古学協会w

調 ff は近藤英正芙船俊介 浅 野 糸Ii -{-

伊 藤 好 子 高橋久 美イ— 松 ifll fl 香

事務），り 社会教育諜長 ・久野源之

市歴史民俗沢利創＇直・伊藤邦英 !Inf'/;JI波修

協力者 市文化財似渡委},~ . "'井俊 迅

{-'女神社氏-{-総代 ・山 口久 信

3, 本内の執箪は加藤芯・11'成、福岡猛志が分担したが、「地形・地質」については榊原博di誌 Cl然編集委且（知

多郡芙浜町立河.fll小学校教論） に依頼した。

4. 写其は1111/欠¥¥i皮修が担当した。

5. ,'I', 土迫物は大府市歴史民俗衣料館において保管している。
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第 1章 遺跡の位置

愛知県には知多・渥美の二つの半，％があり、太平洋に向かってカニの手状に延びて いる。

大/fr市は知多半島の基部に位附 し、中央部を南北に断M線が走り 、市域の丘陵部を東西

第 1図 子安神社追跡の位四及ぴ周辺迫跡分布図

1子安神社遺跡 2. 円通寺 3. 氷上姉子神社 4. トドメキ遺跡

5. カプ ト山追跡 6. 兜山古墳 7. 三ッ屋古墳群 8. 菩薩追跡



に二分している。断陪低地には鞍流瀬川 と平行して JR東海道本線が敷設され、市内に大

府駅と共和駅がある。

共和駅の西北方、約 2kmー僻は大府市共和IIITの西北端にあたり、通称「木ノ山」と呼ん

て‘‘いる。 この木ノ ,u,こ鉛座する神社が「子安神社」てある。神社の北方約500111付近を名四

国道（国道23号線）が東西に走っている。西方には知多半島道路が南北に1井］け、これを挟ん

て｀、日本武祁伝説と関係の深い氷上姉子神社と向かい合っている。 そして知多半，島道路が名

四国道に接する大邸インターチェンジに近い。

子安神社迫跡は子安神社橙内（大府市共和町子安90番地）および），月辺の地に広がっている。

辿跡は標高26111の島状丘陵に立地している。 とくに東側は雑木が茂っている急な斜而て‘‘、

その裾にはかつて伊勢約が人り込んて．、いた沖栢低地が広がっている。 この低地の中央部を

「木ノ LI」川」が北流して天白川と合流し、伊勢酒に注いて•,いる 。

子安神社迫跡と現在の伊勢浩岸とは、直線的に測って西方2.5kmの距離がある。また、そ

の直線上 2kmの地点には、 子安神社迫跡とはぱ同時期の集落跡てあるカプト Ll1迅跡が存在

する。 このカブト山迫跡の西には 4世紀後薬に比定される兜山古瑣がかって存在した。

（加藤岩蔵）

第 2章遺跡付近の地形・地質

1. 地形（第 2図）

市域が位骰する半秘北部は、 i農尾平野束側に南北に辿なる尾張丘陵南部と知多半品の背

骨を形成して南北に辿続する丘陵地北端部とか ら成る 。

丘陵は、市内中央部を南北に通る東海道本線に沿った石ヶ瀬川 ・鞍流瀬川の谷により、

東西に二分される。東部の丘陵は高さ40-50111て‘‘やや忽な斜而をも つ。 それに比べて、西部

の丘陵は高さ70mを超える山頂もあるが、およそ40m程度て‘ゆるやかな斜而の ものが多い。

これら丘陵の樹枝状の谷間に平地と沖柏地が広がっている。

本迫跡が発兄された市域の北西部は、南北に辿続する旧海食枷の丘陵突端部及びそれに

つながる島状地形が発逹 している。本地点は、神社本殿がある高さ26mの島状地形の束緩斜

而および周辺の畑に存在する。

2. 地質（第 3図）

市域て｀‘みられる地｝杓は、すべて新生代後期のものてある。これらは、 今から600万年前の

第 3紀鮮新ii上の常滑｝怜群と200万年前から現在にいたる第 4紀洪札'1-tせの地｝杓と段丘堆柏物お
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第2図 子安神社周辺地形図
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よび沖籾世の地附に分けられる。

長草町大池地区て‘｀試錐された帝国石油ボーリング査料によれば、地上にみられた常滑府

群は地下に520mの厚さをもって堆栢する。さらにその下／杓には、知多半島南端の中新世師

崎陪群の延長が260mの厚さをもって存在し、地下780mて基盤岩に逹する。

常滑·/杓群は、岩相から砂礫I杓• 砂陪・シルト Mに分けられる 。砂礫／杓は、直径2-8mmの

細礫と粗砂を主成分とし、 3 cm以下の親を含むことが多い。礫の種類は、チャート・シル

ト・石英斑岩・フォルンフェルスなどてある 。チャート礫の地／杓中に占める割合が非常に

高い。

砂陪やシ）レト陪は、東海道本線の西側に広く分布している 。砂／杓を構成する砂の粒子は、

主として石英と長石からなり、少砧の毒舟がみられる。 シルト ）杓は灰白色をしており、水

分を含む姑によりその色の浪さが変わる 。風雨に洗われた陪は、非常に臼 っぽくみえる。

砂附に伴うシルト）杓は沿い灰色のものが多く、砂礫）杓に伴うものは桃色になるものが多い。

常滑・市周辺て‘｀みられるシルト陪は亜炭を挟むことが多いが、市内ては比較的少ない。

迫跡の地）屈上の位附は、この常滑府群のシルト陪の一部に相当 し、そのI厚さは 6m位て` あ`

る。上方には60cmの表土が堆梢し、その下位に褐色のシルト附 2m、灰白色のシルト）杓 4m

が堆梢する 。 この地点てのシ）レト陪は、 全体として灰白色を呈 し、所により砂！杓を目l塊 状

あるいはレンズ状に狭む。表土と接するシルト陪は褐色を呈することが多い。 これは、シ

ルトの造岩鉱物の追いや雨水による土中鉄分の沈澱によると考え られる 。 これらの現象は、

大府市域をはじめ半幼全域に分布する常滑陪群シ）レ ト府の一般的特徴と考えてよい。

（榊原博）
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第 3章 発見の動機と調査の経過

1. 発見の動機

子安神社は、鎌倉時代から室町時代にかけては「鍬111天神」、江戸時代には「子安大明神」

と称され、近郷の人々に牒産・安産の神として磁敬されていたと伝えている。しかし、神社

境内および周辺の地が弥生時代人の生活址てあることは知られていなかった。

追跡の発兄は、束i1if市在住の池田陸介氏（日本考占学協会且）が、昭和55年に土取り工事跡

て土器を発兄したときに始まる。池田氏は採集した土器を大府市文化財保護委且の中井俊

道氏に兄せた。中井氏より辿絡を受けた市教育委且会事務局ては、直ちに現地踏査を行った。

現地は雑耶が生茂っていたが、これを除去すると芯'iさ約 2mの断I面に土器包含府が現れ

た。 包含Mの範阿は明確て＇なかっ たが、 ←し取り工事て残った雑—'店地および神社境内を「子

安神社迫跡」と称して保護することとした。

このころ、大府市ては市誌刊行の動きが盛り上がって いた。昭和56年 5J l、第 11111の大

府市誌編さん編集委員会が14f-Jかれ、発刊方針の説明や編集委且の委騒が行なわれた。歴史

編原始 ・古代 ・,1,憔の部（のちに「第二編原始・古代・中11上」となる）は加藤、幅岡、大塚

の 3名が担当することに決定した。

以米、 3名は査料の収集に努めたが、 Fl時がたつに従って沢料の不足が次第に日立って

きた。 とくに り］簗集J に「年魚市潟潮干にけらし・・・・・・」 と歌われて しヽ る伊勢陀側て‘`は、

子安神社迫跡以外に適当な沢料が収集て｀‘きない状態てあった。

そこて-・d1文化財保護委員会と協議し、昭和57年 8月3nより 子安神社辿跡の発掘調査を

実施することとした（第 1次調杏）。

さら に第 1次調11:の結呆、迫跡の性格、範囲の決定と査料の一／杓の収集を I]標として、

昭和58年 7JJより第 2次調査を行った。

2. 調査の経過

第 1次調査(S区調査）

昭和57年 8 月 4 日 ~灼

調査測始予定 Hてあった 8月 31-1は、台風11号が辿過するため休I―lとした。台風一過の

晴天。 9時30分、市教育委且全に調究I関係者が集合して現地へ赴く 。

10時より発掘の準価をする。まず南北 8m、東両 2mの(S発掘区）を設定し、 中央部に輻

lmの堕を作り、 S1・S2のグリッドに分けた。 そして発掘をすすめる。
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8月5日（木）

s, ては中央部に溝状の迫構が現れた。溝状の上陪は有機砂壊土陪が毅い、行基焼、土師

器が出土した。この追構はS2に向って傾斜をなして いた。

S心午後の作業終了近くにいたって、迫物包含屈に逹したが、 この調査は明日に残し

た。

8月6日倹

ふは迫物を発掘するには余りにも狭い。このため束壁を基準にして輻 2m、長さ 4mほど

拡張した (S,拡張区）。ふ拡張区の表土）杓か らは、迫物が出土しなかっ た。

午後の調査は、 s,とS1拡張区を集中的に行う 。両区は共通の褐色布機砂壊土陪まて‘‘述す

ると、以後は陪｝キの変化に留慈しつつ調究した。 惜］もなく して、 S1拡張区は地山に逹し

た。i翡状迫構内には、有機土が充悩jしていた。

8月7日(±)

昨 El、ふ区は調査が完了した。本日より調森の重点をふ区に移す。溝状迫構の褐色有機

土）iイを排除すると、迫構内から土器が押しつぶされた状態て‘｀出土し始めた。

8月8日（日）

トレンチ設定の時に残した、s,とふの境の破を取り除く 。するとS1の溝状迅椛はS2の溝

状迫構と接続した。 そしてs,より S2に及ぶに従って）j_くくな り、次第に深くな っていた。

8月9日(Fl)

迫跡発兄の動機となった断面が崩れないため、発掘調査は粒端より lm手前て‘、中止した。

そして発掘区の写真 ・実側凶を作製した。

午後は発掘区の埋め戻しをして、第 1次の調査をすべて終了した。

第 2次調査(A区-I区調査）

昭和58年 7月22日倹

9時30分、調査関係者は市教育委員会前に集合して現地に赴く 。現地て‘‘参加者に昨年の

発掘調査の結果、今後の調査計画、発掘上の注意；事項などを説IIJJする 。

まず、拝殿の西側 に南北10m、東西 lmのトレンチを設定して調杏を開始する (A区）。午

後、 A区の北方に東西1.5111、南北nmの トレンチを設定して調杏を開始する (Blヌ）。B区の

表土を排除すると 、赤糾色土）11が現れ、 111茶碗が出土 した。

7月23日（土）

闊査開始前か ら雨が降っていたが、 10時こゞ ろに止んだ。



B区は大府市高齢者能力活用協会の人たちの協力をえて調杏した。中央部北寄りの所て‘‘鬼

板（含酸化鉄分石）が大批に出土した。 ヒ°ットは 2か所検出された。 その 1は弥生土岱片、

他の 1つは拳大の礫が出土 した。

A区は地山まて比較的浅〈、発掘は午後2時こ‘‘ろに完了した。迫物は出土しなかった。

7月24日（日）

B区からはヒ°ットが数か所検出された。そこて‘ヽ、発掘区を拡張した。B区より崖端に向か

って、長さ 10m、輻lmのトレンチを設ける (C区）。

C区ては輻10cmの溝が紐端に向かって現われ、その中より行基焼が出土 した。

7月25日UD

B区は出土した土器が小破片てあるため、時期の判別が困難てあった。ヒ°ットは 7か所検

出され、中から土器片や炭化物などが出土 した。

C区は行基焼が出土した付近を拡張した。その上），；§より行碁焼が、下）(1から土師器と弥生

土器が伴出した。

D区を島居に近い地点に設定した。まず、落策を排除して上）杓をはぐ‘と、江戸時代前期の

瓦が出土した。

7月26日図

束海地方には梅雨明けの直匡があった。C区は実測図を作製。D区は昨Rよりの調査を続

行。B区は拡張区をさらに拡張して発掘調究をすすめた。

7月27日（杓

A区は埋め戻 し作業を行った。B区は、昨 Fl米の調究をすすめ、最後に実測区lを作製し

た。D区は有機土）杓を排除すると、弥生土器の壺形土器と硲坪の脚部が出土 した。

7月28日（木）

D区は実測図を作製して調究を終了する。

現在、本殿裏に一段低い平地がある。 この地はかつて本殿が建っていたが、中世に焼失し

たという 。 ここにE・Hの発掘区を設定して調究した。落葉の下に鬼板と地山が現われ、 土

地が削平された状態てあった。焼失の跡はま った＜兄られず、追物も出土 しなかった。

F区をA区とD区の中11¥J位附に、 G区を咋年の調杏地の南方 lmの地に、それぞれ設定 して

調査 した。

7月29日（金

EとHの両区は実測固を作製した。

I区をD区の北壁寄りに設定 して調査をした。この表土）1-1より行基焼が、有機土附より弥
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牛土器の脚台が出土した。

7月30日(:I:)

午前中はG区とI区の調森を行う。

午後は各区の埋め戻しをした。そして 4時に第 2次調究の日程をすべて終了した。

（加藤岩蔵）

第4章遺 構

発掘区は、第2図に記されて いるように、昭和57年度に発掘されたS区58年度のA-Iの各

区に及んて‘` いるが、迫物の発兄に伴って行われたS区の他は、いずれも範圃確認のための試

掘てある。従って以下、 それぞれの調査区こ．、とに所兄を述べることにした い。

1 .S区（第 4区I)

本殿東北の1齢而の上部にせまいテラス状の平坦部がある。 その北端の、急激に落ち込

んている斜而（それ自体、大規模な土取り作業によって生じたものて..、本来はさらに北に

むかって平坦な面が1111びていたものてある）から、ク(ilul::-1沿怜が出土することにもと づい

て、その/J',土点につらなる地点に、 SJ.><:を設定した。

01 01 
Im 
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77 

B
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第4図 s区迫構図
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グリットs,ては、表土の下から溝が検，出されたが、有機物をふくむこの溝l村の黄褐色

上は、外側の土よりもはるかに同いものてある 。 溝JJ、]の土に有機物がふくまれていて、

部分的に煤色化していることに留慈しなければ、周辺の土の方が柔らかいのてあるから、

逆にそちらの方を掘り進めたくなるほどのものてあるが、 この有機物混入）(1は、下部に

行くはど漸移的に砂質分多くなり、また湿りを柑・びてくるのて、多少とも掘りやすくな

る。 しかし、この移行は、あくまて｀｀も漸移的てあって、明確な附序として図示てきるも

のてはな し'o

これが滞．をな していることは、この内部からのみ弥生士器と土師器が発兄されること、

その両側および下部の地｝杓（粘質_L:混りの砂質土}Pi)からはそれが一り）検出されないとい

うことによって確かめられる。

溝内の土器は、 主 としてi.i'lfの｝底部付近にかさなりあっているものの、浮遊状態のもの

もまた兄うけられるのてあって、後には固まってしまうことになるこの上の流入と時期

をはぼ同じ、くしたものと、思われる 。

ふの部分ては第4図のこ•• とくはっきりと滞．を検出てきるが、さらに北に延ばしたS2の部

分ては、すでに樅乱されており、溝j)、1土と溝外土がブロック状になって人り乱れていた。

滞についても、明確に図示てきる状態にはない。 そして、その状態のまま紐の崩壊而に

いたるが、迫物そのものはこの樅乱}[イの中も断続的にふくまれている。

本殿のある部分は、盛り土をしたものてはなく、むしろその南側 などは削平されたも

のてあるから、この溝．は、丘陵の項上付近をとりかこむように、やや低い地点に掘り込

まれたものて、住｝国はその内部にあったとみることが妥当だろう。とすれば、辿物は上

部から淵内に捨てられたか、落ち込んだものてあろう 。

2.A区（第 5図）

束側がやや小高くなっており、西側には小さな紺がある平坦部てある 。紺の下は畑地

状てあるが、かつては鉄骨家屋が建てられていたという 。

地形的に みて、このmは畑地（あるいは建物跡をふくむ平坦地）を造成することにさい

して形成されたものとみてlill追いないのて..、迫跡・迫構がありうるとすればこの地点てあ

るとしてA区を設定した。

しかし、その休1部から、迫構・迫物あるいは有応の地Mなどは、全く検出されなかっ

t・ ヽ0

3 .B区（第 6図）

本殿とその西側の小高い部分(A区の東側の部分）との間は、かつては道として利用され
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ていた谷状の細長い窪地てある。本殿の前而から背面にぬけるために、本殿から西方に

つらなる低いマウンドを掘割のようにきりひ らいたものてあろう 。

そのマウンドがおわるあたりから北側にむけて、平坦に近いゆるやかな傾斜がある。

この地点て..、 表採により 弥生式と思われる土器片が見出されたのて‘‘、 B区を設定したとこ

ろ、表土の下の赤褐色粘質土陪の中に、ヒ°ット状に表土とは異なる有機物混土）杓を見出

し、その底部（地Lilに接する）て弥生土北科の小片が検出されたのて（第6図G-HラインのH

点に近い部分。）、このトレンチを南および西に拡張した。

この赤褐色枯質土附の下部には、灰白色の粘質土を混えた黄褐色砂質土）竹の中に有機

物の混入するピット状のものが認められ、その中には弥生土器の小片と思われるものが

わずかながらふくまれているのだが、それは基底部（地山）にまて‘‘逹していない。後述す

る地山に掘り込まれたビットとの関係て考えれば、これ らは他所から移動してきた混入

塊とみるべきてあろう 。

なお、この赤褐色粘質土）杵の中からは、中1せ陶器（行基焼の山荼碗）の小片が兄出され

た。

B区の南側部分ては、地山に掘り込まれた、その」：：形の赤褐色粘質土）f-1には全〈及んて‘‘

いないヒ°ットがいくつか認められる 。 そのうちいくつかは、浅い窪み程度のものてある

が、あきらかに掘り込まれたものもいくつかある。第6図のP2には、土器の極小片が認め

られるが、これはピットというよりは、 凹んだ部分にそれが集まったという程度のもの

てある 。P,—Psはそれよりもずっと深いものて‘ヽ、ヒ° ット内部の埋土は、地l」I上面の赤褐

色てはなく、地山の土と同質のものにわずかに有機物を混じえたものてある。

P2とp3は、単なる有機物て‘｀はなく、明確な炭化物を含んている。

また、この発掘区の西端部に、こ:・<浅い溝状の窪みがある 。 また束側部分は、直角に

近い形に浅く掘り下げられたところがある 。第6図にみるこ中〈自然的な餅斜とみるにはや

や不自然なところがあるし、ヒ° ットとのかかわりもあるから、人為的なも のとみなすこ

とも出来：よう 。

ただし、直接これにかかわ って追物を兄出すことが出米ないし、ヒ°ットの大きさなど

についてもなお検討を要する点もあるから、これだけの発掘結果てその訟味について論

及することはさけておきたい。

4.C区（第 7図）

B区から北にむかってゆるやかに｛項斜が続いているが、10メートルほどの距離のところ

に小さな雀がある。 その下は、またゆるやかな傾斜而て‘｀ある。 その北側は、 急激に蕗ち
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込んて`、いるが、それは大規模な・L:とりの結呆てあるから、その下方には迫構は全く {j.在

しない。

Blえよりド位のゆ るやかな斜・I面に、 Clメを設定した。B区とこの部分の地形とのかかわ

りを勘案しての こと てある。なお、表採によって、 中111:1洵器（行基焼第二型式の猥の 11緑

部）が1げられてし、る。

C区ては、 東側にこ:・<浅い溝、西側て｀｀やや深い溝が検出された。t、ずれも、自然的なも

のか人為的なものかを確定するだけの条件をもたないが、西端の溝を埋めていた黒褐色

布概U0中より、弥11::土器および」；師器の小片が兄出された。ただし、その最下部の地

山『(」：て、型式等は不IIJ)ながら行基焼の勢もの版部破片が兄つかって いるから、この布機

u杓が溝内に流れ込んだ時代は、旱くとも中 111:以降ということになろう 。地111の ,-.質は

B区に同じてある 。

5.D区（第 8図）

拝殿にむかって左側、Ill拝殿の北西の一,:;}にも、ゆるやかな傾斜をも った地盟があり、

表採によ って、行基焼とともに変器の小片と息われるものが得られて いるのて‘‘、 その地

点にD区を設定した。
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D区からは、ク(I」|式および寄道式と考えられる弥生土器が出土している。し かしなが

ら、土）粋はやや複雑に入り乱れていて）杓位的確認が出米ない。寄道式 と判断される五位の

口緑部も、欠Ll1式土齢の出土）約の下部からてはなく、混在する形て｀、出土している。

また、このトレンチの北側の部分て‘｀は、レンズ状をなす黒灰褐色砂府（第8区I)から、欠

山式の小形土器が出土しているが、同じ陪内には多批の桟瓦が混布している 。 この桟瓦

はD区の東南にある「鍬Ll1旦位のそれと同箆て‘｀ある。 したがって、このI杓は近-Ill:以降の混

D区束壁

三
膚喜゚',.

第8図 D区東壁断面図

入）杓てあり、それ以降黒灰色砂陪が堆籾したものと考えねばならない。 その上）杓に落葉

などが札'1もりそれが入り混って有機化が進んだのが、黒色砂）怜をなす表土てある。この

表土と同じ土陪がより f/(7から兄出されるのは、樅乱の結呆て｀あろう。

なお、このトレンチの南端近く て．、、地Lilにまて掘りこまれた溝が検出された。 この溝

は人工的なものだが、比較的新しい II、~-,代に辿成されたものと考えざるをえない。なぜな

らば、第8図においてIIJjらかなように、」乱已黒灰色砂）怜 (B陪）が桟瓦をふくむD陪を虹接

裂 っているが、 Bl汁はまたCl杓および地111をも直接に毅っており、その間に別の）l'1をはさ

んて｀、いないからてある。もし、溝がD陪の形式以前から存在していたとすれば、その底部

になんらかの堆梢がみられるべきてあろうが、そのような痕跡はい っさ い認め られない。

それ以外には、地UIにもその上而を裂う各地）杓中にも、追構に類するも のは いっさい

検 出されていない。後述するI区ても、わずかながら弥生土杵怜）＇［が認められるから、おそ

らくこの東方部分に追跡があって、それが拝殿前広場の造成に際しての削平によって破

壊され、迫物をふくんだ土砂が西側におし出されたとすべきてあろう。

6 .E区と H区（第 5図）

B区の東方、本殿の裂側にあるのがこのE区およびH区てある。このあたりは、全体と

してゆるやかな領斜をも って いるが、地形図（第2図）にみられるように、この地点はlむl角

くえぐられたようになって いる。それが、 何らかの邸味をも つのか否かを検討すること

および、 B区のヒ°ット群の延長」心、なんらかの迫梢が続いていないかということを確か



めるために設定した調査区が、 EとHてある。

ともに有怠の所兄を得ることが出来なかった。なお、 H区においては、 地iJIの前上に、

酸化鉄を大拡にふくむ陪（鬼板）がひろがっている。

7.F区

A区に、迫物、迫構などの痕跡がいっさい認められなかったことをうけて、それに隣接

する地点に確認のため設定した調査区がF区てあるが、 A区と同様、迫物等は全く検出さ

れなかった

8.G区

S区とのかかわりて｀＇、その南方にある小テラス状の部分に辿梢がありはしないかという

想定のもとにトレンチGを設定した。

当初は、 この地点は前年発掘のS区とほぱ同じ標高にあるものと して試掘したのてある

が、 illll批の結果、 S区よりも約2メートル下位にあることが判明した。

このトレンチては、 20-30センチメー トルの厚さの表土の下に、 きわめて固い有機陪

があって、 そのI杓より欠山式の弥生土器が検出された。

この固い有機）杓は、 S区とほぱ同一のものてある 。ただし、有機物の含有度はこちらの

方がif:jく、木根などがからみあっていて、発掘区を拡張してみたものの、而の拡がり方

も陪の重なり方も、明確に把握することが出来ず、図而の作成も少也束な い状態な のて•'、

それ以上の作業は中止した。

s区とは、 2メートルの高低差があるにもかかわらず、同一の地陪が認められることか

らすれば、 S区より G区にかけて下って行く形て＇｀溝が続いている可能性もあるが、束 側の

斜而から崩れ落ちた土がここに堆梢して固化したことも考えられよう 。いずれにせよ、

この追物含有の賀褐色を帯びた有機陪は、きわめて固いのが特徴て｀、ある。

9. I区（第5図）

D区とのかかわりて｀、それよりやや高い西側の地点に1区を設定した。地山はD区と共

通する粘質土てあるが、その上部にブロック状をなして堆梢する褐色粘質土陪から欠山

式の弥生土器が数点検出された。ただし、いずれもこのI杓の中に浮いた状態て含まれて

いたも のてあり 、迫構に類するものも全く見出されな いのて＇` 、これまた D区と同様に、他

所から混入したものと推察される 。

10. 遺構に関する小結

本殿付近は、拝殿よりも 一段高くな っており、元来の地形が生きている可能性もある

が、拝殿からその前而（南方）にかけては、程度は不明ながら明らかに削平されている。
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このあたりに、かつては弥牛時代の住居地がイf響在していた可能性もあろう 。西側は、そ

の土を押し出したらしく、地）11はすて｀に樅乱をうけている。地山まてを令,mr,りに発掘す

れば、新たなFfi兄が得られる可能性もあろうが、これまてのところては、この一僻が弥

生時代の追跡範IJtlにふくまれるとする証拠は兄出されない。

本殿北側については、 B区の状況をふまえれば、住），,f地が辿イi-している 11f能性が強いも

のの、視段階てはこれも確尖視するわけにはいかないだろう 。

これに対して、本殿の東から東北にかけては、少なくとも、この部分に溝があ ったこ

とは確'j~てある 。ただ1廿！題なのは、淵が部分的なものなのかあるいは全体的に）,'ill!~ にめ

ぐらされてし‘たものかとしヽうことて、現時、•.'.(てはその点は不明としか 、 t しヽようがなし、の

だが、周濠だったuT能性は大きいてあろう 。 この溝は、弥生時代の生泊t1I:と密接に結び

ついたものとみておきたい。

また、両方に拡がる畑の緑辺ては、 中1せの行基焼や古代の森器の破片が表採される。

｛•安神社のあるこの丘陵が、弥生時代の追跡となっていることは確尖てあるが、古代か

ら中世にかけての累代にわたる生活地あるいは祭祀の場所てあ ったとみることも，作され

よう 。 （福岡猛志）

第5章 追 物

第1次調査出土遺物

S区 廿',1:. した迫物はすべて」地：iて、弥11:I:. 器と上r,iJi<,怜に分けられる。

1. 弥生土器

上器の形態は盈j杯形、甕）i多、壺形、鉢形、菟形の5種類に分け られる。

I~•: j坪形 L器（第91火ll-5・10-13、第10図、第111><11・3・7)

第1類（第91叉11-5) 杯部は外反りの II辺部が稜を作って f}J..'s;に按続した付料状を足してい

る。日辺部は無文のもの (1)と櫛描きの波文を施したもの (2)、JJ、Ji/iiに2条の柚線をめぐらし

たもの(3)がある。すべてjAJ1f1iは箆窮きがみられる。脚部は丈が硲〈、上部が柱状て・ド）jに

,,,)つてJJ、J約気味にllf.lいている。杜・：状部には櫛枯'jきの横線を数条めぐらしているもの(5)があ

り、 F方にPHLを数ilblあけている。

第2類（第91><110-13、第101><1、第11図l・3・7) この類の坪部は 11径が22-23cm、深さが9
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cm内外て‘‘、大きくて深い。坪部の口緑部は斜め上方に向って内湾気味に開き、）I要部には稜

を作っている。 日唇部の内而は斜めに而取りをしている。脚部は裾に向って内防気味に開

き、その上半部には櫛拙きの横線を数条めぐらし、円孔を四方からあけている。 そして箆

て‘‘坪部の内外面および脚部の外而を研磨している。

この類の製作技法は、策9図の11・12などによると、まず坪部と脚部とを別個に製作する。

坪部の底而には、脚部の頚と同じ大きさの子しあるいは1且l部を作り、これに脚部を差込んて•,

整形仕上げをしている。なかにはただ差込むのてはなく、坪部のl!!.I部と脚部の頚をマッチ

棒状の木製品て｀接続しているものもある。

第3類 （第11図l・3・7) 出土例は少数てあるが、坪部は腰部て稜を作らずに、内外而と

も丸味をおびているものてある 。脚部は円孔を作って下方に向って八の字状にl#Jくのが通

例てある。中には3のように、日縁部の内側を肥厚して数本の沈線をめぐらしているものも

ある。この類は第2類の欠山式土器と古瑣時代の土師器との中1111型式ともいうべきものてあ

る。

甕形土悩（第12図1-8・10、第15図l・2)

第1類（第12図1・3-8) 短かい口頚部が 「く」の字状に外反する。 口端部には箆状川具に

よる刺突文をめぐらしているもの (5)がある。胴部には刷毛目を有するものがある。

第2類（第12区12、第15図5) 球形の胴部に、外に向って張り出した後、直立する日緑部が

付く 。 口縁部には箆状用具による刺突文がめぐらされているものがある。 この類の版部に

は脚台が付くのが通例てある 。

第3類（第15図l・2) 球形の胴部に内湾気味の口頚部が付く 。器而には櫛状用具による横

線と縦線がみられる。 この類の底部には脚台が付く 。

第 4類（第12図10) 口緑部が一且外に向ったのち再度立ち上がって「S」字状に外反し、

胴部は無花果形に仕上げ、底部に脚台をつ ける 。 いわゆる S字状日縁台付甕て，•ある 。 この猥

は器壁が 3mm程度てきわめて槻く、器面に櫛状具によるかき目痕がみられ、 厨部に数本の

平行線文が施されている 。 そして日緑部の立 ち上りの部分に櫛状具による剌突文が施され

ているのが特徴的てある。

壺形土器（第13図）

第 1類（第13図1-3・13) 口緑端のやや肥J駐した口頚部が外方に向ってBf.Iく壺形土器てあ

る。 口唇 には櫛描きの横線をめぐらし、口緑の内面には櫛状用具を押捺 した斜線列をほど

こしたもの(1)、櫛状用具て羽状文をほどこしたもの(13)などがある。

第 2類（第13図5-8) ほぼ球状に等 しい器体に、内曲しながら長 く伸びた口頚部がつい
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た壺てある。器而は研窮されている 。底部は土げ底のもの (5・6)と平底のもの(7)とがあ

る。

第 3類（第13図9-12、第14図12・14) 器げりが10cm未満の小形の壺てある 。完形の 9は球

形の器体に外反する短かい／」頚部がつく 。底部は平底てある。第131:i<_lllの1式部には脚台が

ついている。器而は研磨したものと櫛状用具て整形したものとある。

鉢形土器（第14図1-3)

形態によって 2種類に分けられる 。

第 1類（第14図1・2) 偏球形の）Jliij部て、口縁部がわずかに外反している 。底部には透かし

孔を有する脚台が付いている。器而はともに平滑に仕上げている 。

第 2類（第14図3) 半球状の）II届1部に「く」の字形に外反した短い II頚部をつけている。底

部は平底てある。

盗形土器（第14因5・6)

2個体出土して いる。 ともに緑辺部は欠捐しているが、器）I多は笠形て・・rfi部に環状の全If.を

付けている。表而は刷毛目が見られる。

2. 土師器

土師器の形態は高坪、般、弱の 3種類に分けられる。

高杯（第9図6-9、第11図2-4-5・6・8)

第 1類（第9図6-9、第lll:xl2+6・8) 杯部は深く II辺部がやや内湾して輻広く耕lく。下

底部に稜をつ くっているものとつく って いないも のがある。坪の底部は比較的小さい。脚

は3-4個のI..LJい透しチしを有し、裾が大き く1mいている 。第11図6は同類の他の邸坪形土器

より新しい形態て‘、ある。

第 2類（第11図5) 坪部は比校的浅く、下版部に稜をつ くって いる 。脚はP:Jい透し｛しを有

した裾が大きく開いている。第1類よりも新しい形態といえる。

甕（第12図9・10・11、第15固3-4-5・6)

第 1類（第12固9、第15図3・4) 口頚部は「く 」の字状に外反し、頚部はやや肥厚して n

端に向って瑚くなる。器而は荒い条痕もあるが、刷毛目がほどこされているのが辿例て‘`あ

る。底部には脚台が付く 。

第 2類（第151翌15・6) 弥生」：．器の甕）l多_l器第 4類のS字状II緑台付設の系統に屈するが、

II緑の櫛状具による 剌突文および扇部の平行線文がなくなるのが特徴てある。

壺（第14区17-10)

ロ頚部が「八」の字形に開くが、短頚と長頚の二形態がある 。なかには日緑内部に4本の



沈線をめぐらしているものもある。

鉢（第14図11・13・15)

器高が10cm以下の小形てある。「く」の字形に開く短頚を付けたものと無頚のものと 2種

類ある。15は古式土師器に1函する製塩土器の脚てあろう 。

第2次調査出土遺物

発掘した調査区はA区-I区てあるが、 A・E・F・H区から迫物は検出されなかった。

B区（第17図1・2)

1. 弥生土器（第16図1)

ロ緑端をやや肥厚した口頚部が外方に向って開く壺てある。

2. 土師器（第16区12)

n頚部が「八」の字形に開く壺形土器てある。

3. 中世陶器

山荼碗の小破片て‘ヽ、底部にはもみ艇のある断而三角形の高台が付いている。

c区

1. 中世陶器

Lil荼碗と小Jillの小破片てある。I.ii茶碗の邸台にはもみ痕が付いている。

D区（第16図3-13)

1 . 弥生土器

壺形土器（第16図3-5・8)

3は口緑端をやや）l四匝して口端に2個l組の円板状浮文をつけている広「l壺てある。4は4本

歯の櫛状用具て2段の横線と波文を配した広日壺て＂ある 。:5は頚部の付け根に角ばった段を

作り出し、この上下に竹管による小円列を配し、訂部に櫛目斜線をはどこしている壺て‘‘あ

る。3は4あるいは5の口辺部て‘、あるかもしれない。8は壺の底部てある。寄道式。

高坪形土器（第16図6・7)

6、7とも高坪形土器の脚部てあるが、7は寄道式の伝統形態を追存 した欠山式てある。

鉢形土器（第16凶9)

いずれも小形て｀ある。口辺部がわずかに外反している。

器台形土器（第16図13)

上下両端が欠韻しているが、鼓形てある。

2. 土師器（第16図10-12)

いずれも小形の鉢て‘｀ある。

167 



168 

3. 灰釉陶器

碗の破片て,.、器体はゆるやかに内約して立ち上がり、日端はわずかに外反する。

4. 中世掏器

山茶碗と 小JJllの破片てある。

5. 近世瓦

粁丸瓦て,.、子安神社境内にある鍬111棠の瓦と同苑てある。

G区

1. 弥生土器

高坪形土器（第16凶17・18)

17は坪部」：半と脚部下半を欠机しているが、坪部は浅く内側に屈,11,して立 ち上り、 p・1形

の透し孔を有する脚部はゆるやかに外反する。あるいは器台形土器かも知れない。18は坪

部が碗形をなし、脚部は外反する。

壺形土器（第16図14-16)

14は口緑端を肥厚した口頚部が外方に向って開く 。前型式の手法を継承している 。16は

日頚部が欠失しているが、短頚が外に向って開く小形の磁て＇、、器 1mに刷毛目がある。

2. 土師器（第16図15)

ロ頚部がわずかに内湾している~:':£ 。

I区

1. 弥生土器（第16図19・20)

19・20とも台付甕形」：器の脚台てある。 19は小形てある。

2. 中世掏器

山荼碗の破片て,.、型式の判別は困難てある 。

遺物に関する小結

出土 した迫物は土 ・陶器のみて‘‘、その大多数が弥生土器てある。

もっとも年代の古い土器は、S区出土の高杯形土器第 1類（第 9図 1-5)およびD区出土

の弥生土器（第16区13-5)て,.、弥生文化後期中策に比定されている奇迅式（注 1)あるいは111

"'式 （注 2)と称されてい る時期のものてある。 ただし、 D!><: 出土の土器は次の弥生文化後

期後莱の欠 Lil式土器への移行期とも みられる文様配附の省略があり、 S 区出土の窃逍式」 ••

器よ りも新しいII寺期のものとも考えた い。

これら寄道式新期土器以外の弥生土器は欠山式の時期に屈するものてある（注 3)。 しか

し、 中にはS区出土の高坪形土北怜第 3類のように、型式的に古瑣時代の土師器への條斜が



みられるものもある。ところて、近い年代は盟橋市波ノ上迫跡第1号堅穴て熱残留磁気方位

訓I]定が行われ、 4世紀初頭に相当するiHII定値がえられている（注 4)。 その堅穴の土器は、

現段階て‘‘は欠山式の刑後の型式とされている（注 5)。 束三河と子安神社とは距離：的には相

当離れて いるが、欠山期の年代はほぱ同じてある 。

次に 4世紀初碩は尾張・ 三河地方ては古瑣時代初期にあたり、古式土師器が出現する時

期てもある。子安神社辿跡出土の土師器にも、この時期の型式のものがある。王江式（注

6)、元屋敷式（注 7)と称されている 土器がそれてある。

灰釉陶器は平安期歪器の第 2型式後半(10世紀後半）に屈するものて、野々宮古窯（注 8)

の製品に似ている。

注 1. 悶橋市教育委fl会 り瓜郷』 11{{和38年

2. 大参義一 「弥生式上器からU:Tii悩へ」 r名古届大学文学部研究論集』1968

3. 久水イ杞男 ・芳i咀湯「欠111追跡」 r瓜郷』股橋di教育委且会 昭和38年

4. 渡辺直経「波ノ,.. _竪穴住！計の地磁気年代学的芳察」 [iij,lじり瓜郷』所収

5. 久氷春男氏の御教示によると、「波ノ,.. _追跡の-1:.器は現段階て｀は,-_師器の初頭におかれる

べきものてあることがII))確にな った。」とのことてある。 また、久水氏はi'iiilllldil11!1iり追跡発掘

調森報告；，tに「欠111式」ー．．器の第三期の段,,行、すなわち欠I.II式!・.器に 1--.f:ilir.怜が1半出しはじめる11.'i

期はむしろこの地）jにおける」．消1ji器の初期におくべきてあった。」と記している。

6. 斎藤嘉彦 「7~江式1こ料について」 『於御所迫跡』l,Y;J崎市教育委員会 1974 

7. 注 2と同じ

r,;JI要健司「尼張における 『欠 111 式七悩~』 とその1前後」愛知芍古学，J炎話会 1987 

加藤灰イ;=;-r中根111迅跡』愛知県枡豆/tll吉艮JU]教 育委且全 1989 

8. 加藤岩蔵 r阻予々 ・1:¥'古窯』人す（打Ii教育委且会 昭和50年

（加藤岩）祓）

第 6章後論

知多丘陵上に立地している 子安神社追跡は、天白川に注ぐ‘大高川の上流に形成された前

川谷にのぞんて‘‘いる 。 この迫跡を 2次に亘っ て発掘調究した結果、迫跡の範1月は調究区A

-Iの間てあると推定される。とく にS区、 B区からは当時の追構が検出された。
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s区て｀検出された辿構は土取りて‘‘大部分滅失し範囲は狭少てあったが、断面がU字形の

溝状をなしていた。 そして S区出土の弥生土賂・土師器は、この溝状辿桃内より出土 した。

この状態て‘ヽ迫構の機能を考えると、寄道式から欠山式にかける時期に開削された沿て‘‘、余

り年数を経ずして廃止されたと推察される。年代的には 3世紀後半か ら4世紀てある。

また、 B区て｀検出された辿構にヒ°ット群がある。だが、付近の樹木の伐採が不可能なた

め調究区の拡張がて‘｀きず、ヒ° ット群の性格を明確にすることがてきなかった。し かし、ヒ°

ットの中には弥生士器が有機土と詰つており、 S区の溝状迫桃．とはぱ同時期てあり、住居

址の柱穴の可能性が認められる。

出土した土器て｀、特色のあるものには S字状 1二1緑台付梨がある。特徴は、口緑を S字状にし、

器墜を1駐さ約 3mmと非常に薄く仕上げ、 しかも堅く焼成し ている。弥生後期後菰の欠山期

末に伊勢浩沿岸て出現して急速に東日本に広がり、 古墳II寺代前期に盛行した土器てある。

これは取りも直さず、伊勢駕に近い子安神社迫跡の成立 • 発／炎期と 一致し、第12図10が,'I',

現時に相当し、第151区16がこれに継ぐ。またこの時期は大利ぼ権が尾張を拠、＇！，（ として国家

統一を進めていた時期てもある 。

このような S字状日縁台付甕が出現する以前のIi張地方には、 これほ ど人形て堺怜壁が薄

く軽い土器の存在は知られていない。 S字状 11緑台付猥の出現は新しい」；器製作梨団の存

在を示す ものである。本追跡て‘•これが出 1こ したことは、この土北怜製作集団が子安神社追跡

を形成 した人々と交易関係を布し ていたことを物諮って いる。

迅跡の中心的位附にイi在する ［•安神社の創姓年代は明確て‘、ない 。 隣の円通寺の文禄 2 年

の縁起によれば、 I―Lj辿寺の削基はi"f,' 行基て｀、、 寺の西方坂本に子•安大明神を祀る神社が鋲座

していたとある 。行基,m基説の信鴻性については確めるすべもないが、「リ通寺には「馬頭

観匪音菩薩」「子安准II闊観世音菩藉」という藤原期の仏1象2休があり、 寺の存在をII{';・示して

いる。 また神社も存在したてあろうが、知多郡式内社には兄当らな い。だが、平安末期に

作成されたと いう尾張国内神名帳には、「智多郡 従三位鍬山天神」とあり、張州］府誌はこ

れを 「木の山村 子安IIJ・J神祠」と 記載しており、現在の子安神社地に中世初碩の頃は鍬L11

天神が祀られていたと推察される。 そし て、出土しt.:.J どは、これら

の神への祭祀用具てあった可能性がある 。 （加藤沿蔵）



二‘ 二 口＼ ~ 

6
 

5
 

e
 

4
 

7
 

8
 ，

 

10 

11 

゜
5
 

12 

]Qcm 13 

第 9図 S区出土の遺物(I)

171 



4
 

2
 

~ 
第 10図 S区出土の遺物(2)

5
 

]Qcm 

172 



2
 

4
 

7
 

゜
5
 

1Qcm 

第 11図 s区 出土の追物(3)

173 



／ 3 

6 ロ
--= ~\,。

゜
174 



三 7 nnHH~ 誓 コ

胃`麟 ロ 戸 ロ
4
 5

 

8
 

m,a 7
 

~(;~~(. 冒

゜
5
 

lQcm □/ 
第 13図 s区出土の遺物(5)

175 



tff: 

5
 

~ ~ ジ

W12 

176 



5
 

゜
第15図 S区 出土の遺物(7)

177 



／ 二2~
二／二

三

り

6
 

e 

7
 

mg口
11口）t{ 

, 15 

14 

゜

口
5 [(le, □ ~19 ロ〗20

第16図 B区(1・2)・D区(3~13)・G区(14~18)・I区(19・20)出土の迫物

178 



図版
図版

(I) 子安神社遺跡の遠望

(2) 子安神社遺跡の調査状況
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図版 3 

(I) 高杯形土器

(2) 高坪形土器

(3) 高土不形 土 器
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図版 4 

(I) 高坪形土器

(2) 嵩坪形土器

(3) 高杯形土器
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図版 5 

(I) 鉢形土器

(2) 鉢形土器

(3) 鉢形土器

183 



図版 6 

(I) 壺形土器 (2) 壺形土器

(4) 甕形土器

(3) 壺形土器
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図版 7 
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