
科学研究費助成事業　基盤研究C　研究代表者：堤　隆　課題番号２３５２０９３２
「日本列島における細石刃石器群の成立とそのイノベーション」

戸沢充則先生 追悼シンポジウム

細石刃石器群研究へのアプローチ

主催　八ケ岳旧石器研究グループ
共催　明治大学黒耀石研究センター・浅間縄文ミュージアム

２０１２年７月７日・８日

戸
沢
充
則
先
生 

追
悼
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
　
細
石
刃
石
器
群
研
究
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ

八
ケ
岳
旧
石
器
研
究
グ
ル
ー
プ



科学研究費助成事業　基盤研究C　研究代表者：堤　隆　課題番号２３５２０９３２
「日本列島における細石刃石器群の成立とそのイノベーション」

戸沢充則先生 追悼シンポジウム

細石刃石器群研究へのアプローチ

主催　八ケ岳旧石器研究グループ
共催　明治大学黒耀石研究センター・浅間縄文ミュージアム

２０１２年７月７日・８日





戸沢充則先生 追悼シンポジウム

「細石刃石器群研究へのアプローチ」開催にあたって

　このたび、シンポジウム「細石刃石器群研究へのアプローチ」を、長野県御代田町浅間縄文ミュー

ジアムにおいて開催することとなりました。そしてこのシンポジウムは、長野県のご出身で、日本

列島の旧石器（先土器）時代研究の礎を構築され、惜しくも本年４月にご逝去された明治大学名誉

教授戸沢充則先生追悼の意をもって計画いたしました。

　とりわけ開催地の佐久地方にあっては、細石刃石器群研究において先生と深い所縁があります。

１９６３年、南佐久郡野辺山高原の矢出川遺跡の細石刃石器群調査に参画された先生は、１９７９年から

１９８２年にかけて「八ケ岳東南麓における洪積世末期の自然と文化」を究明するための矢出川遺跡群

総合調査を企画し、考古学のみならず、火山灰編年学、古環境学、地理学、植物学、民俗学などの

諸分野を融合した新しい学際的研究の道を切り拓かれました。１９９５年、その重要性が認識され、矢

出川遺跡は国史跡となっております。

　さて、シンポジウム初日には、矢出川遺跡群総合調査に参加され、永年先生に直接薫陶を受けた

研究者である大竹幸恵・大竹憲昭・須藤隆司氏にご発表をいただきます。また、堤もその調査に参

加した一人ですが、ここでは矢出川遺跡群や鷹山遺跡群の調査研究の意義、細石刃はどんな道具と

なったか、矢出川遺跡の黒曜石産地構成、などについての言及がなされます。

　２日目は、九州における細石刃集団の移動領域と石材供給システムを芝康次郎氏に、関東地方細

石刃文化の集団について仲田大人氏に、北海道における細石刃石器群の発生から展開を中沢祐一氏

にご報告いただき、九州から中央日本そして北海道と諸地域の細石刃石器群の研究の視座について

お示しいただきます。また、きわめて今日的な話題である古本州島における細石刃石器群の年代と

古環境を工藤雄一郎氏に、ニホンジカの生態とそれを活かした鹿笛猟についてはニホンジカの生態

研究がご専門の南正人氏にお話しいただきます。思えば鹿笛猟は矢出川遺跡群総合調査において注

目された民俗例でありました。

　また、シンポジウムの冒頭には一般向けの特別講演として国立歴史民俗博物館名誉教授春成秀爾

先生の「旧石器時代のヴィーナス像」のお話を戴けることになりました。

　ご講演・ご発表者の皆様、そして共催をいただきました明治大学黒耀石研究センター、浅間縄文

ミュージアムに厚く御礼を申しあげ、ここにご挨拶とさせていただきます。

２０１２年７月７日

八ケ岳旧石器研究グループ
代表　堤　　隆
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　戸沢充則先生は、１９４５年秋、旧制中学校１年生の時

に、学校の裏山で縄文土器片を拾った感動から考古学の

道を歩まれました。

　高校生時代には、藤森栄一氏が主宰する「諏訪考古学

研究所」に参加され、その後、明治大学に進学。以後、

同大学で考古学の研究と学生の指導を永年つづけられて

きました。

　日本列島の旧石器・縄文時代研究の第一人者で、とく

に旧石器時代の石器群を理解する方法として「インダス

トリー論」を提唱、遺跡・遺物の構造的把握の方法を示

すとともに、その具体的な実践として、埼玉県砂川遺跡

出土の石器群を個体別識別と接合資料にもとづいて、遺

跡の形成過程や成り立ちを分析する方法を開拓、以後の

研究に「戸沢パラダイム」と形容されるほどの大きな影

響をあたえられました。

　また、学問を背負う研究者の自己責任として、つねに

社会に積極的にコミットしてきた数少ない研究者の１人

で、たとえば「旧石器遺跡ねつ造」事件では、日本考古

学協会が設置した前・中期旧石器問題調査研究特別委員

会の委員長として、その真相究明に奔走し、ねつ造問題

の検証とその問題解決に大きく貢献されています。

　一方、地域研究の実践者として、市民参加の発掘や遺

跡の保存運動に取り組み、とくに長野県の矢出川遺跡群

や鷹山遺跡群、茨城県の陸平貝塚では、地域住民や研究

者、行政担当者と手を携えながら調査・研究と保存に取

り組み、国史跡として保存させることに成功しただけで

なく、遺跡を核とした新しい文化活動を創造する道を切

り開くなど、長年にわたって遺跡の保存と活用にかか

わってこられ、「市民のための考古学」を提唱し、実践

された研究者でもありました。



矢出川遺跡群総合調査での戸沢充則先生　（１９８１年）

略歴

１９３２年　１０月１９日長野県岡谷市で出生
１９３９年　岡谷小学校入学
１９４５年　旧制諏訪中学校入学
１９４６年　諏訪清陵高校（併設中学校）に編入学
１９４８年　諏訪清陵高校入学
１９５１年　諏訪清陵高校卒業
１９５２年　明治大学入学
１９５６年　明治大学大学院修士課程入学
１９５８年　明治大学大学院博士課程進学
１９６１年　明治大学大学院博士課程終了
１９６１年　明治大学文学部専任講師

１９６６年　�文学博士（学位論文『先土器時代文化の構造』）
１９６７年　明治大学文学部助教授
１９７６年　明治大学文学部教授、同大学教組委員長
１９８５年　長野県遺跡調査指導委員会会長
１９８８年　明治大学文学部考古学専攻主任
１９９０年　明治大学文学部史学地理学科長
１９９２年　�明治大学考古学博物館長、岩宿文化資料館長
１９９４年　明治大学文学部長
１９９６年　明治大学学長、文化財保護審議会専門委員
２０００年　�日本考古学協会前・中期旧石器問題調査研究特

別委員会委員長
２００２年　明治大学退職、明治大学名誉教授
２０１２年　４月９日　逝去（７９歳）



戸沢充則先生 追悼シンポジウム 

細石刃石器群研究へのアプローチ
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　１　分布と年代　旧石器時代の立体ヴィーナス像は、マンモスの牙や石灰岩などを打ち欠いて
荒加工したあと細かな彫刻をおこないながら研磨して仕上げている。それは、後期旧石器時代前半
（４０，０００～２６，０００年前）、間をおいて後期旧石器時代末～晩期旧石器時代（１９，０００～１４，０００年前）の
氷期に発達した。日本では大分県岩戸（２５，０００年前）？、愛媛県上黒岩（１４，５００年前）から出土し
ている。
　ヴィーナス像はドイツで４０，０００年前、フランスで３５，０００年前に誕生し、ヨーロッパからロシア平
原、そしてシベリアへ拡散した。その分布は北緯４０度～５５度の寒冷地に限られ、アフリカ、西アジ
ア、南～東南アジアには広がっていない。北緯２０度～４５度に位置する日本の例が、ユーラシア起源
かどうかは不明である。
　２　用途と意義　ヴィーナス像は腹がふくらんでいない例もあるが、立体像や図像の変遷をたど
ると、すべて妊婦の表現である。大きさは２２㎝～２㎝大で、掌中に収まる１０～４㎝ほどの小型品が
多い。なかには穿孔してペンダントのようにして使った例もある。後期旧石器時代前半の例は、乳
房の位置が極端に低い上下・左右・前後対称形の紡錘体（ダイヤ形）の形態が大きな特徴である。
手に握りしめる使い方にも規制されているのであろう。その一方、後期旧石器時代末～晩期旧石器
時代の例は、女性の側面形を重視した形態が大きな特徴で、乳房の表現、腹部の突出は必須とされ
ていない。妊婦像の記号化が進んだのであろう。
　琉球では２０世紀まで妊婦は子安貝（タカラガイ）を握りしめて赤ん坊を産んでいた。子安貝は女
性器の象徴である。ヨーロッパでも子安貝の利用は３５，０００年前のアルシー＝シュール＝キュール遺
跡までさかのぼる。酷寒の土地で人類が生き延びるには多産が重要な条件である。ヴィーナス像
は、最終氷期の寒冷気候下でホモ・サピエンスが生み出した文化的装置の一つととらえることがで
きる。
　３　製作者の性　旧石器時代のヴィーナス像は妊婦をあらわし、女性の特徴を変形してまで表現
している。マンモス牙、石灰岩、緑色片岩などの加工、石器・骨角器作り、狩猟は男性の仕事とす
れば、男性は女性の妊娠・出産にヴィーナス像や産所を作って協力したと考える。ヴィーナス像の
出現と拡散には、狩猟と長距離移動をおこなう男性の行動が大きな役割をはたしたのであろう。旧
石器時代のヴィーナス像の生成は、アフリカ起源のホモ・サピエンスが北方の高緯度地方に広がっ
ていった軌跡と一致しており、ホモ・サピエンスの寒冷地適応の一つの表れであり、男女の協力が
現代人的行動の所産であったことをよく示している。

文献　

春成秀爾・小林謙一編　２００９『愛媛県上黒岩遺跡の研究』『国立歴史民俗博物館研究報告』第１５４集，総６２０頁，佐倉

春成秀爾　２０１２「旧石器時代の女性像と線刻棒」『国立歴史民俗博物館研究報告』第１７２集，１３－９９頁，佐倉

図

春成２００９，２０１２から一部修正して作成。

　特別講演

旧石器時代のヴィーナス像

国立歴史民俗博物館名誉教授 春 成 秀 爾
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図１　ヨーロッパ・ロシア平原の後期旧石器時代前半の女性像の分布
（［Chanpion et al.1984］の女性像の図をさしかえて作成）

図２－１　後期旧石器時代前半の女性像
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図２－２　後期旧石器時代前半の女性像

9



図３　ユーラシア・日本の後期旧石器時代前半の女性像の編年図
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図４　後期旧石器時代末～晩期旧石器時代の女性像
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図５　後期末～晩期旧石器時代前半の女性像の編年

図６　更新世～完新世の気候の寒暖と女性像の時期　時代区分はヨーロッパを示す
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図８　後期末～晩期旧石器時代（約１９,000～１４，０００年前）の女性像の分布

図７　後期旧石器時代前半（約40,000～２４，０００年前）の女性像の分布

図９　旧石器時代ヴィーナス像の分布緯度
（４０°ー ５５°）
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図１０　妊婦像表現の変遷

図１１　子安貝の加工品と民俗例
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１９８１年矢出川第１遺跡の発掘（帽子に鉢巻の戸沢先生） １９８９年鷹山第Ⅰ遺跡Ｓ地点の発掘（中央が戸沢先生）

遺跡群研究の原点
　「遺跡は教室である」という戸沢充則氏の名言は、教
え子として多くの考古学研究者を輩出し、また、広く市
民との関わりから社会と向き合う考古学の在り方を問い
続けた氏のフィールドワークの精神を示すものとして著
名であるが、さらに、この言葉には、日本の旧石器時代
研究の基盤を形成してきた、非常に重要な指針と視野が
含まれている。霧ヶ峰高原から八ヶ岳の一帯における黒
耀石原産地遺跡群の研究も、その言葉を原点として調
査・研究が進められている。「地域文化」の復元という
視座に基づく研究の方向性である。
　ここでは、旧石器時代の研究史について、その詳細を
述べるものではないが、１９４９年の岩宿遺跡の調査をはじ
めとして、１９５０年代は矢出川遺跡における細石器文化石
器群の発見を含め、各地域での学史的な調査を踏まえて
日本列島における石器文化の変遷の枠組みが大成されて
いった。黒耀石の原産地を擁する中部高地における豊富
で多様な石器群も、この地をふるさととする戸沢氏らに
よって調査されることになるが、諏訪市の茶臼山遺跡や
八島遺跡の調査は、新たな研究の画期を導く契機となっ
た調査でもある。

遺跡から遺跡群の構造研究へ
　旧石器時代の生活と文化を復元するために、地域的な
石器群の「様相」とその変遷を捉えようとする試みは、
今日の旧石器時代研究においても、大きな目的の一つと
して様々な取り組みと議論が交わされている。そして、
その研究方法の土台となったのが、氏の提示した「イン
ダストリー論」であり、その方法論は、常に遺跡という
フィールドを舞台として研究の進展を牽引してきたとい
よう。

　１９６０年の埼玉県砂川遺跡の石器群研究は、原料の消費
と共有関係の復原から、居住の痕跡としてそれらを残し
た単位集団とムラの生活の様子を捉えようとする『遺跡
の構造研究』の指針となり、１９６８・１９６９年と実施された
月見野遺跡群の調査では、河川流域に群集する遺跡と遺
跡との関係を「遺跡群」という広がりとまとまりの中か
ら捉えようとする研究へと進むことになる。そして、遺
跡の分布とその背景にある古環境の復原といった、学際
的な調査が１９７９年から３年間に渡って実施された長野県
矢出川遺跡群の研究は、移動生活の痕跡として残される
それぞれの遺跡が一定の地域と時間幅の中で群集化す
る、その過程と意味を問うものであり、『遺跡の構造研
究』は『遺跡群の構造研究』へと展開していった。

黒耀石原産地鷹山遺跡群の調査・研究
　戸沢充則氏が多くの若手の研究者とともに取り組んで
きた砂川遺跡、月見野遺跡群、矢出川遺跡群の調査と研
究は、旧石器時代研究史の画期として置き換えることが
できる。１９８６年からはじまった長野県鷹山遺跡群の調査
は、その延長上にあり、新たな研究史の画期となりえる
か、その動向に大きな期待が寄せられている。
　黒耀石原産地における遺跡の調査については、信州
ローム研究会や尖石考古館等による調査によって、研究
史上の早い段階で豊富な石器群の出土が注目されてい
た。その後も１９７０年代に、耕作地の構造改善や国道１４２
号線の工事に伴う男女倉遺跡Ａ～Ｊ地点といった遺跡の
発掘調査が長野県考古学会の会長であった森嶋稔氏らに
よって行われ、膨大な量に及ぶ石器群は黒耀石原産地直
下の遺跡の特異性を示すものとして、その技術や系統性
について着目する研究が行われた。しかし、黒耀石原産
地帯に形成された遺跡群という視点から、その全体像を

黒耀石原産地鷹山遺跡群の研究視座

長和町教育委員会 大 竹 幸 恵
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黒耀石原産地鷹山遺跡群の分布（１９８９年）

対象とした本格的な調査は、１９８６年からスタートする鷹
山遺跡群の調査がその一歩となる。
　鷹山遺跡群におけるこれまでの調査では、広大な森林
地帯に及ぶ組織的な分布調査によって、黒耀石の産出状
況を含む地理的環境を背景とした遺跡の立地と分布の広
がりが捉えられている。標高１３５０ｍの高原を流れる鷹山
川上流部は、霧ヶ峰高原の北東端に位置する大笹山、高
松山、虫倉山に画された盆地状の地形を呈し、虫倉山山
頂付近を産出源とする黒耀石は、山体の崩落に伴い星糞
峠鞍部を経て鷹山川上流部とその周囲に発達した湿原に
供給されている。旧石器時代の鷹山遺跡群は、この２次
的な黒耀石原石の分布域を採取地点として、河川に臨む
山裾の台地単位に１１の大規模な遺跡が群集し、その外郭
から隣接する地域へと続く散布地とによって構成される
という分布構造が明らかにされている。また、遺跡群の
中核をなす黒耀石原産地としては、はじめてブロックを
完全な形で調査した鷹山第Ⅰ遺跡Ｍ地点、そして、鷹山
第Ⅰ遺跡Ｓ地点の発掘によって、大規模な１１の遺跡は同
時期、或は時期の異なる特定の器種と製作工程に特化し
た複数の地点によって構成され、石器群の分析から黒耀
石原産地という地域性を背景とした「石器生産体系の復
元」と石器組成のあり方から遺跡群の形成過程と変遷と
が考察され、さらに遺跡群から遺跡群といった地域の枠
組みと動態を問う研究へと展開している。
　黒耀石は非常に良質な石器の原料として多用され、限
定された産出地から広域に流通するといった特色を有
し、また、理化学的な分析によって遺跡にもたらされた
原料の産地推定が可能となるため、流通や交易圏といっ
た視点から研究が進められてきた。しかし、それまでの

研究は、研究資料としての特異性に依拠するものであ
り、旧跡時代の研究に一定の目的と方向性を構築しなが
らも、その実態を復元するための方法論と実践研究が模
索されてきた。黒耀石原産地遺跡群の本格的な調査・研
究は、そうした課題に対する極めて実践的な研究のス
タートであり、ブロック・ユニット（ブロック群）・遺跡・
遺跡群という階層的な分布単位の分析をとおして、いか
に「地域文化」の様相を捉えうるかという大きな課題を
我々の前に提示するものであった。
　列島における旧石器時代の社会と文化の実像に迫る。
多くの研究者が求めて止まないこの大きな研究課題は、
常に「遺跡」に立ち帰ることによって方法論的な視座に
基づいて構築することができる。戸沢充則氏によって導
かれてきた黒耀石原産地鷹山遺跡群の学術的な調査は、
現在も進行中である。

〈黒耀石原産地遺跡群に関わる戸沢充則氏の主な文献〉

戸沢充則 １９５８　「長野県八島遺跡における石器群の研究」『駿台史学』，
第８号

戸沢充則 １９６５　「先土器時代における石器群研究の方法」『信濃』，第１７
号第４号

戸沢充則 １９６５　「尖頭器文化」『日本の考古学』Ⅰ　
戸沢充則 １９７５　「インダストリー論」『日本の旧石器文化』，１
戸沢充則編 １９８６『茅野市史』，上巻
長門町教育委員会・鷹山遺跡群調査団 １９８９　『鷹山遺跡群Ⅰ』
長野県考古学会 １９８９　「シンポジウム特集号　中部高地の尖頭器文化」
『長野県考古学会誌』５９・６０号

長門町教育委員会・鷹山遺跡群調査団 １９９１　『鷹山遺跡群Ⅱ』
長門町教育委員会・鷹山遺跡群調査団 １９９９　『鷹山遺跡群Ⅲ』
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　長野県南佐久郡南牧村野辺山原にある矢出川遺跡は日
本で最初に細石器文化が確認された遺跡である。１９５３年
１２月２６日、由井茂也、芹沢長介、岡本勇の３氏が吹雪の
中で細石器を確認した記念すべき日であった。
　その後の矢出川遺跡の調査は１９５４年に芹沢長介氏らに
よる第１次・第２次調査、１９６３年には明治大学考古学研
究室による第３次調査が行われ、それらの発掘により、
多数発見された細石刃と細石核は八ヶ岳の火山性泥流の
上に堆積したローム層の上部に包含され、縄文土器など
はまったく伴出せず、明らかに先土器時代に属する石器
群であることが確認された（戸沢１９８３）。
　戸沢氏は１９７９年から３ヵ年明治大学人文科学研究所の
重点共同研究として「八ヶ岳東南麓における洪積世末期
の自然と文化」を実施した。いわゆる矢出川遺跡群総合
調査である。
　標高１３００ｍを越える野辺山高原一帯には、ハシバミの
群落が存在するなど原始的な自然環境と景観が残り、ま
た遺跡は上記の芹沢氏、明治大学考古学研究室の調査に
加えその周辺でも遺跡発見の立役者由井茂也氏や地元の
土屋忠芳氏、由井明氏の採集資料により、多くの遺跡の
存在が予測され、自然環境と遺跡・遺物を立体的・構造
的に捉えることのできる絶好のフィールドであった。そ
こでこの研究プロジェクトが立ち上がった。研究目的は
大きく３つであった（戸沢１９８５）。
①地形・地質や花粉分析・植物生態の分析を通じて、洪
積世末期を中心とした時代の自然環境の復原。
②分布調査や発掘調査等、考古学的分析を通じて、当該
期の文化の変遷および遺跡群の把握による社会・文化構
造の復原。
③上記の研究を通じて、矢出川流域の自然環境を天然記
念物として、また遺跡群を史跡として指定・保存をはか
る資料を提供したい。
　１９７９年の第１年次は、研究内容の深化をはかるための
研究集会「野辺山シンポジウム１９７９」が開催され県内外
の考古学研究者、地理学、地質学、人類生態学、植物学
と多岐にわたる分野の研究者が野辺山の地に集った（明
治大学考古学研究室編１９８０）。
　翌１９８０年と１９８１年の２年次にわたり、野辺山高原一帯
に及ぶ総合調査が実施された。調査分野を以下に列挙す
る。
◦遺跡群の地形・地質学的調査
◦野辺山原の地形とその形成過程
◦遺跡群周辺の植生調査
◦遺跡群の古環境復原調査

◦遺跡群の分布調査
◦矢出川流域における遺跡立地調査
◦第Ⅰ・Ⅳ・Ⅷ遺跡の試掘調査
◦仮称矢出川湿原の発掘調査
◦「土器出現期」遺跡の発見と試掘調査
◦野辺山および周辺地域の狩猟風俗調査
　また野外調査だけでなく、採集された資料の分析も
行った。
◦遺跡群発見のナイフ形石器
◦遺跡出土細石刃の分析
　２年間におよぶ調査成果は多大なものとなった。この
２年間の総合調査に実際に参加できた私の感想は、１点
の石器を表面採集することの積み重ねが地点、遺跡を形
成し、その遺跡が一定の地形環境の中に群集し、遺跡群
を形成することを体感することができた。そしてそれら
の遺跡群を取り巻く当時の自然環境を復原したり、狩猟
風俗の聞き取り調査から、当時の狩猟採集民の生業活動
を復原することが当時の文化を構造的に把握するために
必要あることも実感した。
　この総合調査の考古学分野での成果を、私は遺跡群を
主に分布調査という手法で「遺跡」・「地点」・「散布地」
と定義づけたことにあると思う。
　〈「地点」とは顕著な遺物の集中が認められる場所、「散
布地」とは遺物が特定の部分に認められず、またきわめ
て少数の遺物が発見された場所、そして「遺跡」とは複
数の「地点」や「散布地」が集合し、地形的にも一単位
として把握できるような場所のことである。〉と定義さ
れた。
　戸沢充則氏は「遺跡は教室」という言葉をモットーに
し、また氏の提唱する「インダストリー論」も自らの遺
跡調査で実践してきたと言えよう。１９５３年諏訪市茶臼山
遺跡の調査ではブレードとナイフ形石器の共伴、局部磨
製石斧の存在、これらが一括遺物であることを主張。「イ
ンダストリー研究のはじまり」と２００６年長野県考古学会
の講演会で回顧している（戸沢２００７）。そして諏訪市八
島遺跡では、片面から両面調整へと編年の段階設定がさ
れつつあった槍先形尖頭器の研究現状に対して、それら
が一括して存在するものであることを主張、具体的にイ
ンダストリーについて触れられた（戸沢１９５８）。
　１９６５年にはインダストリー論を包括的に記述（戸沢
１９６５）、翌１９６６年に埼玉県砂川遺跡で遺跡の「構造的研
究」を実践されてきた。
　１９６８年の神奈川県月見野遺跡群の大規模発掘資料を前
に、戸沢氏はインダストリー論の新しい方向性を模索し

戸沢充則氏の先土器時代研究と矢出川遺跡群総合調査

長野県埋蔵文化財センター 大 竹 憲 昭
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図１　総合調査で確認された矢出川流域の遺跡群　（明治大学考古学研究室編1982）

はじめたと先の講演で懐述している（戸沢２００７）。
　その新しい方向性でのインダストリー論の実践がまさ
に矢出川遺跡群総合調査であったといえよう。
　遺跡から遺跡群へ、地域を単位とした総合研究の実
践、それは「考古地域史」への展開であった。
　先の総合調査のまとめで戸沢氏は「研究の特色と展望」
としてこの調査を以下の３点にまとめて位置付けている
（戸沢１９８５）。
（Ａ）人類文化と自然に関する具体的な共同研究である
ということ
（Ｂ）地域を単位とした総合研究の一つの実践であると
いうこと
（Ｃ）文化財と自然の保護・活用ということ
（Ｂ）に地域史への視点があらわれている。矢出川遺跡
群の調査こそが「考古地域史論」の実践の出発点であっ
たといえよう。
　また、（Ｃ）は「戸沢考古学」のひとつの真骨頂的な
ところでもあろう。学問的な理論と実践をしながら、常
にロマンを求め、夢を追うところであろう。いいかえれ
ば「戸沢考古学」には厳格な理論と実践とともに考古学
に対するロマンと夢が常に同居していた。ということで
あろう。
　後日の戸沢氏にうかがったことがある。「総合調査の
評価はそれぞれの研究分野がひとつの大きな研究目標の
もとに終結し調査を行った点では総合調査として評価で

きるが、まだまだ「相互乗入れ」といえるような状況ま
でには至らなかった」
　より多くの「考古地域史」という視点のもと、総合調
査の実践を積み重ねていくべきであるという戸沢氏か
ら、われわれに残された課題のひとつであろう。
　さらにもう一つはまだ第Ⅰ遺跡の一部しか保存されて
いない遺跡群全体の保存と活用の課題である。
　戸沢充則氏は矢出川遺跡群をとおして、われわれに多
くを学ばせてくれた。その一方で残された課題にどう対
処していくか、矢出川遺跡群からは離れられない。

引用参考文献

戸沢充則　１９５８　「長野県八島遺跡における石器群の研究」『駿台史学』８

号

戸沢充則　１９６５　「先土器時代における石器群研究の方法」『信濃』第１７

巻第４号

戸沢充則　１９８３　「長野県　矢出川遺跡群」『探訪　先土器の遺跡』，ｐｐ

２９１－３０２，有斐閣

戸沢充則編　１９８５　「八ヶ岳東南麓における洪積世末期の自然と文化」　

『明治大学人文科学研究所紀要』別冊５

戸沢充則　２００７　「インダストリー論から考古地域史論へ」『語りかける

縄文人』，ｐｐ８１－９７，新泉社

明治大学考古学研究室編　１９８０　『報告・野辺山シンポジウム１９７９』
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はじめに
　細石刃は幅１㎝に満たない小さな石器である。そのま
ま使うとしたら便利な道具とは言えない。ところが、そ
れらを他の道具と組み合わせることによって、限りなく
大きな道具や多様な道具として活用できる極めて便利な
道具となる。
　日本旧石器時代の細石刃は、如何なる道具として活用
されたのか。残念ながら細石刃が埋め込まれた道具の発
見例はない。どのように考えたらその道具の形が復元で
きるのか。①シベリアの植刃器、②縄文時代の骨製刺突
具、③旧石器時代の狩猟用石器における投槍的特性、④
細石刃の使用痕、⑤細石刃期の骨角素材、⑥細石刃期の
資源環境と道具を検討課題として追求してみよう。

１．シベリアの植刃器
　シベリアから発見された旧石器・中石器時代の植刃器
を小畑弘己の集成（小畑２００１）を基に検討すると以下の
ように整理できる。
　細石刃を装着する連続した溝が、両側縁にあるものと
一側縁にあるものがあり、旧石器時代では一側縁が主体
で、中石器時代では両側縁が主体となる。
　長さは旧石器時代で１０～３０㎝大であり、中石器時代に
５㎝大の小型と３８㎝以上のより大型品が加わる。幅も同
様に旧石器時代の７㎜～３２㎜から中石器時代の６㎜～４９
㎜に広がる。厚さは旧石器・中石器時代ともに４～１４㎜
と固定的である。
　素材はトナカイ角などの角製が主体であるが、幅の極
めて狭いもの（１０㎜以下）、幅の極めて広いもの（４０㎜
以上）には骨が用いられる。
　道具形態は、槍先・投槍・鏃・ナイフ・短剣などに
分類されるが、幅を基準に大別することができそうであ
る。旧石器時代の一側縁形態と中石器時代の両側縁形態
における投槍形態を規定してみよう。
　手、投槍器、弓という方法は特定できないが、幅２０㎜
以下を投槍形態と仮定すると、旧石器時代の一側縁形態
では平均で幅１４㎜、厚さ７㎜、横断面面積５４㎟（１／２×
幅×厚さ）となり、中石器時代の両側縁形態でも平均で
幅１４㎜、厚さ７㎜、横断面面積５２㎟と同等の値を示す。
旧石器時代の基部形状は尖基主体であり、細柄への挿入
装着が想定される。
　幅２１㎜以上では、旧石器時代の一側縁形態の平均で幅
２６㎜、厚さ８㎜、横断面面積１０８㎟、中石器時代の両側
縁形態の平均で幅３２㎜、厚さ１０㎜、横断面面積１５８㎟で
ある。中石器時代における長大・幅広化は短剣と呼べる

形態が存在するからである。
　基部形状は平基が主体となり、太柄・中間柄への挟み
込みが想定される。これらの主機能を狩猟具において投
槍と対比させるならば、止めの刺突槍、解体具（以下、
刺突・解体槍と呼ぶ）となろう。量比は投槍７、刺突・
解体槍３の割合である。

２．縄文時代の骨製刺突具
　シベリア旧石器時代の植刃器に幅８㎜程の骨製植刃器
が存在していた。日本旧石器時代における骨製植刃器の
形態を想定するために、縄文時代の骨製刺突具を検討し
てみよう。
縄文時代ではシカの中手骨・中足骨で作られたヤス状刺
突具と呼称される道具が量産されている（金子１９６７、金
子・忍沢１９８６、東京国立博物館２００９、川添２００９）。
　中手骨・中足骨の遠位端・近位端を除去し、縦方向に
４分割されたものが素材とされる。断面形が扁平なもの
は全面部、厚みのあるものは後面骨稜部の利用である。
　厚さは６～８㎜、幅は１０～１２㎜（余山貝塚：東京国立
博物館２００９）程である。中手骨・中足骨の長さでは、長
さ１５㎝以上の製作は可能であるが２０㎝強が限界である。
　以上のサイズから、シカの中手骨・中足骨で刺突・解
体槍の製作は困難であるが、一側縁形態の投槍製作は十
分に可能である。

３．旧石器時代の狩猟用石器
　植刃器の投槍形態として尖基柳葉形を呈する幅狭形態
が存在した。石器形態における尖基柳葉形を呈する幅狭
形態として「杉久保型ナイフ形石器」・「真人原型尖頭器」
（須藤２００６）・「本ノ木型尖頭器」（橋本２０１２）が存在する。
これらは、衝撃剥離痕・横断面面積から投槍形態と評価
されたものである（橋詰２００９）。以下、投槍形態を規定
するそれらの幅と厚さを概観しよう。
　新潟県上ノ平遺跡Ｃ地点（沢田１９９６）における尖基柳
葉形を呈する杉久保型ナイフ形石器は、幅９．５～２１㎜（平
均１６．７㎜）、厚さ２．６～７．５㎜（平均４．６㎜）であり、横断
面積の平均は３９．６㎟である。
　新潟県真人原遺跡Ａ地点（小野編２００２）における尖基
柳葉形を呈する周辺調整尖頭器（ほぼ完形の１７点）は、
幅１５～２４㎜（平均１７．８㎜）、厚さ４～８㎜（平均５．１㎜）
であり、横断面積の平均は４５．９㎟である。
　東京都前田耕地遺跡第１７号住居跡・第６遺物集中地点
（東京都教育委員会２００２）の尖基幅狭柳葉形両面調整尖
頭器（長幅比４以上）は、幅１４～２５㎜（平均１９．２㎜）、

細石刃はどんな道具となったか
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厚さ６～１４㎜（平均９．２㎜）であり、横断面積の平均は
８９．６㎟である。それらの横断面形は６０度以上の側縁角を
有した両鎬形が特徴となる。なお、長幅比４未満の資料
に４０・５０度の鋭利な側縁角を有する幅２７～３７㎜の扁平型
両面調整尖頭器が存在する。

４．細石刃の使用痕
　細石刃の使用痕分析（鹿又２００４、村田２０１０、堤２０１１）
において、植刃器への装着法を推定させる痕跡は以下の
あり方である。
　①線状痕は縁辺に平行する。②主に生肉や生皮の柔ら
かいものを対象とするが、骨・角を対象としたものもあ
る。③二次加工ある縁辺は植刃器にはめ込まれる。④稜
上のポリッシュから、植刃器は骨角製と推定される。⑤
側縁に衝撃剥離痕が認められる。
　以上は、投槍、刺突・解体槍の機能推定として整合的
である。

５．細石刃期の骨角素材
　細石刃期における動物相の特質は、オオツノシカなど
の検討課題があるが、ナウマンゾウを代表とする大型獣
の生息はなく（岩瀬・橋詰・出穂２０１０）、シカ類を代表
とする中型獣であった可能性が高い。ただ、縄文時代の
本州のシカが現世のエゾシカと同大であった（大泰司
１９８３）ことから、細石刃期のシカは現世のニホンジカよ
りは大形であったと考えられる。
　エゾシカの角は年齢により大形化し、最大長平均は６２
㎝（大泰司１９８３）である。反りを矯正すれば最大長に近
い植刃器が、直線的な主幹部で長さ３０㎝程の植刃器が製
作可能であり、枝角でも長さ１０㎝大の植刃器は製作でき
る。その一方、最大幅は３０㎜大であり、植刃器の幅はそ
れ以下に限定される。
　このサイズはトナカイ角製植刃器の最大幅３２㎜・最大
長３０㎝強と整合的である。したがって、鹿角の切断、角
質部の分割・整形で想定した投槍、刺突・解体槍の基本
サイズの製作は可能である。
　縄文時代のシカ中手骨・中足骨のサイズと製作された
ヤス状刺突具のサイズから、中足骨の切断、分割・整形
により長さ２０㎝、幅１５㎜までの投槍製作は可能である。
一方、幅３０㎜以上の植刃器製作は中足骨、脛骨等のその
他の部位（白木・西本１９９４）でも不可能で、大型獣の管
骨が必要となる。

６．細石刃期の資源環境と道具
　本州東北地域には湧別技法（札滑型技術：須藤２００９）
をもつ細石刃石器群、荒屋系細石刃石器群（永塚２０１２）
と呼ばれる石器群が展開する。この石器群では、骨角の
削りに用いられた荒屋型彫器の刃部再生が顕著なことか

ら、動物資源の獲得とそれに伴う生業活動が中心的な位
置を占めていた（鹿又２００７）と考えられている。
　細石刃のポリッシュから植刃器素材が骨角であったと
すれば、落角採取行動でも可能だが、中手骨・中足骨利
用も想定すれば、生業基盤からシカ猟を外すことはでき
ないであろう。また、荒屋型彫器で製作した骨角器に、
内水面漁撈における漁撈具の存在が想定されている（堤
２０１１）。その場合、植刃器が用いられたのかどうかは確
定できないが、角、中手骨・中足骨を用いた幅狭刺突具
製作の可能性は指摘できよう。
　それでは、荒屋型彫器の存在しない本州西南地域では
どうか。礫器と粗粒・緻密石材の便宜的な剥片群（会田
２００７）で骨角製植刃器を製作していたのか。九州の西海
型技術（須藤２００９）では、細石刃のポリッシュから植刃
器は骨角製である可能性が指摘された（村田２０１０）。広
葉樹のより卓越した地域であり、木製植刃器も想定でき
るがその形態を知る方法がない。

まとめ
　以上をまとめると、細石刃が装着された植刃器として
推定可能な道具は、骨角を素材とした以下の２形態であ
る。
　Ⅰ．投槍
　シベリア植刃器、杉久保型ナイフ形石器、真人原型尖
頭器、本ノ木型尖頭器の形態から、尖鋭な先端と尖基を
有する形態で、幅２０㎜以下の幅狭な形態である。
　細石刃幅の平均サイズは５．４㎜（織笠１９８３）であり、
植刃器溝の深さは３㎜程（小畑２００１）であることから、
細石刃装着後の幅は一側縁・両側縁で２～５㎜程広くな
る１）。杉久保型ナイフ形石器・真人原型尖頭器・本ノ木
型尖頭器の平均幅が１６㎜～１９㎜であり、シベリア植刃器
幅の平均１４㎜を想定値平均とすることもできようか。な
お、幅８㎜程の骨製一側縁形態の存在も検討できる。
　長さは、角・骨の特性から１０㎝～２０㎝が製作可能であ
り、角なら３０㎝以上も可能である。シベリア植刃器との
形態的類似度の高い本ノ木型尖頭器（田村２００６、須藤
２００８、橋本２０１２）の長さ１０㎝～２０㎝の形態を想定形態と
できようか。
　Ⅱ．刺突・解体槍
　手持ちの突き槍ないし解体具と想定できる形態であ
る。投槍より幅・長さにおいて大形化し、投槍より尖鋭
でない先端と平基が特徴的な形態である。
　幅は２０・３０㎜大であり、幅４０㎜以上は骨角製では製作
が困難と思われる。
　幅４０㎜以上で４０・５０度の鋭利な刃部角を有する扁平型
両面調整石器が長野県神子柴遺跡に存在し、その中には
長さ２５㎝の長大な短剣形が存在する（須藤２００８）。
　鹿児島県仁田尾遺跡の腹面全体に線状痕が観察された

20



細石刃サイズは、長さ８．９㎜、幅５．４㎜と小型である（寒
川２００８）。そのサイズに対応させれば植刃器も小型とな
るが、神子柴型尖頭器に相当する大型刺突・解体槍が存
在しないことが課題となる。神子柴型尖頭器が製作され
ず細石刃製作が継続する地域では、神子柴型尖頭器の代
替えとなる大型植刃器が存在していたと考えられようか。

註

１）調整加工の位置から尖鋭な細石刃の末端を植刃器先端方向に埋め込

み、打面部が逆刺状に張り出す荒屋遺跡の細石刃装着例（鹿又２００４）

が提示されているが、その張り出しも２㎜強程であり、貫通力を阻害

するような顕著な張り出しは想定困難である。
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第１図　植刃・骨角器形態と石器形態（縮尺１／２）　１－４・１６－２０シベリア植刃器、５荒屋型細石刃装着法（鹿又２００４）、６・
７ヤス状刺突具、８・９杉久保型ナイフ形石器、１０・１１真人原型尖頭器、１２－１４本ノ木型尖頭器、１５堤製作植刃器（堤１９９５）、２１神
子柴型尖頭器
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１　はじめに
　長野県南佐久郡南牧村、野辺山高原に所在する矢出川
遺跡は、日本で初めて細石刃が確認された遺跡としてよ
く知られているが、細石刃５０００点以上や細石刃石核６００
点以上など石器の出土量も国内でもトップクラスである
（堤２００４）。細石刃関係の９割以上には黒曜石が用いられ
ていることも大きな特徴で、したがってその産地構成が
大きな関心事となってきた。そこで堤（考古学）と望月
（分析化学）は、共同で矢出川遺跡の黒曜石の細石刃関
係遺物の産地分析を進めてきた。
　矢出川遺跡の数回におよぶ発掘資料は（たとえば戸沢
１９６４）、現在明治大学ほかに保管され、その一部は明治
大学の研究者らによって産地分析が行われている（島田
ほか２００６）。一方、筆者らは、発掘資料以外、地元研究
者数名および京都女子大学考古学研究会によって採取さ
れた細石刃関係の石器について、エネルギー分散蛍光Ｘ
線分析法（ＥＤＸ）による産地分析を進めてきた。
　１０年ほど前から進めている分析は、第１次分析から本
年の第７次分析まで及んでいる。その間随時、分析結果
の公表をしてきたが（たとえば最新のものでは、堤・望
月２０１２）、各次の分析結果報告が散発的で、混乱を生じ
る可能性があるため、ここでそれらの結果を整理し示す
必要が生じてきた。したがって、本報告において現時点
でもっとも新しい分析状況を提示する。

２　分析資料（試料）の内容
　表１には、第１次分析から本年の第７次分析内容につ
いて示した。個人資料については、一度に借用し、分析
することが困難であるため、所有者ごとに資料を借用し
分析を実施、あわせてその資料の図化と計測を行った。
第７次の現時点で分析を終了した石器は７１７点である。
　第１次分析では土屋忠芳氏の石器８５点、第２次分析
では由井茂也氏の石器１３２点と堤の石器１２点の計１４４点、
第３次分析では由井一昭氏の石器２２１点、第４次分析で
は堤の石器１６点、第５次分析では由井茂也氏の石器２０４
点、第６次分析では京都女子大学考古学研究会の石器１２
点と堤の石器５点の計１７点、第７次分析では由井明氏の
石器３０点の分析を実施した。
　石器の内訳は、細石刃２１９点、細石刃石核４５２点、細石
刃石核原形６点、細石刃石核打面再生剥片３点、細石刃
石核（細石刃剥離）作業面付剥片３７点の計７１７点である。

３　分析の結果
　表２には、第１次～７次の分析結果の総計を示す。
　それらの中で認められたのは、信州の和田（ＷＤ）エ
リアでは芙蓉ライト・鷹山・小深沢・土屋橋北・土屋橋
西・土屋橋南群であった。この他、諏訪エリアでは星ヶ
台群、蓼科エリアでは冷山群、東京の神津島エリアでは
恩馳島群が確認された。和田（ＷＤ）エリアは計３２点（４．
８６％）、諏訪エリア星ヶ台群では１４９点（２２．６１％）、蓼科
エリア冷山群では２０５点（３１．１１％）、神津島エリア恩馳
島群では２１０点（３１．８６％）、産地の場所が確認されない
ＮＫ群が６２点（９．４１％）、同じく産地の場所が確認され
ないＸＯ群が１点（０．１５％）となった。
　産地構成の傾向をみると、神津島エリア恩馳島群と蓼
科エリア冷山群が３割を占める。また、諏訪エリア星ヶ
台群が２割強である。ＮＫ群は１割をやや欠けるが６２点
あり、和田（ＷＤ）エリアは計３２点と多くない。
　周辺産地で利用が認められない黒曜石は、和田（Ｗ
Ｏ）、天城、箱根、高原山エリアであった。

４　おわりに
　かねてより問題となっているが、矢出川遺跡に近接す
る２０㎞以内の信州産黒曜石が用いられていることは理解
できる。しかし、太平洋沖の神津島産黒曜石の３割にお
よぶ利用について、どのような説明が成り立つのかを検
討していかなければならない。矢出川遺跡の細石刃資料
の産地推定は、今後継続の予定であるが、最終的にはそ
れらを総括した報告を行う予定である。
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分析次数 資料採取者（個数） Ａ分析器種（個数） 資料採取者（個数） Ｂ分析器種（個数） 分析数計（Ａ＋Ｂ）

第１次分析 土屋忠芳（８５）
細石刃石核（８１）、
打面再生剥片（１）、
作業面付剥片（３）

８５

第２次分析 由井茂也（１３２） 細石刃石核（１１７）、
作業面付剥片（１５） 堤隆（１２）

細石刃石核（９）、打
面再生剥片（１）、作
業面付剥片（２）

１４４

第３次分析 由井一昭（２２１）
細石刃石核（２０７）、
原形（２）、打面再生
剥片（１）、作業面付
剥片（１１）

２２１

第４次分析 堤隆（１６） 細石刃石核（１）、細
石刃（１５） １６

第５次分析 由井茂也（２０４） 細石刃（２０４） ２０４

第６次分析 京都女子大考古学研
究会（１２）

細石刃石核（１１）、
作業面付剥片（１） 堤隆（５） 細石刃石核（２）、原

形（３） １７

第７次分析 由井明（３０）
細石刃石核（２４）、
原形（１）、作業面付
剥片（５）

３０

総　　計 ７１７

表１　矢出川遺跡における黒曜石の産地分析内訳（第１次～第７次）

エリア 判別群 記号 細石刃 細石刃石核 細石刃石核
原形

細石刃石核打
面再生剥片

細石刃石核作
業面付剥片 計

和田（ＷＯ）
ブドウ沢 ＷＯＢＤ
牧ヶ沢 ＷＯＭＳ
高松沢 ＷＯＴＭ

和田（ＷＤ）

芙蓉ライト ＷＤＨＹ １ ６ １ ８
鷹山 ＷＤＴＹ １ ７ １ ９
小深沢 ＷＤＫＢ ４ ４
土屋橋北 ＷＤＴＫ ２ １ ３
土屋橋西 ＷＤＴＮ １ ５ ６
土屋橋南 ＷＤＴＭ １ １ ２
古峠 ＷＤＨＴ

諏訪 星ヶ台 ＳＷＨＤ ４４ ９３ １ １１ １４９

蓼科
冷山 ＴＳＴＹ ５７ １３７ ４ １ ６ ２０５
双子山 ＴＳＨＧ
擂鉢山 ＴＳＳＢ

天城 柏峠１ ＡＧＫＴ

箱根

畑宿 ＨＮＨＪ
鍛冶屋 ＨＮＫＪ
黒岩橋 ＨＮＫＩ
上多賀 ＨＮＫＴ
芦ノ湯 ＨＮＡＹ

神津島 恩馳島 ＫＺＯＢ ４３ １５３ １ １３ ２１０
砂糠崎 ＫＺＳＮ

高原山 甘湯沢 ＴＨＡＹ
七尋沢 ＴＨＮＨ

不明産地１ ＮＫ ＮＫ １２ ４５ １ ４ ６２
不明産地２ ＸＯ ＸＯ ０ １ １
下呂石 ＧＥＲＯ

合計 １６１ ４５２ ６ ３ ３７ ６５９

不可など ５８ ５８
総計 ２１９ ４５２ ６ ３ ３７ ７１７

表２　矢出川遺跡出土細石刃関係黒曜石石器の産地構成（第１次～第７次）
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─ 76 ─

1 細石刃石核

  諏訪星ヶ台群

2 細石刃石核

  神津島恩馳島群

3 細石刃石核

  蓼科冷山群

4 細石刃石核

  蓼科冷山群

5 細石刃石核

  諏訪星ヶ台群

6 細石刃石核

  蓼科冷山群

7 細石刃石核

  蓼科冷山群

8 細石刃石核

  諏訪星ヶ台群

図 3　矢出川遺跡の細石刃石核（4：5）図１　矢出川遺跡の細石刃石核（４：５） 第６次分析（堤・望月２０１２）より
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１．はじめに
　九州には、７００か所以上の細石刃遺跡が存在してお
り、日本列島の中でも随一の分布密度を誇る。なぜこれ
ほどまでに数多く遺跡があるのか。これは大変興味ある
問題であるが、同時に難しい問題でもある。この問いを
直接解き明かせないにせよ、九州の細石刃集団が、どの
程度いて、どのくらいの地理的範囲を移動していたの
か、という問題については、石材消費分析と石器技術分
析から迫りうる。本発表ではこれについて議論する。な
お、以下の記述の多くは、芝（２０１１）に基づいている。

２．九州細石刃石器群の変遷
　九州の細石刃石器群の時間幅は、およそ１９，０００～
１５，５００ＣａｌＢＰ前後の３５００年程度であったと考えられる。
この間に細石刃技術の大きな変化が１度あり、小さな変
化はさらに数回ある。先行するナイフ形石器群の時期に
おそらく大陸から細石刃情報（押圧剥離技術など）がも
たらされる。これによって成立するのが野岳型と船野型
である。これは先行石器群の剥片剥離技術の特徴を受け
継ぐ形で、細石刃製作に適用された技術であったと考え
られ、黒曜石と野岳型が、流紋岩など非黒曜石と船野型
が結びつく。前者は九州の主に西側に広がり、具体的な
遺跡として、長崎県茶園遺跡Ⅴ層、大分県亀石山遺跡、
熊本県河原第３遺跡などがある。後者は、九州の東側に
分布し、大分県松山遺跡、宮崎県赤木遺跡、同朝草原遺
跡などが該当する。初期の細石刃技術は、１つの素材を
用いて打面再生を行いながら細石刃剥離を継続していく
もので、素材を長期間保持し続けることに特徴がある。
　大きな変化は楔形細石刃核（福井型・石ヶ元型）の出
現である。この出現は外的伝播によっていると考えられ
るが、大陸か列島内からか判然としない。この技術は予
めブランクを用意して、打面を作出後に細石刃剥離を行
うもので、良質黒曜石原産地を背後にもつ西北九州に分
布の核をもつ。ただし、ブランクを製作するものは多く
なく、薄い剥片素材で下縁や背縁に調整を加えて、作業
面正面形をＶ字形にするだけのものが多い。これは黒曜
石原産地から離れると顕著になる。南九州では、後半期
まで船野方式による細石刃生産が盛んに行われる。ただ
し、後半期には、福井方式と船野方式の折衷型の技術が
用いられたり、素材形態に応じて適用する技術を変えた
りすることがある。これらは鹿児島県仁田尾遺跡や帖地
遺跡、宮崎県黒仁田遺跡で見ることができる。
　このように、九州の細石刃石器群の変遷は、従来考え
られていたような単線的な変遷（たとえば野岳・休場型

→船野型→福井型）ではなく、いくつかの細石刃技術が
相互に関連しつつ変遷している。実は単一の技術に基づ
く石器群はほとんどないに等しいのである。集団が複数
の技術を同時に保持していた可能性がある。
　筆者は野岳型と船野型で構成される時期を前半期、福
井型など楔形細石刃核の出現以降を後半期と捉えている
（第１図右）。ただし、先に挙げたもの以外にも細かな変
化はある。例えば、打面に擦痕をもつ黒曜石製の船野型
は、明らかに上述のものとは異なる。また、遺跡近傍産
石材を主体的に利用して細石刃生産を行う場合がある。
これらは、福井方式を簡略化した特徴を備えるものであ
り、また土器が伴うこともあるので、細石刃期最終末に
位置づけることができる。以下では、石器技術と石材消
費から九州細石刃集団の移動領域や移動ルートを検討す
るが、大きく前後半の区分に沿って見ていく。

３．移動領域と石材供給システム
　九州の細石刃石器群を見るとき、その南北で分けて見
ておく必要がある。これは両者で大きく石材供給システ
ムが異なること、おそらくこれに伴って細石刃技術の多
様度も異なっているためである。
　前半期〈北・中九州〉　北・中九州西部では、西北九
州産石材を利用した細石刃生産が盛んに行われる。細石
刃生産の過程で出た黒曜石の剥片あるいは、安山岩や遺
跡近傍産の石材を用いた加工具生産も行われている。し
かし、細石刃以外の石器生産は概して貧弱である。一
方、中九州東部では、祖母傾山系の無斑晶質流紋岩が多
用され、船野方式による細石刃生産が卓越する。また、
縦長剥片製あるいは尖頭状の削器を特徴的に伴う。
　こうした一般的傾向があるが、細石刃期に特徴的なの
は、中九州西部に西北九州産石材（特に腰岳系黒曜石）
が安定的に搬入されることであり、これは細石刃期以前
には見られない現象である。腰岳系黒曜石の搬入形態は
多様であるが、例えば、阿蘇南外輪山西麓の河原第３遺
跡では、礫状態で搬入されるものはわずか２～３個体
で、多くは石核か製品状態（細石刃、削器など）で搬入
される（芝・小畑編２００７）。阿蘇外輪山を北に抜けた亀
石山遺跡でも類似した状況が認められるので、これはす
でに、ある程度消費された状態で搬入されたと判断され
る。つまり、これらの石器群の荷担者は、西北九州で黒
曜石を獲得したのち、移動生活の中で消費を繰り返しつ
つ、阿蘇周辺に辿り着いたと考えられる（第１図ルート
Ａ）。また中九州西部の石器群には流紋岩製石器が少量
組成される場合がある。これはどう考えるべきか。

九州における細石刃集団の移動領域と石材供給システム

奈良文化財研究所 芝 康次郎
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　隣接する中九州東部（大分県域）では、石器群の大半
が流紋岩で占められ、他石材製石器はごく少量である。
その中に腰岳系黒曜石も含まれ、これらは製品状態で搬
入されたものと考えられる。これが、中九州西部など隣
接地を経由して搬入された場合、組成量が少なすぎ、同
様のことは、先の中九州西部の流紋岩にも言える。両地
域の石器群の荷担者は別集団であった可能性が高い。
　もう一つ、北部九州の石材利用で忘れてはならないの
は、針尾系黒曜石の動向である。この黒曜石は良質であ
り、泉福寺などでは主体を占める石材だが、中九州地域
にはほとんど搬入されない。濃密に分布するのは、長崎
県大村半島から島原半島で、鹿児島県西海岸沿いにも分
布する。このことから九州西海岸沿岸ルートが想定でき
る（松本２００３）（第１図ルートＢ）。このように、地域ご
とに石材利用がかなり異なっており、これは集団の移動
領域の差異を反映していると考えられる。北・中九州に
は、少なくとも２～３の移動領域があったのだろう。
　前半期〈南九州〉　北・中九州と比べて、複雑な石材
利用が認められる。主体となるのは黒曜石だが、これに
加えて西部では頁岩、瑪瑙、鉄石英、凝灰岩などが利用
され、東部では流紋岩、頁岩、砂岩、チャートなどが利
用される。黒曜石では、桑ノ木津留産、上牛鼻産、三船
産のいずれかが主体となることが一般的で、桑ノ木津留
産は南九州東部に集中するが南九州全域に、後２者は鹿
児島県薩摩半島周辺に局地的に分布する。西北九州産の
良質黒曜石は、先に見たように、南九州でも西海岸沿い
に分布するが、量的には非常に少ない。西北九州から最
も遠距離となる南九州東部では、ほとんど組成されず、
組成されても細石刃数点である場合がほとんどである。
しかし、後述のように、この状況は後半期には一変する。
　非黒曜石石材は、黒曜石原産地から離れるほど利用さ
れる。特に無斑晶質流紋岩が採取可能な五ヶ瀬川流域で
は、ほぼこの石材単一の石器群で占められる。また宮崎
平野部では、伝統的に利用されている頁岩やホルンフェ
ルスなども細石刃や加工具類に利用されており、その他
の地域に比べて、石材にバリエーションがある。しか
し、細石刃生産に限って言えば、宮崎平野部では桑ノ木
津留産黒曜石が利用の主体となる。鹿児島県域では薩摩
半島において、頁岩や玉髄、鉄石英を利用した細石刃生
産が行われている。特にその南部においては主体を占め
る石器群もある（平田尻遺跡）。ただし、多くの石器群
では上牛鼻産か三船産黒曜石が主体であり、非黒曜石石
材は補完的に利用されたと見られる。
　このように、南九州では黒曜石原産地から離れたとこ
ろでは、非黒曜石石材が利用される傾向がある。概ね黒
曜石産地からの距離に応じて黒曜石比率が変化してお
り、集団の移動ルートは黒曜石産地を取り込んだ往還
ルートが想定できる。ただし、それだけでは説明できな

いものもある。たとえば、宮崎平野部では、南部の大淀
川周辺ではなく、そこから北上した一ツ瀬川－小丸川流
域付近で、桑ノ木津留産黒曜石の利用量が増大する。当
該黒曜石の獲得を考えた時、遺跡分布からは大淀川を遡
上して、小林盆地、加久藤盆地を抜けて桑ノ木津留黒曜
石原産地に至るルートが想定しやすいが、石材組成から
は、一ツ瀬川や小丸川を遡上するルートの方が実態に近
い（第１図ルートＣ）。
　これと関係しているのが、畦原型の分布である。これ
は、石核の器体や打面に調整をほとんど施さない簡易な
細石刃技術である。この石材は砂岩や珪質頁岩などの堆
積岩で、その扁平な円礫が用いられる。この分布は、現
在のほぼ宮崎県域に拡がるが、大淀川－一ツ瀬川におい
て、多量組成石器群が分布する。これは黒曜石の組成量
が低下する地域に見られる。
　一方、西部では、薩摩半島中部の鹿児島湾西岸丘陵地
域が、移動経路上の結節点になっていた可能性が高い
（地域Ｄ）。特に分水嶺となる丘陵頂部には、仁田尾遺跡
群など多量の細石刃生産が行われた遺跡が存在する。仁
田尾遺跡群では、上牛鼻産、三船産を主体としながら、
桑ノ木津留産、西北九州産黒曜石が利用され、その他頁
岩や瑪瑙、凝灰岩など非黒曜石石材もかなり多量に消費
されている。多数のブロックや陥し穴などの遺構も認め
られ、生業上重要な地点であったと理解できる。これに
加えて、南九州西部では、加治屋園型が分布する。これ
は先の畦原型とは異なり、非常に局地的な分布を示し、
遺跡内でも多量に生産されている。
　このように南九州でも東西では石材消費が異なり、こ
れは移動領域が異なっていたことを示していると考えら
れる。ただし、この違いは漸移的なので、両集団は密接
な関連を有していたと思われる。
　前半期には、少なくとも九州を４～５つに区分できる
移動領域が想定できる。加えて北・中九州と南九州とで
は、石材の動きが大きく異なり、特に南九州での独自性
が強い。また両集団では、領域内の移動システムも大き
く異なっていた可能性が高い。石材消費分析からみて、
前者は長距離移動を基盤としており、後者は相対的に狭
小な空間の中での往還活動が考えられる。これは黒曜石
などの石材資源分布と大きく関係している。すなわち、
良質石材資源が低標高地に分布する北・中九州と、両方
に分布する南九州という差異である。また南九州では地
形的に複雑で標高差も大きい。これは石材資源に限ら
ず、食料資源の確保という面でも狭小な空間で完結しえ
たと想像される。
　後半期　前半期の移動領域の基本的な状況は、後半期
にも引き続く。しかし、大きな変化がある。西北九州産
石材が広域分布し、南九州にも同黒曜石が多量搬入され
る現象がそれである。具体的な石器群として、鹿児島県
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枦堀遺跡、石神原Ｂ遺跡、建山遺跡、宮崎県唐木戸第４
遺跡、黒仁田遺跡などを挙げることができる。いずれの
遺跡でも西北九州産黒曜石の細石刃、細石刃核が出土し
ており、特に枦堀遺跡や建山遺跡では、ブロックを形成
するほど一定量の搬入が認められる。細石刃技術はいず
れも福井方式であり、両面調整ブランクの状態か、石核
用の大ぶりな剥片を数枚搬入して、細石刃を生産してい
る。これらの黒曜石は、宮崎県下の遺跡には南周りで搬
入される。これは西北九州からの集団の移動や植民（橘
２００９、宮田２０１１）を意味するものではない。これらの石
器群は、次のような理由から南九州の集団によって残さ
れたものと考えられる。細石刃剥取時の細調整（頭部調
整）が実施されないこと、そして、細石刃の使用痕が南
九州特有のもの、すなわち、細石刃表裏面のどちらか片
方の全面を覆う線状痕が認められるものが存在する（寒
川２００９）。これを根拠とすれば、ブランク（あるいは細
石刃核）の状態までは西北九州で製作された可能性はあ
るが、最終的な細石刃生産、使用は南九州の集団によっ
て担われたと見るべきである。
　この石材供給システムを支えていたのは、西北九州の
洞穴遺跡、すなわち福井洞穴、泉福寺洞穴、直谷洞穴な
どである。これらの遺跡は黒曜石原産地足下とは言い難
いが、１０㎞圏内に所在する遺跡であり、多量の黒曜石を
搬入して、細石刃など石器を大量生産している。良質石
材の供給システムが洗練化されたとみられる。
　ただし、細石刃期最終末には、遺跡近傍産石材が多
用される石器群が出てくる。中九州の阿蘇周辺地域の
爪形文土器共伴石器群では、それまでほとんど利用さ
れなかった近傍産石材（阿蘇系黒曜石、象ヶ鼻産凝灰
岩、チャートなど）が利用され、西北九州産石材がほと
んど利用されない。細石刃技術から後半段階と考えられ
る石器群では、このような傾向が見られ、ここでも石材
供給システムが大きく変化したと考えられる。これは同
時期に出現した石鏃の石材利用とも調和的である（宮田
１９９６）。

４．九州細石刃期における石材供給システムの特質
　細石刃期の石材供給システムの特徴は、九州の後期旧
石器時代の中で見た時、大きく２つある。１つは細石刃
期が黒曜石利用の極大期にあたること、もう１つは西北
九州産石材が広域展開することである。
　①黒曜石利用の極大期
　細石刃期の大きな特徴に黒曜石利用への特化を挙げる
ことができる。九州における黒曜石の利用は後期旧石器
時代初頭から始まり、前半期半ばまでには九州全域に広
がる。ただし黒曜石原産地の近傍では黒曜石利用頻度が
高いものの、その他の地域、すなわち中九州（人吉盆地
を除く熊本県、大分県域）や南九州東部では非黒曜石が

主体となる。しかし細石刃期にはこれらの地域でも黒曜
石利用が認められ、中九州東部を除いて主体となる。
　第２図は、終末期ナイフ形石器群と細石刃石器群とが
重層的に出土した遺跡において、両者の石材構成をグラ
フ化したものである。どの地域においても細石刃には黒
曜石が５０％以上利用されるが、ナイフ形石器、台形石器
には、それが客体的となる石器群も多く見られる。特に
ナイフ形石器には、他石材が用いられる傾向が強く、地
理的には黒曜石原産地から離れた、宮崎平野部の黒曜石
利用が最も低いが、それでも細石刃石器群では、黒曜石
利用が主体を占める場合が多い。
　②西北九州産石材が九州全域に展開
　良質である西北九州産石材は、後期旧石器時代全体で
も利用頻度は高いが、九州全域で利用されるのは現状で
は細石刃期のみである。南九州への搬入時期を見ると、
後期旧石器時代後半期前葉には薩摩半島での利用が見ら
れ、この地域ではその後も少量の利用が認められる。た
だし、南九州東部では認められず、確実な事例が細石刃
期である。そしてこのピークといえる時期が、細石刃期
後半期である。この要因として良質石材の選択的利用と
供給システムの確立が考えられよう。

５．南九州細石刃集団の独自性
　細石刃期のもう１つのトピックとして、南九州に顕著
な地域性が見られる点を挙げることができる。これは石
材消費や簡易細石刃技術のほかにも、ミクロな部分にも
独自性が認められる。先にも触れたが１つは細石刃の頭
部調整の未実施、もう１つは特徴的な使用痕の存在であ
る。これは通時的かつ全石材（使用痕は黒曜石のみ観察）
に認められ、南九州以外の石器群では基本的に見られな
い。これは石材獲得から石器消費にいたる全工程での独
自性が認められる。
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第１図　九州の細石刃石器群と石材消費から推測される集団の移動ルート

第２図　終末期石器群と細石刃石器群の黒耀石比率（芝２０１１）
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図　南関東地方旧石器時代ブロック数・礫群数の変化
（１０００年あたり：武蔵野５８２、相模野２４１遺跡・文化層）

　最終氷期最寒冷期をむかえて、南関東の旧石器社会は
おおきな事態に直面した。この時期を境に、人口が増加
していくのである。立川ローム層Ｖ層上部からＩＶ層下
部という時期がその開始にあたり、そこからＩＶ層中部
にかけて人口が増加する。旧石器時代をつうじてのピー
クはここに刻まれる。人口をブロック数や礫群数におき
かえた場合、１，０００年あたりでみて立川ローム層Ｘ層・
ＩＸ層のころより武蔵野台地で３倍以上、相模野台地で
は実に３０倍以上に増加した（図参照）。
　増加した人口は、そのまま縄文時代につづいたわけで
はなかった。ナイフ形石器終末期以降、尖頭器がつくら
れた時期をへて、細石刃期には南関東の遺跡が小規模に
なっていく。ブロック数、礫群数ともに減っていく傾向
がみられる。その数量は前段階からさらに急落しており
旧石器時代の終末期に向けて南関東では人口が凋落して
いくことが確かなようだ。その数をしらべると、後期旧
石器時代の前半期と同じくらいになる。これを落ち込み
とみてよいかはわからない。そもそも南関東は、このく
らいの人口しか維持できない地域であったと理解するこ

ともできる。しかしこれは調査深度にもかかわることで
あるから、わからない部分が大きい。
　隆起線文期になると大規模な石器製作跡があらわれる
が、人口が回復したとまではいえない。いまだ人影もま
ばらだっただろう。草創期でも暖かであった最初のころ
には平野部に住処が建てられたが、そうした遺跡数は少
ない。人びとは機会を見計らって平野部にでかけるよう
になったのだろうか。ふだんの生活舞台も平野部だけで
はなくなった。関東平野の北縁や中部地方では草創期に
なって洞窟利用が目立ってくる。そこが周年の住処だっ
たか、滞留地だったかはっきりしない。ただ、人びとが
いろいろな資源を利用できるエコトーンを生活の舞台に
据えていくことはまちがいない。そして、ふたたび寒く
なるとその足取りはさらにつかめなくなっていく。

　今回、話題を提供してみるのは、細石刃期から縄文時
代草創期にかけてである。この間、人口の減少がみられ
た南関東の集団がどんな行動をとっていたか、という観
点から当日は発表をおこないたい。

武蔵野台地ブロック数 相模野台地礫群数武蔵野台地礫群数 相模野台地ブロック数

関東地方細石刃文化の集団を考える

青山学院大学 仲 田 大 人
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はじめに	
　北海道の細石刃石器群は日本の旧石器研究では、北か
らの移住ルートや北東アジアとの文化系統といった集団
移動や伝播の文脈で評価されてきた。すなわち、本州
から見れば湧別技法による北方系削片系細石刃石器群
の「派生地」であり、東シベリアを中心とする北東アジ
アの中で見ればその南端として位置づけられる。旧石器
時代の調査が本格的に始まった１９６０年代から現在までに
多数の発掘調査や分布調査、資料研究が蓄積されてき
た（鶴丸２００１）。その過程で、北海道の細石刃石器群は
本州でみられる削片系でくくれるほど均質な様相をもっ
ていないことも注意されてきた（寺崎・山原１９９６；矢島
１９８４）。こうしたユニークな北海道の旧石器時代を特徴
づけているのは、細石刃剥離技術や石器組成などに顕著
に認められる細石刃石器群の多様性にあると考える。こ
こでは、細石刃技術が出現した北海道の最終氷期極相期
（以下ＬＧＭ）の様相を概観し、最終氷期極相期以後（以
下ｐｏｓｔ－ＬＧＭ）に細石刃技術が展開していったプロセ
スを考える。

細石刃石器群の多様性をめぐる問題
　北海道の旧石器記録は細石刃をともなう細石刃石器群
が大部分であることに大きな修正はないが、クサビ形細
石刃核の盛行や湧別技法の「派生地」という理解だけで
は旧石器時代の居住史の複雑性を語れない状態にある。
本州で北方系削片系細石刃石器群がなぜ「受容」された
のかについて考えるときにも、北海道の細石刃石器群の
多様性（ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ）の展開を視野に入れる必要がある
だろう。現状では、北海道の細石刃石器群の多様性につ
いては一定程度の認識が深まりつつある（Ｎａｋａｚａｗａ　ｅ
ｔ　ａｌ ．２００５；山田２００６など）。一方で、細石刃石器群を通
して何を明らかにしようとしているのか、という目的意
識の共有（戸沢１９７９）はどのくらいなされているのだろ
うか。資料が蓄積された現在、ＬＧＭから始まる北海道
の細石刃文化は、おおよそ１万年間継続したことがわ
かってきた（堤２０１１）。その間に文化や社会がいかにし
て変容してきたかは、更新世における人類の文化的進化
を考えるうえで重要であるが、細石刃技術がなぜ、どの
ように継起してきたのかに関しては、筆者を含め体系的
な議論が展開できていないのが実情であろう。
　こうした問題点を踏まえ、まず、われわれは多様性を
一体どのようなスケールで認識しているのかを確認した
い。観察によってパターン化された単位の変異に基づい
て多様性の有無や程度を問題にするが、多様性は観察の

スケールに応じて変化する。その理解からは、多様性は
考古学的記録の中でも、設定する単位に応じて変わる。
ここでは対象を石器群に限定する。北海道の細石刃石
器群については、（ａ）細石刃、およびそれ以外の剥片
石器の剥片剥離技術に基づく多様性と、（ｂ）石器組成
の多様性が顕著である。（ａ）はブランク製作もしくは
「技術基盤」（加藤１９９３；白石１９９３；山田１９８６）に認めら
れる多様性である。中でも細石刃の製作に関連する研究
は代表的である。すなわち北海道の細石刃石器群は、細
石刃核型式が湧別技法による札滑型・白滝型に加えて、
峠下型、ホロカ型、蘭越型、広郷型、忍路子型、紅葉山
型（鶴丸１９７９）、美利河型（北海道埋蔵文化財センター
１９８５）などの多種類の細石刃核が、石器群ごとにばらつ
いている点に特徴がある。また細石刃を伴わない石器群
も少なくない。船底形石器をともなう石器群、石刃石器
群、小型剥片石器群、広郷型ナイフ形石器をもつ石器群
などが確認されており、細石刃石器群以外の石器群にも
ヴァリエーションのあることが明らかとなってきた（坂
本２００３；山原１９９６など）。技術形態学的観点から北海道
の細石刃石器群の分類・文化的編年を行った寺崎（２００６）
は、細石刃の出現をもって後期旧石器時代後半期の始ま
りとしている。ここでは、ＬＧＭからｐｏｓｔ－ＬＧＭへの文
化的変化を議論する立場から、寺崎（２００６）の「３期」
に含まれる石刃石器群と剥片石器群を「４期」の細石刃
石器群とあわせて、ＬＧＭ石器群とする。また、ｐｏｓｔ－Ｌ
ＧＭ石器群については山田（２００６）に従い、大きく前半
と後半に二分している。前半に札滑型に代表される両面
調整系と、峠下型に代表される石刃系を含める。後半に
忍路子型と広郷型（それぞれ両面調整系と石刃系）の石
器群を含める。Ｐｏｓｔ－ＬＧＭの変遷は、石器群の年代測
定が不確かなこともあり課題となっているが、現状では
前半と後半の境はおおよそ１４，５００－１４，０００年頃としてい
る（山田２００６）。
　（ｂ）の石器組成の多様性は、狩猟具や加工具の比率
が石器群によって異なる現象であり、『常呂パターン』（加
藤・畑・鶴丸１９７０）そのものである。ヨーロッパやレヴァ
ントの中期旧石器で認められたｉｎｔｅｒａｓｓｅｍｂｌａｇｅ　 ｖａｒｉａｂｉ
ｌｉｔｙ （Ｂｉｎｆｏｒｄ　 ａｎｄ　 Ｂｉｎｆｏｒｄ １９６８；Ｂｏｒｄｅｓ １９６１）は、常呂
パターンの視点に導入されている（加藤・桑原１９６９）。
パターンとして類型化できる石器組成は、細石刃を用い
た狩猟採集集団の移動・居住システムの違いと関連づけ
て説明されている（山田２００６，ｃｆ． 堤２０１１）。

北海道の細石刃石器群について　―発生から展開へ―

北海道大学大学院医学研究科 中 沢 祐 一
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細石刃石器群をめぐる疑問―発生から展開へ―
　北海道の細石刃石器群の多様性について、問題は大き
く二つあるだろう。第一は、「なぜ多様性が生まれたの
か」という点である。これはどのような条件で細石刃石
器群が発生したのかという問題であり、細石器（組み合
わせ道具）という新たな技術がなぜ生まれたのかという
技術革新の意義に関連する。第二は、「どのように多様
性が生じたのか」という問題である。第一の疑問は細石
刃石器群のみならず石刃石器群というユーラシア広域に
おいて先行・併存する石刃技術の展開についても考察し
なければならず（Ｂａｒ－Ｙｏｓｅｆ　ａｎ ｄ　 Ｋｕｈｎ １９９９など）、北
海道の細石刃石器群のデータのみでは語ることが難し
い。ここでは第二の「細石刃製作技術に認められる多様
性がどのように生じたのか」という発生から展開への問
いを整理したい。
⑴マクロ地域スケールにおける細石刃技術の発生
　第一の細石刃の発生については、クサビ形細石刃核の
存在から、バイカル湖周辺で２万年くらい前の最終氷期
極相期に出現したとされる、東シベリア起源説が唱えら
れている（加藤１９８４；Ｇｏｅｂｅｌ ２００２）。この仮説は東シ
ベリアの狩猟採集民によって開発された細石刃技術が、
やがて人の移動とともに北海道へと伝わったとする移住
モデルであり、マクロな地域（北東アジアや北米）にお
ける人口移動による文化伝播を想定している（Ｇｏｅｂｅｌ　ｅ
ｔ　ａｌ．  ２００８）。一方、９０年代後半に発掘によって確認され
た柏台１遺跡の細石刃石器群は、クサビ形の細石刃核が
ＬＧＭに成立していたという認識をもたらした（Ｎａｋａｚ
ａｗａ　ｅｔ　ａｌ．   ２００５）。また近年は、後期旧石器の年代値の
再検討からＬＧＭのシベリアは無人となっており、シベ
リアでは細石刃技術はＬＧＭ以後に出現するという見解
がのべられている（Ｇｒａｆ ２００９）。中国北部についても、
２４，０００－１４，０００年前くらいには北海道のそれと対比でき
るクサビ形の細石刃核を伴う細石刃石器群が確認されて
いる（Ｃｈｅｎ　ａｎ ｄ　 Ｗａｎｇ １９８９）。各地の石器群の年代観や
古気候情報に偏りはあるが、ＬＧＭからＬＧＭの直後く
らいに、マクロな地域間で多元的に細石刃が発生したこ
とも可能性としては考えられる。その場合、細石刃技術
の発生は、多地域間の文化伝達（ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｔ ｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ）
を考慮した新たなモデルによって説明されることとなる。
⑵�ミクロ地域スケール（北海道）における細石刃技術の
発生
　細石刃技術の起源はさておき、北海道で細石刃技術
が発生したのは柏台１遺跡の層位的・年代的証拠から、
２０，０００－１９，０００年前であり、それはＬＧＭとなる（出穂・
赤井２００５）。ＬＧＭの存続期間には議論があるが、従来の
２万年前後とし、ｃａ．　２２，０００－１８，０００Ｂ．Ｐ．としておく。
ｐｏｓｔ－ＬＧＭの細石刃石器群が細石刃製作技術（石核原
形の整形、打面形成など）にヴァリエーションをもち、

それが細石刃剥離過程や細石刃核型式の多様性として認
識されているのに対し、ＬＧＭの細石刃石器群には、主
要器種の素材（ブランク）の製作技術に顕著な多様性が
認められる。すなわち、柏台１遺跡出土の蘭越型細石刃
石器群に代表される細石刃製作技術、川西Ｃに代表され
る打面が幅広となる石刃石器群、嶋木遺跡や丸子山遺跡
下層石器群のような小型剥片石器群である。柏台１の細
石刃石器群には石刃も含まれるが、川西Ｃのそれとは打
面の特徴などによって区別される。石器群の製作技術か
らみたＬＧＭとｐｏｓｔ－ＬＧＭの大きな違いは、ブランク製
作が多様であったＬＧＭから、ブランク製作が湧別技法
などによる細石刃製作（石刃製作を含む）へと大きく「収
斂」する点にある。

細石刃技術の展開に関するモデル
　ＬＧＭからｐｏｓｔ－ＬＧＭにかけての石器群について、細
石刃という利器を共有しながらも大きな技術的変化がみ
られるのは、そこで新たに開発あるいは伝わった細石刃
技術に何らかの変化があったことを示唆している。その
変化のメカニズムを示すことができれば、（細石刃が世
界のどこで最初に発明されたのかは別として）、細石刃
技術が北海道で多様化していったプロセスを説明するた
めに、どのような研究が必要であるかについて見通しを
得ることができるであろう。ここでは、北海道のＬＧＭ
からｐｏｓｔ－ＬＧＭにかけて細石刃技術がどのように展開
したのかを説明するための３つのモデルを提示したい。
A．適応モデル（Ａｄａｐｔｉｖｅ　 ｍｏｄｅｌ）
ＬＧＭでは、集団（ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ）の中で技術が共有
されており、細石刃技術は全体の技術の一部であっ
た。変動する環境や資源に応じて細石刃技術が用い
られる状況や、剥片製作技術が利用される状況が生
じた。Ｐｏｓｔ－ＬＧＭになり、細石刃技術が資源を利用
するうえで最も有効であったため、細石刃技術が広
く用いられるようになった。
B．自然淘汰モデル（Ｎａｔｕｒａｌ　 ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ　 ｍｏｄｅｌ）
ＬＧＭでは個別の集団（ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ）が特定の技術を
保持していたと考える。細石刃技術をもつ集団、石
刃技術をもつ集団、剥片技術をもつ集団の３つであ
る。これらの集団がＬＧＭの環境下で競合していた
が、細石刃技術をもつ集団のほうが他の集団よりも
再生産率が高かった。そのため、細石刃をもつ集団
が他の集団よりも生存率を高め、結果的にＬＧＭ以後
には細石刃技術が広がった。
C．文化伝達モデル（Ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｔ ｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ　 ｍｏｄｅｌ）
Ｂと同様、個別の集団が特定の技術を保持してい
た。しかし、ＬＧＭの集団間では交流があり、集団間
で文化伝達がなされた。ただしすべての文化要素が
共有されたわけではなく、細石刃技術がそのほかの
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技術より有効であったため、伝達された細石刃技術
が集団内で共有される頻度が高まった。その結果、
細石刃技術が集団間に広まり、ｐｏｓｔ－ＬＧＭに盛行した。
　いずれのモデルでもＬＧＭからｐｏｓｔ－ＬＧＭへの技術
の変化を説明できる。適応モデル（Ａ）では、集団全体
が複数の技術を共有しているのに対し、自然淘汰モデル
（Ｂ）と文化伝達モデル（Ｃ）では集団が特定の技術を
もつ単位となっている。一般に考古学者が用いる集団は
技術や文化的要素の共通性によってくくられるが、人類
学・遺伝学では交配し子孫を残せるかどうかという点に
集団としての基準があり、種（ｓｐｅｃｉｅｓ）と対比可能で
ある。文化伝達を行う集団のスケールは種ほど大きくな
く、共通の信仰・習慣、言語などを共有する集団を考え
ている。実態として特定することはかなわないが、民族
集団（ｅｔｈｎｉｃ　 ｇｒｏｕｐ）に近い単位を想定している。また、
異なる集団は異なる技術を保有する状態は必ずしも普遍
的な仮定となりえないが、考古学的記録に残るほどの長
期を考えた場合、説明づけは可能である。技術は世代間
で親から子へとより強く伝達される。狩猟採集社会に
あっては、その垂直方向の伝達がなされるのが核家族や
親族を含む活動を共にする社会的単位であった場合は、
集団間で異なる技術が成立する可能性が高いだろう。文
化伝達モデルでは、（Ｃ）では集団を超えて文化伝達が
なされるが、これは若者が家族以外の集団と接触する中
で近隣社会から異なる技術を習得することによって次の
世代にそれが広まるような状況である。ＢとＣの違い
は、接触頻度の違いによって分別される。自然淘汰モデ
ル（Ｂ）では集団の独立性が高く、文化伝達モデル（Ｃ）
における集団よりも集団間の接触頻度が低い状態であ
る。現状ではこれらのモデルをテストするまでには到っ
ていない。

おわりに
　細石刃石器群の多様性はなぜ生じたのかという疑問
は、細石刃技術の「起源」と呼応して、新たな方向性を
提起している。それは１万年間続いた北海道の細石刃石
器群が、更新世の狩猟採集社会における文化伝達や社会
の変化の解明という人類学的疑問に対してユニークな題
材を提供できることである。開発度の高さによって近隣
よりも該期の遺跡が多いゆえの多様性の出現なのか、実
際に複雑な文化的進化を経た結果であるのか、いまだ明
らかとなっていない。細石刃石器群はすべて一様なのか
という疑問（Ｙｉ　ａｎ ｄ　 Ｃｌａｒｋ　１９８５）が発せられて久しい
が、少なくとも多様であることの理由を探る時期に来て
いるだろう。
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１．はじめに
　先史時代の人類活動の変遷史を、第四紀学的視点から
「人類と環境との相互関係の変遷史」として理解するた
めには、そのための基礎となる時間的枠組みを整備する
ことが必要である。筆者は、氷床コアや葫芦洞の石筍の
酸素同位体変動などを基準として、ＭＩＳ３～２の環境
史（約６０，０００～１１，５００ｃａｌＢＰ）を７段階で整理した。
・ＭＩＳ３　Ｓｔａｂｌｅ　 Ｗａｒｍ（約６０，０００～４４，０００ｃａｌＢＰ）
・ＭＩＳ３　Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ（約４４，０００～３８，０００ｃａｌＢＰ）
・ＭＩＳ３　Ｅａｒｌｙ　Ｃｏｌｄ （約３８，０００～２８，０００ｃａｌＢＰ）
・ＭＩＳ２　ＬＧＭ　Ｃｏｌｄ －１（約２８，０００～２４，０００ｃａｌＢＰ）
・ＭＩＳ２　ＬＧＭ　Ｃｏｌｄ －２（約２４，０００～１５，０００ｃａｌＢＰ）
・ＭＩＳ２　ＬＧ　Ｗａｒｍ（約１５，０００～１３，０００ｃａｌＢＰ）
・ＭＩＳ２　ＬＧ　Ｃｏｌｄ （約１３，０００～１１，５００ｃａｌＢＰ）
　また、後期旧石器時代から縄文時代草創期の考古遺
跡の１４Ｃ年代測定例を集成して較正年代に変換すること
で、これらの各時期と考古編年との対応関係を明らかに
した（工藤，２０１２ａ）。今回は特に古本州島の細石刃石
器群の年代に絞って検討を行ってみたい。

２．対比の方法
　古本州島の細石刃石器群に関連する遺跡の１４Ｃ年代測
定例を表１に示した。また、それらの年代学的位置づけ
を明確化するため、約２０，０００～１０，０００ｃａｌＢＰに相当する
石器群・土器群の１４Ｃ年代について、較正プログラムＯ
ｘＣａｌ４．１を用いて、ＩｎｔＣａｌ０９（Ｒｅｉｍｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，   ２００９）の較
正曲線を使用して較正し、遺跡ごとにまとめて図１に示
した。各遺跡の１４Ｃ年代測定結果の確率分布は重ねて表
示してある。したがって同じ遺跡でも、複数の１４Ｃ年代
測定結果が得られており、年代がばらついている場合
は、確率分布の山の重なりも広がっていたり離れたりし
ている場合がある。これは遺跡の継続年代を示すもので
はないことを注意しておきたい。
　また、記述が煩雑になるため、以下では較正年代の平
均値を用いている（複数試料がある場合にはその平均
値）。詳細については工藤（２０１２）を参照していただき
たい。

３．古本州島の細石刃石器群の較正年代
　古本州島の細石刃石器群の年代については神奈川県
吉岡遺跡Ｂ区の２点の年代のみが突出して古く、１６，８６０
±１６０　１４ＣＢＰ、１６，４９０±２５０　１４ＣＢＰの年代が得られ
ている。これらの年代は較正年代の平均値で１９，９００ｃａｌ
ＢＰ前後であり、尖頭器石器群の年代と重なっている。

古本州島の細石刃石器群の下限の年代を明確化するに
は、尖頭器石器群も含めて、１４Ｃ年代測定事例が欠如
する１６，０００～１５，０００１４ＣＢＰ前後の測定例の蓄積が必要
である。だだし、相模野台地の編年的には、吉岡Ｂ遺跡
は細石刃石器群の最古段階に位置づけられており、他の
細石刃石器群の年代と比較して相対的に古いこと自体に
は矛盾はない。今後、吉岡Ｂ遺跡の１４Ｃ年代測定結果に
ついては、他の遺跡での１４Ｃ年代測定結果との対比によ
る検証が必要であろう。
　この他、野岳・休場型の細石刃核を伴う細石刃石器群
では、青森県五川目（６）遺跡、静岡県休場遺跡、九
州では長崎県茶園遺跡や熊本県河原第３遺跡で測定例が
ある。五川目（６）遺跡では石器集中１と石器集中２
に伴う炭化材で年代が異なっているが、石器集中２で
は１８，５００ｃａｌＢＰ前後、石器集中１では１７，１００ｃａｌＢＰ前後
となる。休場遺跡は過去のβ線計測法によるもので誤差
が大きく、較正年代を明確に述べることは難しいが、平
均値のみを見れば１７，４００ｃａｌＢＰ前後となる。楔形・角柱
形細石刃核を伴う岐阜県宮ノ前遺跡は年代が一致しない
が、古い方の年代がより確からしいと考えれば、１７，７００
ｃａｌＢＰ前後に位置づけられる。河原第３遺跡で１７，８００ｃ
ａｌＢＰ、詳細が不明ながら茶園遺跡Ｖ層で１８，７００ｃａｌＢＰ
前後となるが、茶園遺跡の炭化材の出土位置などは不明
である。なお、福井洞窟の細石刃単純層である第Ⅳ層の
１４Ｃ年代測定が１９６０年代に行われているが、この時の試
料は取り違えの可能性があり（芹沢，１９６７）、細石刃石
器群の年代測定例としては採用していない。
　削片・分割系の細石刃石器群の較正年代では、ホロ
カ型の細石刃核を伴う長野県天神尾根遺跡で１８，０００ｃａｌ
ＢＰもしくは１６，３００ｃａｌＢＰ前後、新潟県荒屋遺跡では土
壙の炭化材で１７，２００ｃａｌＢＰ前後、竪穴状遺構の炭化材で
１６，８００ｃａｌＢＰ前後である。直後の土器出現期以降の石器
群の年代を考えると、隆起線文土器に細石刃が伴う九州
を除いて、これらの細石刃石器群が１６，０００ｃａｌＢＰよりも
新しくなる可能性は低い。本州島の細石刃石器群は、約
２０，０００（１９，０００？）～１６，０００ｃａｌＢＰの間に位置づけられ、
野岳・休場型の細石刃核を伴う石器群がやや古く１９，０００
～１８，０００ｃａｌＢＰ前後を中心とし、削片・分割系の細石刃
核を伴う石器群が１８，０００～１７，０００ｃａｌＢＰを中心とした時
期に位置づけられると推定される。

４．土器出現期以降の遺跡と細石刃
　古本州島で最古の土器群は、神子柴・長者久保系石器
群に伴う土器と推定される。主に古本州島の東半部に多
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く、青森県大平山元Ⅰ遺跡、神奈川県宮ケ瀬遺跡群北
原遺跡で測定結果が得られている。これらは１１４Ｃ年代
で１３，０００１４ＣＢＰよりも古く、較正年代では１５，０００ｃａｌＢ
Ｐよりも確実に古い。この年代域は「１３，０００年問題」の
箇所に該当するため較正年代を絞り込むことはできない
が、大平山元Ⅰ遺跡で１６，９００～１５，０００ｃａｌＢＰ前後、宮ケ
瀬北原遺跡で１５，８００ｃａｌＢＰ前後に位置づけられる。
　後続する隆起線文土器および爪形文土器の年代を見て
みるといずれも１４Ｃ年代で１２，０００年代のものが圧倒的に
多く、較正年代では１５，０００～１４，０００ｃａｌＢＰの間に多くが
集中することから、この間が、隆起線文土器群が本州島
で卓越する時期と考えてよいだろう。
　土器と細石刃が伴う九州島の遺跡を見てみると、長崎
県泉福寺洞窟から出土した隆起線文土器で１４，２００ｃａｌＢＰ
前後、爪形文土器と細石刃が出土している河陽Ｆ遺跡
では１４，４００～１４，０００ｃａｌＢＰ前後である。土器に伴う九州
島の細石刃石器群は、本州島の隆起線文土器の年代とよ
く一致しているものの、測定例が不足しており、細石刃
がいつ頃まで使用されていたのかは不明瞭である。

５．細石刃を使用した人々の頃の古環境
　古本州島の細石刃石器群の年代はおおよそ２０，０００～
１４，０００ｃａｌＢＰの年代に収まる。したがって、環境史的に
はＬＧＭ　Ｃｏｌｄ －２（２４，０００～１５，０００ｃａｌＢＰ）からＬＧ　Ｗａｒ
ｍ（１５，０００～１３，０００ｃａｌＢＰ）に対応する。土器を伴わな
い細石刃石器群はＬＧＭ　Ｃｏｌｄ －２に、土器を伴う九州島の
細石刃石器群はＬＧ－Ｗａｒｍに対応する。
　ＬＧＭ　Ｃｏｌｄ －２の時期は、氷床コアのデータから推測す
れば、ＬＧＭ　Ｃｏｌｄ －１よりも多少は気候が回復した可能性
が考えられるが、依然として寒冷な気候が卓越していた
ことは間違いない。基本的に最終氷期最寒冷期に相当す
るＬＧＭ　Ｃｏｌｄ －１の気候や植生と比較して、大きな変化は
みられず、関東平野などでもトウヒ属やモミ属、マツ属
単維管束亜属やカラマツ属などの針葉樹に、カバノキ属
やコナラ亜属、ハンノキ属などの落葉広葉樹を交える森
林が成立していたと推定される。このような傾向はＬＧ
Ｍ　Ｃｏｌｄ ー２を通じて基本的には継続していたと考えられ
る。例えば北関東の場合、Ａｓ－ＹＰ直下の層準が細石刃
石器群と対応するが、群馬県前橋市の二宮千足遺跡の谷
部の花粉分析では、ハンノキ属やカバノキ属などの落葉
広葉樹とマツ属単維管束亜属やトウヒ属などの花粉が多
く検出されている。ＬＧＭＣｏｌｄ－２の後半には、野尻湖湖
底堆積物の分析事例ではコナラ亜属やカバノキ属などの
落葉広葉樹の割合は増加し、針葉樹と落葉広葉樹が半々
の割合を占めるようになる。水月湖や三方湖でも１５，０００
ｃａｌＢＰ以前から針葉樹と広葉樹が混じる針広混交林が存
在していたことがうかがえる。土器を伴わない細石刃
石器群の時期は、列島全体で植生が急激に変化するＬＧ

　Ｗａｒｍ（約１５，０００～１３，０００ｃａｌＢＰ）よりは確実に時間的
に先行しているため、土器を伴わない細石刃石器群の時
期と、隆起線文土器や爪形文土器を伴う細石刃石器群の
時期とでは、環境的背景を別のものとして考えなければ
ならない。九州島の晩氷期前後の花粉分析例は極めて少
ないため具体的な植生は不明だがおおよそ１５，０００ｃａｌＢＰ
以前には針葉樹と落葉広葉樹の混交林が広がっており、
１５，０００ｃａｌＢＰ以降にはコナラ亜属が分布拡大したと推定
される。
　細石刃石器群を残した人々はどのような動植物を利用
していたのだろうか。残念ながらこの時期の動物遺体は
ほとんどなく、遺跡出土植物遺体から分かることも少
ない。植物利用については、鈴木忠司による周辺植生
からの利用可能植物の推定や実験考古学的研究（鈴木，
１９８８、 １９９３、 ２００７）が唯一の研究例である。動植物利用
を考えるには、絶望的なほど資料がなく、具体的な検討
は現状ではできないが、そのためにもまずは細石刃石器
群が残された時期の詳細な古環境研究を進展させる必要
がある。

おわりに
　２００３年に野辺山で開催された細石刃シンポジウムでも
細石刃石器群の１４Ｃ年代測定例について議論したが（工
藤，２００３）、それから９年が経ち、細石刃石器群の１４Ｃ
年代測定例も増えてきた。しかし、まだ決して十分とは
言えない状況であり、今後も可能な限り細石刃石器群に
関連する試料の年代測定を進めていくことが必要である。

引用文献

工藤雄一郎　２０１１　「東黒土田遺跡の堅果類と縄文時代草創期土器群の年

代に関する一考察」『考古学研究』（５８－１），５４－６５頁

工藤雄一郎２０１２ａ　『旧石器・縄文時代の環境文化史―高精度放射性炭素

年代測定と考古学―』３７６頁，新泉社

工藤雄一郎２０１２ｂ「日本列島における土器出現期の較正年代について－Ｉ

ｎｔＣａｌ０４とＩｎｔＣａｌ０９の違いと「１３，０００年問題」」『国立歴史民俗博物館

研究報告』（１７２），１０１－１１６頁

鈴木忠司１９８８「素描・日本先土器時代の食糧と生業」『朱雀』（１），１－４０

鈴木忠司１９９３「細石刃文化と生業」『細石刃文化研究の新たなる展開Ⅱ　

細石刃文化研究の諸問題』，２６７－２７９頁

鈴木忠司２００７「岩宿時代の植物質食料」『日本旧石器学会第５回講演・研

究発表シンポジウム予稿集』３６－３９頁．

芹沢長介１９６７「日本における旧石器の層位的出土例と１４Ｃ年代」『東北大

学日本文化研究所　日本文化研究所研究報告』（３），５９－１１０頁．

Ｒｅｉｍｅｒ，　 Ｐ．Ｊ．　ｅｔ　ａｌ．　   ２００９．　 ＩｎｔＣａｌ０９　ａｎ ｄ　Ｍａｒｉｎｅ０９　 ｒａｄｉｏｃａｒｂｏｎ　ａ ｇｅ　 ｃａｌｉｂｒａｔｉ

ｏｎ　 ｃｕｒｖｅｓ，　 ０－５０，０００　 ｙｅａｒｓ　 ｃａｌ　 ＢＰ．　 Ｒａｄｉｏｃａｒｂｏｎ，　 ｖｏｌ．　 ５１，　 １１１１－１１５０．

35



表１　古本州島における細石刃石器群の１４Ｃ年代測定例
較正年代は ＩｎｔＣａｌ０９による２σの最大範囲と平均値。紙面の都合で報告書の文献は割愛した。詳細は工藤（２０１２ａ）を参
照していただきたい。

県名 遺跡名 試料採取位置
１４ＣＢＰ
（１σ）

２σ
（ｗｈｏｌｅｒａｎｇｅ） 平均値 δ１３Ｃ 機関番号 試料 βｏｒ

ＡＭＳ 備考

青森 五川目⑹ 石器集中１（Ｃ－１５４）Ⅳｂ層 １３６００±３０ １６９４０ １６５７０ １６７６０ （－２３．３）ＩＡＡＡ－９２２２８ 炭化材 ＡＭＳ 角錐形・稜柱形

石器集中１（Ｃ－１６５）Ⅳｂ層 １４６７０±３０ １８０５０ １７５９０ １７８４０ （－２１．２）ＩＡＡＡ－９２２２９ 炭化材 ＡＭＳ 角錐形・稜柱形

炭化物集中０１（Ｃ－１）Ⅳｂ層 １３６８０±３０ １６９９０ １６６６０ １６８２０ （－２４．９）ＩＡＡＡ－９２２３２ 炭化材 ＡＭＳ 角錐形・稜柱形

石器集中１（Ｃ－９６）Ⅳｂ層 １３６７０±３０ １６９８０ １６６５０ １６８１０ （－２３．２）ＩＡＡＡ－１０１０５７ 炭化材 ＡＭＳ 角錐形・稜柱形

石器集中１（Ｃ－１６）Ⅳｂ層 １８０３０±４０ ２１７１０ ２１２６０ ２１４８０ （－２０．８）ＩＡＡＡ－１０１０５８ 炭化材 ＡＭＳ 角錐形・稜柱形

石器集中２（Ｃ－１４）Ⅳｂ層 １４７１０±４０ １８４２０ １７６２０ １７９００ （－２４．２）ＩＡＡＡ－９２２３０ 炭化材 ＡＭＳ 角錐形・稜柱形

石器集中２（Ｃ－１４２）Ⅳｂ層 １５９３０±４０ １９３８０ １８８７０ １９１２０ （－２３．４）ＩＡＡＡ－９２２３１ 炭化材 ＡＭＳ 角錐形・稜柱形

石器集中２（Ｃ－１４０）Ⅳｂ層 １５０１０±３０ １８５４０ １８０１０ １８２６０ （－２７．９）ＩＡＡＡ－１０１０５９ 炭化材 ＡＭＳ 角錐形・稜柱形

石器集中２（Ｃ－１４５）Ⅳｂ層 １５７４０±４０ １９２８０ １８６７０ １８８９０ （－３０．５）ＩＡＡＡ－１０１０６０ 炭化材 ＡＭＳ 角錐形・稜柱形

岩手 早坂平 第Ⅱ文化層 １３４５０±１００ １６９００ １５９５０ １６５４０ －２５．７ Ｂｅｔａ－１７６０２１ 炭化材 ＡＭＳ 楔形（削片・分割系），参考値

新潟 荒屋 ― １３２００±３５０ １７０００ １４６８０ １５９３０ ― ＧａＫ－９４８ 炭化材 β 楔形（削片・分割系），参考値

土壙０１ １４０５０±１１０ １７５００ １６８３０ １７１４０ ― ＧｒＡ－５７０１ 炭化材 ＡＭＳ 楔形（削片・分割系）

土壙０１ １４１５０±１１０ １７６００ １６８９０ １７２４０ ― ＧｒＡ－５７０２ 炭化材 ＡＭＳ 楔形（削片・分割系）

土壙０６ １４１００±１００ １７５４０ １６８６０ １７１８０ ― ＧｒＡ－５７０３ 炭化材 ＡＭＳ 楔形（削片・分割系）

土壙０６ １４２００±１２０ １７６７０ １６９００ １７２９０ ― ＧｒＡ－５７０４ 炭化材 ＡＭＳ 楔形（削片・分割系）

土壙０６ １４１５０±１１０ １７６００ １６８９０ １７２４０ ― ＧｒＡ－５７０５ 炭化材 ＡＭＳ 楔形（削片・分割系）

土壙０６ １４１００±１１０ １７５５０ １６８６０ １７１９０ ― ＧｒＡ－５７０６ 炭化材 ＡＭＳ 楔形（削片・分割系）

土壙０６ １４１００±１１０ １７５５０ １６８６０ １７１９０ ― ＧｒＡ－５７０７ 炭化材 ＡＭＳ 楔形（削片・分割系）

土壙１４ １４１５０±１１０ １７６００ １６８９０ １７２４０ ― ＧｒＡ－５７０８ 炭化材 ＡＭＳ 楔形（削片・分割系）

土壙１４ １４１００±１１０ １７５５０ １６８６０ １７１９０ ― ＧｒＡ－５７０９ 炭化材 ＡＭＳ 楔形（削片・分割系）

土壙１４ １４１５０±１２０ １７６２０ １６８８０ １７２４０ ― ＧｒＡ－５７１０ 炭化材 ＡＭＳ 楔形（削片・分割系）

土壙１４ １４２００±１１０ １７６６０ １６９２０ １７２９０ ― ＧｒＡ－５７１１ 炭化材 ＡＭＳ 楔形（削片・分割系）

土壙１４ １４２００±１１０ １７６６０ １６９２０ １７２９０ ― ＧｒＡ－５７１２ 炭化材 ＡＭＳ 楔形（削片・分割系）

土壙１４ １４２５０±１１０ １７７３０ １６９５０ １７３４０ ― ＧｒＡ－５７１３ 炭化材 ＡＭＳ 楔形（削片・分割系）

竪穴状遺構 １３６９０±８０ １７０４０ １６６１０ １６８２０ ― ＧｒＡ－５７１５ 炭化材 ＡＭＳ 楔形（削片・分割系）

竪穴状遺構 １３７００±２９０ １７５７０ １５５７０ １６６９０ ― ＧｒＡ－５７１６ 炭化材 ＡＭＳ 楔形（削片・分割系）

長野 天神小根 Ｅ５グリッド １４７８０±８０ １８５００ １７６４０ １８０４０ －２５．９ Ｂｅｔａ－１５０６４７ 炭化材 ＡＭＳ 船底形（ホロカ型）

Ｅ５グリッド １３２９０±８０ １６７９０ １５５６０ １６２５０ －２５．２ Ｂｅｔａ－１５０６４８ 炭化材 ＡＭＳ 船底形（ホロカ型）

神奈川 吉岡Ｂ区 Ｌ１Ｈ １２９６０±１２０ １６４００ １５０７０ １５６５０ ― ＮＵＴＡ－３０３５ 炭化材 ＡＭＳ 稜柱形，Ｌ１Ｈ（段階Ⅸ）

Ｌ１Ｈ １４６００±１４００ ２１６３０ １３９４０ １７８９０ ― Ｇａｋ－１８６６０ 炭化材 β 稜柱形，Ｌ１Ｈ（段階Ⅸ）

Ｌ１Ｈ上部 １６４９０±２５０ ２０２９０ １８９６０ １９７００ ― ＴＫａ－１１６１３ 炭化材 ＡＭＳ 稜柱形，Ｌ１Ｈ（段階Ⅸ）

Ｌ１Ｈ上部 １６８６０±１６０ ２０３７０ １９５６０ ２００００ ― ＴＫａ－１１５９９ 炭化材 ＡＭＳ 稜柱形，Ｌ１Ｈ（段階Ⅸ）

岐阜 宮ノ前 １７層 １２８６０±１６０ １６４２０ １４７００ １５４９０ ― ＮＵＴＡ－３６４４ 樹木片 ＡＭＳ 楔形・角柱形

１７層 １４５５０±１６０ １８４４０ １７１６０ １７６９０ ― ＮＵＴＡ－３６３７ トウヒ毬果 ＡＭＳ 楔形・角柱形

静岡 休場 １号炉址 １４３００±７００ １８９４０ １５２６０ １７４２０ ― Ｇａｋ－６０４ 炭化材 β 稜柱形，参考値

熊本 高畑乙ノ原 Ⅷ層爪形文 １２４７０±５０ １５０３０ １４１７０ １４５９０ ― Ｂｅｔａ－２１３６３５ 土器付着炭化物 ＡＭＳ 爪形文，細石刃，アルカリ処理な
し，不採用

Ⅷ層爪形文 １２５７０±６０ １５１７０ １４２４０ １４７８０ －２５．９ Ｂｅｔａ－２１３６３６ 土器付着炭化物 ＡＭＳ 爪形文，細石刃，アルカリ処理な
し，不採用

熊本 河陽Ｆ １２Ｃ層炭化材 １２１４０±５０ １４１５０ １３８１０ １３９８０ ― Ｂｅｔａ－１５４９３１ 炭化材 ＡＭＳ 爪形文，細石刃

１３層炭化材 １２３６０±５０ １４９００ １４０５０ １４４２０ ― Ｂｅｔａ－１５４９３２ 炭化材 ＡＭＳ 爪形文

長崎 福井 炭化材 １２４００±３５０ １６１１０ １３５１０ １４６７０ ― Ｇａｋ－９４９ 炭化材 β 爪形文，細石刃，参考値

炭化材 １２７００±５００ １６７９０ １３７７０ １５２１０ ― Ｇａｋ－９５０ 炭化材 β 隆起線文，細石刃，参考値

長崎 泉福寺 胴内 １２２２０±８０ １４８２０ １３８１０ １４１５０ ― ＭＴＣ－１１２９６ 土器付着炭化物 ＡＭＳ 隆起線文，細石刃

長崎 茶園Ｖ Ⅴ層 １５４５０±１９０ １９２６０ １８０５０ １８６７０ ― Ｂｅｔａ－１０７７３０ 炭化材 ＡＭＳ 稜柱形

熊本 河原第３ Ⅵ層細石刃石器群包含層中 １４６６０±７０ １８４２０ １７５２０ １７８３０ －２６．７ Ｂｅｔａ－１３５２５９ 炭化材 ＡＭＳ 稜柱形
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２０，０００～１０，０００ｃａｌＢＰの石器群・土器群の較正年代（工藤，２０１２）
※印は石器群・土器群の編年観と一致していない、あるいは年代がばらつき石器群・土器群の正確な年代を反映していな
い可能性があるもの。
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はじめに
　現在のように高性能の銃器が発達していない頃には、
動物の狩猟には、様々な工夫が行われていた。落とし穴
や餌による誘引など、動物の生態を理解し、それを利用
してその動物を仕留めていた。音を使った猟もその例
で、キジ笛や鹿笛などが知られている。日本ではすでに
縄文時代に使われていたことが、対馬の佐賀遺跡での発
掘によって明らかになった（正林，１９８５）。正林（１９９１）
は、日本各地の鹿笛の基本的な形は共通で、縄文時代の
ものと大きな違いがないことを示した。さらに、鹿笛は
形こそ違うものの世界中でみられ（大塚，１９８８；小金
澤，１９８９）、欧米では現代的に加工されたものが現在も
販売されている。本稿では、動物と音の関係やニホンジ
カの生態を紹介し、鹿笛の音がどのような理由で鹿を引
きつけ、猟を可能とするのかを紹介したい。

１）音とコミュニケーション
　そもそも動物と音はどのような関係にあるのだろう
か。春から初夏にかけて、野山ではヤマドリやキジがド
ドドドと聞こえるホロウチといわれる大きな羽音をたて
る。小鳥たちは５月の早朝にはそれぞれの鳥に特有のさ
えずりで鳴き合う。これらは繁殖に重要な役割を果たし
ている。
　コミュニケーションに使われる媒体は、実は音だけでは
ない。例えば、においや化学物質、形や色や動き、スキン
シップなどがある。音声を含むこれらの伝達手段にはそれ
ぞれの長所と短所がある（Ａｌｃｏｃｋ，１９８４）。例えば、にお
いや化学物質は多くの場合その場所に長い時間留まるの
で、情報が長持ちする。さらに、これを生産するエネル
ギーが少なくて済む。また、遮蔽物があっても情報は到
達し、時間はかかるがそれなりに遠くまで到達する。し
かし、刻々と変化させることが必要な情報を伝達するの
は難しい。視覚による伝達は、遮蔽物がなければかな
り遠くまで到達するし、刻々と変化する情報も伝達でき
る。エネルギーのかかる大きな飾り羽などを作るのでな
ければ、情報発信のエネルギーは大きくはない。しか
し、情報の受け手との間に遮蔽物があれば、全く機能し
ない。触覚による伝達は、近接距離にいる者同士しか情
報を伝え合うことができない。これらに比べて、音は遠
くまで到達するし、刻々と変化する情報を迅速に伝える
ことが可能で、さらに少々遮蔽物があっても届くという
長所を持っている。ただ、大きな音を続けて出すにはか
なりのエネルギーが必要となる。動物たちは、これらの
伝達方法を、その動物の系統上の制約や生息環境の制約

を受けながら、使い分けている。
　このような様々な手段を通じて、動物は何を伝えてい
るのだろうか。コミュニケーションはその動物にとって
有利でなければ進化しない。現在地球上に存在している
生物は、この環境に適応して生存し続けてきたものばか
りである。そして、コミュニケーションはその生存に重
要な役割を果たしてきたのである。それでは、生存し続
けるにはどうすれば良いのだろうか。重要なのは、自分
が生き残ることとうまく子供を作って遺伝子を通して自
分の形質（体の形や色、行動など）を次世代に伝えるこ
とである。例えば、ニホンジカの生まれたばかりの子供
には、はっきりとした鹿の子模様があり、生後数日は人
が近づいてもうずくまったまま全く動かない。木漏れ日
の中で子鹿がじっとしていれば、見つけるのはかなり難
しい。しかし、もし鹿の子模様ではなく非常に大きな白
い斑点だったら、すぐ見つかるだろう。また、鹿の子模
様が木漏れ日に合っていても、すぐに動いてしまう子鹿
なら見つかってしまうだろう。つまり、危険から身を守
る術を身につけたものが生き残っているのである。
　このようにうまく捕食者を避けながら、充分栄養を取
ることができて成獣になれば、次の試練は繁殖である。
まず、雄と雌が出会うことが必要である。普段から群れ
で生活している動物では、群れの中から配偶相手を見つ
けることができる。しかし、単独で生活している動物で
は、相手と出会わなくてはならない。その際に、におい
や音はよく使われる。うまく両方の性が出会ったとして
も、すぐに配偶できるとは限らない。雄は、多くの場
合、雄同士の激烈な闘争や競争に勝ち抜かなければ、雌
を獲得することはできない。また、雌に好まれなくては
交尾できない。一方、雌も一生の中で数回しか子供を産
まないので、その子供は大切である。もし、病気に弱い
体質の遺伝子をもらったり、魅力的でない雄の遺伝子を
もらうと、孫ができることは期待できない。そのような
選択をする雌はすでに滅びているだろう。つまり、雌、
特に子育ての大変な哺乳類の雌は、慎重に雄を選んでい
ると考えられる。こうやって、様々な試練を乗り越えた
個体が子供や孫を残してゆけるのである。
　危険の存在を伝えたり、配偶相手を見つけたり、配偶
相手と闘ったり、配偶相手の資質を評価したり、様々な
局面でコミュニケーションは重要な役割を担っている。
音は、そのコミュニケーションの主要な手段なのである。

２）ニホンジカの生活
　ニホンジカは、秋に発情期を迎え、春に出産期を迎え

ニホンジカの生態とそれを活かした鹿笛猟

麻布大学／ＮＰＯ法人あーすわーむ 南 　 正 人
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る。雌は母系の集団を通年維持する。母親と子供たち、
あるいはその孫を含んだ家族グループである。雄は母親
の集団から離れ自立してしまう。雌は子供を産むとそれ
を機会に独立することもあるが、そのまま子供とともに
母親の集団に残る雌もいる。そして、野生では十数年間
生きる。この間、食料が充分ある地域では、２才くらい
から毎年出産する（三浦，１９８６；南，１９９６a、２００８；高
槻，２００６）。
　一方、母親から独立した若い雄は、他の成熟した雄や
若い雄が作る集団に入ることが多い。この雄グループは
冬によく見られる。この集団が夏まで続くこともある。
やがて、秋の発情を迎えた雄たちは排他的になって、こ
の集団は分解して行く。雄たちは、雌を獲得するために
闘い合い、雌の集団を探す。ニホンジカは生息環境に応
じて、可塑的な社会構造を持つことが知られている（三
浦，１９８６）。常緑広葉樹の多い森林が広がる九州では、
雄はなわばりをもたずに見通しの悪い林の中で雌を探し
まわっている。一方、見通しのよい疎林や草原と林が混
じったような環境では強い雄がなわばりと呼ばれる土地
を守って、そこに来る雌を囲おうとする。草原だけの環
境では、著者らは、土地にあまり執着しないで雌集団を
防衛する社会構造を観察したことがある。浅間山では、
どのような社会構造になっているかは、まだよくわから
ない。いずれにせよ、発情期の雄はどのような手段をと
るにせよ、雌を求めているのである。
　雌集団を得ることができた雄は、他の雄からその雌集
団を守り、２４時間という短い時間の発情を迎えた雌と交
尾する（南，２００８）。雌はその時妊娠できなければ２週
間後に再発情を迎えるが、雄はその時にはライバルに敗
れてその雌を失っているかもしれない。雄は発情した雌
を見つけ、誰よりも先に交尾し、そのまま防衛しきれ
ば、確実に子供が残すことができる。また、体力的に弱
くてなわばりが持てなかったり、大きな雌集団を防衛で
きない雄でも、雄が付いていない雌やその集団を発見す
れば交尾は可能である。この時期、どの雄も血眼になっ
て雌を探しているのである。やがて、晩秋になり、雄は
発情が終わり、活発に活動した発情期の体力の損失を補
うべく、雌には目も向けないで食料を得ようとする。そ
れに失敗すれば厳しい冬を越すことはできない。

３）シカの音声コミュニケーション
　このような生活の中で音声はどのように使われている
のだろうか。ニホンジカやシカの仲間を例に紹介した
い。危険な状況に陥った時に、シカの仲間は音声を使
う。シカは集団で行動していることが多く、そのうち１
頭が外敵を発見すると、鋭い「ピャッ」という声を出す。
これによって、近くにいる個体（多くは血縁個体）に警
戒する状況があることが伝達される。また、この音声を

出すことによって、外敵に対して「お前に気づいている
ぞ。襲おうとしても無駄だよ。」ということを伝えてい
るとも言われている。
　発情期を迎えたシカの仲間では、雄が大きな音声を出
すことが知られている。熱帯地方の深い森林で単独生活
をしているキョンは、大きな音声を出して配偶相手に自
分の存在を知らせている（Ｙａｈｎｅｒ，１９８０）。ヨーロッパ
に生息するアカシカや北米に生息するエルクはニホンジ
カに近縁の種類である。基本的な生活はニホンジカと同
じであるが、アカシカやエルクの雄は土地を守ることが
少なく、雌集団について歩いてこの集団を守りハレムを
形成する（Ｃｌｕｔｔｏｎ－Ｂｒｏｃｋ　ｅｔ　ａｌ  ，１９８２；Ｓｔｒｕｈｓａｋａｅｒ，
１９６７）。これらのシカは、遠くまで届く発情期の大きな
音声は１種類である。アカシカでは、雌の集団を防衛す
る雄にテープレコーダーで再生した音声を聞かせる実験
で、音だけで鳴いているシカの闘争力が伝わっているこ
とがわかった（Ｃｌｕｔｔｏｎ－Ｂｒｏｃｋ　ｅｔ　ａｌ  ，１９７９；ＭｃＣｏｍｂ，
１９９１）。また、アカシカでは、飼育している雌集団にこ
の音声を聞かせると、雌の発情が早く始まることも明ら
かになった（ＭｃＣｏｍｂ，１９８７）。
　ニホンジカの雄では、比較的遠くまで聞こえる音声は
２種類あり、そのことはニホンジカがなわばりを持つこ
とと関係しているかもしれない（Ｍｉｎａｍｉ　 ＆　 Ｋａｗａｍｉｃｈｉ，
１９９２）―。より遠くまで聞こえる音声は、オオカミの遠
吠えと似た音質で、澄んだ音である（図３のⅡ）。「フィー
ヨー、フィーヨー、フィーヨー」と３回か４回続けて鳴
く場合が多い。この音声は、基本的な音質は似ているも
のの、抑揚の付け方などに個性があり、声紋（ソナグラ
ム）は１頭１頭異なっている。この音声は澄んでいて長
いので、鳴いている位置が特定しやすい。しかも、前
述のように個性的であるので、「どこに、だれが、居る」
ということが伝達されている可能性が高い。この音声は
人間の耳でも１㎞離れていても聞くことができる。後に
述べるように、鹿笛の音のひとつはこの音声によく似て
いる（Ｍｉｎａｍｉ，１９９３）。
　ニホンジカの雄が発情期に出す音声のもうひとつは
２００ｍ位まで届き、雑音の成分が多い（図３のＩ－ｅ）。
「ミーフーン」とか「チーフーン」とか聞こえる音声で、
聞きようによっては「イッチャイヤーン」とも聞こえる。
同じ個体でもその時の状況によって、最初の音の高さや
抑揚、雑音の入り方の程度、長さなどに変異が多い。こ
の音声は、なわばりに侵入する雄や、視界内で雌に接近
する雄に向かって、強い雄が出すことが多く、威嚇的な
意味があると思われる。鳴かれた方は、多くの場合、侵
入を止めて引き返したり、雌への接近を止める。この音
声は、雌に向かっても出される。小鳥の囀りがライバル
雄に対してのなわばり宣言であるのと同時に雌への求愛
であるのと同様に、ライバル雄への威嚇と雌への求愛の

39



要素が入っていると思われる。後に述べるように、鹿
笛の音のひとつはこの音声によく似ている（Ｍｉｎａｍｉ，
１９９３）。
　さらに、ニホンジカに近づいて観察してみると、遠く
からは聞こえない様々な音声を出している。発情した強
い雄は、雌に接近しながら、「ミ・ミ・ミ・ミ」（図２の
Ｉ－ｃ）という２０ｍも離れれば聞こえない小さな音声を
出している。また、その音声が長くなった「ミー」とい
う音声も雌に向かって出している（図２と図３のＩ－
ｄ）。さらに、弱い雄同士の遊びのような闘いの行動（ボ
クシング等の練習になぞらえて、スパーリングと呼ばれ
ている）の際にも、「ミエー」という声を出し続けてい
る。本気で他の個体を排除する時には、「ゲ・ゲ・ゲ・ゲ」
とか「ボ・ボ・ボ・ボ」とか聞こえるような強く雑音の
多い断続音を出している。この音声は、ニホンザルが同
じような行動をする際に出す「ガ・ガ・ガ・ガ・ガ」と
いう音声とよく似ている。
　雌はあまり音声を出さない。雌は発情に関する音声は
ほとんどない。ニホンジカでは、精子を大量に作ること
ができる雄は多くの雌と交尾することができるし、強い
雄は多くの雌を自分のなわばりに滞在させて交尾をしよ
うとする。そのような状況では、雌は雄に対して働きか
けをする必要がないのかもしれない。つまり、雄のいる
ところにやってきさえすれば、雄が言い寄ってきてくれ
るのだろう。
　しかし、雌にも子供を残すために重要な仕事がある。
それは、妊娠・出産と子育てである。良い雄を選ぶこと
ができれば、あとは自分の栄養を充分に与えて生存力の
ある子供を産み、その子供にしっかり乳を与えて育てな
くてはならない。ニホンジカではほぼ１年間の授乳で子
供は充分成長するし、子供は数週間もしない段階で自分
で草を食べるようになる。しかし、栄養価の高い乳は子
供の成長に取っては重要である。オオカミがいた時代に
は、捕食動物から子供を守ることができるかも、自分の
子孫を残すために重要な能力だっただろう。現在でも野
犬を含めて、子供が小さい時には様々な動物に襲われる
可能性がある。私の調査地では子鹿がカラスに殺された
こともある。雌は子供の運動能力が高くない時には、子
供を茂みに隠しておく。そして、授乳の時間が来ると、
「ミューン」と鳴いて子供に接近する（図２のＩ－ａ）。
子供の方も、お腹が空いて茂みから出て母親を探したも
のの、見つからない場合等には、「ミューン」と鳴いて
母親を探しまわる。この音声は、母親に比べると声帯が
小さいために、母親よりも高い音域であるが、その他の
音質は同じである。母子にとって、この音声はお互いを
見つけるための重要な道具となっている。そして、この
音声は、子供が育ちきる１年間は使われることになる。
つまり、発情とは無関係に、この音声は１年間どの時期

にも出されるので、雌の存在を示すことになる。後に述
べるように、鹿笛の音のひとつはこの音声によく似てい
る（Ｍｉｎａｍｉ，１９９３）。
　ニホンジカは地域によっては深い林の中で生活してい
る。このような場所では、雄が雌を探すにしろ、雌が雄
を探すにしろ、母親が子供を探すにしろ、音声は重要な
伝達手段になっていると思われる。

４）鹿笛がまねる音
　鹿笛の制作やその使い方については、鹿笛猟を行って
いた吉澤晃氏を取材して報告された文献に詳しい（宮下・
鈴木，１９８２）。それによると、鹿笛はシカの角を削った
ものに穴をあけ、そこに振動板となるシカの胎児か「イ
ボガエル」（ヒキガエルと思われる）の皮を張ったそう
である。鹿笛の有効な時期は１０月から１２月の交尾期であ
ると吉沢氏は述べている。一度に２頭の雄ジカが来て、
２頭を仕留めたこともあったという。
　１９９３年にこの吉澤氏の鹿笛を含む日本の鹿笛の音を分
析できる機会を得た（Ｍｉｎａｍｉ，１９９３、１９９６b）。日光の
竹沢信明氏、岩手県五葉山の藤原栄之助氏、八ヶ岳の吉
澤氏のものである。これらの音と筆者が奈良公園で録音
したシカの音声を声紋にとって比べた（Ｍｉｎａｍｉ　ａｎ ｄ　 Ｋ
ａｗａｍｉｃｈｉ，１９９２、Ｍｉｎａｍｉ，１９９３）。日光で２つ（図２
のＡとＢ）、五葉山で１つ（図２のＣ）、八ヶ岳で２つの
タイプ（図３のＤとＥ）が認められ、その音は安定して
いた。つまり、吹き手によって、音が正確にコントロー
ルされていたことがわかった。
　これらの５つの音はどれも、シカの音声に似ていた。
日光のものと五葉山のものは、雌が子供を呼ぶ時等に出
す音声を含む音声に似ていた。また、八ヶ岳の１つは、
音響構造的には雄が出す大きな声の１つに似ていた。た
だ、音の大きさはその音声よりは小さかった。吉澤氏
によれば、この音は地面に掘った穴に向かって吹くとい
う。その場合、出された音は穴の中で反響し、倍音構
造が変化し、雌が子供を呼ぶ音声に似る可能性もある。
八ヶ岳の２つ目は、音響構造は雄が出す最も大きな音声
に非常に似ていた。しかし、これも音の大きさはその音
声よりは小さかった。
　雌の音声に似た鹿笛の音は、血眼になって雌を探して
いる発情した雄を引きつけるに違いない。また、雄の音
声に似た鹿笛の音は、ライバルの雄が侵入して「おれ
が、ここに居る」と宣言しているのであるから、元々そ
こに居た強い雄にとっては、挑戦を受けたことになる
し、何より雌を奪われる可能性が高まるのだから、黙っ
ているわけには行かない。また、もしかしたら、雄の音
は、相手を見つけることができない発情した雌にとって
も有効だったかもしれない。雄が探してくれるといって
も、雌も２４時間の発情時間中に雄と出会わなくては妊娠
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できない。チャンスを逃して２週間後の次の発情を待つ
ことを繰り返すと、出産時期も遅れてしまう。それは、
産まれた子供が迎える冬までの時間を短くしてしまう。
つまり、充分な栄養を蓄積できないまま冬を迎えさせる
ことになる。それで子供が死んでは元も子もない。雌も
早く妊娠したいはずである。
　吉澤氏の話では、鹿笛の効果は非常に高かったようで
ある。穴を深く掘って潜み、やって来るシカが飛び込ん
で来ないように木を格子に組んで穴の前に立て、そこに
銃を立てかけて何時でも撃てるようにしてから、鹿笛を
吹くのだそうだ。シカが突進してくることもあったらし
い。筆者が奈良公園でスピーカを使ってなわばり雄を挑
発してみたところ、なわばり雄はスピーカに向かって突
進し、前足でスピーカを蹴り跳ばしたことがあった。こ
のように効果が高い鹿笛は、現在では狩猟に使うことは
禁じられている。
　しかし、このように効果の高い鹿笛も、誰が吹いても
効果があるのではなかったようだ。吉澤氏によると、初
めは奈良公園に通って、シカの声と同じ音質の音が出る
まで、何度も何度も吹く練習をしたそうである。
　このような鹿笛もいまや誰も使う人はいない。海外で
作られた現代的なものはプラスティック製で、音はたし
かにシカの声に似ているのだろうが、道具としては味気
ない。シカの胎児の皮が乾かないように筒の中に保存し
ながら、使用する時に適度に濡らしながら使った手作り
の道具は、共に生活する動物を捕るために編み出した知
恵と、その生き物への思いが込められているように思え
てならない。
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Ｍｉｎａｍｉ，　 Ｍ．　ａｎ ｄ　 Ｔ．　 Ｋａｗａｍｉｃｈｉ．　 １９９２　 Ｖｏｃａｌ　 ｒｅｐｅｒｔｏｉｒｅｓ　ａｎ ｄ　 ｃｌａｓｓ

ｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　   ｓｉｋａ　ｄｅｅｒ　Ｃｅ  ｒｖｕｓ　ｎｉｐｐｏｎ．　  Ｊ．　 Ｍａｍｍａｌ．Ｓｏｃ．　 Ｊｐｎ．，　 ｖｏｌ

１７．７１－９４．

Ｍｉｎａｍｉ，　 Ｍ．　 １９９３　 Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ　ｏｆ　ｉｎ  ｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ　 ｓｏｕｎｄｓ　ｔｏ　  ｖｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　  ｓｉｋａ　

ｄｅｅｒ　Ｃｅ ｒｖｕｓ　ｎｉｐｐｏｎ．　  Ｊ．　 Ｍａｍｍａｌ．Ｓｏｃ．　 Ｊｐｎ．，　 ｖｏｌ１８．６９－７８．

南　正人　１９９６a　ニホンジカ．（日本動物第百科　哺乳類Ⅱ．　平凡社）

南　正人　１９９６b　ニホンジカの習性を利用した鹿笛猟―声紋を使った

鹿笛の音とニホンジカの鳴き声の比較から―．　動物考古学　第６

号．　動物考古学研究会．

南　正人　２００８　個体史と繁殖成功―ニホンジカ―．（「日本の哺乳類学

　２中大型哺乳類・霊長類」高槻成紀・山極寿一編　東大出版会）

Ｍｉｕｒａ，　 Ｓ．　 １９８４　　 Ｓｏｃｉａｌ　 ｂｅｈａｖｉｏｒ　ａｎ ｄ　 ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙ　ｉｎ　  ｍａｌｅ　 ｓｉｋａ　ｄｅｅ ｒ　（Ｃｅｒ

ｖｕｓ　ｎｉｐｐｏｎ　  ＴＥＭＭＩＮＣＫ　 １８３８）ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　  ｒｕｔ．　 Ｚ．　 Ｔｉｅｒｐｓｙｃｈｏｌ．，　 ｖｏｌ

６４．３３－７３．

三浦慎悟　１９８６　ニホンジカ　その生態と社会にみる多様性．（動物大百

科４　大型草食獣　平凡社）

宮下健司・鈴木忠司　１９８２　野辺山およびその周辺地域における狩猟習

俗の調査．（報告・野辺山シンポジウム１９８１．　明治大学考古学研

究室）

大塚和義　１９８８　中国・黒龍江流域の少数民族．（「秘境興安嶺をゆくＩ」

　ＮＨＫ取材班　日本放送出版会）

Ｓｔｒｕｈｓａｋｅｒ，　 Ｔ．　 Ｔ．　 １９６７　 Ｂｅｈａｖｉｏｒ　ｏｆ　ｅｌ  ｋ（Ｃｅｒｖｕｓ　Ｃａｎａｄｅｎ ｓｉｓ）ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　  ｒｕｔ．

　Ｚ．　 Ｔｉｅｒｐｓｙｃｈｏｌ．，　 ｖｏｌ２４．８０－１１４．

高槻成紀　２００６　シカの生態誌．　東京大学出版会．

正林　護　１９８５　鹿笛考―縄文時代狩猟の一側面を考える―．　九州上

代文化論集　乙益重隆先生古稀記念論文集刊行会）

正林　護　１９９１　鹿笛考２―縄文鹿笛の形・音・使用に関する復元的考

察―．　古文化談叢第２５集：３－１４．　九州古文化研究会．

Ｙａｈｎｅｒ，　 Ｒ．　 Ｈ．　 １９８０　 Ｂａｒｋｉｎｇ　ｉｎ　ａ　ｐ   ｒｉｍｉｔｉｖｅ　 ｕｎｇｕｌａｔｅ，　 Ｍｕｎｔｉａｃｕｓ　 ｒｅｅｖｅｓｉ：

　ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ａｎ ｄ　 ａｄａｐｔｉｖｅｎｅｓｓ．　 Ａｍ．　 Ｎａｔ．，　 ｖｏｌ１１６．１５７－１７７．　
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図１　鹿笛（上：沢口氏所有、下〈表裏〉：吉澤氏所有）と鹿笛を吹く吉澤晃氏（鈴木忠司氏写真提供）
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図2　鹿笛の音とニホンジカの音声の声紋１
鹿笛はDCI sound と表記、それ以外はニホンジカの音声。似た声紋を
選んだ。Ⅰ-a は雌、Ⅰ-c、Ⅰ-d は雄の声（Minami.1993より引用）

図３　鹿笛の音とニホンジカの音声の声紋２
鹿笛はDCI sound と表記、それ以外はニホンジカの音声。似た声紋を
選んだ。Ⅰ-d、Ⅰ-e、Ⅱは雄の声（Minami.1993より引用）
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