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Ⅰ．はじめに

　山形県酒田市飛島は北緯 39°12′、東経 139°33′の

日本海上、秋田県象潟港の真西に位置する離島であ

る（図１）。島は北東から南西にわたる長軸と、そ

れに直交する鼻戸崎、八幡崎の支節からなる丁字形

をなす総面積 2.75 ㎢の小島である。最高点の高森

山（海抜 68m）を取り巻くように、4 段の段丘地形

が発達している。南西部の荒崎‐賽の河原には離水

ベンチが発達し、第 4 段丘の形成後も隆起運動が継

続している（宮内・山下 1992）。
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Ⅹ．おわりに

　本稿は、2019 年 7 月 20 ～ 21 日、10 月 26 ～ 27

日に行った山形県酒田市飛島西海岸製塩遺跡に関す

る調査報告である。調査参加者は 7 月が東北歴史博

物館相原淳一・山形県埋蔵文化財センター植松曉彦・

秋田大学地方創生センター地域協働・防災部門鎌滝

孝信氏、10 月参加が相原・植松および明治大学阿

部芳郎・千葉県立中央博物館黒住耐二・早稲田大学

樋泉岳二、福島県立博物館高橋満氏、明治大学考古

学研究室学生竹林香菜氏である。

図１　飛島の位置
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図２　飛島の遺跡分布と調査（国土地理院「電子国土」から作成）
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　分担執筆は次のとおりである。Ⅲ章 A-1 地点とⅤ

章を植松曉彦、Ⅵ章の脊椎動物遺体は樋泉岳二、Ⅵ

章その他は黒住耐二、Ⅶ章を東京大学総合研究博物

館放射性炭素年代測定室、Ⅷ章を野口真利江、その

ほかは相原淳一が執筆し、協議の上、全体を相原が

編集した。

Ⅱ．研究史とその課題

　山形県酒田市飛島西海岸製塩遺跡は、北海道大学

名誉教授の平川一臣氏が 2012 年 11 月の津波堆積物

調査で発見した（平川 2013a）。調査は飛島北端の

八幡崎を中心に、西海岸袖の浜地区を Loc. ①、東

海岸オボゲの浜地区を Loc. ②として実施され、こ

の 2 地点で古津波堆積層が検出された（図２）。調

査では、製塩土器や須恵器ほかの遺物が出土し、相

原は出土遺物の年代特定について依頼を受け、飛島

の津波堆積物調査に関わることとなった。

　飛島西海岸の製塩遺跡は、島の西海岸北部の袖の

浜から田
たのしり

下、ミヤダ浜、中部に突き出す荒崎を越え

てオバフトコロの浜の西海岸中部の第 4 段丘面上に

立地する ( 口絵２①）。製塩土器の分布自体は南部

のゴトロ浜付近まで確認されるが、露頭での遺構は

確認されない。

　平川の調査では、上位の津波堆積層 Ts1 は「表層

有機質土壌の発達程度から 1833 年天保出羽沖地震

地震（あるいは荘内沖地震）による津波堆積物で

あろう。」( 平川 2013c）とされた。その後、相原ら

はこの礫を含む黒褐色砂層の調査も行っているが、

人工遺物を確認するには至っていない（相原ほか

2013）。下位の Ts2 は「大量の須恵器、土師器の土

器片を含み、製塩土器を産するとともに、生活面も

認められ（東北歴史博物館の相原淳一主任研究員と

の共同での現地調査）、9 世紀中葉の津波によって

破壊された製塩集落遺跡と考えられる。津波をもた

らした歴史地震は嘉祥 3（AD850）年「出羽国庄内

嘉祥地震」の可能性がある。」とされた。のちに「Ts2

は、人為的に著しく影響を受けているが、場所によっ

ては 2 層の津波堆積物からなるようにも見える。考

古遺物の層序・編年からは、9 世紀代に二つの津波

が想定されるという。飛島の南東側海岸には、標高

５ｍ付近にはテキ穴と呼ばれる、人間が定住した洞

穴遺跡があり、9 世紀中葉から 10 世紀代に二度壊

滅したことが知られている。これらは津波の襲来に

よる可能性、すなわち Ts2 のもうひとつの津波を想

定する根拠としての検討課題として残しておく。」

（平川 2013c）１）とした。

　この時の論文の本文では以上のように、Ts1 を

1833 年天保出羽沖地震、Ts2 を 850 年出羽国庄内嘉

祥地震としているが、その付表（表１①）では異な

る表記を用いている。「1833 庄内沖、Ts1　10C.?、

Ts2　850AD ？、Ts3　　、Ts4　2.8ka」としており、

本稿では、この平川付表の Ts 番号に従う。

 ① 日本海東縁各地の津波堆積物（平川 2013c から）

②　飛島西海岸の津波堆積物層（平川 2014 から作成）

 

 

 

    

 (1741 )X         15 C 1762

11~13 C.                    11 C 10~13 C.       11 C. 

        9 C.( )     (  Event?)  AD850 ?        9 C. 

 AD/BC           AD/BC ( )       AD/BC ?   

2.5~2.7 ka            2.7 ka                 2.8 ka           2.4ka                       

  3.5 ka              3.6 ka                     

   5.0 ka              4.9 ka                     

    5.3 ka                    ?  

 

 ,  

袖の浜地区 ゴトロ浜地区北 ゴトロ浜地区南
Loc.① Loc.⑤ Loc.⑥

Ts:1833 Ts1833はない？ Ts１:1833？

 soil

　・1168～1217AD  soil
泥炭(有機）質粘土層 Ts　1２C～１３Cにあった？ Ts２

 soil・1225～1269AD
Ts?
　・1266～1286AD

Ts　10～１１C？
　～９C中葉の土師器、須恵器

　・875～971AD Ts　９C?　10C? Tsありそう
Ts　9C?
  ・890～981AD
湿地性堆積物   ・778～896AD
　・561～643AD
基盤 隆起ビーチ、ベンチ　AD/BCころ？ Ts3

基盤 3ｍ+  soil・896～830BC

隆起ビーチ、ベンチ　3kaころ？

基盤　7m+

※東海岸　テキ穴洞穴：11～12世紀に家族全員が洞穴で死亡(津波による？）

(

北
）

(

南
）

－　存在しない，？存在するらしいが未確定，  〇存在するが年代未確定
                                                                                                     （c-14、考古遺物に基づく）

③ 日本海沿岸各地の古津波堆積物層と年代（平川 2016 から）  

表１　平川一臣による日本海東縁の古津波堆積物層
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　2013 年 3 月調査に相原・駒木野智寛・大畑雅彦、

5 月には平川の飛島調査に合流する形で上記 3 名に

阿部明彦（山形県埋蔵文化財センター）・矢口裕之（群

馬県埋蔵文化財調査センター）が加わり、調査を実

施した（相原ほか 2013、相原 2014a）。

　東海岸のオボゲの浜地区 Loc. ②地点では古津波

堆積層中からは製塩土器 1 片を確認した。しかし、

ほかに人工遺物を確認することはできず、津波堆積

層に巻き込まれた漂着瓦礫の一部と判断された。

　西海岸では、平川が調査した袖の浜地区 Loc. ①

地点からさらに南に遺跡及び古津波堆積層は広がっ

ていくことを確認した（図３）。袖の浜地区の調査

では、Ａ地点 ( 図 4 ①）で Ts2 の下位から 2 個の柱

穴、Ｂ地点 ( 図 4 ②）で Ts1 の下から製塩土器・焼

土層を確認し、Ts2 の上下に二つの遺構面があるも

のと考えられた（相原ほか 2013）。特に、Ｂ地点の

製塩土器はほぼ水平に並び、焼土層を伴い、直下に

は粘土質の安定面があることが確認され、遺構面と

認定した。後述の今回調査の A-2 地点の製塩土器の

出土状況とは、様相が異なっている。

袖の浜地区（北部） オバフトコロの浜地区（中南部）

図 3　飛島西海岸遺跡の遺構と津波堆積層の関係（相原 2014 から）
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図 4　飛島西海岸遺跡袖の浜地区の調査 ( 相原ほか 2013）
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　荒崎から南側のオバフトコロの浜 D 地点でも、

ピットとともに、製塩土器を面的に確認した ( 口絵

２②）。さらに上位の表土直下付近には、1983 年日

本海中部沖地震津波、1833 年天保出羽沖地震津波

に相当する可能性のある砂質層を平川とともに確認

したが、人工遺物は含まれてはおらず、考察からは

除外した。

　以上の調査から、以下のような結論が得られた。

　Loc. ①地点では Ts1 の層群の上位から土壌化し

た遺物を包む層（4a′層）が検出され、その上面か

ら良好な状態で遺物がまとまって出土した。このう

ち須恵器坏は山形県酒田市山海窯跡群第 3 窯跡（山

形県教育委員会 1991）出土資料に類似し、9 世紀第

3 四半期の特徴をもつものであり、この年代が Ts1

の上限年代と考えられる。Ts1 層中出土遺物も、同

じく９世紀第３四半期の特徴を持つものであり、９

世紀第４四半期あるいはそれ以降と見られる遺物は

含まれていない。

　Ts2 層中で最も新しい遺物は B 地点の須恵器埦（6

層中上部）・土師器タタキ甕（6 層中）がある。須

恵器埦は、山形県酒田市生石願瀬山第 1 号窯（川崎

1966・1979、佐藤・佐藤 1971）出土資料に類似し、

9 世紀第 1 四半期の特徴を持つものである。土師器

タタキ甕は 8 世紀後半から 9 世紀前葉の北陸系長胴

甕の特徴と一致する。これらより後出と見られる遺

物は今のところなく、Ts の年代は 9 世紀第 1 四半

期ないしは 9 世紀前葉と考えられる。

　文献に残る地震との関係から、Ts1 は 850 年出羽

国庄内嘉祥地震（『日本文徳天皇実録』『日本三代実

録』）、Ts2は830年出羽国秋田天長地震（『類聚国史』）

と考えられた（相原ほか 2013・相原 2014a）。

　2011 年に政府によって「津波防災地域づくり」

が策定され、「日本海における大規模地震に関する

調査検討会」（座長：阿部勝征東京大学名誉教授）

が組織され、この中で 2014 年時点まで公表・未公

表の津波堆積物データの網羅的な収集・整理が進め

られた。しかし、この調査検討会では「収集された

津波堆積物データの特徴や認定根拠、その妥当性の

評価はなされなかった。」（川上ほか 2017）とされる。

この調査検討会の場で、平川一臣は 2012 年 11 月調

査のデータに 14C 年代測定の結果を合わせて、公表

（平川 2014）した（表１②）。

　袖の浜地区 Loc. ①の基盤直上の湿地性堆積物が

561 ～ 643AD、下位の Ts2 直下で 890 ～ 981AD、Ts1

と Ts2 の間の遺物を包む層で 875 ～ 971AD の測定

結果から、Ts2 を９C ？、Ts1 を 10 ～ 11C ？とし

た。Ts1 を 10 ～ 11C ？とした年代的な根拠として

は東海岸のテキ穴洞穴遺跡の「11 ～ 12 世紀に家族

全員が洞穴で死亡（津波による？）」に由来するも

のと思われる。テキ穴洞穴の解釈では、「穴居人の

全滅（佐藤禎宏 1990）が採用され、「生活の場では

なく、ある種の埋葬場所としての可能性が強い。」

（川崎 1981）とする解釈は吟味されていない。さら

に年代観は、報告では落石下部の上層が 10 世紀前

後（赤焼土器 5 点）、さらに深い下層がロクロ使用

のない土師器で 9 世紀前後とされ、この年代観は

Yamaguchi・Ishida 2000 および安達ほか 2006 の人

骨分析にも引き継がれ、現在でも異論の余地はない。

平川の Loc. ①の Ts1 と Ts2 の間に形成された遺物

を含む層（口絵１③参照）および Ts1 上面から検出

された土器には、10 世紀前後の土器は含まれてお

らず、Ts1 を 10 ～ 11C ？まで新しくしなければな

らない根拠は見当たらない。Ts2 に関してもその上

下の 14C 測定年代は 875 ～ 971AD・890 ～ 981AD とほ

ぼ同じ値を示している。

　一方、この 2 枚の津波堆積層は島の南側でははっ

きりしなくなり、隆起量の大きい Loc.⑤（ゴトロ浜

地区北）では 1枚（Ts　９C？ 10C？）、さらに南の

Loc.⑥（ゴトロ浜地区南）では Ts の存在自体があ

いまいなものとなっている。露頭で製塩遺跡の遺構

を確認できるのは西海岸オバフトコロの浜 D 地点ま

でで、遺物の散布自体は平川の Loc. ⑤地点付近ま

では認められたが、遺構の存在は確認されていない。

　逆に、島の南側のゴトロ浜では、北側の袖の浜で

は確認されない津波堆積層が検出されている。Loc.

⑤では 1266 ～ 1286AD の上に 1 ～ 2 枚の Ts、Loc.

⑥では 1225 ～ 1269AD 上に 1 枚の Ts が検出されて

おり、この年代測定値に基づくのであれば、13C 頃

の中世の津波堆積層と考えられる。ゴトロ浜の北側

のオバフトコロの浜（口絵１②）では、表土直下の
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Ts1833 と製塩土器の面やピットのある遺構面上位

の Ts1 の間に無遺物の Ts 津波堆積層を 1 枚確認し

ており、この 13 Ｃの津波堆積層に相当するものと

思われる 2）。Ts1833 天保出羽沖（庄内沖）地震津

波も南側ほど層厚を伴い、明瞭化するのに対して、

北側の袖の浜地区では薄い層か、その存在を確認す

ることができない。

　14C データも併せて検討すると、飛島西海岸に重

層して認められる津波堆積層も決して一様に堆積し

ているのではなく、製塩遺跡のある北部～中部と隆

起量が大きく製塩遺跡が分布しない南部とでは異な

る様相を呈している。

　平川はこれらの調査成果に基づき、「日本海沿岸

各地の古津波堆積物層と年代」（平川 2016）として

総括した（表１③）。カッコ書きの津波堆積層の年

代は 14C 年代、考古遺物によるとされた。飛島では

津波堆積層は 1833、（10 ～ 13C.）、AD850 ？、AD/BC

ころ（隆起 Event）、2.8ka とし、以下にも存在するが、

年代未確定とした。また、「9 世紀中葉あるいは AD/

BC 頃のように地震が集中して発生した時期があっ

たことを示す。」とし、必ずしもひとつの巨大地震

による津波の所産によるものではないことも示唆し

ている。年代推定に用いられた考古資料との年代観

の齟齬については上述のとおりであり、ここでは繰

り返さない。ただし、考古資料からは古代とみられ

る Ts1・Ts2 が島の北側では 2 枚認められ、南側で

は 1 枚ないしは判然としなくなる点、あるいは 13

世紀ころの中世とみられる津波堆積層は北側には認

められない点については、Ts1：（10 ～ 13C）、Ts2：

850 ？という年代には反映されてはおらず、課題を

残している。

　一方、平川が 9 世紀の津波堆積層を検出したと

する青森県西津軽椿山（相原・駒木野 2014）、秋田

県男鹿半島双六、新潟県佐渡春日崎（相原・駒木

野 2013、相原・加藤学 2014 調査）（図１）におけ

る礫主体ないしは砂質の津波堆積層中にいずれも製

①青森県深浦椿山の津波堆積層

②新潟県佐渡春日崎の津波堆積層

製塩土器

製塩土器

焼土粒

焼土粒

焼礫

焼礫

図 5　青森県深浦椿山と新潟県佐渡春日崎の津波堆積層と製塩遺跡
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に相当する砂礫層は確認されなかった。

Ⅲ層：黒褐色 (10YR2/2) 砂層。やや褐色を帯びる。

旧 4a・4b 層（暗褐色砂質シルト層）に相当する。

下部に人頭大から拳大の扁平礫を含む。Ts1 に相当

する。土器・製塩土器微小片・炭化物を若干含んで

いる。

Ⅳ層：黒色 (10YR2/1) 微砂質粘土。層の上部には扁

平礫を含んでおり、Ⅲ層の須恵器と接合関係も確認

され、Ts1 下部に相当する。土器・製塩土器・炭化

物を多く含む。旧 4c 層（黒褐色砂層：人頭大～拳

大の円礫、円礫、小礫、粗砂～細砂を含む。炭化物（木

質）や焼土粒・焼礫片、製塩土器破片を含む）に相

当する。赤焼土器甕片（図 7 Ⅳ層 4・5）と土師器

甕片（同 6）は摩滅している。焼礫片に混じって、

若干の製塩土器が出土している。製塩土器には、や

や摩滅した破片を含んでいる。須恵器 3 点（図 7 Ⅳ

層 1・2・3）の割れ口は新鮮でやや水磨の痕跡を残

している。

Ⅴ層：黒褐色 (10YR3/2) 細砂。北側上部の焼土粒を

含む層・旧表土を侵食している（図７上）。Ts1 下

部に相当する。ほとんど摩滅していない割れ口の新

鮮な製塩土器片や炭化物が出土している。

　北側下部の黒色砂質層は、前回調査の 6 層（黒色

砂質シルト）旧表土に相当する。

Ⅵ層：暗褐色 (10YR3/3) 粗砂。人頭大から拳大の扁

平礫を中位に含んでいる。Ts2 相当。相原 2013 で

は炭化物を含む泥質の薄層 7b 層が検出され、7a 層・

7b 層・7c 層に細別できたが、この地点では 7b 層は

判別できなかった。

Ⅶ層：黒褐色 (10YR3/2) 粘土。旧表土。

Ⅷ層：にぶい黄橙色 (10YR6/3) 砂礫。地山。　

塩土器片が含まれていることを確認している。平川

2013 年調査の佐渡春日崎の資料 ( 図６）には、6 ～

７世紀の須恵器壷破片 1 点と 9 世紀の製塩土器が含

まれている。出土地点層位については不詳である。

　飛島西海岸については、これらの研究のほかに、

駒木野智寛が 2015 ～ 16 年に行った地中レーダ測量

と３D 画像による調査研究がある。津波堆積層中に

含まれる打ち上げ礫の地下の分布状況から、津波被

災の遡上域を明らかにしようとする実験的な取組み

がなされた（駒木野ほか 2015・駒木野 2016）。

Ⅲ．袖の浜地区 A-1、2 地点の遺物出土状況

　2019 年の飛島西海岸製塩遺跡袖の浜地区の調査

は相原らが 2013 年調査した袖の浜 A 地点付近であ

る。ただし、2013 年の調査地点を特定することは

できず、今回の調査 2 地点を A-1、A-2 地点とした。

　A-1 地点は、袖の浜の砂浜部（前浜）北端から南

へ 59m、A-2 地点は同じく南へ約 40m の地点である。

A-1地点とA-2地点は約19m 離れている。汀線（10月

26日午前 11 時）から両地点ともに約 20m の第 4 段

丘の段丘崖を調査地点とした。製塩遺跡はこの第 4

段丘の段丘面に広がっている。

１．A-1 地点

(1) 基本層序

　A-1 地点では、幅約 2.5 ｍ、高さ約 1 ｍの基本層

序を作成（図７上）し、断面の主な遺物（P1 ～ 9）

を発見順に登録した。標高は海水面から計算した。

基本層序は、前回Ｂ地点（相原ほか 2013 P.40）に

類似している。

Ⅰ層：表土。黒褐色 (10YR2/2) 粘土。

Ⅱ層：旧表土。黒褐色粘土 (10YR2/2) 粘土。Ts1833

図 6　新潟県佐渡春日崎かまんど遺跡
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須恵器甕 (P8) は大型品（頸部径約 20 ㎝）の胴上部

で、外面・内面は条線状のタタキ・アテを施す。

Ⅳ層（Ts1 下部）：須恵器坏 (P2) は、口径 13.3 ㎝、

器高 41 ㎜で、緩やかなやや深身の台形状を呈する。

口縁部がほぼ底部付近まであり、底径はやや広い約

6.8 ㎝と推測される。同坏 (P1) は口径 13.0 ㎝、器

高 3.5 ㎝、底径 5.5 ㎝のヘラ切り離しで、身の浅い

台形状を呈する。須恵器甕(P3-1)は、須恵器甕(P8)

(2) 出土遺物（図 7 下・8）　　　　　　　　　　　

　　上層から概述する。登録土器（P1 ～ 9）　に複

数破片がある場合は、P3-1、P3-2……の枝番を付し

た。　なお、登録土器のほかに、実測困難な製塩土

器小片が一定量ある。

Ⅲ層（Ts1）：須恵器坏（P7) は、底部を欠き小破片

ながら口径 13.2cm、器高は約 3 ㎝以上を測る碗状

の供膳用の坏形態を呈し、口縁部を強く引き出す。

図 7　飛島西海岸袖の浜地区 A-1 地点の調査

礫を含む

　   Ⅴ層
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飛島西海岸袖の浜地区 A-1 地点　基本層序

※凡例：Ｐは土器、Ｓは礫を示す。基本層序
Ⅰ：黒褐色（10YR2/2）粘土（表土）
Ⅱ：黒褐色（10YR2/2）粘土（旧表土）
Ⅲ：黒褐色（10YR2/2）砂（Ts1）。土器・製塩土器・炭化物を若干含む。
Ⅳ：黒色（10YR2/1）微砂質粘土（Ts1下部）。土器・製塩土器・炭化物を多く含む。
Ⅴ：黒褐色（10YR3/2）細砂（Ts1下部）。土器・製塩土器・炭化物を若干含む。
Ⅵ：暗褐色（10YR3/3）粗砂（Ts2）。礫を多く含む。
Ⅶ：黒褐色（10YR３/2）粘土（旧表土）
Ⅶ：にぶい黄橙色（10YR6/3）砂礫（地山）
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に接合する。摩滅した赤焼土器甕は、胴部 (P3-2)・

底部 (P9-1) で丸底を呈する。これは、庄内地方で

特有の須恵器と同じタタキとアテによる成形技法で

酸化炎焼成のいわゆる北陸系とされる煮炊き用の長

胴甕で、外面と内面に須恵器と同じ幅広の条線状の

タタキ・アテを施す。

　やや摩滅した製塩土器 (P9-2) は、厚さ約 0.8 ㎝

とやや薄手の口縁部である。口唇部は幅約 4 ㎜の平

坦面を設け、粘土紐は幅約 1 ～ 1.6cm である。外面

は粘土紐痕跡を残し、内面は横ハケメで調整する。

Ⅴ層（Ts1 下部）：製塩土器のみが出土している。

P4・6 は、口縁部 (P4) が器高約 1 ㎝前後とやや熱く、

粘土紐幅は約 2 ～ 2.5 ㎝と幅広で、口縁部に平坦面

がある。胴部(P6)が器高約0.8㎝、粘土紐幅は約1.5

㎝である。内面はハケメ・ナデ調整する。判然とは

しないが、同一個体の可能性がある。

２．A-2 地点

(1) 基本層序　

　A-2 地点では、A-1 地点では検出できなかった

Ts2 の細別層位である炭化物を含む泥質薄層 7b 層

の識別を調査の最重要課題とした。この 7b 層は、

相原ほか 2013 の調査で飛島西海岸製塩遺跡のほぼ

全地点で検出された Ts2 の鍵層であり、Ts2 の堆積

構造を理解するうえでも不可欠と考え、試料の剥ぎ

取りも行った（口絵 2 ⑤、3 ①）。

1 層：表土。

2・3 層：旧表土。上位段丘崖から供給された崖錐

性堆積物である。Ts1983・Ts1833は今回もここでは、

確認できなかった。

4a層：A-1地点Ⅲ層/Ts1に相当する。旧4a・4b層（暗

褐色砂質シルト層）に相当する。砂層、下部に人頭

大から拳大の扁平礫が並ぶ。

4b 層：A-1 地点Ⅳ・Ⅴ層 /Ts1 下部に相当する。4b

層底面は 5 層を侵食して堆積しており、不整合面を

なしている（口絵３①）。4b 層上部には拳大の礫、

炭化物が含まれ、製塩土器片はほとんどない。4b

層中位の製塩土器は細かく砕け、製塩土器微小片が

多量に含まれている。割れ口は新鮮で、ほとんどの

土器片は立っている。焼礫は確認されるが、焼土粒

は確認されない。4b 層下部は製塩土器片をほとん

ど含まず、粘土小ブロック（偽礫？）を疎らに含ん

でいる。

5 層：A-1 地点の北側Ⅴ層下部の黒色砂質層 / 前回

調査の 6 層（黒色砂質シルト）旧表土に相当するも
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t_p9-2
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t_p4
t_p6

t_p3-1

t_p3-2

   Ⅲ層
（Ts1上部）
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図 8　飛島西海岸袖の浜地区 A-1 地点の調査
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の津波堆積物の二次堆積層とみられる。

7 層：A-1 地点のⅥ層 /Ts2 に相当する。水成堆積

の津波固有の構造（藤原 2015）を残しており、7a

層が Unit1( 引き波堆積物）、7b 層が泥質の Mud 

drape( 津波の停滞）、7c 層 Unit2( 押し波堆積物）

のと思われる。ほぼ水平に堆積しており、土器片・

製塩土器が含まれ、ともにやや摩滅している。上面

に遺構面が想定されるが、侵食によってなくなって

いる。

6 層：小礫・粗砂に富んでおり、下位の 7 層（Ts2)

図 9　飛島西海岸袖の浜地区 A-2 地点の調査
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に相当する。土壌化した 8 層（旧表土）は 7c 層に

侵食されている。7c 層底面は凹凸で、偽礫を含み、

砂粒の粒度によってラミナ状をなしている。仙台湾

で観察された砂鉄のラミナ（相原ほか 2019）は確

認されない。7b 層は炭化物を含んでおり、年代測

定を行った（第Ⅶ章）。7a 層上部からは 6 層の津波

堆積物二次堆積層に漸移的に変化している。

　遺物は少なく、7a 層中から須恵器小片 1点が出土

した。割れ口は新鮮で、ほとんど摩滅していない。扁

平礫下の7c層からは製塩土器の小片が出土している。

8 層：旧表土である。地山が土壌化している。炭化

物を含み、摩滅した製塩土器が 1 点出土している。

(2) 出土遺物（図 9 ③）

　A-2 地点の出土遺物には、ｔ（飛島）番号を付した。

4b 層（Ts1 下部）：製塩土器 (t27) は、胴部で器高

1 ㎝前後と熱く、粘土紐幅は 1.5 ～ 2 ㎝である。口

縁部 3 点の同一個体を含んでいる。須恵器甕 (t28)

は著しく摩滅している。薄手で内外面に条線状のア

テとタタキを施す。

5 層（遺物を包む層）：製塩土器（ｔ22・24）は、胴

部の薄手 (t22）と厚手 (t24) があり、粘土紐幅は

前者が約 2.5 ㎝と広く、後者は 1 ～ 1.5 ㎝と狭い。

内面ハケメやナデで整える。

　赤焼土器片は２点ともに摩滅している。赤焼土

器坏 (t26) は、胴部の小破片で、形態や傾きなどか

ら碗状を呈するタイプと考えられる。赤焼土器甕

(t25) は、胴部下半片で、外面は条線状のタタキ、

内面は同心円状のアテを施す。

7a 層（Ts2　Unit1）: 須恵器坏 (t29) は、ヘラ切り

離しの底部片で、小破片で詳細不明であるが、やや

底径の大きい A-1 地点の P1 に類するタイプと考え

られる。

7c 層（Ts2　Unit2）：製塩土器 (t30・31) は、厚手で、

粘土紐幅は約 2 ㎝で厚さの割に、幅が狭い。

Ⅳ．土器類の破損の特徴

　考古学が主な対象とする現位置にある土器には、

埋設や一括廃棄、あるいは火災住居における遺物な

どがあり、こうした一括遺物の場合、完形、ないし

は土圧によって壊れても、割れ口が良好な状態で保

たれている場合が多い。ここで対象としている津波

堆積層などのイベント堆積物におけるごく短時間の

うちに原位置を失い、埋没する土器類には、固有の

壊れ方があり、すでに相原はいくつかの報告におい

てその割れ口の特徴について述べている（相原ほか

2019）が、ここで改めて検討する。

　比較検討の対象として、宮城県山元町熊の作遺跡

の津波堆積層（「白砂層」）（相原ほか 2019）からブ

ロック・サンプリングした試料中に含まれていた土

器破片を用いる。

１．宮城県熊の作遺跡の土器の破損状況

　図 10 は宮城県山元町熊の作遺跡の貞観津波（869

年）堆積層から出土した土器である。ここでは、津

波堆積層から出土する土器の共通するする特徴を抽

出するために、特にブロックサンプリング中に含ま

れていた土器（図 10-1 ～ 28）を観察の対象とする。

　いずれも、未分解植物質のスクモを含む低湿地層

の上部に堆積した津波堆積層の白砂（5a 層：相原

ほか 2019 図 18 参照）中から出土した土器である。

　1 ～ 12 が須恵器、13 ～ 27 が土師器、28 が焼け

た小礫である。硬質の須恵器は割れ口が新鮮な状態

であるが、軟質の土師器は摩滅が著しく、破片の形

状そのものが丸くなっている。

　1～12は須恵器坏の破片である。すべて別個体で、

割れ口は新鮮である。１・4・8・10・11 の割れ口

縁辺にはさらにリタッチ状に細かな剥離がある。11

はさらにその小剥離がスレた状態となっている。13

は須恵器甕破片である。割れ口から大きくリタッチ

状の剥離が入っている。

　13 ～ 21 が土師器坏である。21 は接合した。接合

面の割れ口は新鮮である。全体的に摩損が著しい。

割れ口からのリタッチ状の小剥離が 17・19・20・

21 にみられる。20・21 は小剥離そのものがスレた

状態となっている。17・21の小剥離面は新鮮である。

22 ～ 26 が土師器甕である。破片そのものが摩滅し

ており、特に割れ口縁辺はスレた状態となっている。

割れ口からのリタッチ状の小剥離がすべてに認めら

れ、22・23・25 には新鮮な小剥離面を伴っている。

27 は 7 世紀の高坏脚部破片とみられ、二次堆積物

とみられる。
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　28 は色調が赤褐色（5YR4/6）を呈する焼けた小

礫である。形状は全体に丸くなっている。

　ある程度接合した須恵器が②・③である。両者は

発掘調査を再開した 2014 年 8 月 14 日・18 日の出

土で、同じく津波堆積層の続き（遺物カードの注記

参照）である。②の須恵器蓋は a・b と c・d で色調

が異なっており、大きく a・b と c・d にふたつに割れ、

さらに abcd に割れたものとみられる。A の割れ口

縁辺にはリタッチ状の小剥離が連続し、さらにスレ

た状態となっている。③の須恵器蓋はやや軟質の須

図 10 　宮城県山元町熊の作遺跡の貞観津波堆積層中の土器

③須恵器蓋（報告書図版 37-15）の割れ口
　遺物カード「3層灰色砂層下位」

②須恵器蓋（報告書図版 36-5）の割れ口
　遺物カード「3層灰色砂層 (ラミナ状堆積層下部）」

0                                              10cm
②下図詳細

③下図詳細

遺物カード「5a 層白色砂混じり層中」

1

2
3

4
5 

6 7

8 9 10 11 12

13
14 15 16 17

18

19
20

a

22 23 24 25 26 27 28

①ブロックサンプリング中の土器
　1～ 12: 須恵器　13 ～ 27：土師器　28：焼けた小礫

29

30

a

a

b

b

c

(c)

d
(d)

21

b

(e)
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恵器であるが、割れ口はいずれも新鮮で、破片 a の

割れ口縁辺はややスレた状態となっている。欠損部

の (c)、(d) の割れ口、(e) の小さな交互剥離面は

いずれも新鮮である。

　以上、津波堆積層中に含まれる「被災物」として

の土器の特徴は、以下のように整理されよう。軟質

の土師器は摩滅が著しく、破片の形状そのものが

丸くなり、須恵器は新鮮な割れ口を持つものが多

い。割れ口には、リタッチ状の小剥離がみられるも

のがあり、さらにスレた状態になっているものがあ

る。これらは津波によって激しく攪拌され、津波堆

積物の砂や泥によって摩損した状態とみることがで

きよう。こうしたキズだらけの状態は、耕作によっ

て地表に露出する表面採集品に類似するが、表面採

集品には褐鉄鉱（鉄製農具の接触痕）が観察（菊池

2001）されることが多く、石器だけではなく、土器

にも付着している場合がある（相原ほか 2005）。

２．袖の浜 A-1、2 地点の土器の破損状況

(1)A-1 地点（図 7 下）

Ⅲ層：１須恵器坏破片、割れ口は新鮮、割れ口縁辺

は摩滅。2 須恵器甕破片、割れ口は新鮮、割れ口に

泥状被膜が付着するする面としない面がある、左側

縁辺にリタッチ状の小剥離とややスレた痕跡がみら

れる。Ⅳ層 3 と接合する。

Ⅳ層：１須恵器坏破片、割れ口は新鮮、割れ口縁辺

は摩滅。2 須恵器坏破片、割れ口は新鮮、割れ口縁

辺及び器表全面はやや水磨の痕跡がある。3 須恵器

甕破片、割れ口は新鮮、Ⅲ層 2 と接合。4 赤焼土器

甕破片、割れ口は新鮮、特に内側縁辺が大きく摩滅

している。全体に水磨の痕跡がみられる。5 赤焼土

器甕破片、割れ口は新鮮、特に内側縁辺が大きく摩

滅している。全体に摩滅しており、タタキ痕・ア

テ痕も凹凸が丸くなっている。6 土師器甕破片、摩

滅が著しく、割れ口全体が丸くなっている。7 ～ 19

製塩土器破片、割れ口は新鮮、7・8・9 はやや摩滅

している。8・14 は割れ口に泥が付着している。

Ⅴ層 :1 ～ 16 製塩土器破片である。割れ口は新鮮で

ある。1・2・3 は同一個体か。割れ口縁辺がやや摩

滅するものがあるが、Ⅳ層製塩土器と比べて軽微で

ある。他に焼礫片がある。

(2)A-2 地点（図９下）

4b 層（Ts1 下部）：1 ～ 5 製塩土器破片である。割

れ口は新鮮である。1 は割れ口縁辺がやや摩滅して

いる。2a‐c は同一個体とみられる。6 は非常に摩

滅した須恵器破片である。流れ込みとみられる。

5 層（遺物を包む層）：1 ～ 16 製塩土器破片である。

割れ口は新鮮である。1・2・8・10 割れ口縁辺がや

や摩滅している。3・4・5・6・7 ほかはほとんど摩

滅していない。17 土師器甕破片・18 赤焼土器破片

は摩滅が著しく、全体の形状も丸みを帯びおり、流

れ込みとみられる。

７a 層（Ts2 Unit1）：１須恵器坏破片である。割れ

口は新鮮である。

7c 層（Ts2 Unit2）：1 ～ 5 製塩土器破片は扁平礫の

下から出土した。割れ口は新鮮である。1・2・5 は

やや摩滅し、3・4 はほとんど摩滅していない。

8 層（旧表土）：粘土層から出土した 1 製塩土器破

片である。全体的に摩滅している。

Ⅴ . 出土遺物の年代

　今回の調査で出土した袖の浜地区 A-1 地点・A-2

地点出土土器を概述し、これまでの調査成果（相原

ほか 2013・相原 2014a）もあわせて、土器類の変遷

について整理する（図 11）。

１．製塩土器

　前回調査のオバフトコロの浜 D 地点（口絵２②）

では、製塩土器のみの出土だったのに対し、今回調

査の袖の浜地区両地点では、製塩土器のほかに須恵

器や赤焼土器、土師器など多様な種別や、坏・甕等

の器種も出土した。袖の浜地区では Ts2 直下（相原

ほか 2013）および Ts2 直上（駒木野ほか 2015・駒

木野ほか 2016）から柱穴が検出されており、居住

域としても機能していたことが想定され、土器組成

からは本土の製塩を伴わない一般集落とほぼ同様な

様相が窺われた。製塩土器単体では、厚手と薄手の

二種が共存すること以外に、形態変化に乏しく、今

回の調査でも層位ごとの変遷を明らかにすることは

できなかった。
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２．4a′層上面の土器

　袖の浜地区における最も新しく位置づけられ

る土器は、B 地点からさらに 10m 南の Loc. ①地

点の 4a′層上面から出土している。（相原ほか

2013）。Ts1 の最上部の土壌化した層にあたり、今

回の調査地点では検出されていない。製塩土器

は出土せず、漁具（土錘）を伴っていることか

ら、生業そのものがすでに大きく変更になってい

る可能性が高い。出土した須恵器坏には、底径

6.4 ㎝・底部糸切り離しの須恵器坏（6）が確認

され、酒田市山海窯跡第 3 号窯跡（山形県教育委

員会 1991）との類似が指摘（相原ほか 2013）さ

れており、9 世紀第 3 四半期と推定されている。

３．Ts1 層中の土器

　Ts1 からは多くの遺物が出土している。大きく

上部と下部に分けられるが、A-1 地区Ⅲ層とⅣ層

には接合関係があり、Ⅴ層も Ts1 の下部とみら

れ、土器の破損の状況や割れ口の新しい製塩土

器片が大量に含まれるなど、A-2 地点ともほぼ共

通する一連の堆積層とみられる。一方、下位の

Ts2 のよう津波固有の堆積構造は明瞭ではない。

　1 の須恵器坏は口縁部に強いつまみ出しを伴って

おり、底部切り離しは不明ながら、9 世紀後半代と

みられる。2 の須恵器坏は口径などは 3 の須恵器坏

に類似するが、器高等はやや高くなり、底部切り離

しは不明ながら、底径もやや縮小するようで、全体

的な特徴としては 3 よりは後出でとみられる。底部

糸切り離しの須恵器坏は Loc. ①の須恵器坏（9）で

確認され、底径は 5.8 ㎝である。これらは同じく酒

田市山海窯跡第 3 号窯跡出土の 9 世紀第 3 四半期の

6．Ts1 上面（4a′層上面）９C3/4　  7.Ts1 上面（4a′層上面）９C3/4    8.Ts1 上面（4a′層上面）９C3/4

A-1・2 地点（2019） Loc.①・B 地点（相原ほか 2013）

4a′層
 上面

     Ts2
 (7abc 層 )
　  中 

１．Ts1 上部（Ⅲ層）中　　　９C 後半

2．Ts1 下部（Ⅳ層）中　　　９C3/4

5．Ts1 上部（7a 層）中　　 ９C1/4

3．Ts1 下部（Ⅳ層）中　　　９C2/4

9．Ts1（4 層）中　９C3/4
10．Ts1（4 層）中　９C1/4 11．Ts1（4 層）中　8C4/4

12．焼土層（5-6a 層）上面

15．Ts2 下部（7c 層）中　8C3/4

     Ts１
(Ⅲ/4a 層 )
　  中 

     Ts１下部
   (Ⅳ・Ⅴ/
    4b・5 層 )
　  中 

  焼土層
（5-6a 層）

   上面

13．Ts2 二次堆積層（6 層中上部）　9C1/4 14．Ts2 二次堆積層（6 層中上部）　８C 後半～９C 前葉

4．Ts1 下部（Ⅴ層）中　　　　　

図 11 　飛島西海岸遺跡袖の浜地区出土土器の年代
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須恵器坏と類似している。一方、3・10 の須恵器坏

は底部切り離しが回転ヘラ切りで、底径のやや広い

台形状をなしており、9 世紀前半に位置づけられる

ものである。10 は城輪柵創建瓦を製作した酒田市

泉森窯跡（山形県埋蔵文化財センター 2004）出土

須恵器と類似しており、9 世紀第 1 四半期の年代が

比定（相原ほか 2013）され、3 の須恵器坏は底径の

縮小や器高の上昇が認められ、10 の須恵器坏より

は後出の9世紀第2四半期に属するものとみられる。

11 の須恵器蓋は胎土の特徴から酒田市泉谷地窯跡

（阿部・高桑 2001）第 1 号窯産とみられ、8 世紀第

4 四半期の年代が与えられている。なお、須恵器の

年代は生産窯を基準資料として生産年代が概ね四半

世紀ごとに特定されているが、消費地では優品ほど

長く使用、あるいは伝世するという伝世品の問題が

残る。宮城県熊の作遺跡で貞観津波 (869 年）堆積

層から出土した須恵器坏（図 10）の底部切り離し

には、回転ヘラ切り（8・9・10）と回転糸切り（11）

が混在した様相を呈しており、袖の浜地区の Ts1 出

土須恵器の出土状況に類似する。さらに摩滅の状況

によっては、古い遺物の再堆積の可能性も考慮しな

ければならず、難しい問題を残している。

　総じて、Ts1 のイベント発生年代は、Ts1 中の須

恵器あるいは 4a′層上面の須恵器年代から、9 世紀

第 3 四半期頃と考えられる。

４．焼土層上面の土器

　B 地点では、Ts1 の下から、製塩土器が水平に堆

積する焼土層 ( 図 4 ②）およびその直下の安定面が

検出されたが、今回の調査ではこうした層は確認さ

れなかった。出土土器は 9 世紀代の製塩土器 (12）

のみであり、詳細な年代は不明である。

５．Ts2 層中の土器

　Ts2 の出土遺物は、Ts1 と比べると多くはない。

Ts2 の Unit1 に相当する 7a 層から出土した 5 の須

恵器坏破片は小片ながら、割れ口は新鮮であり、イ

ベント発生年代を考える上で、重要である。底部切

り離しは回転ヘラ切りで底径が大きく、これは前述

の 9 世紀第 1 四半期の願瀬山資料に類似している。

B 地点 6 層中上部からは須恵器碗 (13）が出土して

いる。B地点では、この6層の下にTs2(7a・7b・7c層 )

が検出されており、今回の所見から厳密には Ts2 を

覆う津波堆積物起源の二次堆積層とみられる。こ

の須恵器埦は胎土の特徴は酒田市願瀬山 1 号窯 ( 川

崎 1966・1979、佐藤・佐藤 1971）に類似し、年代

的には 9 世紀第 1 四半期と考えられている。同じく

6 層出土の外面平行タタキ・内面円形アテのタタキ

甕 (14）は 8 世紀後半から 9 世紀前葉の北陸系長胴

甕（利部 1997）と特徴を持つものである ( 相原ほ

か 2013）。Loc. ①地点 7c層中からは、須恵器坏 (15）

1 点が出土している。底部を欠くものの、器形や製

作技法、胎土の特徴から酒田市泉谷地窯跡2号窯(阿

部・高桑 2001）に類似しており、8 世紀第 3 四半期

の年代に位置づけられる ( 相原ほか 2013）。

６．Ts1・Ts-2 のイベント発生年代

　以上、Ts2 のイベント発生年代は、Ts2 中の須恵

器年代から、9 世紀第 1 四半期あるいは 9 世紀前葉

頃と考えられる。

　年代的に最も古い遺物から、飛島西海岸製塩遺跡

袖の浜地区での土器製塩の操業開始開始時期は、8

世紀第 3 四半期頃と考えられよう。また、須恵器に

関しては酒田周辺の在地産と考えられたが、その初

期の段階から北陸系長胴甕を伴っており、北陸から

の技術移転が官主導のもとで行われた可能性が出土

遺物の検討から窺われる。

Ⅵ．袖の浜地区 A-1 地点の堆積物水洗選別結果

１．はじめに

　飛島西海岸製塩遺跡は、山形県酒田市飛島西岸に

位置する古代遺跡であり、遺跡には２回の津波堆積

物層が存在すると考えられている（平川 2013abc・

2014・2016、相原ほか 2013、相原 2014a）。

　古代の製塩遺跡からは、海草のアマモ葉上等に付

着する微小な巻貝状の棲管を持つウズマキゴカイ類

の焼けた殻が大量に抽出され、藻塩焼き製塩が確認

されている（渡辺 1991、山崎 1993）。この焼けたウ

ズマキゴカイ類の出土から、アマモを焼いた藻灰と

して縄文時代の製塩に利用したことが示されつつあ

り（阿部 2016・2019 ほか）、また焼けた微小貝の検

から枯死した葦も製塩に関連するのではないかとい

う想定もしている（黒住 1994・2018a）。
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　今回、これまで詳細に微小貝類の抽出・検討の行

われていなかった日本海の製塩遺跡である飛島西海

岸製塩遺跡の堆積物を採取し、微小種を含めた貝類

遺体からの藻塩焼きの検討を含む動物遺体等から本

遺跡での在り方を検討した。

２．サンプルの採取と処理方法

　2019 年 10 月、飛島西海岸袖の浜地区 A-1 地点の

断面の各層から１～２リットル程度の堆積物を採取

した。現地での観察では、僅かに小貝殻片が散在し

ている程度で、骨類は認められなかった。

　堆積物の採取地点と層序は、口絵 2 ④、図７の南

端部分であり、相原ほか（2013）に示された層序に

対応させて、混入（コンタミネーション）を減らす

ために　面を少し削り、ブロックとして採取した。

そのため、現生のイネ科等の根等の現生のものも含

まれている。詳細な層序を含め、処理結果を表 2 に

示した。なお、下部のサンプル番号⓪‐①は相原ほ

か（2013）の津波堆積層（Ts2）のⅥ層に、④は同

様に津波堆積層（Ts1）に対応している。この津波

堆積層の珪藻分析の結果では、海生珪藻が少数抽出

されている（Ⅶ章）。また、⑥は枯死した草本を除

いた現地表面の堆積物を上部から 0.5cm 程度の深さ

で採取したものであり、“現在”の状況を示し、下

部の堆積を理解するためのものである。

　各層の堆積物は、これまでに行ってきた黒住

（1996）の方法に準じて、処理・分析を行った。具

体的には、堆積物を十分に乾燥させ、9.5・4.0・2.0・

1.0 の各メッシュで水洗選別し、沈殿部分（HF）か

らと、浮遊部分（LF）を 0.5mm 未満のメッシュで回

収し、それぞれから抽出したものの分類・カウント・

観察等を行った。なお、⑥の現地表面のサンプルの

処理方法は、水洗選別ではなく、同様なサイズのメッ

シュを用いた乾式フルイである。

３．結果および考察

　抽出・分類したものの詳細を表 2 に示した。動物

遺体の抽出数は少なく、骨類は微小なものが多く、

全て焼けていた。一方、貝類は比較的多く抽出され

たが、海岸に打上げられて磨滅（水磨）を受けた破

片がほとんどで、その多くが現在の色彩／質感を持

ち、古代の遺物と想定されるものは認められなかっ

た。飛島では、縄文時代中期の蕨山遺跡から海獣

類のアシカ科の焼けて細片化した骨が大量に出土し

ているが、貝類の記述はない（西本 1993）。これら

のことから、飛島の地質状況では、多くの場合、時

に焼骨は残存するが、貝類は溶けてしまうと考えら

れる。最初に筆者らの専門とする脊椎動物遺体（樋

泉）と貝類遺体（黒住）の結果を示し、製塩土器等

の人工遺物や堆積環境等についても触れることとし

たい。

①脊椎動物遺体

　同定結果を表 3 に示した。脊椎動物遺体はⅥ層上

部（サンプル①）から３点、Ⅳ層（サンプル③）か

ら２点、合計５点が抽出された。すべて強く焼けて

白色化しており、人為的に廃棄された遺体の可能性

が高い。

Ⅵ層上部（サンプル①）ではタイ科顎骨（前上顎骨

または歯骨）破片、硬骨魚類（真骨類）の鰭棘破片

および魚骨と思しき破片が各１点確認された。タイ

科顎骨とした資料（口絵３② (1)- １）は円形の歯

の脱落痕がみられ、放射状の微細条溝がみられたこ

とからタイ科に同定した。鰭棘破片（口絵 3 ② (1)-

３）も、確実ではないがマダイの第２臀鰭棘に類似

する。

Ⅳ層（サンプル③）ではタイ科と思われる歯および

魚骨と思しき破片が各１点確認された。歯（口絵 3

② (1)- ２）は卵形のドーム状を呈し、中央で括れ

るような変形が認められるが、被熱によるものと推

測され、本来は円形‐楕円形を呈していたと考えら

れることからタイ科の可能性が高い。

　出土したタイ科についてはマダイ亜科（マダイ・

チダイ）またはクロダイ属の可能性が高いが、遺体

の形態による判別は困難である。

　なお、上記の通り飛島では縄文時代中期の蕨山遺

跡からアシカ科の焼骨が大量に出土しているが（西

本 1993）、今回の資料では確実に哺乳類と判別され

る資料は確認されなかった。ただし資料数が少なす

ぎるため、海獣類を含む狩猟活動の有無については

判断できない。

②貝類遺体

　前述のように、今回確認された海産貝類では、海
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藻塩焼きに用いられたのはアマモではなく、ガラモ

（≒ホンダワラ類）葉上に生息するチャツボ等が優

占するものと想定される。

　陸産貝類も同様に、⑥の現地表では９種と多数の

種が抽出され、サンプル③‐⑤からホソオカチョウ

ジガイの生きた個体（al）が、最下部の⓪からは同

種の中位に古い死殻が得られた。特に、ホソオカチョ

ウジガイは他の陸産貝類よりも浅いながらも土壌中

で生息できるグループに属している（黒住 2012）。

逆に言うと、殻の薄い陸産貝類は、飛島では過去の

堆積物中のものは溶けてしまっている訳であり、確

認されたものは混入と判断される。類似した例に、

伊豆諸島・三宅島のココマ遺跡の火山性の堆積物か

らなる堆積物層から遺跡形成時の弥生時代の微小陸

産貝類が得られ、一方サンプリング断面の混入とし

てトクサオカジョウジガイの現生殻が抽出された例

（黒住 2009）がある。貝殻が溶けやすい火山性の堆

積物中でも周囲に貝殻が存在していると、数 mm の

微小な堆積時の陸産貝類が残存することもあり、今

回のように抽出された貝殻の新旧の状態と現在の地

表や海岸での貝類組成の２つから、貝殻の年代測定

を行わなくとも抽出サンプルのおよその年代がわか

る例を示している。

　微小貝を中心に、微細な“自然遺物”の帰属年代

の決定には、対象層位のみならず、特に現在を含む

上部のサンプルの同じ処理によって、混入等の判断

に大いに役立つであろう。

③白色物質

　今回、Ⅵ層上部（①）からⅣ層（③）にかけて、

焼けて赤く変色し、破片化した礫が得られた（表 2

／“焼け礫片”）。この礫には、薄く白色の物質が付

着しているのが認められた（口絵 3 ② (3)）。この

白色の物質は、表 2 に示した 9.5mm メッシュ上の土

器片では確認できなかった。

　土器製塩を行っている遺跡では、様々な様式で“白

色物質”が確認されることは、近藤（1962）の最初

期からの指摘以来、多くの研究がある。近年でも、

阿部ほか（2013）・高橋（2014）などが詳細に論じ

ており、瀬戸内海の古墳時代の製塩遺跡である愛媛

県・宮ノ浦遺跡では、様々な方法で検討が行われて

岸に打上げられて磨滅（水磨）を受けた破片がほぼ

全てであり（表 2 で、ｆ：破片、ｅ：磨滅）、同定

不能のものも多かったが、同定できた種では巻貝の

ホソウミニナ・スガイ（フタ）が目立っており、こ

れらは現在の海岸にも多く打ち上げられていた（口

絵３②）。そのいくつかのものでは、明らかに現在

のものである色彩の残ったもの（表 2 で、ｃ：後代

のもの／現生）であった。溶けていたとしてもサザ

エのような大形種の破片も認められなかった。

　海産貝類片は、表 2 に示したように、現地表面に

多く、少数ながら下部（サンプル①）から上部（⑤）

にかけて抽出されており、特に津波堆積層と想定さ

れている層準に多いわけではなかった。

　本遺跡でも、海草／海藻を利用した藻塩焼き製塩

が行われていたとすると、ウズマキゴカイ類やその

他の葉上性微小貝類が抽出される可能性も想定され

た。しかし、2.0mm メッシュまでしか詳細に抽出を

行わなかったが、1.0mm メッシュ残滓も実体顕微鏡

下でウズマキゴカイ等の磨滅していない微小貝の存

否は確認したが、葉上性の微小貝類は含まれていな

かった。ただ現地表面のサンプル⑥では 1.0mm メッ

シュから磨滅した葉上性微小巻貝のチャツボ類が比

較的多く得られた。この仲間は、製塩遺跡として著

名な茨城県広畑貝塚の製塩残滓（白色結核体）から

も得られている（阿部ほか 2013）。また、ウズマキ

ゴカイ類は 1.0mm メッシュ未満の沈殿部分で確認さ

れる例が多いものの、上述の水洗選別の浮遊部分で

も得られる場合のあることが示されている（黒住

2018b）ので、やはり存在していないと考えられる。

結論として、本遺跡では古代の貝類遺体は確認でき

ず、魚類が出土していることから海産貝類の食用利

用は存在していたと考えられるものの、溶けてし

まったと判断される。藻塩焼き製塩の証拠となる葉

上性の微小貝類もやはり溶けてしまって検出できな

かった。また、製塩遺跡等で焼けた貝殻片も同時に

得られることが多いと考えているが（例えば黒住

2016）、そのような状況も確認できなかった。飛島

の西岸は急崖が連続し、遮蔽された海岸線ではない

ため、海草のアマモはほとんど生育できないと考え

られ、今後もし状態の良い貝塚等が確認された場合、
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いる（愛媛大学法文学部考古学研究室 2016、黒住

2018b、パレオ・ラボ 2019）。しかし、未だその物

質の明確な組成や形成過程に関しては明瞭にされた

とは言えないと思っている。

　今回“焼け礫片”としたものは、礫の同定も経て

おらず、当然白色物質の組成も不明である。ただ、

この白色物質は希塩酸をかけても発泡しなかったこ

とから、炭酸カルシウムはほとんど含まれていない

のではないかと思われた。

　また、本飛島西海岸製塩遺跡では面的な発掘が行

われておらず、製塩遺構も未確認であり、この焼け

礫片としたものの利用形態および白色物質の付着状

況も不明であり、今後新たな発掘が行われれば、こ

れまでと異なった知見が得られる可能性もあるよう

に思われる。

④堆積環境と人間活動

　製塩土器片等がⅥ層下部（⓪）からⅢ層（④）ま

で連続して抽出され、特にⅤ層（②）とⅣ層（③）

に多く、Ⅳ層では須恵器等も得られており、この地

点ではⅣ層で人間活動の痕跡が強いようであった

（表 2）。

　土器片等を含むため通常の粒度分析とは異なる

が、4.0mm メッシュ以下の重量比として堆積物の粒

度を図 12 に示した。Ⅳ層では 1.0mm 未満のものの

割合が80％を超えている。同時に、前述の記述通り、

浮遊部分の炭化物量も他のサンプルより一桁多い

（表 2）。僅かに抽出された焼けた骨として、魚類の

歯も抽出されており、この点も人間活動が大きかっ

たことを示していよう。今回は確実なものは抽出で

きなかったが、同じ処理方法によって、炭化穀類も

抽出することが可能であり（黒住 2018b）、地点や

処理量を増やすことによって、当時の穀類を含む植

物利用も明らかにできるものと期待される。

　今回の採取サンプルの下部であるⅥ層上下では、

1.0mm 未満の割合が 60％と粗くなり、魚類の骨が２

点得られたものの、遺物・炭化物はごく僅かか認め

られなかった。人間活動の大きかったⅣ層の上下の

Ⅴ層・Ⅲ層・Ⅱ層は、1.0mm 未満のものが 70％程度

で類似した粒度であり、特にⅢ層とⅡ層はほとんど

同じ組成を有し、前者のⅢ層でのみ、これまでの観

察・報告と同様に人工遺物が得られた。

　Ⅳ層を除き、人間活動に由来すると考えられる炭

化物が少なかったことは、強い風により軽いもの

は飛ばされてしまった可能性も考えられる。黒住

（2018b）は前述の宮ノ浦遺跡で、同様な考察を行っ

た。

　また表 2 に示したように、草本の根は極めて多く、

昆虫や等脚類（ダンゴムシ等）もいくつものサンプ

ルから抽出された。これらの生育・枯死や活動によ

り、地表面や断面には様々な大きさの間隙／孔が形

成され、小さな貝殻片等は下へ移動したことも十分

に想定される。

　標高 4.5 ｍ程度の現地表面のサンプル⑥は、他と

大きく異なり、1.0mm 未満の割合は半分以下と最も

粗く、また表 2 のように磨滅した貝殻片も極めて多

かった。ただ、貝殻片に 9.5mm メッシュに残る大き

なものはなかった。

　このサンプル⑥の貝殻片は、前述のように海岸に

打上げられていたものが標高 4.5m の高さまでもた

らされた訳であり、風によるものとは考えられず、

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ts2 /

Ts2 /

Ts2

Ts1

4.0mm 2.0mm 1.0mm 1.0mm

⑥：現地表面

⑤：Ⅱ層

④：Ⅲ層（Ts1）

③：Ⅳ層

②：Ⅴ層

①：Ⅵ層上部（Ts2上部）

⓪：Ⅵ層下部（Ts2下部）

図 12　袖の浜地区 A-1 地点における堆積物粒度の変化

表3．飛島西海岸の袖ヶ浜地区A-1地点から抽出した堆積物サンプルから検出された脊椎動物遺体

サンプル
番号 層準 メッシュサイズ 種類 部位 残存位置 左右 数 備考

タイ科？ 歯 ? 1 おそらく焼

硬骨魚類（真骨類）？ 不明 破片 ? 1 焼

4.0mm 硬骨魚類（真骨類） 鰭棘 破片 - 1 焼．マダイ亜科第2臀鰭棘の可能性あり

タイ科 前上顎骨／歯骨 破片 ? 1 焼

硬骨魚類（真骨類）？ 不明 破片 ? 1 焼

③ Ⅳ層 2.0mm

①
Ⅵ層
上部 2.0mm
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波浪に由来するものと思われる。今回のサンプル中

の貝殻片の一部には地表面からの落下の他にも、波

の営力により波打ち際から運ばれたものも含まれて

いる可能性も高い。この波浪が、津波であるのか、

荒天候時のものなのかの判断はできなかったが、大

形貝殻片が得られなかった点は経験的にストーム堆

積物として大形厚質の貝殻がまとまって打上げられ

る状況とは異なっている印象を受けた。

４．まとめ

　今回の処理によって当時の生活を復元できる動物

考古学的な資料は少数の魚骨のみということになっ

た。ただ、海辺の製塩遺跡であっても動物遺体の得

られない遺跡も多い中、タイ科魚類の利用が確認さ

れたことには意味があると考える。貝類は、上部か

らの植物や土壌動物による間隙を通っての、あるい

は波浪時の波の営力による海浜からの移動による混

入と判断した。堆積物中から得られる微小な動物に

関しては、このような様々な由来を想定し、検証す

ることが必要である。また、製塩に由来すると想定

される白色物質が焼けた礫に付着していることが確

認できた。

Ⅶ .7b 層中炭化物の年代測定

１．分析試料

　飛島西海岸袖の浜地区 A-2 地点 7b 層中の炭化物

（材）1 点を 2019 年 10 月 26 日に採取し、年代測定

を行った（表 4-1）。

２．前処理方法

　酸アルカリ酸処理（de Vries & Barendsen 1954）

　①表面から異物を除去して、純水中で超音波洗浄

　②塩酸 1.2M 80℃　16 時間

　③水酸化ナトリウム　0.001M　80℃　20 分

　④塩酸 1.2M 80℃　16 時間

　⑤中性化：純水

　⑥乾燥＞秤量

３．前処理結果  

　  AAA 処理結果　表 4-2

４．炭素精製およびグラファイト化

　試料は、銀カップに秤量し、elementar 社製

vario ISOTOPE SELECT 元素分析計に導入し、燃焼

後、精製された二酸化炭素を真空ガラスラインに導

入し、あらかじめ鉄触媒約 2mg を秤量したコック付

き反応管に水素ガス ( 炭素モル数の 2.2 倍相当 ) と

ともに封入して、650℃で 6 時間加熱して実施した

（Omori et al. 2017）。

　グラファイト化の結果　表 4-3

５．AMS 測定結果

　グラファイト化した炭素試料における放射性炭素

同位体比の測定は、東京大学総合研究博物館が所有

する加速器質量分析装置（AMS）を用いて測定した。

慣用 14C 年代（BP 年代）を算出するために、同位体

比分別の補正に用いるδ13C 値は AMS にて同時測定

した値を用いている（Stuiver and Polach 1977）。

　放射性炭素年代測定の結果　表 4-4

　推定される較正年代と注記（cal BP 表記）　表 4-5

　推定される較正年代と注記（BC/AD 表記）　表 4-6

 

資料名 資料 ID 種別 注記 

製塩遺跡炭化物 S-15007 炭化物  

 

資料名 前処理 ID 処理前試料 処理後試料 回収率 

製塩遺跡炭化物 PAA-2607 1075.21 mg 642.50 mg 59.8% 

表4-2．前処理の結果表4-1．受付分析資料のリスト

表4-3. グラファイト化の結果

 

資料名 較正年代(1SD) 較正年代(2SD) 較正データ 注記 
表4-5．推定される較正年代と注記(calBP表記）

製塩遺跡炭化物 
1285 cal BP(51.3%)1259 cal BP 

1201 cal BP(16.9%)1189 cal BP 

1290 cal BP(70.6%)1233 cal BP 

1208 cal BP(24.8%)1184 cal BP 
IntCal13  

 

資料名 較正年代(1SD) 較正年代(2SD) 較正データ 注記 
表4-6.推定される較正年代と注記     (BC/AD表記）

製塩遺跡炭化物 
665AD(51.3%)691AD 

749AD(16.9%)761AD 

660AD(70.6%)718AD 

742AD(24.8%)767AD 
IntCal13  

較正年代の算出には、OxCAL4.2（Bronk Ramsey, 2009）を使用し、較正データにはIntCal13 (Reimer et al. 2013)を用いた。

 

資料名 測定 ID 14C 年代 補正用 δ13C 

製塩遺跡炭化物 TKA-22008 1309 ± 19 BP -25.5 ± 0.2 ‰ 
 14C年代の誤差は１標準偏差を示す。

表4-4．放射性炭素年代測定の結果 

資料名 ｸﾞﾗﾌｧｲﾄ ID 試料重量 ｸﾞﾗﾌｧｲﾄ化率 ｸﾞﾗﾌｧｲﾄ重量 Fe 重量 C/Fe 比 

製塩遺跡炭化物 GR-9922 2.96 mg 78.9% 0.66 mg 1.90 mg 0.347 

表 4　袖の浜地区 A-2 地点 7b 層中炭化物の年代測定
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Ⅷ．堆積物中の珪藻化石群集

１．はじめに

　珪藻は、10 ～ 500 μ m ほどの珪酸質殻を持つ単

細胞藻類で、殻の形や刻まれた模様などから多くの

珪藻種が調べられ、現生の生態から特定環境を指標

する珪藻種群が設定されている（小杉 1988、安藤

1990）。一般的に、珪藻の生育域は海水域から淡水

域まで広範囲に及び、中には河川や沼地などの水成

環境以外の陸地においても、わずかな水分が供給さ

れるジメジメとした陸域環境（例えばコケの表面や

湿った岩石の表面など）に生育する珪藻種が知られ

ている。こうした珪藻群集の性質を利用して、堆積

物中の珪藻化石群集の解析から、過去の堆積物の堆

積環境について知ることができる。

　飛島西海岸製塩遺跡は、山形県酒田市飛島に所在

する遺跡である。ここでは、袖の浜地区 A-1 地点お

よび A-2 地点から採取された土層堆積物の珪藻化石

群集を調べ、堆積環境およびイベントの可能性につ

いて検討した。

２．試料と方法

　試料は、津波堆積物の可能性が高いイベント堆積

物を含むブロックサンプルから、分割採取した土層

堆積物 6 点（分析 No.1 ～ 6）である（表 5）。分析

した試料 6 点が採取された地層は、津波堆積物 ( 平

川 2013a）で、出羽国嘉祥庄内地震（Ts1）と出羽

国秋田天長地震（Ts2）で堆積した可能性があると

考えられている（相原ほか 2013、相原 2014a）。

　各試料について以下の処理を行い、珪藻分析用プ

レパラートを作製した。

（1）湿潤重量約 1.0g を取り出し、秤量した後ビー

カーに移して 30% 過酸化水素水を加え、加熱・反応

させ、有機物の分解と粒子の分散を行った。（2）反

応終了後、水を加え 1 時間程してから上澄み液を除

去し、細粒のコロイドを捨てる。この作業を 20 回

ほど繰り返した。（3）懸濁残渣を遠心管に回収し、

マイクロピペットで適量取り、カバーガラスに滴下

し、乾燥させた。乾燥後は、マウントメディアで封

入し、プレパラートを作製した。

　作製したプレパラートを顕微鏡下 400‐1000 倍で

観察し、プレパラートの面積の 2/3 以上について同

定・計数した。珪藻殻は、完形と非完形（原則とし

て半分程度残っている殻）に分けて計数し、完形殻

の出現率として示した。さらに、試料の処理重量と

プレパラート上の計数面積から堆積物 1g 当たりの

殻数を計算した。また、保存状態の良好な珪藻化石

を選び、写真を図 13 に載せた。

３．珪藻化石の環境指標種群

　珪藻化石の環境指標種群は、主に小杉（1988）お

よび安藤（1990）が設定し、千葉・澤井（2014）に

より再検討された環境指標種群に基づいた。なお、

環境指標種群以外の珪藻種については、海水種は海

水不定・不明種（?）として、海‐汽水種は海‐汽

水不定・不明種（?）として、汽水種は汽水不定・

不明種（?）として、淡水種は広布種（W）として、

その他の種はまとめて不明種（?）として扱った。

また、破片のため属レベルの同定にとどめた分類

群は、その種群を不明（?）として扱った。以下に、

小杉（1988）が設定した海水‐汽水域における環境

指標種群と、安藤（1990）が設定した淡水域におけ

る環境指標種群の概要を表 6 に示す。

４．結果

　堆積物から検出された珪藻化石は、海水種が 4 分

類群4属3種、淡水種が6分類群6属5種であった（表

7）。これらの珪藻化石は、海水域における 2 環境指

標種群（C1、D1）と、淡水域における 2 環境指標種

群（K、Qa）に分類された（表 7）。珪藻化石の産出

数が少ないため、珪藻分布図は作成していない。

　以下では、試料ごとに珪藻化石の特徴と堆積環境

表 5　袖の浜地区の堆積物の特徴

4

6
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について述べる。

（１）A-1 地点

Ⅲ層（Ts1 相当）：分析 No.1

　堆積物は礫混じり砂質シルト層である。堆積物

1g 中の珪藻殻数は 1.8 × 103 個、完形殻の出現率は

33.3% である。淡水種と海水種が検出された。堆積

物中の珪藻殻数は非常に少ない。環境指標種群では、

陸生珪藻Ａ群（Qa）と、海水藻場指標種群（C1）1

個体が検出された。

　珪藻化石の産出数が少ないため、過大・過小評価

をしている可能性があるが、海水藻場の影響をわず

かに受ける、ジメジメとした陸域環境が考えられる。

Ⅵ層（Ts2 相当）：分析 No.3

　堆積物はシルト混じり砂層である。堆積物 1g 中

の珪藻殻数は 1.7 × 102 個、完形殻の出現率は 100%

である。海水種のみが検出された。堆積物中の珪藻

殻数は非常に少ない。環境指標種群では、海水砂質

干潟指標種群（D1）のみが検出された。

　珪藻化石の産出数が少ないため、過大・過小評価

をしている可能性があるが、海水砂質干潟環境が考

えられる。

（２）A-2 地点

4 層（Ts1 相当）：分析 No.2

　堆積物は円礫混じり砂質シルト層である。堆積物

1g 中の珪藻殻数は 6.7 × 102 個、完形殻の出現率は

62.5% である。淡水種のみが検出された。堆積物中

の珪藻殻数は非常に少ない。環境指標種群では、陸

生珪藻Ａ群（Qa）のみが検出された。

　珪藻化石の産出数が少ないため、過大・過小評価

をしている可能性があるが、ジメジメとした陸域環

境が考えられる。

7a 層（Ts2 上部相当）：分析 No.4

　堆積物は礫混じりシルト質砂層である。堆積物

1g 中の珪藻殻数は 4.9 × 103 個、完形殻の出現率は

58.8% である。淡水種と海水種が検出された。堆積

物中の珪藻殻数は非常に少ない。環境指標種群では、

陸生珪藻Ａ群（Qa）と、中‐下流性河川指標種群（K）

1 個体が検出された。

　珪藻化石の産出数が少ないため、過大・過小評価

をしている可能性があるが、海水の影響をわずかに

受ける、ジメジメとした陸域環境が考えられる。

7b 層（Ts2（炭化物を含む薄層）相当）：分析 No.5

　堆積物は炭化物混じりシルト層である。堆積物

1g 中の珪藻殻数は 1.8 × 103 個、完形殻の出現率は

100% である。淡水種のみが検出された。堆積物中

の珪藻殻数は非常に少ない。環境指標種群では、陸

生珪藻Ａ群（Qa）のみが検出された。

　珪藻化石の産出数が少ないため、過大・過小評価

をしている可能性があるが、ジメジメとした陸域環

境が考えられる。

7c 層（Ts2 下部相当）：分析 No.6

　堆積物はシルト混じり砂礫層である。堆積物 1g

環境指標種群 特　　　　　　　　　徴
外洋指標種群（A） 塩分濃度が35‰以上の外洋水中を浮遊生活する種群である。
内湾指標種群（B） 塩分濃度が26～35‰の内湾水中を浮遊生活する種群である。
海水藻場指標種群（C1） 塩分濃度が12～35‰の水域の海藻や海草（アマモなど）に付着生活する種群である。

海水砂質干潟指標種群（D1）
塩分濃度が26～35‰の水域の砂底（砂の表面や砂粒間）に付着生活する種群である。この生育場所には、ウミニナ類、キサゴ類、アサリ、ハマグリ類などの
貝類が生活する。

海水泥質干潟指標種群（E1） 塩分濃度が12～30‰の水域の泥底に付着生活する種群である。この生育場所には、イボウミニナ主体の貝類相やカニなどの甲殻類相が見られる。
汽水藻場指標種群（C2） 塩分濃度が4～12‰の水域の海藻や海草に付着生活する種群である。
汽水砂質干潟指標種群（D2） 塩分濃度が5～26‰の水域の砂底（砂の表面や砂粒間）に付着生活する種群である。
汽水泥質干潟指標種群（E2） 塩分濃度が2～12‰の水域の泥底に付着生活する種群である。淡水の影響により、汽水化した塩性湿地に生活するものである。

上流性河川指標種群（J）
河川上流部の渓谷部に集中して出現する種群である。これらは、殻面全体で岩にぴったりと張り付いて生育しているため、流れによってはぎ取られてしまう
ことがない。

中～下流性河川指標種群（K）
河川の中～下流部、すなわち河川沿いで河成段丘、扇状地および自然堤防、後背湿地といった地形が見られる部分に集中して出現する種群である。これらの
種には、柄またはさやで基物に付着し、体を水中に伸ばして生活する種が多い。

最下流性河川指標種群（L）
最下流部の三角州の部分に集中して出現する種群である。これらの種には、水中を浮遊しながら生育している種が多い。これは、河川が三角州地帯に入ると
流速が遅くなり、浮遊生の種でも生育できるようになるためである。

湖沼浮遊生指標種群（M） 水深が約1.5m以上で、岸では水生植物が見られるが、水底には植物が生育していない湖沼に出現する種群である。
湖沼沼沢湿地指標種群（N） 湖沼における浮遊生種としても、沼沢湿地における付着生種としても優勢な出現が見られ、湖沼・沼沢湿地の環境を指標する可能性が大きい種群である。
沼沢湿地付着生指標種群（O） 水深1m内外で、一面に植物が繁殖している所および湿地において、付着の状態で優勢な出現が見られる種群である。
高層湿原指標種群（P） 尾瀬ケ原湿原や霧ケ峰湿原などのように、ミズゴケを主とした植物群落および泥炭層の発達が見られる場所に出現する種群である。
陸域指標種群（Q） 上述の水域に対して、陸域を生息地として生活している種群である（陸生珪藻と呼ばれている）。
陸生珪藻Ａ群（Qa） 耐乾性の強い特定のグループである。
陸生珪藻Ｂ群（Qb） Ａ群に随伴し、湿った環境や水中にも生育する種群である。

表 6　珪藻化石の環境指標種群
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中の珪藻殻数は 7.6 × 10 個、完形殻の出現率は

100% である。淡水種が 1 個体のみ検出された。堆

積物中の珪藻殻数は非常に少ない。環境指標種群は

陸生珪藻Ａ群（Qa）が検出された。

　珪藻化石がほとんど産出していないため、基本的

に乾燥した陸域環境が考えられる。

５．考察

　分析の結果、A-1・A-2 地点とも全試料から珪藻

化石が検出されたが、産出数が少なすぎるため、群

集組成から堆積環境の推定はできない。しかしなが

ら、堆積物はいずれも砂礫を含むイベント堆積層と

考えられており、砂礫を含む点から考えても、堆積

速度は速かったと推察される。よって、堆積速度が

速かったために、珪藻化石が捕獲されにくかった可

能性がある。

　飛島は、台地上には段丘堆積物が薄く覆っている

が、基盤はすべて西黒沢階―台島階の火山岩類（い

わゆる緑色凝灰岩）により形成されているため（大

沢ほか 1982）、たとえば宮城県の仙台平野に比べる

と、元々海成堆積物が乏しい地形である可能性が高

い。したがって、袖の浜地区で津波などのイベント

で島内の地層が侵食・運搬されると、飛島層上部の

玄武岩火砕岩層（砂岩及び礫岩を伴う）などが母材

となって希釈効果が働き、珪藻化石の含有量が少な

くなる可能性がある。

　ここで、産出数は少ないが、珪藻化石の産出傾向

に着目すると、ほとんどの試料で陸生珪藻が検出し

ている。また、A-1 地点Ⅲ層（Ts1 相当）と同Ⅵ層（Ts2

相当）と、A-2 地点 7a 層（Ts2 上部相当）で海水種

がわずかに検出されている。陸生珪藻の産出からは、

礫を運ぶような強い営力によって、島内の土壌が再

堆積した可能性が考えられ、海水種の産出からは、

海水の影響が考えられる。

　ただし、特に海水種は 1‐2 個の検出数に留まっ

ているため、過大評価をしている可能性がある。イ

ベントが津波であるかどうかの判定には、珪藻分析

の他に、硫黄分析や堆積構造、島内でのイベント層

の分布状況なども合わせて、さらに総合的に議論す

る必要があるだろう。

1
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図 13　　堆積物中の硅藻化石の顕微鏡写真
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Ⅸ．本調査における成果と課題

　飛島西海岸製塩遺跡の袖の浜地区の 2019 年調査

の成果と課題について、論点を整理する。

１．Ts2 について

　平川一臣の観察によって見いだされた二つの津波

堆積層 Ts1・Ts2 のうち、下位の Ts2 については水

成堆積であることを示すラミナが確認された。最下

部の 7c 層（Unit2）底面は火炎状構造をなし、偽礫

（rip-up clasts) を含んでいる。中位には津波の停

滞を示す Mud drape も確認することができた。上部

堆積層の 7a 層（Unit1）は、津波堆積物を母材とす

る二次堆積層 (6 層）へと漸移的に変化しているこ

とも確認された。珪藻分析でも、検出される珪藻そ

のものが少ないということはあるものの、2 地点と

もに海水種が検出されている。

　奥尻島の津波堆積物調査 ( 加瀬ほか 2016）では、

Ts １～５の 5 枚の津波堆積層の珪藻分析では、「全

ての試料において淡水生種珪藻が優勢であり、その

産出割合は約 70‐95％である」とされ、「海生種か

ら汽水生種の産出割合とイベント堆積物の層準の間

には明瞭な相関関係は認められない」としている。

野口は本稿で、堆積速度が速く珪藻化石が捕獲され

にくかった可能性と元々海成堆積物が乏しい地形で

あった可能性を指摘している。

　A-2 地点の 7b 層（Mud drape) 中の炭化物 ( 材）

の暦年較正年代は、AD660-718、AD742-767( ± 2 σ）

（TKA-22008) である。7c 層（Unit2）からは 8 世紀

第 3 四半期の須恵器破片も出土しており、さらに 8

層 ( 旧表土）中にも製塩土器片や炭化物が混じって

いることを今回、確認している。年代測定した 7b

層中の炭化物は、古い炭化物の再堆積と考えられる 3）

が、人間の活動が行われた遺跡における炭化物によ

る年代測定の難しさを示すとともに、さらに試料を

増やす必要性があろう。Ts2(7 層）中には、8 世紀

第 3 四半期から 9 世紀第 1 四半期・9 世紀前葉の土

器が含まれており、最も新しい 9 世紀第 1 四半期・

9 世紀前葉頃がイベント発生時期と考えられる。こ

の年代観は前回報告 ( 相原ほか 2013、相原 2014a）

を追認するものである。

　その後の津波堆積物調査では、飛島対岸の山形

県遊佐 ( 図１参照）で確認された「北部イベント」

（山野井ほか 2016）と称される津波堆積層に対応す

る。このイベント層は十和田テフラ（To-a：915 年

頃）の下で確認され、 イネ科種子から年代測定が行

われ、AD769-885( ± 2 σ）の数値が算出され、最

適値とされており、飛島西海岸袖の浜地区の Ts1 の

年代観とも調和的である。秋田県にかほ市三森で確

認された津波堆積物 En ２（鎌滝ほか 2015）の年代

表７　堆積物中の硅藻化石算出表（種群は、千葉・澤井 2014 による）

Ⅲ層 Ⅵ層 4層 7a層 7b層 7c層
1 Cocconeis scutellum C1 1
2 Denticulopsis spp. ? 1
3 Grammatophora marina ? 1
4 Planothidium delicatulum D1 2
5 Amphora montana Qa 1
6 Diadesmis contenta Qa 1 2 5
7 Fragilaria vaucheriae K 1
8 Hantzschia amphioxys Qa 2 6
9 Luticola mutica Qa 4 5 1

10 Navicula spp. ? 3
11 ?

C1 1
D1 2
? 2
K 1

Qa 2 5 14 5 1
? 3
?

1 2 2

2 8 15 5 1
3 2 8 17 5 1

33.3 100.0 62.5 58.8 100.0 100.0
1.8E+03 1.7E+02 6.7E+02 4.9E+03 1.8E+03 7.6E+01

陸生Ａ群
中～下流性河川

海水不定・不明種

Unknown
海水藻場

海水砂質干潟

合　計
完形殻の出現率(%)

堆積物1g中の殻数(個)

淡水不定・不明種
その他不明種

海水種
海～汽水種

汽水種
淡水種

A-2
No. 分類群 種群

A-1
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は、イベント堆積物中の材化石から行われ、AD720-

740、AD765-895( ± 2 σ）の数値が得られており、

やはり調和的である。袖の浜地区 Ts2 は飛島西海岸

北側でしか、今のところ、確認されておらず ( 平川

2014）、山野井のいう「北部イベント」や En2 に対

応している可能性が高い。一方、男鹿半島の双六で

津波堆積物の調査が行われてはいるものの、詳報は

公表されておらず、津波浸水域の北側は定かではな

い。

　天長 7 年 (830）の出羽国秋田天長地震は『類聚

国史』巻 171 災異 5 に被災第 1 報が残されている。

それによると、正月三日に発災し、秋田城周辺のご

く限られた地域の被災状況だけが記され、沿海部の

状況については全く記されていない。あげく、官舎

も雪に埋もれて記録することができないとまで記さ

れている。この地震を秋田城周辺の「直下型地震」

で津波は発生しなかったとする論調が有力ではある

が、さきの論考で示した見解 ( 相原 2014a）の成否

については、今後の調査データの充実を待ちたい。

２．Ts1 について

　上位の津波堆積層 Ts1 については、下位の津波堆

積層のような Unit1-Mud drape-Unit2 のような構造

は把握できなかった。ただし、すべての津波堆積層

にこのような構造が残されるものではなく、扁平礫

が並ぶ砂礫層 ( 口絵２③）は、下位の Ts2 と同様で

あり、津波によるイベント層である可能性が高い

( 平川 2013abc・2014・2016）。

　今回の珪藻分析では、かろうじて A-1 地点から海

水種が見つかっているが、A-2 地点からは検出され

なかった。野口が Ts2 で指摘するのと同様の理由が

考えられるが、さらに調査地点を増やしてみる必要

性があろう。

　Ts1 は扁平礫を含む砂礫層であり、これまでの調

査所見 ( 相原ほか 2013、相原 2014a）から、A-1 地

点ではⅢ層、A-2 地点では 4 層として理解した。た

だし、現地では下位の Ts2 のような明確な Unit1-

Mud drape-Unit2 は確認されず、どの層準までが津

波堆積層として捉えられるかについては、結論が出

ていなかった。

　遺物の整理過程で、まずⅢ層とⅣ層には接合関係

があり、Ⅳ層上部には扁平礫も含まれ、同一層の層

相の違いに過ぎない可能性があること、土器には非

常に摩滅したもののほかに、割れ口が新鮮な単独破

片が含まれており、宮城県熊の作遺跡の貞観津波

(869 年）堆積層中から出土した土器の破損あるい

は摩滅状況に似ていること、さらに剥ぎ取り試料の

調査では、一見焼土層に見えたのは、すべて製塩土

器の微小片で、しかもほとんどの製塩土器片が立っ

ており、割れ口も新鮮であること ( 口絵３①）が判

明した。原位置 ( 麻生 1969・1975、林 1973）を留

めた狭義の「遺物包含層」（遺物の人為的廃棄層：

大野・鳥居 1894）とはみることができず、貝塚に

おける破砕貝層のように自然の営力にさらされた堆

積層として理解された。製塩土器を多く含む層の下

位には、粘土塊を疎らに含んでおり、偽礫のように

も観察された。これらの人工遺物や炭化物、焼礫な

どをすべて巻き込んだ A-1 地点Ⅳ層・Ⅴ層、A-2 地

点 4b層全体をUnit2(押し波堆積物）、A-1地点Ⅲ層、

A-2 地点 4a 層を Unit1( 引き波堆積物）と考えるこ

とができよう。袖の浜地区では、柱穴が検出（駒木

野 2016）されており、居住域が想定されるが、当

時の生活面そのものはすべて侵食され、流失してい

るものと判断された。居住域の解明のためには、露

頭の調査では限界があり、平面的な発掘調査が必須

であり、今後の大きな課題である。

　イベントの発生時期については、 土器の分析から 9

世紀第 3 四半期頃と考えられた。この年代観は前回

報告 ( 相原ほか 2013、相原 2014a）を追認するもの

である。史料的には『日本文徳天皇実録』『日本三

代実録』に記録が残る嘉祥 3 年（850）の「出羽国

庄内嘉祥地震」に伴う津波堆積層と考えられる。

　前回調査後の飛島周辺における津波堆積物調査で

は、9 世紀代の 2 枚の津波堆積層は確認されていな

い。飛島西海岸においても、荒崎から南のオバフト

コロの浜では薄い 1 枚 ( 口絵２②）となっており、

さらに南のゴトロ浜ではほとんど不明瞭となってい

る。津波としては Ts2 よりも小規模である可能性も

考えられよう。山野井らの調査で検出された庄内南

部砂丘を中心とする「南部イベント」( 山野井ほか

2016）は十和田aテフラ（To-a:915年頃）より新しく、
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草本種子の年代測定から AD986-1154 年をイベント

層の最適値としており、出羽国庄内嘉祥地震に伴う

津波は本土には到達していない可能性もあろう。

　嘉祥三年（850）出羽国庄内大地震は、『日本文徳

天皇実録』の嘉祥三年十月十六日条に「出羽国言

上、地大震裂、山谷易レ處、圧死者衆。」、十一月廿

三日条に「出羽州壤、偏應二銅龍之機一、邊府黎甿、

空被二梟禽之害一、邑居震蕩、蹈二厚載一而不レ安、想

二難虞一而盆恐、･･･」とあり、大地震があったこと

は記録されているが、津波の有無については記され

ていない。その 37 年後に国府の高敞之地への移転

を申し出る奏上で、「去嘉祥三年地大震動、形勢改変、

既成窪泥。加之、海水漲移、迫府六里所、大川崩壊、

去隍一町余。…」（『日本三代実録』）で、再び史書

に現れる。この「海水漲移」が津波を指しているか、

窪
ね で い

泥 ( 低湿地）の地へのその後の海水逆流を指して

いるかについては議論（松岡・今村 2015）がある。

先の論考（相原 2014a）では後者の説を取り、嘉祥

三年の大地震では本土側ではその後も地盤の沈降と

海水逆流に苦しんだと解した。今のところ、本土側

の庄内平野では 9 世紀中頃の津波堆積物は検出され

ていない4）。いずれにしても、今後の調査を待ちたい。

３. 製塩土器と製塩遺跡について

　長年、宮城県内で製塩遺跡を調査した後藤勝彦は

遺跡から出土する製塩土器について、次のように記

している。

　「製塩土器片が、遺構の回りからざくざくと検出

されたことは、煎熬（煮沸）の過程で、はくり、ひ

びわれが生じ、1・2 図の煎熬で使用不能になった

ものが棄てられたものであって、製塩土器は一つの

消耗品的生産用具ではなかったのではないかと思わ

れる。そのために整形の際の叩き痕のほか、文様な

どの非実用的要素を持たず、多量に生産するために

粗雑に作られている。」（後藤 1968）

　おそらく、こうした見解が公式的な理解として広

がる一方で、後藤は「ほとんど完形品で発掘される

ことなく、破砕破片がべっとりと層になって出土し、

調査者にとっては迷惑千万な土器群である。」（後藤

1972）と述べ、「破砕」についても言及している。

　その後の宮城県松島町瑞巌寺境内の製塩遺跡の調

査（後藤 2009）では、後藤は「遺物は炉跡からの

検出は極めて少なく、ほとんど包含層から出土し

た。」と報告する。この「8 世紀後半から 9 世紀を

下る」とされる「包含層」( 砂‐粘土層）5）は標高 0.7

ｍ以下に形成され、 標高 0 ｍ以下については調査が

及んではいない。「製塩土器は破砕して廃棄された

と考えられ、小破片が多く、原形を示す遺物は少な

い。」「製塩土器は先例が示すとおり破砕されて廃棄

されている。次の煎熬の邪魔にならないよう処理し

たものであろう。」としている、ここでいう先例は

後藤が 1959 年に調査した同じく松島町西の浜貝塚

（後藤 2001）の C6 第一混土層（「ほとんど破砕され

て原形を知るものはない。」）を指している。瑞巌寺

境内製塩遺跡では破片総数は 6,966 点とされ、最も

遺物が出土した5a層は標高0.1～0.2mに形成され、

「多くの遺物、炭化物、焼土、焼結凝灰岩礫を含み、

I‐J・7‐10 区にかけ幅 2‐5m の帯状に検出」され

たと記している。

　2011 年の東日本大震災後の後藤の論考に直接、

製塩土器の人為的な破砕に関わるものはない。唯一、

宮戸島梨木囲貝塚の破砕貝層について「破砕貝層は

津波襲来による貝粉砕であろうか。」（後藤 2016）と、

一言だけ書き遺している。「破砕」をもたらす自然

の営力について、津波等の観点から再検討してみる

0.5m

0.0m

図 14　宮城県松島町瑞巌寺境内遺跡の破砕製塩土器を含む層（後藤 2009 から）
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必要性があるだろう。

　平川一臣が見出した古代の津波堆積層中には、ほ

とんどの場合、製塩土器片が含まれているという事

象は重要な意味を持つ。2011.3.11 津波堆積層中に

は、ほぼ必ずプラスチック片や発泡スチロール片が

含まれているのと同じように、製塩土器破片が古代

津波堆積層のメルクマールのひとつになる可能性を

示している。これまで宮城県松島湾における製塩遺

跡の研究では、製塩土器が現在の砂浜から表面採集

されれば、そこには製塩遺跡が存在するものとさ

れ、どんな小さな浜でも土器製塩が行われてきたと

いう解釈が流布してきた。こうした散布地では、発

掘調査をしても、ほとんどの場合、遺構は確認され

ることはなく、津波あるいは高潮などの自然の営力

によって製塩土器が運ばれるという視点そのものが

欠落してきたために生じた憶説の可能性が高い。

　藻塩を人が運び、内陸でも藻塩焼きによって土器

製塩を行うことはもちろん可能であり、重要な視点

である。ただし、過去の津波浸水域から出土する製

塩土器片については、遺構の存在も含め、土器の出

土状況や堆積層の詳細な検討、あるいは津波も含め

た自然の営力による土器の移動についてもあわせて

吟味してみる必要がある。

　最後に、日本列島における土器製塩の動態（図

15：阿部 2016）を示した。今後の調査の進展によっ

て空隙が埋まっていく可能性はあるものの、断絶も

また著しい。製塩は津波被災から最も影響を受けや

すい生産活動のひとつであり、その復興には技術移

転も含めた人の移動も欠くことができない（相原

2014b）。巨大津波による広域被災と製塩の関係から、

文化の動態と社会変動が明らかとされる可能性があ

り、今後の課題としたい。

図 15　日本列島における土器製塩の動態（阿部 2016 から）

Ⅹ．おわりに

　本研究の第 1 次調査は「東日本大震災を契機とす

る歴史的災害展示の構築に係る研究」（基盤研究 C：

課題番号 17K12634、研究代表：小谷竜介）の東北

歴史博物館考古部門の第３年次の研究として実施し

た。第 2 次調査は明治大学文学部教授阿部芳郎（研

究代表）の「日本列島における製塩技術史の解明」（基

盤研究 A：研究課題 / 領域番号 19H00545）の研究の

一部をなすものである。　　　　　

　試料採取にあたっては、山形県知事から庄総環第

288 号・第 502 号の許可を得た。

　報告をまとめるにあたり、前回の飛島調査に同行

した阿部明彦氏・駒木野智寛氏、佐渡の調査に同行

した加藤学氏・駒木野智寛氏からは当時の記録など

特段のご配慮を賜った。また、酒田市教育委員会、

致道博物館、鳥海山・飛島ジオパーク推進協議会、

川崎利夫・船木義勝・高橋学・小菅徹也・鎌滝孝信・

春日真実・鈴木正博・齋藤瑞穂・伊藤邦弘・千田政

博・柳澤和明・芳賀文絵の各氏からは種々のご教授

やご配慮を賜った。記して、謝意を申し述べるもの

である。　

【註】
１）�テキ穴洞穴遺跡（川崎 1960・1981、酒井 1971・佐藤禎

宏 1971）には埋葬説（川崎 1981）と穴居・異狄説（佐

藤禎宏 1990）がある。発掘調査にも参加した酒井忠一

致道博物館前館長の仲介によって実現した人骨の再調査

では、埋葬人骨がその後の海水による攪乱のために散乱

したとする解釈を採用（Yamaguchi・Ishida2000, 安達

ほか 2006）している。

２）�相原ほか3013bでは、津波堆積層がここでは1枚多くなっ

ていることをとらえてはいるが、最上層の 4c-1 層につ

いては無遺物であり、Ts1 の一つの津波がここでは第 1

波・第 2 波のように Unit 構造をとるものと解した。ゴ

トロ浜の年代測定で、古代津波と近世津波の間に中世津

波があることが確認された以上、Ts1 とは別の中世津波

堆積層と考えるのが最も妥当であろう。訂正する。

３）Ts2 直下の年代測定では、890 ～ 981AD の数値（表１②：

平川 2014）も得られている。

４）「北部イベント」・En2 の年代測定値（± 2σ）には 830

年あるいは 850 年の両方が含まれるが、年代幅の中央値

は 9C 前葉にある。

５）�この「包含層」には多くの土師器・須恵器も混在し、須

恵器には「ロクロ技法の坏も多く、底部調整は回転糸切

り、回転ヘラ切り、手持ち箆削りが存在する。」とされる。

発掘調査ではまとめて「27 層」（中央壁 5 層に対応）と

して取り上げられており、詳細は不明である。
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