
 

山武姥山貝塚
一展示図録一

一平成31 年調査報告書-
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はじめに

山武姥山貝塚は、 昭和30年代から研究者に注目され、また、 千葉県教育委員会に

よっても重要遺跡のーっとして捉えられ、 幾度も調査されてきた。しかし 、 未だに

史跡指定されること無〈 、 保存整備模されず来たが、 奇跡的にも遺跡は破壊される

こと無〈 、 原形を保って来た。しかし、近年、隣接して高規格道路が計画され、 そ

の保存が危うくなって来た。昨年も上記道路の関係、で墓地移転で遺跡内が一部掘削

され、緊急の調査を実施した。この重要な遺跡が今後も保存されるべく、史跡指定、

保存整備を計るべく 、 その一助として本書を出すことにした。

また、昨年の緊急調査の成果も併せて出し、その義務も果たしたい。
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5 まとめ

例言

1 本書は 、 今和 2 年に困TKギャラリーで展示した「山武姥山貝塚展J の図録、

及び平成3 1年に緊急調査した発掘調査報告書である。

2 平成3 1年の緊急謁査は 、 遺跡内に墓地移転工事に際し 、 立会中に検出した

遺構の部分が、 やむあえず掘削するために実施した。この緊急調査に際して

は、町文化財審議会会長西山太郎氏に助力を賜った。厚〈御礼申しょげます。

3 本書の執筆編集は横芝光町教育委員会社会文化課障害学習班文化財、 町民

ギャラリー担当道淳明が当ったロまた 、 動物遺体については公益財団法人千

葉県教育振興財団調査課小川慶一郎氏に玉稿を賜った。なお動物遺体の同定

確認は千葉県立中央博物館黒住耐ニ氏が行った。ここに記して御礼申しよけ.

ます。

4 ここに掲載した資料は、横芝光町教育委員会にて保存しています。



l.山武姥山貝塚の環境と周辺遺跡
山武姥山貝塚は 、 山武郡横芝光町姥山字台に所在し 、 下総台地の東端にあって 、 標高35から

41mの台地上に立地する。員塚は九十九里平野からの深い谷津が束力、ら入 1) 、北、束、南は急

峻な崖に囲まれ、西のみ台地本体につながる。貝の散布は 、 遺跡の北と西側に多〈分布し 、 西

側のA貝塚は緩斜面に、 北側のB貝塚は谷頭部の少し緩い斜面に 、 北東側のC貝塚は斜面部に堆

積する。ほかにA . B貝塚の聞に 2 箇所、南東側と南側に小規模な貝塚があり、これら七箇所

の貝塚が環状に分布し 、 その規模は南北150m、東西 130m を測リ 、 千葉県の太平洋側の貝塚

では最大規模を誇る。

山武姥山貝塚の周辺には 、 縄文時代遺跡が多〈分布し 、 群としてお互いに関係しあって存在
したと思われる。貝塚の北には中期集落遺跡、の東長山野遺跡があり (号、 北西には中期末から後
期の中台貝塚③、中台A遺跡④、 その東には後期の角田 ・ 鴻/巣貝塚⑤、中期の木戸台貝塚⑥
が速な 1 ) 、 さらに北の高谷川沿いには後期の牛熊貝塚⑦、 川淵には後期から晩期の高谷川低地

遺跡、⑧があり 、 ここでは独木舟や木製品も出土している。姥山貝塚の東には晩期から弥生前期
の宮ノ前遺跡、があり 、 どれもが姥山貝塚と有機的な関連を有している。

図 1 姥山貝塚と周辺遺跡の位置



写真 1 山武姥山貝潔空中写真 (東側から )

写真 2 山武姥山県塚近景 (南東側から )
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2 山武姥山貝塚の発掘調査
山武姥山貝塚は 、 本県市川市にも姥山貝塚があるところから 、 これと分別するため頭に山武

と付けられているが、本貝塚は古くから知られ、 昭和36年から同47年にかけて、計 5 回にわた

り慶応義塾大学によって発掘調査されている。その後、千葉県教育委員会によって県内主要貝

塚確認調査の一環で、 平成元年に発掘調査された。それらの発掘調査の結果、 縄文前期から晩

期最終末にいたる土器が出土し 、 殊に晩期では特徴的な土器が出土し 、 本貝塚の名を冠した土

器型式が設定された。

慶応義塾大学の発掘調査では 、 晩期の解明のため、 A ・ c.z貝塚が集中して実施され、
が「日本考古学年報」で公表されたのみで詳細は不明で、出土土器については「史学」 、

芝町史」などで取りよげられ、これによって「姥山式」 が提唱された。
千葉県教育委員会の発掘調査では貝塚全体の様相を明らかにするため、 慶応義塾大学が調査

した地点以外で実施された。この調査の成果は、 平成 2 年「横芝町山武姥山貝塚確認調査報告
書」として公表され、 また、平成 1 2年「千葉県の歴史 資料編 考古 1 J で概要が解説されて、
その様相が明らかになっている。それによると 、 発掘調査は貝塚の北西部に 3 箇所に幅 2mの

トレンチを延べ50m、 中央部に幅 1 mのトレンチを十字に延べ25m入れた。その結果、西部A
貝塚の西側!の 1 トレンチでは晩期の包含層と住居跡が検出され、 同期中 . j~葉の土器が多〈出

土した。北部B貝塚の西側の 2 卜レン千では、前期黒浜式土器や中期から晩期の土器が混在し
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て出土した。またトレンチ

の南部では貝層が検出され、
貝層の下から晩期前浦式 ・

千網式土器が出土し 、 B貝

塚が同期であろうと推定さ
れた。 B員塚の北側に入れ

た 3 卜レンチからは、土坑

が 1 基検出されたが、出土
土器は小さく 、 時期は不明

であったという。中央部に

入れた 4 卜レン千は 、 遺跡

中央部の窪地あるいは浅い

谷と思われ、 粘質の黒褐色

土、 白色粘土の堆積が見ら

れた。遺構はトレン千西端

で柱穴列が 5 箇所検出され

たのみで、 時期は平安時代
以降のようである。

以上、 平成元年の千葉県

教育委員会調査では、 慶応
義塾大学調査をカバーする

意図で調査されたが、縄文

晩期の土器のみならず、 前
期、中期の土器も出土し 、

その幅の広さが明らかにな

った。慶応調査ではA員塚

が中期とされたが、 県教委

調査の 1 卜レンチで出土し

た中期土器の数量及び土器
片の状態は小さく、阿玉台

IV式から加曽利EI 式が主
であった。直接貝層を発掘

していないので断言はでき

ないが、 A員層も晩期と考
えていいのではないだろう

か。 B貝塚は晩期が多いの
で 、 当該期とされた。遺跡

の北東側斜面に堆積するC

貝塚は、 慶応大で調査され

中期から後期とされるが、

後年地元有志等によるこの

地点の土砂崩れ時による遺

物採集資料を見ると 、 ほと
んどが後期の土器であった

事から 、 中期が含まれるか

疑問が残るロ
平成3 1年町教委の発掘調

査は遺跡、南部の高所で、土

坑が 2 基検出されたうちの
1 基が発掘された。これの

成果は後に記述する。

写真 3 A貝塚 (北側から )

写真 4 C員嫁 (北東側斜面下)

I!吋ー

写真 5 1 トレンチB住居跡遺物出土状態
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3 これまでに出土した縄文土器 ・ 石器
ここでは平成元年千葉県教育委員会調査で出土した遺物と地元採集資料とを 、 時期を追って

紹介する。

(1) 前期
前期では黒浜式土器が県教委

調査の 2 T北端から 、 {也時期土
器に混じって出土している。ま

た 、 lTでは興津式土器が 1 点

(1 9 )出土している。 司・・・・・E 冒--- .. 圃圃圃- ~・ 司司~ 5 
(2 )中期
中期では阿玉台 E 式から加曽

華'I EIV式まで 、 主にA貝 塚に近い
lTから出土している。破片は

lOcm以下が多〈 、 後世の撹乱が

あったと思われ、 量的にも多く
はなしこの時期に集落、貝塚

を形成していたかは疑問が残る。

38 ・ 39は有孔鍔付土器である。

27 

47 長. 48 

前期黒浜・ 興津式土器

29 

中期阿玉台式土器

加曽利E I-N式土器 ・

写真 6 前・中期の土器



(3 )後期
後期は 、 初頭の称名寺式は 1 点

(3 )、それに並行する綱取式(l~

2)があり 、 堀之内 1 式(4~ 9)が
わずかにあるが、 2 式は無い。そ
の後、 加曽手'IB式は 、 2 式(10~
33)から安行式へと 、 精製土器、
粗製土器が、 主にC貝塚から出土
している。また、 平成31年調査

でも 、 遺構が検出され、加曽利B
2 式土容が出土していて、 この時

期、 遺跡全体に拡大した と 思われ

る。曽谷式(34~42) としたのは、

報告書では安行 1 式とされる。

26 

27 

36 

曽谷式土器

9 

綱取 ・堀之内 1 式土器

加曽利B式土器

写真 7 後期前 ・中葉の土器

Ekr 

iJ 42 

Lz===zJ- 6 
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後期後葉の安行 1 ・ 2 式になると土器の量は増え 、 主にB貝塚、 C貝塚から出土し 、 県調査

では 2 卜レンチから 、 また 、 C員塚斜面から得られ得ている。

一
一一一~"'~A・・・・・E-1- '1''''"'!9''I-~ , -f; 39 

3 

安行 1 ・ 2 式精製土器
写真 8 後期後葉の土器

36 



( 4) 晩期
晩期は 、 後期末に続いて安行

3 式が多〈出土。主 i こA貝塚と

B貝塚に多〈 、 県調査で 11 1 ト
レンチ、 2 卜 レンチから得られ、

これに伴って 、 前浦式、 姥山式

(姥山E式)が入っている。特に
1 卜 レンチで検出されたA住居

からはまとまってこの時期の土

器が出土し 、 当該期の様相を妻。

る上で 、 重要 な資料となってい

る。

写真 9 晩期前半の土器① B 
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5 

安行 3 式精製土器と安行 1-3式粗製土器

写真10 晩期前半の土器② ・



29 

姥山式土器 "====ﾍi'" 

写真11 晩期前半の土器③ 10 



1 1 

29 

9 

37 

姥山式土器の文棟と口縁部装飾
写真12 晩期前半の土器④

38 
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姥山式土器波状ロ縁深鉢の文様は 、 ロ縁文様帯の下に沈線で円形、 三角などの幾何学文様を

描いているのを特徴とされる。また 、 それに関連されると思われる土器には 、 ロ縁部に粘土貼

付けによる繊細な装飾が見られる。この装飾は土器裏面にも回 1) 、 前浦式との関連も考えられ

る。これもこの時期の土器の特徴かもしれな L 、。



22 

姥山式土器

写真13 晩期前半の土器⑤

姥山式とされる土器でも、

この頁にある土器は、報告で
は姥山 E 式、 E 式とされたも
のである。

33 

1 ~ 6 は 平縁で枠状文を構
成する姥山 E 式で、 7~ 16は
同期の粗製土器と考える。
17~33は、 刺突文を施した

安行 3c式か姥山E式とされる
土器である。

34~55は細線文を施した姥
山E式で、いずれも器厚は簿〈
小型の精製土器である。

12 
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27 

口

姥山式に伴って東北系の大洞

BC式(1O~26)がある。

晩期後半になると 、 浮線文を
付けた千網式土器(27~48)や、

沈線文を付けた荒海式(49~53)
などがあり 、 これは県調査で l

トレンチB住居跡からまとまっ
て出土している。
千網式には査、 事里、 j主鉢なと.

1~々な升主がある。

荒海式土器 可・F 』zzzzJ-
写真14 晩期後半の土器①
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写真15 晩期後半の土器②
14 
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写真16 その他の遺物
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その他の遺物

土器以外の遺物では 、 土器片を再利用した円板(9 ~ 1 9)、

土偶片(3 ~6)、 スタンプ状土製品(1 )、 耳飾(2 )、 匙状土製

品(7)などの土製品があり 、 石器では石鍬(20)、 石斧(36)、
石剣(37)、 玉(38~41 )がある。また 、 骨角器のヤス(42)があ
る。これらは l 卜レンチから出土していて、多くは晩期の所

産と思われる。

37 



4 平成3 1年の調査
(1) 検出した遺構

平成3 1 年 1 月の調査では 、 2 基の土坑が検出

されたが、 その内の 1 基が工事の掘削で破壊が

免れなかったため、 緊急で発掘した。発掘した

土坑は 、 径 1m程の平面円形で 、 深さが確認面

から 1.5m を j同) 1) 、覆土中には貝層及び貝混じ 1)

層が堆積し 、 その中に土器等の人工遺物のほか

に、獣骨 ・ 魚骨なども混じっていた。土器は大

きく 3 層に分けて取 1) 上げたが、いずれもか曾

利B2 式で 、 これによってこの土坑が当該期の

所属と考えられる。貝種の同定、 分析について

は、公益財団法人千葉県教育振興財団職員小川

慶一郎氏に依頼し 、 その成果をこの後に掲載し

たので、 それを参照されたい。

。未掘土坑

事業経圏

一一一一一一 調査値圏

ーーL-4Q.60m

。 醐輔鰍土田

結尺 1 1200

写真17 調査地と 1 号土坑

ミゴ

写真19

1 貝層
2 灰層
3 稽縄色土・
4 灰層
5 貝混じり晴得色土.
6 稽網目色土混じり貝居
7 貝少し混じり暗褐色土層
8 ローム哩面倒落土)

縮尺 1/40

1m 

16 
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(2 )出土遺物

日

7 

働省，."酬明....... \~!:~暗{一一

11 

13 

図 5 1 号土坑出土の遺物 i====,i 



15 

12 

4 

土坑中層出土

巴|
10 

・

B 土坑下層出土

写真20 土坑出土の遺物
18 



( 3 )出土動物遺体
① 資料と分析方法

貝サンプルは各貝層(上 ・ 中 ・ 下の 3 層 、 員屠の詳細は 4 - (1 )を参照)を一括採取し 、

その後 5 111111 メ y シュのフルイで水洗作業を行い、自然遺物を含めた造物の抽出が行われた。

本報告では 、 動物遺体のうち貝類の同定結果について掲載する。脊椎動物遺体は都合によ 1) 、

概要のみ掲載させていただく。また陸産貝類について 、 第 1 表と第 4 表に種名と点数を記載し

たが、 今回は検討の対象外とした。貝類の同定は千葉県教育振興財団保管の標本をもとに行い、

巻貝類は殻軸の下端を保存するもの、 二枚貝類は殻長部を保存するものを基準に集計を行った。

二枚貝の最小個体数の算 出は、 左右の多い方を採用した。基礎同定と原稿執筆は 小川が行い、

隆産貝類と淡水性貝類の同定、 同定結果の確認は黒住耐ニ氏 (千葉県立中央博物館)にお願い

した 。
第 1 表

綱名 目名

古略足筒

中.足目

② 分析結果

l 貝類

全体で巻貝類(腹足綱) 8種、

二枚貝類11種を検出した(第 l

表)。主要種として 、 ダンベイキ

サゴ、 チョウセンハマグリ 、 フ

ジノハナガイ 、 ヨコハマンジラ

がみられる (第 2 表、 第 3 表、 第

1 図)。チョウセンハマグリ 、 ダ

ン ベイキサゴ、 フジノハナガイ

は現 在 も九十九里浜でみられる

貝類であり 、 本報告でとりあげ

る資料のうち 、 外洋砂底性種が

大半を占めることがわかる。外

洋砂底性種以外で主体穫として

みられるヨコハ 7"/ ジラ は 、 淡

水性の貝類である。

貝層ごとの貝種組成を比較す

ると 、 下層と中層 ・ 上層で組成

が大きく変化する 。 中層以外で

は 、 フジノハナガイの増加とそれに伴う

チョウセンハマグ リ の減少がみられる。

下層か ら よ層まで加曽非'IB 2式期の貝層で

あ り、本報告の貝 層ごとの 貝種組成の差

は、 採取の季節性による可能性が高い。

主体種以外の 貝 類で 、 特徴的な点を以

下に記載す る。淡水性貝類として、 マル

タニシとカワニナがわずかに検出 された。

各貝層から 1 点ずつの出土であり 、 ヨコ

ハマシジラを採取した際の混穫の可能性

も考えられる。またツメタガイはすべて

ホ ソヤ Y メタ型であった。

2 脊椎動物

魚類は 、 1 111mから 2 mlll メ ッシ ュ相当と

思われるいずれも小型の資料が中心であ

る。おそらく巻貝類の殻内部に混入していたものと思われる。椎骨を中心にコイ科、 ウナギ属、

ドジョウ科などの、 淡水域から汽水域に生息する種が確認 さ れた。。南乳類は 9.5 111111 メッンユ相当

の資料が目立つ。ニホンジカが主体で 、 他にイノシシ 、 イヌ科が確認された。また特徴的な資

料として 、 上層と下層から各 1 寺、ずつ鯨等類の椎間板が確認 さ れた。

小川慶一郎

官時生腹是目
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確認された員類の種名一覧
科名 め名

ニーシキウズ符 グンベイキサゴ

カワエナ骨 カヲエナ

タマガイ斜 ツメタガイ

タニシ符 マルタニシ

アクキガイ斜 アカニシ

アタキガイ科 レイシガイ

エゾパイ斜 パイ

コロモガイ将 トカシオリイレ

フネガイ将 サルf，ウガイ

タマキガイ科 ペンケイガイ

イシガイ目 イシガイ終 ヲコハマシジラ

マルスグレガィ日フジノハナガイ将 フジノハサガイ

マテガイ将 マテガイ

パカガイ科 シオフキ

シジミ将 ヤマトシジミ

マルスグレガイ科 ヌノメアサリ

チヲウセンハマグリ

ハマグリ

コタマガイ

和名

イプキゴマ

ヒカリギセル

ヒメギセル

オカタチキレガイ将オカチョウジガイ

ベッコウマイマイ将ハ P マキピ

ヒメペッコウ

ヒタチマイマイ

例名

ゴマガイ科

キセルガイ将

!!!!....-ー 日名
有肺日

フ身、ガイ目

腹
同
店
舗
岡

a
-肋
m
n
M
n幽
明

貝類同定結果
宮町よ層

MR|MM 
~ISP 検名

fE|MM L 一N『IS一P一R一 1 ""' L , , 

I~;詩

出量

オナジマイマイ偶

第 2 表
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上用(N=715)

中層{体293)

下帽(体17 1} E繍機襲撃 盟国 富盛l
合併(N=1179)

ヨコハマシジラ
仇"内 20、 30内 40向 50、 臥ァ、 70¥ 80内 90¥ 100¥ 

ロヨコハマシジラ 園ずンペイキサゴ 回フジノハナガィ ・チョウセンハマグリ ロその他

第 1 図 貝種組成

第 3表貝種組成(%)

種名
合計 下膚 "',. よ膚

(N=1179) (N:17ll (N:293) (N:715) 

ヨコ，、マシジラ 4.24% 2 .9段‘ 1.37‘ 5. 73覧

ダンベイキサゴ 14.67% 17.54‘ 8.19‘ 18 .7悶

フジノハナガイ 39.86% 3.51% 37.8閣内 ‘9.37% 
チョウセンハマダリ 37.3:� 66.67‘ 48.81‘ 25.59省

その他 3.56'" 8.19% 3.4 1‘ 2. 38略

合計 1∞αn 1ω側諸 1∞印刻 1∞α拘

3 貝製品

中層のチョウセンハ7 グリの

右殻 1 点の内部に、に ~): t 、赤褐

色 (2 .5YR4/3) の顔料の様な

ものが付着している様子が確認

された(写真2 -1 )。また 、 腹縁

部全体に摩耗の痕跡がみられた。

顕微鏡で観察したところ 、 使用

痕等は確認できなかった。腹縁

部の摩耗から機能を推定するの

は困難であるが、 赤色顔料の付

着に関しては 、 殻を簡易のパレ

y トとして使用していた可能性

が推定される。

よ層のべンケイガイ右殻のう

ち 、 打ち欠いた痕跡がみられる

資料が 1 点確認された。やや風

化の痕跡、がみられるため断定は

できないが、 貝輪未成品の可能

性がある(写真2-2)。

また製品ではないが、中層出

土アカニンの下端部が破損して

おけ、者lれロ付近が被熱を受け 、

一部黒色化していた(写真2-3)。

写真21 同定貝種 ( ， ア力ニシ. 2 ダンベイキサゴ、 3 ツメ告ガイ、 4 トカ
シオリイレ、 5 パイ、 6 レイシ、 7 力ワニナ、 8 マルヲニシ、 9 サルポウガイ、
10ヤマトシジミ、 1 1 ヨコハマシジラ、 1 2チョウセンハマゲリ、 137 ジノハナガイ )

写真22 貝製品 ( ， チョウセンハマグリ、 Z ベンケイガイ、 37力ニシ)
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③考察

山武姥山貝塚の所在する高谷川水系(栗山川の支流)の境遺跡や中台貝塚と比較すると 、 縄

文時代中期では本遺跡でも主体種として確認されたチョウセンハマグリ 、 ダンベイキサゴとい

った外洋砂底性種に加え 、 ワスレイソシジミやヤマトンジミといった内湾性や汽水性の貝類が

主体種として確認される。後期前葉の堀之内式期になると 、 上記の内湾性や汽水性の貝類の出

現率は減少し 、 外洋砂底性種が組成の大半を占めるようになる(大谷ほか2009、 小川 202 0目、

金子 1980 ・ 1 987、 小宮 1 987) 。

上記の傾向と山武姥山貝塚の貝種組成を比較してみると 、 外洋砂底性種が組成の大半を占め

る点では 、 高谷川水系の後期の遺跡としては調和的である。また 、 インガイ科(本遺跡、ではヨ

コハマンジラ)とフジノハナガイが主体種として確認できる売は、 本報告における特徴である。

インガイ科とフジノハナガイは 、 栗山川の縄文遺跡全体で数点確認されるのみである。

外洋砂底性種が主体となる点に関して 、 中期段階まで漁場として利用していた、潟湖の淡水

化が進行したことと関係性があるのではないかと考えられる (小 )112 020a) 栗山川河口付近に

は潟湖が存在していたことが想定されており (一木201 2)、中期にはこうした潟湖でワスレイ

ソンジミやヤマトンジミを採取していた。そして後期以降に淡水化が進行したことによ 1) 、 汽

水、 内湾的な環境が縮小、 消滅し 、 汽水性貝類、 内湾性貝類の採取から 、 外洋砂底性貝類のよ

1) 積極的な利用へ移行したものと尽われる 。

次にフジノハナガイが主体種として確認される点について着目する。フジノハナガイが貝種

組成中で多くみられるのは 、 南白亀川水系以南の遺跡、でみられる傾向である。南白亀川では、

栗山川のように大きな潟湖が存在せず、 汽水性、 内湾性貝類の良好な漁場がなかったことから 、

中期から外洋砂底性種が卓越する様相を示すものと考えられる。本報告のイシガイ科を除〈貝

種組成をみると 、 外洋砂底種の中でもダンベイキサゴ、 フジノハナガイ 、 チョウセンハマグリ

が主体種としてみられる寺、で、 南白亀川水系の中期から後期の員塚の貝種組成と良〈似ている。

加曽利B2式期の山武姥山貝塚の貝類利用が、縄文中期の南白亀川水系の遺跡、と似た様相を示す

要因として 、 以下の 2 つの案が想定される。

1 つは南白亀川以南から 、 フジノハナガイの利用が栗山川流域に伝わったということである。

もう l つは水域環境の変化である。前述のように外洋砂底性貝類の卓越は、淡水化が大きく進

行した ことに起因すると思われる。本報告の貝層が形成された加曽非'/B 2式期には 、 堀之内式期

以上に淡水化が進行し 、 汽水域、 内湾域が縮小、消滅したことに起因するのではないだろうか。

また、貝種組成中でフジノハナガイがここまで多い割合を示すのは、 南白亀川水系の僧御堂

遺跡のみである (小川 2020a)。遺構内貝層がある程度短期間の廃棄を示しており 、 フジノ ハ ナ

ガイを集中的に利用していた時期や季節を反映している可能性が考えられる。フジノハナガイ

の利用に関しては 、 出汁としての利用があげられているが(西野20 1 7a、 小川 2020a)、 その詳

細は現状不明であり 、 今後の検討課題としていただく。

最後にヨコハマシジラのまとまった出土に関してだが、九十九里地域全体を通時的にみても 、

縄文遺跡においてイシガイ科の貝類がこれほどまでにまとまって出土した事例はみられない。

九十九里地域において 、 貝類は外洋砂底性種の利用が中心であるが、 魚類利用の傾向として、

淡水~汽水性種が主体種としてみられる (小川2020b、金子 1 987、小宮 1 987、 樋泉 20 1 7)。

ヨコハマンジラの出土は 、 これまで魚類獲得のための漁場として設定してした淡水域を 、 より

積極的に利用していった結果と考えられる。また県内においてイシガイ科の食材としての利用

が拡大したのは中世以降であると指摘されている(黒住20 1 7、西野2010)。

まとめると 、 中期まで汽水~海水性の貝類を利用していたが、 汽水 ・ 内湾性の水域環境が縮

小、 消滅したことにより 、 外洋砂底性貝類の採取により積極的なった。同時に、 これまで魚類

を得るための漁場であった淡水域の利用も活発化した結果、インガイ科を積極的に採取してい

たものと思われる。
第 4表陸産貝類同定結果
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とおやまあざだい 668' 443' ~ 工事
遠山字台5 1 3- 1 153" 852" 20190128 

所収遺跡名 種目1) 主な時代 主な遺構 主な遺物 特記事項

山武姥山員塚 包蔵地 縄文 士坑 縄文後期土器 縄文後期加曽利B2期

貝塚 動物遺体 の土坑l基検出

5 まとめ

本書では 、 これまでに県で調査した資料、 及び地元有志が収集した資料、 平成31年に調査し

た成果を収めた。県調査で は縄文前期から晩期にいたる貴重な資料が得られ、 本遺跡の様相の

概要が明らかになった。県調査では報告書が出 され、 「千葉県の歴史j にも紹介され、 とりわ

け晩期について は 多くの研究者によって J主目され、 検討されて来ている。ここに載せた資料も

多く は報告書に掲載されて いるが 、 再整理して未だ興味深いものが多〈ある。しかし 、 紙数、

時間的な制約等によって 、 分析は まだほとんど進んでいないのが現状である。細かい二とはま

た機会があれば紹介したし、。

山武姥山貝塚 は、 以上のように縄文前期から晩期末まで営まれた遺跡で 、 前期から後期にか

けては断続的であるが、 晩期に急速に発展し 、 縄文時代が終ると同時にその歴史を閉じた。ま

た 、 太平洋に面した縄文遺跡、の中で 、 最も大きい貝塚で 、 厳水性貝種が3-い中で 、 汽水、 淡水

性の貝も混じるなど、 その特異な存在も明らかとなった。このような中でも 、 とりわけ晩期の

様相については 、 特徴的な土器が 出土したことで、 昭和30年代から注目され、 姥山式土器が設

定されるなど、 学史的にも重要な遺跡、である。しかし 、 姥山貝塚は未だに史跡指定されること

無〈 、 その保存整備は全〈進んでいな L 、。そのなかで近年、 遺跡に接して高規格道路が通るこ

とになり 、 それに関連して墓地移転で遺跡が一部掘削されることにな IJ 、 緊急の発掘調査も実

施した。そのような状況の中で、 今後、 この重要な遺跡を保存、 活用を計るべく 、 この小誌が

参考になることを望む。
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