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序 文

現代のモータリゼイシヨン社会に紗ける交通体系の整備充実は，好むと好まざるとにか

かわらず，私達の日常生活のみならず広範な流通機構の主要な構成要素として早急な対応

が期待されているところであります。

特に本県では，瀬戸内海沿岸の諸都市をつなぐ国道2号線の交通容量が過剰となってい

ることや，県中央地域に鯵けるテクノポリスを初めとする産業構造転換政策により県経済

の活性化に役立てるものとして山陽自動車道の早期建設が各方面から要望されております。

ところが， これらの広域にわたる大規模開発事業の実施に際しては，必ずといえるほど

埋蔵文化財の保護との調整を必要とするのが実状であります。広島県教育委員会と側広島県

埋蔵文化財調査センターは県民生活に重要な影響をおよぼすこれ等の開発事業と県民の文

化遺産の保護との両立をはかるため日々努力を重ねておりますが，山陽自動車道について

もすでに昭和40年代の半ばからこれに取組み，多くの協議調整をはかってまいりました。

このたび，その成果の一部として昭和56年度に発掘調査を実施した，東広島市志和町分

についての成果をまとめることができました。この地域は， これまでほとんど本格的な調

査が行われておらず，今回の調査によって多くの貴重な資料を収集いたしました。この成

果が，単に学術報告にとどまらず，本県文化の歩みの一端を示すものとして多くの方々に

活用されるとすれば， まことに喜ばしいことであります。

最後に，現地での発掘調査をはじめ本報告の刊行にいたるまで絶えず，御理解と御協力

を惜しまれなかった日本道路公団広島建設局，同広島工事々務所，東広島市教育委員会を

はじめとする地元の関係各位と調査および報告書の執筆にあたり数々の御教示，御指導を

いただいた，広島県文化財保護審議会委員や研究者の方々に深甚なる謝意を表する次第で

あります。

昭和58年3月

広島県教育委員会

教育長田所 諭



言例

1．本書は昭年56年度に実施した山陽自動車道建設事業に係る埋蔵文化財包蔵地（志和町

域内）の発掘調査報告である。

2．発掘調査は日本道路公団との委託契約により，広島県教育委員会と（財）広島県埋蔵文

化財調査センターが協力して実施した。

3．本文は，小都隆(I),沢元保夫(II, III-1, 2),嶋田滋(III-1のまとめ),青山

透(III-3, 4),伊藤実(III-5)が分担して執筆し，沢元が編集した。

4．出土遺物の整理，復元，実測，図面の整図，写真撮影は沢元が中心となって行った。

5．本書に使用した遺構の表示は, SBが住居跡・建物跡, SDが溝, SKが土砿, SX

が不明遺構である。

6．本書に示した遺物実測図の断面は次のとおり表現した。

土器類：白ヌキ 陶磁器類：アミ目

7．第2． 3図は国土地理院発行の1:25,000の地形図（安芸西条）を使用したものであ

る。
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I は じ めに

1．調査に至る経過

山陽自動車道は，一般国道2号の混雑を緩和するため大阪府吹田市から瀬戸内ベルト地帯

の都市を結んで山口市に至る延長約430kmの高速自動車道である。このうち広島県内は第6

～8次施工区間とよばれ，福山市から賀茂郡河内町，東広島市，広島市をへて佐伯郡廿日市

町に至る延長約110kmが予定されている。しかし，この事業は路線の総延長が長いこともあ

って未だ基本計画しか発表されていない区間もある。

今回調査を行った東広島市志和町域の八本松トンネルから志和トンネルまでは，県内で

は最も早く着工された第6次施工区域である。

さてこの山陽自動車道は，昭和41年7月1日に制定された国土開発幹線自動車道建設法

に基づき，昭和46年6月8日に基本計画が発表されたもので，志和一広島間については昭

和47年6月20日に整備計画が出され，第6次施工区間として同日施行命令が出された。こ

れに基づき昭和48年9月28日には実施計画が認可，同9月28日には路線発表がなされてい

る。これに対し広島県教育委員会（以下県教委）では，昭和42年9月30日付の文化財保護

委員会（現文化庁） と日本道路公団との「日本道路公団の建設事業等工事施行に伴う埋蔵

文化財包蔵地の取扱いに関する覚書」に基づいて対応することとし，昭和48年7月には日

本道路公団広島建設局（以下公団）から山陽自動車道（志和一広島間）建設に伴う埋蔵文

化財包蔵地の分布調査について依頼をうけている。このため県教委では昭和48年当該地内

の分布調査を行ったが， この調査で10ヶ所の遺跡を確認，昭和49年6月20日付けで， これ

らについては貴重な文化財であることから保存について配慮するよう通知した。これに対

し公団はこのうち3遺跡について「発掘調査を行って記録に残すもの」としての取扱いを

したい旨の意向を示した。県教委では内容を検討した結果，やむを得ないものとしてこれ

を了解し，文化庁長官あて進達した。このため文化庁では昭和49年8月23日付けでこれら

について事前に発掘調査するよう指示した。

こうした経過の中で公団は昭和52年度から用地買収と立木伐開を開始し，昭和54年度に

はその作業をほぼ終了した。このため県教委では埋蔵文化財の保護に万全を期すため用地

内の再踏査と試掘調査を実施した。この結果，志和工区内だけでさらに1ヶ所の遺跡を確

認し， この取扱いについて再度協議した結果記録保存もやむなしとの結論に達したため，

昭和56年4月から半年の予定で発掘調査を開始した。 ところが調査中に新たに1遺跡が発

見されたため，あわせて計5遺跡について調査することとし， 12月に現場の発掘調査を終

－1－
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第2図山陽自動車道路線図（東広島市志和町附近) (1 :50.000)

了した。この整理作業は昭和57年度に実施した。

2．調査の遺跡と時期

所 在 地

一

｜

’
｜

’
遺跡名

調査期間

峠谷遺跡1
昭和56年6月3日～7月10日

寺谷遺跡2

小越窯跡3

善福寺跡4

鑑寺跡，5 1

3．遺跡の調査に参加した人達

発掘調査ならびに報告書作成は主として次の者があたった。

斉藤清三 広島県教育委員会事務局教育部文化課長

藤井昭 〃 主幹

金井亀喜 〃 専門員兼埋蔵文化財係長

－3－



小都隆 〃 文化財保護主事

嶋田滋 〃 指導主事

伊藤実 〃 〃

青山透 〃 〃

沢元保夫 （財)広島県埋蔵文化財調査センター調査研究員

平林工 調査補助員

この他調査にあたっては，事業者である日本道路公団広島建設局，地元の東広島市教育

委員会の協力をえ、潮見浩（広島大学）川越哲志（同）古瀬清秀（同）間壁忠彦（倉敷考

古館）井上喜久男（愛知県陶磁資料館）中野泰裕（同）伊藤晃（岡山県県史編纂室）浅倉

秀昭（岡山県文化課）向田裕始（県立三次高等学校）の各氏からは種々の御指導，御教示

をいただいた。明記して謝意を表したい。

－4－



II位置と環境

東広島市は，県内で最も新しく市制の施行された都市で，昭和49 （1974）年4月に賀茂

郡内の八本松・志和・西条・高屋の各町が合併して誕生したものである。志和町はこのう

ちの西北部を占め，面積66.49k㎡，人口8,228人（昭和57年9月30日現在）を擁す。志和町

の地形は，四方を山で囲まれた浸食盆地で，西条盆地を中心として白市盆地・黒瀬盆地な
おおぎ

どとともに，大きくは賀茂台地に包括される。盆地の中央には標高48.5mの生城山がそび

え，その周囲にやや狭い平地が形成されている。この平地部は丘陵・山麓緩斜面とともに

水田・畑地として耕作されている。しかしこの地域は花崗岩地帯で，その風化土壌は滞水

性に乏しく，雨量が比較的少ないこともあり，河川の水量だけでは灌慨用水をまかなうこ

とができない。このため盆地内には，古くから溜池が点在する。農業の他にこれといった

産業はないが，低平な丘陵地を利用して近年ゴルフ場も建設されている。今後，山陽自動

車道等の幹線交通網の整備による産業の発展が期待される。

東広島市は広島県のほぼ中央部に位置し，県北の三次・庄原，東部の福山とともに遺跡

の多いところとして知られている。志和町内にも約70ヶ所の遺跡(1)が知られていることか

ら，以下，遺跡を中心に志和町の歴史を時代順にたどってみよう。

旧石器時代の遺跡・遺物は未だ発見されておらず，東広島市全体でもはっきりした遺物

は発見されていない。縄文時代になっても状況はあまりかわらないが，志和東の阿原より

有舌尖頭器が一点出土している(2)。県内における有舌尖頭器の出土例は10例たらずと少な

く，貴重な資料である。報文によると先端部は欠損するものの長さ4.7cm,最大幅1.9cm,

厚さ0.6cmを測る比較的小型のもので，姫島産の黒曜石で作られている。同時に峨素焼きの

土器、が出土したと言われるが， この土器の散逸がおしまれる。弥生時代になると遺跡数

の増加がみられる。前述の阿原地域では，後期に属する壷･甕が出土している(3)。また，南

太刀掛遺跡では後期の円形住居跡が検出されている。この他に，六条光末遺跡･春日遺跡・

三日市遺跡・八条原遺跡・花茎山遺跡・東川遺跡で土器・石器が出土している。花茎山遺跡

では，箱式石棺の存在が知られている。これらの遺跡は，丘陵尾根上あるいは山麓緩斜面

に立地しており，周囲の谷底平野・低地での耕作が想定される。古墳時代の遺跡としては，

10基の古墳と4つの古墳群が確認されている。ほとんどの古墳は円墳で，内部主体は横穴

式石室であり，後期に属するものと思われる。しかしながら志和東字六日市に所在する名

免羅古墳は，箱式石棺を内部主体とするものであり，他とは様相を異にしている。また，

集落跡としては，阿原1号遺跡A地点。B地点・阿原2号遺跡・花茎山遺跡などがある。

－5－



第3図遺跡周辺地形図(1 :25,000,安芸西条）

峠谷遺跡B.寺谷遺跡C.小越窯跡D.観音寺跡E.善福寺跡

湯谷古墳2．秋森城跡3．松橋城跡4．北迫古墳5．六日市谷遺跡

阿原上古墳7．阿原1号遺跡8．阿原2号遺跡9．阿原3号遺跡

米山古墓11．米山城跡12．極楽寺跡13．椛坂城跡14．椛坂上古墓

岡古屋城跡16．冠上条遺跡17.先条城跡18.茶臼山城跡19.南太刀掛遺跡

●
●
●
●
●

Ａ
１
６
ｍ
鴫
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阿原1号遺跡A地点では，古

式土師器（第4図）が道路の

断面から採集され，合せて住

居らしい落込みが発見されて

いる。古代の遺構としては，

山陽道が近隣の西条-八本松一

瀬野川を通っていたこともあ

ってか，条里制地割りの名残

りと思われる地名が残ってい

る。六条・七条・八条などの 五
＝＝－－－－

－＝一一ﾏ ﾏ三一一ー一一

、－一

’
１
０

１
１

0

地名がそれにあたろう。他に 第4図阿原1号遺跡A地点出土土器実測図（1 ： 4）

明確なこの時期の遺跡は知られていない。古代以降志和の地は志芳荘の荘域にほぼおさま

る(4)｡志芳荘の立荘の事情についてはさだかではない。中世になって，伊豆国田方郡天野郷

に本貫地を持っていた天野氏は志芳荘の地頭職を得ていた。鎌倉時代末期には志和堀に政

貞，志和東に顕義が来住し，それぞれ金明山城，米山城を築いた。後に志和一帯を統一し

たのは志和東に入った生城山天野氏である。天野氏は当初大内氏に従っていたが，尼子氏

の勢力が南下すると一時これに従ったため，大内氏に攻められ－族の米山城は落城してい

る。その後大内方で戦功をたて所領を返還され，毛利氏に従って防長に移封されるまで志

和の地に勢力を張った。その当時の城跡が盆地内に点在している。

(註）

1）文化庁『全国遺跡地図」 1982

2）小都隆「東広島市志和町阿原出土の有舌尖頭器」 『芸備』第3集1975

3）吉本裕子「賀茂郡志和町東志和小学校所蔵の土器」『芸備』第1集1973

4）後藤陽一監修『広島県の地名』日本歴史地名大系35平凡社1982

－7－



HI 調査の遺跡



たお だに

1．峠谷遺跡

位置と環境

本遺跡は東広島市志和町大字志和東字峠谷に所在する。今回の調査遺跡中，最も東に位

置する。生城山山塊の東南端，南へ伸びる丘陵尾根上に占地する。標高290mを測り，現水

田面との比高差は約20m程ある。遺跡は尾根頂部のわずかな平坦部にあるが，尾根の両側

には谷が入り込んでいる。遺跡存立当時この谷底低地で水稲耕作が行われていたと推定さ

れるが，現在も棚田が形成されている。遺跡前面は生城山を取り巻く平地の一部にあたる

が， このあたりが最も狭小な部分となっている。そこには主要県道東広島白木線が走り，

古くより志和～西条間を結ぶ交通路となっていた。対面の丘陵緩斜面は一部宅地化されて

いるが，宅地造成前に本遺跡と同様の弥生時代後期の住居跡が発掘されている。本遺跡と

合せてこの地域の当時の集落の在方が注目される。また，周囲には横穴式石室を内部主体

とする太刀掛古墳や阿原上古墳，阿原1号・ 2号・3号遺跡が所在している。
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調査の経過・概要

当該地は昭和54年度の分布・試掘調査に

よって，住居跡・土地等の遺構及び弥生土

器の出土が確認されていた。これを受けて

昭和56年6月3日から7月10日まで本調査

を行った。その発掘面積は道路幅のみで約

730m；である。

調査は，尾根筋方向に基準線を設け， 10

m四方のグリッドに区割りして行った。グ

リッドは東西方向をA・B。C……，南北

方向を1 ． 2 ． 3……として,A1区・A

2区……, B1区……と呼称することにし

た。 （第1－2図）

グリッドに沿って土層観察用の畦を残し

たが，層位は表土の暗黄褐色砂質土約20cm

の下位はすぐに地山の花崗岩風化土であっ

た。この面が遺構検出面で,住居跡2軒(S

II I I I

一

一

I I I I I

第1－2図峠谷遺跡調査区割図（1 ：600）
B1 ． 2),住居跡状遺構1軒(SB3),

土砿2基(SK4 ． 5)を検出した。この他に土地状の落ち込みを検出したが，モグラ等

の小動物の撹乱と判断された（第1－3図)。

SBI ・SB2は円形プランを呈する住居跡でいずれも4本柱のものである。 SB1で

は埋土中より多くの土器が出土しており，完形に近い土器も床面近くでみられた。SB2

はSB1に比して遺物量は少ないが，建替えの状況がみられ柱穴が一部重複する。また，

住居跡西側の壁縁辺には浅い段状の掘込みがみられる。SB3は平坦部が傾斜し始める部

分に設けられており，細長い帯状に掘込まれたテラス状の遺構である。柱穴と思われるピ

ットが，壁沿いにほぼ直線的に並んでいる。土地は大小の2基があるが，近接している。

SK4は平面形が北側でやや不規則となる方形を呈している。 SK5は小さく袋状をなす

もので白色粘土塊の出土が特徴的である。この他に遺構外より土器片が少量出土したほか，

ガラス小玉が一点みられた。

本遺跡は，小字南太刀掛に所在することから当初南太刀掛遺跡と称していたが，かつて

この遺跡の対面で発掘調査した遺跡も南太刀掛遺跡と呼ばれているため，俗称をとって峠

谷遺跡と改称することになった。

－10－
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第1－3図峠谷遺跡遺構配置図(1 :200)
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遺構と遺物

SB1 (第1－4図）

発掘区のやや北寄り，尾根平坦面の最高所に位置する竪穴住居跡である。平面形はほぼ

円形を呈し，最大径5.25mを測る。主柱穴は4本(Pl～4)検出され, P1 :径3晩m・深

さ6Rm, P2:径3仇m・深さ6km, P3:径3km・深さ5aIILP4 :径30cIn・深さ63cmを測

る。柱穴中心間の距離は, P1～2 : 175cm, P2～3 :195cnLP3～4 :175cm, P4~

1 : 19mmである。主軸方向はN9.00'Eである。柱穴の規模,柱穴間の距離ともに企画性が

みられる。壁高は最も良く遺存する東側で5"m程あり，遺存の悪い西側では約10cm残ってい

る。壁の立上り角度は40．～50.である。床面は平坦でよくしまり，面積は約15.9㎡である。

壁面に沿って壁溝が巡るが§東壁付近で一部途切れている。溝の幅は10～lam,深さ5～10
‐
‐
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第1－4図峠谷遺跡SB1実測図(1 :60)

－12－



cm内外である。床面には炉穴や焼けた部分は認められなかった。P2の東側にP5がある

が，東壁沿いのピットとともに性格不明のものである。住居内埋土は徐々に埋積された状

況を示しているが，多くの土器片が含まれていた。完形に近い土器が割合に多く出土した

が，いずれも床面より遊離していた。また10～20cm大の礫が多く出土している。礫は床面

上に多くみられ，住居内の北寄りと南寄りに分かれていた。南側の礫の中には大きな配石

状の礫が含まれ, P4の脇と南壁沿いに2個残されていた。

遺物（第1－5．6． 7． 8図）

第1－5図1 ． 2は砥石である。 1は扁平な板状のもので砥面は側辺の一面のみである。

地面に置いて用いるには安定性がなく，足に挟むかあるいは手に持って使用したものと

考えられる。石質は凝灰岩質で，砥面の長さは9.5cm,幅3.3cmである。 2も凝灰岩系の石考えられる。石質は凝灰岩質で，砥ロ

材を用いたもので板状を呈している。

砥面は一面で,長さ11.5cm,幅6.&m

である。 1 ．2ともに砥面はあまり

なめらかでなく，削痕も明瞭でない。

3は刀子状鉄製品である。残存長は

5.5cm,幅1.7Cm,厚さ4.5mmを測る。

第1－6． 7 ． 8図は弥生土器であ

る。壷・喪・鉢の三つの器形がみら

れる。壷は単純口縁のものと複合口

縁のものとがみられる。甕は最も多

く出土しており，口縁がくの字伏に

外反し，端部に凹線の施されるもの

もある。また，肩部には貝殻腹縁に

よる圧痕や棒状工具・へラによる施

文のあるものがある。鉢は小型のも

ので，台の付くものもある。これら

の土器の形態的な特徴からみて, S

B1出土の土器群は弥生時代の後期

後半に位置付けられるものと考えら

れる。

一

■■■■■■■ 一

2

量こ二夏]二
3

0 10cm

一一一

峠谷遺跡SB1出土遺物実測図(1)第1－5図
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SB2 (第1-9図）

SB1の南東に位置し，平面形は円形を呈する。径は約6mを測り，建替えの状況が窺

える。建替え前を2α，後を26とすると， 2αの主柱穴はPl～4で, P1 :径20cm･

深さ22cm, P2 :径20cm・深さ34cm, P3 :径20cm・深さ32cm, P4 :径23cln・深さ30cIn

を測る。柱穴中心間の距離はP1～2 :195cm,P2～3 :210cm, P3～4 :205cm, P4

~1 :205cmとなっている。主軸方向はN7.20'Eである。壁溝を有し，幅10～20cm･深さ10
‐
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訓
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（3より暗い）

5．褐色土

(アミ目は焼土）
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第1－9図峠谷遺跡SB2実測図(1 :60)
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cm内外である。 2bの主柱穴はP4～7で, P5 :径30cm・深さ34cm, P6 :径30cm・深

さ44cm, P7 :径40cm・深さ34cmを測り，柱穴中心間はP4～5 :205cm, P5～6 : 195

cm, P6～7 : 195cm, P7～4 : 195cmである。主軸方向はN4｡20'Eである。壁溝を有し

東側で2αと共有する。幅10～30cm,深さ10cmである。床面は2α・ 6共に同一レベルで，

炉穴と考えられる中央ピットと焼土塊が検出されるが， α・ 6いずれの炉穴であるか判断

し難い。壁溝内に数個の小ピットがあるが，何らかの住居施設の跡であろう。また，住居

西側の壁に沿って浅いテラス状の掘込みがみられ，住居上屋構造との関連が注目される。

出土遺物はSBlに比して少ない。

遺物（第1－10図）

1～7は弥生土器で，壷・甕・高杯の三形態がみとめられる。 SB1と同様に弥生時代

後期後半のものである。 8は鉄製品であるが形態不明である。残存長は4.8cm・幅3.4cm･

厚さ0.3cmである。
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第1-10図峠谷遺跡SB2出土遺物実測図
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SB3 (第1-11図）

発掘区の南西端の傾斜部に位置する住居跡状遺構である。発掘区外に一部延びるものと

思われるが路線外のため，全容を明らかにするには至らなかった。 SB3は地山を掘込ん

で平坦なテラスを作り出したもので，北から南へ延び発掘区境付近で西へ屈曲する。南北

へ延びる部分を北部とし，東へ延びる部分を東部とすると，北部は壁長13mで壁高最大部

は80cmを測る。北部はさらに二分され，壁溝を有す部分（北半）と壁溝のない部分（南半）

に分かれる。壁溝は壁沿いに2本平行するが狭いテラスを挟んで上下二段になっている。

上段の溝は長さ11m・幅30～40cm・深さ20cm程あり下段の溝は長さ6m,幅20cm・深さ15

Cmを測る。壁溝に沿って柱穴らしきピットが直線的に並んでいるほか，溝内にも数個のピ

ットがみられる。北部南半は，壁溝がなくテラスが上下二段に分かれている。上段のテラ

スは幅1.3m程あり，柱穴らしいピットが検出されている。下段は上段との落差が10cm程あ

り，北半の平坦部に続いている。北部南半に平坦面の最大部があり幅2mを測る。東部は，

発掘区境に分断され全容が分からないが，壁高は40cm程あり直に平坦面へ続いている。柱

穴は検出されていない。西端で段を有し，小さなテラスが作り出されている。またこのさ

らに東側に50cmの間隔をおいて，平坦面が築かれている。 SB3の埋土は三層に識別され

るが，中間に暗茶褐色の粘土層があり，張床的性格を持ったものと考えられる。この遺

構を住居跡状遺構としているが，通常の竪穴住居と異っており別の性格が考えられる。何

らかの作業場的な遺構，あるいは防御施設的性格が考えられる。土器片もかなり出土して

いるが床面直上のものはなく埋土中より出土している。石器も一点出土している。

遺物（第1-12．13図）

第1-12図は，北部の柱穴付近から出土した石器である。安山岩製で横長の剥片を用い

ている。一部欠損し長さ5.6cm･幅2.6cm･厚さ0.8cmを測る。小さな加工痕がほぼ全周にお

よび，削器状の形態を呈す。 SB3構築以前

の遺物であろう。第1-13図は弥生土器であ

る。壷・甕・鉢の三形態がみられる。 1は器一

壁の厚い複合口縁の壷で口縁に凹線が施され

る。甕は「く」の字状に外反する口縁をもち，

底部は平底で胴部にハケ目調整が施されるも

のもある。これらの土器も弥生時代後期後半

に属するものである。
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第1－12図峠谷遺跡SB3出土石器実測図
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SK4 (第1-14図）

SB2の南に位置する土砿

で，平面形は北と西側へ張出

す方形である。南北2.8m･東

西2.4mを測る。底面は平坦

で，南北2.3m･東西1.6mで

北西がくびれている。出土遺

物は土器細片のみである。貯

蔵穴と考えられる。

SK5 (第1-14図）

SK4の北側に位置する土

地で，平面形は楕円形を呈す

る。長軸105cm･短軸45cmの小

型のものである。壁面は北側

でオーバーハングして袋状を

呈している。底面は南東側が

ややくびれ，長軸85cm・短軸

45cmである。埋土は褐色砂質

土であるが白色粘土塊がブロ

ック状に混入している。何に

用いた粘土か不明であるが，

この土地はこの粘土を貯蔵し

ておく貯蔵穴であった可能性

が考えられる。

遺構外の遺物(第1－15図）遺構外の遺物(第1－15図）

290.2m－坐A
－

匡垂

〆

1．茶褐色砂質土(炭化物を含む）

0 2m

卜一一一一一

第1－14図峠谷遺跡SK4･SK5実測図(1 :40)

1 ． 2は遺構外のA・B4区で出土した遺物

で， 1は甕形を呈する弥生土器である。後期後

半のものであろう。 2はガラス小玉で，青色を

呈する。径は0.5cm・孔径0.1cmである。

。
③

１

２
１℃

●ｌｉ

第1－15図峠谷遺跡遺構外出土遺物実測図
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番号 器種 法且㈱ 形態の特徴 成形技法の特徴 備 考

第’一

6図

1

壷 ０
８

３
５

１
３

径
高

口
器

胴部はスマートな長胴

形を呈し，短く外反ぎ

みに肥厚する口縁部を

持つ ◎

胴部内面はへう削りで，

下半はへう削りの後ナ

デ。口縁部はナデで，

外面に指頭圧痕が残る。

色調赤褐色～黄褐色

外面下部に黒斑

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

2 壷 口径13.0 口縁は大きく外反し丸

くおさめる。

口縁部外面はナデ，内

面はナデで下部はへう

磨き ◎

色調淡赤褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

3 壷 外面に7条，端部に2

条の凹線が施される。

内面はへう磨きかと思

われる。

色調淡黄褐色

胎土石英粒を多く含

む

焼成やや軟

4 壷 口径11.5 口縁部は強く外反し内

傾して立上る複合口縁

である。凹線が4条め

ぐる 。

胴部内面はへう削り。

頚部に横位のハケ目が

残り 9 その下に波状紋

が施される。口縁部は

へラ磨きか。

色調赤褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

5 壷 口径11.0 胴部中位に最大径を持

っ。頚部が長く，薄く

なりながら立上がる。

複合口縁で3条の凹線

が施される。

胴部内面はへう削り，

外面はへう磨きと思わ

れる。頚部内面にへう

磨きが行なわれ，口縁

部はへう磨きが一部残

る ◎

色調淡黄褐色

胎土砂粒を多く含む

焼成やや軟

第1一

7図

6

壷 ９
４

Ｄ
ｅ

Ｏ
４

１
１

径
高

口
器

肩が張り最大径が胴部

上方にある。口縁が短

く直線的に立上り外反

しながら肥厚する。

胴部内面はへう削り，

外面はへう磨き。底部

外面，口縁部はナデ調

整◎

色調淡褐色。底部内

外に黒斑有り

胎土砂粒を多く含む

焼成やや軟

7 喪 口径17.3 口縁がくの字状に外反

し，端部でやや下方に

張出し， 2条の凹線が

めぐる。肩部に貝殻腹

縁の圧痕紋が二段ある。

口縁部は内外ともにナ

デで，内面頚部以下へ

ラ削り。

色調赤褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

8 翌 ２
９

６
６

１
１

径
高

口
器

最大径がほぼ中位にく

る卵形を呈する。口縁

は外反しながら肥厚す

る。肩部には板状工具

による施文がある。

胴部内面はへう削り，

外面下部にへう磨きが

残る。口縁部は内外と

もにナデ，頚部内側に

は指頭圧痕がみられる。

色調暗褐色～赤褐色

黒斑を有す

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟
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番号 器種 法量tnl 形態の特徴 成形技法の特徴 備 考

9 喪 ４
８

７
３

１
２

径
高

口
器

胴部はやや肩の張る卵

形をなす。口縁部は外

反し端部で下方に拡張

して

ぐる
９
．

2条の凹線がめ

胴部内面はへう削り，

外面下半にへう磨きが

残る。外面肩部にはハ

ケ目が施される。口縁

部はナデ調整。

色調褐色～赤褐色

黒斑を有す

胎土石英・長石・雲

母粒を含む

焼成やや軟

10 喪 口径16.3 くの字に屈曲した口縁

は外反しながら厚味を

増し，端で上方にやや

つまみあがる。端部に

は2条の凹線があり，

肩部には貝殻腹縁の圧

痕がくの字状に施され

る ◎

口縁部はナデで頚部以

下内面はへう削り。

色調黄褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

11 喪 口径13.0 くの字に外反する口縁

は端部で下方へ肥厚す

る。肩部には棒状工具

による施文がある。

胴部内面へラ削り，口

縁部はナデ調整。

色調黄褐色～灰褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

12 蕊 口径17.4 口縁はくの字に外反し

ながら肥厚する。端部

は平坦にしあげ，肩部

に貝殻腹縁の圧痕紋が

施される。

胴部内面はへう削り。

口縁部はナデで，特に

外面は強くナデてある。

色調赤褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

13 喪 口径13.7 ロ縁はくの字に外反し，

端部を平坦にしあげる。

肩は張らない。

胴部内面はへう削り，

外面はハケ目で，口縁

部はナデ調整。

色調黄褐色スス付着

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

14 翌 口径10.0 くの字に外反する口縁

は胴部に比して厚い。

肩部にへうによる施文

がある。

胴部内面はへう削り。

口縁部はナデ調整。

色調赤褐色～淡褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

15 喪 口径13.6 口縁部はくの字に外反

し，端部を平坦にしあ

げる ◎

胴部内面はへう削り。

口縁部はナデ調整。

色調淡黄褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

第1一

8図

16

喪 口径16.0 口縁部は厚く上下に拡

張され端部は丸くおさ

める。肩部に貝殻腹縁

による施文がある。

胴部内面のへラ削り，

外面はへう磨きか。口

縁部は強いナデである。

色調赤褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

17 鉢 口径14.7 肩がやや張り胴部が急

にするどくすぼまる。

口縁部は短く外反する。

胴部内面はへう削り，

外面はへう磨きである。

口縁部はナデ調轄、

色調赤褐色～暗褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟
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番号 器種 法量㈱ 形態の特徴 成形技法の特徴 備 考

18 鉢 口径14.2 短い口縁は外反し，厚

味を減じ，肩部に棒状

工具による施文がある。

頚部以下はへう削り。

口縁部はナデで内面に

指頭圧痕が残る。

色調赤褐色～暗褐色

胎土砂粒を含む

焼成やや軟

19 台付鉢 ８
８

●
■

３
１

１
１

径
高

口
器

胴部は半円形を呈する。

口縁は肥厚しながら外

反し

ある
９
．

底部はあげ底で

胴部内面は上半へラ削

り ， 下半はナデ。口縁

部はナデで台部は指頭

調整後ナデ。

色調淡赤褐色～淡黄

褐色

胎土砂粒を多く含む

焼成やや軟

20 鉢 口径10.5 胴部上半は直線的で端

部は丸くおさめる。

内面へラ削り，外面へ

ラ磨きか。

色調淡黄褐色

胎土長石粒を多く含

む

焼成やや軟

21 鉢 ０
７

■
Ｇ

８
６

径
高

口
器

口縁はゆがみ，端部は

丸くおさめる。

内面へラ削り後ナデ，

外面はナデつけ風の磨

きか。

色調褐色～灰褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

22 喪 底径2．0 平底ではあるが非常に

狭く尖底状となる。

内面はへう削り，外面

はへう磨き。

色調淡赤褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

23 壷 底径6．0 胴部は卵形で底部は平

底◎

胴部内面はへう削り，

外面下半はへう磨き，

底面へラ磨き。

色調淡赤褐色～灰褐

色，黒斑有り

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

24 喪 底径3．5 胴部は細身で，平底を

呈する。

胴部内面はへう削り，

外面はへう磨きである。

色調赤褐色

胎土長石粒を多く含

む

焼成やや軟

25 喪 底径3．5 平底 。 調整不明。 色調淡赤褐色

胎土長石粒を多く含

む

焼成やや軟

26 翌 底径5．0 平底 ◎ 内面はへう削り，外面

はへう磨きである。

色調褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

27 翌 底径4．0 平底 ⑨ 内面はへう削り。 色調赤褐色～暗褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟



－26－

番号 器種 法量tnl 形態の特徴 成形技法の特徴 備 考

第1一

10図

1

壷 口径17.8 器壁は厚く外反しなが

ら厚味を減じ，再び肥

厚し，やや内傾ぎみに

立上がる。 9条の凹線

がめぐる。

口縁部はナデ調整で，

頚部は内外ともにへう

磨き 0

色調淡褐色～暗茶褐

色

胎土長石粒を含む

焼成やや軟

2 蕊 口径17.8 口縁部は外反し，端部

を平坦にしあげる。肩

は張らず胴部に続く。

胴部内面はへう削り。

口縁部はナデ調整。

色調黄褐色～灰褐色

胎土石英・長石粒を

含む

焼成やや軟

3 喪 口径12.0 胴部は扇球状を呈し，

口縁部はくの字に外反

し端部を丸くおさめる。

肩部に貝殻腹縁の圧痕

紋が施される。

胴部内面はへう削り，

外面はへう磨き。口縁

部はナデ調整。

色調淡褐色。外面に

黒斑を有する

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

4 高杯 脚柱部のみである。 6

条の凹線が施される。

外面はへう磨きと思わ

れる。内面にはしぼり

痕が残る。

色調淡褐色

胎土石英・長石・赤

色砂粒を含む

焼成やや軟

5 喪 底径7．0 平底 。 内面はへう削り，外面

はへう磨き。

色調黄灰色黒斑有り

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

6 喪 底径7．8 平底 。 内面はへう削り，外面

最下部ナデで上部はへ

ラ磨き。

色調黄褐色～黒褐色

胎土長石粒を多く含

む

焼成やや軟

7 甕 底径8．0 底部から胴部下半であ

る。平底。

胴部内面はへう削り，

外面はへう磨き。

色調赤褐色～暗褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

第1－

13図

1

壷 口径17.5 複合口縁で上下に拡張

し内傾する。 6条の凹

線がめぐる。

内外ともにナデで，頚

部はへう磨きである。

色調淡褐色

胎土長石・石英粒を

含む

焼成やや軟

2 壷 口径10.2 くの字に外反する口縁

で，端部で下方に拡張

し平坦にしあげる。

口縁内外ともにナデ調

整で，頚部下部はへう

磨き 。

色調黄褐色

胎土石英・長石粒を

含む

焼成やや軟
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番号 器種 法量帥 形態の特徴 成形技法の特徴 備 考

3 翌 口径13.1 底部を欠くが平底と思

われる。肩がやや張り

胴部は卵形をなす。

胴部内面はへう削り，

外面はハケ目調整。口

縁部は内外ともにナデ

調整。

色調黄褐色黒斑有り

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

4 瓢 口径13.4 胴部中位に最大径がく

るもので，口縁部は外

反しやや肥厚する。 肩

部に波状紋が施される。

胴部内面はへう磨きで

指頭圧痕を残す。外面

もへう磨き。口縁部は

内外ともにナデ調整。

端部にハケ目を残す。

色調暗褐色～褐色

胎土砂粒を少量含む

焼成良

5 翌 口径10.6 胴部は球形を呈するが

下部を欠く。口縁部は

くの字に外反し丸くお

さめる。

胴部内面はへう削り。

口縁部はナデ調整であ

る 。

色調黄褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

6 翌 口径16.2 くの字に外反する口縁

は端部でわずかに下方

に拡張する。

口縁部はナデ調整。 色調黒褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

7 蕊 口径13.9 くの字に外反する口縁

は端部で丸味をおび上

方へわずかに拡張する。

胴部内面はへう削り。

口縁部はナデ調整で，

頚部内面に指頭痕が残

る ◎

色調赤褐色

胎土石英・長石粒を

含む

焼成やや軟

8 喪 口径16.0 くの字に外反する口縁

は中位で肥厚する。

がわずかに張る。

一

肩

胴部内面はへう削り。 色調暗赤褐色

胎土石英・長石粒を

含む

焼成やや軟

9 鉢 口径10.0 胴部は肩が張らず，口

縁が短く外反する。

胴部内面はへう削り，

外面はナデと思われる。

口縁部もナデ調整。

色調黄褐色

胎土石英・長石粒を

含む

焼成やや軟

10 翌 底径6．0 ややあげ底ぎみの底部

で，ゆるやかに胴部へ

続く ◎

内面ナデ調整。 色調赤褐色～褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

11 喪 底径5．4 ややあげ底ぎみ。 内面へラ削り，外面へ

ラ磨き。

色調褐色～淡赤褐色

胎土石英・長石粒を

含む

焼成やや軟



まとめ

峠谷遺跡の調査の結果，竪穴住居跡2軒をはじめ，住居跡状遺構，土地が検出された。

これらの遺構群は，出土した遺物によって弥生時代後期後半の短期間に営まれたものであ

ることが判明した。また，遺跡の調査範囲(約730㎡）は遺跡の立地する尾根のうち，道路

敷予定部分のみではあったが，遺構の存在の可能性を持つ尾根頂部平坦面及び緩斜面につ

いては総て調査範囲内にあり，弥生時代後期の独立した小集落の様相が余すことなく明ら

かにされたといってよい。ここでは峠谷遺跡の各住居跡及びその他の遺構の関連等，集落

のあり方について簡単にまとめておく。

住居跡はSB1及びSB2の2棟が検出されたが, SB2は建替えが行われていて，建

替え前のものをSB2αとし，建替え後のものをSB26とする。それらの住居跡の検出

状態は次表のとおりである。

表に基づきSB1, SB2a・〃の検出状態と， さらに住居跡状遺構(SB3)の状況

について改めて確認しておくことにしたい。

SB1の検出状態で特徴としてあげられる点は，①住居跡内埋土中から完形土器を含む

多量の土器が出土したこと，②炉跡が検出されなかったこと，③住居跡床面及び埋土中か

－28－

番号 器種 法鼠bTI 形態の特徴 成形技法の特徴 備 考

12 甕 底径3．6 あげ底。 内面へラ削り，外面へ

ラ磨き。

色調淡褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

13 喪 くの字に外反する口縁

で，端鄙で下方にやや

拡張する。

口縁部はナデ調整。 色調褐色～黄褐色

胎土石英・長石粒を

含む

焼成やや軟

14 喪 口縁はくの字に外反す

る ◎

胴部内面はへう削り，

口縁部はナデ調整。

色調淡黄褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟

15 甕 短く外反する口縁を持

つ。肩部に波状紋が施

される。

胴部内面はへう削り，

口縁部はナデ調整。

色調赤褐色

胎土砂粒を含む

焼成やや軟

第1－

15図

1

甕 口径14.6 胴部は肩が張らず続く。

口縁はくの字に外反し

厚みを減ずる。

胴部内面はへう削り，

口縁部はナデ調整。

色調赤褐色～淡褐色

胎土石英・長石粒を

多く含む

焼成やや軟



第1－2表峠谷遺跡住居跡検出状況一覧表

註）主柱穴の方位は南北各々の東西方向の一対の柱穴線の中央を結んだ南北方向の軸線による。

ら， 10～20cm大の礫や，約50cm大の板石等が検出されたことなどである。

土器の出土は床面より浮いた状態であり，住居廃絶後の埋没土堆積中に廃棄された可能

性が強い。土器は完形や半個体分以上の大破片が多く，細片等は少量しか出土していない。

炉跡が検出されなかったことは，隣接したSB2の炉をもって2棟の各成員が充足してい

たか，あるいは屋外に炉を設置していたか， またはSBlの性格が作業場的なものであり，

必ずしも炉の設置が必要でなかった(')かの3つのケースが考えられるが，いずれもこれを

積極的に説明できるものはない。 ともあれSB2との密接な併存関係が看取される。

SB2の検出状態で特徴としてあげられる点は，①建替えが行われ床面の拡張が行われ

たこと，②埋土より出土した土器の出土量がSB1に比し過少であることなどである。

SB2aからSB26への建替えの際，住居壁面の西半部が大幅な掘削を受けているが，

かかる掘削にもかかわらず，住居床面の面積はわずかに約20%増えたにすぎず，主柱穴の

プランもほぼ同一の位置にある。この掘削面を住居床面への出入口として想定することも

できようが， この面からの出入りは著しい高低差のゆえに困難であり，東側の住居壁が低

い部位か，壁溝に小柱穴がうがたれた北，南の部位になんらかの出入りの施設の存在を推

－29－

SB1 SB2a SB2b

平面形態 円形 円形 円形

規 模 径約5m 推定径約4.5m 径約6m

床面積 約15.9㎡ 約13.9㎡ 約16.6㎡

主柱穴 四本 四本 四本

柱穴方位 N9．00'E N7．20'E N4.20'E

壁 高 10～4km 不明 40～100cm

壁 溝 有 有 有

炉 跡 無 (有） 有

遺 物 壷，翌，鉢等多数 不明 土器片少鐘

備 考 礫，板石検出 建て替え前 建て替え後



定することが妥当と思われる。

さてSB2aとSB26については床面高が同一ということがあり, 2ヶ所に認められ

る炉跡のうち，いずれか各々の住居に伴うものであるかは判別できなかった。また柱穴の

対応については，柱穴内埋土の状況と，住居跡床面の広がりに対する柱穴の位置の両者か

ら見て，細い径の柱穴がSB2aに伴い，太い径の柱穴がSB26に伴うものであること

が容易に判別したが，西南部の1本については両者が完全に同一であった。

SB3は, SB1, 2が営まれた尾根上平坦面の西側に向かう緩斜面にテラス状に掘

込まれた遺構であり，壁溝や多数の柱穴が検出されている。テラスの平坦面の最大幅は約

2mにすぎず，西側の斜面には貼床等の平坦面拡大の痕跡を示す土層は認められなかった。

埋土の土層を観察すると貼床的な間層が存在し，その床面のかさ上げに対応する東側壁の

新たな掘削が行われていることが判明する。出土土器は埋土中や貼床的な間層中等からま

んべんなく検出されたが，完形品や大破片は無く，小破片が大量に見られた。貼床的な間

層の存在は斜面上位からの土砂の流入が著しいために行われた対応と考えられる。

SB3については住居跡状遺構と呼称しているが，それは次の如く生活の場としての確

証が得られてないことによる。すなわち，①居住の場としては，斜面上位からの土砂，雨

水の流入，幅員の狭さ等，必ずしも好条件な立地とはいえないこと，②柱穴の位置が規整

されていず堅牢な上屋構造を想定できないこと，③炉跡が検出されなかったこと等である。

それではSB3の性格についてどのように考えればよいのであろうか。あるいは作業場

的な性格を考慮すべきであろうか。その場合には生産基盤面の谷水田に， より近接した立

地条件にあることが，説明の一端となろう。また，峠谷集落を廻る地形に着目し，外敵に対

する防御施設的な性格を考えることもあながち不可能なわけではない。 SB3の立地する

西南斜面を除いては，急斜面，細い尾根線という地形をもってSB1 ． 2の存在する平坦

面は区画されているのである。 ともあれSB3に類似した斜面におけるテラス状遺構はし

ばしば他の遺跡においても例を見るものであり，集落の構造を解明するためには早急な検

討を要する遺構であると言えよう(2)。

峠谷遺跡出土の土器は，その総てが弥生時代後期後半に位置づけできるものであるが，

その内容はさらに3つの小期に区分することが可能である。

すなわち峠谷遺跡出土I類土器としてはSBINn5の細い頚部と，最大径が中位以下に

ある壷, SB2Nn4の凹線文の施された高杯脚柱部などに代表される後期後半中でも古相

を示す一群の土器があげられる。

II類土器は更に細分され, IIα類の特徴としては，二枚貝腹縁を用いた「ノ」の字状刺

突文，櫛描きの弧状文などが壷・甕の肩部に施され，複合口縁外周や，外反した土器口縁
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のわずかに上下に拡張された端部面に凹線文が廻ることなどがあげられる。また器壁が厚

く，土器外表の風化の度合が強いこともIIα類土器に認められる特徴である。II6類は総体

的に施文の消滅の過程にあるといえ，器壁は薄くなり，底部の平底面積もIIa類に比し減

少している。器表は風化の度合が少なく平滑に仕上げられている。 SB3NO3のように外

面に刷毛調整がみられる土器もある。

III類土器は外反する口縁端部が細く丸く終結する甕に代表されるもので，胴部外面は刷

毛調整が通有となる。器壁はより薄くなる。

以上の3つの形式の後期後半中の相対的な編年位置は, I類が後期後半前葉, II類が同

じく中葉, III類が同じく後葉としてとらえられると思われる。

ここで峠谷遺跡の各遺構から出土した土器を上記の3形式に分類すると下表のとおりで

ある。出土土器総堂の内訳は，概ね, I類､, II類, III類の比が1 : 16: 3前後になる。

第1－3表峠谷遺跡遺構別出土土器形式対照表

各遺構埋土内出土土器が各々の遺構の時期を直接には決定しうるものではない。すなわ

ちSB1出土土器は住居廃絶後に廃棄された遺物である可能性が強く, SB2･3の出土

土器については流入遺物と考えられる。

SB1埋土中より出土した土器は総て床面より遊離したものであった。土器がかかる出

土状況を示す理由は次の3つのケースが考えられよう。まず①のケースとして住居が廃絶

された後，埋没が進行し，凹地を形成し， その場に土器が廃棄され，更に埋没が進行した

場合。②のケースとして廃絶住居への埋没土の流入に伴う周辺の放置土器の流入。そして

③のケースとして，廃絶住居内床面に放置された土器が埋没の過程において種々の要因に

よって攪乱を受け，床面より遊離した場合が考えられる。

かかる3つのケースにおいて，②の土器流入のケースは完形土器等の出土が多いという

SBlの状況や，他のSB2の対照的な様細からして考慮の外にあるといってよい。また

①．②のケースの場合において，③のケースの要因が存在することは間違いなく，③のケ

ースが単独に起ったか否かを解明するのは不可能に近い。上屋構造の有無についても土器
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IIa類
1， 2， 3， 4， 7， 10
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IIb類
6， 8

20, 21

９
泥

16， 17， 19

24， 25

1， 2， 3 3

14

， 4 ， 7 ， 9, 11, 12

III類 13, 15 5 ， 6 ， 8



の床面放置と密接な関連をもつ問題であるが，後にも述べるように住居内埋土の状況は廃

絶後にある程度の速度をもって埋没が進行したことを示しており上屋存続の可能性はない

といえる。

それでは①の土器廃棄のケースは如何なものがあろうか。 SB1内の埋土層を観察する

と，その埋没進行過程が判明する。まずSB1廃絶後，住居跡壁面あるいは住居外周の壁

堤が内部に崩懐し，その後第’次の埋没土が住居跡四周から流入し，引続き埋没土の流入

が継続する。その時点で住居跡はほぼ埋没するがわずかに凹地を形成している。

この埋没の進行の状況と，土器の検出位置とを分析するならば，一定の速度をもって埋

没した後の凹地に土器が廃棄され，それらの土器の間や上面に土砂の流入が続きながらも

草木が生い茂りつつ埋没が進行していた有様を推定できる。

これらのことを整理すると次のような住居の相対編年が示される。

I類 II類 III類

・・-…SBl --…‐

‐--…SB2a－SB26-

‐--…SB3-

この編年をもとに集落の構造を考えると, SB1 ・SB3について居住の場としての性

格を与えない場合における集落構成の単位が, SB2の一家族のみになり, SB1に居住

性を求めても, 1～2家族の小単位集団を想定できる。

峠谷遺跡では以上のとおり，弥生時代後期後半という短期間に営まれた集団の存在が明

らかにされた。周辺地域では同時代の遺跡の調査例は少ないが，それらの資料によって峠

谷遺跡の占める位置づけを考えてみると，峠谷遺跡のある志和町椛坂の狭隙な谷あいの可

耕地を基盤とする幾つかの小集落の連合紐帯の存在を感じることが可能である。志和地方

には広大な沖積面をもつ盆地があり，それらの地では大きな集落が営まれていたことは間

違いない。しかるに峠谷遺跡周辺の谷あいに進出し，生産の基盤を狭い谷水田に求めた集

団も存在した。峠谷遺跡周辺の地形は，峠谷遺跡が立地する尾根と同規模の尾根が数多く

存在し，狭い谷水田を幾つかの尾根をもって分け，小集団が各尾根上に分散して1～2棟

の小集団を形成した可能性を感じさせる。事実峠谷遺跡の谷をはさんだ対面の尾根では，

弥生時代後期の住居跡が1棟発見されていて，峠谷遺跡が山間に独立して存在した集落で

はないことが明らかである。また，峠谷遺跡に隣接する尾根の幾つかには弥生土器の破

片を採集できる地点があることもその推測を裏づけよう。それらの尾根に峠谷と同程度の

集落が，ある期間には併存して営まれ， この地一帯に一つの共同体社会を形成していたと
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考えることも可能であろう。さらには峠谷遺跡の周辺の尾根や，麓の水田面からも古墳時

代の土師器，須恵器が多く採集されていて，古墳時代にも引続きこの地に集落が営まれて

いたことは確実なのである。

このようにみていくと，峠谷遺跡のもつ意味は，弥生時代後期後半期の山間における一

小集落という実態にもかかわらず，弥生・古墳時代を通じてこの地に根ざした共同体の連

綿たる流れの中に，重要な位置づけを与えられるものであるのかもしれない。

（註）

1）広島県教育委員会『西本遺跡群』 1976

西本遺跡C地点9号住居跡が峠谷遺跡SB1の例に類似する。

2）兵庫県教育委員会『三田市北摂ニュータウン内埋蔵文化財発掘調査概報』1980

津山市教育委員会『大田十二社遺跡』 1981

広島県教育委員会． （財)広島県埋蔵文化財調査センター『松ケ迫遺跡群発掘調査報告』198O

なおこのような遺構が住居跡として報告されている例も多くあり，検討を必要としよう○

3）東広島市志和町椛坂で工事中に発見された南太刀掛遺跡では円形の竪穴住居跡1軒が検出

された｡住居内からは弥生時代後期の土器が出土したが,埋没土上層には須恵器が流入して

いた。
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てら たに

2．寺谷 遣 跡

位置と環境

本遺跡は東広島市志和町大字七条椛坂字寺谷に所在する。生城山山塊の最南部，峠谷遺

跡の南西方約900mに位置する。標高345mの丘陵頂部には竜王神の祀られる小社があり巨

石が散在するが，遺跡はここから南へ派生した尾根頂部に占地し，標高312mを測る。遺跡

の東西は谷に刻まれるが，西側の谷は谷幅が広く平坦な谷底低地を有し水稲耕作が行なわ

れている。この水田面との比高差は約50m程である。この尾根は細尾根であまり平坦面は

広くないが，八本松から志和盆地に入る入口の部分にあたり，見通しが良く遺跡立地の好

条件を有している。また，西側の谷を挟んでは，椛坂城跡・椛坂上古墓があり，南東方に

は先条城跡があるなど周辺には中世遺跡が多くみられる。

調査の経過・概要

事前の分布調査により尾根上のわずかな高まりが認められ，古墳として認知された。 こ
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表土 2．暗褐色土3．褐色土 4．淡褐色砂質土5．褐色砂質土

淡褐色砂質土(地山ブロックを含む） 7．淡茶褐色砂質土8．淡白色砂質土(地山ブロック・白色粒を含む）

淡白色砂質土(地山ブロックを含む） 10．淡茶褐色砂質土（5より明るい）

●
●
●

１
６
９

れを受けて，昭和56年11月4日から12月2日まで本調査を行なった。発掘面積は道路幅を

考慮して,約550㎡である｡発掘は墳丘の四分割法をとって進めた｡墳丘層位は,表土5～15

Cmを取り除くとすぐに地山に達し，封土はみられなかった。また主体部が検出されず尾根

を直交する方向にカットした溝が存在するのみであった。遺物は古墳時代のものがなく土

師質土器片が墳丘裾部， トレンチより少量出土しただけであった。

発掘当初，椛坂上古墳と呼称したが，小字名の検討・遺跡の性格から寺谷遺跡としたほ

うが良いと判断されたため寺谷遺跡と改称した。

遺構と遺物

今回の調査で明らかになった遺構は，尾根を直交する方向にカットした溝のみである。

墳丘と思われた高まりは，溝の掘込まれた部分の一辺のみ整形されており，他の部分は

緩傾斜の自然地形が利用され未整形である。高まりの頂部平坦面は9.0×9.0m程あるが，

立割りを行っても主体部は検出されず柱穴等もみつからなかった。また表土は薄く5～15
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Cmで地山に達し封土がなく，その流出もみられなかった。

溝（第2－3図）

溝は地山を掘下げたもので，長さ16m,幅2.5m,深さ1.2m,底面幅1mの規模を有

し，両端でやや弩曲する。高まり側はほぼ直角に壁が落ち，山側はややゆるやかに落ちる。

底面は平坦で断面は箱形になる。埋土は地山ブロックを含む砂質土が主体で， 自然な堆積

状態を示している。溝内に土地・柱穴等は検出できず遺物の出土もなかった。

遺物（第2－4図）

遺物は高まり裾部と西端のトレンチから出土している。 1～7は土師質土器の鍋である。

1～6は口縁部が外反しながら肥厚するもので，端部付近で横に拡張される。外面にスス

の付着がみられ黒褐色～黒色を呈する。 1は内面ハケ目調整で，口縁端部はナデ，外面は

指頭調整後ハケ目が施されている。 2～6もほぼ同様である。 7は把手である。 8は瓦質

の火舎で，体部は内弩し口縁部が内側に伸びている。へラ描き沈線によって区画が上下に
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（上に2，下に1）なされている。上部上段には長方形の刺突文が，下段には三個一単位

の花弁文が間隔をおいて押捺されている。下部にも花弁文が連続して押捺されている。底

部には足が付いていた可能性がある。 9は土師質の皿で，底部は糸切り底である。体部が

外反し口縁へと続くものである。いずれも中世の遺物であろう。

まとめ

本遺跡は当初古墳として発掘調査を進めたのであるが，その結果以下に記すような事柄

が明らかとなった。

①尾根をカットした溝によって区画された台状（壇状）のたかまりが検出された。その

たかまりは，溝に面する部分のみが整形されており，他の部分は未整形で自然地形が利

用されている。

②たかまり上の平坦面には主体部等の遺構が検出されず，溝内にも何ら認められなかっ

た。

③溝の形状は多くの古墳の周溝と異なり，堀切り状を呈していた。

④明確な表土を持たず，その流出は認めがたかった。

⑤出土遺物は古墳時代に属するものがなく，中世と思われる遺物が少量出土している。

このように主体部が検出されなかった古墳としては，山県郡千代田町の別所第2号古墳(1)9

高田郡高宮町の矢賀迫古墳(2)，三次市の形第2号古墳(3)，四拾貫第1 ．5．12号古墳，四拾

貫日南第35．36．37．38号古墳")が報告されている。これらはいずれも遺物の出土を見ず，

封土もはっきりしないが，発掘時の状況から古墳と認められるものばかりであり，本遺跡

と性格を異にするものと考えられる。これらの状況を考え合せて，本遺跡は古墳としては
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認めがたく，他の性格を与えなければならないだろう。

少量ながら中世に属する土師質土器が出土していることから，中世の遺跡としての性格

が考えられよう。溝の形状が中世山城を形成する堀切と類似する箱薬研状を呈すること

と，本遺跡の占地する尾根が八本松方面からの入口の部分にあたり眺望のきくことから，

見張りの場としての機能を有する櫓台，峰台的性格を有する可能性が考えられる。柱穴等

の遺構は検出されていないが山城の調査においては多々あることで，山城の一部としての

機能が働いた場である蓋然性は高い。

また，いまひとつ，中世遺跡としての性格を考えてみると， よく古墳と誤認されて発掘の

行われる，いわゆる“塚”がある。県内における塚の発掘例はないが，塚と呼ばれる遺跡

の多くは円形・方形または壇状に築かれたもので，遺物はほとんど発見されない状況があ

り，信仰の場・修法の場として機能している。周溝・土塁・封土を持つものも知られてお

り，いくつかの点で本遺跡とも合致するW)塚としての可能性は低いが，今後の発掘調査で

は注意を要すると考えられる。

以上，中世の遺跡としての性格を検討してきたが，現段階では本遺跡を決定付けるまで

には至らなかった。今後の類例の増加・研究の進展を待って結論づけていかなければなら

ないであろう。

(註）

l)広島県教育委員会 『中国縦貫自動車道建設に伴う埋蔵文化財発掘調査報告(3)』

2）広島県教育委員会 『中国縦貫自動車道建設に伴う埋蔵文化財発掘調査報告（2）』

3）広島県教育委員会 『形第2号古墳発掘調査概報』 1975

4）潮見浩監修 『広島県双三郡・三次市史料総覧第5篇』 1974

5）野村幸希 「歴史時代の塚」 『考古学ジャーナル』 131 1977

白石竹雄「塚小考」 『千葉ニユータウン埋蔵文化財調査報告書III｣ 1974

1982

1979
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お どし

3．小越窯跡

位置と環境

本遺跡は志和盆地の南西端の通称小越山から北西に派生する標高280m前後の尾根鞍部

に所在する。付近の遺跡は冠遺跡（土器散布地）が知られる程度で今回の山陽自動車道に

伴う発掘調査で明らかになった善福寺跡，観音寺跡は本遺跡の存在する尾根を挟んで眼下

に間近に臨むことができる。 （第3－1図）

調査の経過，概要

本遺跡は先述の分布調査の段階では確認できなかったもので，山陽自動車道（志和）の

発掘調査に着手した昭和57年4月，観音寺跡の予備調査中，周辺の遺跡踏査によって確認

されたものである。

当該地の現状は窯跡の存在する尾根の東半分は真砂土の採掘場として近年大半を削り取

られ比高約30mの崖状を成し，窯跡は窯体部をほぼ縦割りされた状態で崖面高所に露呈す

るものであった。このような事情であるため本遺跡は当初の発掘調査計画外であったが当

該地が志和インターチェンジ造成内に含まれるため急拠窯跡の範囲確認調査に着手した。

予備調査(範囲確認調査）は遺存する尾根西半分について重機を使用して幅1.5m,長さ

10m前後のトレンチを5m間隔に設定し遺構の有無の確認に努めた。また，尾根最高所に

は若干の平坦部が存在し工房跡の存在も予想されたので人力による調査を実施した。

この結果，調査の起因となった窯跡の他，土地2基，窯跡南斜面に炭，土器が検出でき

る灰原の堆積土を確認した。このためこの調査を事前の発掘調査に切り変えることにした。

調査は窯跡が崖面高所に存在するため，危険を伴う窯体の平面的な追求，横断の立割り，

熱残留磁気の測定等十分な調査はできなかった。

遺構と遺物

窯体の構造（第3－3 ． 4図）

窯体の主軸方向はN90｡Eを指向し花崗岩風化パイラン土及び岩盤を掘り込んで構築さ

れたものである。焼成部の大半と煙道部の大半が崖によって削り取られているため，地下

式，半地下式の確認はできなかったが，焼成部の遺存の状況から判断すると地下式の有階

有段登窯の小規模なものと考えられる。

遺存する窯体は現在長5mを測り，焼成部現存長約1m,燃焼部現存長約2m,焚口部

及び前庭部は長径2.1m,短径1.5m,深さ0.3mの楕円形を呈する土砿が掘り込まれている。

焼成部の推定平面形は長方形プランを呈すと思われ,焼成部床面積も1.5nf程度の非常に
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第3－1図小越窯跡・善福寺跡・観音寺跡周辺地形図(1 :3,000 アミ目は調査区）
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狭いものと推定される。焼成部床面は煙道部側より燃焼部に向って約15.の傾斜を有し，約

20cm間隔でテラスを設け，テラス間には約5cm前後の段をもつ。焼成された椀はこの段上

に重ね焼きの状態で通存していた。窯体壁は貼壁等は認められず掘込みのままの地山を壁

としている。壁の表面は良く焼け幅10cmで灰色還元化し， さらに外側に幅10cmをもって赤

褐色に焼けている。

天井部は遺存せずその旧状は不明であるが遺存する断面のカーブから推定すると所謂ア

ーチ状を呈するものと思われる。

燃焼部は約半分程度遺存すると思われる｡焼成部の床面からl.2m程度の段落を有し壁面

の傾斜角度75.を測る。この段落は所謂階に当たるもので，階壁面は底部に向って良く焼け

、7

二ｍ８泊２

１人
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炭層

●
●
■
●

１
２
３
４

0 2m

トーーーー

第3－3図小越窯跡窯体実測図（1 ：60）
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1．淡褐色土（やや粘性を有す）

::蕊:拙(焼土化している）
4．灰褐色砂質土（還元化している）

5．炭化土

6．淡赤褐色土（やや粘性を有す）

7．窯壁崩落土

8．炭化土（薪材を含む）

9．炭層

10.焼土・砂粒ブロック

11．表土暗茶褐色土

（アミ目は窯壁ブロックの落ち込み）

今密②

ー－‐

第3－4図小越窯跡窯体土層断面図（1 ：60）

N 2763mS

一
一
－造一三=＝＝＝－－－=＝==＝二三

－トー

第3－5図小越窯跡灰原堆積土土層断面図（1 ：60）

ているが特に焼成部側の上半にかけて灰色還元化している。燃焼部平面プランは長方形気

味で焚口に向って狭くなる。床面は平坦部を形成し，奥壁側の幅60cm前後，焚口側は幅30

cmと幅を減じ，断面逆台形状を成している。また焼成部窯体内には高さlm程度粉末状の

きめ細かい炭が焚口部に向って若干下降気味に堆積する状態であり，炭は水分を吸収し非

常にべ夕付いている。炭層内には奥壁付近に天井部が崩落したと推定される窯壁がブロッ

クで数個認められ，径10cm前後の薪材が炭化した状態で混入していた。

焚口部はその前面に土地状の凹地が掘込まれ， この凹地が所謂前庭部に当たるものであ

ろうか。土砿状の凹地内には上面に厚さ2～3cm程度の炭層が認められたが大略褐色土が

覆土として認められた。この褐色土上層において若干の遺物が細片となって出土している。
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また土地状凹地の底面はほぼ水平であり舟底状ピット等の他施設は存在しない。

灰原堆積土（第3－2～5図）

本窯跡の所在する位置より南方下約10mの南向き斜面に位置する。自然地形が緩やかな

谷部を形成する箇所に灰黒褐色砂質土の堆積が認められた。この灰黒褐色砂質土の範囲は

検出時で長径4m,短径3mの平面プラン楕円状の広がりをみせ，厚みは約30cm程度であ

る。

この灰黒褐色砂質土は炭を多く含み， また遺物（焼成軟弱な椀）を多く出土する。遺物

は完形品はなく，細片あるいは底部のみとなって出土し，灰黒褐色砂質土範囲外，南斜面

下方にも若干ながら認められた。この灰黒褐色砂質土は本来上方に所在する窯体の焚口後

方に広がっていたと思われるが地形，自然現象等の要因により流出した灰原と考えられる。

また灰原堆積土の範囲内に赤褐色粘質士（地山）を切込んでつくられたSK-2がある。

SK1 (第3－6図）

調査区東部の南斜面谷部に位置する。予備調査のためのトレンチで西半分を欠失してい

る。本土砿は赤褐色粘質土の地山を切込んだもので規模は推定，長径約100cm,短径約70

Cm,深さ20cmの楕円形を呈する。底面はほぼ水平を保ち覆土は上層部に暗褐色粘質土，下

層部に炭層が認められ，壁面立上がり部は若干焼けて赤褐色を呈している。付近には遺

物は認められなかった。

SK2 (第3－6図）

灰原堆積土と平面的には重なる位置にあるが切合い関係はなく，本遺構の方が古い。

長径80cm,短径60cm,深さ20cmの楕円形を呈する。覆土は暗褐色粘質土である。

、今ム、>SK2SK1

■■■■■■■■■■■■■■■■ﾛ■ －

272.8m－－

－ 2潤.3m－

ヨプエ型
■■■■■■

0 1m

L一一戸一一4
1．焼土 2．暗褐色粘質土3．炭層 4．暗褐色土

第3－6図小越窯跡SK1･SK2実測図(1 :30)
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出土遺物（第3－7～10図）

遺物は窯体内焼成部出土のもの（1～30） と灰原堆積土灰黒褐色砂質土出土のもの（31

～65）がある。器形は断面三角形の貼付け高台をもつ椀形土器が大半であり，他に小皿が

3点出土している。

椀は口径15～16cm,器高5～6cm,底径7～8cm前後の規格性があるもので底部は大半

回転の糸切り底で高台を貼付けている。器高指数は35前後のものが最も多い。焼成は軟

弱なもので褐色，淡茶褐色，黒褐色を呈するものが95％，還元焔焼成され灰色を呈するも

のが約5％である。両者は焼成部においても共伴する状態であり，個体数は約100個体前後

出土している。

椀の形態は大きく高台の付くもの（椀A) と付かないもの（椀B)に区別され， さらに

口縁部の形状により椀A-,,椀A_2に分かれる。

椀A-,,強い回転ナデにより体部が波打ちながら上方へ立上がり，口縁部を若干外方へ

引き出し端部を丸く納め，断面三角形の高台が付くもの。

椀A-21体部から口縁部の移行がやや直線気味で単純であり，端部は丸く納め，断面三角

形の高台が付くもの。

椀B,体部等の調整は椀Aと同様であるが貼付け高台を持たないもの。

小皿は出土点数が少なく資料不足は否めないが大略，口径8cm,器高2～3cm,前後の

もので29, 65は回転糸切り底， 30は底部を欠失しているが糸切りと思われる。詳細は観察

表に委ねたい。なお観察表におけるマキアケ・ミズピキ法とは，粘土を紐状にのばし巻き

口径 口径

８
７
６
５
４
３
２
１
０
９
８
７
６
５

１
１
１
１
１
１
１
１
１

18

●

●

●

17

16

15

14

13

12

11 1

●

●●”

●

ヂ●
●

個数体

８
７
６
５
４
３
２
１｣

０
９
８
７
６
５

１

●●

底径
｜

器高 器高
2 3 4 5 6 7…『Fu 2 3 4 5 6 7 8…,富。 3 4 5 6 7 8

第3－1表小越窯跡出土土器法量分布表（単位cm)
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第3－10図小越窯跡灰原堆積土出土遺物実測図（2）

上げて，ある程度の形づくりをしたのち， ロクロ回転力を利用し，水をつけながら皮・布

等でなで引き上げることをいう。

第3－2表小越窯跡出土遺物観察表
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番号 器種 法量鰔 形態の特徴 整形技法の特徴 備 考

第3－

7図

1

(窯体内）

椀A-1 ２
２
５
数

５
５
７
指

１径
高
径
高

口
器
底
器

34.2

体部は強いナデによっ

て屈曲しながら斜め上

方に向う。口縁端部は

僅かに屈曲し外方にの

びる 。

底部はロクロ右回転の

糸切り，貼付高台。マ

キアゲ， ミズビキ。

色調内外面淡灰白色

胎土微砂粒を含む

焼成軟弱

2

(窯体内）

椀A-1 ２
０
８
数

７
５
７
指

径
高
径
高

口
器
底
器

29.1

体部は強いナデにより

屈曲しながら斜め上方

に向う。口縁端部は僅

かに外方へ屈曲し張り

出す。

体部下半は回転へラ削

り後回転ナデ。底部は

ロクロ右回転の糸切り。

貼付高台。体部内面に

仕上げナデ。マキアゲ，

ミズピキ。

色調淡灰色

胎土精良・微砂粒子

を多く含む

焼成堅織
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番号 器種 法璽㈱ 形態の特徴 整形技法の特徴 備 考

3

(窯体内）

椀A-1 ３
３
７
数

５
５
６
指

径
高
径
高

口
器
底
器

34.6

体部は強いナデにより

屈曲しながら斜め上方

に向う。口縁端部は僅

かに外方に屈曲し張り

出す。

底部は糸切りの後ナデ。

貼付高台。マキアケ，

ミズピキ。

色調外面淡赤褐色

内面見込み部

分に黒斑あり

胎土白色砂粒を多く

含む

焼成軟弱

4

(窯体内）

椀A-2 ０
６
２
数

６
５
７
指

１径
高
径
高

口
器
底
器

35.0

体部はやや直線気味に

斜め上方に向う。口縁

端部は丸く終わる。

底部はロクロ右回転の

糸切り。貼付高台。マ

キアケ， ミズピキ。

色調内外面黒褐色

口縁端下1.髄mの

内面以外黒褐色

胎土白色砂粒を多く

含む

焼成軟弱

5

(窯体内）

椀A-2 ９
１
Ｊ
数

６
６
８
指

１径
高
径
高

口
器
底
器

36.1

体部はやや内弩気味に

斜め上方に向う。口縁

端部は丸く終わる。

底部はロクロ右回転の

糸切り。貼付高台。内

外とも回転ナデ。乱雑

なつくり。マキアケ，

ミズピキ。

色調外面黒灰色

内面見込み部

分に黒斑あり

胎土微砂粒を多く含

む

焼成軟弱

6

(窯体内）

椀A-1 口径15.9 体内は強いナデにより

屈曲しながら斜め上方

に向う。口縁端部は若

干外方へ張り出し丸く

終わる。

体部下半は回転へラ削

り後ナデ。マキアゲ，

ミズビキ。

色調淡灰色

胎土白色砂粒を多く

含む

焼成やや軟弱

7

(窯体内）

椀A-2 口径16.5 体部は直線気味に斜め

上方に向う。口縁端部

は丸く終わる。

内外とも回転ナデ。マ

キアゲ， ミズビキ。

色調外面黒灰色

内面淡褐色

胎土微砂粒を多く含

む

焼成軟弱

8

(窯体内）

椀A 口径15.1 体部はやや内弩気味に

斜め上方に向う。口縁

端部は丸く終わる。

内外とも回転ナデ。マ

キアゲ， ミズビキ。

色調淡褐色

胎土微砂粒を多く含

む

焼成軟弱

9

(窯体内）

椀A 底径7．3 体部は強いナデにより

やや屈曲しながら斜め

上方に向う。

体部内外とも回転ナデ。

貼付高台は乱雑な仕上

げで，高台がつぶれて

断面矩形を呈する箇所

もある。

色調淡灰色

胎土微砂粒を多く含

む

焼成やや軟弱

10

(窯体内）

椀A 底径7.1 底部高台にひずみあり。 底部はロクロ右回転の

糸切り。貼付高台。マ

キアゲ， ミズビキ。

色調黒褐色

胎土白色砂粒，微砂

粒を多く含む

焼成やや軟弱
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番号 器種 法量鰄 形態の特徴 整形技法の特徴 備 考

11

(窯体内）

椀A 底径8．6 高台部は直立気味。底

部から移行する体部下

半に屈曲する稜線をも

つ。

底部はロクロ右回転の

糸切り。貼付高台。マ

キアゲ， ミズビキ。

色調淡褐色

一部黒斑あり

胎土白色砂粒，石英，

砂粒を多く含む

焼成やや軟弱

12

(窯体内）

椀A 底径7．8 貼付高台に一箇所の切

り込み。貼付高台はや

や外傾気味。 （割高台）

底部はロクロ右回転の

糸切り。貼付高台のの

ち丁寧なナデ調整。マ

キアケ， ミズピキ。

色調内面見込部分

灰色

外面一部黒斑

あり

胎土精良，微砂粒を

多く含む

焼成やや軟弱

13

(窯体内）

椀A 底径6．7 底部貼付高台はやや内

傾気味。

底部はロクロ右回転の

糸切り。貼付高台。マ

キアゲ， ミズビキ。

色調内面淡褐色

外面一部黒斑

あり

胎土精良，微砂粒を

多く含む

焼成軟弱

第3－

8図

14

(窯体内）

椀A 底径7．6 底部高台にひずみあり。 底部はロクロ右回転の

糸切り。貼付高台。マ

キアゲ， ミズピキ。

色調内外とも黒褐色

胎土砂粒，石英を多

く含む

焼成やや軟弱

15

(窯体内）

椀A 底径7．0 体部は強いナデにより

屈曲しながら斜め上方

に向う。底部はやや内

傾気味の小さな高台。

底部はロクロ右回転の

糸切り。貼付高台。マ

キアゲ， ミズピキ。

色調内外乳白色

胎土精良。微砂粒を

多く含む

焼成軟弱

16

(窯体内）

椀A 底径8.0 貼付高台はやや外傾気

味◎

底部はロクロ右回転の

糸切り。貼付高台。貼

付け部に若干粘土のは

み出しあり。マキアゲ，

ミズビキ。

色調淡灰色

胎土精良。微砂粒を

含む

焼成やや軟弱

17

(窯体内）

椀A 底径7．4 貼付高台は直立気味。 底部はロクロ右回転の

糸切り。貼付高台。内

外面とも回転ナデ調整。

マキアゲ， ミズビキ。

色調内面淡灰色

外面黒褐色

胎土白色砂粒，石英

を含む

焼成やや軟弱

18

(窯体内）

椀A 底径8.0 貼付高台は若干外傾気

味。

底部はロクロ右回転の

糸切り。貼付高台。マ

キアゲ， ミズビキ。

色調乳白色

胎土白色砂粒を多く

含む

焼成軟弱
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番号 器種 法量鰄 形態の特徴 整形技法の特徴 備 考

19

(窯体内）

椀A 底径7．8 体部はやや内蛮気味に

立上がる。貼付高台は

若干外傾気味。

底部はロクロ右回転の

糸切り。貼付高台。マ

キアゲ， ミズビキ。

色調淡灰色

胎土黒色粒子を多く

含む

石英を含む

焼成やや軟弱

20

(窯体内）

椀A 底径8．1 体部は若干内弩気味に

斜め上方に向う。貼付

高台は若干外傾気味。

貼付高台に1箇所の切

込みあり。 （割高台）

底部はロクロ右回転の

糸切り。貼付高台。マ

キアゲ， ミズピキ。

色調内面見込み部分

淡灰色

外面一部黒斑あ

り

胎土精良。白色微砂

を含む

焼成やや軟弱

21

(窯体内）

椀A 底径7．3 体部は直線気味に斜め

上方に向う。貼付高台

は外傾気味。見込み部

分に若干の凹部あり。

貼付高台。マキアケ，

ミズピキ。

色調内面見込み部分

淡灰色

外面一部黒斑あ

り

胎土精良，白色微砂

を多く含む

焼成やや軟弱

22

(窯体内）

椀A 底径7．7 貼付高台は若干外傾気

味。見込み部分中央に

若干の凹部あり。

貼付高台。マキアケ，

ミズビキ。

色調内面黒褐色

外面淡褐色

胎土精良

焼成軟弱

23

(窯体内）

椀A 底径6．2 体部は内蛮気味に斜め

上方に向う。体部は内

外面強いナデにより稜

線をもつ。

貼付高台。高台部は丁

寧なナデつけ。マキア

ゲ ， ミズビキ。

色調内外面灰色

胎土精良，微砂粒を

含む

焼成堅織

24

(窯体内）

椀A 底径7．5 貼付高台は若干外傾気

味｡

貼付高台。マキアケ，

ミズビキ。

色調見込みに黒斑あ

り

外面淡褐色

断面黒褐色を挾

んで褐色のサン

ドイッチ状

胎土白色砂粒を含む

焼成軟弱

25

(窯体内）

椀A 底径7．3 体部は強いナデにより

屈曲しながら上方に向
や

つ

味
。
◎

貼付高台は直立気

底部はロクロ右回転の

糸切り。貼付高台。マ

キアゲ， ミズビキ。

色調内外面淡灰色

一部黒斑あり

胎土精良。白色微砂

粒を含む

焼成やや軟弱
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番号 器種 法麺榊 形態の特徴 整形技法の特徴 備 考

26

(窯体内）

椀A 底径7．9 貼付高台はやや外傾気

味

底部はロクロ右回転の

糸切り。貼付高台。マ

キアゲ， ミズビキ。

色調淡灰色

胎土精良微砂粒子

を含む

焼成やや軟弱

27

(窯体内）

椀B 底径7．2 体部はやや直線気味に

立ち上がる。

底部はロクロ右回転の

糸切り。内外面とも回

転ナデ調整。マキアゲ，

ミズピキ。

色調淡褐色

胎土白色砂粒を多く

含む

焼成軟弱

28

(窯体内）

椀B 底径6．2 体部への

に段をも

移行との境界

つ。

底部はロクロ右回転の

糸切り内面見込み部分

にラセン状の条線が認

められる。マキアゲ，

ミズピキ。

色調内面黒褐色

外面淡灰色

胎土白色砂粒を多く

含む

焼成やや軟弱

29

(窯体内）

皿 ２
３
９
数

８
２
４
指

径
高
径
高

口
器
底
器

28.0

体部は強いナデにより

稜線を形成しながら内

弩気味に外方に向う。

口縁端部は丸く終わる。

底部はロクロ右回転の

糸切り。内外面ともナ

デ調整。

色調灰色

胎土白色砂粒を含む

焼成堅織

30

(窯体内）

皿 口径7．9

器高の推定

2.5～3

体部は強いナデにより

屈曲しながら外方に向
＝

つ。 口縁端部は内側に

傾斜し平坦部を形成す

る 0

色調口縁部外面

濃灰色

体部下半内外面

淡灰色

胎土白色砂粒を含む

焼成堅織

第3－

9図

31

(灰原）

椀A-1 ０
５
８
数

６
５
６
指

１径
高
径
高

口
器
底
器

34.4

体部は強いナデにより

屈曲しながら外方に向

う。口縁端部はわずか

に屈曲し外方に開き丸

く終わる。貼付高台は

小さくやや内傾気味。

内外面ともナデ調整。

底部は回転糸切りと思

われる。マキアゲ， ミ

ズピキ。

色調淡褐色

一部黒斑あり

胎土白色砂粒を多く

含む

焼成軟弱

32

(灰原）

椀A-2 ３
８
８
数

５
５
７
指

１径
高
径
高

口
器
底
器

37.9

体部は強いナデにより

屈曲しながらやや直線

気味に外方へ向う。口

縁端部は丸く終わる。

底部は粗雑なつくりで

ある。貼付高台。マキ

アゲ， ミズピキ。

色調灰色(還元化）

胎土白色砂粒を多く

含む

焼成堅織

(底部付近はや

や軟弱）

33

(灰原）

椀A-1 ６
０
０
数

５
５
７
指

径
高
径
高

口
器
底
器

32.1

体部は強いナデにより

屈曲しながら外方に向

う。口縁端部は丸く終

わる ◎

底部はやや粗雑，貼付

高台。マキアケ， ミズ

ビキ 0

色調淡褐色

胎土白色砂粒を多く

含む

焼成やや軟弱



－54－

番号 器種 法量㈱ 形態の特徴 整形技法の特徴 備 考

34

(灰原）

椀A-2 ８
５
８
数

４
５
６
指

１径
高
径
高

口
器
底
器

37.2

体部は強いナデにより

屈曲しながら外方に向

う。貼付高台は垂直気

味 ◎

底部は回転糸切りと思

われる。貼付高台。マ

キアゲ， ミズピキ。

色調黒褐色

胎土白色砂粒を多く

含む

焼成やや軟弱

35

(灰原）

椀A-1 口径15.3 体部は強いナデにより

屈曲しながら内弩気味

に外方に向う。口縁部

は外方に折れ曲るよう

に外反。

内外とも回転ナデ。体

部外面一部不定方向の

ナデあり。マキアゲ，

ミズピキ。

色調乳白色

胎土精良

焼成軟弱

36

(灰原）

椀A-1 口径14.8 体部は強いナデにより

屈曲しながら内恋気味

に外方に向う。口縁部

は外方に若干折れ曲る。

内外面回転ナデ。マキ

アゲ， ミズビキ。

色調淡灰色(還元化）

胎土精良。微砂粒を

多く含む

焼成堅織

37

(灰原）

椀A-1 口径14.7 体部は強いナデにより

屈曲しながら内弩気味

に外方に向う。口縁部

は外方に折れ曲る。口

縁端外面に強いナデに

よる凹部をつくる。

内外面とも回転ナデ調

整。マキアケ， ミズビ

キ ◎

色調淡褐色

胎土精良。微砂粒を

含む

焼成堅織

38

(灰原）

椀A-l 口径14.0 体部は強いナデにより

屈曲しながら直線気味

に外方に向う。口縁部

は若干外方に張り出す。

０
０

デ
キ

ナ
ビ

転
ズ

回
ミ

も
，

と
ゲ

面
ア

外
キ

｛
門
マ

色調灰色

胎土白色砂粒を多く

含む

焼成やや軟弱

39

(灰原）

椀A-2 口径16.3 体部は内恋気味に外方

に向う。口縁端部は丸

く終わる。

内外面ともナデ調整。

マキアゲ， ミズピキ。

色調淡褐色

一部黒斑あり

胎土砂粒を多く含む

焼成軟弱

40

(灰原）

椀A-2 口径14.7 体部は内弩気味に外方

に向う。口縁端部は丸

く終わる。

内外面ともナデ調整。

マキアゲ， ミズピキ。

色調淡褐色

胎土白色砂粒を多く

含む

焼成軟弱

41

(灰原）

椀A-2 口径15.8 体部はナデにより屈曲

しながらやや直線気味

に外方に向う。口縁端

部は丸く終わる。

内外面とも丁寧な回転

ナデ調整。マキアゲ，

ミズピキ。

色調淡褐色

一部黒斑あり

胎土精良

焼成軟弱

42

(灰原）

椀A 底径7．5 貼付高台はやや内傾気

味

底部はロクロ右回転の

糸切り，体部と貼付高

台は丁寧なナデが施さ

れる 。

色調淡褐色

胎土精良

焼成軟弱
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番号 器種 法量tnl 形態の特徴 整形技法の特徴 備 考

43

(灰原）

椀A 底径7.0 体部は内恋しながら斜

め上方に向う。貼付高

台はやや直線気味。

底部は回転糸切り。貼

付高台。

色調淡褐色

胎土白色砂粒を多く

含む

焼成軟弱

44

(灰原）

椀A 底径7.0 貼付高台はやや内傾。 底部は回転糸切り。貼

付高台。

色調黒褐色

胎土白色砂粒，石英

を多く含む

焼成軟弱

45

(灰原）

椀A 底径6．4 貼付高台はやや内傾。 底部は回転糸切り。貼

付高台。

色調黒褐色

胎土精良。微砂粒を

含む

焼成やや軟弱

46

(灰原）

椀A 底径6．6 底部のつくりは粗雑で

ある。底部は糸切りか。

色調乳白色

胎土精良

焼成軟弱

第3－

10図

47

(灰原）

椀A 底径7.0 貼付高台は若干外傾す

る。

貼付高台。 色調淡褐色

胎土精良

焼成軟弱

48

(灰原）

椀A 底径7．2 底部から体部に向う境

界に若干段をもつ。見

込み部分に若干凹部を

つくる ◎

内外面とも回転ナデ。

底部は回転糸切り。貼

付高台。

色調淡褐色

胎土白色粒砂を多く

含む

焼成軟弱

49

(灰原）

椀A 底径7．1 貼付高台は小さく低い。 色調淡褐色

底部に黒斑あり

胎土白色砂粒を多く

含む

焼成軟弱

50

(灰原）

椀A 底径7．2 体部は内蛮しながら外

方に向う。

内外面ともナデ。貼付

高台。マキアケ， ミズ

ピキ 0

色調淡褐色

胎土精良，微砂粒子

を含む

焼成軟弱

51

(灰原）

椀A 底径6．9 底部と高台部は丁寧な

ナデによって貼付けら

れる 。

色調淡褐色

胎土精良，微砂粒子

を含む

焼成やや軟弱

52

(灰原）

椀A 底径6．2 体部はやや内蛮気味に

外方に向う。

内外面ともナデ調整。 色調淡褐色

胎土石英，砂粒子を

多く含む

焼成軟弱
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53

(灰原）

椀A 底径6．6 底部はロクロ右回転の

糸切り。貼付部は丁寧

なナデ調轄っマキアゲ，

ミズピキ。

色調淡褐色

胎土精良

焼成やや軟弱

54

(灰原）

椀A 底径7.0 体部はやや内弩しなが

ら上方に向う。

底部は回転糸切り。内

面見込み部分仕上げナ

デが施される。マキア

ゲ 9 ミズピキ。

色調淡褐色

胎土石英，砂粒を含

む

焼成やや軟弱

55

(灰原）

椀A 底径6．8 概して粗雑なつくりで

体部と貼付部分は雑で

ある 。

色調淡褐色

胆土精良，白色微砂

粒を含む

焼成軟弱

56

(灰原）

椀A 底径7．9 高台端部は整形台の圧

痕が残る。

見込み部分に丁寧なナ

デ調整。底部は乱雑な

ナデ調整。

色調淡褐色

一部黒斑あり

胎土砂粒を多く含む

焼成堅織

57

(灰原）

椀A 底径6．2 体部は強いナデにより

屈曲しながら外方へ向

う。底部貼付高台は若

干内傾気味である。高

台部は小さく低い ◎

内外ともナデ調整。マ

キアゲ， ミズピキ。

色調淡褐色

一部黒斑あり

胎土精良，微砂粒を

含む

焼成軟弱

58

(灰原）

椀A 底径7．4 体部と高台部の境は丁

寧な強いナデにより明

瞭に区別し，段ととも

に稜線をもつしつかり

とした高台をもつ。

マキアケ， ミズピキ 色調淡褐色

胎土石英，微砂粒を

含む

焼成やや軟弱

59

(灰原）

椀A 底部8．2 底部はロクロ右回転の

糸切り。

色調黒褐色

胎土精良。微砂粒を

含む

焼成やや軟弱

60

(灰原）

椀A 底径7．9 見込み部中央に凹部を

もつ。

底部回転糸切り。底部

と貼付高台との調整は

丁寧である。

色調黒褐色

胎土精良。微砂粒を

含む

焼成やや軟弱

61

(灰原）

椀A 底径8．0 底部回転糸切り。貼付

高台。

色調淡褐色

胎土精良

焼成軟弱



まとめ

本窯跡は遺存状態からして十分なものでなくまた遺物も完全に復するものが少なかった

が特異な窯構造をしており古代末期～中世初頭の窯業生産の一端を知る上で貴重な資料を

提供することになったので以下に窯体の特徴，遺物について記しまとめとしたい。

窯体の特徴窯体は先述のように遺存状態が悪く不明な点が多かったが，本窯跡から東

方5kmの丘陵で同様な窯（且ケ原窯跡）が発見された(1)。この窯跡の調査は本窯跡の窯体

構造解明のための多くの不明な点を補うのに十分なものであった。以下列挙する。

①窯体の規模が小さいこと。煙道部から焚口までで4～5m程度である。

②平面プラン逆三角形状を呈すること。焼成部から焚口に向って狭長になる。

③階に当たる部分の落差が大きいこと。本窯跡1.2m,旦ケ原窯跡約1mである。

④焼成部の床面積が非常に狭いこと。旦ケ原窯跡約1.5㎡である。

⑤燃焼部の平面プラン，断面が特徴的なこと。面積も狭く，深い溝状である。

⑥焚口部分が非常に狭いこと。本窯跡下端幅約30cm,旦ケ原窯跡約20cmである。

これらのことが上げられ,平面プラン等は平窯に似るが内部構造は登窯に似,有階有段登

窯(2)の系譜を引くものと思われる。

－57－

番号 器種 法且㈱ 形態の特徴 整形技法の特徴 備 考

62

(灰原）

椀 底径7．3 体部と貼付高台の境は

丁寧なナデによって調

整される。マキアゲ，

ミズピキ。

色調黒褐色

胎土白色砂粒を多く

含む

焼成軟弱

63

(灰原）

椀 底径7．4 体部は外方に直線的に

向う ｡

色調淡褐色

胎土砂粒を多く含む

む

焼成軟弱

64

(灰原）

椀B 底径6．6 体部は強いナデにより

屈曲しながら斜め上方

に直線的に向う。平底

を呈し，若干の粘土を

貼付けることにより高

台を意識している。

底部は回転糸切りか。

内外面ともナデ調整。

マキアゲ， ミズビキ。

色調赤褐色

(見込み部分淡

褐色,重ね焼か）

胎土白色砂粒を含む

焼成やや軟弱

65

(灰原）

小皿 体部は斜め上方に向っ

て直線的にのびる。

底部はロクロ右回転の

糸切り。

色調乳白色

胎土白色砂粒，石英

を含む

焼成軟弱



次にこのような窯体構造をもつ窯の熱効率の問題が上げられる。燃焼部，焚口に上記の

ような特徴が認められるが，燃焼部の操業時における実際の床面となると掘り込み底面が

そのまま火炎の面になるとは限らず，燃焼部においての炭層の検出状態は本窯跡，且ケ原

窯跡を通じ焼成部床面の延長線が焚口に向って緩く下降気味になっている点が注目される。

この炭層の上端ラインを追求すると通例の登窯の床面ラインと似かよっている点から，操

業時の最終段階においての熱効率は比較的良いものになっていると考えられるが，火入れ

の初段階～中段階までは階の段差が深いことから， またこの奥壁が著しく焼けている点な

どから，焼成部への火道，熱効率は良好でなかったものと思われる。これらのことが軟弱

な焼成の成品につながるものであろうか。

遺物について焼かれた成品は椀・皿であり，椀が大半を占める。焼成の軟弱，不良な

ものがほとんどであり，還元焔焼成された須恵器と言えるものが若干あるにすぎない。この

両者は窯体内に共存する状態である。しかし焼成軟弱なものの中には窯体，灰原状遺構を

通じ，明らかに胎土の違う所謂土師器的なものが量的にも多く出土し， また内面のみ黒斑

のあるもの，外面のみ黒斑のあるもの，内外面とも黒斑があるものが数点みられ， これら

は形態分類上の椀A-2'椀Bに認められる。これら黒斑をもつ土器は畿内でいう黒色土器

の(3)胎土，成形技法とも違うものであるが椀Bの第3－8図28は見込み部分にラセンの条

線風の痕跡が認められ性目される。他のものは遺存状態も良くないがヘラミガキ及び条線

等は認められな

い。これら黒色

土器系ともいう

べきものは技術

の低下というよ

り意識的に煤を

付着させたもの

でなく，重ね焼，

窯体構造，熱効

率等の諸条件の

中で生まれたも

のと思われる。

ことに類似する

資料は香川県西

村遺跡(4)で黒色
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土器とされている類に当たるのであろうか。

本窯跡ではこのように須恵器，土師器的なもの，黒斑のある土器などが焼かれ複雑な様

相を示している。一方旦ケ原窯跡では焼成軟弱と言うべき須恵器的な椀を主体としたもの

で器種は椀･皿･鉢があり，焼き上がりは軟弱ながら一定しているようであり(5)，椀につい

ては小越窯跡のものと形態的には酷似するが，小越窯跡の椀の方が若干大ぶりな感もあり，

時期差が窺えるが，いずれにしろ大差はないと思われる。

本窯跡が本来の目的で焼かれた土器は点数は少ないが還元焔焼成された須恵器であり，

窯体の壁面が還元焔焼成され青灰色に被焼成される点，登窯の系譜を引くと思われる点な

どから所謂須恵器(系)を意図した小規模な窯であると考えられる。また窯跡の操業時期で

あるが出土遺物の形態は手法を別にして畿内での瓦器椀の形態，岡山県沖の店遺跡(6)の遺

物など共通する点があり，平安時代後半期と考えられる。しかし古代末～中世初頭にかけ

ての土器の様相は同時期においても複雑な状態でありすぐさま地方色で済まされない部分

も多くあるように思われる。

広島県内の同時期の窯跡は今のところ本窯跡と旦ケ原窯跡の二例(7)であるが当該期の土

器編年，研究は決して進んでいるとは言えず(8)，製品の流通範囲，社会，経済的様相， また

土器生産の工人の専業集団のあり方等を考え合せていかなくてはならない。

（註）

1）昭和56年9月，東広島市八本松町字吉宗小字旦ケ原で道路工事に伴なって調査されている。

（財)広島県埋蔵文化財調査センター『年報ひろしまの遺跡一昭和56年度における広島県の発

掘調査一』 1982

2）大川清，坂詰秀一「古代窯跡の形態」 『考古学雑誌』第52巻第4号1967

3） 田中琢「古代中世における手工業の発達（窯業)一畿内一」 『日本の考古学」VI 1967

河出書房

4）香川県教育委員会『西村遺跡』 1 ． II 1980, 1981

5）東広島市教育委員会伊藤健司氏に教示を得た。

6）建設省岡山国道工事事務所岡山県教育委員会『山陽自動車道建設に伴う発掘調査』

岡山県埋蔵文化財発掘調査報告42 1981

7）他に，東広島市西条町御薗宇付近杉母原窯跡(消滅)から小越窯跡出土須恵器小皿に似る形

態のものが出土している。向田裕始氏教示による。

8）研究の動向として志道和直｢平安時代の土器生産」I ･II 『草戸千軒Nn40, 45｣1976, 1977

志道和直「草戸千軒町遺跡出土の土師質土器編年試案」 『草戸千軒NO48｣ 1977などがある。

9）似かよったものが東広島市西条町付近で出土している。安芸国分尼寺跡,道照遺跡などがあ

り，今の段階では流通範囲は狭いものと解せられる。
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4．善福寺跡

位置と還境

本遺跡は志和盆地の南西端に当たり，背後に三シ城跡が存在する山系の裾部に位置する。

あたかも丘尾を切断した独立丘陵のように認められ，その現況は台状を呈し標高250m前後

を測る。丘陵背後を除いて三方を水田によって包囲され，水田面との比高差は約7m程度

である。 （第3－1図）

周辺の遺跡は明らかなものは少なく，僅かに観音寺跡（近世寺院跡)，小越窯跡（平安時

代後半期～),冠遺跡（土器散布地）が知られるにすぎない。

調査の経過．概要

本遺跡は分布調査の際，地形からみて中世山城の出城，館跡等の存在が推察されていた。

また芸藩通志の古地図においては善福寺という記載でなく 『万福寺』の文字が当該地に記
でんぷくじ

載され，地元の人々の伝承では『伝福寺』の呼称で親しまれている。いずれにしろ近世の

寺院跡の存在が予想された。また当該地内には石造の五輪塔が多く認められ，戦前地主の

手によって裏山の現代墓地に集石，移転されたという諸々の情報があった。

調査着手直前まで宅地となっていたため，予備調査が遅れ遺跡の性格，規模等は全く不

明の状態であり， まずは予備調査として昭和56年5月11日より調査を開始した。なお当該

地は山陽自動車道本線及びインターチェンジ内に当たる。

調査は宅地化された台状部と周辺の水田を対象に行い， まず平坦部北方に古く存在した

と伝えられる五輪塔の集石部分付近にトレンチを入れ， また同平坦部中央やや西よりに存

在した築山状に遺存する高まりの箇所について調査を開始し，比高7m下の水田部につい

ては館に伴う堀状の遺構の存在も考えられることから重機によるトレンチ調査を， また宅

地前面の畑地についてもトレンチ調査を併せて行った。

この予備調査の結果，水田については遺構は全く認められず，畑地については近代の土

地等を検出し，台状部の平坦面について築山状の高まりは近世陶磁器，灰，炭を集積した

近代のものと判断されたが，宅地盛土中約30cm程度で五輪塔の残欠が数個体認められ，瀬

戸焼瓶子，備前焼大聖が破片となって出土し，立割りの結果，石垣状の遺構が埋もれて

いることが判明し， この地が墳墓群等の性格をもつ遺跡であることが予想されるに至った。

このことにより予備調査から協議の結果，本調査に変更し，方形基壇状遺構，古墓，土砿，

一字一石経塚を検出し同年7月24日に調査を終了した。
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破線は旧地形の地山現存ライン 1．整地層（現代）

2．盛土
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遺構と遺物

遺構は宅地造成のための盛土下約50cmより検出できた。当該地の旧地形は南から北へ張

出す舌状の尾根を西側と北側を埋立て平坦面を確保した様子が窺われ，遺構はこの平坦面

に存在し主として北側に集中する。検出遺構は方形基壇状遺構，集石遺構(SX1～4)

北端崖面及びその縁辺に掘込まれた火葬骨の検出できる古墓(SK5～11. 18),基壇状

遺構内に掘り込まれた古墓(SK12～16)土地(SK17. 19)及び一字一石経塚である。

方形基壇状遺構（第4－2 ． 3図）

宅地造成盛土下約50cmで検出できる一辺9m,高さ1mの石垣で組まれた方形基壇状を

呈する遺構である。主軸はN18oEを指向する。石垣は東・西・南辺で明瞭であり，基壇内

は黄褐色花崗岩バイラン士（地山）から約50～70cm赤褐色土を中心に石垣上端まで盛土整

地されたものであり，盛土中には版築層は認められない。

縁辺の石垣は上記赤褐色土及び地山を約45.の傾斜をもって掘込み，大小礫を概ね小口

積，広口積にし暗褐色土で裏込めする様子が南辺で認められた。

石垣の遺存度は西側辺が最も良好な状態で検出され，他辺に比し10～15cmの小型の石を

多く使用し小口積にしている。南辺は基底部に約60cmを測る大型の石を使用し比較的雑に

組上げている。また検出時も南側中央付近が張出すように変形し崩れかけている。東辺の

遺存度は最も悪く現状では45｡近くの傾斜をもつ。さらにこの東辺は後世の補修と認めら

れ，五輪塔の各輪石，石仏が石垣に転用されている。この転用箇所は東辺全体を通じ顕著

で大半五輪塔で組まれた部位も認められる。また南東コーナー部は宅地の攪乱により欠落，

欠石している。北辺は欠石箇所が著しく中央部及び北西コーナー付近にのみ列石状に遺存

するのみである。

また1辺9mの基壇状遺構の西辺と北辺部に石垣を埋立て拡張し平坦をさらに確保した

様子が窺われ当該遺構及び当該地を二次使用した可能性が認められた。この二次使用のた

めの埋土は高さlm程であり， この埋土の面の西側に基壇状遺構西辺とほぼ平行し南北に

延びる列石を確認した。この列石には五輪塔の空・風輪，水輪が使用されている。北辺側

にも基壇状遺構北辺と平行するよう1mの間隔をもって長石を使用した列石が部分的に認

められた。

集石遺構（第4－2図）

SX1～4は方形基壇状遺構の北東部に位置し角礫を十数個集石したものである。 SX

1， 2は主軸をほぼ基壇軸に平行させ, SX3は主軸を直交させるものである。 SX4は

若干の石の集積が認められる程度であった。

これら集石は基壇平坦部に築かれているとはいえ，プランも一定でなく集石上端部のし
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ベルも水平でなく乱雑に築かれている様相であり下部遺構も全く検出されていない。ただ

宅地盛土中で五輪塔の残欠がSXl～4付近で比較的多く出土しているため，本来各々の

五輪塔の基壇の一部とも考えられなくはないが不明な点が多い。

古墓（第4－2 ． 4 ． 5図）

SK5～11, 17, 18は直径30～50cmを測る円形土地であり，内部には炭が充満し火葬骨

片が認められる。これらの土地は基壇状遺構外に営まれ，基壇の石垣の下端部で検出でき

るものSK5～7,縁辺部に位置するものSK8～11, 18がある。SK8は土地中央底面

に若干の集石が認められた。

SK10からは骨片に混入して中国製青磁椀(第4－7図1), SK11からは中国製白磁叩

(4), SK18からは中国製青磁椀(2)が細片となって出土している。これら多くの土地
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第4－1表善福寺跡古墓・土砿計測表（単位cm)

は平坦部北端の縁辺部断面で検出したものであり現状は崖を呈するが，旧状当該地がさらに

北方に延びていたことが窺われその古墓総数もこの限l)でないと思われる。

SK12～16は直径50cm前後の円形土地であり基壇内に営まれる。 SK14は前述のような

炭と骨片が覆土となるものであり, SK12は暗褐色土のよく締まった土が覆土となる。 S

K13では備前焼の大甕（第4－8図24)の底部のみが遺存し骨蔵器として使用されていた。

この備前焼は予備調査の段階で宅地盛土内から出土の備前焼破片と同一個体のものである。

SK16では暗褐色土のよく締った覆土内に中国製青磁椀（第4－7図3)が北側に扁して出

土し，椀の中に菊花双烏鏡（第4－8図25）が鏡面を上に向け出土している。骨片等は検

出していない。

土地（第4－2 ． 5図）

SK17． 19がある。 SK17は北側縁辺部の傾斜地で検出した大型のもので崖面により北

側は遺存しない。覆土は炭の入った黒色土でありSK18と重複しているが新旧関係は不明

である。SK19は基壇状遺構ほぼ中央部に位置し，直径l.8mを測る大型のものである。基

壇盛土整地層最上部から切込まれたもので覆土は淡茶褐色土一層である。遺物等は全く出

土していない。
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遺構名 土地平面形 上面 底面 深さ 備 考

SK5 円形 33×33 25×25 4 炭層内に火葬骨片出土

SK6 円形 36×36 21×23 15 〃

SK7 楕円形 35×42 22×28 8 〃

SK8 円形 37×40 22×23 28 〃 内部に集石あり

SK9 円形 59×62 37×43 20 炭層内に火葬骨片出土

SK10 円形 55×？ 20×25 22 骨片・青磁椀出十

SK11 円形 32×？ 16×？ 26 骨片・白磁Ⅲ出＋

SK12 円形 45×47 34×35 20

SK13 円形 52×54 47×48 9 備前焼大喪の骨蔵器

SK14 円形 44×45 30×32 20

SK15 楕円形 47×66 35×47 16 覆土は炭層

SK16 円形 51×56 40×44 10 北縁辺部に和鏡の入った青磁椀出土

SK17 楕円形 140×？ ？
●

？ SK18と重複

SK18 円形 63×？ 25×？ 20？ SK17と重複青磁椀出土

SK19 円形 150×150 50×？ 54



溝状遺構（第4－5図）

SD20は基壇礁土整地層の赤褐色土を20cm程度掘下げて検出されたものである。長さ

330cm幅86cm。深さ20cm程度を測り，溝内覆土は炭層であった。覆土内より瀬戸焼香炉(第

4－7図5)，亀山焼系饗（第4－7図22),土師質土器皿（第4－7図6）が破片となり，

鉄釘（第4－8図26, 27）が出土している。

一字一石経塚（第4－6図）

基壇状遺構北西コーナーに接する位置にある。現状で北側は崖面となって削り取られて

いる。基壇状遺構西辺部北側付近からさらに石積の面を南に向け西方に延びる石垣が認め

られ， この石垣が経塚の基壇となるものと解せられる。基壇高約1mで基壇状遺構の高さ

とほぼ一致するよう

遺存し，石の組み方

は基壇状遺構西辺の

面に継ぎ足すようで

あり明らかに基壇状

遺構と時期差がある。

経石に使用された石

は1～4cm大の扁平

な河原石であり，積

石塚状を成している。

集積の遺存する最も

厚い箇所で約30cm測

り，平面プラン半円

形状に遺存するが本

来円形状を呈したも

のと考えられる。経

石に書かれた文字は

遍・生・知・其・阿・

道・聞・可・朽・三．

楽など数百個にのぼ

る。

’

｜

’』
’
1

I

O

’2mB‐
一

(アミ目部は経石巣中部）

第4－6図善福寺跡一字一石経塚実測図(1 :40)
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遺物

本遺跡の出土遺物は量は少ないが内容は多種多様である。陶器・磁器・土師質土器・和

鏡・鉄釘・古銭・五輪塔・宝筐印塔・石仏などが出土している。

これらは遺構に伴うもの（第4－7， 8図24～27,出土地点は観察表参照） と遺構に伴

わず予備調査時に検出した平坦部築山状の高まりに集められたもの（第4-9, 10図）の

2種がある。

1～3は中国製青磁椀である。 1．2は龍泉窯系であり明代(') (15世紀代） と考えられる

ものである。 3は明代のものと考えられる。 4は白磁皿で中国製と考えられる。 29～45は

伊万里系のもので江戸期以降， 48は小谷焼皿であり近代のものと思われる。49は伊万里系

であろうか？

陶器（第4－7図5， 22， 23，第4－8図24，第4－9図46, 47）

5， 23は瀬戸焼である。 5は香炉で15世紀中葉(2)， 23は瓶子で13世紀前葉(3)の時期であ

る。22は亀山焼系大甕で14～15世紀代と思われ,24は備前焼大喪で室町期(4)を当てることが

可能であろう。46， 47は唐津系で江戸期以降のものと思われる。

土師質土器（第4－7図6～21，第4－10図50～63)

6は大ぶりな皿で器高指数23.9を測り, 8, 9, 16, 19, 20は口径llcm前後のもので器

高指数19～22を測る。 7， 10～15は口径7cm前後の小型のもので器高指数20～24を測る。

時期は室町期を当てることが可能である。 50～63は江戸期以降のもので鍋・鉢・蓋付甕な

どがある。

和鏡（第4－8図25）

SK16出土，青磁椀(第4-7図3)の中に埋納された菊花双鳥鏡である。直径5.5cm,

高さ0.6cmを測る。内区，外区の区別は界圏により，内区には三連の菊花文が六箇所，一

対の飛鳥が施される。外区は一箇所三連の菊花，他八箇所は二連の菊花文が施される。縁

はほぼ垂直に立上がり紐孔には紐が約5mmの長さで遺存していた。鋳上がりはさほど良

くないものと思われる。時期は室町時代である。

鉄釘（第4－8図26, 27）

SD20出土のもので，断面矩形を呈する。釘頭はL字状を呈し，図示したものは同一の

ものと思われ推定長7.5～8cmと思われる。

銭貨（第4－8図28）

宅地造成盛土層から永楽通宝が一枚出土している。初鋳年代は永楽6年（1408）である。

石造品

すべて花崗岩製品である。調査で出土したもの98点のうち五輪塔空風輪31点，火輪26点，

－68－
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水輪67点，地輪15点，宝筐印塔相輪3点，基礎1点，石仏3点がある。時代は室町期～江

戸期にわたっている。他に石製品として硯（第4-10図64)が出土している。

第4－2表善福寺跡出土遺物観察表

－73－

番号 器種 法鑓㈱ 形態の特徴 整形技法の特徴 備 考

第4-7図

1

(SK10出土）

磁器

椀

口径13.1

器高5．9

体部は内蛮気味にゆる

く立上がり，口縁端部

は丸く終る。高台は削

出し。蓮弁には鏑は認

められない。

見込み部分に印花文の

痕跡あり。体部外面に

へうで蓮弁。高台内面

に縁釉は施されず鉄釉

で茶褐色を呈す。

素地・暗灰色，暗緑

灰色の釉・貫入あり。

やや粗雑なつくり

中国製青磁

。

2

(SK18出土）

磁器

椀

口径14.3 体部は内蛮気味に立上

がり

終る
９
。

口縁端部は丸く

体部外面に雷文状の沈

線が認められる。

素地・灰色，緑色の

釉・貫入あり

中国製青磁（破砕後

二次焼成を受ける）

3

(SKl6出土）

磁器

椀

口径7．3

器高4.1

胴部最大径

7.6

体部は内蛮気味に立ち

あがり，口径部は胴部

より内傾する。口縁端

部は丸く終る。底部は

削出し高台。

体部の98％に施釉。高

台部周辺に袖のタマリ

が認められ，それ以下

は無釉。ロクロ右回転。

素地・淡褐色，貫入

あり 9 淡緑色の釉

見込部分に和鏡が埋

納される。高台内面

に墨書記号あり。

4

(SKll出土）

磁器

皿

口径11.1 体部は斜め上方にやや

直線気味に立上がる。

口縁端部は尖り気味に

終る 。

釉は薄く仕上げているc 素地・淡褐色

白色釉，貫入が著し

い

中国製白磁？

5

(SD20出土）

陶器

香炉

口径8．4

器高3．2

胴部最大径

9.4

器高が低く，三足をも

つ。低い体部は皿状に

開き ワ 口縁部は垂直に

短く立上がり，端部は

外方に折れ曲がる。

素地・マキアケ， ミズ

ピキ。底部・ロクロ左

回転の糸切り。足は1

cm大の球形粘土を貼付
け ツ 押しつぶし，張出

し部をへうで削り取っ

ている。

素地・灰色

淡黄緑色釉

貫入あり

瀬戸焼

6

(SD20出土）

土師質土器

皿

６
５
５
数

４
３
８
指

径
高
径
高

口
器
底
器

23.9

体部は斜め上方に向い，

直線的に立上がる。

端部は尖り気味に丸く

終る。器壁は薄く仕上

げる ◎

底部はへう切りである。

内外面ともナデ調整。

色調淡赤褐色

胎土石英粒，白色

砂粒を多含

焼成軟弱
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番号 器種 法壁t耐 形態の特徴 整形技法の特徴 備 考

7

(サブトレ

ンチ出土）

土師質土器

小皿

４
０
６
数

８
２
３
指

径
高
径
高

口
器
底
器

23．8

体部はやや湾曲しなが

ら斜め上方に向い，端

部は丸く終る。底部は

平底であるがやや高台

を意識するか。

底部回転糸切りか？

内面見込み部分凹部を

つくる 。

色調淡褐色

胎土精良，微砂含

焼成やや軟弱

8

(基壇盛

土層内）

土師質土器

小皿

５
２
Ｊ
数

１
２
６
指

１径
高
径
高

口
器
底
器

19．1

体部は強いナデにより

屈曲しながら斜め上方

に向う。底部は平底気

味であるが非常に低い

高台状を呈する。

底部ロクロ右回転の糸

切り。低い高台は削出

しか？

色調淡褐色

(一部黒斑）

胎土白色粒子を含

む

焼成やや軟弱

9

(基瑠礁

土層内）

土師質土器

小皿

１
２
５
数

１
２
６
指

径
高
径
高

口
器
底
器

19．8

体部は強いナデにより

屈曲しながら斜め上方

に向う。口縁部はやや

外方に折れ曲る。口縁

端部はやや尖り気味に

丸く終る。底部は低い

高台状を呈する。

底部ロクロ右回転の糸

切り。低い高台は削出

しか？

色調淡褐色

見込み部分黒

斑

胎土白色粒子，砂

粒を多含

焼成やや軟弱

10 土師質土器

小皿

１
４
Ｊ
数

７
１
４
指

径
高
径
高

口
器
底
器

19．7

体部は内弩気味に短か

く外方に向う。口縁端

部は尖り気味に丸く終

る ◎

底部は糸切りか？

内外面ともナデ調整。

色調淡赤褐色

胎土微砂，白色粒

子を含む

焼成やや軟弱

l1

(基増盛

土層内

西）

土師質土器

小皿

３
１
９
数

７
１
４
指

径
高
径
高

口
器
底
器

15.0

体部は直線的に短く外

方に向い，口縁端部は

丸く終る。

底部は回転糸切り。内

外面ともナデ調整。

色調淡茶褐色

胎土白色粒子を含

む

焼成やや軟弱

12 土師質土器

小皿

９
９
０
数

７
１
５
指

径
高
径
高

口
器
底
器

24.1

体部は内弩気味に短く

上方に向う。口縁端部

は丸く終る。

底部はへう切りか？ 色調淡褐色

胎土白色粒子，石

英粒子を含む

焼成やや軟弱

13

(崖面土

砿一消滅）

土師質土器

小皿

３
５
６
数

７
１
４
指

径
高
径
高

口
器
底
器

20．5

体部はナデにより屈曲

しながら外方に直線的

にのびる。底部は平底

を呈する。

色調淡赤褐色

胎土微砂粒含む

焼成軟弱
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番号 器種 法量t耐 形態の特徴 整形技法の特徴 備 考

14

(南東攪

乱砿出

土）

土師質土器

小皿

６
７
５
数

８
１
６
指

径
高
径
高

口
器
底
器

19．8

体部は短く上方に立上

がる･

底部はへう切りか？ 色調淡褐色

胎土石英粒子，白

色粒子を含む

焼成やや軟弱

15

(基壇東

辺外）

土師質土器

小皿

５
６
６
数

７
１
４
指

径
高
径
高

口
器
底
器

21.3

体部はやや直線気味に

短く立上がる。口縁端

部は丸く終る。

底部はへう切りか？ 色調淡褐色

胎土白色粒子，石

英を多含

焼成軟弱

16

(基瑠感

土層内）

土師質土器

小皿

６
４
５
数

０
２
５
指

１径
高
径
高

口
器
底
器

22.6

体部はやや直線気味に

外方に向い，口縁部付

近で内弩する。口縁端

部は丸く終る。底部糸

切りの際粘土が張出す。

底部はロクロ右回転の

糸切り。内外面とも丁

寧なナデ。

色調淡茶褐色

胎土精良，微砂含

焼成良

17

(某墹盛

土層内）

土師質土器

小皿

０
６
４
数

０
２
５
指

１径
高
径
高

口
器
底
器

26.0

体部下半はナデにより

若干凹部をつくり ， 上

半との境に稜部をつく

る。底部糸切りの際粘

土が張出す。

底部はロクロ右回転の

糸切り。内外面とも丁

寧なナデ。

色調淡茶褐色

胎土白色砂粒を多

含

焼成良

18

(基墹鴎

土内）

士師質土器

小皿

３
６
５
数

８
１
４
指

径
高
径
高

口
器
底
器

19.2

体部は若干外反しなが

ら外方に向い逆八の字

状に開く。口縁端部は

やや尖り気味に終る。

底部ロクロ右回転の糸

切り。内外面とも雑な

ナデ調整。

色調淡茶褐色

胎土白色粒子微砂
今
ロ

焼成軟弱

19

(某潮盛

土内）

土師質土器

皿

１
３
０
数

１
２
５
指

１径
高
径
高

口
器
底
器

20.7

体部は外反気味に上方

に立上がり逆八の字状

に開く。口縁端部は尖

り気味に終る。

底部はへう切りか？ 色調淡褐色

(1部黒斑）

胎土白色粒子多合

焼成軟弱

20

(基墹礁

土内）

土師質土器

皿

５
３
７
数

１
２
５
指

径
高
径
高

口
器
底
器

20.0

体部は外反気味に上方

に立上がり逆八の字状

に開く。端部はやや丸

味をもって終る。

底部は静止糸切りか？ 色調淡茶褐色

胎土白色粒子，微

砂を含む

焼成良好

21

(排土中）

土師質土器

小皿

底径4．4 底部はロクロ右回転の

糸切り。内外面とも丁

寧なナデ調整。

色調淡茶褐色

胎土精良

焼成良



まとめ

以上本遺跡の概要を述べてきたが，本跡の特徴は方形基壇状遺構及び古墓群であり，室

町時代を中心とした時期が当てはまると考えられる。これらの遺構，遺物がいかに有機的

に結び付くかは疑問点も多くあるが若干の問題点を上げまとめとしたい。

まず方形基壇の性格について次の2点が考えられる。 まずその1つは墳墓群造営の為の

基壇としての役割， 2つに寺院的な性格を有す建物の基壇としての役割である。 1辺9m

（約30尺）の規模をもつこの方形基壇状遺構は遺存する高さが約1mを測るが旧状をとど

めているとは言いがたいものである。なぜならSK13に認められるよう検出面上に器高74

Cmの大甕の底部のみ遺存し他は大多数破片となり散乱していたこと， さらにこの大甕がほ

ぼ完形に復することは本来このSK13はある程度の掘方を有し大甕が埋納されていた可

能性の高いものであることを意味する。甕の高さを考慮に入れると基壇の本来の高さは

1m以上であることが窺えこの基壇上面は後世に削平されている可能性が極めて強いも
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番号 器種 法型鰄 形態の特徴 整形技法の特徴 備 考

22

(SD20)

陶器

喪

球形状の体部をもつ甕

の口縁部からくの字状

に口縁端部は外にやや

拡張気味である。

口縁端外面は横ナデ調

整。口縁部内面は荒い

横方向のハケ調整。口

縁部外面はタタキをナ

デ消している。体部外

面は頚部以下格子目夕

タキを施す。

色調黒灰色

胎土精良

焼成やや軟弱

(亀山焼系）

23

(予備調

杏出十と）

陶器

瓶子

器高

約29cm

前後

胴部最大

径18.6

くびれ部

10.8

底径13.2

所謂しまり腰の瓶子で

ある。口縁端部を欠く。

ゆるやかなカーブを描

き上半部は球形を呈す

る 。

体部内面に粘土紐巻き

上げ痕をよくとどめる。

底部付近は補足粘土貼

り付後，ナデ。上半部

につれて幅1～2cmの

へラ削り上げ。一部こ

まかいへラ削り。頚部

付近斜め方向のへラ削

り。頚部内面に若干し

ぼり目をのこすハケ塗

りの袖の痕跡をとどめ

る ◎

素地淡灰色

淡灰色の釉瀬

戸焼

(骨蔵器）

24

(予備調

査・

SK13)

陶器

喪

口径37.8

器高74

胴部最大

高65．0

底部33.0

口縁部やや歪みあり。

口縁部若干外傾気味で

あり端部を折り曲げて

玉縁をつくる。体部は

内弩する。

口縁部内外面もナデ。

体部内面ヨコハケのナ

デ消し。体部外面上半

分ナデ付け。体部外面

下半分へラ削り。

色調紫褐色

胎土砂粒を多量に

含む

焼成堅織

備前焼 （骨蔵器）



のと言える。その削平時期は不明と言わざるを得ないが，その削平の原因が善福寺あるい

は万福寺と呼ばれる寺院の造営のためである事を証明する事実は判明し得なかった。もし

この基壇状遺構が墳墓群造営のための基壇とするならば調査時出土及び調査以前に移転さ

れた百基前後の(5)石塔類との関連が重視される。これらの石塔類は室町期～江戸期まで認

められ， この地が墓所として長期間使用されたことはほぼ確実である。また寺院跡等の性

格を有す建物基壇とするならば，調査時において寺院関係の遺構，遺物は全く認められず，

近世において墳墓の基壇の再利用，前述の基壇上部の削平を考慮に入れるとしても何ら積

極的な根拠とはなり得ない。不明な点が多く結論は急がないが，当該地での石塔類の存在，

基壇状遺構外に営まれた古墓の存在等長期間にわたる墓所としての機能を考え合せるとこ

の方形基壇状遺構は，強いて言えば墓所としての付属施設，墳墓群造営のための基壇の可

能性があるものと考えられる。

次に当該地の機能した時期であるが，①基壇造営前の墳墓群の時期，②基壇造営～使用

の時期，③基壇の機能が失われ一字一石経塚の造営の時期，④基壇東辺，西辺及び北側を

埋め若干拡張した時期，⑤宅地になり盛土された時期の5時期あることが考えられ，その

中心機能，中心時期は墳墓群が営なまれた室町時代（15世紀代）であることが窺える。

①について，基壇下に営まれた古墓SK5～7は基壇造営以前の古墓としてとらえられ

る。基壇状遺構西辺は補修の箇所が認められないため石積下端から検出されるこれらの古

墓は基壇造営より以前のものと解せられる。この時期は古墓から骨片の他出土遺物がない

ため時期決定できないが，予備調査出土の瓶子の製作年代が13世紀前葉に湖るため， この

骨蔵器となった瓶子が伝世品として室町時代に埋納されたものではなく，製作年代が示す

当時この瓶子を骨蔵器使用の目的で入手したと考えるならば13世紀前葉に当該地は墳墓の

成立をみたことになるがいずれにしろ基壇造営以前にすでに墓地として使用されたことが

窺える。

②について，基壇状を呈する高まりに古墓を営なんだ時期及び石塔類が存在した時期で

あり，当該地の中心時期である。

③について，遺構の構築状況から基壇造営の時期以降であり，経塚の基壇に使用された

石材は基壇状遺構の北辺の石を使用した可能性が高いことが窺われ，近世～近代の時期が

当てはまろうか。

④について，拡張の目的は定かでないが東辺の石塔類使用による補修，西辺石積を全て

埋めて平坦地の確保をし，何らかに使用された時期である。

志和盆地の中世は天野氏が生城山に居城を構える鎌倉期からはじまるといえよう。古代

の志和盆地には倭名抄郷の志芳郷が存在していた。建長二年（1250）天野遠顕が志和荘の
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地頭職に任じて以後天野氏により志和盆地は政治的，宗教的にも支配されている。

芸藩通誌によると善福寺跡の名称は冠村にある南泉寺の末寺とされ，当該遺跡の存在す

る大字冠に華蔵寺，萬福寺，円照寺，万照寺，大行寺，観音寺，法釈寺，金剛寺，地蔵院，

正法寺，報専寺，金治院の末寺があるとされる。南泉寺は奈良時代の創建とされ当該遺跡

背後の三シ城跡の存在する山麓に上記の末寺が配され，芸藩通志古地図には，華蔵寺，法

釈坊，金剛坊，萬福寺，観音寺の名がみられる。古地図によると当該地は先述のように萬

福寺，華蔵寺付近に位置し，調査においては寺院跡の遺構は検出できていないが， この冠

の地が南泉寺の宗教上重要な位置を占めていたことは明らかであり，一字一石経塚などの

遺構も民衆の宗教意識の中で営まれて行ったことが窺われる。

本遺跡の性格は室町時代を中心とした墳墓群であるが南泉寺が天野氏の菩提所となる時期

が鎌倉末期とされる点から，天野氏にも関連するような墳墓群，墓所となりうる可能性は

少なからずあり得ることであるが実証できる術を持ち合せていない。また当墳墓群に認め

られるような基壇のあり方は，類例の乏しいものであり，ただ広島県内で基壇をもつ墳墓

群として妙音寺原遺跡(6)がある。妙音寺原遺跡の基壇は二重構造をもつ華麗なものであり

当遺跡との類似とは掛け離れているように思われ，むしろ岡山県道上遺跡(7)の土壇遺構に

近いものであると言えようか。

（註）

1）西山要一「紀淡海峡海底採集の中国陶磁器」『古代研究』 5 1975

2）瀬戸市史編纂委員会『瀬戸市史陶磁篇II｣ 1981

3）楢崎彰一「施釉の器と茶陶のはじまり」 『日本陶磁全集9』瀬戸・美濃，中央公論社1977

愛知県陶磁館，井上喜久男，仲野泰裕氏に教示を受けた。

4）間壁忠彦，間壁葭子「備前焼研究ノート(1X2X3)」 『倉敷考古館研究集報第1, 2, 5号』

1966, 1967, 1968,間壁編年のIV期に当たる。

5）現地踏査によると空風輪の数だけでも80点以上である。

6）広島県教育委員会『中国縦貫自動車道建設に伴う埋蔵文化財発掘調査報告(4)』 1983

7）岡山県教育委員会『中国縦貫自動車道建設に伴う発掘調査13』 1978
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位置と環境

観音寺跡は，志和盆地の西方最奥部の複雑に入り組んだ谷地形のやや高台に位置し，行

政上は，東広島市志和町大字冠字吉本に所在する。

周辺には，西側の水田を挾んで善福寺跡が対時し，東側には谷を隔てて隣の丘陵に小越

窯跡が存在する｡本遺跡は, 『芸藩通甜こもその所在が明示されており，分布調査に際し

て寺跡を思わせる高台の平坦面に石組み井戸等も確認され，本地点に中世寺院跡の存在

が想定されたため，遺構の有無ならびに範囲を確認することを目的として， トレンチによ

る予備調査を実施することとなった。

調査経過

北東にのびる低丘陵に挾まれた狭小な谷地形の南東側丘陵を削って形成した階段状の平

坦面が三段程連らなっていた。地元古老の話しによれば， これらの平坦面にそれぞれ三戸

の民家が明治～大正頃まで存在していたとのことであり，そのうちの中段の民家は観音寺
であい

屋敷と呼ばれていたという。また『芸藩通志』に示された「出合の清水」 と呼ばれる湧水

園ｊ
ａ
ｃ

逹欝

苧萄育
蕊言~､≧灘

〆
璽繊I闇

第5－1図観音寺跡周辺古絵図（芸藩通志より）
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地も付近に現存しており，同じ『芸藩通志』に記載された観音寺跡は，位置関係からもこ

の地点に相違ないことが確認された。調査は， この中段の平坦面を中心に幅3mのトレン

チを設定して，遺構の有無を確認することにした。

遺構と遺物

トレンチ内より検出した遺構は，近～現代の所産と思われる土地2基以外には全く存在

せず，寺院の建物礎石，柱穴等は検出できなかった。また， トレンチ断面観察による土層

堆積状況は，現地形に対応する三段の地山カットの平坦面上に，厚い客土及び耕作土が堆

積していた。これは，近世の民家建築の際に地山をかなり削平して，宅地を造成しており，

近世の民家が廃絶した後，客土により整地して現在まで畑地として利用されていたことが

確認された。耕作土中より，若干の中世土師質土器と近世陶器類が出土したが，ほとんど

細片となったものが多く，出土状況も散発的である。

、
魚
凹

金

0 10m

レーーーヨ

第5－2図観音寺跡トレンチ配置図(1 :300) W-Eは土層断面

-80-



E
258.4m－

一
一

口
Ｐ

1

〆

32

3

257.6m－－

－

W
－ 257.2m－

ロ＝

0 4m

ー一一一
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5．淡茶褐色砂質土 6．黄褐色砂質土(客土） 7．暗茶褐色粘質土 8．茶褐色粘質土

第5－3図観音寺跡土層断面図（1 ：80）

中世の土器には，土師質の摺鉢(10)や土鍋(12)等があり，両者とも細片で所属時期

を明確に知り得ないが,最近の西条盆地における中世遺跡(2)からの出土遺物と比較して,室

町時代後半期頃としておく。

近世陶器には，鍋の底部(1)や把手(9),鉢(6, 7),大甕(13)等がある。 また

磁器には，伊万里系の赤色絵の椀（3）や高台付の皿（4）等がある。

まとめ

今回の調査によって，観音寺跡の実態を明らかにする遺構等は全く検出し得なかったが，

観音寺の所在地は『芸藩通志』に記載された「出合の清水」と観音寺の位置関係地元の伝

承，周辺地形，立地等から考えて本地点以外に考えられず，本来の観音寺跡の遺構は近世

屋敷地造成の際に全く削平されたものと考えたい。尚，観音寺の存続年代については，室

町時代後半期頃に比定される土師質土器が出土していることから，上限は一応室町時代と

考えておく。また，下限については，近世陶磁器類からみて郡山城跡千浪郭下段（高田郡
（3）

吉田町）の出土遺物の例に類似するところから，幕末～明治頃と考えられる。しかし，陶

器と磁器の比率において，本伝承地の場合は簡素な陶器類が圧倒的に多く， これらは近世

－81－
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第5－4図観音寺跡出土遺物実測図
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民家のものと思われる。また， 『芸藩通志』 （文政年間）には，観音寺跡となっていること

からも下限は，江戸時代中期頃までと考えられる。

（註）

1）頼杏平編 『芸藩通志』 文政年間

2）道照遺跡広島県教育委員会 『道照遺跡』 (1982)

鏡遺跡群広島県教育委員会他 『広島大学統合移転地内埋蔵文化財発掘調査報告』

1982

その他，沼田城跡，荒谷土居屋敷等がある。

3）吉田町教育委員会 『郡山城跡千浪郭群の発掘調査』 1981
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図版1－1
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a峠谷遺跡遠景（西より）

b峠谷遺跡近景（北より）



図版1－2
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b峠谷遺跡調査後全景（北より）



図版1－3

a峠谷遺跡SB1遺物出土状態（南より）

b峠谷遺跡SB1 (北より）



図版1－4
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図版1－5
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a峠谷遺跡SB3遺物出土状態（南東より）
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図版1－6
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峠谷遺跡SB1出土遺物(1)



図版1－7
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峠谷遺跡SB1出土遺物(2)



図版1－8
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峠谷遺跡SB1出土遺物(3)



図版1－9
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峠谷遺跡SB1出土遺物(4)



図版1－10
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図版2－1

a寺谷遺跡遠景（南東より）
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b寺谷遺跡近景（東より）



図版2－2

a寺谷遺跡溝（東より）

灘
b寺谷遺跡溝土層断面（西より）
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図版3－1

a小越窯跡遠景（西より）

b小越窯跡近景（南東より）



図版3－2

a小越窯跡窯体近景（北より）

b小越窯跡窯体土層断面（北より）



図版3－3

a小越窯跡焼成部

（西より）

b小越窯跡焚口（西より）



図版3－4

a

小越窯跡窯体

完掘状態

（西より）
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b小越窯跡窯体内出土遺物（1）



図版3－5

3 4
I

’

5

’

6

9
10

３
11

12

小越窯跡窯体内出土遺物（2）
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小越窯跡灰原堆積土出土遺物（1）
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小越窯跡灰原堆積土出土遺物（2）
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a善福寺跡遠景（東より）

b善福寺跡近景（東より）



図版4－2

a善福寺跡基壇検出状態（南より）
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b善福寺跡一字一石経集中部（東より）
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a善福寺跡SK13 (北より）

b善福寺跡SK16 (北より）
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a善福寺跡基壇東側石積（南東より）

b善福寺跡基壇南・西側石積（南西より）
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a善福寺跡基壇全景（南より）

b善福寺跡出土石塔類
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善福寺跡出土遺物（1）
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善福寺跡出土遺物（2）
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善福寺跡出土遺物（3）

28



図版4－9

’

29
’ 32

34

一一

蕊亀篭〉
30

I
38

31

35

ノ

屍ｱ: "
ず． ！ 垂

ご

… ’
一＝ー

9

40

’

毒
49

善福寺跡出土遺物（4）
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善福寺跡出土石塔類（1）
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善福寺跡出土石塔類（2）
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善福寺跡出土一宇一石経
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a観音寺跡近景（西より）

b観音寺跡全景（東より）
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a観音寺跡近～現代土鉱（北西より）
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b観音寺跡出土遺物（1）
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観音寺跡出土遺物（2）
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