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狭義の飛鳥の地を南東上空より望む (小澤論文参照)
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奈良文化財研究所と大韓民国国立文化財研究所との共同研究がはじまって 10年

が過ぎました。この間、成果を提示しあう研究交流にとどまらず、実際の発掘現

場に研究者を互いに参加させ、データを構築する基礎的な段階からの交流も深め

てきました。これらは、日韓双方の研究状況や研究手法の共通性と相違を具体的

に認識できる場となっており、今後の両国の研究の進展に大きな意義を持つもの

と思います。また、これらを通じてとくに若手研究者が大きな刺激を受け合って

いることも重要です。

ところで、2005年からは(テーマを「日本の古代都城並びに韓国古代王京の形

成と発展過程に関する共同研究」として進めていますが、これに関連する具体的

な成果を日韓研究者の個別論文集の形でまとめることとしました。その最初の成

果は、『日韓文化財論集 I習 として 2007年に刊行しました。このたび刊行する論

集は、これに続くもので、両研究所あわせて17名の中堅、若手研究者が論考を寄

せました。考古、建築、歴史の多分野の論考が集まりました。両研究所の共同研

究は、都城・王京の研究テーマを核に少しずつ広がっており、建築、歴史、考古

など各分野それぞれに独自のテーマをもった研究も進展し始めています。今論集

をご覧いただけば、その傾向をご理解いただけると思います。

両研究所の共同研究は、上記分野にとどまらず、庭園、遺跡整備、復原、そし

て保存科学などを加えた多岐にわたる分野にまたがっています。今後ともこれら

多角的な共同研究の成果が、こうした論集の形で結実することを期待するととも

に、こうしたことを通じて文化財保存への両国の取り組みが互いに進展すること

を祈念するものです。

2010有F ll月

独立行政法人国立文化財機構
奈 良 文 化 財 研 究 所 長

田 辺 征 夫
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発刊の辞

私たち目立文化財研究所と日本の奈良文化財研究所は、「韓国古代王京並びに日

本の古代都城の形成と発展過程に関する共同研究」という主題で、2005年から多

様な事業を推進して来ました。本研究は、それまでの断片的な人的交流を越え、「古

代都城」という明確な主題のもとに行われたという点にその意義があると言えま

す。特に研究の成果物である『日韓文化財論集』は、共同研究を通じて得られた

日韓の都城制と、都城に含まれる多様な研究主題を扱っており、学術的価値が高

いものと言えるでしょう。

今回刊行する『日韓文化財論集Ⅱ』は、2007年に刊行された『日韓文化財論集

I』 に続く日韓共同研究の成果物であり、両国の二機関から合計 17名の研究者が

作成した論文を盛り込んだものです。論文集は、古代都城の形成と発展について

の多様な視角による研究と、遺跡の保存・整備に関する主題とで構成されており、

内容の面でも文化財を保護する両国の二機関の役割にふさわしいものであると考

えます。

このような共同研究は、日韓両研究所の学術的潜在力を高めるための触媒とし

て、今後持続的に発展させていくべきものでありましょう。また私たち国立文化

財研究所は、奈良文化財研究所との持続的な共同研究の推進を通じて、研究範囲

の拡大と質的水準の向上を成し遂げなくてはならないでしょう。多忙な業務にも

関わらず、研究論文を提出してくださった両機関の研究者に、感謝の言葉を捧げ

ます。

2010年 12月

大韓民国国立文化財研究所長

金 英 媛



例

独立行政法人文化財研究所奈良文化財研究所 (当時)と大韓民国国立文化財研究所は、

2005年 12月 20日 に、「日本の古代都城並びに韓国古代王京の形成と発展過程に関する

共同研究」という題名で、日韓共同研究合意書を取 り交わした。本書は、2010年度ま

での共同研究の成果を論文集として取 りまとめたものである。

本共同研究では以下の 4項 目をあげ、本書にはこの課題に則した論考 17篇を収録した。

(1)日韓都城制の比較研究と遺構の研究

(2)都城・寺院における出土遺物の研究

(3)古建築の構法・技法に関する復原的研究

(4)遺跡の整備・復元手法に関する研究

本論文集は、日韓同時出版とし、韓国語版は F韓 日文化財論集Ⅱ』として、大韓民国

国立文化財研究所より出版されている。本書とあわせてお読みいただきたい。

韓国語論文の翻訳にあたっては、松永悦枝氏 (大韓民国慶北大学校博物館 )・ 村松洋介

氏 (大韓民国釜山大学校大学院)。 石丸あゆみ氏 (東京大学大学院)の多大なご協力を

いただいた。翻訳に際し、原文に忠実に訳すことを心がけたが、一部意訳したところ

がある。誤解および誤訳があれば編集者の責に帰するものである。

本書に使用した写真 。図面の掲載にあたり、以下の関係各機関よりご高配を得た。

大韓民国国立文化財研究所、国立伽耶文化財研究所、国立羅州文化財研究所、国立慶

州文化財研究所、大韓民国国立中央博物館、国立扶余博物館、国立慶州博物館、薬師

寺、興福寺、法隆寺、室生寺、醍醐寺、一乗寺、浄瑠璃寺、海住山寺、明通寺、霊山寺、

長福寺、西明寺、石手寺、大法寺、百済寺、明王院、安楽寺、園城寺、出羽三山神社、

宝福寺、如意寺、談山神社、京都大学考古学研究室、宮城県教育委員会、川崎市市民ミュー

ジアム、堺市教育委員会、宇治市教育委員会、人幡市教育委員会、 (財)京都市埋蔵文

化財研究所、京都市、九州歴史資料館、福岡市埋蔵文化財センター、太宰府市教育委員会、

春日市教育委員会、大野城市教育委員会、小学館、淡交社 (順不同・敬称略 )

本書の編集は都城発掘調査部が担当し、深澤芳樹の指導のもと、次山淳・庄田慎矢・謀

早直人・高岡貫太 (現。国立歴史民俗博物館)がおこない、英文要旨の作成には石村智 (企

画調整部国際遺跡研究室)。 Edwards Walter氏 (文化遺産部客員研究員)の助力を得た。
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7世紀の日本都城と百済・新羅王京

小 澤 毅

1 はじめに

2.飛鳥・近江の諸宮 と百済王京

3.藤原京 と新羅王京

4. おわ りに

要 旨  白村江の敗戦後、日本が唐 。新羅の侵攻の脅威にさらされるなかでおこなわれた北部九州

や瀬戸内の防衛強化には、亡命百済人が大きく関与した。そうした状況は、首都であった飛鳥や近江

についても同様であり、王宮を囲む羅城的な施設や
JX4、 山城など局地的な防衛体制の構築には、亡命

百済人の技術が用いられたと推定される。したがって、彼らが知悉していた百済王京一―イ四洸都城の形

態や防衛体制が大きな影響を与えたことは疑いない。一方、藤原京は、日本が半島情勢への介入を放棄

し、唐との通交も避けて、律令国家の建設に専心する過程で造営された。これには、従来のような局地

的な防衛施設はともなわず、天皇を頂点とした律令国家の権力を誇示する機能が付与される。その構想

から造営、遷都にいたる期間は、日本と新羅が緊密な外交関係を維持した時期に合致するものの、新羅

王京と藤原京は、形態や設計原理のうえでも異なる点が多く、両者の間に直接的な影響関係は認められ

ない。新羅が日本に積極的な通交を求めたのは、対唐政策上の理由からであったが、それは新羅を従属

国とみる対外観を形成し、日本はみずからを「小中華」とする華夷秩序の構築を図る。したがつて、そ

の威容を内外に誇示する舞台装置でもあった都城の建設にさいして、新羅王京を模倣したとは考えがた

い。日本が範とし、国内で実現をめざしたのは、あくまでも中国の都城であったとみるべきである。

キーワード  白村江 飛鳥 近江 防衛体制 藤原京 都城 唐 百済 新羅 工京

奈良文化財研究所 埋蔵文化財センター



小澤 毅

はじめに

6世紀末にはじまる飛鳥時代に、日本 (倭国)では、奈良盆地の南端近くに王宮が継続

的に営まれた。推古朝の豊浦宮 (592～ 603年 )と 小墾田宮 (603～ 628年 )、 舒明朝以降

の無鴬騎精  (630～ 636年 )、 無鴬縛   (643～ 655年 )、 後慕鴬岡本宮 (656～ 672年 )、
飛鳥浄御原宮 (672～ 694年 )、 そして持統朝以降の藤原京 (694～ 710年 )である。

これらは、天皇 (大王)の代替わりごとに宮を移すという、いわゆる歴代遷宮の段階を

脱して、宮室の位置の実質的な固定化、さらには恒久的な律令制都城の成立にいたる過程

でもあり、宮都の歴史上、きわめて重要な位置を占めている。そして、それが東アジアに

おける国際情勢と不可分の関係にあったことも疑いない。

では、飛鳥や藤原京など7世紀のわが国の都城
1に
、当時密接な交流をもっていた百済や

新羅の王京はどの程度の影響を与えたのだろうか。また、影響があったとすれば、どのよ

うなものだったのだろうか。以下、はなはだ不充分ではあるが、この点について若干の私

見を述べることにしたい。

2.飛鳥・近江の諸宮と百済王京

飛鳥諸宮とその防衛施設 当時、飛鳥とよばれたのはさほど広い範囲ではなく、平地部分に
かぎれば、南北 1.6k皿、東西 0.8kmほ どの空間にすぎない。その北側は小墾田、南側は橘とよ

ばれた地域であり
2、

月、墾田には小墾田宮、橘には嶋宮が営まれた。また、飛鳥川をはさん

だ姑岸 (西岸)には豊浦宮が存在したが、蘇我氏の邸宅を利用したと推定されるため、不備

な部分も多かったらしい。600年に隋との国交が開始され、両国の間を使者が往遠するよう

になると、推古はほどなく小墾田宮を造営して、603年 10月 にはそこへ移っている。これは、

外国からの使者を迎えるのにふさわしい宮殿が必要となったとともに、豊浦宮はその条件

を満たしていなかったことを示すものであろう。

一方、舒明朝以降の飛鳥諸宮は、宮号に「飛鳥」を冠するように、狭義の飛鳥の地に建

設された。それらの宮殿の位置については論争があったが、1959年以来継続している発掘

調査で、大きく3時期 (I期 。Ⅱ期・Ⅲ期)に区分される宮殿遺構を確認し、飛鳥寺南方

のほぼ同地に重複して存在したことが明らかとなっている。すなわち、出土する土器や木

簡の年代からみて、 I期が飛鳥岡本宮、Ⅱ期が飛鳥板蓋宮、Ⅲ期が後飛鳥岡本宮と飛鳥浄

御原宮に相当し、飛鳥浄御原宮は、後飛鳥岡本宮を継承・整備した宮殿と考えられる
3。

こうした状況は、当時の宮殿がすでに天皇一代かぎりのものではなく、より長い年月に

わたって維持されていたことをものがたる。実際、飛鳥板蓋宮は皇極・斉明の二代の天皇、

後飛鳥岡本宮は斉明・天智・天武の三代の天皇、飛鳥浄御原宮は天武 。持統の二代の天皇

2



7世紀の日本都城と百済・新羅王京

が使用しており、 7世紀中葉以降の大和の王宮は、火災によって一時的に移動した場合を

除くと、実質上、この場所に固定していたといえるのである。

また、これらの東方の丘陵では、断片的ではあるが、尾根筋に設けた掘立柱塀が確認さ

れており (酒船石遺跡向イ山地区・八釣マキト遺跡)、 飛鳥の中枢部を守る羅城的施設とし

ての性格が想定される。そして、当時の主要交通路のひとつであった紀路沿いで確認され

た「烙」 (の ろし台)の施設 (森カシ谷遺跡)や、飛鳥周辺およびその西方に広がる「ヒブ

リ山」の地名
4な どとあわせて、飛鳥地域をとりまく防衛体制が構築されていたことがうか

がえる
5。

ただし、王官の位置がほぼ固定し、周囲に寺院や宮殿関係施設が累積していくことで、飛

鳥の中心部は一種の都市的空間を形成していたとはいえ、それを囲む羅城のような施設が

構築されたのは、以下に述べるように、後飛鳥岡本宮以降のことと考えられる。飛鳥岡本

宮や飛鳥板蓋宮の段階には、遺構や史料のうえでも、そうした施設の存在をうかがわせる

徴証は認められない。

両槻宮と「宮の東の山」の石垣 王宮の外に、羅城や山城にかかわる可能性がある「垣」を

建設したことを記す著名な史料が、 F日 本書紀J斉明 2年 (656)是歳条である (以下、と

くに典拠を示さない場合は『日本書紀』による)。 すなわち、後飛鳥岡本宮の造営記事につ

づけて、日身嶺 (多武峰)の頂上に垣をめぐらせ、嶺の上に両槻官を営んだことがみえる。

そして、香山の西より石上山にいたる渠を掘らせたこと、200隻の舟に石上山の石を積み、

「宮の東の山」に運んで、石を重ねた垣をつくったこと、時の人が謗って「狂心渠」とよん

だことが記される。

これらの記事に関しては、信憑性を疑う説もあったが、1992年 に、飛鳥諸宮の東に位置

する酒船石遺跡の丘陵で、壁面に砂岩切石を積みかさねた大規模な版築土塁の存在が確認

され、それらの砂岩切石は、天理市の石上 。豊田周辺で切り出されたことが半U明 している
6。

さらに1997年 には、その丘陵の西狽Iか ら飛鳥寺の寺域東側にかけて、自然の谷川を人工的

に改修した大規模な流路が存在することも明らかとなった
7。 この流路は、奥山廃寺 (小墾

田寺)の南から文武朝大官大寺の南辺および西辺をへて、香具山の西麓を北流する現在の

「中の川」にほぼ踏襲されていると判断できる
8。「中の川」は、現状では小川にすぎないが、

もとは幅 25mほ どの流路であったことがわかっており9、 これが「狂心渠」にあたるのは

確実といえる。斉明紀は事実を伝えていたのである。

ここで問題となるのは、両槻宮と「宮の東の山」の関係および、それぞれの性格であろう。

けれども、本条における両槻宮の記事と、「宮の東の山」にかかわる記事は、明確に区別さ

れており、両者を同一視することはできない。「嶺の上Jつ まり多武峰の稜線上にあった両

槻宮を、酒船石遺跡の丘陵上に想定する説は成立しえないと思う。
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第 1図 飛鳥地域の防衛施設の復元
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また、関連して、日身嶺の頂上に垣をめぐらせたという記事を、酒船石遺跡の丘陵まで包

括した大規模な山城の構築とする見解も示されているが
Ю
、発掘された土塁が山城の城壁と

しての体をなしていない
Hこ ととあわせて、これをそのまま山城の造営に結びつけるのは

無理がある。多武峰の稜線上の両槻宮を垣で囲み、酒船石遺跡の丘陵をめぐる垣 (版築土塁)

を築造したのは事実と考えてよいが、相互の位置関係からみても、それらは一連のもので

はなく、別個の施設と判断すべきであろう。とすれば、規模の点でも、本格的な山城造営

とみるのはむずかしい。

そもそも、次に述べる660年の百済減亡や 663年の白村江の敗戦後はともかく、656年の

この時点で、わが国にそういった山城を構築するほどの危機感が存在したとは考えがたい

のではなかろうか。

自村江の敗戦と危機意識 ところが、660年 7月 、日本が長年にわたり親交を結んでいた百

済は、唐と結んだ新羅によって滅ぼされてしまう。斉明はすぐさま、百済救援 (復興)の

ために軍備を整え、みずからも筑紫へ赴くが、661年 7月 にそこで死去する。そして 663年

8月 、日本は白村江で唐・新羅連合軍と戦い、壊滅的な敗北を喫した。これによって、わ

が国は未曾有の国難に直面することになる。唐や新羅による直接的な侵攻が、いまや現実

の脅威となったのである。

翌 664年には、唐の百済鎮将劉仁願によって、郭務憮が日本に派遣されてくる。朝廷は、

皇帝の正使でないことを理由に入京を拒否したが、さらに665年、劉徳高と郭務條らが唐

の高宗の使節として派遣されると、入京を認めざるをえず、日本からも唐へ使節を派遣す

ることとなった。この遣唐使には、翌年正月に高宗が泰山でおこなった封禅の儀に参加さ

せるという目的があったとみられる。唐の侵攻を恐れる朝廷が、関係の1多復にむけてとっ

た措置であろう。

そして 668年 9月 には、ついに高句麗が唐・新羅連合軍によって減ばされる (『旧唐書』、

『三国史記』高句麗本紀ほか)。 それは、日本にとって最後の防波堤の崩壊を意味しており、

いつ侵攻を受けても不思議ではないという状況におかれることとなった。実際、『三国史記』

によれば、唐は倭国を征伐するためと称して、船舶を修理しているのである (新羅本紀文

武王 H年 7月 26日 条)。 これは、突のところ新羅を攻撃するためと噂されたようだが、唐

が本当に日本を攻撃しようとしていたかはともかくとして、この情報に接した朝廷が恐怖

にかられたことは想像にかたくない。

こうした情勢のもとで、中大兄皇子は、668年正月の即位まで皇太子のまま政務をとり (天

智称制)、 防衛体制の整備に通進する。その施策とは、北部九州から瀬戸内をへて畿内へい

たる長大な防衛ラインの強化であった。まず 664年には、対馬、壱岐、筑紫に防人と峰をおき、

筑紫に水城を築く。また、翌 665年 8月 には、亡命百済人を派遣して、長門に 1城、筑紫
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に大野と橡の 2城を築いた (ただし、この記事は 670年 にも重出)。 さらに、667年 11月 には、

大和に高安城、讃岐に屋嶋城、姑馬に金田城を築いている。そして、一連の防衛強化策が

遂行されているさなかの 667年 3月 、都 も近江大津宮へと移されることになった。この遷

都については、いくつかの理由が推定されているが、前後の状況からみても、これらの施

策と無関係ではありえない。最大の要因が、防衛上の問題にあったことは間違いないだろう。

当時の朝廷は、それだけの危機感をもっていたのである。

なお、上記以外のものも含めて、北部九州から瀬戸内にかけての地域では、数多くの朝

鮮式山城が構築されている。それらには、軍事技術の専門家であった亡命百済人の関与が

想定され、とくに大学府をめぐる防御施設の存在形態は、百済の酒洗都城と共通した様相

をみせる
12。
亡命百済人の協力なしには、こうした防衛体制の整備はなしえなかった

お
。

飛鳥の防衛体制 一方、近江遷都以前の大和でも、高安城以外に、飛鳥を中心とする防衛

が構想・整備されたことは容易に想像される。結果的に近江への遷都が決断されたとはいえ、

それまでの間、防衛強化に向けた一連の施策が実行に移されていくなかで、王権の中枢で

あった飛鳥の防衛が等閑視されたとは考えがたいからである。ちなみに、近江遷都以前の

天智称制年間の宮室について F日 本書紀』にはとくに記述がないが、 F扶桑略記』や『帝王

編年記』が伝えるごとく、後飛蔦岡本宮が使用されたとみてよい
H。
したがって、飛鳥のな

かでも、守るべき対象は、まず第一に後飛鳥岡本宮であったはずである。

そのように考えると、この宮の東方の丘陵上に設けられた掘立柱塀などの施設の意味があ

らためて注目される。不定形ではあるが、これらを、後飛鳥岡本宮を核とした飛鳥中心部

を守るための羅城的な施設とする見解は、的を射ていると思う。そして、それは、白村江

の敗戦後の軍事的緊張のなかで、国家規模の防衛体制として整備された「最終的な首都防

衛システム」の一環をなすものであったと考えられる
崎
。当然、そこには峰などの監視・伝

達施設も含まれていたであろうし、また、飛鳥寺をはじめ、宮のまわりに数多く配された

寺院や宮殿関連の施設は、有事のさいには防御拠点としての機能を果たすことができた
｀
。

これらが、全体として飛鳥の防衛をになったものと推定される。

ともあれ、当時の国際情勢を勘案すれば、飛鳥におけるこうした防衛体制の構築が強く

希求されたのは、少なくとも斉明朝前半ではなく、百済滅亡後、なかでも白村江の敗戦後

のことと考えざるをえない。また、667年には近江遷都が実行に移され、飛鳥防衛の意義は

著しく減少するので、遷都以前の天智称制年間の成立とみるのが至当であろう。

近江の防衛体制 一方、大津宮を中心とする近江の防衛体制はどうだったのだろうか。大
津宮は広大な琵琶湖に臨む西岸の狭長な平地に立地したが、この地は飛鳥にくらべるとい

っそう防御に適した地形条件をそなえ、防衛体制にも充分に考慮が払われていた。その西

側は急峻な山塊となり、南東は瀬田川が天然の防塞となっている。また、北方には三尾城

6
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第 2図 大津宮と周辺の寺院
穴大廃寺  2 崇福寺   3南 滋賀廃寺
大津宮   5 園城寺前身寺院
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が築かれ、これは壬申の乱の戦いの舞台ともなった。さらに、西方の山中に、大規模な包

谷式山城の存在を想定する見解もある
17。

そして、大津宮を取り囲むように、道路沿いの要所要所には、やはり寺院が占地していた。

すなわち、湖岸の平地には、北に穴太廃寺と南滋賀廃寺、南には園城寺の前身となる寺院

があり、北西の山中には、山背の北白川へ通じる古道沿いに、崇福寺が立地する。これらが、

飛鳥の場合と同じく、大津宮を囲む防御拠点としての役割を呆たしていたことは確実であ

ろう
18。

一方、それを空間利用という面からみると、山中の崇福寺は別として、ほかの寺院は、た

だでさえ乏しい平地を占有して造営されたことになる。とすれば、防御の強化と相反する

かたちで、朝廷の諸施設をおく空間は、とうてい充分には確保できなかったはずである。よ

って、この宮が飛鳥を凌駕するような施設を備えていたとは考えられない。大津宮の本質は、

あくまでも防衛を第一とした仮設的な宮室であったと判断すべきである。

百済工京の影響 このように、日本は、白村江の敗戦により、唐 。新羅の侵攻という軍事

的脅威にさらされたなかで、防衛体制の整備に奔走した。これには、655年の長門と筑紫の

山城造営が示すように、亡命百済人がきわめて重要な役割を果たしており、多くの朝鮮式

山城が彼らのもつ築城技術によるものであったことは疑いない。

とすれば、それは山城にとどまらず、宮を中心とした防衛体制全体についても同様であっ

たと考えるのが自然であろう。飛鳥では、後飛鳥岡本宮そのものは百済減亡以前の 656年

の造営にかかるが、それを囲む羅城的な施設や峰などの防衛体制の構築には、亡命百済人

の技術が用いられた蓋然性が大きいと思う。また、大津官とその周囲の防衛体制は、白村

江の敗戦後に計画されたものであり、その設計にあたって、彼らがもつ技術を積極的に活

用したことは想像にかたくない。

実際、唐・新羅連合軍によって陥落した百済最後の王京である酒洸都城は、包谷式山城で

ある扶蘇山城の南に広がる王宮を中心として、扶蘇山城から発した羅城がとり囲んでいる。

ただし、南と西は白馬江 (錦江)が天然の防塁をなしており、それに面した側の羅城は存

在しなかった可能性が高い
19。

これと飛鳥諸宮や大津官との比較は、彼我の地形条件の違いもあって、そのままのかた

ちではむずかしいが、自然地形を除く基本的な構成要素には共通する部分が多い。当時の

国際情勢と両国の密接な関係を勘案すれば、酒洸都城の形態が日本に大きな影響を与えた

ことは疑いないだろう。亡命百済人たちが知悉していた直近の防衛体制は、百済王京のそ

れであったはずであり、天智称制年間の飛鳥や近江における防衛体制の構築が、その直接

的な影響下におこなわれたことは確実視してよいと思う。
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3.藤原京と新羅王京

半島情勢の転回 ところが、670年に入って、朝鮮半島の情勢は大きな転換をみせることに

なる。まず、高句麗の旧将が唐に叛旗をひるがえして、平壌におかれた安東都護府を攻撃

する。そして、唐の半島政策に不満を抱 く新羅がそれに同調し、唐占領下の旧百済領にも

侵攻して、全面的な対唐抗争にふみきった。

もっとも、新羅王を都督として半島全体を支配下に組み入れようとする唐に対して、新

羅の反発はこれ以前から高まっていたらしい。高句麗減亡の直前にあたる 668年 9月 には、

あえて調を進める使者を日本に送っており、その後も頻繁に使者を派遣して接近を図ってい

第 3図 涸批ヒ都城の復元
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る。戦勝国でありながら、そうした貢調形式をとってまで日本との国交回復に執着したのは、

対唐抗争を控えた新羅側の戦略によるものとみてよい。強大な唐の軍事力を相手にするた

めには、背後の日本との結託、少なくとも日本が唐側につかないように布石を打っておく

ことが不可欠であったのだろう
20。

事実、それ以後も、唐との対立的状況がつづく間は、新

羅はわが国との親交関係を決して崩そうとはしなかったのである。

ともあれ、唐と新羅の抗争が、日本にとって歓迎すべきものであったことは間違いない。

これによって、半島からの侵攻の危機は回避されたうえに、新羅側からの働きかけで修交

がなされたのである。また、671年には、新羅と対立する唐からも、 2度にわたって使者が

送られてくる。このうち、■月に筑紫に到着した郭務保の一行は、総勢 2000人という大集

団で、白村江の捕虜を送り届けたと推定されている。唐のこうした行動は、敵姑関係とな

った新羅への対抗上、積極的に日本との修交を図ったものとみられる。

結局、日本はいずれの国に対しても援軍を送ることはせず、傍観的立場をとる。とくに

唐に対しては、これ以後、約 30年間にわたって正式な通交をおこなわず、消極的な姿勢に

終始した。一方、新羅とは頻繁な使節の往還をおこない、通交関係の維持に努める。そして、

676年、新羅は唐の勢力を朝鮮半島から駆逐し、半島全体の掌握をなしとげる。

飛鳥への還都 以上のように、670年に入ると、日本は白村江の敗戦後の危機的状況からほ

ぼ完全に脱却した。それを端的に示しているのが、同年2月 に天智が湖東の蒲生郡に行幸し、

宮を造営すべき地を視察した記事であろう。これは、防御を主眼とした仮設的宮室である

大津宮がその役目を終えたこと、すなわち、半島からの侵攻の脅威が事実上去ったことを

ものがたるものにほかならない。しかし、天智は翌 671年 12月 に死去し、結果として、近

江にあらたな都が造営されることはなかった。そして、672年の壬申の乱で勝利を収めた天

武は、大津宮を放棄して、飛鳥へ遠都することになる。

天武はこのとき、9月 12日 にいったん嶋宮に入るが、3日 後に後飛鳥岡本宮に移っており、

同年冬には岡本宮 (後岡本宮)の南における宮室の造営と遷居が記される。これが、686年

に飛鳥浄御原官と命名された宮殿であり、既存の後飛鳥岡本宮を継承・拡充するかたちで

成立したものと推定される。おそらく、近江遷都以前に、後飛鳥岡本宮を中心として構築

されたさまざまな施設も、そのまま受けつがれたのであろう。

藤原京の建設 ただし、このようにして成立した飛鳥浄御原宮は、とうてい天武朝の政治機

構にとって充分なものとはいえなかった。そこで、王宮の周囲のかぎられた空間に、必要

となる施設を点在的に配する一方で、新都の探索が早い段階から開始される。そのさきが

けとなったのは、676年の「新城」造都記事であり、以後、682年から684年にかけて、新

都探索と巡行の記事が頻出する。

こうした一連の動きは、684年 3月 の「天皇、京師を巡行して宮室の地を定む」という記

10
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事をもって終わりを告げるが、この最後の「宮室」と「京師」が藤原宮・藤原京を指すこ

とは疑いない。また、これにさきだって見える「新城」が、同じく藤原京に該当すること

も確実であり、「新城」は、古い京に対する新しい都城の意味と考えてよい
別
。ただし、そ

の造営は、天武の死去 (686年 )と 葬儀、さらには皇太子草壁の早世 (689年)のため、中

断を余儀なくされる。そして、持統即位後の 690年 10月 に再開され、694年 12月 の遷都を

迎えることになる。

ちなみに、それにさきだつ 683年 12月 には、「都城・宮室は一処にあらず。必ず両参造

らむ」という複都制の詔が出され、百官に難波で宅地をもらい受けるよう命じている。し

かし、このわずか 2年後の 686年正月に難波宮は焼失し、天武自身も同年 9月 に死去して

しまう。京域の整備には多くの年月を要する点を勘案すると、副都として位置づけられた

難波京が、事実上、天武朝に都城として機能することはなかったであろう。実際、天武朝

の難波京造営が未完におわった状況は、発掘調査でも明らかとなっている
22。
日本の条坊

制都城は、造営年代とそれが実質的に機能したという双方の点において、藤原京を晴矢と

みるべきである。

藤原京の形態 このように、藤原京はわが国ではじめての条坊を備えた都城として建設さ
れたが、その京域については、1坊を4町 (約 265m四方)と し、南北 12条 (約 3.2k血 =6里 )
×東西 8坊 (約 2.lk皿 =4里)と想定する復元案 23が、長く通説としての位置を占めてきた。

しかし、1979年 以降、この復元では京外にあたる部分からも、藤原京の条坊に一致する道

路が次々と見つかり、宅地の状況も想定京域の内外でまったく差が認められないことが明

らかとなる。

これによって、 1坊が平城京以後の都城と同じく16町 (約 530m四 方)であることは確

実となり、その後、1996年 の東西京極の確認で、京の東西幅は約 5,3km(10里 )と確定する

にいたる。また、2004年には北京極とみられる道路が検出され、京の南北長もそれに近い

広がりをもつこと、宮が京全体の中央か、少なくともそれに近い位置を占めることが判明

している。養老令の戸令および職員令の条文
24ゃ
、南端の十条部分 (右京十条二坊)の存

在を強く示唆する「軽坊」木簡の存在
25を
考え合わせれば、藤原京域は 10条 ×10坊 (10

里四方)の正方形とみるのが妥当だろう。そして、藤原宮は正しくその中央に配置されて

いたと推定される
26。

なお、この京域が坊令の人数規定に合致するという事実は、京域を12条 ×8坊 と復元す

る根拠そのものの消失を意味する。よって、それは基本的に当初からの設定にかかるもの

とみてよく、途中での縮小や拡大といった状況を想定する必要はない。大宝官員令別記の

記載とあわせて、こうした京域は浄御原令制下以来の「京」であり、701年の大宝令施行後

も変化しなかったと考えるべきである
27。
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第4図 藤原京の復元 (一部の条坊は模式図、条坊呼称は便宜的に平城京に準ずる)

ちなみに、藤原京の建設時や大宝令以前の段階では、なお京域が定まっていなかったと

みる説があるが、成立しがたい。676年の「新城」造営は、結局、遷都までいたらなかった

けれども、その範囲内の田は耕作されず荒廃したとみえるように、この時点でもすでに、京

の範囲が明確に設定されたことは疑いないからである
28。

藤原京の特質と限界 以上のような藤原京の形態は、以後の日本の都城とは大きく異なっ

ており、時期の近接する中国都城にも類例をみない。注目されるのは、それが F周礼』考

工記の記述と多くの点で一致することである。藤原京のモデルは実在の中国都城ではなく、

F周礼』に記されるような中国都城の理想型にあったと判断すべきであろう
29。

もちろん、そこには、現実の中国都城についての情報の不足が大きく関係していたこと
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は想像にかたくない。遣唐使の派遣が 669年 から702年 まで長期にわたって中断し、日本

はその間、新羅を介した情報の伝播はあったものの、中国からの直接情報がほぼとだえた

なかで、律令国家の建設に邁進せざるをえなかった。このため、律令体制の確立に向けた

諸施策を立案するさいに、都城の規範となるものはかぎられており、その中核となったのは、

『周礼』および唐の永徽律令であったとみられる。藤原京の造営は、これらの机上の知識に

もとづいて計画され、実行に移された可能性が高い
30。

そうした条坊制都城の建設は、自然地形を利用した不定形の囲続施設と山城をともなう従

来の都城とは大きく一線を画するものであった
前
。藤原京の外周をとりかこむ羅城が存在 し

ない事実はそのひとつのあらわれだが、これまでのように局地的な防衛施設に依拠するの

ではなく、国家全体として、より広汎な防衛が図られるとともに、その中枢である都城には、

天皇を頂点とした律令支配体制の権力を誇示するという機能が付与されるようになったの

である。そして、それは、唐の強大な国力を目の当たりにした日本が、中国を規範とした

国家体制の整備を急 ぐとともに、その権威を表徴する構造物としての都城を建設する必要

に迫られた結果にほかならなかった
32。

ただし、藤原京は、それまでの王宮とは隔絶した規模と構造をそなえ、名実ともにはじめ

ての都市の成立として位置づけられるものの、さまざまな限界も存在した。たとえば、平

城京以後の羅城門や朱雀大路が、対外的にも国家の威容を誇示する昇台装置としての役割を

果たした
33の
にくらべると、藤原京には羅城門もなく、朱雀大路も貧弱といわざるをえない。

こうした問題点が明確に認識されたのは、三十数年ぶりに再開された遣唐使の帰国報告に

接した時点であろう。702年 6月 に再出発 し、704年 7月 に帰国した大宝度遣唐使は、久 し

ぶ りに中国についての生の情報を持ち帰 り、唐の長安城に関する最新の知見をもたらした。

そこで明らかになったのは、藤原京と長安城のあまりにも大きな懸隔と、都城としての藤

原京の欠陥であったはずである。

そして、これが、ようやく完成を迎えつつあった藤原京を捨て、新都の建設に向かわせ

ることになる。710年に都となった平城京では、構造上いくつかの重要な変更がおこなわれ

るが、それらはいずれも唐の長安城を明確に指向しており、平城京の構造が長安城の決定

的な影響を受けているのは確実である。とりわけ、羅城門から朱雀大路をへて宮城へとつ

づ く都の正面性が強調されている意義は大きく、律令国家がめざした都城の姿がそこに表

出されているとみてよい。日本の条坊制都城の成立は藤原京に求められるが、それが唐長

安城を規範としたかたちで完成を迎えるのは、次の平城京だったのである。

新羅王京とその影響 では、藤原京に対 して、当時頻繁な交流のあった新羅の王京はどの

程度の影響を与えたのだろうか。

新羅は、建国から935年の減亡にいたるまで、慶州を一貫 して首都としたため、新羅王

13
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京には多年にわたる遺構が複雑に累積している。その坊里 (条坊)については、古 くから

遺存地割にもとづき、さまざまな復元がおこなわれてきた。また、1990年代以降は、皇龍

寺近辺の計画的発掘調査の進展などとあわせて、そうした成果をとりこんだ、より実証的

な復元案が提示されつつある
34。

それによれば、王京の坊里は単一の規格で施工されたのではなく、方位や方格の大きさを

異にする複数の規格が存在したことが明らかである。実際、発掘調査でも、場所によって

方格の規模が異なる事実が確認されている。このほか、道路については、幅員が多様なこと、

たびかさなる改4分を受けていることも判明した。これらは、新羅王京が全域にわたって同時

に設定されたのではなく、当初は、王宮である月城や皇龍寺付近など、中枢部のかぎられ

た地域が整備されるにとどまり、時間の経過とともに拡大されていった状況をものがたる。

ただし、各段階の坊里の範囲や拡大の時期と回数、それぞれの方格の設定原理については、

なお見解の一致をみていないのが現状である。

一方、藤原京との比較という点でみると、藤原京が正方形の京域の中心に正方形の宮をお

く、きわめて単純な求心的設計によっているのとは異なり、いずれの段階にあっても、月

城の位置は王京の中心からははずれることになる。王京全体に対する月城の中心性は乏し

いといわざるをえないだろう。また、かつては、月城と「北宮」に比定される城東洞遺跡

の殿廊を結ぶ、中軸線としての朱雀大路が想定されていたが、そうした位置に大規模な道

路は存在しないことも確認されている。

くわえて、近年の発掘成果の分析では、王京の最小行政区域を設定する坊塔と坊塔の間が、

一定の間隔 (「東魏尺」
35の 60尺 =21.3m、 40尺 =14.2m、 20尺 =7.lm)の 道路敷地と

して確保され、それに宅地規模をあわせた長さが基本単位となって、王京の三段階の地割

体系をなしたとする見解が示されている
36。 これは、藤原京の条坊が、道路心を条坊計画線

として等間隔 (375大尺 =約 133m間 隔)に設定され、道路幅員の差による宅地面積の不均

等を生じているのとは、まったく】夫況を違えるものである。

以上のように、新羅王京の全体の形態や坊里の設定は、宮を中心とする簡明な設計原理

が京域全体に貫徹 していた藤原京とは異なる点が多 く、両者の間に共通点は見出しがたい。

そこには、新羅王京が多年におよぶ整備をへて成立したという経緯も関係 しており、かつ

長期間にわたって維持されたことも、藤原京との大きな相違点であった。藤原京は、「新城」

の造営着手から2度の中断をへて、遷都まで約 18年 を要したとはいえ、その長さは、新羅

王京で皇龍寺の創建から坊里の段階的整備に費やされた年月とはくらべものにならず、し

かも遷都後 15年あまりの短期間しか存続しなかったのである。

とすれば、たしかに藤原京の構想から造営、そして遷都にいたる期間が、ちようど両国

間に友好関係が保たれ、交流が盛んにおこなわれた時期と合致するとしても、藤原京に新

14
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羅王京の直接的な影響を認めることは困難であろう
37。
たしかに、この時期の新羅は、姑唐

政策上の必要性から、あえて辞を低 くして日本との積極的な通交を求め、日本もそうした

関係の維持につとめた。けれども、それは、新羅ひいては朝鮮半島諸国を「春国」 (従属国)

とみる対外観の形成につながっていく。そして、日本は、新羅を唐風化の手本、情報や文

化の伝達者として利用しつつも、これを朝貢国とみなし、唐を中心とした国際秩序を模して、

日本を「小中華」とする華夷秩序の構築を図ることになる
38。

もちろん、それは、普通性や客観性を欠く、多分に主観的な日本中心主義にすぎなかっ

たし、真の帝国たる唐に姑しては、朝貢というかたちでの通交を余儀なくされる。しかし、

当時の日本が、新羅を一貫して従属国と位置づけようとしたことは疑いなく、こうした外

交姿勢を勘案すると、「小中華」の威容を内外に誇示する舞台装置としての役割をになった

都城の建設にさいして、新羅の王京を模倣したとは考えがたい
39。
日本が範とし、国内での

実現をめざした都城の姿とは、あくまでも、東アジア世界に君臨する中国のそれであった

はずである。

4。  おわりに

以上、 7世紀の日本都城に対する、百済や新羅の王京の影響について論じてきたが、簡

単に整理しておく。

白村江の敗戦後、日本が唐 。新羅の侵攻の脅威にさらされるなかで、北部九州から瀬戸

内をへて畿内へいたる防衛ラインが強化されるが、これには亡命百済人が大きく関与 して

いた。そうした状況は、首都である飛鳥や近江についても同様であったと考えられる。王

宮を囲む羅城的な施設や峰、山城などの局地的な防衛体制の構築には、亡命百済人の技術

が用いられたとみてよい。とすれば、彼 らが知悉 していた百済王京一一涸洸都城の形態や

防衛体制が日本に大きな影響を与えたことは確実だろう。

一方、藤原京は、日本が半島情勢への介入を放棄し、唐との通交も避けて、律令国家の

建設に専心する過程で造営された、はじめての条坊制都城である。これには、従来のよう

な局地的な防衛施設はともなわず、国家全体として、より広汎な防衛が図られるとともに、

天皇を頂点とした律令支配体制の権力を誇示する舞台装置としての機能が付与された。し

かし、そのモデルは F周礼』考工記に記された中国都城の理想型にあり、そうした限界が

この都を短命に終わらせる結果となる。

藤原京の構想から造営、遷都にいたる期間は、日本と新羅が緊密な外交関係を保った時期

に合致するが、新羅王京と藤原京は、形態や設計原理のうえで異なる点が多く、両者の間

に直接的な影響関係を認めるのは困難である。また、紺唐政策上の理由から、新羅が日本

に積極的な通交を求めたことは、新羅を含む半島諸国を従属国とみる対外観の形成につな
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がり、日本は、みずからを「小中華Jとする華夷秩序の構築を図ることになる。したがって、

その威容を内外に誇示する役割をになった都城の建設にさいして、新羅王京を模倣したと

は考えがたい。日本がめざしたのは、あくまでも、真の中華たる中国の都城であったとみ

るべきだろう。

白村江の戦後処理に追われた天智朝 (称制期間を含む)と 、藤原京の建設に着手した天武

朝は、年代的には連続するものの、直面する国際情勢には大差があり、それぞれの段階で

希求された都城の形態やその規範、そして役割もまったく異なっていた。これは、そのまま、

日本の国家体制整備の階梯差を示すものでもあったのである。

註

1 本稿では、井上和人氏の提言にしたがって、王宮を図む不定形の羅城 (的施設)や山城が存在した
段階についても、都城の範疇でとらえることとする。井上和人「日本古代都城の出現と変質」陪Б

市と環境の歴史学』第4集、中央大学文学部東洋史学研究室、2009年。井上和人「平城京へのみ

ちのリー平城京造営の歴史的意義―」『月刊文化財』556号、第一法規、2010年 。

2 千田稔『古代日本の歴史地理学的研究』岩波書店、1991年、pp 205-218(初出1986年 )。
3 小澤毅『日本古代宮都構造の研究』青木書店、2003年、pp 19-71(初 出 1988年 )。
4 岸俊男『日本古代宮都の研究』岩波書店、1988年、pp.119-166(初出 1970年 )。
5 相原嘉之「倭京の “守り"― 古代都市飛鳥の防衛システム構想一」『明日香村文化財調査研究紀要』
第4号、明日香村教育委員会、2004年

6 明日香村教育委員会『酒船石遺跡発掘調査報告書』2006年。
7 奈良国立文化財研究所『奈良目立文化財研究所年報 1998-Ⅱ 』1998年 、pp 52-57。 明日香村教育
委員会『明日香村遺跡調査概報 平成 10年度』2000年、pp 71-75。
8 千田稔『古代日本の歴史地理学的研究』(前掲註 2)、 pp 318-332(初出 1981年 )。
9 奈良日立文化財研究所『飛鳥・藤原宮発掘調査概報 16』 1986年 、pp 5-28。
10 河上邦彦「両槻宮と酒船石北西の石垣について」『橿原考古学研究所論集 第十二』吉川弘文館、

1994年。

■ 西川宏・千田剛道・林直樹・梅崎恵司「西日本古代山城をめぐる諸問題―東アジア史の祝点から一」
『青丘学術論集』第10集、韓国文化研究振興財団、1997年。

12 岸俊男「日本都城制総論」陪Б城の生態』日本の古代 9、 中央公論社、1987年。阿部義平「日本列

島における都城形成一大宰府羅城の復元を中心に一」『国立歴史民俗博物館研究報告J第 36集、回
立歴史民俗博物館、1991年。小田富士雄「百済熊津・酒洸期の都城制と倭―特に倭京～大学府と

の関係について一」『古文化談叢』第49集、九州古文化研究会、2003年。

13 森公章『「白村江」以後一国家危機と東アジア外交―』講談社選書メチエ 132、 講談社、1998年、

pp 167-168。 森公章「倭国から日本へ」『倭国から日本へ』日本の時代史 3、 吉川弘文館、2002年、

pp 75-80。

14 小澤 毅 『日本古代宮都構造の研究』 (盲t掲註 3)、 pp 19-71(初 出 1988年 )。

15 相原嘉之「倭京の “守 り"」 (前掲註 5)。 井上和人「日本古代都城の出現と変質」 (前掲註 1)。

16 小澤 毅 『日本古代宮者Б構造の研究』 (前掲註 3)、 pp 154-197。

17 阿部義平「日本列島における都城形成 (二 )一 近江京の復元を中心にして一J『回立歴史民俗博物

館研究報告』第 45集、国立歴史民俗博物館、1992年。
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古代寺院が防御拠点としての城郭的機能も有していたとする見解は数多く提示されている (安井良

三「古代寺院と氏―初期寺院の城郭的性格の一面―」『日本書紀研究 第五冊J塙書房、1971年。林

博通『大津京』考古学ライブラリー 27、 ニュー・サイエンス社、1984年 。小澤毅『日本古代宮都

構造の研究』 (前掲註 3)、 pp 154-197。 相原嘉之「倭京の “守り"J(前掲註 5)。 甲斐弓子『わが

国古代寺院にみられる軍事的要素の研究』雄山閣、2010年 )。 一方、これを否定し、寺院の城郭機

能や軍事施設への転用は 12世紀以前には認められないとする見方もある (上原真人「平城京・平

安京時代の文化」『古代史の流れ』列島の古代史 8、 岩波書店、2006年 )。 しかし、大津宮周辺に

配置された寺院についていえば、当時の切迫した状況のなかで、かぎられた平地をさき、たんに仏

教儀礼や僧尼4多行の場としての一般的機能を果たすために、それらを配置するだけの余裕があった

とはとうてい思われない①喫緊の課題である防御こそが優先されたはずであり、こうした寺院には

有事の際の防御拠点としての機能も期待されていたと考えるべきだろう。

朴淳凌 (山本孝文訳)「百湾涸洸都城の羅城構造についてJ『古文化談叢』第 45集、九州古文化研究会、

2000年。小田富士雄「百済熊津。イ四洸期の都城制と倭」 (前掲註 12)。 佐藤興治「百済の都城 王城」

『古代日本と朝鮮の都城』ミネルヴァ書房、2007年。

森公章『「白村江」以後』 (前掲註 13)、 pp 206-208。 森公章「倭国から日本へ」 (前掲註 13)、

pp 84-85。

岸俊男『日本古代宮都の研究』 (前掲註 4)、 pp 271-306(初出 1975年 )。 なお、「新城」について

は、地名 (大和郡山市新木)と みる説や、平城京とする説もあるが、平城京を「新城」とよんだ例

(『続日本紀』神護景雲 3年 (769)10月 乙未条)のほか、大学府を「新城」と称した例 (『日本書紀』

持統 3年 (689)9月 己丑条)も 存在するため、成立しがたい。

積山洋「古代都市難波京の諸段階」『巨大都市大阪と摂河泉J雄山閣出版、2000年。積山洋「飛鳥

時代の難波京をめぐって」『難波宮から大坂へ』大阪叢書 2、 和泉書院、2006年。

岸 俊男『日本古代宮都の研究』 (前掲註 4)、 pp5-28(初 出 1969年 )。
養老令の戸令および職員令には、 4坊に 1人の坊令をおく、左京職に坊令 12人をおく (右京職も

同じ)、 という規定がある。従来は、12人という人数が京の条数を示すと理解し、それが平城京と

合致しないことから、藤原京に関する大宝令の規定が残ったものとみて、12条 ×8坊 という推定

が導かれた。ところが、数のうえでは、坊令が所管する全体の坊数は4× 12× 2=96坊 であり、

10条 ×10坊の京域には、京職の管轄外である藤原宮の 4坊が含まれるので、その分を引くと、96

坊という数が得られる。つまり、坊令が必ずしも東西に並ぶ 4坊を管轄したのでないとすれば、10

条×10坊の京域は律令の規定と完全に一致することになる。

奈良文化財研究所『飛鳥藤原京木簡 ニ ー藤原京木簡一―』奈良文化財研究所史料第 82冊、2009

年、p227。

小澤 毅『日本古代宮都構造の研究』 (前掲註 3)、 pp 201-238(初出 1997年 )。 もっとも、上記
の京域のすべてに条坊がしかれたわけではなく、大和三山をはじめ、香具山の南東に広がる丘陵地

帯にも条坊は施工されなかった①すでに宮殿や寺院が集中していた飛鳥の中枢部とともに、地形的

な制約のある部分では、施工について現実的な対応が図られたことがうかがえる。なお、そうした

条坊の存在しない部分に関して、それを管轄する坊令の存在を疑問視する意見もあるが、律令の条

文の性格上、人数規定はあくまで定数 (最大数)を示すと判断すべきであろう。実際には、条坊の

実情にあわせた坊令配置がおこなわれたとみて支障はない。

吉川真司「七世紀宮都史研究の課題―林部均『古代宮都形成過程の研究』をめぐって―J『日本史研究』

第 507号、日本史研究会、2004年 。

舘野和己「古代都城の成立過程」『古代都城のかたち』同成社古代史選書 3、 同成社、2009年。
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小澤 毅『日本古代宮都構造の研究』 (前掲註 3)、 pp 201-238(初出 1997年 )。
これに対して、唐の情報自体は伝わっていたけれども、あえて『周礼』や伝統的な制度にこだわ

つたとする見方もある (寺崎保広『藤原京の形成』日本史リブレット6、 山川出版社、2002年、
pp 87-96。 佐川正敏「中国都城の発展史と古代日本への影響」 F東アジアと日本の考古学』V集落
と都市、同成社、2003年 )。 しかし、帰国者や新羅を介して、ある程度の情報は得られたとしても、

国交のない状態では、唐長安城の構造に関する詳細な情報を取得するのは、やはり限界があったの

ではないか。また、そう考えないと、大宝度遣唐使の帰国後、時間をおかずに遷都が議せられた理由、

そして平城京で構造的に変化した部分が、いずれも長安城を強く指向している理由が説明できない。

井上和人「日本古代都城の出現と変質」「平城京へのみちのり」 (前掲註 1)。

井上和人『日本古代都城制の研究―藤原京・平城京の史的意義―』吉川弘文館、2008年、pp.2-

64。

今泉隆雄『古代宮都の研究』吉川弘文館、1993年、pp 242-257。

東 潮「新羅金京の坊里制」『条里制・古代都市研究』通巻 15号、条里制・古代都市研究会、1999
年①山田隆文「新羅金京復原試論」『古代学研究』第 159号、古代学研究会、2002年。亀田博『日

韓古代宮都の研究』学生社、2002年 、pp 223-238(初出 1993年 )、 239-247(初 出 1998年 )① 李
恩碩「新羅王京の都市計画J『東アジアの古代都城』研究論集 14、 奈良文化財研究所学報第 66冊、

奈良文化財研究所、2003年。黄仁鏑「新羅王京の変遷―道路を通じてみる都市計画―J『東アジア

の古代文化』126号、大和書房、2006年。責仁鏑「新羅王京の造営計画についての一考察」『日韓

文化財論集 I』 奈良文化財研究所学報第 77冊、奈良文化財研究所、2008年。

過去の復元案については、山田隆文が簡潔にまとめている。また、発掘成果を含めた近年の研究状

況や課題に関しては、以下の整理がある。趙由典「韓国都城研究の成果と今後の方向」『東アジア

の古代都城』研究論集 14、奈良文化財研究所学報第 66冊、奈良文化財研究所、2003年 。佐藤興治「新

羅の都城 王京」『古代日本と朝鮮の都城』ミネルヴァ書房、2007年。高田貫太・庄田慎矢「朝鮮半

島の古代都城―研究の今一」『考古学ジャーナル』第 599号、ニューサイエンス社、2010年。

韓国の報告書や論文では、いわゆる高麗尺 (=大宝令大尺)あ るいはそれにほぼ相当する尺として、
しばし1ゴ「東魏尺」の語が用いられる。「東魏尺Jは、『隋書』律暦志の「東後魏尺」 (「東魏後尺J
の誤り)を指し、F隋書』原文では、晋前尺の「一尺五寸人墓」にあたるとされる尺度である。この『隋

書』の数値をそのまま用いると、実長は0348mと 算出され、そこから「東魏尺」を高麗尺ないし
その源流とみる説が生まれた。しかし、 F宋史』律暦志に引くところでは、「東魏後尺」の晋前尺に

対する比率は「一尺三寸八墓」と記されており、この場合の実長は0300mと なる (藪田嘉一郎編
訳注『中国古尺集説』綜芸舎、1969年 、p27ほか)。 前後の時代における中国の尺の実長から考え
ても、0348mと いう長い尺が当時一般に通用したとは考えられず、『宋史』の記述に信をおくべき
であって、これが現在の中国および日本を通じた定説となっている。したがって、「東魏尺」を高

麗尺と同一視することはできない。なお、大宝令大尺・小尺をそれぞれ唐大尺・唐小尺とみて、高

麗尺の実在を否定する見解があるが (新井宏『まぼろしの古代尺―高麗尺はなかった―』吉川弘文館、

1992年 )、 度地にかかわる部分での大宝令の大尺使用規定や、和銅 6年 (713)2月 19日 の格によ

るその小尺への改定状況は、発掘遺構や現存建築のうえでも数多く確認できる。したがって、それ

らの規定が空文でなく実際に遵守されたこと、大宝令小尺が唐大尺であり、大宝令大尺がその 12

倍のいわゆる高麗尺にあたることは動かない (井上和人『古代都城制・条里制の実証的研究』学生

社、2004年。小澤毅『日本古代宮都構造の研究』 (前掲註 3))。

黄仁錆「新羅王京の変遷」「新羅王京の造営計画についての一考察」 (前掲註 34)。

藤原京や「新城」に、新羅の王京である慶州の影響を想定する説があるが (山中章「古代宮都成立
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期の都市性」『都市社会史』新体系日本史 6、 山川出版社、2001年。千田稔『古代日本の王権空間』

吉川弘文館、2004年、pp.117-125(初出 1991年 ))、 成立しがたい。

38 森公章『「白村江」以後』 (前掲註 13)、 pp.206-215。 森公章「倭国から日本へ」 (前掲註 13)、

pp■29-131。

39 小澤 毅「古代都市」『社会集団と政治組織』列島の古代史 3、 岩波書店、2005年。井上和人『日

本古代都城制の研究』 (前掲註 32)、 pp 2-64。 浅野充『日本古代の国家形成と都市』校倉書房、

2007年、 pp 296-309、  335-343。

挿図出典

第 1図 相原嘉之「倭京の “守り"」 (前掲註 5)、 p79第 6図。
第 2図 大津市歴史博物館編『近江 ,大津になぜ都は営まれたのか一大津宮・紫香楽宮・保良宮―』

サンライズ出版、2004年、p.68図 15。

第 3図 朴淳凌 (山本孝文訳)「百湾涸洸都城の羅城構造について」 (前掲註 19)、 p232図面 1。
第4図 小澤毅『日本古代宮者[構造の研究』 (前掲註 3)、 p221第 20図。
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WaⅡed Cities of Baekie,Silla and Japall in the Sevenh Century

Ozawa Tsuyoshi

Abstract ln the wake of dettat in he batde of Baekgang,refltgees from Baekie contributed

signincandy to ttle work,cγ ried out under hreat of・ attack a・om Tang China and Sina,。f reinforcing

he defense systems in norhern Kyushu and Setouchi,Simlar condidons prevailed at he capi協 ls

of Asuka and Omi,where technolo8y of the Baekie reftlgees is inttrred to have been used in

building local dettns� e systems of palace walls,beacon are staions,and hill forts According軌

hese refugees'thorough knowledge of the shape and defensive mechanisms of Sabi,the royal

capital of Backie,dOubdess had greatimpact On he oher hand,the Fttlwara capital was built at

a ti=ne when Japan had abandoned intervention in the Kbrean peninsula and severed diplomaic

relations Ⅶth Tang,h/11ユ e concentrating on he establshment of a centralttd state based on the

ritsury6 1egal system.To hat end the FuiIMrara capital,unatttnded by tradidontt facilities for iocal

defense,served to shobrcase he auhont37。 f he ntsurヵ statt witt he emperor at its pinnade.

Based on his undeAying concept,wen hough he penod oftts construcion up to ttc ime of he

move to he Fuiiwara capital coincided wih one in which close diplomatic ies were maintained

betteen Japan and Sllla,he Fuiiwara capital d正登rs iom tlte royal capital of Sitta in many aspech of

form and pinciples of design,and no reladonship of directinntlence can be recognized bchveen he

�oヽ hヽereas Silla cagerly sotlgntt dip10matilc ies wih Japan as part of its poll呼 for resising Tang,

tllis fostered a Japanese �ew of Silla as a vassal nation,one which aimed at establishing a Chinese

SⅢle力 %αッケCtributar〕 syStem in miniature,witla Japan at he cente■ Accordiぷ,in bullding he new

capital as a stage upon w‐ llich to natlntih maieSty boh at home and abroad,modeling Flkilwara after

he siua capitЛ  is hard to imagine.RatlleL he pattern which Japan SOught to re』 ize domettcally

should be understood as none oherthan a Chinese、 7aned Ciげ

Keywords:Baekgang,Asuka,Omi,defense wstems,Fuiiwara capital,walled cides,Tang dynas転

BaCkie,罰1la,roytt capitals





新羅王京の整備における基準線と尺度

黄 仁 鏑

I.は じめに

Ⅱ.新羅王京の坊里

Ⅲ.王京の計画都市化の過程

Ⅳ.都市計画の基準線 と尺度

V.お わ りに

要 旨  新羅真興工代における新宮 (皇龍寺)建設計画に始まる王京の計画都市化は、まず、月城お

よび皇龍寺一帯の王京中心部において限定的に始まる。北川以北と南川以南の外郭地域にまで都市整備

が段階的に及び、その完成を見るには、約200年かかった。王城であった月城は存在したが、各段階別

に都市設計の基準となった拠点施設は、皇龍寺 (1段階)、 北宮 (2段階)と 別個に存在し、拠点施設

の立地選定には、すでに存在していた主要幹線道路も考慮されていたであろう。初期における都市計画

の基準線としては、皇龍寺南門前を東西に通る幹線道路、そして月城や後の臨海殿 (月 池宮)一帯の王

宮地区とその北東に隣接する皇龍寺地区の境となる南北道路、そして狼山西麓を南北に通過し浦項・蔚

山方面へと続く南北道路などがある。皇龍寺を中心として左右対称に配置された幹線道路の間には、4

つの区画 (BIock)が存在し、各区画の規模は、一辺が 1尺約35.5cmの 高句麗尺で460尺 (宅地400尺、

道路敷地60尺)に該当する。三国時代末に唐尺が導入され、用途によって高句麗尺と唐尺は区別して用

いられたが、市街地区画および坊培の設置など、工京整備に関しては継続して高句麗尺が使用された。

二聖山城出上の物差に見られるように高句麗尺は、漢尺 (約23,7cm)は 無論のこと、当時の山東地域な

ど北方地域の長尺系統とも互換が可能なように考案された漢尺の応用物差であったと考えられる。

キーワード  新羅王京 坊里制 都市計画 基準線 高句麗尺

国立中原文化財研究所
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I. は じめ 1こ

韓国古代史の一翼を担う新羅文化の中心地であった慶州は、国力と政治状況の変化によ

って都城を移した高句麗や百済とは異なり、千年近い歳月、新羅の首都であった。慶州に

おいて、坊里制という一種の都市計画によって、それ以前とは大きく異なる体系的な首都

整備が開始されたのは、中古期の真興王代頃であり、その完成まで、約 200年 もの歳月が

必要であった。

当時広く盛行していた中国式の都城制は、中央集権的な支配概念を内包しており、律令

国家の基礎を整え、大部中心の伝統的な権力体系を王権中心に一元化していくための制度

的な装置と考えられる。このような動きは、5世紀末～ 6世紀前半の各分野における制度的

な変化に基づいており、王京内部の行政体系の改編にとどまらない。九州五小京という拠

点都市の運営にも見られるように、地方経営にも多くの影響を及ぼしており、王京内部の

改変と地方経営は相互に関連していたものとみられる。

坊里名を設定したという慈悲王代の記録は、6世紀中葉の皇龍寺創建頃を上限年代とする

460尺 (約 163.3m)単位の方格市街地の区画を整備した時期とは、約 80年 のずれがある。

古代日本において、京域の条坊とは別に広域の土地区画制度である条里制が施行されてい

たように、新羅においても坊制による都市整備が本格的に実施される以前に、既存の王京

六部の村落と土地を一定の形態に規格化していた可能性がある。

以後、王京の計画都市化は、月城および皇龍寺周辺一帯から始まり、北川以北や南川以

南の外郭地域まで、漸進的に行われた。各段階別に、最小の行政単位区域 (坊 と推定)の

規模や形態は多少調整され、場合によっては変則的なものも生じたが、新宮の分割方式が

互いに連結できるように、道切に使い分けられるという特徴も確認できる。王京道路の路

幅自体は、周辺の状況に応じて臨機応変に決定されたようであるが、設計当時には60尺 (1

段階)、 40尺 (2段階)、 20尺 (3段階)と均等に道路敷地が確定したことも明らかにした。

以上のように、王京の整備は王城たる月城を中心に行われたが、各段階において都市設

計の基準となった拠点施設は、皇龍寺 (1段階)、 北宮 (2段階)と 月城とは別に存在した。

このような拠点は、すでに存在していた主要幹線道路とも、非常に密接な関係があったと

いえる。

本稿においては、まず、最近の王京遺跡における発掘調査によって確認された坊里痕跡

の意味と、段階別の計画都市化の過程について検討し、次に、初期の都市設計の基準線と

して活用されたと思われる招知王代に整備された官道とその基準尺度について考えてみよ

うと思う。
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Ⅱ。新羅王京の坊里

新羅 20代慈悲王 12年 (469)に京都の「坊里名」を定めたという『三国史記』巻 3の記

録は、王京の改編時期と関連して注目されるもののひとつである。ここに、行政区域の改

編が 5世紀に実際に行われたのか、それとも既存の編制の名前だけを単純に変更したのか

という疑間が生じる。なぜならば、これまでのところ、この記録と符合するような同時期

の坊里関連の都市遺跡に関する調査事例が、慶州にはないからである。

この点については、早い時期から行政区域であった六部のもとに、新たな行政単位である

坊里が編成され、単位政治体であった六部の性格に変化が起こったとする見解が大勢を占

めているようである。例えば、申衡錫は、部体制の基本的な枠組みを維持していた慈悲王

代に里制がまず実施されたが、これは既存の六部内部に対する効率的な統制のために、王

権による一定の再編が行なわれた結果とみている。また、坊制については、人口増加など

新たな単位編成の必要から、遅くとも統一新羅初期には設定され、「坊里」名と坊と里を続

けて記したのは、後代の事実を遡らせて記録したためと推定した
1。
全徳在もまた、単に六

部の諸集落を里に編制し、六部の自治権を制限しつつ各部に対する影響力を強化するきっ

かけを作ったという見解を提示したことがある
2。

これまで、 5世紀代に慶州の都市計画が行なわれていたことを立証する考古学的資料は

未確認である。よって、慈悲王代の坊里設定に関する記録は、少なくとも、王京内の市街

地の整備を伴う構造的行政体系の改編を意味するものではなかったと考えられる。しかし、

古代日本の藤原京 (新益京、694～ 709)や平城京 (710～ 784)で は、京域内部の市街地区

画として適用された条坊制
3と は別に、京域外では、租税制と関連して、方格の土地区画制

度である条里制が広範囲に施工されていたことを勘柔すれば、既存の王京六部の村落と土

地を、日本の条里制のように、一定の面積で規格化していた可能性は少なくはないであろう。

日本の場合、条坊と条里の空間的範囲は異なるのみならず、その区画の規模にも違いがあ

る。よって、新羅の坊制と里侑1も 異なる時期に施工されたり、施工時期が重なっていたと

しても、その適用範囲が相異なっていた可能性はある。ただし、坊と里が王京の内部、ま

たは計画都市化が進行中の王京中心部など、同一の空間範囲における行政単位の上下を示

す概倉であった可能性も依然として排除することはできない。

新羅王京の規模と行政区域に関しては、王都の全長が 3,075歩、幅が 3,018歩であり、35

里 6部が存在したという記録 (『三国史記』巻 34、 雑志 3、 地理 1)がある。また、全盛期

には、京内に 178,936戸、1,360坊、55里、35金入宅があったという記録 (『三国遺事』巻

1、 紀異 1、 辰韓)も あり、さらには360坊、17万戸という記録 (『三国遺事』巻 5、 避隠 8、

念佛師)も ある。そして、市典を置いて管轄した市場については、509年に京都に初めて東
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市が設置され、695年に西市と南市を設置したという記録 (『三国史記』巻 4、 新羅本紀 4、

智證麻立干 12年、『三国史記』巻 8、 新羅本紀 8、 孝昭王 4年)がある。

以上のような記録を見ると、新羅は六部のもとに、35あ るいは 55の里と、360あ るいは

1,360の 坊を置き、 3つの市場を運営していたことになる。全盛期には、王京内に17万人以

上が居住し、35の大邸宅が存在した。

坊里は本来、中国の西周時代から始まるもので (『考工記』「匠人」)4、 都城制度の基本構

成をなす宮城計画、廟社計画、市里計画、道路計画のなかの一つとして扱われていた。里

または間里は、都市における居住区域や周辺集落の組織単位として、古くは周代の金石文

などにその用例が認められる。宮内においては、まず坊として呼び表されるようになり、『魏

書』によれば、北魏平城の都市においても坊と呼ばれ、北魏洛陽の民衆の間でも、家戸が

多い場合には坊と呼ばれたという
5。

国家に火急の事態が生じた際には、百姓たちに里門 (関 )を厳しく守らせたという『周礼』

「郷大夫」の記録に見られるように、里は四方に囲緒をめぐらせる形態で、里門を除いては、

事実上出入りが統制されていた構造であったことがわかる。

北魏の平城と赫連夏の統萬城においては、被征服民の受容と効率的な統制、管理を通し

て、生産の能率を向上させていくために坊培制が施行された。五胡十六国から北朝を経て、

唐代の長安で完成する都城の形式は、中国古代から続いてきた形式とは異なる側面がある。

その最たるものの一つが、被征服民として徒民された人々を統制するために坊培制が出現

した点であり、これこそが遊牧民族に出自をもつ王朝の都城のもっとも重要な指標とみる

見解がある
6。

新羅においても、王京中心部の「坊」と推定される居住単位区域それぞれの四方には、坊

培がめぐっており、居住民に対する一定の統制と管理が可能な構造である。しかし、外郭

の坊塔に隣接する大規模な家屋の場合、門を道路側に直接設けており、坊培制固有の統制

機能は、多少弱くなっていたことがうかがえる。

新羅が工京に碁盤状の市街地と道路網を造成したことは、『周礼y考工記に基づいた当時
の東アジアの伝統的な都市計画と関連があることは事実である。しかし、中国式の都城制

をそのまま受容するのではなく、当時の状況に合わせて部分的に変更を加えて都市整備に

適用したため、坊里の構造や規模において周辺国家の都城と比較して、様々な特徴を有す

ることになったと考えられる。

大きな特徴としては、まず王京道路によって分割された最小の単位区域の規模が、位置に

よって、より明確に言えば造成時期によって異なるという点を挙げることができる。高旬麗、

百済、あるいは日本のように、遷都を通した都城の建設が行なわれなかった新羅であるが

故に、三京内部の都市整備が時間差を持って段階別に行われた事実については、容易に認
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めることができるであろう。しかし、各段階別に都市の構造、および地割の規模がそれぞ

れ異なっていたという点については、検討すべき様々な課題として残っている。

先に言及した『三国史記』 と『三国遺事Jにおいて、相互に異なって記述された坊里の

数もまた、王京の復元研究に大きな混乱をもたらしている。これまでの王京の構造や規模

に関する諸先学の多くの研究成果が、実際の発掘調査によって確認される考古資料とあま

り符合しないという現状もある。

周知のように、月城の北東、それほど遠 くない場所に位置する皇龍寺l■の東方地区にお

いて、最初に坊里の区画痕跡と思われる規格化された最小単位地域が全面的に発掘調査さ

れた。以後、各所において部分的ではあるが王京遺跡が発掘調査されたことで、その構造

や規模、地割の向きなどが画一的ではないという事実が知られるようになった。皇龍寺創

建時期と関連のある坊里の痕跡をはじめとして、王京の市街地を格子状に区画したそれぞ

れの単位区域は、都市整備の時期によって、大きくいくつかの類型に区分することができる。

大きいものは約 26,670∬の方形、小さいものは約 19,850∬ と、王京の改編に伴う最小行政区

域の規模 と形態は、少しずつ異なってはいるが、文献の坊里のうちの「坊」に該当するも

のと考えられている。

しかし、新羅の 360(ま たは 1,360)個 という坊は、中国西安や日本の奈良の条坊と比較

して、単位規模に大きな違いがある
7。
単純にみれば中国、日本の条坊は、むしろ新羅の 35

(も しくは55)個の「里」に姑応すると考えるべきであろう。しかし、里が坊の上位単位で

あったのか、里のもとにいくつの坊が編成されていたのかについては、いまだ明確ではなく、

比較が難しいのが実情である。

複雑な様相を呈してはいるが、王京の行政区域の改変と直接的に関連する都市計画の痕跡

が、実際の発掘調査において確認が相次いでおり、上述の難題は今後、ある程度解決され

ていくのではないかと考える。ただし、ここで注意しなければならない点は、これまでの

ところ、 6世紀以前にさかのぼる坊里に関連する考古資料が確認されていないことである。

すなわち、この状況と、469年 (慈悲王 12)に坊里名を定めたという文献記録をどのよう

に適用させるかである。あるいは5世紀頃に、首都整備を含めた本格的な行政改編の先行

事業として、慶州盆地各地に位置する既存の村落と土地を区画、整理する里制が行なわれ

たのではなかろうか。このような推論は、後に六部中心の既存の集落が、新たに王京中心

部の計画都市の中に編入されていく過程とも、関連付けて検討していく必要があろう。

Ⅲ.王京 の計画都市化 の過程

皇龍寺址周辺地域における古代都市遺跡の発掘調査は、新羅王京の計画都市化の過程を

考古学的に解明する出発点となったという点において、王京研究の新地平を開いた。1976
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年から始まった皇龍寺の中心伽藍の発掘調査は、8年間かけて行われた。その後、寺域の境

を確認するための外郭調査が行なわれたが、その調査がまさに進展中の時に、坊培の外側

において寺院とは関連のない規格化された都市遺跡が確認されたのである。

皇龍寺址調査の延長として、1987年から 16年間学術発掘調査が行なわれた皇龍寺l■東方

の王京遺跡では、『三国遺事』辰韓条と念佛師条の「坊」に該当するとみられる王京改編の

最小単位区域 (SlEl地区、約 26,670∬ )の全貌が明らかとなった 8。 続いて、北川 (東川

ともいう)以北の東川洞 681-1、 690-3番 地遺跡 9においても、坊の企画と造営尺度を復

元し得る資料が確認されるなど、以後、王京遺跡における様々な発掘調査が行なわれた。そ

の成果を通して、行政区域の改編に伴って造成された王京内の計画都市の構造とその変遷

について、断片的ではあるが、検討することができるようになったのである。

慶州盆地内の各地において、碁盤目状の市街地区画の痕跡が確認されるにつれて、都市空

間を分割するための制度、すなわち坊里制の一定の規則性を見出す研究が進められるよう

になった。このような研究課題は、新たに整備された計画都市と既存の大部地域
Ю
との関係、

さらには新羅王京の整備背景と当時の政治社会相を明らかにするためには、欠かすことの

できないものと考えられている。

第 2図 は、慶州において最近までに発掘調査された主要な王京遺跡の中で、空間分析の

規則性がよく反映され都市計画の標識的な遺構と評価できる王京道路や坊培の主要属性を、

図式化したものである・ 。別宮、苑池、寺利などの国家的施設をはじめとして、その他の公

共施設や多 くの家屋が並び立つ空間を、一定の形態と規模の単位区域 (街区)と して整然

と分割するものは、道路網である。そのため、道路計画は坊里制と不可分の関係にある。

古代日本の藤原京の条坊規格について、小澤毅は、藤原京の条坊が大宝令大尺 (35 4cm)

によって設計されたという井上和人の研究
ワ
が立証されたと評価する。そして、条坊道路

を側溝心々間の距離で比較すると、偶数条坊大路は 45大尺 (約 16m)、 奇数条坊大路は25

大尺 (約 9m)、 一般小路は 20大尺 (約 7m)と 、 3段階の規格によって整然と設定されて

おり、朱雀大路の場合は藤原宮外では 70大尺 (25m)であるが、宮内部では偶数条坊大路

と同一であったことを指摘 した。また、このような藤原京の条坊は、天武朝段階から京の

範囲全域に施工されたとみている
彎
。

新羅の場合も、最小幅 4m内外から最大幅 20m以上までの多様な道路遺構が確認されて
おり、大路、中路、小路 (十字路)な ど大きく3つの規格に類型化することは可能である。

よつて、日本の事例のように、大路によって市街地を大きく区画した後に、これを小路 (十

字路)に よって再度四分割することで、最小単位区域を設定する方式が採択された可能性

はある。しかし、このような空間の分割方式を立証し、坊里などの分割単位との相関関係

を明らかにするためには、大路や小路 (十字路)な どの一定規格の道路が、一定の方向と
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順序に配置されなければならないが、現状では複雑な様相を呈しており、問題となっている。

この点で、筆者は道路計画を考える際に、路幅の類型化が実際の坊里の分割単位と直接

的に関連があるのか、という疑問を抱 くようになり、別の角度からの解釈を試みたことが

ある“。そ
こでは、道路の設計段階において道路それぞれの路幅は、分割単位と関連してさ

したる意味を持たないが、それぞれの単位区域間の空間 (具体的には、隣接する坊培間の

道路が設けられる空間)、 すなわち道路敷地が、市街地を一定の単位に分割する実際の役割

を果たしたと考えた。

特に、個別の道路が位置によって不規則な規模で設置されている状況とは異なり、道路を

設置するためにあらかじめ確保された道路敷地が、均等な規模で割 り当てられていたこと

を示す発掘調査の結果は、示唆するところが大きい。皇龍寺l■東方に位置する最小単位区域

である SOEl地区とその南方の SlEl地 区の間、そして SlEl地 区とその南に隣接する S2El

地区の間の道路敷地は、約 21mと 一定の幅を維持している。一方で、SOEl地 区とSlEl地

区の間の道路敷地には、小幅の東西道路 (幅 55～ 75m)が敷かれ、SlEl地 区とS2El地

区の間には、大路 (幅 12.5～ 155m)に 該当する東西道路が敷かれるなど、道路の規格はま

ちまちである。前者の場合、道路敷地に比べて実際の幅が非常に狭 く、道路の周辺に帯状

の空間が長く延びる状況が生じたりもする。

要するに、道路敷地は道路の規格や改変による路幅の変化とは関係なく、均等に定めてい

たのである。実際に設置された東西道路の規格に違いがある理由については、閉じている

皇龍寺東面坊塔へと続く小路と、通行量が非常に多い皇龍寺正門 (南門)へと通じる大路と

いう、機能の違いではないかと考える。すなわち道路の施工においては、該当区間の交通条

件や物流、隣接施設などの周辺の状況と関連させて、路幅を調節したと推測され、そのため、

道路敷地全体が道路として活用されずに不必要な余剰空間が生じたりもしたのであろう。

このように、均―な規格の「道路敷地」によって、まず市街地を一定の単位区域に区画し、

道路の路幅を周辺の状況に合わせて調節する「均等分割方式」とでも呼ぶべき方式が、藤

原京や平城京の条坊制と対比される新羅固有の空間分割方式であった可能性がある。

皇龍寺 l■東方の王京遺跡 (SOEl・ SlEl'S2El地区)の発掘成果によれば、王京の最小

単位区域を区画する道路敷地は、他でもない高句麗尺 (35.5cm)の 60尺 (約 21.3m)に該当

する。また、道路敷地によって区画された方格の単位区域の一辺は 400尺 (約 142m)と な

る
い
。この二つを合わせた一辺 460尺 (約 163.3m)の 方格区画の痕跡は、雁鴨池北方の仁

旺洞 556番地遺跡、皇龍寺西方の廃寺址遺跡、慶州博物館敷地内遺跡などでも共通して確

認されたことによって、王京中心部に該当する月城と皇龍寺周辺地域における都市整備の

様相をある程度把握することができるようになった
硲
。

一方、新羅中古期
Vに
始まる王京都市整備のもう一つの特徴としては、月城を基準とし
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て大陵苑と東西に対称位置となる月城北東方の地域 (仁旺洞、九責洞一帯)において、ま

ず都市計画が施行され、その後、若干の変化を見せながら外郭地域まで都市化が漸進的に

拡張していったという点を挙げることができる。このようにみる根拠 として、かつての慶

州邑城に当たる西部洞一帯や北川以北地域など、統一期以後に追加 して計画都市に編入さ

れた地域 (2・ 3段階整備区域)では一辺 460尺 (163.3m)を基本とする方格の市街地区

域の痕跡が確認されていない点を挙げることができる。また、城東洞の殿廊址 (推定北宮址 )

や九責洞の芥皇寺一帯をはじめとする北川以南の地域 (2段階区域)では、一辺 400尺の方

格単位区域の規模はそのまま維持されるが、道路敷地は既存の 60尺から40尺 (約 14.2m)

に修正されたとみている。よって、市街地の分割単位は既存の 460尺から20尺少ない 440

尺 (約 1562m)に縮小されたことになり、このような空間分割の痕跡が芥皇寺南方の東西

道路、芥皇寺東方の苑池遺跡、殿廊址西方の南北道路、西部洞 19番地遺跡などで確認され

た
18。

そして、最終的に都市整備が完了する地域の一つである北川以北の東川洞や龍江洞一帯

(3段階区域)では、道路敷地が既存の 40尺から20尺 (約 7.lm)に さらに縮小され、単位

区域もまた方 400尺から東西 430× 南北 330尺の東西に長い規模へ大きく修正された事実が

明らかとなっている。このように、東西 450尺 (約 159,7m)、 南北 350尺 (約 124.2m)を

基本単位とする全 く新 しい市街地分害Jの痕跡が、北門路王京遺跡、東川洞 681-1遺跡、東

ナIII同 690-3番地遺跡、東川洞 696-2番地遺跡などで相次いで確認されている 19。

460尺を基本単位とする 1段階の都市計画によって整備された方格区域の範囲は、現在の

ところ北側と西側の境界が明らかとなっている。北側の境界は、皇龍寺北辺に隣接する東

西道路 (敷地)の延長線であり、西側の境界は SOW5地区の西辺に隣接する南北道路 (敷地 )

の延長線である。この西側境界線は月城の南北中軸線と連結するので、 2段階目の都市整

備は、推定北宮l■ (殿廊llL)と 月城を南北に結ぶいわゆる朱雀大路推定線を基準とするの

であろう。

月城を基準とみるとき、皇龍寺のある東北側に偏っている 1段階目の計画都市は、西方

側の大陵苑などの陵墓地域や鶏林、皓星台、官衛が密集する地域と東西に対置する新興の

核心地域に造成されたといえる。したがって、娼知王 9年 (487)の月城修築以後
20、

名

実ともに王宮として位置づけられた月城が、 1段階都市整備の中心にあったと見ることも
できよう。しかし、筆者は各段階の都市設計の拠点施設は、これとは別にあったと考えて

いる。

皇龍寺は宮に比する国家的な大寺院であり
加
、南門前には大規模な広場を備えていた。ま

た、寺域は 4つの単位区域 (坊)を 占める程に広大であり、周辺の計画都市と有機的な関

連を有しており、 1段階都市整備の拠点施設である可能性を示 している。これまで明らか
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となっている皇龍寺周辺に位置する都市遺跡の上限年代は、皇龍寺の創建時期にまでは遡

らず、多少時期が下るが、SlEl地 区の西辺南北道路は創建伽藍に沿って造成されている。

また、 1段階目の区域に属する近隣の仁旺洞 556番地遺跡では、短脚高杯や無瓦桶式平瓦、

模骨瓦など皇龍寺創建時期にほぼ一致する6世紀中・後半に位置づけられる遺物が、多数

出土している。

皇龍寺の創建計画 (当初は新官の造成計画)は、律令を基礎とすることで支配体制を改

編していこうとする試行の一環であつたと考えられる。王権と貴族勢力の間の折り合いの

中で、新宮ではなく皇龍寺が造営されたと見れば、王京内の都市整備が当初は月城や皇龍

寺周辺に限定して小規模に推進された状況も、同様の背景の中である程度理解することは

できるであろう。

以上のように、王京の中心部から始まった計画都市の建設事業は、王京全域に同一のパ

ターンで行われたわけではなかった。少なくとも、三度にわたる拡大、改編が認められる

都市計画は、以前の方式を修正、補完したものであった。 2段階都市計画は、初期の計画

よりも道路敷地の規模を60尺から40尺 に縮小する程度の変更にとどまったが、 3段階目

においては道路敷地がさらに20尺縮小され、単位区域 (宅地)も また規模が大きく修正さ

れた。道路敷地が段階的に縮小された理由としては、当初から均―に割り振られた道路敷

地の規模に比べて実際の道路幅が狭い場合に生じる不必要な空間を、最大限少なくするた

めと考えておきたい。

ただし、各段階の新たに修正、補完された空間分割方式が、該当地域に対して一律的に

適用されたわけではなかろう。新たな道路網をすでに整備が完了した既存の道路網と有機

的に連結することができるように、新旧の方式を適宜使い分けていたものと考える。例えば、

2段階目の整備区域に入る芥皇寺一帯では、440尺を基準とする新たな分害J方式が、東西南

北に全て適用されたわけではなかった。すでに、南方の皇龍寺周辺地域は460尺単位に空

間が分割されていたために、新たに440尺の基準を一律に適用してしまうと、二つの地域

をつなぐ南北道路が境界地点で全て屈折してしまうことになる。したがって、南北道路 (敷

地)は既存の方式のまま60尺幅で設置し、既設の道路網とのつながりが問題とならない東

西道路 (敷地)については新たに40尺幅で設置したのであろう。

このような様相は、 3段階整備区域においても認められる。ただ、北川以北の東川洞一

帯のように、河川が通り既存の地域との連結を考慮する必要がない場合には、分割方向に

沿う道路敷地の規格をより自由に調整することができたであろうし、単位区域の規模や形

態を実用的に変更しても、さほど問題にはならなかったと考えられる。

最終の 3段階都市計画によって整備された王京の外郭地域においては、特殊な変形構造

も認められるようになる。すなわち、一般的には道路や坊培、建物址等の中軸を真北方向
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に揃えるのに対し、この段階では軸が大きく振れた市街地区画の痕跡が相次いで確認され

ている
22。

この点に関しては、芥皇寺東方の苑池遺跡で確認された磁北から 20° 程東へと振れる 8世

紀代の建物址のように、小金剛山や北川などの地形の影響によって、既存の区画方向とは異

なり東に振れる区画が存在 したと李恩碩がすでに指摘したことがあり
23、

実際にこれを裏付

けるような発掘成果も確認されている。まず、2007年に発掘調査された東川洞 891-10香

地遺跡では、磁北から20度以上東に振れた道路遺構が約 6m分確認された 24。 また、月城

南側に隣接する仁旺洞 412番地遺跡においても、磁北から4度以上西に振れる道路遺構 (路

幅は約 84m)と建物l」Lが確認された 25。

王京内の都市整備において最終の 3段階区域に入る地域において、このように変形した

空間分割の痕跡が認められる理由は、必ずしも明確ではない。ただ、変形構造が確認され

る芥皇寺東方一帯や東川洞 891-10番地一帯、仁旺洞 412番地一帯は、共通して北川に隣

接していたり、北川と山裾が出会い、細長く狭い平野部を形成している地域である。北川

(東川)の水量や川幅は現在とは異なっていたであろうが、河川の方向は大きくは一致する。

その流れの方向が、変形した市街地区域の方向と一致していたと考えられよう。また、仁

旺洞 412番地一帯の場合も、月城と南山北麓の間の狭い平野部を南川が東西に横切っている。

軸が振れているこの地域に都市が拡張される際に、地形条件に合わせて変形させた市街地

の区画が行なわれたものと考えられる。

以上のように、主に8世紀以後、 3段階整備区域において確認される斜格子形態の空間

分割は、地形条件に合わせて限られた土地の活用度を上げるためのものであったと考えら

れる。また、王京の外郭へと都市化が段階別に進行しながら、低い身分の者が居住する宅

地の規模を小さくし、道路敷地の不必要な部分も最小化させようという意図と軌を―にす

る側面もあるといえよう
26。

Ⅳ.都市計画の基準線と尺度

1.都市計画の基準線

新羅は中古期に入り、具体的には皇龍寺創建頃から、一種の都市計画といえる坊里制を

基礎として体系的な首都整備に着手した。王京六部を中心とした権力構造から脱皮し、律

令国家の統治基盤を確立するための王京改編の一環であったと考えられる。月城に隣接し

た王京中心部から部分的に始まった計画都市化は、三国統一以後に北川以北と南川以南の

外郭地域にまで段階的に拡大した。これと関連する市街地区画の痕跡は、今日においても

比較的よく遺存している。

前節で概観したように、1980年代以後、都市遺跡の発掘調査が本格化し、「坊」と推定さ
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れる王京の最小行政単位区域とそれを区画する道路網の設計法則を明らかにし得る端緒が、

断片的ではあるが確認されるようになった。国家的施設や宅地が入る空間を同一の規模 と

形態に分割するためには、その基準になる原点または基準線が存在したであろうし、特定

の基準線から一定の距離を計測するためには、統一の基準尺度が必要であったろう。

周知のように、新羅における都城の建設または整備における核心は、王宮たる月城である。

4世紀には何らかの実体が存在したことが考古学的に立証され
27、 487年の修築以後、政治、

軍事的に求心体としての役割を担った月城は、王京内の都市計画基準の原点と定められた

ものと考えられる。なぜならば、月城は四方を山で囲まれた慶州盆地の中央やや南寄 りに

位置しており、約 200年 (真興王～景徳王代)をかけて段階的に建設された計画都市 (王京 )

が月城を中心に発達しており、さらには月城の南北中軸線が王京を左右に分ける重要な基

準線になっているからである。

月城の中央を南北に通過する基準線は、一辺 460尺の方格市街地区画が適用された 1段

階区域の西側境界線にあたり、 2段階目の都市設計における拠点施設と思われる北宮 (城

東洞殿廊址)か ら南方の月城へ真直ぐ連結している。北宮と推定される殿廊址は月城の真北、

2段階目の都市整備における事実上の境界たる北川の南側丘陵に位置する。よって、北宮

の立地は日本の平城宮の立地条件を連想させ、正宮たる月城とも有機的な関係をうかがわ

せる。

一方で、 1段階目の都市計画において中核たる月城とは別に、皇龍寺という拠点施設が存

在 したとみられる。王京改編と関連して、計画都市が本格的に建設され始めたのは、坊里

名設定記事から80年余り過ぎた 6世紀中葉、皇龍寺創建の頃であった。前節で皇龍寺址 と

都市遺跡との有機的な関連性に言及したが、その他にも皇龍寺創建の背景やその立地条件、

周辺の幹線道路は、 1段階目の都市整備において皇龍寺が占める重要性をよく物語ってい

る。

よく知られているように、皇龍寺の創建計画については、真興王が王太后の摂政を終わ

らせ、新たな改革政治の意志を貫徹するために、月城に代わる新たな新宮の建設を計画し

たことに始まるといえる。真興王 14年 (553)の「春二月 王命所司 築新宮羹月城東 黄龍

見其地 王疑之 改烏佛寺 賜琥日皇龍」という記事 (『三国史記』巻 4新羅本紀 4)と 関連し

て、趙由典は新たな宮閉建設の背景として、真興王が 20歳 となった在位 14年 目に、摂政

期の宮閥であった月城を脱け出し、直接に政事を管掌できる親政体制への変化を模索して

いたとみた。新宮の建設位置は、月城と明活城の中間位置に当たる現在の皇龍寺l■である。

この場所は明活山 (東 )、 仙桃山 (西 )、 慶州南山 (南 )、 小金岡J山 (北)の頂上を線で結ん

だ時にその線が交差する位置にあたり、慶州盆地のほぼ中心にあたる。また、皇龍寺址の

伽藍面積は約 82,000ど と、宮閉を新たに築くにも十分な広さであり、位置、敷地ともに申し
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分ないものであった
28。

朴方龍もまた、皇龍寺が工京の中心に位置していたとみた
29。

皇龍寺創建に関連する縁起

説話の、新宮を創建しようとしたが、黄龍が現れたために寺刹に変えたという内容を念頭に

置き、「黄龍Jの「黄Jは、五方位の正中央を象徴するものと理解した。そして、皇龍寺南

方に近接する狼山は新羅時代初期に中岳に比定されており
30、

新羅人には、王京全体を仏国

土とみて、その中の須弥山に該当する場所が狼山であるという観念が存在 したとみた。こ

れは、善徳女王が狼山 (の南)を切利天と呼んだことと関連があるとしている。

真興王代において、王京中心部に該当する月城東北方の低湿地帯に新たに建設しようとし

た宮閉は、皇龍寺という仏寺に変わりこそしたが、政治と宗教思想を合わせた護国寺刹の創

建、それに時を合わせて造営され始めた周辺の計画都市は、中央集権体制を目指す政治的力

量の表れではなかったかと考える。この政治的力量はある意味で限定的なものでもあった。

新羅は真興王代に大々的に領土を拡張し、漢江流域を占め、真興王 18年 (557)|こ 1ま高

句麗の国原城が位置していた忠州に小京を設置する
凱
。その後、武王 18年 (678)か ら神文

王 5年 (685)にかけて、北原小京 (原州)、 金官小京 (金海 )、 西原小京 (清州 )、 南原小京 (南

原)な ど、他の五小京を設置し、地方行政区域たる九州を初めて定める 32。 景徳王 16年 (757)

には、これらを中国式名称に変更する。このように、新羅は三国統一を前後する一定期間、

地方の支配体制を強化するのに併せて、都市計画に基づく首都王京の改編作業を段階的に推

し進めている。6～ 8世紀にかけて、中央と地方に大々的に城を築き、都市を造営していくが、

現在の「新行政首都」といえる世宗新都市建設を取 り巻 く政治、社会的な葛藤にも見られ

るように、当時においても王権と貴族勢力、または他の勢力との葛藤が、国策事業に大き

な影響を及ぼしたものと予想される。実際に、神文王 9年 (689)に首都を達句伐 (今の大邸)

に移そうという計画が霧散し、すでに述べたように、真興王 14年 (553)に 1ま、月城東北

方に宮閉を造営しようという計画が、皇龍寺創建事業へと変更された。そして、皇龍寺周

辺に限定して、部分的に計画都市化が推進された点も、同様の脈絡で理解できるであろう。

立地の選定や寺格など、様々な状況を総合すれば、皇龍寺が 1段階計画都市の建設にお

いて重要なランドマークのような性格を持つ拠点施設であったと考えられる。ただし、既

存の施設、特に月城の存在を意識せざるを得なかったために、皇龍寺の南北中軸線が 1段

階目における都市整備の絶姑的な基準線であったとみることは多少無理がある。慶州博物

館敷地内遺跡と皇龍寺西方の廃寺l■遺跡で確認された南北大路は、月城の東側境界を南北

につなぐ主要な幹線道路の一つである
33。 この幹線道路は、狼山西麓を南北に通過し蔚山や

浦項方面につながる現在の産業道路の下で調査されたもう一つの主要な幹線道路
34と
、皇

龍寺を中心において紺称の位置にあり、注目できる。

この二つの幹線道路の間には、東西に4つ の単位区画が存在し、皇龍寺はその真中の二

34
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つの区域を占めている。皇龍寺の西側幹線道路の場合、月城と文武王代に造営された東宮

たる臨海殿址 (月 池宮、雁鴨池)一帯を包括する「王宮地区」と、その北東方に隣接する

「皇龍寺地区」の境界となり、同時にこの二つの地区を最短距離で結んでいる。このように、

主要な基準線の一つと考えられる。

さらに、 1段階都市整備の基準となった皇龍寺周辺の幹線道路の一つとして、皇龍寺南

門前を東西に通過する道路も注目する必要がある。これと関連して、イヒョンテは新羅王

京に適用された里坊制の受容時期を、律令が頒布された法興王 7年 (520)ま で遡らせて考

えてお り、王京を里坊によって区画するのに先立ち、皇龍寺南門前と興輪寺南門前を東西

に通過する中心軸線を定めたとみている
35。

法興王代 (528年)に仏教が公認された後、新羅で最初に創建された興輪寺 (真興王 5年

(544))は 、その位置が明確にはなっていない。現在の興輪寺が位置する伝興輪寺址につい

ては、文化財研究所慶州古蹟発掘調査団 (国立慶州文化財研究所の前身機関)に よって、

1970年代初頭から80年代初頭にかけて 4次にわたる発掘調査が行なわれた。その結果、新

羅時代の一塔式創建伽藍から統一期以後の双塔式重建伽藍への変遷が確認された。しかし、

ここから「霊廟之斜 (も しくは寺 )」、「大令妙寺造瓦」などの銘文瓦が出土したために、霊

廟寺址 (635年創建)に比定されることが一般的であった。興輪寺の位置については、味舞呂

王陵が興輪寺東方に存在したという記録 (『三国遺事ゴ巻 1紀異 1味男Ь王竹葉軍条)と金橋 (西

川之橋)東方の天鏡林に興輪寺が建てられたという記録 (『三国遺事』巻 3興法 3阿道基羅条 )

がある。金橋が現在の西川橋付近であったと見ると、西川橋と大陵苑の伝味窮呂王陵を結ぶ

東西の線上に興輸寺が存在したと推定する見解もある
36。
近年、慶州工業高等学校の排水路

工事中に、「□興□」、「・・・寺」などの銘文瓦が出土し、慶州工業高等学校一帯に興輪寺が造

営された可能性が高まっている
37。

しかし、「金橋 (西川橋)一 興輪寺 (慶州工高一帯)一 伝味鴇卜王陵―皇龍寺」と連結する

王京の東西中軸線が存在したのであれば、これは明らかに王京の都市計画に大きな影響を及

ぼしたものと考えられる。今後、興輪寺門前の道路についての調査が行なわれれば、正確

な比較研究が可能となろう。皇龍寺南門前の広場に繋がる皇龍寺東方の SlEl地 区で確認さ

れた東西大路 (最大幅 155m)は、上の東西中軸線状に位置するのみならず、実際に興輪寺

門前へと繁がる可能性はあると考える。近年、この道路の延長線上において、道路遺構が 2

ヶ所確認されている。

まず、臨海殿址東方の王京遺跡
38で
調査された 7～ 10m幅の東西道路は、現在までの検

出状況を見ると皇龍寺南門前へ続 く道路であるが、この道路の存続時期は、大型建物群な

ど雁鴨池 (月 池)周辺の臨海殿 (月 池宮)関連施設が造営される文武王 14年 (674)以 前

に限られると考えられる。すなわち、 1段階都市計画によって皇龍寺創建頃に敷かれた道
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路ではあるが、王宮地区が月城北方へ拡張しながら廃棄されたものとみられる。また、報

告された道路の幅が、皇龍寺址東方 SlEl地 区の道路と大きく異なっているが、これは前節

で言及したように、高句麗尺 60尺 (約 213m)の幅で均等に分割された道路敷地内において、

実際に道路として活用 した範囲がそれぞれの地点によって異なっていたことを示す事例で

ある。

もう一つの道路遺構は、1999年に仁旺洞 759-2番 地遺跡で調査された 6.7m幅 の推定東

西道路である。調査地域は、過去に月城路古墳群などが発掘されたこともある旧教育庁十

字路周辺である。ここで、2次にわたって造営された道路遺構が調査された。北川以北の東

川洞 681-1番 地遺跡、東川洞 690-3番地遺跡などで確認された、側溝の代わりに道路中

央に暗渠式のつF水路を設置した道路遺構と、この道路は類似する構造である
39。

この道路が設置された地域は、王陵や貴族たちの墳墓が造営された陵墓地区に属してお

り、王京内の計画都市化が進行する以前から、一種の神聖区域として保護されていた場所で

ある。そのため、月城の南北中軸線を境として西側に該当するこの一帯は、460尺 を分害」単

位とする 1段階目の都市計画の範囲から除外されたと推定してきた。この道路遺構と関連

する都市遺跡の造成時期については精密な検討が必要であるが、道路の敷設方法や規模が、

3段階目の者「市整備区域の様相と類似することから見て、8世紀以後に計画都市が外郭地域

へと広がっていく頃に、王京中心部においても部分的に都市整備が追加的になされたもの

と考えられる。

興輪寺門前から皇龍寺南門前へ繁がる東西方向の基準線上では、 1段階目の王京改編と

関連して設置された道路が一定期間機能した後に廃棄されたり、 1～ 3段階を通して運営

されたり、あるいは最終の 3段階目に至って道路が追加的に設置、運営されたりする状況

が確認されたことになる。このように、坊里制に基づ く王京内部の計画都市化は、遅くと

も真興王代の新宮造成計画 (皇龍寺創建事業)と 関連して本格的に開始され、月城以外に

も皇龍寺のような拠点施設を中心として、既存の主要幹線道路を都市設計の基準線として

定めたものと推定される。

F三国史記』巻 3新羅本紀 3招知麻立千九年 (487)|こ おける「春二月 置神宮於奈乙始祖

初生之庭也 三月 始置四方郵繹 命所司修理官道 秋七月 葺月城 冬十月 雷、十年

春正月 王移居月城…」の記事のように、新羅は 5世紀末以降に激化する三国抗争に合
せて、月城を中心として内部的な結束を固める一方で、中央と地方を連結する郵酵を設置し、

官道を整備するなど地方に対する統制も強化するようになる。

この記事と関連づけるのであれば、皇龍寺南門前に連結し、月城北方の王京中心部を経

て金橋 (西川之橋)を渡 り、牟良騨を通過し西方の大邸方面へと連結する幹線道路、そし

て皇龍寺の東西を走る 2本の南北方向の幹線道路、さらには月城南北中軸線の延長で北は
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浦項、東南へは蔚山方面へと続 く幹線道路は、招知王代に4多理された官道であったろうし、

これらが初期都市計画の基準線として活用された可能性が高い。

古代日本の場合も、最初の律令制都城たる藤原京 (694～ 709年)造営の基準となった上

ツ道、中ツ道、下ツ道の 3本の南北道路や、これらと直交する横大路という東西道路が、官

道として整備されたのは、推古 21年 (613)の ことである。

2.基 準尺度

都市計画の基準線に合せて、慶州市街地を一定の大きさの行政単位区域 (坊里)に 区画

するためには、まず正確で統一された基準尺度が準備されていなければならない。古代国

家の発展とともに、流通および交易が拡大し、大規模な土木、建築工事が増えるにつれて、

制度的な枠組みの中で度量衡の標準化や改良が行なわれてきた。その中でも尺度は、単な

る物の長さ以外にも、当時の土地や租税制度と関連のある距離、面積の概念を包括 してい

たために、重要に扱われてきた。

当時の度量衡の体系を明らかにする文献史料や金石文は非常に限定的であるため、残存

する古代建造物や遺跡発掘で抽出された一定の単位値から、基準尺度を復元しようという

研究が行なわれてきた。その中で、皇龍寺址周辺の調査成果を土台として、王京道路の造

営尺が高句麗尺ではなく周尺であったとする見解がある
40。 1段階目の都市整備区域に該当

する月城および皇龍寺址周辺では、多様な路幅の王京道路が調査されている。これらの道

路は少ない場合は 1、 2次、多い場合には 3、 4次にわたる改築工事が行なわれ、道路の

中心軸も移動し、路幅の変化も3mに も至る場合も多い。このような状況を考慮すれば、王

京道路自然の単位尺度を算出することには無理があるとせざるを得ない。また、これらの

道路が周尺によって造営されたとしても、中国や日本の条坊区画のように、分割単位によ

って一定の路幅を有する道路が一定の方向とパターンで敷設されたことを立証できるかに

ついては、現状では疑間である。

よって、坊里の区画体系を把握するためには、状況に応じて流動的な王京道路の路幅よ

りは、設計段階から均等に分割されたと考えられる道路敷地 (隣 り合う坊塔間の距離)と

個別の単位区域の規模や、その単位尺度に主眼を置いて検討する必要があろう。

前節において、王京改編と関連する市街地整備が、初期には一辺 460尺の方格区画とし

て開始され、その後、440尺を単位とする区画に一部修正され、最終的に 450尺 ×350尺 (北

川以北)、 または380尺 ×380尺 (南川以南)と いう区画に変更されたという過程について

検討してきた。公共施設や宅地が入る空間を格子目状の道路網によって一定に区画する際

に用いられた尺度は、他でもない高句麗尺であった。また、王京内の都市整備が終了する 8

世紀以後になっても、継続して同じ尺度が用いられたものと考えられる。三国時代末に唐尺

が導入され、統一新羅時代には一般的に唐大尺が流行したが
4、 王京の坊里区画については、
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依然として高句麗尺が適用されていた。唐から唐大尺が導入される前までは、おおむね漢

尺が高句麗を中心として用いられており、その後、東魏尺とも知られる高麗尺 (高句麗尺)が、

高句麗は無論のこと百済や新羅においても広く通用されたものと知られている。近年では、

高句麗尺、唐尺などの実物資料が発掘調査において出土しており、当時の尺度の用い方に

関する新たな見解も提示されている。

1998年忠清南道扶余郡双北里遺跡で唐大尺に該当する百済時代の木製物差が出土した。

物差は、一端が欠失し約 19.2c皿分のみ残存するので、正確な規格は知 りえないが、14.5～

15.Omm単位 (0.5寸 )の 目盛が刻まれている。李康承は 1尺の長さが 29,0～ 29 5cmと 復原さ

れる唐尺であったと推定 している。また、百済の唐尺受容時期についても、扶余外里で出

土した方形導の大きさに、この唐尺の長さが反映されているとみて、この方形埠の年代で

ある 7世紀前半を百済が唐尺を採用していた時点と比定している 42。

一方、京畿道河南市春宮洞に位置する二聖山城の C地区貯水池からは、2点の木製物差が

出土し、学界の注目を浴びた
43。

その中の一つは、1999年に出土したもので、全体の長さ

が 29.8cmと 、扶余双北里出土品と同様に唐大尺に該当するものである。扁平な物差の一側面

に 1寸単位の目盛が刻まれており、10日 盛分 (10寸、 1尺)を構成している。

もう一つは、これまで高麗尺、あるいは東魏尺と誤って知られてきた 35.6cmの 高句麗の

物差で、2000年に二聖山城貯水池第 5文化層から4つの破片として出土した。この高句麗

の物差は角材状の形態で、一端に 0.5cmの間隔を空けて目盛が始まっており、物差の全長は

36 1cmと なる。この物差の時異な点は、目盛の振 り方にある。一般的には、10日 盛分 (10寸 )

が 1尺を成すのであるが、この物差は 5目 盛分を一つの区間として、この区間が 3つあり、

計 15日盛分 (15寸 )が一つの物差 (1尺)を構成している。また、最初の区間の 5目盛分

には、それぞれの目盛を 5分割する 2分単位の細部目盛が刻まれているのに対 して、 2香

目の区間では細部目盛は省略され、 3番 目の区画になると、 1寸の目盛までもが省略され

てしまっている。目盛はなくても、 3番 目の区画の長さは 5寸で維持されている。

高句麗尺に関する研究の中で、ユテヨンは二聖山城出土品を根拠 として、高句麗物差の

正確な用尺は 35 6001cmで、北方系長尺の影響を受けて、高句麗が独自に開発 した尺度と理

解した。また、 5世紀頃から少なくとも渤海が減亡する 10世紀まで、中国とは全 く異なる

35,0～ 35 6cmに該当する高句麗尺が、満州、朝鮮半島、日本列島、山東半島にかけて広範囲

に使用されたとみた
44。

高句麗尺の内容を知ることのできる日本の文献史料としては、 9世紀に作成された養老令

の私撰注釈書である『令集解』がある。それまでの様々な注釈を集成 したものであり、大

宝令 (701～ 757年 )の内容とその前後の尺度改定の状況が詳細に紹介されている。『令集解』

の中には、「令以五尺烏歩者 是高麗法用角度地令便 而尺作長大 以二百五十歩角段者
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是亦高麗術云之 即以高麗五尺 准今尺大六尺相首」という和銅 6年 (713)2月 の尺度改

定の内容があり、大宝令以前に通用していた高句麗の量田法および量地尺 (高麗尺)の内

容を知ることができる。すなわち、土地測量に使用された大宝令大尺は以前から通用して

いた高 (句)麗尺に該当し、これは大宝令小尺 (唐大尺)の ■2尺 と同じで、実際の長さは

35.4～ 35.5cm前 後である
45。
また、高句麗尺 5尺 1歩は、和銅格によって尺度が小尺に改定

された 713年以後の 6尺 1歩と同じと記されている。

古代の日本においては、律令制都城の成立として知られる藤原京 (新益京、694～ 709年 )

は無論のこと、大宝令の概念を実現するために唐の長安城を再現した平城京 (710～ 784年 )

の建設においても、大宝令大尺を利用し市街地 (条坊)を区画している。また、中国 F周礼』

考工記の匠人営国条に記述された都城の理想型に倣って、長方形の都城の中央に宮を置い

た藤原京と、京域北端に宮を設置した平城京は、その平面名においては対照をなしているが、

二つの都城の単位区画については同一である。すなわち、条坊大路によって区画される 1

坊の大きさは、530m(1,500大尺、 1里)四方で 16町からなっており、小路によって囲ま

れた条坊制の最小単位であると坪は、約 133m(375大 尺)四方で 1町に該当する。

ここで、新羅王京と古代日本の藤原京、平城京において、京域を区画する単位尺度として

大尺すなわち高句麗尺が用いられている点は重要で、唐尺が伝来した後にも継続して高句

麗尺が使用されていることを示している。新羅の場合、都市計画が段階別に少しずつ変化

したことによって歩尺の数は調整されたが、坊里の区画および土地の測量において高句麗

尺が一貫して用いられたと考えられる。一方で建物の築造においては、日本の場合と同様に、

唐大尺へと基準尺度が転換 したことは、多くの先行研究によって、確認されている。

城郭については、慶州関門城で確認された銘文石に記された築城工事に動員された地域

集団ごとの担当区間 (受地距離)と 、現在の関門城の城壁長を比較して、米田美代治
46が

提示した 29 4cmと いう唐尺が築城に用いられた基準尺度であることを明らかにした研究があ

る
47。 ここで、第 1銘文石と第 2銘文石の間の距離 (760cm)が、第 2銘文石に記録された

4歩 1尺 8寸 という受地距離と一致するためには、「唐尺 6尺 1歩」という条件が前提とな

るが、これは上述の和銅格の内容とも一致する。

尺度の単位値は、おおむね時代が下る程に徐々に長 くなり、場合によっては大尺、小尺

と分けて使用される。ただ、新羅の場合は、遅 くとも統一期からは長尺の高句麗尺と新た

に導入された唐大尺を用途や使用場所によって、使い分けていたことがうかがえる。ただ、

このような二つの尺度が準備されていても、国家的にもっとも重要な王京整備において各

種の測量や土木工事には高句麗尺が用いられており、依然として長尺の伝統が維持されて

いたことがうかがえる。

王京道路や水路の建設以外にも、王京の最小行政区域を取 り巻 く坊塔の築造には高句麗
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尺が使用された。慶州仁旺洞 556番地遺跡で、交差路の一部と坊培、建物l■が調査されたが、

坊培の築造単位は高句麗尺の 10尺 (約 3.55m)であった。また、坊塔の角から最初の出入

施設までの距離も正確に 30尺 (約 10,7m)であったことが、調査成果から確認できた
48。

上述した二聖山城出土の高句麗物差は、日盛が刻まれた 10寸 (23.73cm)分 と全く目盛が

ない 5寸 (11.87clll)分 で構成されている。これは、漠尺 (約 23 7cm)イこ5寸分を追加 して

長くした、漢尺の運用物差とみることもできる。よって、漢四郡を通 じて朝鮮半島に伝わ

った漢尺を、高句麗が 10寸単位ではなく15寸単位に変更して高句麗尺を開発 したと想定

してみることができよう。このように、高句麗によって開発された物差は、既存の漢尺と

北方地域で広まっていた長尺を自在に使用することができるように、考案されたものでは

ないかと推定される。ともあれ、漢尺の■5倍である長 35.0～ 35 6cmの高句麗長尺の伝統が、

いつどのように始まったのかについては正確に知ることはできないが、唐との文物交流に

よって新たな尺度 (29,4～ 29 8cm)が 伝わった後にも、新羅や古代日本においては都城建設

および首都整備において、継続して高句麗尺が活用された事実はうかがい知ることができ

よう。

V。 おわりに

6世紀中葉の新羅真興王代における新官 (皇龍寺)建設計画に始まる新羅王京の計画都市

化は、中央集権体制および律令国家の枠組みを具備するために行った行政体系の改編の一

環であった。それに先立ち、487年 (招知王 9)に中央と地方の結束、地方への統制を目的

として王城たる月城を4多築し、郵酵と官道を整備した。さらに、律令頒布 (520年)梁 との

通交開始 (521)、 仏法公認 (528)な ど、一連の改革的な施策がなされ、王京改編のための

政治、社会的基盤が準備されていった。

坊里という行政区域の編成は、慈悲王 12年 (469)に すでに存在したと記録されているが、

月城や皇龍寺周辺など王京中心部において、市街地の区画、整備が実施されたのは、皇龍

寺創建頃であった。360(あ るいは 1,360)坊 と想定される 460尺 (約 163m)を 基本単位と

する方格で格子目状の空間分割方式は確認されるが、藤原京の場合のように、行政単位区

域と関連して 3つの規格で道路が設定されたとみる根拠は、現状では認められない。また、

古代日本において京域に限定される条坊制とは別に条里制が広く実施されたように、坊制

中心の都市計画とは別の土地区画 (里制)が先行して施工された可能性や、両者の空間的

範囲が相異なっていた可能性がある。

坊里制を通じて、六部中心の既存集落を王京中心部の計画都市に新たに編入していく過

程は、政治体の性格が強かった王京六部の伝統的な基盤を揺 り動かす変革として受け止め

られたのであろう。そのためか、都市整備が王京中心部の一部に限定的に行われた後、約

40
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200年を経過してようやく北川以北や南川以南のタト郭地域まで都市化を段階別に完成させる

ことができた。段階別に市街地区画の規模や形態が少しずつ修正され、一部には地形条件

に合わせた構造的な変形も生じた。ただし、工京全体が有機的に連結するように新旧の分

割方式を適切に混用していた点は、新羅王京の特徴の一つであろう。

王京の中核たる月城が存在した一方で、計画都市設計の基準となった拠点施設は別途に存

在したと考える。 1段階都市整備の拠点は、宮殿様式を帯びる護国寺刹たる皇龍寺であった。

皇龍寺は慶州盆地中心部にあたり、四方の山々の頂を結んだ時の交点付近に位置している。

月城を基準として西北方の陵墓地区と東西に対称の低湿地帯に、皇龍寺は大々的に造成さ

れた。

また、拠点施設の立地選定には、既存の主要幹線道路も考慮されていたようである。487

年に4雰理されたという官道であったか否かについては今後の検証が必要であるが、皇龍寺

周辺には重要な幹線道路がいくつか存在し、これが市街地区画の基準線として活用された。

まず、皇龍寺南門前の広場から西方の興輪寺前 (慶州工高付近)へと続 く東西道路は、金橋 (西

川之橋)を渡 り大邸方面へと繁がっていく。また、月城と後の臨海殿 (月 池宮)一帯を包

括する王宮地区の東側境界線たる南北道路が存在する。そして、この道路と皇龍寺を挟ん

で東側の対称位置にある南北道路は、狼山西麓を南北に通過 し、北は浦項、東南は蔚山方

面へと続いていく。

2段階目における都市整備の拠点は、北宮l■ と推定される城東洞の殿廊l■ と考えられる。

北宮は月城の真北に位置し、 2段階区域の北端にあたる北川南辺に位置している。日本の

平城官の立地を連想させる。月城と北官を南北に結ぶ基準線 (過去に朱雀大路とみること

もあった)は、 1段階都市整備の西側境界線の役割も担った。

この基準線の西方地域 (月 城路古墳群付近)においても、一部に道路遺構が確認されて

いるが、この道路の敷設方法は最終 3段階地域の様相と類似する。よって、王京内の都市

整備が終盤を迎える 8世紀頃には、それまで活用されなかった神聖な区域 (陵墓地区)に

も部分的に都市化が及んだ可能性がある。 8世紀にはいって、月城南側に隣接する場所 (仁

容寺址一帝)に 380尺単位の多少変形した方格市街地が造成される状況と、同様の脈絡で

把握することができよう。

都市計画の基準線に合せて、市街地を一定の規模の行政探知区域として区画、整備する際

に用いられた基準尺度は、他でもない 1尺 35,0～ 35 6cmの 高句麗尺であった。東魏尺と誤

って知られもしたこの高句麗の物差については、2000年河南二聖山城貯水池において、35.6

cm分の目盛を備えた実物資料が確認された。一般的に 10日盛分 (10寸)が (1尺)と なる

ものとは異なり、この物差しは 15日 盛分 (10寸)が 1尺をなしている。 5日盛分の最初の

区間には、2分単位の細目盛が刻まれているが、 2番 目の区間では細部目盛は省略されて5
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目盛のみが刻まれている。そして、最後の区間では 1寸の目盛までもが省略されてしまって

いる。ただし、区間の長さは他と変わらず 5寸分を維持している。目盛が刻まれた 10日 盛

分 (10寸、23,73cm)は 、高句麗尺が朝鮮半島において通用する以前に高句麗を中心に用い

られた漢尺 1尺 (約 23 7cm)に 該当する。したがって、漢尺の■5倍である高句麗尺は、既

存の漢尺は無論のこと当時北方で広まっていた長尺とも互換可能なように考案された、漠

尺の運用物差と見ることができる。

『令集解』には、大宝令 (701～ 757年 )の内容と、その前後の時期の尺度改定の状況、

特に大宝令以前に通用していた高麗 (高句麗)量田法および量地尺の内容が記されており、

注目される。すなわち、土地測量に用いられた大宝令大尺は以前から通用していた高麗尺

(高句麗尺)に該当し、これは大宝令小尺 (唐大尺)の 1.2倍で、35,4～ 35.5cm前後である。

また、高句麗尺 5尺 1歩は、和銅格によって尺度が小尺に改定された 713年以後には6尺 1

歩と同じになると記されている。日本最初の律令制都城たる藤原京 (694～ 709年 )の建設

において基準となった、上ッ道、中ツ道、下ツ道の 3つの南北道路それに直行する横大路は、

推古 21年 (613)|こ 官道としてすでに整備されていた。藤原京の後、平城京の条坊設計の

基準ともなった中ツ道と下ツ道の間隔は、高 (句 )麗尺に準ずる律令大尺が適用されてい

たことが知られている。

古代日本と同様に、新羅においても計画都市の基準線となった主要幹線道路の整備には、

高句麗尺が用いられたものと考えられる。特に、唐尺 (約 294～ 29 8cm)が伝わった後にも、

用途に応じて高句麗尺と唐尺を使い分けていたであろうが、王京内の市街地区画や坊培の

設置においては、都市整備が完了する8世紀に至っても継続して高句麗尺が使用されてい

たようである。この点については、後により詳細に分析してみようと思う。
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るなど、王京に対する大々的な工事が行なわれた。月城の修理が完成し、488年に王が月城に移っ

た後には、月城は政治、軍事的機能を兼ね備える王城として名実ともに位置づけられることになっ

たと見ている (李相俊『慶州 月城引 愛遷過程 研究』嶺南大學校碩士學位論文、1997年 、pp 9-

10)。

皇龍寺の重建金堂址は桁行 9間 (553m)、 梁行 4間 (304m、 内陣は7× 2間 )である。その規模
や形態が藤原宮大極殿や大官大寺金堂とよく類似する点を挙げて、宮殿形態の金堂を備えた二つの

寺院 (皇龍寺と大官大寺)の造営目的が、政治と宗教を同時に支配しようとした「天子即如来」と
いう仏教思想を反映したものであると指摘した梁正錫の見解は傾聴に値する (梁正錫「新羅 皇龍寺・

北魏 永寧寺 ユElユ 日本 大官大寺-5～ 7刺フl号。レi。十都城制斗 せ逍 辞釧―」『韓國史學報』9、
2000年 。梁正錫「新羅 王京斗 日本 藤原京」『新羅文化祭學術論文集』29、 2008年、pp 74-77)。

王京遺跡において、道路や坊緒等の南北中心軸は、現在の地北から8～ 10° 程東に振れており、真

北子午線に一致する場合が一般的である。

李恩碩「新羅王京の都市計画」『東アジアの古代都城』奈良文化財研究所学報第 66冊、2003年。

赳辞モ斗十社五朴せ「落千 号赳手 891-10赳 スiモ逍州老河把 娑 せ号千嘲 赳今千州Lll千君 せ詈
二料針ユヱ州」2007年 。

d・il子斗千せと料せ「瑠千 電磐号 412せスiせ号千引 4瑠 キスi・Rモ斗利 せ詈ヱ料―針ユエ周―」
2007年。

王京の計画都市化の過程は、坊里制を基礎とした実質的な行政区域の改編を反映したものである。

都市計画の段階的な変遷過程と最終段階の変則的な市街地構造についての細部の内容については下

記の論文を参照。

黄仁鏑「新羅 王京―°l造管計妻1呵1司せ 一考祭」『韓日文化財論集 I』 号嘲モ斗利電子仝 魃暑 ■辞
モ斗ス‖電子仝、2007年 。

黄仁錆「赳Pl王京引 計劃都市化 斗朔 電子」 F新羅史學報』17、 新羅史學會、2009年。

文化財研究所・慶州古蹟菱掘調査国『月城咳字 菱掘調査報告書 I』 1990年 。

図立慶州文化財研究所『月城咳子 稜掘調査報告書 I』 2006年 。

趙由典『皇龍寺遺蹟稜掘調査報告書 I』 文化財管理局・文化財研究所、1984年 、pp 23-25。

朴方龍「皇龍寺斗 新羅王京・4造成」『皇龍寺引 綜合的 考察』新羅文化祭學術論文集 22、 2001年、
pp 42-43。

姜友邦「四天王寺址 出土 彩釉四天王浮彫像引 復原的考察」『美術資料』25、 図立中央博物館、1979年 。

「中原京 本高句麗図原城 新羅平之 員興王置小京 文武王時築城 周二十五百九十二歩 景徳王改月中

原京 今忠州」 (『三国史記』巻 35雑誌 4地理 2)。

「…始備九州…三月置西原小京…置南原小京…J(『三国史記』巻8 新羅本紀 8 神文王 5年 )
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33 慶州博物館敷地内遺跡で発掘された最大 23m幅の「王京大路」は、道路左右の坊塔が確認されて

おらず、正確な路幅は知りえないが、60尺 (213m)幅の道路敷地を最大に活用した大路の一つと

考えられる (朴方龍『新羅 都城研究』 (前掲誰 10)、 p242)。

34 回立慶州文化財研究所『王京地区内ノ十全せ埋設地 凌掘調査報告書』1996年。

35 。i越 ER「新羅 中古期 呈坊制・ l受容・41王京―・ l中心軸線」『先史pl古代』32、韓國古代學會、2010年 。

36 申昌秀「興輪寺―・ l 凌掘成果 検討」『新羅文化』20、 東國大学校新羅文化研究所、2002年 。
37 士骨呵「興輪寺 手珂 4=スI娑 銘文フi辞」『叶

=せ
赳モ』454、 2009年。

38 国立慶州文化財研究所では、2007年 10月 から復元された雁鴨池の東方一帯 (仁旺洞 22-2番地周辺)

についての年次ごとの学術発掘調査を進行中である。

スト金遭「赳辞親  (2008)せ 詈至料 ユユ」『慶研考古』20 号瑠瑠千モ斗刑電子仝、2009年 、p5。

号瑠瑠千モ斗利電子仝「新羅王京遺蹟 2009逍 二 せ詈ヱ料 スl丘¶毘到引 朴三摺」2009年 、pp 5-6。

39 東団大學校 慶州¶ h・l全博物館「慶州 仁旺洞 つ

'水

路 匠間 遺蹟」『慶州地域 遺蹟 試・凌掘調査報告

書』2002年 、p_15。

40キ狙岳・。lを司「赳EI‐ 馨狙 君千引 三凋 とせ 君丘刺司せ ユ岩」『旭寺聟料電子』6-11、 1997年 。
41 。i辛嘲「ユrH二球可Xll刺 せせ」『7.l‐卦 せ号ユr4料』6、 /1昔千料君ア‖せ電子電、2002年 、pp.304

-311。

42 李康承「引pll tt・ H引 朴剣司せ 電子」『せ吾ヱヱ寸ユ』43、 2000年 、p205、 pp.209-210。

43 二聖山城の造営主保と機能していた時期については、学界において議論の対象となったが、「成辰」

銘を持つ墨書木簡 (608年 と推定)を始めとする新羅遺物の出土様相を見ると、新羅の漢江進出時

期である6世紀中盤には築造されたと考えられている。2点の物差も新羅人によって使用され、7

世紀頃にC地区貯水池に廃棄されたものと推定される。新羅の領土拡張による地方経営において、

広く通用していた高句麗尺と唐尺の両者を築城や建築の基準として使用していたことを示す好例と

考える。

44 千刺÷「漢江流域 出上 高句麗尺引 性格剣 r4せ 研究」(料 )王子司電子到 壬月I寸舎rH到せェモ、

2005年 。

45 大宝令大尺 。小尺をそれぞれ唐大尺 (約 30cm)。 唐小尺 (約 25cm)と見て、高麗尺の存在を否定

する見解 (新井宏『まぼろしの古代尺―高麗尺はなかった―』吉川弘文館、1992年 )がある。しかし、

度地法に関わる大宝令の大尺使用規定や、和銅 6年 (713)2月 19日 の格による小尺への改定状況

が遺構や現存建築のうえでも確認でき、大宝令小尺が唐大尺であり、大宝令大尺が唐大尺の 12倍

のいわゆる高麗尺であったとことを明らかにした研究が下記のようにある。

井上和人「古代者卜城制地割再考―藤原京・平城京を中心として一」 (前掲註 12)。

小澤 毅「条坊の復元」F平城京左京三条一坊十四坪稜掘調査報告』奈良日立文化財研究所、1995年 。

46 米田美代治 F朝鮮上代建築の研究』秋田屋、1944年 、p213。

47 朴方龍『新羅都城 研究』 (前掲註 7)、 pp.122-126。

48 國立慶州文化財研究所『慶州仁旺洞 556・ 566番地遺蹟』 (前掲註 16)、 p41。
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0皇龍寺址東方王京遺跡
(SЭEl SlEl・ S2El地区)

② 仁旺vHa1556番 地遺跡
0 皇龍寺西方廃寺址遺跡
0 慶州博物館敷地内遺跡
O 募皇寺南方東西道路
O 芥皇寺東方苑池遺跡
● 殿廊址西方南北道路
O 西部ll「119番地遺跡
O 北門路王床遺跡
O 東川,同681■番地遺跡
0 東川洞69∈3番地遺跡
⑫ 東川洞6962番地遺跡
① 東川洞891‐10番地遺跡
0 仁旺洞412番地遺跡
O 雁鴨池束方王京遺跡
Φ 仁旺洞75争2番地遺跡

慶州地域の主要王京遺跡
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第2図 王京の段階別市街地区画に関する模式図
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第2図  凡例
・0 0 基準点 (皇龍寺址発掘座標):中金堂の中央仏台座から南へ 235m地 点

彰El座標 :S1727E1417～ 1425m

仁旺洞座標 :N165W835m

博物館座標 :S980W345m

西都洞座標 :N1252W2232m

北門路座標 :N1383W1583m

東川洞座標 :N2260W720m

道路①:路幅125～ 155m,6次築造
道路②:路幅12～ 125m.4次築造
道路③:路幅55～ 75m,3次築造
道路④:路幅55m内 外 4次築造
道路⑤:路 I幅 102m l次築造
道路⑥:路幅現82m.2次築造
道路②:路幅23m

道路①!路幅15～ 16m

道路③:路幅現7m

道路⑩:路幅 125～13m.3次築造
道路⑪:路幅4m内外.3～4次築造

道路⑫:路幅現134m

道路⑬!路幅現9m

道路⑭:路幅現145m

道路〇:路幅現35m/3次築造

道路⑩:路幅約7m/3次築造

道路⑫～⑩:路幅65m内外/3次築造

道路④:路幅7～ 10m

道路②:路幅6～8m(最大14～ 15m)

道路⑬:路幅約6m 3次築造
道路②:路幅約84m

道路〇:路幅7～ 10m

道路〇:路幅67m,2次築造

0 5cm

第 3図
(出典 :漢陽大学校博物館

河南二聖山城出土高句麗尺
『二聖山城第8次発掘調査報告書』2000年 )

23 73cm(lκ )く )

35 6cm(高句肥サミ, 1型 山城)

29 6cm(戸 f,く )

第 4図 漢尺、高句麗尺、唐尺の関係
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新羅 王京 整備嘲 基準線辞 尺度

黄 仁 鏑

ユ 凋 新羅 員興王代引 新宮(皇龍寺)4把刑ヨ・ ll州 日i兵電 王京引 計劃都市化と 月城 製 皇龍

寺 魃司引 王京 中心部司i州 咀潤 河せ溜二三 河肴ヨ鍼ユ,北川斗 南川 呵●l嘲 刺升凋聟分凋 都市

整備ア十せ刑喧三 零州ヨアi分凋モ 叶 200■。i企立ヨ鍼辞.王城。i鍼 E月 城。iを利辞祭剰せ升 段

階別 都市設計嘲 基準。1司 鍼E檬路施設と 皇龍寺(1せ刑),北宮(2せ利)斗 ぞ。i遭ニユ そ刻双

ユ,刑瑠凋樫引 翻引 紀狙Ollと 。i竜千弓 金利双電 子i幹線道路ニ ユ刑 ユ司ヨ鍼讐 狽。iE4.ニノ1

二引刻ヨ引 基準線ユニモ 皇龍寺 南門 笠豊 手凋二 子斗辞と を組ニユ,ユ呵二 月城,。 i手 臨海

殿 (月 池宮)電・4号 ヱせ辞と 王宮地区幹 ■手今・ll d剰 せ 皇龍寺地区号 凋月i狽モ 甘■ニニ,I

せ 狼山州今 ノi舎讐 せ斗ユニ 号斗辞Wl浦項,蔚山 H61電ユニ 妃喧呵モ せ■三二 手。i鍼 rl.皇龍

寺詈 モ料・ll子ユ 卦♀刺 r4刻君ユニ Jl劇ミ 幹線道路 スキ。i・llモ L41ノ1引 区all(Block)。 i吾剌辞

呵,升 子ヨ引 せ引千二七 1尺 叶 35 5cm処 高句麗尺ユニ 460尺 (宅地 400尺 ,道路敷地 60尺 )呵i司

せ寸辞 骨千引司 せ・ ll唐尺。i千鱈増刺 叶El用庭・ll叶辞 高句麗尺・
pl唐
尺昔 子と羽 料÷藪ユ

Ll,市街地 区劃 旦 坊培 妃劇 号 王京 整備・ll鍼。1州モ 刈今Fll州 高句麗尺。i料÷ヨ鍼rl.二聖山

城 吾三 把詈 朴呵I州 讐 キ 鍼兵。1高句麗尺と 漢尺 (叶23 7cm)と 号暑 球スi山東告 日i異せ 千■凋

聟引 長尺 利暑斗二 三せ。lアキ号辞二旱 ユせ電 漢尺引 孝÷ 朴三 刺狩ミ■.

千利Ol i 新羅王京 坊里制 都市計妻J 基準線 高句麗尺
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Basic line and Measure ofThe Silla Capital's Road Mainttnance

Hwang,In―Ho

Abstk・act: wolscong,the royal palace and center of Silla's capital cittL began to take on he basic

trappings Of a capital fortress dung the la俺 5hcenturyehyearofheMapganSoii,48り as itS Status

as he ttngdom's politicЛ  and military center was increasingly emphasittd lt was ttso dunng his

period hat post stadons conne� ng he center and oudying regions were instaned,ad.linistrative

units were esttblished,and locЛ militarlstyle governors were dispatched to strenghen he center's

control over the pephery.Dung he 6世 l centurb Slla undertook institutilond reforms hat included

he reorganizadon of he central bureaucracy and the promulgatiOn of administrative laws(520,

reforms which were taken as part ofits h・ ider efforts tO esttblsh a state governance structure.Also,

been organized hat he abandonment of he traditional urban structtre based on he yukbu(six

political d� isiOne in favor of the new concepts of a capital fortress system(Doscongie)and an

insituional mechanism known as he block and villageも ased administrative sys俺 血GallgJ designed

to bttng about a centtalized sta俺 .HoweveL in the casc Of silla,he noble strength of he e� sing

pO、ver group revol� ng around he p01itical entities known as tlle yukbu(s�  pol� cal divisionO acted

as an ob並 (le tO征おrts to construct a new palace or bund a ne、 v capital city、■a he reloca■ on ofthe

e�sing capttal This paricular power arrangement Лso greauy compと ctted attempts to reorganize

he capital d,TIlerefOre,urban organittation efforts、 vere dung he early stages hmned to smaller

core areas such asヽlblscong.It was only dung its heyday that Silla was inally able to develop ttc

features of a capital cittt a prOCess which involved several gradual expansion plans.The records

contained in he(Salnttuksagi(三 國史記 ,History of he Threc Kingdomo)which relatt how tte

term Banglblott and �llage)came tO be elllployed in he capitttcity from he 12h year Of Mapgan

or King Jabi(469)onwards have drawn much attention fronl researchers interested in the peod

in wllich Silla's capital city was reOrgani3ed.As no archeological lmattals wlaich could prove hat

urban planning was cartted outin Gyeongiu du� ng he 5h centttry have to datt been uncovered,

he conclusion has been reached hat hee stablishment of he n or bangri system which occurred

duing he reign of X&ng Jabi did nOt cOme about as part of a structttralzed effort to reorganize the

administrative systtm alfnidst a �der campaign for urban development �hin he capital ci,The

fun features of such blocks were nrst revealed including he eastern part ofthe Hwangryong Temple

site.Since then,subsequent excavaions in various areas of the capital have revealed ttat nounined

50
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structure or sizc e�sted for such adninistta� ve umts.here is genertt agreement hat dtts block unit

was he smЛ lcst administtad,c untt within the capital of Sllla.In his regard,his unitis bdieved to

correspond to he`bang'element of he bang and ttidenHied in histottcal documents.罰 1lals 360(or

l,360 bano COrresponds to he �■of he record hat are considered.Fromヤ hen constructttlid 6th

centurの ,The early stage of his process saw urban development be caried out on a hmittd scale

in the Hwangryong Temple area.創 随t being he case,was he squaral gnd formis spatial pardion

mehod based on Goguryeo cheokKabOut 33.5cmJ,460 cheok(163.3r→ disCOVered at Wolseong and

HMmgryong Temple applied to he overall area of GyeongJu h he aftermah of he unincatiOn Of

he hrec Hngdoms,he capital citty was expanded and reorganized on at least ttto occasions.Such

efforts to increase he scale of he capiぬ city were motivated by factors such as he increases in he

population occasioned by the groMnng number ofsubiugattd kingdoms,and the nattral development

of the state.The arst expansion of the city was stronghold tte northern palaceCeonrangilin

Seongdong dongJ.In step 2,罰 ep l on how he mttntenance area the制 灸 of comparison road si俺

reduced from 60 to 40 squaral gnd form of he mehod is applied.La並砿 after the 8h century

wkdely regarded asthehey day of Sina,reduced― scale urban areas began to expand toward he

outskirts ofhe capitalctt Simultaneoustt tranttrmed spatial parttons created in accordance �血

geographicЛ cond�ons were in some instances employed as part of efforts to heighten land use.

Here,space dissedお n mehod was applied hat he basic way 450 cheok(159,750と om eaSttO west

and 350 cheok(124.250 1rom sOuttto norh.

Keywords:Slla Capital,Bangrl∈ vsttm,urban planning,Basic Line,Goguryeo cheok





日韓古代火葬墓の比較研究
一日本古代火葬墓の系譜をめぐって一

小 田 裕 樹

I.は じめに

Ⅱ.研究史と問題の所在

Ⅲ.分析の方法 と資料

Ⅳ.分析 ―百済・新羅火葬墓の特質一

V.考察 一日本古代火葬墓の系譜 ―

Ⅵ。まとめ

要 旨  本稿では、日本の古代火葬墓の系譜を明らかにすることを目的に、韓半島の火葬墓について

墓構造・分布・時期の点から様相を整理し、日本との比較をおこなった。百済では、骨蔵器に用いら

れる器種が少ない点、羅城内に火葬墓が分布する点が特徴であるが、従来考えられてきたよりも火葬

は盛行していなかったとみられる。新羅では、新羅王京周辺に特殊な墓構造をもつ火葬墓が分布する

点が特徴であり、地方では工京と異なる地域性がみられることを明らかにした。日本の火葬墓との関

わりについて、百済の火葬墓は時期的な連続性に問題があり、積極的な評価はできない。一方、日本

と新羅との間では、支配者層の火葬墓の墓構造を比較すると、両国共に独自の骨蔵器・埋納施設を採

用しており、直接的な関係は見いだしがたい。しかし、両者の様相には、「仏教思想」と「律令制度」

が共通の背景として存在していたことを見いだし、その淵源は中国 (唐 )に求められる可能性が高い

と考えた。日本の古代の火葬は、律令国家の成立期に中国からの先進文化の一つとして律令制度・仏

教とともに受容し、律令国家にふさわしい葬法という位置づけで支配者層に採用されたものと考えら

'と

る。

キーワード  火葬墓 墓構造 都城の葬地 地域性 律令国家

余良文化財研究所 都城発掘調査部
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I。 は じめ に

日本古代の火葬は F続 日本紀』文武4年 (700)の 道昭の火葬記事を初現とし、その後、

持統・文武天皇をはじめとする天皇 。貴族が火葬され、奈良～平安時代を中心に盛行する。

これは、現在までの発掘調査の成果をみても看取できる。

この日本古代の火葬墓について、黒崎直は「天皇喪葬を範として官人・貴族層が追随し

た」墓制であると位置づけた
1。
近年の研究では、火葬導入の意義について、律令国家成立

期に新たな墓制を模索した支配者層の政治的意図と関連して評価されている
2。

しかし、日本古代の支配者層がなぜ火葬を採用したのか、についての説明は従来十分に

おこなわれていない。日本における火葬導入の歴史的意義を明らかにすることは、律令国

家の墓市1に対する位置付けや国家理念など、東アジアにおける日本古代律令国家の特質を

探る上で重要な手がかりになると考えられる。この問題を明らかにするためには、当該期

の東アジアの中で、火葬がいかなる位置づけにあるのか、どのような過程を経て日本が受

容するに至るのかについて明らかにする必要がある。

本稿では、日本の古代火葬墓について、その系譜を明らかにすることを目的とし、韓半

島の火葬墓との比較をおこない、その淵源についての考察を試みる。

なお、本稿で扱う火葬とは仏教思想を背景とし、納棺→茶昆→拾骨→蔵骨の一連の儀礼
3

を経て造墓された墓のことを言い、拾骨が認められない縄文時代の火葬やいわゆるカマド

塚
4と
は区別する。

Ⅱ.枡究史と問題の所在

1.日本古代火葬墓の系譜に関する研究史
日本の火葬墓の系譜についての見解は、大きく3つの説に分けることができる。 (1)百

済、 (2)新羅 (統一新羅)、 (3)中 国 (唐)の 3説である。

(1)百済説

姜仁求は日本における火葬墳墓制度は百済からまず伝授されたものとし、日本へ渡った

百済人によって広 く流布したと考える
5。
藤沢一夫は中国からの影響を考えつつも、扶余周

辺の出土例から日本の火葬墓との共通性を評価した
6。
小田富士雄は、西日本の火葬墓につ

いて、百済の火葬墓との親近性が存在すると指摘 した
7。
山本孝文は、百済と日本の骨蔵

器
8の
類似から、日本の火葬が百済減亡を契機とし、日本へ渡った集団が九州や近畿地方に

火葬風習と骨蔵器を伝えたとした
9。

これらの説は、日本の骨蔵器に多くみられる須恵器短頸重 (壼 A)10と 百済における有蓋

短頸壷の形態的類似を根拠とし、百済系渡来人による火葬の伝播を想定する。
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(2)新羅 (統一新羅)・説

網千善教は火葬導入に関する先行研究を詳細に検討した上で批判を加え、新羅仏教や文

武王の火葬など、新羅からの影響を考えた
レ
。新羅からの影響とする説には、金子裕之も賛

同する
B。

これらの説は、文献記事や古代史側の研究動向を踏まえ、当該期の頻繁な日羅交渉の存

在や、新羅仏教と日本仏教との関わり、日本古代の政治・文化への新羅の影響が明らかに

されてきたことを背景とし、その一環として火葬の伝播を理解するものである。

(3)中国説

日本の古代墳墓について先駆的な研究をおこなった森本六爾は、奈良時代の墳墓につい

て唐朝文化の波及によるものとした
M。
斉藤忠は、新羅の火葬墓の様相をふまえた上で、

火葬は薄葬と仏教思想の浸潤によって、中国から日本に伝播 したと考え、それに先んじて

新羅の文武王も「西国の式」によって火葬されたものと理解 した
ち
。また、藤沢一夫は百

済と共に、中国の南朝からの影響を考え“、小田富士雄も火葬の淵源は中国にあると指摘

する
17。

近年も森本徹は斉藤忠の説を支持し、日本・百済・新羅における火葬墓の出現は唐を起

源とし、各地域で発展したものとし
18、

奥村茂輝も、当該期の仏教受容の様相を整理した上

で、入唐僧による知識が契機となった可能性を考える
19。

これらの説は、当該期における遣唐使や入唐僧による唐の先進文化の受容の一環として

火葬を受容したものと理解する。ただし、中国では火葬が普及せず、資料的にも火葬墓が

発掘調査された事例はほとんどなく、僧侶に限定された葬法
20と
評価されること、火葬導入

の時期には唐との関係悪化や、遣唐使の中断などにより直接的な交渉関係がなかったとみ

られることから、中国と日本の火葬における直接的な関係については明らかではない。

以上をみると、日本の古代火葬墓の系譜について、考古学的に系譜関係を検討したもの

は、百済説の有蓋短顎壷と日本の重 Aと の関連のみで、古代史・仏教史の研究成果に基づ

く説が主であり、考古資料に則した検証が必要といえる。

2.韓 国の古代火葬墓に関する研究史

次に、本稿で検討対象とする韓国の火葬墓研究について概観する。

(1)百済の火葬墓研究

斉藤忠は、扶余周辺で出土した有蓋短頸重の資料紹介の中で、銭貨が副葬された事例な

どをもとに、これを火葬骨蔵器と評価した
21。

姜仁求は扶余周辺の出土事例から、骨蔵器の

埋置形態や副葬品の配置など、火葬墓の構造パターンを二重径式、心壼多紐式、単径式、

内壺外奏式、倒甕式、単壺式、外壷内重式の 7類型に分類した
22。
山本孝文は、従来百済の

火葬墓とされてきた中に、統一新羅期の火葬墓が含まれることを指摘した上で、姜仁求の
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いう単重式・単椀式が百済火葬墓の典型であり、被葬者は僧侶が中心であったと評価し、

涸澁都城との関係、日本の火葬墓との関係も含め、再検討をおこなった
23。

(2)新羅の火葬墓研究

斉藤忠は、慶州周辺で収集された骨蔵器を集成し、出土状況・形態 。文様の特徴につい

てまとめた24。 鄭吉子は収集資料も含めて印花文骨蔵器の分類・編年をおこない
25、

宮川禎

―も印花文土器の編年研究の一環として、連結把手付骨重の編年をおこなった
26。
洪潜植は

統一新羅の葬・墓制を概説する中で、石室墳と火葬墓との関係に言及し、火葬墓の構造に

ついては二重型・単一型に分類した
27。
また、自身の印花文土器の編年研究をふまえ

28、

連

結把手付骨重の編年を再検討し、火葬墓の年代を従来より大幅に新しく考える見解を提示

した
29。

亀田修―は、統一新羅の概説の中で火葬墓についてふれ、王京・地方の違いを指摘

した30。 金鏑詳は慶州錫杖洞遺跡の発掘調査をふまえ、慶州周辺の火葬墓の構造を分類し
例
、

石乗哲も、発掘調査資料や文献記事をもとに、慶州周辺の火葬墓の構造を再分類し、火葬

墓の展開や造営背景について考察した
32。

洪潜植は、墓の構造の分類や新たな年代観をふま

え、新羅の火葬墓は、 8世紀中葉以降、 9世紀代を中心に盛行するとし、火葬墓の展開は

舎利容器の変化と不可分で、王 。貴族の舎利信仰が反映するとした
33。
さらに、王京と地方

の火葬墓について墓の構造の差異を見出し、王京型火葬墓と地方型火葬墓の存在を提起し

た34。 車順詰は、研究史と慶州周辺の火葬墓の整理をおこない、墓構造に階層差が現れてい

ることを指摘し、火葬墓の展開にともなう思想的変化を指摘した
35。

以上のように、韓国の火葬墓研究は、収集資料に基づく基礎的研究から、発掘調査資料

の蓄積を踏まえ、火葬墓の構造の分析や王京と地方など地域間比較がおこなわれている段

階にある。ただし、現状では百済 (扶余周辺)。 新羅 (慶州周辺)を 中心とする個別地域

を対象とする研究が主であり、洪潜植の王京・地方における火葬墓の造営層やその背景に

関する研究
36の ように、韓半島全体を視野に入れ、階層性 。地域性の整理をおこなった上で

火葬墓の特質を明らかにする研究が必要といえる。

3。 日韓古代火葬墓の比較に関する研究史

小田富士雄は、西日本と百済・新羅の火葬墓の様相を比較し、百済と新羅の相違や、日

本において金銅製骨蔵器や墓誌が見られる点が特徴であることなど、各地域の特徴を指摘

した37。

また、森本徹は日韓両地域における古墳と火葬墓との併存関係に着目し、火葬墓の導入

様相の比較から、従来の墓制に火葬墓が新式の墓制として加わり、両者が併存する韓半島

と、古墳の築造が終了した上で新たな墓制として火葬が導入された日本という相違点を見

出し、日本における火葬導入がより政治的な意図をもっておこなわれたものと評価した
38。

森本の研究は、両国の様相の比較から、古墳の終焉と火葬導入における特殊性や日本の
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火葬墓の特質について論 じており、注目すべき成果といえる。しかし、森本の研究では、

対象とした資料数が限られていた点、古墳 との併行関係に注目したため、火葬墓そのもの

についての検討があまりおこなわれていない点に課題が残 り、近年の資料の増加をふまえ

て再度検討をおこなう必要がある。

4.問 題の所在

日本の古代火葬墓の系譜について、従来 3つ の説が提起されているが、百済の有蓋短顕

壷と日本の重Aと の間に系譜関係を求める以外に考古学的な検討はおこなわれておらず、近

年の資料の蓄積をふまえた上で考古学的に諸説の検証をおこなう必要がある。

韓国の火葬墓研究では、個別地域内を対象とした研究から、韓半島全体を対象とした墓

の構造に関する研究や地域間比較がおこなわれている段階にあり、日本の火葬墓との比較

研究が可能な状況にあるといえる。

本稿では、日本の古代火葬墓の系譜について諸説の検証をおこなうために、まず韓半島

の火葬墓資料を集成し、韓半島における火葬墓の特質について整理をおこなう。次に、日

本の古代火葬墓の様相との比較をおこない、両者の系譜関係について検討する。

Ⅲ.分析の方法と資料

1.分析の方法

考古資料としての火葬墓は、「納棺・茶昆・拾骨 。納骨などに関わる様々な葬送儀礼の

最終的な痕跡」
39と
して、骨蔵器の選択や埋納方法、祭祀行為の痕跡などの諸属性の集合と

して把握できる。

本稿では、分析にあたり「墓構造」に関わる属性を主な対象とする。「墓構造」とは、

骨蔵器および骨蔵器の外容器や埋納施設を含めた属性のあり方とその組み合わせとし、骨

蔵器の選択に関わる属性と骨蔵器を埋納する施設の構築に関わる属性の同一遺構内での供

伴関係として把握される。これに、火葬墓の立地・分布や他の遺跡との関係などを含めて

分析を進める。

分析では、百済・新羅それぞれの墓構造・分布・時期に関する特徴を整理する。その

後、日本の古代火葬墓との比較をおこない、上記の日本古代火葬墓の系譜に関する諸説に

ついて検証したい。

なお、韓半島と日本との間には支配者層から民衆まで、様々なレベルでの交渉が想定で

きるが
40、

本稿では、主に支配者層レベルを対象として、火葬の系譜関係について検討を進

めたい。

2.資 料

分析の対象とする資料は、韓半島における 6～ 9世紀の火葬墓資料101例 である (第 4
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表、第10～ 19図 )。 発掘調査資料の集成に努めたが、一部発掘調査によらない資料を含め

ている。なお、韓半島では人骨が出土する事例が少なく、確実に墓とは判断できない資料

も多い。特に、建物跡から出土する土器については、火葬墓とされてきたものが地鎮具・

鎮壇具として再評価されている・ 。従来火葬と評価されてきた資料の中で、地鎮具・鎮壇具

と判断したものは外 したが、性格比定が困難なものや、特記すべきものについては本文中

で説明を加える。

また、年代的位置づけについては、李東憲の印花文土器の編年案
42に
依拠する。印花文土

器以外の土器の年代観については、基本的に報告書の記載に従うが、変更のある場合は文

中で記述している。

Ⅳ.分 析 ―百済・新羅火葬墓の特質―

1。 百済の火葬墓

百済の火葬墓は姜仁求により報告されているが
43、

扶余周辺の「百済火葬墓」は、骨蔵器

の器種が有議短頸壼または有蓋金と少ない点が特徴で、特別な骨蔵器埋納施設を設けない

素掘土坑が多いようである (第 10図 )。

なお、姜仁求が挙げた事例の中で、扶余中井里唐山遺跡例など、土器の形態からみて統

一新羅期に位置付けられるものがある
44。 これらは、扶余上錦里遺跡 。同花枝山遺跡と共

に、統一新羅期における地方の火葬墓のあり方を示す事例として再評価する必要がある。

また、従来百済の火葬墓の典型として評価されてきた事例についても、扶余決北里遺跡

や同軍守里遺跡出土の有蓋短頸壷は出土状況や周辺の遺構 との関係が不明であり、建物や

寺院に関係する地鎮具や鎮壇具の可能性が残る。斉藤忠は扶余出土の有蓋短頸壼につい

て、銭貨の副葬を根拠として、日本の火葬墓にみられる銭貨の副葬例との類似から、火葬

墓の可能性を考えている
45。

確かに、古代火葬墓から銭貨が出土する事例は多 く見られるが

46、

土器内に銭貨を納める例は地鎮具・鎮壇具、胞衣重などの例があり
47、

必ずしも火葬墓

のみに限定できず、慎重な判断が必要である。

次に、分布をみると、火葬墓は百済の涸洸期の都城である扶余地域周辺に集中する (第

1図 )。 この中で、羅城内に分布する事例があり、都城と墓との関係を考える上で重要で

ある。日本の藤原京・平城京では、都城内で確実な墓は調査されておらず
48、 これは都城内

での埋葬を禁じた「喪葬令」皇都条との関連で理解されている
⇔
。後述の新羅でも王京外に

墓地が設けられていたと判断されることから、百済の様相は日本や新羅とは異なる可能性

がある。

扶余の測洸城では、王陵と推定される陵山里古墳群が羅城の東に立地し、隣接 して陵寺

(陵山里寺)が位置する。これらは、涸洸城内外の空間構成の中で、王陵と寺院が計画的
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第1図 扶余周辺の火葬墓分布

に配置されていたものと理解できる。これに対し、城内に火葬墓が存在する点は特異であ

り、これを城内の寺院との関連をもって僧侶の火葬墓と理解する説
50も
ある。しかし、羅城

内の墓地の存在は火葬墓のみならず涸洗期百済の都城制の特質を考える上でも重要な問題

となることから、火葬墓とみるか地鎮具・鎮壇具など他の性格の遺構と評価するか、慎重

な判断が必要である。今後の城内での発掘調査の進展に期待したい。

また、扶余以外の地域では、羅州伏岩里 3号墳17号石室内 (7世紀前葉)の事例があ

る。これは、石室羨道内で瓦形土製品を組み合わせた間に火葬骨を置いていた。伏岩里 3

号墳では 3世紀中葉以降、甕桔墓・横穴式石室と連続的に造墓がおこなわれており、その

最終段階において火葬墓が採用されている。これは、伝統的墓制の中に新式の墓制が挿入

された様相と見ることができ、百済における火葬受容の一様態を示す事例として、注目さ

れる。なお、百済末期と報告された全州中華山洞火葬墓は、蓋の形態からみて統一新羅期

の火葬墓とする見解
Ы
を支持する。

以上みたように、百済の火葬墓は従来考えられてきたよりも、確実な火葬墓と判断でき

る事例はごく少数であり、現在の資料状況からは百済で火葬が盛行していたという評価は

難しく、非常に限定的な範囲で受容されたものと考えられる
52。

2.新 羅の火葬墓

(1)墓構造の分類と年代・分布

まず、墓構造の分類をおこなう。骨蔵器には、材質として施釉陶器 (唐三彩・緑釉陶

器 。青磁)、 陶質土器 (印花文土器を含む)、 軟質土器、木質や繊維 (布 )な どの有機質

があり、器種では短頸壷、連結把手付重、鉢、椀、奏がある。このうち、緑釉陶器・印花

文土器の短頸壺や連結把手付壺は骨蔵器専用の容器として作られた可能性が高く、椀・奏
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は日常容器の転用と考えられる。ま

た、骨蔵器をおさめる外容器 とし

て、石櫃や連結把手付壺などの専用

容器と、陶質・軟質奏などの日常容

器の転用がある。骨蔵器埋納施設と

して、小石室などを構築するものお

よび素掘土坑がある。

これらの属性の組み合わせから、

墓構造を分類する (第 1表 )。 分類

にあたっては、決潜植の分類
53を ふま

え、以下のように分類した。

Al: 石櫃・連結把手付壺 (専用

外容器)× 専用容器・中国産陶磁器

A2: 壷・椀 (転用外容器)× 日

常容器類 (壺・奏・椀など)

Bl:小石室×日常容器類 (壷・甕・

か
｀

日韓古代火葬墓の比較研究

★:Al型

▲:A2型

■:Bl型

●:B2型づお°6

第2図 新羅の火葬墓分布 (番号は資料番号に対応)

椀など)

B2:素堀土坑×日常容器類 (壼・奏・椀など)

A型は骨蔵器を外容器に納めるもので、洪潜植の二重型、B型は単一型に該当する。洪潜

植が石棺形としたものはいわゆる小石室と考えた。また、B型は骨蔵器の器種により、印花

文土器短頸壷 (専用容器)、 重類、奏類、椀類とさらに細分可能である。

次に、火葬墓の造営年代をみると、 7世紀後半から9世紀前半が主体であり、 8世紀代

を中心に盛行するといえる。また、慶州東川洞遺跡・昌寧友江里遺跡など一部 6世紀代に

遡るとされる事例がある。これらは火葬骨の出土が無 く、確実な火葬墓とは言い難いもの

の、これを火葬墓と認めるならば、 F「花文土器壼や、連結把手付重など新羅の火葬墓を特

徴付ける専用容器が出現する以前から、独自の容器 (盆形容器)や転用容器を用いた火葬

墓が造られていたと評価できる。

分布についてみる (第 2図 )。 新羅の王京 (慶州盆地)周辺に集中する他、現状では慶

尚北 。南道、忠清南道に多 く分布する。墓構造の各類型をみると、新羅王京周辺にAl・

A2・ B型が分布し、王京以外ではB2型が中心で、一部A2・ Bl型の分布がみられる。

以下では新羅王京周辺と王京以外の地方とに分けて記述する。

(2)新羅王京周辺の火葬墓

まず、新羅王京内
54の
火葬墓とされる事例について検討する。

雁鴨池下層出土骨蔵器については、報告書では骨壺と報告し
55、

鄭吉子も火葬墓として取
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第3図 新羅王京周辺の火葬墓分布

り上げたほか、亀田修―も王宮以前に存在したとする天柱寺との関係で理解している
酪
。

一方、これらを鎮壇具とする程恩蛾の説
Vが
ある。筆者は、月城周辺において同時期の埋

葬遺構が他に見つかっていない点、近接する皇南洞123-2番地遺跡や皇龍寺、王京SlEl

地区で多数の鎮壇・地鎮遺構が見つかっていることなどから、同様の性格のものとして、

雁鴨池下層出土骨蔵器を臨海殿など王宮の整備に関わる鎮壇具・地鎮具とする説を支持し

たい。

また、皇南大塚の封土中から出土した統一新羅期の土器を火葬墓とする見解もある
58①

これを火葬墓とみるか他の性格の遺構と理解するかについては、決定的な証拠がない。伝

関哀王陵出土「元和十年」銘骨蔵器も工陵の墳丘背面に造られており、新羅では前代の王

陵などの封土や近接した場所に造墓する事例が存在するようである。『三国遺事』による

と、新羅には「死胎の児」を裕福な人の墓に埋めると後孫が絶えないとする習俗
59が
ぁった

とみられることからも、単純に墓や祭祀遺構と性格を比定することは困難である
60。 これら

の例を王京内の火葬墓と認めても、居住地と墓地とが分かれていることは評価でき、基本

的に王京内での埋葬例はなく、王京周辺に造墓されたものと判断される
a。

次に、王京周辺の火葬墓について検討する (第 3図 )。

王京東南の朝陽洞遺跡や南の南山周辺で、唐三彩や緑釉陶器・青磁を骨蔵器とするAl型

火葬墓が分布する。朝陽洞遺跡の唐三彩鎮は、石櫃に入った状態で発見され、蓋として銅

製皿を被せていた
62。
唐三彩鎮は、文様・器形・釉調のほぼ同様のものが中国河南省黄冶窯

62
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から出土しており
63、

黄冶窯産とみて間違いない。朝陽洞遺跡の火葬墓の被葬者を元聖王と

する説
64ゃ
、聖徳王とする説もあるとのことであるが

65、

銭は通常蓋をもつ器種であるのに

対し、朝陽洞遺跡では銅製皿を転用して用いており、セットが不揃いな点からは、王陵と

評価するには躊躇する。しかし、舶来の唐三彩を入手し得た被葬者の高い社会的地位を考

えることは可能であろう。南山出土の緑釉陶器や拝里三陵付近火葬墓の青磁壺も同様に被

葬者の高い経済力と社会的地位を示唆する。

Al型 は専用容器や特殊な埋納施設を構築する点、王京周辺にのみ分布する点で他の類

型とは異なる特徴を持つ。また、周辺の石室墳 とは分布が重複せず、単独で立地する点か

ら、ある程度の墓域を確保 していたと推測できる。唐三彩や緑釉陶器を保有することか

ら、被葬者は社会的上位層であると想定でき、特に僧侶も含めた新羅の特権階層 (具体的

には王京の六部人など)が推測される。

その一方で、王京西方の西岳山、松花山麓一帝や北方の隆城洞・東川洞地区ではA2・

Bl・ B2型火葬墓が群集して分布 している。これらは、統一新羅期の石室墳 と分布が重複す

る
66。
その状況が、明らかな例として、東国大学校慶州キャンパス内の錫杖洞古墳群が挙げ

られる (第 13・ 14図 )。 錫杖洞古墳群は、石室墳の時期が明確ではなく、併存関係は正式

報告を待って検討する必要があるが、土葬墓と火葬墓が同一墓域内に葬 られている点は評

価できる。墓構造をみると、学生会館敷地出土火葬墓 (A2型 :転用外容器 +陶質土器壼 +

青磁椀転用蓋)～ 61号墓 (Bl型 :印花文土器重)～その他 (Bl・ B2型 :木櫃・転用容器 )

と多様なあり方がみられるが、Al型はなく、群集して立地する点からも、先述の朝陽洞遺

跡や南山周辺の事例とは異なる。

石室墳が 9世紀代まで存続する新羅では、王京周辺の大多数の石室墳の中に火葬墓が混

在 していることが予測される。これが一般的な墓制のあり方と考えられ、伝統的な墓地を

統一新羅期に入っても継続的に使用し、その中に新式の火葬墓が加わったものと評価でき

る。

新羅王京周辺における現在の資料の状況では、王京東南方と南山周辺の火葬墓が、墓構

造と立地からみて、石室墳 と重複する王京西方と北方よりも優越すると思われ、王京を取

り巻く葬地間に格差
67が
存在するようである。新羅の王陵の分布をみると、王陵比定が完全

ではない点に注意を要するが、 6世紀以降の王陵は武列王陵が王城西の西岳山裾に造られ

るほかは、 8世紀前半代までは王京東側の慶州―蔚山街道および吐含山麓に位置する点が

特徴である
68。

李根直は、王京の東に王陵が造営される理由として、吐含山が新羅五岳の東

岳として崇拝を集めていることから、仏国土を意味する仏国寺や石仏寺の創建などと同様

の脈絡で理解する
69。

筆者はこれに加え、蔚山街道が唐 。日本から王京へ入る際の主要経路

にあたることから
70、

王陵が四天王寺・望徳寺などの寺院と共に、外交使節に対する視覚的
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効果を狙って配置・造営された可能性が高 く、新羅の王陵・葬地が、王京内外の都市計画

と一体で配置されたものと考える。

火葬墓の分布はAl型が東と南に偏ってお り、出土位置が把握可能な事例としては、南山

周辺の検出例が多いことから、王陵よりひとつランクが下がる位置づけとして王京南方の

葬地が設定されていた可能性がある。しかし、南山は新羅人にとって仏教聖地でもあ り、

多 くの石仏・石塔などが分布していることから、南山への信仰が影響を与えた可能性 も考

慮する必要がある。そして、さらに下位の葬地として、王京の西・北方の伝統的な石室墳

の墓域と重複する葬地が位置付けられていた可能性が高いと推測される。

この王陵・葬地の分布状況は、都城の北に皇帝陵 。天皇陵を配し、東～東南および西を

重視 して葬地を配置した長安城や平城京、都城の南に天皇陵を配し東西に葬地を配 した藤

原京
71と
は異なる様相であり、新羅王京と王陵・葬地の空間構成は、新羅独自の理念により

配置されていたものと推測される。

(3)新羅の地方の火葬墓

王京以外の諸地域にAl型はなく、B2型の墓構造が圧倒的多数である点が注目される。こ

れは、亀田修―が指摘する王京以外における規制の存在
72も
考慮する必要がある。しか し、

前述の通 り、王京周辺にも錫杖洞遺跡や松花山遺跡など、A2型やBl・ B2型が分布 してお

り、単純に王京―地方で墓構造が排他的な関係にあることを示すのではない。むしろ王京

周辺のみに分布するAl型 と、王京周辺・地方で一般的にみられるA2・ Bl・ B2型 とが重層

しており、王京周辺のAl型の存在が特徴的といえる。

新羅の地方における火葬墓のあり方として、公州艇止山遺跡と扶余周辺の火葬墓につい

て検討する。

つまみ 卑
1 2

頂部形態

①

かえり ＼ a＼ b ttc
口縁部
形態 フα

~~i千

子2β

①公州艇止山遺跡の火葬墓について

公州艇止山遺跡は錦江の南岸にあた

り、百済熊津期の大壁建物や王族の寝

儀礼に関わると推定される遺構が検出

されたことで著名な遺跡である。報告

書では19基が統一新羅期の火葬墓 とし

て報告されており、14基の出土位置が

明らかになっている
73(第
18図 )。 艇止

山遺跡の火葬墓群については、洪潜植

により既に詳細な分析がおこなわれて

いるが
74、 ここでは艇止山遺跡の火葬墓

群の形成過程を復元し、墓域の変遷 と第 4図 艇止山遺跡出土有蓋椀の属性分類



いう視点から分析を試みる
75。
なお、遺構に

伴わない遺物の中にも統一新羅期の遺物が

多数あり、実際の火葬墓の数はさらに増え

ると考えられるが、報告された図面をもと

に分析を進める。

艇止山遺跡の火葬墓では、有蓋椀を骨蔵

器とするものが主体であり、蓋のかえりの

有無とつまみ・頂部の形態、文様が時期差

を表しているようである。そこで、有蓋椀

の属性分類をおこなう (第 4図 )。 まず蓋

をみると、つまみには小形のもの (1)

と、輸状つまみ (2)と がある。また、頂

部形態には九みをもつもの (①)と 頂部が

平坦な形態 (②)がある。かえりには、し

っかりとしたかえりを貼 り付けるもの (a)

と、小さなかえりや痕跡的な段をもつもの

(b)、 かえりが無く端部を折り曲げるもの

(c)に分かれる。蓋の各属性は第 2表 -1

のような相関を示すことから、a×①×1を

I類、b× ②×1を Ⅱ類、c× ② ×2を Ⅲ類

とする。

次に、椀には無高台の椀Aと 高台をつける

椀Bがあり、椀Bに は、日縁部がやや内湾気

味のもの (α )と 、外反するもの (β )が

ある。椀Aにはほぼ直線的に立ち上がり外面

に沈線を施すものと、日縁端部を外反させ

るものとがある。

以上の椀形態と、先の蓋の分類と組み合

わせると、第 2表 -2の ようになる。これ

は蓋と椀の型式変化の方向性が相関するこ

とを示し、既存の研究成果をふまえると、

I→ Ⅱ→Ⅲの型式変化が想定できる。ま

た、文様を見ると、縦長連続文 (二重円
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第 2表 艇止山遺跡出土有蓋椀の属性相関表

かえりX頂部形態

bX②

3 6・ 17   2・ 3 12 14・ 19

47・ 10

秘
　
　
翠

つ
　
　
　
２

α
　
ρ
Ｐ

Ｂ椀

椀A外
反

直線 13

数字は火葬墓の遺構番号を示す

期

　
　
　
　
　
　
　
　
▲

‐

Ⅱ /

//          ∠＼ 3

Ⅲ期      //   △3

▲:新規の造墓  △:既存の墓

第 5図 艇止山遺跡遺構変遷模式図

I期
▲  3       /
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/
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文・馬蹄形文)。 多弁花文のA手法による施文 (3・ 17号 )や列点文のA手法による施文

(6,14・ 13・ 17号)か ら、列点文の C手法の施文 (7号 )、 波線文の施文 (4号)へ と

漸移的に変化しており、器形変化の方向性と矛盾しない。

以上の検討により、 I～Ⅲ類を時期差と考え、遺構変遷をみる。

まず、 3・ 6・ 17号墓が最 も古 く (I期 )、 次に 1・ 2,8・ 12・ 14。 19号墓 (Ⅱ
期)、 そして 4・ 5'7・ 10。 11,13・ 15。 18号墓が造られる (Ⅲ期)。

第 5図をみると、当初 3・ 6,17号墓が大きな墓域を確保 し、Ⅱ期に 1・ 19号墓はある

程度の墓域をもって造墓し、 2号墓は 3号墓の前面に、 6号墓周辺では 8・ 12・ 14・ 号墓

を群集して造墓する様相が見て取れる。Ⅲ期にはさらに 6号墓周辺に群集して造墓するこ

とがわかる。

これは、 I期の段階で墓域が既に決定されてお り、Ⅱ・Ⅲ期の火葬墓が前代に造られた

墓との関係性を反映し、当初の墓域に規制されて造墓が決定されていたものと解釈でき

る。 6号墓周辺では、造墓契機となる 6号墓の前面で累代的に造墓を繰 り返していること

から、新たに造墓や葬送行為をおこなう過程で、葬儀参加者らは常に 6号墓や前代の被葬

者 =祖先の記憶を思い起こし、自らの帰属意識が強調される効果があったと解釈できる。

3号墓 。17号墓周辺でもⅡ・Ⅲ期の造墓が見られるが、密集度は低 く、継続的な墓地利用

ではない。これらは、艇止山遺跡火葬墓群の被葬者が、それぞれ等質の関係ではなく、複

数グループが現実の集団間関係・社会的位置を反映して造墓をおこなっていたことが想定

される。

被葬者の性格を示唆する遺物の出土などが無 く、被葬者の性格は不明だが、九州五小京
76

の一つである熊川州の州城との関連から、王京の情報や仏教思想を介して火葬の知識を得

ることのできた被葬者集団と推測する
77。

また、艇止山遺跡では骨蔵器の器種に重が少なく、大部分が容量の小さな椀を骨蔵器 と

する点は重要である。これは、工京周辺のAl型や他地域の大型壼類を骨蔵器とする火葬墓

と異なり、骨蔵器を選択する時点で火葬骨すべてを埋納する意図は無かったものと考える

ことができ、拾骨の意識自体が変容していたと解釈できる。地方における火葬墓造営にお

ける受容の一様態を示すと考える。

②扶余周辺の統一新羅期火葬墓 (第 19図 )

扶余中井里唐山遺跡の火葬墓は、単9_E・ 二重饗・心壼多饗式
78と
されたように、多様な埋

納方法が存在するが、これは統一新羅期の地方における火葬墓の一様相として再評価する

必要がある。

新羅の火葬墓では、王京周辺・地方も含めて伴出遺物が少ない点が特徴といえる。その

中で、扶余周辺の火葬墓は陶質土器有蓋椀を伴う事例が多い点、埋納方法のバリエーショ
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第6図 川崎市宮前区有馬2466火葬墓の推定出土状況 (左)と 扶余中井里唐山2号墓 (右 )

ンが豊かな点を地域性として評価できる。中井里唐山 1号墓の埋納方法 (二重径式)の類

例は現在のところみられないが、中井里唐山 2号墓の埋納方法 (心壷多終式)の類例は、

慶州東川洞火葬墓の高杯複数埋納と慶州花谷里火葬墓の土製十二支像の埋納例が関連する

可能性がある。ただし、東川洞火葬墓は火葬墓であるかが不明な点と、時期が大きく異な

る点、花谷里火葬墓の十二支像に対して中井里唐山 2号墓では椀が 8個体と内容が異なる

点に問題が残る。中井里唐山遺跡でみられるような多様な埋納方法が王京や他地域で見ら

れるか否かは今後の資料の蓄積を見なければならないが、地方における火葬習俗の変容を

示す可能性が高い。

なお、壼の周囲に小型の土器を囲続する例として、日本の神奈川県川崎市宮前区有馬

2466火葬墓例 (9世紀前半)がある (第 6図 )。 これは倒置した土師器長胴奏の周囲を伏

せた土師器杯19点が囲続していたとされ、既に中井里唐山遺跡例との類似が認識されてい

たが
79、

中井里唐山遺跡例を統一新羅期の火葬墓とみることで、新羅の地方と、日本の関東

地域との関係を考えることが可能になると考える。『続日本紀』では、 7世紀後半～ 8世

紀後半にかけて、関東地域に新羅人・百済人・高麗人を投化・帰化させた記事が多くみら

れる
80。
川崎市宮前区は旧武蔵国橘樹郡にあたり、渡来人の移配記事には出てこないが、同

様の事情を示す可能性がある。関東に移配された渡来人の中に僧尼も含まれることから、

宮前区有馬2466火葬墓例においても、扶余中井里唐山遺跡と同様の火葬習俗や葬送儀礼が

伝えられたことを反映する可能性がある。

韓半島と日本との間には様々なレベルでの交渉が想定できるが
Ы
、これは支配者層とは異

なるレベルで、地域性を表す要素が伝播した可能性を示す事例といえる。

3.小 結
以上の分析をまとめる。百済の火葬墓については資料上の問題があることを指摘した。
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この点を踏まえた上で、百済の火葬墓は、有蓋短頸壷と有蓋金と骨蔵器の器種が少なく共

通している点、羅城内に火葬墓が存在する点が特徴である。しかし、百済では従来考えら

れてきたよりも、火葬は盛行していなかった可能性が高 く、百済の火葬墓についての評価

は今後の資料の蓄積を見ながら、再評価する必要がある。

新羅の火葬墓は、墓構造をみると、王京周辺のAl型 の特殊な墓構造の存在が特徴であ

り、A2・ Bl・ B2型は王京と地方で共通し、地方ではB2型が圧倒的多数である。

王京周辺の分布では、基本的に王京内の居住地と墓地とは分けられており、王京外に葬

地が設けられていた可能性が高い。また、王京と王陵・葬地の位置関係と、葬地間の格差

などについては、日本 。中国とは異なる新羅独自の理念を反映する可能性がある。

王京周辺では大多数の石室墳の中に少数の火葬墓が混在しており、伝統的な墓地が統一

新羅期でも継続的に使用され、その中に火葬墓が新たに加わったものと考えられる。

地方では公州艇止山遺跡の墓地分析から、複数グループによる累代的な墓地の利用と、

集団意識の再生産がおこなわれていたことを指摘 した。また、地方では王京周辺の火葬墓

とは拾骨の意識や埋納方法が変容し、地域性が表れていた可能性を指摘した。

V.考 察一日本古代火葬墓の系譜―

1,日 本の古代火葬墓について

本節では、韓半島との比較のために、日本の古代火葬墓の概略と、墓構造の諸特徴につ

いて述べる
82。

日本の古代火葬墓の性格として、黒崎直は、古代墳墓の変遷を整理する中で、土葬・火

葬の転換期が、天皇喪葬の画期と連動することを見出し、 8世紀代の火葬について、天皇

喪葬を範として、貴族・官人層がそれに従ったものとの理解を示した
83。 この枠組みが現

在でも支持されており、小林義孝は、持統天皇の火葬採用と元明天皇の遺詔にみられる薄

葬の内容から、伝統的な遺体観・霊魂観からの脱却や律令制に基づく官僚機構の円滑な逼

営を目指す支配者層の火葬の導入における意図を評価し
解
、森本徹も墓制の管理機能を想定

し、火葬への転換に支配者層の政治的意図を重視する
85。

さて、筆者は、日本古代の火葬墓は墓構造から以下のように大きく3つの類型に分類で

きると考えている (第 7図 )。

I型 :木棒卜・粘土椰・木炭椰・石櫃×専用容器 (金属製・ガラス製容器、木櫃 )

Ⅱ型 :小石室の構築と須恵器大奏・土師器奏の被覆、素掘土坑×短頸重 (壺A)

皿型 :素掘土坑×転用容器 (煮炊具・貯蔵具・供膳具類 )

このうちI型は専用の骨蔵器を木椰・粘土榔 。木炭彬【などの特別に構築した移【施設に納

める点が特徴であり、大和盆地周辺に分布が集中し、前代の墳墓と重複しない単独立地な
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第 7図  日本の古代火葬墓の3類型
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どから、都城周辺の特殊な墓構造をもつ火葬墓と評価できる。この I型 は、墓誌出土墓や

被葬者層の推定可能な火葬墓との検討の結果、五位以上の官位と高い相関がみられる (第

3表)。 そして、これは律令の「喪葬令」にみられる、官人を対象に官位に応 じて葬具や

葬送夫の支給をおこなう「公葬制」を意図した規定
86と
関連する可能性が高いと考えられ

る。また、Ⅱ・Ⅱ型火葬墓は都城周辺の他、全国に広 く分布 してお り、骨蔵器や埋納施

設・祭祀行為などの地域差が大きいことが特徴である。

以上から、 I型 とⅡ・Ⅲ型は被葬者の階層差を反映し、特に I型については五位以上の

上 。中級官人層の墓であ り、「喪葬令」と関連して都城周辺に造墓されたものと考えられ

る。本稿ではこの I型火葬墓を支配者層の火葬墓と捉え、この I型火葬墓の系譜関係につ

いて、検討を進める。

2。 日本古代火葬墓の系譜をめぐって

以下では、研究史でみた日本古代火葬墓の系譜に関する諸説について検討する。

(1)百済説の検討

まず、百済と日本の火葬墓との系譜関係について検討する。筆者は百済と日本の火葬墓

との関係は薄いと考えている。

本稿の分析で、百済では火葬があまり盛行していないと指摘 したが、さらに、百済と日

本の火葬墓との造営年代には時期差が存在する。百済の火葬墓は涸洗期 (538～ 660年 )の

造営であり、日本の火葬は道昭の火葬 (700年 )が始まりとされ、考古学的にも7世紀に遡

る事例はわずかで、 8～ 9世紀を中心に盛行することが追認されている。なお、北山峰生

が最近、 7世紀代の火葬墓の存在を積極的に評価する見解を提起したが87、 まだ確実である
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とは言い難い。たとえそれらの遺構を火葬墓として認め

た上でも、北山が出現期の火葬墓とした墓は、全て木製

骨蔵器である点が注意され、百済火葬墓の有蓋短頸壺や

有蓋盆を骨蔵器とする特徴とは異なる。

また、従来、百済と日本の火葬墓の系譜関係を認める

根拠とされてきた、有蓋短顕壺と日本の短頸重 (壺A)

との関係についても検討の余地がある。

日本の壺Aの祖型に関して、藤沢一夫は「百済の扶余

都城時代の遺例に近似し、その源流を察知せ しめるもの

がある」
88と
し、山本孝文も百済の有蓋短頸壼 と日本の

重Aと の関係を考える
89。 _方、重Aの蓋に残る沈線など

から金属製品を模倣したものと考えた小田富士雄
90や
、

銀・銅の鋳造品にそのモデルを求める矢部良明
鋭
らのよ

うに金属器に壺Aの祖型を求める説もある。

これは、重Aの型式分類をふまえ、最古型式と百済有

蓋短頸重や金属製容器との形態比較により解決する必要

がある。壼Aの分類・編年に関しては、藤森栄一以来、

胴部最大幅の位置の下降が時間的変遷の指標 となり
92、

黒崎直による胴高指数をもちいた編年
93が
提示されてい

る。これらは、主に須恵器の壺Aを対象とするものであ

るが、ここでは土師器壼Aを素材として、壷Aの祖型に

ついて考えてみたい。

土師器壺Aは、当該期の土器の特徴である土師器・須

恵器の互換性
94を
もつ器種の一つであ り、須恵器至Aと

同形態である。全国的に出土する須恵器壼Aに比べ、都

城や寺院・火葬墓などからの出土が中心で、出土例が少

なく、従来あまり注目されていない。しかし、 7世紀代

の中枢地域である飛鳥・藤原地域では、飛鳥Ⅳ ,V(7

世紀後半～ 8世紀初頭)の遺構から出土する須恵器壺A

は少数であり、土師器壺Aの 出土量の方が多 く、奈良時

代の平城宮・京において須恵器重Aが主流となることか

ら、土師器壺Aと 須恵器壼Aと の間には出現時期に差が

あることが推測される。
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第 3図  壺 Aの変遷
法隆寺香水壷

藤原宮第 72次調査 SE8061(飛 鳥Ⅳ)

石神遺跡 S K 518(飛鳥Ⅳ～V)

藤原京右京十条一坊西北坪 井戸
(飛鳥V)

僧道薬墓須恵器骨蔵器 (714年 )
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この飛鳥・藤原地域出土の土師器壷Aは、日縁部が長いものからやや短いものへ、牛角

状の長い把手から、三角形に近い把手を貼 り付けるものへと変化する (第 8図の 2→ 3→

4)。 第 8図 4は、和銅 3年 (714)の墓誌を伴出した奈良県僧道薬墓の須恵器壼A(第 8

図 5)と ほぼ同形態であり、奈良時代以降主流となる須恵器重Aにつながるものと考えられ

る。

土師器壼Aの形態的特徴は、胴部最大幅が体部上～中位にあり、口縁端部上面が平坦でや

や肥厚する点と、外方へ踏ん張った高台を貼 り付ける点である。さらに口縁部と体部外面

全面に暗文 ミガキを施す点も特徴であり、これは当該期の他の土師器供膳具にみられるよ

うに金属器の光沢を表現したものと考えられる
95。 これらの土師器壼Aの諸特徴は、百済の

有蓋短頸壷よりも、金属製の壼を模倣して製作された可能性が高いと考えられる。モデル

となった金属製壼については、類例が少ないものの、奈良県法隆寺宝物鋳銅製香水壼
96(第

8図 1、 7世紀末～ 8世紀前半)が最も近い形態といえ、時期を前後する奈良県法輸寺塔

金銅製舎利容器
97(7世
紀後半)、 奈良県東大寺金堂鎮壇具銀製飯金狩猟文小壼

98(752年
)

などと同様の容器と推測される。

須恵器壺Aで も、土師器重Aと 同様の形態的特徴の他、蓋に宝珠形つまみがつく例や、沈

線やヘラミガキを施す例が存在することから、やはり金属製の壼を模倣して製作したもの

と考えることができる。

飛鳥・藤原地域以外で 7世紀後半を遡る重Aがあるか否か、金属製の壺には無い把手をつ

けることの意味、土師器壼Aと 須恵器壺Aの関係など、さらに詳細な検討が必要であるが、

現時点では日本の壼Aは、金属製の壼 (特に仏器として使用)を模倣して製作された器種と

考える
99。

以上から、百済と日本の火葬墓との関係は、百済における火葬の状況に加え、従来説の

根拠 となっていた短頚壼の形態的類似に関しても直接的な系譜関係を持つとは評価でき

ず、百済の火葬墓が日本の火葬墓の源流となった可能性は薄いと考える。

(2)新羅説の検討

本稿で分析 した新羅と日本の火葬墓は、骨蔵器の形態や埋納施設に直接的な系譜関係は

認めがたい。それは、日本の金属製・ガラス製容器を骨蔵器とし、粘土彬【・木炭棒卜を構築

する点と、新羅の印花文で装飾した専用骨蔵器や連結把手付壼というように、それぞれ独

自の骨蔵器・埋納施設を持つ点から、骨蔵器の器種選択と埋納施設の構築において、日本

と新羅の火葬墓の間に、直接的な関係は薄いと考えられるためである
ЮO。

しかし、両者の火葬墓には共通点がある。それは、都城 。王京周辺に分布する特殊な墓

構造 (I型・Al型)の存在である。

この専用容器を使用し専用の外容器や埋納施設に納める I型・Al型の墓構造は、入れ子

72
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構造をとる点が共通する (第 9図 )。 こうした火葬墓にみられる入れ子構造は、既に指摘

されているように
Юl、
舎利容器を模倣したものと考えられる。

東アジアの舎利容器には、入れ子構造をとる荘厳形式が広がっている。これは F大涅槃

経』などに見える、釈迦の葬儀に際し遺体を金棺・銀棺・銅棺・鉄棺という四重の構に安

置した故事にちなむとされ
102、
日韓の仏舎利容器にもみられる形式である

Ю3。
日本と新羅の

I型・Al型に共通してみられる入れ子構造は、この舎利荘厳形式を火葬墓に採用した結果

と考えられる。このとき、日本ではガラス製容器や金属製容器など、より忠実に舎利容器

に近づけようとしているのに対し、新羅では入れ子構造と金形態という構造的側面を採用

し、印花文土器や連結把手付壺などの専用容器を創出している点に両国の受容の相違がみ

られるЮ
4。

そして、特殊な墓構造をもつ墓を都城・王京周辺につくる点は、律令制とくに「喪葬

令」との関係が想起できる。

日本では、都城の成立と葬地の設置が不可分の関係にあると考えられ、墳墓の分布や墓

構造の面からみても、都城周辺の葬地への埋葬がおこなわれていた可能性が高い
Ю5。
新羅の

律令制度は、武列王が654年 に唐律令を継受して律令を施行しており、その中に喪葬令規定

も存在していたとされる
Ю6。
新羅の喪葬令における、皇都条などの条文の詳細については不

明な点が多いが、武烈王以降の王陵の配置状況からみて王京と陵域が分けられていること

や、本稿で分析したように基本的に王京外に葬地が分布する点に注目したい。これらはお

そらく皇都条のような京内の埋葬規制が存在し、葬地を京外へ設けたことを反映すると考

えられる。

以上から、日本 。新羅の火葬墓間に直接的な系譜関係は認められないが、両者の墓構造

の共通点からは、「仏教思想 (特に仏舎利信仰)」 と「律令制度」という共通する背景の

存在が考えられる。

慶州南山出土

第 9図 骨蔵器の入れ子構造
奈良県文祢麻呂墓
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日本と新羅では、非常に近い時期に支配者層が火葬を受容する。新羅における火葬の初

現記事は慈蔵の火葬であるが、文武王が681年 に「西国の式」によって火葬することを遺詔

Ю7してぉり、中国の影響で火葬を採用したことが分かる。一方、日本では700年 の道昭火葬

記事を初現とし、持統天皇をはじめ天皇や貴族の火葬がおこなわれている。当時、日本は

663年の白村江の敗戦以降、遣唐使を中断した一方で新羅との頻繁な交渉をおこなった時期

であり、政治 。法律への影響や、新羅系の考古資料の存在など両者の交流はかなり密接で

ぁった
Ю8。 このような時代背景をふまえ、網干善教は火葬の受容に関して、新羅仏教や文武

王の火葬の情報など、新羅の火葬からの影響を強く主張する
109。

しかし、筆者は先に見た墓構造の差異に加え、天皇が火葬を採用する経緯に注目し、日

本の火葬の導入に関しては、新羅からの直接的な影響は低かったものと考える。

文武王の火葬は天武10年 (681)10月 に新羅の使者により伝えられており、これをもっ

て、日本の天皇の火葬への影響が考えられている力翌
10、

文武王の次の神文王 (土葬)、 孝昭

王 (土葬)の喪葬についても持統 7年 (693)2月 、大宝 3年 (703)正 月にそれぞれ新羅

使が伝えている。これらの情報を知った上で、持統天皇 (703)。 文武天皇 (707)ら が火

葬されている点からは、やはり、日本の支配者層が独自の判断で火葬を採用したと評価で

き、この点に積極的な意味を見出したい
111。

新羅では、計 8人の王が火葬で葬られているが、文武王を除くと、新羅王の火葬は、孝

成王 (742)、 宣徳王 (785)、 元聖王 (798)、 員聖王 (897)、 孝恭王 (912)、 神徳王

(917)、 景明王 (924)と 、 8世紀中頃～末、 9世紀末～10世紀前半にあたる。本稿で分

析したように、新羅の火葬は一部 6世紀に遡 り、 7世紀後半～ 9世紀前半を中心に盛行す

るが、それは王の喪葬の動向とは基本的に無関係とみられる。この点が、天皇喪葬を範と

して墓制の転換がみられる日本との差異といえる。

(3)中国説の検討

前節までに、百済と日本の火葬墓は関係が薄いこと、日本 。新羅の火葬墓には墓構造か

らみて仏教思想・律令制度という共通の背景が存在するが、直接的な系譜関係は無いと考

えた。

筆者は日本における火葬の系譜は中国に求められると考えている。

中国では、管見の限り当該期の火葬墓の調査事例はなく、現状では考古学的な検討は困

難である。ここでは、既存の研究成果を参考にして、火葬の導入における中国の影響につ

いて検討する。

まず、唐代において火葬は主流ではない。これは伝統的な儒教思想が根強く、死後も肉

体を保存することを望み、遺体を焼失する火葬への抵抗が存在していたからであり、唐末

宋初に入りようやく一般層にまで広がりがみられるという
112。
しかし、火葬が全くおこなわ
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れていなかったわけではない。唐代の僧侶の一部に火葬の事例力輩日られている・
3。

中国の火葬と日本の火葬との関係では、玄美の存在が注目される。玄笑は西域から新た

な仏典を持ち帰り、漢訳をおこなうなど、唐代の仏教界の中で、画期的な業績を挙げた。

この玄笑の元に師事したのが道昭である。道昭は玄笑から新訳経典・舎利を与えられ、日

本に法相宗
1単
を伝え、諸国を周遊し土木事業をおこなうなど、仏教界のみならず当時の社会

に大きな影響を与えている。道昭の活動は、師玄笑の影響とともに、唐の最新の仏教思想

の実践としての意味を持ち、それは支配者層にとっても大きな影響を与えたと考えられる

115。  F続 日本紀』文武 4年 (700)三 月己未条の尭伝では道昭の火葬を「天下の火葬比より

始まれり」と記すが、この火葬記事は説話的要素が多く、道昭火葬の実行を疑問として正

史の上で持統天皇の火葬を正当化するための記事とする見解もある
116。
また仏教公伝から火

葬導入までの時間差をもとに、火葬導入における思想的な保守性を評価する考え
lVも
ある。

しかし、筆者は道昭の火葬とそれに続く天皇の火葬には、日本の支配者層における最新の

中国仏教界の動向に対する敏感な反応という側面を評価すべきと考える
118。

火葬の導入された時期は、日本の律令国家の成立期にあたり、天武・持統朝に、藤原京

の造営・律令の制定など様々な施策がおこなわれている。しかし、中国でも主流ではな

く、新羅王の最新の喪葬状況も知りながら、あえて天皇・支配者層に火葬が採用された背

景には、日本が唐や新羅の情報を集めた上で、支配者層が律令国家の理念にふさわしい葬

法という位置づけで火葬を受容した可能性が考えられる
119。

一方、新羅でも事情は日本と同様であったと考える。当該期は文武王が「西国の式」と

して、中国の火葬を受け入れたのをはじめとして、新羅から多くの僧が入唐し、最新の仏

教思想を学んでいることや
勁
、韓半島の統一による中央集権体制の確立が図られ、文武王・

神文王代には国家祭祀の再編成や集権政策の根本である骨品制の確立がみられる
121ほ
か、王

宮・王京の整備も進められている
ワ2。 このような状況下で、唐の先進文化の一つとして火葬

が受容されたものとみられる。

ただし、日本と新羅では、火葬の受容様相に差異が見られる。森本徹は、火葬は単なる

葬法のひとつとして、石室墳と併存して営まれた新羅と、古墳と火葬墓の時期が重なら

ず、火葬が新たな支配者層の墓制として採用された日本とでは、墓制に対する重みが異な

っていたと指摘する
123。
天皇・王の火葬採用や独自の骨蔵器・埋納施設の採用など、火葬

は、墓制に対する重み付けのほか、両国支配者層の国家理念など複雑な脈絡を反映した中

で受容されたものと推測される。

Ⅵ。まとめ

本稿では、日本の古代火葬墓の系譜を探ることを目的とし、韓半島における火葬墓につ
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いて分析をおこなった。その結果、以下の点を明らかにした。

① 百済の火葬墓は資料上の問題があ り、慎重な判断が必要だが、骨蔵器の器種が少ない

点、羅城内に火葬墓が分布する点が特徴である。しかし、従来考えられてきたよりも百

済では火葬が盛行していない点を指摘した。

② 新羅の火葬墓について墓構造の分類をおこない、王京周辺に特殊な墓構造が存在するこ

と、王京と地方に共通する墓構造が存在し、これらは階層差を示す可能性があることを

明らかにした。そして、地方では王京と異なる地域性が現れることを明らかにした。ま

た、王京と王陵・葬地の位置関係と、葬地間の関係については、日本・中国とは異なる

新羅独自の理念を反映する可能性があるとした。

③ 従来、日本の古代火葬墓の系譜について大きく3つ の説があったが、韓半島の様相と比

較した結果、中国 (唐)に求められる可能性が高い。日本古代の火葬は、支配者層にお

いて、律令国家成立期に中国からの先進文化の一つとして律令制度・仏教とともに受容

し、律令国家にふさわしい葬法という位置づけで採用されたものと考える。

④ 火葬の採用とその受容過程における、日本独自の骨蔵器・埋納施設の創出は、支配者層

の国家理念や、墓に対する重み付けの差異などが関わる可能性が考えられる。

本稿では、現在までに入手・実見できた資料をもとに検討をおこなったが、韓国では、

発掘調査の進展により、今後さらに新たな事実が明らかになる可能性が高い。今後の資料

の蓄積をふまえた上で再検討を期 したい。
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が、第 8図の畿内の壷Aよ りも百済の有蓋短頸壷 (双北里 1な ど)と 形態的に類似するように見え

る。しかし、山本火葬墓群の壷Aの蓋にみられる沈線の表現や宝珠つまみ、同火葬墓群の近くに位

置する宇佐市四日市町一鬼手出土壷Aの脚部の穿孔などは、小田富士雄が指摘するように、金属器

模倣の結果と見るべきと考える (小田富士雄「大分県の火葬墓」、同「日韓火葬墓の出現一扶余と

九州―J(前掲註90))。 宇佐地域の壺Aの展開は、モデルとなる金属器の差異や豊前地域におけ

る須恵器生産の脈絡などを考慮する必要がある。今後の課題としたい。

100日 本の火葬墓にも石櫃を外容器とする事例が存在し、筆者は、これを骨蔵器の入れ子構造と同様に

舎利埋納との強い関係を示すものと考える。小林義孝・海邊博史は舎利容器との関係とともに、新

羅との関連を指摘する (小林義孝・海邊博史「古代火葬墓の典型的形態」『太子町立竹内街道歴史

資料館報』第 6号、太子町立竹内街道歴史資料館、2000年 )。 この中で、小林・海邊が新羅の球形

石櫃に類似する形態が畿内地域には存在せず、東京都昭島市玉川町火葬墓や群馬県新里村熊野火葬

墓など関東の石櫃との類似性を指摘した点は注意される。慶州周辺の火葬墓と関東の火葬墓との直

接的なつながりを示す可能性がある。

101藤森栄―「奈良時代の火葬骨壺J(前掲註92)。 小田富士雄「日韓火葬墓の出現―扶余と九州―」

(前掲註 7)ほか。

102河田 貞「概説」『仏舎利の荘厳』 (前掲註97)。

103奈良国立博物館『仏舎利の荘厳』 (前掲註97)、 通度寺聖賓博物館『佛舎利信仰斗 ユ荘厳』2000

年。

104日 本では骨蔵器の選択に関しては特に規制はなく、造墓者側の経済力や仏教=舎利信仰などの意識

が反映している可能性が高い。第 3表をみると、埋納施設が官位と相関し、喪葬令との関係が考え

られるのに対し、骨蔵器と被葬者の官位・階層とは相関が弱く、被葬者 (造墓者)側の意図が反映

しやすいものと予測される。新羅では、入れ子構造をとるものの、舎利容器そのものを忠実に骨蔵

器として再現するのではなく、印花文などで装飾された専用容器を用いていることから、骨蔵器の

選択には仏舎利信仰以外の意識も強く投影されていたと理解できる。

105和田 率「東アジアの古代都城と葬地―喪葬令皇都条に関連して一」、金子裕之「平城京と葬地J

(前掲註49)。

106林 紀昭「飛鳥浄御原律令に関する諸問題」『論集日本歴史2 律令国家』有精堂出版、1973年。
107「七月一日王売。日文武。群臣以遺言葬東海口大石上。 (中略)依西回之式。以火焼葬。」金思

鮮『完訳 三回史記』明石書店、1997年。
108古代日本における新羅の影響について論じた代表的な文献として、関晃「遣新羅使の文イと史的意

義」『山梨大学学芸学部研究報告』 6、 山梨大学学芸学部、1955年。鈴木靖民「日本律令国家と新

羅・渤海J『 日本律令国家と東アジア』東アジア世界における日本古代史講座第 6巻 学生社、
1982年。亀田修―「統一新羅の考古学と日本」 (前掲註30)な どがある。

109網千善教「日本上代の火葬に関する二、三の問題」 (前掲註12)。

110網干善教「日本上代の火葬に関する二、三の問題J(前掲註12)。
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■1ただし、川崎市宮前区有馬2466火葬墓の事例や、註1001こ あげた関東の球形石櫃のように、支配者

層以外のレベルにおける新羅火葬墓の影響については十分にあり得る。

■2西脇常記『唐代の思想と文化』創文社、2000年。

■3三名田隆信「わが国上世における火葬の風習について」 (前掲註20)、 西脇常記 F唐代の思想と文

化』 (前掲註112)、 磯部ひろみ「隋唐代における仏教の中国化の諸相」『お茶の水史学』49、 お

茶の水大学文教学部読史会、2005年。西脇によると『宋高僧伝』にみられる唐代僧侶の火葬の割合

は13.6%で あったとする。

■4田村国澄は摂論宗を伝えたとする。田村国澄「摂論宗の伝来」 F飛鳥白鳳仏教論』雄山閣出版、
1975年。

■5道昭については、以下の文献を参考にした。藤野道生「道昭和尚の帰朝と禅院の創建」『日本佛教

史J2 日本仏教史研究会、1957年。深浦正文「唯識の日本初伝と玄笑道昭の関係について」『大
和文化研究J第 9巻 11号、大和文化研究会、1964年。中村浩「僧道昭に関する諸問題J F大和文化
研究』第14巻 8号、大和文化研究会、1969年①梅林久高「律令体制下における道昭の仏教思想」

『仏教史学論集』二葉博士還暦記念会、1977年。石村喜英「僧道昭の火葬をめぐる諸問題」『史

跡と美術』485号、史跡美術同孜会、1978年。佐久間竜『日本古代僧伝の研究』吉川弘文館、1983

年。

116小林義孝「丙の年の人の故に焼き失わず」、同「古代の火葬と火葬墓」 (前掲註 2)。

■7森本 徹「韓国における初期火葬墓の研究」 (前掲註 2)、 同「日本における火葬墓の始まりをめ

ぐって」 (前掲註85)。

118玄英の入寂時の遺言として、火葬が示されている。道昭は玄笑入寂時には帰国していたものの、玄

笑から火葬の思想について伝わっていたと考えられる。なお、道昭は、新羅経由で帰国したと考え

られることや、飛鳥寺東南禅院の瓦に新羅的要素が多く認められることなどから、新羅とのつなが

りも深かったものと考えられ、新羅の仏教・火葬の状況についても理解していたものと推測され

る。道昭火葬の背景に新羅の火葬との関係も考える必要があるが、筆者は日本の火葬の系譜に関し

ては、道昭の伝えた唐代仏教の情報に基づく天皇・支配者層の主体的な選択という点を評価する。

道昭と新羅との関係については高田貫太氏のご教示を受けた。

■9『周礼考工記』をモデルとした十条十坊の藤原京の平面プラン (小澤毅「古代都市「藤原京」の成
立」『考古学研究』第44巻第 3号、考古学研究会、1997年)や、銭貨の発行 (松村恵司『出土銭

貨』日本の美術第512号、至文堂、2009年)な ど当該期の国家徳制の整備を意図する一連の施策と

同様の脈絡として理解できると考える。

120田村固澄『古代朝鮮仏教と日本仏教』吉川弘文館、1980年。

121李成市「新羅文武・神文王代の集権政策と骨品制」『日本史研究』500、 日本史研究会、2004年。

122山田隆文「新羅金京の形成と変遷過程」 (前掲註54)。

123森本 徹「韓国における初期火葬墓の研究」 (前掲註 2)。
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分析対象遺跡関係文献 (第 4表参照)

1 斉藤忠「扶余発見の壷の一型式」『考古学雑誌』第 32巻第1号、1942年。

2 姜仁求著・岡内三真訳『百済古墳研究』(日本語版)、学生社、1984年。原著は『百済古墳研究』一志社、
1977年 。

3 金洛中 (編 )『羅州伏岩里3号墳』回立文化財研究所、2001年 。
4 慶州文化財研究所 (編 )『皇南大塚Ⅱ(南墳)発掘調査報告書』1993年。
5 三上次男「朝鮮半島出土の中国唐代陶磁とその史的意義」『朝鮮学報』第 87輯、朝鮮学会、1978年 。
6 国立慶州博物館『特別展 統一新羅』2003年。
7 斎藤忠「新羅火葬骨壷考」F考古学論叢』第2輯、1936年 (『新羅文化論孜J吉川弘文館、1973年に所収)。
8 鄭良謀ほか『俸関哀王陵周辺整備報告』日立慶州博物館、1985年。

9 姜敬淑「慶州拝里出土土器骨壺小考」『三佛金元龍教授停年退任紀年論叢』1987年。

10日立慶州博物館『新羅引土偏』1989年。

11韓摘三「土器」『雁鴨池発掘調査報告書』1978年。

12有光教―「慶州忠孝里石室古墳調査報告」F昭和七年度古蹟調査報告』第2冊、朝鮮総督府、1937年 。

13車順詰「慶州市忠孝洞松花山玉女峯火葬墓緊急発掘調査報告」『文化遺蹟発掘調査報告 (緊急発掘調

査報告Ⅳ)』 国立慶州文化財研究所、2009年。

14李熙溶「慶州錫杖洞東国大構内出土蔵骨器J『嶺南考古学■』嶺南考古学会、1992年。

15東国大学校慶州君NLl全博物館『錫杖洞遺跡』1996年。

16東国大学校慶州ど呵仝博物館「校内学生福祉館敷地遺跡 I」 『錫杖洞遺跡Ⅳ』2004年。

17国立慶州文化財研究所『隆城洞石室墳 906-5番地』回立慶州文化財研究所、2005年。

18日立慶州博物館「慶州東川洞収集調査報告」『国立慶州博物館年報 1994年度』1995年。

19金鏑詳「慶州李氏始祖誕降址・ l再検討」『慶州文化』第9号、慶州文化院、2003年。

20(財)慶尚北道文化財研究院『慶州甲山里遺囲 2006年。

21(財)蔚山文化財研究院『蔚山校洞里 192-37遺跡』2009年。

22(財)蔚山文化財研究院『蔚山仁甫里せ寸号遺跡』2008年。

23宋桂銭「東莱蓮山洞古墳群収拾遺構発掘調査報告」『博物館研究論集』 2、 釜山直轄市立博物館、

1993年。

24李在賢『金海大清遺跡』釜山大学校博物館・韓国土地公社、2002年。

25慶南発展研究院歴史文化赳司『昌寧友江里古墳群』2004年。

26(社)慶南考古学研究所『映川盈倉里無文時代集落』2002年。

27姜艮希「晋陽武村里伽耶墓」『目立晋州博物館遺跡調査報告書』第9冊、晋州博物館、1994年。

28(社)慶南考古学研究所『晋州武村Ⅲ―三回時代 (I)―』2004年。

29沈奉謹 (編 )『固城松鶴洞古墳群』東亜大学校博物館、2005年。

30金相見「清道沙村里遺跡発掘調査報告」『考古学誌』第 2輯、韓国考古美術研究所、1990年。

31(財)嶺南文化財研究院『金泉帽岩洞遺跡Ⅱ』2003年。

32東洋大学博物館 Fl貢興飛鳳山城周邊古墳発掘調査報告書』東洋大学校博物館、2008年。

33李揆山・念胴夏「全州中華山洞百済火葬墓」『考古学誌』第6輯、韓回考古美術研究所、1994年。

34目立公州博物館『艇止山』1999年。

35国立扶余文化財研究所『花枝山一帯地表調査報告書』1998年。
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第 4表 韓国の吉代火葬墓一覧表

陶質有蓋短頸壷・蓋
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陶質有蓋短頸壷・蓋
陶質有蓋短頸壺・蓋
陶質壼か
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陶質台付椀
陶質台付椀
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素掘土坑

陶質甕2個体を合わせ被 土坑底に平瓦を敷く。
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朝陽洞出上

南山出土

南山

唐三彩三足鎮・青銅皿

緑釉印花文短頸壺
箱形骨壺

石橿
緑釉印花文短頸壺

切石組合石室
素掘土坑

陶質連結把手付壺
石櫃
球形石櫃

把手付甕被覆
陶質鉢被覆

素掘土坑
素掘土坑

印花文大型蓋・陶質大重
石室内に掘り込む。
素掘土坑
小石室
小石室
石組 (小石室 )
小石室

素掘土坑
小石室

岩穴 ?素綱土坑 ?
素掘上坑
素掘上坑
素掘土坑
素掘土坑か

素掘土坑
素掘土坑
素掘土坑か

素掘土坑
素掘土坑
素掘土坑
素掘土坑
素掘上坑
素掘土坑
素掘土坑
素掘土坑・石蓋
素掘土坑
素掘土坑・石蓋
素掘土坑
素掘土坑
素掘土坑
素掘土坑・石蓋
素掘土坑
素掘土坑
素掘土坑
素掘土坑
素掘土坑
素掘土坑
素掘止坑
素掘土坑
素掘上坑
素掘土坑
素掘土坑・石蓋 ?

小石室

伝関哀王陵周辺             陶質連結把手付壷
拝里三陵付近              青磁双耳壺 青磁椀
花谷里火葬墓              陶質連結把手付壼
慶州出土                鉛釉骨壼
雁鴨池下層               短頸壷
忠孝里古境群     ①         緑釉印花文短頸壷・蓋
忠孝里古墳群     ②         把手付鉢
忠孝里古墳群     ③         印花文椀B・ 蓋
松花山遺跡      1号         印花文有蓋鉢・蓋
松花山遺跡     2号         印花文椀 B・ 蓋
錫杖洞遺跡      学生会館敷地出土  陶質土器壷・青磁椀
錫杖洞遺跡      5号 火葬墓     陶質双耳短頸壼・苺
錫杖洞遺跡      51号 墓       陶質把手付鉢 陶質椀
錫杖洞遺跡      61号 墓       印花文短頸重・蓋
錫杖洞遺跡     62号 墓       木櫃か
錫杖洞遺跡      68号 墓       陶質鉢・大壺
錫杖洞遺跡     73号 墓       木櫃か
隆城洞石室墳9065番地2号埋納遺構     陶質蓋、短頸重
東川洞火葬墓              陶質金形容器

夏言雪嗚醗縄跡  炎嚢曇       膳曽重彗巨発許毒
仁南里述甘詈遺跡   1号 火葬墓     印花文椀B・ 蓋
連山洞古墳群              印花文長頸重・蓋
大清遺跡       3号 火葬墓     陶質把手付鉢・蓋
大清遺跡       4号 火葬墓     陶質椀B・ 蓋
大清追跡       5号 火葬墓     陶質椀A・皿
大清遺跡       6号 火葬墓     陶質壺
友江里古墳群     1号 墓       陶質甕 高杯
友江里吉墳群     2号 墓        軟質萎・陶質蓋
盈倉里遺跡     1号 火葬墓     陶質椀 B・ 蓋
盈倉里遺跡     2号 火葬墓     陶質椀B・ 蓋
盈倉里遺跡      3号 火葬墓     陶質短頸壷・E口花文蓋
盈倉里遺跡      4号 火葬墓     陶質台付椀・蓋
盈倉里遺跡      5号 火葬墓     陶質椀 B・ 蓋
武村里伽耶墓    A号 火葬墓     陶質有蓋椀A
武村里伽耶墓     B号 火葬墓     印花文椀 B・ 蓋
武村里伽耶墓     C号 火葬墓     陶質短頸重
武村里伽耶墓     D号 火葬墓     印花文椀8・ 蓋
武村里伽耶墓     E号 火葬墓     陶質椀A
武村里伽耶墓     F号 火葬墓     陶質椀A
武村里伽耶墓     G号 火葬墓     なし。木櫃 ?
武村        1丘 166号 火葬墓   陶質妻・蓋
武村        2丘 48号火葬墓   軟質甕 陶質蓋
武村        2丘 49号火葬墓    印花文椀B・ 蓋
松鶴洞古墳      la 4周 溝1号埋納遺構 印花文椀B蓋
松鶴洞古墳      la‐ 4周溝2号埋納遺構 印花文椀B蓋
松鶴洞古墳     la‐ 4周溝3号埋納遺構 陶質椀 B・蓋
松鶴洞古境     ,a‐ 4周溝4号埋納遺構 印花文椀B・ 蓋

憐 垂 録 一 ― 井・
唯 製 鰻 岱

蹄議 解 蓄  
―

沙村里遺跡      →         軟質萎・陶質椀
帽岩洞遺跡               軟質萎・陶質蓋

青邸里古墳      火葬墓       駅警塞
加 ・蓋

軟質甕



開元通宝(621年 初鋳)5

陶質蓋

土製十二支像

開元通室

陶質有蓋高杯5セット

青銅塊・鉄塊

陶質大壺片

8世紀中頃
7世紀後半

「元和十年(815)」銘。
9世紀前～中
9世紀初

8世紀初～前
7世紀末～8世紀初
7世紀中
8世紀初～前
9世紀前～中
8世紀
8世紀初～前
8世紀前半

8世紀

9世紀前半
6世紀後半
7世紀後半
8世紀前半
8世紀
8世紀初
7世紀後半
8世紀初
8世紀中～後
8世紀後半
8世紀後半～
6世紀後半～
6世紀後半～7世紀前
8世紀後半
8世紀後半
7世紀後半～末
8世紀後半
8世紀後半
8世紀
8世紀初～前
8世紀
8世紀前半
8世紀
8世紀

8世紀前半
8世紀初
8世紀前半
8世紀後半
8世紀後半
8世紀後半
8世紀前半

寺址か ?

軍守里廃寺付近

内壼外甕式。詳細不明。

石室墳の封土内か。
共同墓室 ?

唐三彩は黄冶窯産。青銅皿を蓋に転用

青磁椀を蓋に転用。青磁は長沙銅官窯

地鎮具・鎮壇具の可能性高い。

外容器頸部・青磁椀口縁打ち欠き。

石室墳と重複。寄せ集め。

護石施設あり。前面に方形区画。

周囲に護石か。
護石施設あり。大壼を破砕し、蓋とする。

石室は7世紀中菜
石室墳と重複。火葬墓が古い。
風化岩盤に掘り込む。

瓦被覆。壷は元々口縁部まであつた。

上壌墓と重複。長頸壷頸部打ち欠き。

表上出上。
高杯杯部を蓋に転用。

椀高台を打ち欠く。
蓋に施文あり。椀高台一部打ち欠き?
椀を蓋に転用。

壷胴部に穿孔。

3基が1基の小石室内に入る。破砕した

大壺で被覆する。

日韓古代火葬墓の比較研究
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小田 裕樹

子:5｀ 三肝:墓EI日
74   公州 艇止山遺跡
75   公州 艇止山遺跡
76   公州 艇止山遺跡
77   公州 艇止山遺跡
78   公州 艇止山遺跡
79   公州 艇止山遺跡
30   公州 艇止山遺跡
81    公州 艇止山遺跡
82   公州 誕止山遺跡
83   公州 艇止山遺跡
84   公州 艇止山遺跡
35   公州 艇止山遺跡
86 忠  公州 艇止山遺跡
87 清  公州 艇止山遺跡
88 南  公州 艇止山遺跡
89 道  公州 艇止山遺跡
90   公州 艇止山遺跡
91    公州 艇止山遺跡
92   公州 艇止山遺跡
93   扶余 中井里唐山遺跡
94   扶余 中井里唐山遺跡
95   扶余 中井里唐山遺跡
96   扶余 中井里唐山遺跡
97   扶余 上錦里遺跡
98   扶余 花枝山B地点
99   挨余 花枝山B地点
100   扶余 花枝山B地点
101   舒)11 文山面

陶質壺・蓋

陶質把手付壺・蓋

陶質椀A・ 滑石製蓋
陶質蓋・有機質 ?
印花文土器有蓋鉢・蓋
陶質初 B・ 蓋
陶質蓋・有機質 ?
印花文椀 B・ 蓋
印花文椀 B・ 蓋
印花文椀 B・ 蓋
陶質小壺・滑石製蓋
陶質椀B蓋
陶質蓋・有機質 ?
陶質椀A・蓋
印花文椀A・蓋
印花文椀B・ 蓋
印花文椀B
陶質蓋・有機質 ?
印花文初B・ 蓋
陶質蓋・有機質 ?
印花文椀A・ 蓋
陶質椀B・ 蓋
陶質壺 大椀
陶質椀B
陶質椀B
陶質有蓋重・蓋
陶質椀A
陶質壺・椀B
陶質椀 B・ 蓋
陶質統B・ 奉

陶質土器有蓋椀・蓋

素掘土坑

素掘土坑か

素掘土坑
素掘土坑
素掘土坑・石 ?
素掘土坑
素掘土坑
素掘土坑
素掘土坑
素掘土坑
素掘土坑

素掘土坑
素掘土坑
素IFw土坑
素掘土坑

小石室か

素掘土坑

素掘土坑・蓋石
素掘上坑
素掘上坑
素掘土坑
板石組
素掘上坑
素掘土坑
素掘土坑

1号墓

2号墓

1号火葬墓
2号火葬墓
3号火葬墓
4号火葬墓
5号火葬墓
6号火葬墓
7号火葬墓
8号火葬墓
9号火葬墓
10号火葬墓
11号火葬墓
12号火葬墓
13号火葬墓
14号火葬墓
15号火葬墓
16号火葬墓
17号火葬墓
18号火葬墓
19号火葬墓
1号墳
2号墳
3号墳
4号墳

陶質広口壷・蓋

陶質把手付壺

挿図出典

第1図 :佐藤興治「三国都城研究の現状」『古代日本と朝鮮の者Б城』2007年より転載。一部改変。

第2・ 4・ 5図 :筆者作成

第3図 :註 66文献より転載。一部改変。

第6図 :誰 79文献、註5文献より転載。

第7図 :小治田安麻呂墓 ;角日文衛「小治田安高侶の墓」『古代文化』第 31巻 7号 1979年、4nl之内火葬墓 ;

置田雅昭 (編)『奈良県天理市柚之内火葬墓』埋蔵文化財天理教調査団 1983年、太安高呂墓 :前

園実知雄 (編 )『太安萬呂墓』奈良県立橿原考古学研究所 1981年、文祢麻呂墓 ;飛鳥資料館『日

本古代の墓誌』1977年 、泉森咬「文祢麻呂墓」F奈良県遺跡調査概報 1981年度』1983年、出屋

敷 2号墓 ;前坂尚志 (編 )「出屋敷遺跡」『五條の歴史と文化』市立五條文化博物館 1996年、拾生

古墓 ;帝室博物館 F天平地賓』1937年 、雁多尾畑 49支群 1・ 2号墓 ;桑野一幸 (編 )『平尾山古

墳群―雁多尾畑 49支群発掘調査概要報告書―』柏原市教育委員会1989年

第8図 :1;註 96毛利光文献、2;奈文研「西方官衛地区の調査 第 72次調査」『飛鳥・藤原宮発掘調査
概報 24」 1994年、3;奈文研「石神遺跡第3次調査J『同調査概報 14』 1984年、4;奈文研「右

京十条一坊西北坪の調査」F同調査概報 14』 1984年、5;飛鳥資料館『日本古代の墓誌』1977年

第9図 :飛鳥資料館『日本古代の墓誌』1977年、日立慶州博物館『特別展 統一新羅』2003年
第 10図 ,註 9文献、註5文献、金洛中 (編 )『羅州伏岩里3号墳』目立文化財研究所 2001年より転載。一

部改変。

第■図 :目立中央博物館 F特別展 統一新羅』2003年、日立中央博物館『NATIONAL MUSEUM OF
KOREA』 2005年 、註 100文献、国立慶州博物館『新羅引土偏』1989年、姜敬淑「慶州拝里

出土土器骨壷小考」『三佛金元龍教授停年退任紀年論叢』1987年 より転載。一部改変。

第 12図 :邸良謀ほか『停関哀王陵周辺整備報告』目立慶州博物館 1985年、(財)慶尚北道文化財研究

院『慶州甲山里遺跡』2006年、註 15文献、国立慶州文化財研究所『隆城洞石室墳 906-5番地』

目立慶州文化財研究所 2005年、車順需「慶州市忠孝洞松花山玉女峯火葬墓緊急発掘調査報告」

F文化遺蹟発掘調査報告 (緊急発掘調査報告Ⅳ)』 目立慶州文化財研究所 2009年、金鏑詳「慶
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正置    8世 紀前半
正置か   8世 紀前半

日韓古代火葬墓の比較研究

B2  報告では6c末 ～7c初 とするが、統一新  17 33
B2  羅時代。              17 33
B2  7世 紀末～8世紀後半の火葬墓群    18 34正置    I

Ⅱ

正置    I          A2
正置    Ⅲ          B2

Ш                 B2
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陶質椀 B・ 蓋         正置    Ш          B2
正置    I          B2
正置               B2

陶質蓋
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椀に穿孔の可能性あり。        19
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詳細不明
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Ⅱ
Ⅲ
Ⅲ
Ｉ
Ⅲ
Ⅱ

置
置
置
　
　
置
置

正
正
二
　
　
正
正

34
34
34
34
34
34
34
34
34
34
34
2

2

2

2

2

35
35
35

2

陶質椀 B・蓋 無文葎     正置
陶質有蓋椀A・ 椀B蓋 8セ ット正置

陶質椀B

陶質椀A
壷底片
陶質椀A・ 椀B

8世紀前～中
8世紀前～中
8世紀後半
8世紀後半～
7世紀後～8世紀初
9世紀
9世紀
9世紀
8世紀後半

置
置
置
置

正

正

正

正
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日韓古代火葬墓の比較研究

Comparative Study of Cremadon Buttals in Ancient Korea alld Japall:

A Search for he Origins of Cremadon in Japall

Oda YuH

Abstract:This conttbution rω lews he tomb structure,dis� bution,孤 d ages of cremaion buttals

on the Korean peninsula,and lnakes a comparlson with」 apan,in order cl創 ■サthe Ongins Of ancient

Japanese cremations.Backie iS Charac俺 五zed by a paucity of vessd types used for cremation urns,

and the placement of cremation burials within he capital,but cremation is scen to have been

lcss commonly conducted han ttadidonally hought.Sllla is disinguished by he distribution of

cremadon buttals witt a unique tomb structtlre in the vicinity of he royal capital,but oudying

areas are seen to have regional characttristics dif壺 五ngとom ttose of the capital.With regard to

connec■ ons wih Japttese cremation bunals,fOr Baekie here is a problem of ttmporal continuity

for tts cremations,and positive assessment is not possible.On the oher hand,for S■ la and Japan,

in comparlng he tomb structtre of cremation bu�als of the ruling classes,bott countrles adopttd

unique cremadon urns and bu�alfaciLies,so a direct connecion is difnculttO discern.But Buddhist

philosophy and he五偽uryo legЛ ttstem Can be seen as common background for bon situaions,

and sources of hese are inost hkely to be found in Tang China.Cremation in ancient Japan was

received,om China,as one element of advanced culture along wlh Buddhism and he ritsury6

system,at he ime ofestablishment of he itsuryo s協俺,and is houghtto have been adopted by he

eLtt as a mortuary practice ttought suited to a state based on formallegal codes.

Keywords:Cremation burials,tomb structure,cemettnes in capitals,regional charactensics,

ntsuryo State





古代韓半島における唐代腰帯の受容

中 川 あ や

I はじめ |こ

Ⅱ.唐代腰帯の様相

Ⅲ 韓半島出土唐式腰帯の様相

Ⅳ 韓半島における唐式腰帯具の独自性とその背景

V おわりに～東アジアにおける唐代腰帯の受容

要 旨  唐の時代、官人の服装の一部として制度化された腰帯は、周辺諸国における唐制の受容に

伴って各国で導入された。身分制度に関わる装身具のうち、現在にまで形をとどめるものは、腰帯に装

着された金具 (腰帯具)のみと言っても過言ではなく、唐文化の拡散の様相のみならず、衣服制度の実

態や、その背景にある社会情勢を垣間見ることができる稀有な遺物である。本稿では、古代韓半島にお

いて、唐代腰帯がどのように受容されたのか明らかにすることを目的とする。基礎作業として、中国出

土資料と韓半島出土資料について、表金具の構造に基づいた型式分類をおこなった。それらを比較検討

した結果、古代韓半島の唐代腰帯の受容は7世紀中葉頃に始まり、当初は唐同様、銅素材を主体とした

腰帯具の製作をおこなっていたが、 8世紀後半以降、徐々に唐とは異なる構造・形態・構成の鉄製腰帯

具が増加する、という流れを明らかにした。このような状況は、統一新羅の中央政権の弱体化と、それ

に伴う国家の混乱を反映している可能性がある。また、隣国日本の状況と比較すると、ほぼ同様の時期

に唐代腰帯の模倣を停滞させており、唐代腰帯具は東アジアにおける唐文化の受容と展開を考える上

で、注目すべき一材料であるといえる。

キーワード  腰帝 唐 韓半島 受容

奈良文化財研究所 者卜城発掘調査部
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I.は じめに

唐の時代、官人の服装の一部として制度化された腰帯は、周辺諸国における唐制の受容

に伴って各国で導入された。腰帯は官人とともに墳墓に副葬されるケースが多く、本体は

腐敗により残らないが、腰帝に装着された金属製の飾り金具 (腰帯具)は、現在出土品と

して目にすることができる
1。
身分制度に関わる装身具のうち、現在にまで形をとどめるも

のは腰帝具のみと言っても過言ではなく、唐文化の拡散の様相のみならず、衣服制度の実

態や、その背景にある社会情勢を垣間見ることができる稀有な遺物である。

中国以外で唐式腰帯具
2の
出土が確認されているのは、韓半島、日本、ベ トナムなどであ

るが、出土数は日本が群を抜いて多い。それゆえ、日本では腰帯具を扱った研究が盛んに

なされ、型式変遷や生産体制、身分表象の問題まで多岐にわたる議論が展開されている。

近年、韓半島においても出土数が増加し、徐々に研究が進められてきたが、どちらかとい

うと国内資料の検討に比重が置かれてきた。しかし、韓半島の腰帯具は中国や日本と比べ

て多様で、自国の資料のみでの型式分類や年代把握に困難を伴う。また、隣国日本の腰帯

は、唐代腰帯の変遷に影響をうけた展開をみせており、韓半島においても同様の可能性を

考慮すべきであろう。そこで本稿では、基本となる中国出土腰帯具について詳しく検討

し、それを参照しつつ、韓半島出土腰帯具の位置づけをおこなう。それを踏まえて、古代韓

半島における唐代腰帯の受容がどのように行われ、展開していったのかを明らかにしたい。

■.唐代腰帯 の様相

(1)文献にみる腰帯
『旧唐書』や『新唐書』、 F唐会要』によると、唐で初めて衣服制が制定されるのは武

徳四年 (621)のことである。ただし、腰帝に関わる詳細な記事は上元元年 (674)が初現

である
3。
文武官とも三品以上は金玉帯13鈴、四品は金帯H鈴、五品は金帯10鉾、六品・七

品は銀帯 9鈴、人品 。九品は鍮石帯 9鈴、庶人は銅鐵帯 7鈴 と定められ、腰帯具の材質 。

数が身分によって異なった様子がうかがえる
4。

(2)呉忠唐墓出上の腰帯具

唐の官人たちが装着していた腰帯が実際どのようなものであったのかを、唐墓出土品か

ら復原してみたい。近年、寧夏回族自治区・呉忠市西郊、北郊において、腰帯具が副葬さ

れた唐墓が多数発見され、腰帯具の出土状況や構造などが詳細に報告されている
5。 この地

域は唐代の霊州と呼ばれた地域にあたる。中原から離れた一地方の唐墓ではあるが、これ

ほど多数の唐代腰帯具が詳細に報告された例はこれまでになく、これらを十分に検討する

ことで、唐代腰帯具の様相の一端を窺えると考える。また、腰帯具は、中央の規制に則っ

102
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第 1表 -1 呉忠西郊唐墓出土腰帯具

西郊墓 材質 型式

三≧子L

(横幅/
縦幅 )

方形金具

個数 鋲 1寸法 (cm)1 裏金具

半円形金具

個数 鋲 1寸法 (cm)裏金具
餃具 鈍尾

M3

M5

M8

M20

M4

M21

M22

卜X30

M98

銅

鉄

釦裏
金具

I

I

30

30

31

30

35

30

23

33

一　

　

４

一　

　

１ 31× 27

26× 24

31× 26

32× 28

32× 28

32× 28

一
　

〇

27× 17   0

31× 21   0

○

　

×

I

I

I

I

Ⅱ

I

Ⅱ

Ⅲ

Ⅲ

Ⅲ

Ⅲ

I

I

2  4

1  4

1 1 4

4    4

2 1 4

〇

〇

一

〇

〇

〇

一

○

Ｏ

Ｏ

Ｏ

Ｏ

〇

一

6  3+ 25× 18

6 4129× 21

4  41 26× 21

山3 3  28× 28

山1. 3  26× 20

7  3  32× 22

1  3  35× 25

×
　

〇

　

一

○

○

Ｏ
　
〇

　

一　
　
十　
　
一
　

〇

　

一

M9

M18

M80

M89

M12

M16

51

50

125

100

４

４

４

一

４

？

１

４

１

一

１

２

26× 22

45× 46

38× 36

32× 30

38× 38

O

O

O

O(銅・鉄

O

蒲513 34× 44 1 0

蒲3.3 41× 35 1 0

蒲3 3141× 33  0

榊 |!工 7羅710m

○

一

〇

〇

〇

〇

〇

M29

M44

M43

M50

M51

M58

90

120

1 1 ?

1 1 4

1?

2 4

31

11?

42× 40

36‐738

42× 42

42× 42

40× 37

49× 48

〇

〇(銅 )

蒲313  46× 40

駅|:1絋
ギ f蒲?1 ?1 48× 40

〇 O

O

02

○

M76

M85

M92

M96

M104

M105

M13 (銅Ш ゝ鉄 i)

御

『

錦

一

開

調
．
側

3 1?

2 1 ?

3 1 ?

2  . 4?

2  4

1 1?

45× 38

47× 43

48× 45

40× 40

50× 48

33× 30

〇

　

一　
　
一
　

〇

　

一　
　
一 蒲5.31 50× 40 :O(銅 )

二下|二こギ/

○ ○

〇

一
〇

一
α

Ｏ

M25

M99

(銅Ⅲ

(銅Ⅲ

αゝtt i )

ゝ,失 i )

６ ６

一　

一

1 1 4

1  1 4?

41× 41

31× 18～

一　

　

一

て製作されたものが、官人たちの移動に伴って全国に拡散したと考えられるため、陶器や

桶のような地域色が現れにくいと推測される。したがって、まずは呉忠西郊 。北郊唐墓出

土資料の分析を行ったうえで、それらと中国全土の出土資料の様相を比較し、情報を補っ

た上で、唐代腰帯具の全体像を復原していきたい。

呉忠西郊・北郊唐墓はいずれも寧夏回族自治区の中部、黄河の中上流地区に位置し、い

ずれも東西約 5キ ロ、南北約 3キロ前後の範囲に、それぞれ唐墓120基、唐墓107基が確認

された。西郊唐墓ではそのうちの30基で、北郊唐墓では同じく33基で腰帯具の出土があり

(第 1表 )、 後代の盗掘や撹乱も影響して全体的に副葬品の出土量が少ない中、陶器につ
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第 1表-2 呉忠西郊唐墓出土腰帯具

北郊墓 材 質 型式

垂礼
(僚幅/
縦幅)

方形金具

国 市  (醸
半円形金具

賊 � 臓丞買
餃具 鈍 尾

M2

銅

1 4 &0× 2e O 3 3 217× 2_0 ○ ○

M19 2 8 213 X I` O 〇

M15 1 2.5X16 O O

M57 3 4 2.6× 2.4 〇 4 215× ,,0. O O

M94 2 24X16 〇 〇 02

M95 2お 4 4 2.6× 2.3 〇 5 3 215X17 O

W196 4 2.6× 23 O 3 3 2.4ヽ 1.2 〇 O

M102 1 6 2_OX2 1 O 1 4 2.4Xl.6 ○ O

M120 4 2:G× 24 〇 3 2S〉ぐ17 O 〇

M12, 2お 4 3.0× 2.61 O 3 2.6× 17 ○

M23 I・ Ⅱ 2 27× 24 O O

煎62 4 30× 29 O 5 3 28× 212 O 〇 O

M20 I l 4 30Xワ _7 O li中 3 3 24× 上6 ○ O

M59 ] 2 分gX 18 〇 ○

M90 Ⅱ 4 4 82X29 O O

Ml14 Ⅱ 1 26X24 〇 1 5 25‐ X211 〇

M39 Ⅲ 1 3.8× 313 O

M48 Ⅲ 4 3.01X316 O 蒲4 3.7× 2.9 O O O

M49 亜 講】 8 a8× 31

M61 Ш 1 313× 2.5

Mll併 1 Ⅲ 4 岳7^争づ O 0 O

M7 1 4 22× 13 O O

M15

鋏

I &1 3 4 45× 4!4 0(銅 ) 溝3 4.5× 44 O

M% I &4 3 418× 3.3 0(鋪 ) 融 44X3.4 O(銅 )

M32 I 柱5 I 4 4お ×44 〇働 0

M83 1 &0 1 6 &7× 34 O側 ) 薄 1 6? 40× B.4 O

M79 I 2 4,S×42 O

M101 I 1 4.4× 3.8 O

Ml16 I I 3.1×2.7 30〉ぐ2.3

M71 1 6整 X5.2

Ml19-2 3 50× 4Ю 蒲 2 ? 47X38

M45 鰤 正か勒嚇 ) 蒲 1 ? 3.4× 24

M80
碁

興
卿
金 御Ⅱ力緋 i) 5 3_9,*12

M83 (銅Шか鉄 1) 1 314X28

いで腰帯具の多きが目立つ。面地区唐墓出上の腰帯具の特徴はよく似ており、それらの特

徴について以下にまとめた。

①バックール (餃具)、 1方形と半円形
'、
帯射金具 (鈍尾)を基本構成―とする (第 1図)。

②一本の腰帯に装着される方形金具は4個が、半円形金具は7個が最多であるが、方形

金具のみ装着した腰帯もみられ―る。

③材質には銅製と鉄製がある。
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固

燐
⑪ ∞―鮎―

∞∞ω tt D
第 1図 腰帯具の基本構成

□―毎―□ □報―□
④ 越―◎

銅 Ⅱ

∞ ―日一Q
金同I

銅皿                     鉄 I

第 2図 呉忠出土腰帯具の型式分類 (1:2)

④腰帯具は表金具と裏金具からなり、両者で帯を挟む構造を基本とする。裏金具は表金

具とほぼ同大か一回り小さい。表裏の材質は同一素材 (銅 一銅、鉄―鉄)を基本とす

るが、異素材 (鉄一銅)の組み合わせもみられる。さらに、鉄製品には裏金具のない

ものがある。

⑤方形・半円形金具の下方には長方形の垂孔が設けられるが、銅製品には楕円形の垂孔

も若千存在する。

半円形金具
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∞ 徹⑪

h―紬―h

口る幽
第 3図 半円形金具のバラエティー(1:2)

第3表 呉忠出土腰帯具の年代観

墓 名 型式
報告書 1共伴鏡
時期 十 日寺期

I[ 1 播;:
Ｍ８

Ｍ２

Ｍ２３

・
Ｍ６２

・
Ｍ５９

Ｍ９０

Ｍ４９

一
Ｍ４８

Ｍ‐８

Ｍ６‐

西

北

北

北

北

北

北

・北

西
．北

・西 I M44

西 I M16

】ヒ I M15

引ヒ  M79
西  M92
西 I M104

西 I M48

鉄

初～盛唐 I

初～盛唐

盛唐  |
中・晩唐

―

I・ コ 1初～盛唐  ―
I・ コー初～盛唐 I期以訂

初”盛唐・中．晩唐
Ⅱ
　
Ⅱ

Ⅲ  初～盛唐 IⅣ期以隋
Ⅲ  中・晩唐 | ―
Ⅲ  中。晩唐 IⅣ期以路
Ⅲ I  ―  Ⅳ期以隋

鉄

I I 盛唐
I I  ―

I  中・晩唐
I I中・晩唐
I I中・晩唐
I I中・晩唐
I I ―

Ⅲ期

Ⅳ期以降

④腰帯具を帯に固定するための鋲には、表

金具内面に設けた鋲 (内鋲)と 、外面か

ら打ち付けた鋲 (外鋲)がある。銅製品

は内鋲を基本とするが、タト鋲によって補

4少 したものがある。鉄製品は銹化により

構造がわかりにくいが、両者存在する可

能性がある。

⑦表金具の構造に基づき、型式分類が可能

である (第 2図 )

銅 I:一枚板で、0.lcm前後の厚みをもつ

もの

銅Ⅱ :0,2cm前 後のわずかな側面をもち、

前面と鈍角をなすもの

銅Ⅲ 10 5cm前後の明瞭な側面をもち、前

面とほぼ直角をなすもの

鉄 I:一枚板で、0 5cm前後の厚みをもつ

もの

①長方孔の形状は、左右辺 :上下辺が 1対

3～ 4前後か、 1姑 5以上の 2種類に大

別できる。

①半円形金具の形状には、下辺のみ直線を

呈するもの、下・右 。左辺が直線を呈し

上辺が山形に尖るもの、下・右・左辺が

直線を呈し上辺のみ弧を描く蒲鉾形のも

のの 3種類が存在する (第 3図 )。

⑩鋲の数は、方形金具には4本、半円形金

具には3本のものが多いが、前者には6

本、後者には4本、 5本のものも少数存

在する。

呉忠西郊・北郊唐墓の時期は、初唐・盛唐 と中・晩唐の二期区分 しかなされてお らず、

墓の年代のみか ら腰帯具の変遷 を推定するのは困難である。ただ し、諸属性の相関関係

(第 2表・第 4図 )を踏まえると、銅製品は I型式か らⅢ型式への変化の方向性を想定す

ることができる。これを、報告書で提示された墓の年代に加え、共伴唐鏡の年代観
7と
も照
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第2表 呉忠出土腰帯具各型式の属性

型式
垂子L
(横幅 /縦幅 )

裏金具
鋲

方形 半円形
半 羽 寸 伝 (cm,

構 造 半 円 形 ナ 影 1半 円 形

Ｉ

Ⅱ
一Ⅲ

3-4
3´
―V4

5-
有 内鋲

3'4

3・ 4・ 5

3・ 5

正 一形
一
糾�中織
一半

28× 25127× 18
3.1× 2812.8× 21
R7× 3_513_R× 3

鉄 I 5- 有 (¢同・鉄)
征

内鋲
3 正 蒲鉾 45× 43143× 40

別、任

垂乳 (積幅/縦幅)

●備 I型式

△銅 Ⅱ型式

●錦皿型式

Htt I型式

―辺 (横幅Xcm)

第4図 呉忠出土腰帯具の法量と垂孔の関係

らしあわせると (第 3表)、 銅 I・ Ⅱ型式は初唐～盛唐、Ⅲ型式は中唐以降におおむね位

置づけることができ、想定した変遷が妥当である可能性は高い。また、鉄 I型式は厚みや

法量の面、蒲鉾形の半円形金具を有する点で銅Ⅲ型式に近いことに加え、墓・唐鏡の年代

からも中唐以降に位置づけられる。したがって、呉忠唐墓出土品から推定される唐代腰帯

具 (方形・半円形金具)の変遷については次のように想定できる。初唐～盛唐期 (唐初～

8世紀前半頃)には一枚板の表金具で大きい垂孔をもつ銅製品が製作され、徐々に側面を

もち、全体の寸法も大きくなる。中唐期 (特に8世紀第 4四半期)以降には、より側面幅

が広く、垂孔は細長く、さらに寸法が大きいものに転換する。同じころ、半円形金具の形

状は左右辺が直線的になり (蒲鉾形)、 それに併行して同様の法量・形態の鉄製品が出現

する。鉄製品の中には、銅Ⅲ型式よりもさらに法量の大きいものがみられるため、最終的

に、鉄製品のみの段階が存在する可能性も考えられよう。

(3)唐代腰帯の復原
では、この呉忠唐墓資料を中国全土 (渤海地域は除く)の資料と比較してみよう。これ
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までにおよそ40遺跡から腰帯具の出土が報告されている (第 4表 )。 呉忠唐墓ほどまとま

った出土が見られる遺跡はなく、大体が 1遺跡あたり腰帯 1～ 2本分である。構造など詳

細な部分まで不明な資料が多いが、呉忠の資料でみられた銅 I～ Ⅲ型式のどれもが存在

し、垂孔や法量などとの対応関係も共通することから、唐全体で呉忠同様の型式変遷をた

どったとみてよい。相違点としては、一本の腰帯に装着される半円形金具には最多 9個の

108

第 4表 中国出土唐代腰帯具 (*は一部特殊なもの )

河北省蔚県楡潤墓

河北省臨城越天水夫婦墓

Inf北省懐来県寺湾墓

河北省陽原金家庄1号墓

河北省蔚県九宮口墓

江蘇省鎮江墓

勒 多(3基分)_ ____ ‖
映西省西安西郊

映西省西安束郊十里舗387号墓

新彊自治区塩湖古墓

重慶市雲陽喬家院子遺址

方・半円 計4・鈍1   1鉄

金¢同・銀IⅡ *  『文物』1991年第9期
Ⅲ  『考古』1987年第9期
―  『考古』1959年第1期
Ⅲ? 『文物』1990年第5期
|一   『考古』1993年第7期
Ⅲ  『考古』1992年第8期

―  『遼海文物学干」』1987年第1期
Ⅱ  『遼海文物学干」』1997年第1期
I  『文物』1997年第H期
こ? 『文物』1998年第3期
|―   『考古与文物』1992年第5期
一  『文物参考資料』1956年第8期
一  『考古与文物』1981年第2期
十一   『文物』1964年第2期
十一   『文物』1も 78年第∫知
IⅡ   『文物』1985年第H期
|―   『文物』1973年第10期
Ⅱ  『江漢考古』2002年第3期

1餃卜方4・半円4・覚 1

餃 1・ 方4・半円5。鈍 1

半円2(記述のみ)

1帯 1(方 13)

1方 2・半円2
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もの (陳西省西安何家村客蔵)が

ある点、凸形の垂孔 を持つ もの

(河北省蔚県九宮口墓)が稀に存

在する点などが指摘できるが、最

大の相違点は材質である。中国資

料を見渡したときに、鉄製品が呉

忠地域以外にほとんど報告されて

おらず、逆に呉忠地域にはみられ

遺跡名          1構 成     1材 質 1図番号

岳霊壽亡目:予号首i六貌奉191考駆隷2  器 黙詈:
長陽州街坪Ml       l方 卜半円3    1銅   1第 5図 3

西省西安北周安伽墓       1方 Ⅲ他9     1/11al  l第 5図 4

西省西安隋夕E威墓        1芳 6・他5     1玉   
―

―

夏回族自治区固原隋史射勿墓   I方 3・ 半円2・敏 1・ 他31銅    第5図 5

夏回族自治区固原南娠隋墓Mll  l他 5。餃卜覚1   1銅    第5図 6

西省西安鳳翔隋墓M299     1他 5       1銅   i―

第 5表 唐前代の長方孔をもつ腰帯具

なかった金・銀・玉製品が映西省、河南省を中心に出土している。これは、先にみた上元

元年の衣服令から窺われるように、上位の材質が高位の官人達に限られ、彼等が中原に集

中して葬られたことを意味するのだろう。半円形金具 9個の資料が玉製で、かつ西安での

出土品であることは、この想定を裏付ける。また、鉄製品が呉忠地域に偏る現象について

は地域色という可能性があるが、衣服令の「庶人銅鉄帯」という記載を踏まえると、鉄製腰

帯が全国的に用いられていた可能性も十分にある
8。 この中唐以降にみられる鉄製腰帯具の

出現が呉忠地域に限った現象なのか、全国的に敷行できる現象であるのかは今後の資料の

増加を待って判断したい。

以上をまとめると、唐代の腰帯具は、呉忠地域と中原の資料を合わせることで、おおむ

ね全体像を復原することができると言える。一地域の腰帯具の型式が全土的に敷行できる

という事実は、唐代の腰帯が定型性を保って全国的に分布していたことを示していよう。

(4)唐代腰帯の祖型
ここで、唐代腰帯の祖型について考えておきたい。唐前代に位置づけられ、長方孔をも

つ腰帯具の出土は数が限られる (第 5表 。第 5図 )。 陳西省高陵張 卜西漢墓M259では、

半円形金具が 2点出土している。出土位置は不明であるが、追葬などの痕跡は特にみられ

ず、墓の年代は共伴土器などから西漢初期に位置づけられている。この腰帯具も土器と同

時に副葬されたものであるならば、無文で垂孔を持つタイプの最古の出土例となる。湖北

省三峡庫区宝塔河遺l■六朝墓M9Юでは、方形金具と鈍尾があわせて12点出土している。副

葬品は豊富であり、墓の年代は三国後期から西晋中期の間に位置づけられている。湖北省

長陽州衛坪Ml・では、方形金具 1点 と半円形金具 3点が出土している。このMl墓は盗掘に

あい、副葬品がほとんど残っていないが、わずかに出土した共伴土器の年代から、興寧三

年 (365)紀年銘輝が出土したM12墓 と同一時期とみなされている。いずれの資料も唐代腰

帯具に酷似するが、例えば南北朝期に主流であったのはあくまでも有文透かし彫りで垂飾

を有する腰帯具であるので、このように無文で長方孔を持つ金具を備えた腰帯がどのよう

な位置を占めていたのかは明らかでない。
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陳西省西安にある北周 。安伽墓
レ
では、長方孔をもつ尖頭形金具 3点、長方孔をもつ方形

金具 1点、円孔をもつ楕円形金具 6点が出土した。このほか、実物ではないが、北斉の徐

顕秀墓
鳩
や婁叡墓

Wに
描かれた壁画や人物偏の腰帯には、垂孔をもつ金具をみてとることが

できる
お
。映西省西安にある隋・姫威墓

16で
は、無子との方形金具 6点、長方孔をもつ尖頭形

金具 1点、透かし模様をもつ方形金具 1点、円孔をもつ楕円形金具 2点、如意形孔をもつ

円形金具が出土しているが、いずれも玉製である。寧夏回族自治区固原にあるソグド人の

墓とされる隋 。史射勿墓
17で
は、長方孔を持つ方形金具 3点、半円形金具 2点、円孔をもつ

円形金具 3点、彼具が出土している。同じく寧夏回族自治区固原の南娠隋墓Mll略では、長

方孔をもつ装飾的な金具 5点 と、彼具、鈍尾が出土している。同様の装飾的な金具は、陳

西省西安鳳翔隋墓M29919で も出土している。

このように、唐前代の腰帯具の資料数は多くない。また、それらの形態も個体数の割に

多様である。ここから逆にみて、定型化され、大量製作されたという点が、唐代腰帯の特

徴であると捉えることができよう。

Ⅲ.韓半 島出土唐式腰帯の様相

(1)文献にみる腰帯
『三国史記』をみると、三国のなかでも新羅の衣服制については、比較的詳しい記録

が残る
20。

新羅の衣服制は法興王 (6世紀初頭)の治世に初めて定められた。真徳王二年

(648)に は金春秋が入唐して玄宗皇帝から衣帯を賜り、それ以来唐服制を採用する。文武

王四年 (664)に は婦人の服も唐制に従い、以後、衣冠は中国に同じであるという。また、

興徳王九年 (834)に は、服飾に関する禁令が出され、腰帯については、真骨は研文白玉を

禁じ、六頭品は鳥犀鍮鉄銅を、五頭品は鉄を、四頭品は鉄銅を、平人は銅鉄を用いるよう

に定められる。唐のように、身分に応じて腰帯具の数量を規定する内容はみられない。ま

た、百済・高句麗の衣服制については、詳細な記録がない。

(2)先行研究

韓半島における唐式腰帯具の出土は、山本孝文氏の集成によると
別
、121本分にのぼる。

出土遺跡は、統一新羅時代の墳墓が主で、他に山城や寺院址、都城などがある。これま

で、韓半島の唐式腰帯に関する研究は、臼杵勲
22、

伊藤玄三
23、
山本孝文各氏によって進め

られてきたが、なかでも山本氏は、出土資料の網羅的集成を土台とした総合的な分析を行

い、製作技法や年代観を初めて具体的に提示した。百済 。高旬麗地域において、唐式腰帯

がほとんど確認されていないことや、鋼製や鉄製品が大部分を占めることなど、東アジア

の腰帯具を比較検討する上で重要な論点を数多く提示している。

腰帯具の年代について、山本氏は形態変遷から相対編年を組むのは難しいとし、古墳出
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土品の共伴土器などを手がかりとして、①初現期 (6世紀前半)、 ②定型・流行期 (7世

紀中葉～)、 ③定型性崩壊期 (新羅末～高麗初期)と いう3段階の設定を行った。時代の

変遷とともに変化するのは大きさと垂孔の穿ち方で、定型性崩壊期には大型化し、垂孔は

鋳造時に設けておく方式から、鋳造後に切り取る方式へと変化するという。また、韓半島

の唐式腰帯は中国から導入されたことは疑いないとしつつも、初現期の年代が唐代を大幅

に遡ること、そして初現期と定型・流行期の間に 1世紀ほどの断絶が存在する (いわゆる

楼岩里・皇龍寺型帯金具
24が
間を埋める)こ とには留意が必要で、初現期の年代は不安定で

あり、仮説的に提示しておくと述べる。

韓半島の腰帝具は多様であり、山本氏が述べるように形態変遷を追うことは簡単ではな

い。しかし、唐代腰帯受容開始の時期がはたして本当に唐代を遡 り得るのか、また、腰帯

具の年代について形態的な変遷が追いにくい原因は何なのかなど、解決すべき問題は多

い。したがって、まず、韓半島の腰帝具について改めて整理したうえで、前章で整理した

中国資料の検討結果を参照しつつ、一歩踏み込んだ議論を試みたい。

(3)唐式腰帯の特徴

中国出土資料と同様に、韓半島出土腰帯具の特徴をまとめておく
25。

① バックル (餃具)、 方形と半円形、帝端金具 (鈍尾)を基本とする。

② 一本の腰帯に装着される方形金具は4個が、半円形金具は6個が最多であるが、方形

のみ装着した腰帝もみられる
26。

③ 材質には銅製・鉄製があり、石製もごく少数ある。

④ 腰帯具は表金具と裏金具からなり、両者で帯を挟む構造を基本とする。裏金具は表金

具とほぼ同大か、一回り小さい。表裏の材質は同一素材 (銅 ―銅、鉄―鉄)を基本と

するが、異素材 (銅 一鉄)の組み合わせもみられる。さらに、鉄製品には裏金具を伴

わないものがある。

⑤ 方形・半円形金具の下方には長方形の垂孔が設けられるが、銅製品には楕円形の垂孔

も若干存在する。

③ 腰帯具を帯に固定するための鋲には、表金具内面に設けた鋲 (内鋲)と 、外面から打

ち付けた鋲 (外鋲)がある。銅製品は内鋲を基本とするが、外鋲によって補修したも

のがある。鉄製品は銹化により分かりにくいが、外鋲が基本とみられる。

⑦表金具の構造に基づき、型式分類が可能である27(第 6図 )。

銅 i:一枚板で0.lcm前後の厚みをもつもの

銅 �

銅�

鉄 i

0.2cm前後のわずかな側面をもち、前面と鈍角をなすもの

0 5cm前後の明瞭な側面をもち、前面と鈍角をなすもの

一枚板で0.2～ 0.5cm前後の厚みをもつもの
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句Hi型式

△魚薔痙式

●銅�型式

一辺 (槙幅)(cm)

第 3図 韓国出土銅製腰帯具の法量と垂孔の関係

鉄 � :0.5cm前後の明瞭な側面を持ち、前面とほぼ直角をなすもの

① 長方孔の形状は、左右辺 :上下辺が 1対 2～ 3、 1対 3～ 4、 1対 4～ 5、 1姑 5以

上の4種類に大別できる。

③ 方形金具の形状には、ほぼ正方形を呈するものと、横に長い長方形を呈するものの 2

種類が、半円形金具の形状には、下辺のみ直線を呈するもの、下・右・左辺が直線を

呈し上辺が山形に尖るもの、下 。右・左辺が直線を呈し上辺のみ弧を描く蒲鉾形のも

のの 3種類が存在する (第 7図 )。

⑩ 鋲の数は、方形金具が4本、半円形金具が 3、 4本のものが多いが、前者には 5、 6

本、後者には2本、 6本のものも少数存在する。

韓半島出土の腰帯具には出土状況から細かい年代を絞り込めるものが非常に少ない。た

だし、諸属性の相関関係
28(第 6表 。第 8図 )を踏まえると、鋼製品は i型式から�型式ヘ
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第6表 韓国出土唐式腰帯具の型式と属性

型式
ヨご子L
(横幅/縦幅 )

裏金具
鋲

構造  I方形 1半円形
方形 半円形 平均寸法 (cm)

★彰  圭田杉
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手
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の変化の方向性を想定する

ことができる。実年代につ

いては、銅 �型式に 7世紀

中葉～後半頃の土器 と共伴

するものがあ り
29、
副葬年

代の 1点 を示 している。銅

i、 銅�型式の年代は、そ

れぞれ銅 �型式の前・後に

位置づけてよいと思われる

が、具体的な手掛か りに久

ける。ただし、銅�型式は

表金具の構造や垂孔の形状

が中国資料の銅Ⅲ型式に近

いので、 8世紀後半以降に

出現 した可能性が高い。ま

た、銅 i型式 も中国の銅 I

型式に近いことと、先に示

した『三国史記』の記事を

参考にして、新羅における

唐服採用時、すなわち 7世

紀中葉に製作が開始された

とみておく。

盤孔 (槙幅/縦幅)

古代韓半島における唐代腰帯の受容

―辺 (槙幅 )(cml

2     3     4     5     6

第 9図 韓国出土鉄製腰帯具の法量と垂孔の関係

鉄製品は銹化の影響で本来の姿を正確に復元することが難しい。したがって、厚みや法

量にバリエーシヨンがあるにもかかわらず、それ以上の細分が容易でない。そこで、法量

と垂孔に着目して銅製品の型式にあてはめるという方法をとると (第 9図 )、 銅�型式と

近い値を示す一群 (鉄 i-3型式とする)と 、銅 i型式よりも小型の一群 (鉄 i-0型式と

する)に大別でき、この他に、銅 i・ 銅五型式と近いもの (鉄 i-1・ 2型式とする)がわ

ずかに存在するという状況がみてとれる。法量と垂孔は年代をある程度反映する属性であ

るので、銅 iは鉄 i-1、 銅�は鉄 i-2、 銅�は鉄 i-3型式とそれぞれ併行して存在した

と考えてよいだろう。

(4)小型鉄製腰帯具の位置づけ

では、銅製品と法量や形態を共有しない、鉄 i-0型式、鉄�型式はどのように位置づ

けるべきであろうか。まず、鉄五型式についてであるが、法量、垂孔の形状、表金具の構
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第 10図 6世紀代の可能性がある鉄製腰帯具 (1:2)

造、いずれの属性からも、銅�、鉄 i-3型式に後続すると位置づけて問題ないであろう。

高麗時代の遺跡から出土する腰帯具には鉄�型式が目立つことも、この想定を裏付ける。

次に鉄 I-0型式については、半円形金具が高さの低い蒲鉾形を呈するのを特徴とする。

唐代を大幅に遡る、 6世紀前半前後の土器と共伴するものが 2例見られ (第 10図 )、 これ

が山本氏の指摘する「初現期」腰帯の一部に相当する
30。

果たして腰帯の副葬年代がそこま

で遡るのかどうか、出土状況を再検討する余地があるのかもしれないが、そのような例が

複数あることは無視できない事実である。

この鉄 i-0型式を銅製腰帯具と比較すると、垂孔の形状は銅五型式に近いが、法量をみ

ると鉄 i― o型式の方が格段に小さい。したがって、属性の共有という観点から判断する
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と、半島内の銅製品に時期的に並行する資料を見出しがたい。また中国資料をみても、法

量的、半円形金具の形態的に、同様の資料は存在しない。以上の状況に共伴土器の年代を

加味すると、鉄 i-0型式の腰帯具は、唐代腰帯の受容以前に韓半島で独自に創出された可

能性が高い、と結論付けるしかない。

ここで腰帯具以外の製品に目を向けて手がかりを探 りたい。時期は遡るが、伽耶や新羅

には唐式腰帯の金具に似た形態・構造を持つ胡篠金具や馬具の革金具が存在する (第 H

図)。 それらを見ていると、垂孔をもつ方形・半円形金具は腰帯具に限らず、帯から何か

を垂下する際に採用された、もっともシンプルな部品であった可能性が想起される。唐代

腰帯の受容以前に韓半島に出現した腰帯が、長方孔をもつ方形・半円形の金具を備えたの

は、そのような形態を採用する素地が国内にあったからだと理解できないだろうか。もち

ろん、先に見たとおり、中国の南北朝にも無文、有孔の腰帯が存在した可能性があり、そ

れらの影響を受けた可能性も十分にあろう。したがって、多かれ少なかれ両者が融合して

成立したものが、唐式腰帯に似て非なる韓半島独自の小型鉄製腰帯具を備えた腰帯であっ

たと言えないだろうか。このように考えると、この小型鉄製腰帯ののちに、楼岩寺型、皇

龍寺型帯金具といった有文の腰帯が出現し、続いて7世紀中葉に唐代腰帯が受容される、

という流れで理解することができ、山本氏も問題とした「初現期」と「定型・流行期」の

1世紀ほどの断絶が解消する。今後、発掘調査の増加によって、鉄 i-0型式の年代観が変

動する可能性は十分にあるが、いずれにしても、唐式腰帯とは一線を画する可能性が高い

のである。

以上をまとめると、韓半島における唐代腰帯の受容は7世紀中葉頃に始まり、当初は唐

の腰帯同様、銅製品を主体とした模倣製作をおこなっていた。鉄製品も並行して少数製作

されていたが、 8世紀後半以降には製作数を増し、次第に銅製品を凌駕していく、という

大きな流れを描くことができよう。

Ⅳ.韓半島における唐式腰帯具の独 自性 とその背景

前節までにおいて、中国出土唐代腰帯具・韓半島出土唐式腰帯具の様相と、それらをめ

ぐる状況について明らかにしてきた。漑方の腰帯具を比較検討すると、構成や金具の形

態、材質などが非常によく似た特徴を持つと言える。特に銅製品に関しては、中・韓いず

れの資料か見分けが付かないほどである。また、垂孔や法量をはじめとする属性の変化の

方向も、両国間で同様である。一方で、誤方の差異の中でも特に注目されるのは、銅製腰

帝具の鋲数と、鉄製腰帯具の出現時期である。

まず、銅製腰帝具の鋲数について、中国出土の半円形金具は 3箇所を基本とするのに対

し、韓半島では 4箇所のものが 3箇所とほぼ同数存在する。これは、帯への固定をより強

118



古代韓半島における唐代腰帯の受容

固にしようと試みた結果とみられるが、唐代腰帯とは外見は同様であっても製作技術が異

なることを意味する。換言すると、韓半島では唐代腰帯そのもの、すなわち唐製品が使用

されたのではなく、半島内で模倣製作した国産品が流通していたことになる。

また、鉄製腰帯具の出現時期について、唐では中唐まで下るとみられるのに対し、韓半

島では 7世紀中葉と 1世紀近 く早い。唐代腰帯の受容開始時に、唐の材質構成までは完全

に模倣せず、独自に素材の選択をおこなったのである。銅製腰帯具の表面には黒漆を塗布

したものが少なからず確認できるが、鉄製品にも同様の黒漆を塗布 したとすれば、外見上

区別がつかない。だからこそ、鉄を採用 したのだ、とすると、その背景には、原料銅の入

手が鉄よりも困難であったとか、技術的に鉄で製作した方が容易であったなどの理由が考

えられよう。現時点では俄かに結論できないが、すでに 6世紀前半頃、鉄製腰帝具が存在

していたことを勘案すると、鉄で腰帯具を製作する技術が伝統的に存在 し、それゆえ唐式

腰帯の製作に際して、鉄素材の選択が比較的容易であったという可能性は考えてよいかも

しれない。

この他にも、鉄製腰帯具には半島独自の特徴がいくつかみられる。横に長い方形金具が

存在する点 (鉄 i-3・ 鉄 五)、 一枚板ではなく側面をもつ鉄製品が存在する点 (鉄 五)、

方形のみで半円形が伴わない腰帯が存在する点 (鉄 �)な どである。それぞれの特徴が出

現した契機や理由については明らかにし得ないが、ここで重要なのは、これら半島独自の

特徴が、特に鉄 i-3・ 五型式といった、鉄製品の後出型式に集中するという点である。唐

代腰帯受容開始時には、材質や鋲など表面に見えにくい部分は違っても、外見的に唐のも

のによく似せた腰帯を製作 していたが、鉄 i-3・ 鉄 五型式が出現する段階になると、外

見的にも大幅に異なる腰帯が製作されたことになる。特に、鉄 五型式は、同型式内での法

量のばらつきが大きい。逆に、鉄 �型式と銅製品とを比較すると、銅製品の定型性が際立

てつ。

唐代腰帯の受容当初は、唐製品の模倣と、定型性が維持されていたにも関わらず、徐々

に唐式からの乖離と、定型性を崩していく背景には何があったのだろうか。統一新羅では

8世紀後半以降、王族内部の確執を原因とする権力聞争により、反乱の頻発、王位争奪が

繰り返されたという
31。
中央政権の弱体化により、地方を舞台とする反乱もあいついだ。

そのような政治的な混乱が続く中、貴族達は身分秩序を越えて奢修に耽ったようで、それ

を統制したものが興徳王九年 (834)|こ 出された生活全般に関わる禁令である。その令文

に腰帯が含まれることは先述の通りであり、このような状勢下で、唐代腰帯の受容が続け

られ、画一的な腰帯が製作されたとは到底考えにくい。韓半島における唐式腰帯の独自性

は、このような国家の混乱を如実に反映した結果であると言えるだろう。腰帯具にみられ

る定型性の崩壊が、統一新羅政権の社会情勢を反映したものであるという解釈は、すでに
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山本孝文氏によって提示されているが、本稿で試みた中国・韓半島の腰帯具の型式設定・

属性比較によって、韓半島の唐式腰帯具が唐様式から乖離していく過程を具体的に描 き出

すことができたと考える。

V。 おわりに～東アジアにおける唐代腰帯の受容

最後に、韓半島における唐代腰帯の受容について改めてまとめておく。 7世紀中葉頃、

唐の衣服制の受容に伴って唐式腰帯を導入し、それに装着する金具を主に銅素材によって

模倣製作していた。鉄素材も選択され、銅製品と同型式の製品が製作されたが、あくまで

も少数であった。 8世紀後半以降には、徐々に鉄製品が主体となり、さらに唐とは異なる

構造・形態・構成の腰帯具を備えた腰帯が増加する。このような状況は、統一新羅の中央

政権の弱体化とそれに伴う国家の混乱を反映したものとみられる。

隣国日本でも、唐代腰帯が受容されており、その具体的な様相についてはすでに別稿で

検討したことがある
32。
簡単にまとめると、 8世紀初頭に唐代腰帯の受容を開始し、銅素材

を用いて忠実に腰帯具の模倣製作をおこなっていたが、 8世紀末以降、石製へとほぼ完全

に材質転換する。材質転換した背景には、鋳銭のための深刻な原料銅示足があったとみて

よい。韓半島と比較すると、鉄素材の選択が積極的でなかったとみられ、唐様式から乖離

する際に選択された素材が異なることは大変興味深い。

両国の様相を総括すると、ほぼ同様の時期に唐代腰帯の模倣から離れ、独自性の強い腰

帯の製作を始めていると言える。それぞれの国内事情が大きく影響しているとみられる

が、それに加えて、唐が安史の乱以降国力を弱めていったことも影響しているかもしれな

い。いずれにしても、東アジアにおける唐代腰帯の受容は8世紀後半を一つの画期として

変容した、という見通しを掲げておくが、今後は渤海における唐代腰帯の様相も詳細に検

討する必要があろう。さらには、腰帯という制度に関わる文物のみならず、生活、経済、

宗教に関わるものなど、様々な性格の文物にまで裾野を広げて、唐代文化の拡散の様相を

考古学的視点から明らかにしていきたい。

謝 辞 資料の実見に際して、以下の機関の皆様のご高配を賜りました。感謝いたします。

漢陽大学校博物館、国立清州博物館、国立扶余博物館、国立公州博物館、弥勒寺遺物展

示館、国立慶州文化財研究所、国立慶州博物館、東国大学校博物館、国立金海博物館。
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言主

1 腰帯には織物製や革製、飾り金具を配した革帯など様々な種類があり、日常・非日常の別や、儀式
のレベルに応じて、衣服とともに取り替えられていたようである。これらのうちどこまで周辺諸国

に受容されたかは不明である。本稿では、常服 (官人の日常の衣服)に用いたという、長方孔をも

つ金具を取り付けた革帯 (環帯 B。 毛利光俊彦「古代中国の腰帯」『文化財論叢Ⅲ』奈良文化財研

究所創立50周年記念論文集、奈良文化財研究所学報第65冊、奈良文化財研究所、2002年)について

着目する。

2 本稿において、唐で製作された腰帯は唐代腰帯、周辺諸国で唐代腰帯を模して製作されたものは唐
式腰帯、と呼び分ける。

3 『唐会要』巻三十一章服品第 上元元年八月二十一日勅。
4 景雲二年 (711)に は位階による材質の規定は見られるが、個数の規定がみられない (『唐会要』
巻三十一 章服品第 景雲二年四月二十四日制)。 出典によっては上元元年の時点で個数の規定が
ないものもあり (『旧唐書』第四十五輿服志)、 規定の変更の記録が他にないことからも、記載漏

れの可能性がある。少なくとも当初、唐が目指したものが、材質と数による位階表示であったこと

は確かであるといえる。

5 寧夏文物考古研究所 。呉忠市文物管理所『呉忠西郊唐墓』文物出版社、2006年 、同『呉忠北郊北魏
唐墓』文物出版社、2009年。

6 これまで、日本の唐式腰帯具研究においては、『倭名類衆抄』腰帯類項などを根拠に、方形金具を
巡方、半円形金具を丸輛と称してきたが、本稿で中国、韓半島資料を扱うにあたっては、当時、巡

方、九輌と呼ばれた腰帯具の範囲を特定することが難しいため、形態的名称を用いる。

7 中川あや「唐鏡の変遷」『考古学雑誌』第88巻第 1号、日本考古学会、2004年。もちろん鏡は一般
の副葬品にくらべ、製作から土中に埋まるまでの伝世期間を長めに考慮する必要はあるが、上限年

代は示しうるのでその点で有効である。また、呉忠西郊・北郊唐墓では合葬墓が多く、腰帯具とそ

の他の副葬品が同時埋納でない可能性も十分にある。ただし、一つの墓からの出土遺物が少ない状

況で、その可能性の検証は困難である上、後述するとおり、想定される腰帯具の型式学的変遷と共

伴遺物の年代に一定の相関がみられるため、とりあえず腰帯具と他の副葬品の年代に大幅な開きは

ないものと判断しておく。

8 銅鉄帯という規定が、銅、鉄のいずれか、というものであって、その選択に地域色が出た可能性も
ある。ただ、現在出土している銅製品が、衣服令にみられる「鍮石」に相当するのか、「銅鉄」の「銅」

に相当するのか判断つかないため、それ以上の結論は出せない。

9 映西省考古研究所『高陵張 卜秦漢唐墓』三秦出版社、2004年。
10 三峡湖北工作姑・武漢大学考古系・巴東県博物館「三峡庫区宝塔河遺址六朝墓葬発掘簡報」『江漢考

古』2002年第 1期。

11 湖北省清江隔河岩考古隊・湖北省文物考古研究所「伍 東漢―唐代墓葬 三 州衛坪六朝中期墓」
『清江考古』科学出版社、2004年。

12 映西省考古研究所『西安北周安伽墓』文物出版社、2003年。

13 太原市文物考古研究所『北斉徐顕秀墓』文物出版社、2005年。

14 太原市文物考古研究所『北斉婁叡墓』文物出版社、2004年。

15 -見 円了しをもつ円形金具が目立つが、長方子とをもつ半円形にみえるものもある。ただし、実態をど

こまで正確に反映しているかはわからない。

16 陳西省文物管理委員会「西安郭家灘隋姫威墓清理簡報J『文物』1959年第8期。

17 寧夏回族自治区回原博物館『固原南郊隋唐墓地』文物出版社、1996年。
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18 寧夏文物考古研究所『固原南堀漢唐墓地』文物出版社、2009年。
19 陳西省考古研究院・西北大学文博学院 属陳西鳳翔隋唐墓』文物出版社、2008年。
20 『三国史記』 巻第三十三雑志第二色服条。
21 山本孝文「韓回の唐式鈴帯について」『古文化談叢』第52集、九州古文化研究会、2005年。
22 日杵 勲「韓回引 鈴帯金具引十司O~104」 『伽椰通信』18、 伽椰通信編集部、1988年。
23 伊藤玄三「統一新羅の鈴帯金具」『伊東信雄先生追悼考古学古代史論孜』伊藤信雄先生追悼論文集
刊行会、1990年。

24 李漢祥「 6世紀代 新羅―・ l帯金具一̀棲岩里型'帯金具°l設定一」『韓国考古學報』35、 韓国考古学
会、1996年。李漢祥「 7世紀 前半―°l新羅 帯金具呵i rHせ 認識」『古代研究』 7、 古代研究会、
1999年。

25 出土資料の分析は、山本氏の集成と、それ以後に公表された出土資料に基づいておこなった。ま
た、山本氏の集成のうち、高麗時代のものは唐減亡後のものであるので、ひとまず省いた。

26 撹乱などにより、副葬時の明確な個数を推定できる資料が存在しない。
27 石製品については益山弥勒寺出土例しか確認されていないため、本稿では型式分類から省く。
28 山本氏が年代を反映するとした垂子との穿ち方については、鋳造後に垂了しを切り取ったとみられる資
料、垂孔を設けない資料がごく少数しか確認できなかったため、今後の検討課題としたい。

29 慶尚北道漆谷永梧里 4号墳、18号墳など。慶尚北道文化財研究院・韓國道路公社『亀尾―琴湖間京
釜高速道路 倭張区間内 文化遺蹟凌掘調査報告書』2001年。
30 山本氏が「初現期」とした資料には、このほか蔚山早日里遺跡出土腰帯具があるが、これは内部撹
乱土出上であるうえ、銅�型式に分類されるため、後代の混入と理解した方がよいだろう。

31 武田幸男編『朝鮮史』新版世界各国史 2、 山川出版社、2000年。
32 中川あや「金属器の受容―唐代金属器の入手と模倣生産」『専門技能と技術』列島の古代史 5、 岩
波書店、2006年。
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第 5図 :註 9～ 12・ 14・ 17・ 18文献を一部改変。

第 6図 :銅 i明知大學校博物館『山本地区 文化遺蹟 礎掘調査 報告書J1990年 、銅�韓回文化財保護
財国『慶州市 隆城洞 5372賃貸。十幹三 新築敷地 凌掘調査 報告書』2001年、鋼� (財 )忠清文化財研
究院『大田 自雲洞・秋木洞遺蹟』2004年、鉄 i慶尚南道・釜山大学校博物館『映川芋浦里 E地厘遺
蹟』1987年、鉄� (財 )湖南文化財研究院・益山地方國土管理廊『完州 葛洞遺蹟』2005年、以上を一

部改変。第 7図 :方形 目立清州博物館・清州市『清州龍渾洞古墳群 凌掘調査報告書』2002年、横長 河

南市・漢陽大学校博物館『二聖山城 10次菱掘調査報告書』2003年、半円形・蒲鉾形 韓國文化財保護

財国・大田地方國土管理廊『陰城梧弓里 。文村里遺蹟』2001年 、山形 明知大學校博物館『山本地区文

化遺蹟菱掘調査報告書』1990年、以上を一部改変。第10図 :慶北大學校博物館『安東 造塔里古墳群Ⅱ

('94)』 1996年、釜山大學校博物館『昌寧桂城古墳群』1995年 、以上を一部改変。第11図 :慶 尚北道

文化財研究院『浦頂 玉城里古墳群斐掘調査報告書』2003年、社回法人嶺南埋蔵文化財研究院・高重郡

『高霊池山洞30琥墳』1998年、以上を一部改変。



古代韓半島における唐代腰帯の受容

ユt4せせ二呵円嘲 唐代腰袢 受容

中川 あや 僻升/4‐斗 Ol。卜)

ユ 凋 唐代刺 官人引 ■を せ半ユ刃 241三辞 ミ 腰袢と 子電 呵司LIE1011州 唐制引 受容・ll令せ

創 肴千二三 二増Fl ttLI.赳モ潤i二司iせ逍せ な赳千 孝司i州 越利分州 可Ell暑 せノIユ 奴モ 狽豊 腰

特・ ll恐升ミ 金具(腰袢具)と。i卦 司二 斗電。キ・ l呵呵,■モ斗引 辞社 せ骨讐せ
。卜司rll衣服制度

引 担司斜 ユ 司Ⅲ狙・ ll鍼モ 料司 巧All号 領 讐 キ 鍼モ 司千せ 千舌。irl.モユ刺州と ユ・ 4せせ三〇ll

州 唐代腰帯ア十・ 4彎刻 受容ヨ鍼と利 辞樫辞州 寸司と 狽讐 千君ユニ せ辞.フ i二 科増皇三 孝千 老

ヱ朴三井 せせ二 き三朴三号 司をニユ 表金具引 千二・ ll刺凋せ 司召 暑予暑 叡■.ユ狽告 日1ユ 4

丘せ 遭斗,ユ tBせせ三引 唐代腰特 受容と 72Hlフ I考掲 増司iスI升ヨOl,■二〇llモ 球斗 ぞ
=可
引せ

鋼素材
=千
刺二 せ 腰特具引 利骨告 翼凋せ,8刺アi手せ 。i旱 州州司 球斗と 辞暑 千二,穏 Ell,干

州引 鐵製腰特具ア}孝舟辞モ 三号讐 壬可司 叡辞.。 i司せ そ君奉 手電赳辞引 考せ凋紀 営刺斗辞

凋ノl●ll令せ剤千/1引 墓せ讐 せ蝦辞ユ 鍼告 /1号州。i鍼■.工 虻君千赳 越暑引 を球斗 口i工辞E

冽引 をと 凋ノ1●ll唐代腰特引 ユせ。1狙 /11載ユ,唐代腰惜具モ 手・ ltt O1011鍼・ l州 ■モ斗引 受容

斗 4州号 州狩せ 刺千千司辞せ辞モ 辞■引 利三辞ユ せ令 鍼辞.

千利Ol i 腰特 吋 せせ二 受容

123



中川 あや

何ae Acceptance of Bucmed BeltsttЮ m Tang china
on the Ancient Korean Peninsula

N轟判卵MA即

Abstract:In the Tang period,buckled belts were incorporated as part of the dress code for

government oficials,and were introduced to neighboring countries along with the adoption of

he Tang ad■ linistrative system.Of personal ornaments related to the system of rank,it is no

overstatement to say the only items hat retain heir onginal form are he me協 1■�ngs attached

to hese belts,making hem rare ari傲 為 for glimpsing not only the difmsion Of Tang culture,but

Лso the actual state of he dress code and he sOcial cond� ons which stood as its background.The

aim of this cOntribudon is to clarit he manner in which Tang pe■ Od bucHed belts were received

on the ancient Korean peninsula.Aβ  a basic task,typological classincadons were conducted,based

on the structure of rnetal nttingS used on he outer surfaces of belts,for matettals recovered from

China and from tte Korean peninsula.As a result of comparative analysis the follo� ng sequence

was demonstrated:血 e acceptance of Tang penod buckled belts On he ancient Korean peninsula

began around the mi工 sevenh centurb and at irst metal五 �ngs were made mainly of copper as

in Tang China,but from he latter half of he eightt century on iron a� ngs,drfettng from Tang

items in structure,form,and composidon,gradually increased.This situation possbly renects he

weakening of central auhonty of unined Silla,and he poltic』 伍rmoil ttat attended ito Meanwhile,

comparing he situaion in neighboing Japan,imitation of Tang pettod buckled belts was halted at

nearly he same ime,and ttus Tang bucmed beK may be called notewOrhy data for consideing

he acceptance ofTang culture and i志 3 subsequcnt developmentin EastAsia.

Keywords:Buckled belts,Tang China,Korean peninsula,acceptance of culture



古代木製食器の組成と特徴に関する検討

鄭 修 鉦

はじめに

木器研究の現状と研究方法

古代木製食器の組成と特徴

古代木製食器の変遷と画期

おわりに

要 旨  近年、低湿地遺跡に対する調査が活発に行われ、木質遺物が多数出上し、考古学の一分野と

して注目を受け始めた。その種類は、日常生活具類や農工具類から建築部材まで非常に多様である。

本稿では、多様な木器の中でも食器類に対する検討を通して、当時の食卓文化を明らかにしようと試

みた。木製食器類の場合、古い時期の手斧類で削って作ったものにはじまり、三回時代になると回転削

りや漆塗りを施した高級な製品が生活遺跡から出土する。それらは遺跡ごとに特徴があり、製作技術

や組成にも差異が認められる。特に、百済涸洸時代の中心地域であった扶余の最近の発掘調査事例を見

ると、双北里等では高度な技術で製作された高杯や容器類等が出上しており、木器においても階層区分

のなされていたことがわかる。製作技術の変化をみると、原三国時代までは手斧等の工具によって製作

され、丸い形態よりは四角い形態の容器類が多く、全体に器壁が厚い。蓋は身部が平坦なものが大部分

で、端に短いかえりのつくものが多い。漆器も出土しており、その製作技法をみると、主に黒色の漆を

塗り、下地漆はほとんど施されない。三国時代になると、ロクロを利用した回転削りの技術が一般化

し、胴部が丸い形態のものが主流になり、器壁も非常に薄くなる。蓋は身部が膨らんだ形態でつまみを

持つ。漆器の製作技術も変化し、漆層→朱漆層の順で塗られ、下地漆の使用比率が高くなり、骨粉や土

粉を下地漆の材料として用いた漆器が登場する。一方、日本の木製食器類は、韓回に比べ非常に多様で

あり、これらとの比較検討を通して、韓国から出土した木製食器類の用途や製作技術に対する様々な答

えを探すことのできる良好な比較資料を提供している。また木質遺物の中には、日本で産出する樹種が

確認され、日本との交流があったことを知ることができる。このように、木製食器類の検討を通して時

期ごとに差異があれば、そこから、発展のありかたや遺跡の階層化の進行の様子を知ることができ、ま

た、当時の日本と活発な交流があったことも知ることができる。

キーワード  木製食器類 容器類 食事具 漆器 木器製作技術 食卓文化

Ｉ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

Ｖ

国立伽耶文化財研究所
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I.は じめに

木器からは、土器や石器・鉄器など他の素材の遺物 と同様に、生活や社会の復元に関す

る多くの情報を得ることができる。例えば、日常生活で使用された農工具類・食器類・奈

具類・建築物だけではなく、樹皮・葉・花弁・果実類・樹液等、樹木は人間の日常生活に

おいて非常に広範囲に利用されているからである。

木製品は、そのような有用性と材料の採取や製作が容易であるという長所のために、古

代、すなわち人類が道具を持ち始めた時から、石器 とともに重要な道具として使用され

た。このため、古代人の生活、あるいは技術的側面において、木器は大きな比重を占めて

お り、過去の物質文化の実態を把握し、生活相を具体的に研究する上で非常に重要であ

る。しかしながら、木器という遺物の性格上、遺存状態の悪い場合が多く、低湿地のよう

な遺跡から腐食していない良好な木器が発掘されたとしても、保存処理や保管に多くの費

用を投資せねばならないという難しさもある。

石器や鉄器の場合は農具・工具・武器類等、土器の場合には容器・調理具等にその用途

がある程度限定されるのに姑して、木質遺物の場合、工具類 。農具類から建築部材にいた

るまで、非常に多様な種類のものが出土しているため、他の遺物研究と同様に個別研究資

料としての研究価値が非常に高いのである。

そこで本稿では、木器の中でも食器類に分類されるものの出土事例とその特徴を検討し

てみることとする。また木器も、土器や鉄器等と同様に、製作技術の発展過程が観察でき

るため、遺跡ごとのありかたや特徴を把握することによって、古代の食卓文化の階層的・

時代的な様相も合わせて明らかにしてみたい。

■.木器研 究の現状 と研究方法

1.木器研究の現状

木器は主に低湿地遺跡から多く出土しているが、これは、低湿地という遺跡の特徴とし

て、外部の環境から腐食の進行が食い止められているためで、木器やわらじ。植物逢酸体

等の遺物が良好に遺存している。そのため、低湿地遺跡や水田・水路のような遺跡の発見

とともに、木器に対する研究が始まったと言っても過言ではない。低湿地遺跡の調査は、

1958年 に北朝鮮の平安北道倣儀里 (4～ 5世紀と推定)において、クヌギ製の唐黎、車輪が

泥炭層から出土したことを晴矢とする。1992年 の追加発掘の結果、さらにもう1点の唐黎

が発掘された。しかしながら、その出土量が少なく調査研究が本格化しなかったため、さ

ほど注目されることはなかった。韓国では、1968年 に大邸達城土城の下層泥炭層から高

杯・瓦質土器・炭化木材等が発見され注目を受けた。
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本格的な低湿地遺跡の発掘調査は、1975年 に行われた慶州雁鴨池であり、予め低湿地で

あることを推測して行われた学術発掘であるという点で大きな意味を持っている。この他

に昌原茶戸里、光州新昌里、務安良将里、慶山林堂、論山麻田里、扶余陵山里、成安城山

山城等においても低湿地遺跡が発見され、徐々に学界においても注目されるようになっ

た。特に、光州新昌洞では、最古の弦楽器、緯打具、馬車付属具をはじめとして、発火

具・扉・靴型・鞘・扇の柄・儀礼用木器等の多様な木器が、韓国国内において初めて出土

した。これらの豊富で多様な木器の出土を契機として、韓国の先史時代文化研究におい

て、石器・青銅器・鉄器に加えて木器が重要な研究課題となった。また、この遺跡から出

土した木器について、器種分類と考古学的研究、樹種同定等の総合的な報告および研究が

なされ、韓国における木器研究のひとつの基準となった。なお、最近までに本質遺物を出

土した遺跡は120カ所余りに達している
1。

木器研究は、今後出土資料をさらに蓄積していく必要があるものの、土器や青銅器・鉄

器と同様に個別研究を行うことが十分に可能である。実際のところ、これまで木器研究と

いえるものはほとんど皆無の状態であり、筆
2、
木製尺
3な ど個別の遺物の説明や報告がな

される程度であった。しかし、光州新昌洞等から出土した木器に対する体系的な分類は、

木器の考古学的研究に一定の基準を与えてくれた。また、2005年 の湖西考古学会による

『低湿地考古学』についての学術大会
4、
韓相暁・朴元圭による「百済酒洗期 木製遺物の道

具痕跡の分析」
5、
金櫂九の「韓半島青銅器時代の木器に対する考察」

6な ど、木器の製作

と利用に対する研究が行われている。最近では、牙山葛梅里で木器生産地に対する調査・

報告がおこなわれたことで、木器の生産と流通に関する研究の可能性も開かれつつあるの

が現状である。

2.木器の研究方法

木器は、前述のように低湿地にある遺跡では数多く出土するものの、遺存率が低く、大部

分の遺跡からは出土しないため、木器だけからその用途を推測することは非常に難しい。

したがって、用途と機能を推測する際には、① 出土状況や使用痕の観察、② 民俗事例と

の比較・推定、③ 模造品による使用実験、④ 出土した遺物の集成および分類などによる考

古学的分析をおこなわなければならない
7。

また、木器の製作工程の復元を通して様々な情報を得ることができる。まず、木器をそ

の用途に応じて製作するために、それぞれに適した木材を斧で切り倒し、原木を確保しな

くてはならない。一般的には、遺跡周辺に植生している樹木から原木を選択し確保する。

確保した原木を製作する器種によって分けるのだが、この時点で木器各々の用途に応じた

樹種の選択がおこなわれる。

各器種に用いられた樹種は、遺跡から出土した木質遺物の樹種同定を通して知ることが
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でき、当時の植生を復元することも可能である。また、用途に応じて時空間的に選ばれ好

まれた樹種を知ることや、さらには木材の流通状況までも類推することができる。木器の

原材料は、生態系と密接に関連があり、たとえ山林資源が周辺に存在していたとしても、

どこかに木材利用に適した植生が存在しなければ木器製作は不可能である。さらに、この

ような植生に関する情報を通して、当時の食材料・燃料・景観等といった古代人の生活相

にまで様々に接近することができるのである。実際に出土している木器の樹種を同定して

みると、器種ごとに原材料の硬さや槙様が異なり、それぞれの用途ごとの特徴に合うよう

に製作されていたことを知ることができる
8。

個々の木器は、その用途や器種によって段階別に製作されるのだが、完成品の場合には

実生活用と祭祀用に分類でき、未完成品は他の用途に転用したり、廃棄された。また、実

生活品は使用後損傷すれば他の用途に用いられるか廃棄されるが、祭祀用は儀礼行為が終

わった後に意図的に廃棄された。このように木器には、製作から使用、そして廃棄される

までの多くの情報が含まれているのである。

切 り出された原木は、望みの形に加工した後、さらにいくつかの段階を経るのである

が、加工段階別にみてみると、 1段階は、伐採後これといった加工をせずに自然木をその

まま使用するもので、杭などがあり、樹度が残存あるいはその痕跡が残っている場合が大

部分である。加工痕も端部のみに仕上げが認められ、斧で切 り倒されたものがそのまま使

用されるものもある。

加工 2段階は、樹皮を取り除き板材や角材に単純に加工するもので、各種農工具の柄や

木簡、角材、板材等がある。

加工 3段階からは用途が明らかな木製品で、部材を組み合わせることにより製作するこ

とや、精密な加工が必要な木製品では穿子し。回転削り。付加的な装飾等が施される。

加工 4段階は、漆を施した木製品等である。

また、原木のどの部分を使用したのかについては、木製品の年輪の湾曲のありかたを観

察することによって知ることができ、このことによりどのような原木のどのような部分を

使用したのかを判断することができる
9。

本稿では、多様な木器の中から食器類に対する検討を通してその種類と構造を明らかに

し、さらには日常生活品と儀礼用品がどのような差異を持つのかについて見ていくことと

する。

Ⅲ。古代木製食器の組成 と特徴

1.出土事例の現状

韓国国内における木器の出土事例は、前述したようにさほど多くはなく、食器類の出土
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第 1図 木器の製作と使用

事例もまた資料が不足気味であるため、実際のところ、時空間的な分類や分析は非常に難

しい状況にある。しかしながら、最近発掘調査された遺跡やすでに調査された光州新昌洞

等で出土した遺物を見てみると、遺跡ごとの特徴に応じて、分類を試みることが可能であ

ると考えられる。

まず、これまでの出土事例をみると、初期鉄器時代から三国時代にかけて、成安城山山

城、光州新昌洞、慶山林堂、益山王宮里、扶余陵山里、釜山高村、昌寧松呪洞古墳等の遺

跡から木製食器類が出土 している。特に食器類の場合には、古い時期の手斧類で削ったも

のから、三国時代になると回転削 りや漆塗 りによるかなり高級な製品も生活遺跡から出土

している。そして、各遺跡の特徴ごとに、製作技術や食器組成に差異がある。特に、百済

涸洸時代の中心地域である扶余における最近の発掘調査事例を見ると、扶余双北里等では

高度な技術で製作された高杯や容器類等が出土しており、木器も階層区分が成されていた

のではないかと考えられる。このことについては次章で取 り扱うこととし、まず初期鉄器

時代～三国時代における食器類の出土事例の現状を第 1表および第 2・ 3図に示す。

韓国国内において木器が出土した遺跡は、大部分が低湿地遺跡や古墳であり、これらの遺

跡はいずれも木器が大きな損傷を受けにくい環境にある。また、木製食器類はその出土状況

から副葬用と生活用に区分されるが、実際には器種ごとの構成の差異は大きくない。一方、

日常生活で使用された木器と、副葬のために別途製作された木器のあったことが推測され、

用途によって削りや漆塗り技法といった製作技法に差異のあったとことがわかる。

2.製作 と使用

製作にあたってはまず、原材料の選別が行われるが、容器類の樹種の選択を詳しく見て

みると、次のとお りである。新羅時代の月城咳子では、 6点を分析 した結果、エレ属 4

点、クワ属 1点、 トネリコ属 1点が識別された。エレは、『三国史記』によれば、貴族が
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第 1表 時期別・遺跡別出土状況Ю

時代 遺跡名 遺物 性格

初期鉄器～

原三回時代

全羅道 光州 新昌洞 皿・豆 。蓋等 生活用 (高級 )

慶尚道

金海 伽耶の森遺跡 漆豆・ 円筒形等 副葬用

星州 栢田 ネし山里 漆器椀・ 豆等 副葬用

昌原 茶戸里 漆器豆 。四角金 。円筒形等 副葬用

成安 道項里 筒形木製品等 副葬用

昌原 新方里 把手付長方形容器等 生活用

三回時代

京畿,江原
烏山 佳水洞 杓子 (漆)・皿 (漆)等 生活用

原州 法泉里 郭 。結合漆器等 副葬用

忠清道

扶余 宮南池 漆器 。生活用品等 生活用 (高級)

扶余 羅城 (宮南池一帯) さじ容器類・漆器等 生活用 (高級 )

扶余 旧衛里 椀・皿類等 生活用

扶余 陵山里 さじ・箸・皿等 生活用

扶余 佳塔里 容器類等 生活用

扶余 双北里 盤等容器類等 生活用

扶余 双北里 2805番地 漆器高イ・漆器皿類等 生活用 (高級 )

錦山 栢嶺山域 木製杯等 生活用

全羅道

光州1 タト本寸 容器底部片・漆器椀片等 生活用

益山 弥勒寺址 漆器類等 生活用 (高級 )

益山 王宮里 漆器類等 生活用 (高級 )

慶尚道

慶州 金領塚,飾履塚

壷汗塚,天馬塚,皇南大塚
漆器金・漆器小椀等 副葬用

慶州 雁鴨池 容器類等 生活用 (高級 )

慶山 林堂 低湿地 高郭・椀・漆容器等 祭祀用

釜山 機張 高村 漆杯等 祭祀用

昌寧 松幌洞 古墳群 杓子・漆器蓋・仕切り付盤 副葬用

成安 城山山城 漆器容器類等 生活用

家を建てる際に広く利用されていたもので、六頭品以下は家を建てる木材にエレを使用 し

てはならないという規制があった。このようにエレは高級木材であり、月城咳子から出て

くる木器がすべて漆を塗っていることを見ると、一般人が使用するのは難しかったようで

あり、宮殿の中で実際に使用されていた貴重な木器であったことが推測される。

百済測批時代の出土木製容器類14点のうち、ケヤキ 7点、マツ3点で、ハリギリ、 トネ
リコ、クヌギ、ハンノキ類が各 1点ずつであることが明らかとなっている。ケヤキのよう

に硬い木材に精巧な回転削りを施すためには、何よりも硬い木材を削るための刃が必要で

あり、そうした加工具を製作するための高水準の技術の存在を推定することができる。
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また、漆塗り木器をはじめとする容器類18点を分析した結果、ハンノキ類・ヤマザクラ

類・ヤマグワ類各 3点、クリ類・樹皮 (推定)各 2点、マシュウグルミ・ノグルミ・キ

リ・ヌルデ・アワブキが 1点ずつ検出された。この中でハンノキは、材質が緻密であるが

比較的柔らかく割れにくいため、容器を製作するのに適した木材である。ヤマグワ類は硬

く靭性と縦曲性があるが、切削と加工が難しい樹種で、クリも硬い材質の木材であり、こ

のような木材を加工するために木材加工技術が発達したことが推定されている
11。

容器類には、材質が柔らかいハンノキ類・キリ類だけではなく、ヤマグワ類・クリ類の

ような硬い材質の木材も利用されていたことからみて、当時の木材加工技術は相当に発達

していたものと考えられる。なお、食事具類の中で、蓋や匙と箸・杓子類等に対する樹種

同定の事例については、分類可能な程の報告例がないため明らかにすることができない

が、容器類と同様にある程度は樹種ごとの選択性があったものと推定される。

次に製作方法について詳しく見てみると、大部分は木器を立てた時に木材の長軸方向

(木が育つ方向)と 木器の方向が同じになるように製作されている鬱。製作方法は、手斧

等を利用して容器の内側を割りぬいた後に、刀子で仕上げたり回転削りを利用して仕上げ

た。回転削りは回転力を利用して削るもので、高い熟練度が必要とされる製作技法であ

り、高級な容器に使用された可能性が高い。

成安城山山城から出土した木器は、未完成品が多数を占めており、製作時の加工の痕跡

がはっきりと観察できるものが多い。この事例をもとに、食事具類がどのような方法で製

作されていたのかについて詳しく見ていくこととする。城山山城から出土した木器は、斧

や鋸等によって原木を山から伐採した際の一次加工にともなう痕跡は観察されず、伐採し

た木材を整え加工する段階である二次加工の痕跡が主に観察されるため、山城内で製作さ

れたものと考えられる。

大部分の木器の加工部位は、大きな幹や小さな枝部分を利用しているが、容器類のみは

主幹部分を利用し、木目の方向に切断して加工した。道具の痕跡は、主に手斧痕が観祭さ

れる。第 4図①は、両側縁に鍔がつく皿状容器の内部を手斧で到りぬいた後、仕上げをせ

ずに未完成のまま廃棄されたものである。③は皿よりも若干器高の高い容器類で、外面は

手斧で全体を整え、小刀で内部を李Jり 出して製作された未完成品である。外面に残された

手斧の刃の加工方向を観察することができる。容器を伏せた状態で同じ方向に整えてお

り、刃の痕跡が 3箇所観察される。④と⑤は、内外面をそれぞれ異なる方法で加工してい

て、④は回転削りによって、⑤は手斧や刀子などの道具類を利用して丸く削って製作して

いる。これを見ると、容器類の仕上げ方には、 2種類があったものと考えられる。②は、

製作後に漆を施した皿で、鍔の上面と内面の周縁に朱漆を施すのが特徴である。これらの

ことから、成安城山山城の容器類は、手斧や内側を削り出す小刀などを利用して製作さ



鄭 修 鉦

<昌原 茶戸里>

図2.木器の製作と使用



古代木製食器の組成と特徴に関する検討
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れ、回転削りや漆塗りもなされていたことを確認することができる。

匙や杓子も出土しており、柄の部分を別作 りせずに一体で製作するが、身の部分を削り

だしていない失敗品や未完成品が出土しており、おおまかに元となる器形を削って完成さ

せた後、最終段階に身を削りだしたと推定される。

以上のことから、咸安城山山城で出土した木器の製作工程において最も広範囲に使用さ

れている道具は、手斧であったことがわかる。すなわち、不必要な木材部位を取り除く段

階から、最終的な仕上げの段階まで広範囲に使用されていた。実際に工具類の出土事例を

見ると、遺跡内で様々な大きさの手斧類が出土している。これ以外に容器の中には、回転

削りを施すもの 1点、漆を施したもの 3点が出土しているものの、高度な加工技術を必要

とする木器は基本的に確認されていないことからみて、山城内では水準の高い木材加工は

①手斧で容器内を到りぬいた痕跡

④回転削りによる仕上げ加工

第 4図 咸安城山山城出土容器類

⑥手斧で丸く削られた容器

(国立伽耶文化財研究所 2003)

②朱漆と黒漆が施された皿
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おこなわれなかったと考えられる。

成安城山山城から出上した食事具類をもとに、その製作方法を類推してみると、原材は

木の主幹方向を利用していて、手斧でおおまかに器形を完成させた後、容器等の内部を今J

り出す作業をしていたものと考えられる。さらには、ロクロのような回転力を利用 した回

転削 りによって製作された場合があり、食器類の中では高杯類や鉢類・蓋といった器種で

確認される。

また、土器と類似した形態に製作された高杯類は、その製作方法がやや特徴的で、杯部

と台脚部を一体で製作する方法や、杯部と台脚部分を別々に製作して結合する方法で製作

された。この相違が時期的な違いであるのかどうかはわからず、光州新昌洞から出土した

漆器盤を除くと、原三国時代時代までは昌原茶戸里の高杯のように、杯部と台脚部が一体

で製作されたと推定できる。三国時代に入っても二つの製作方法が共に確認され、慶山林

堂や釜山機張高村から出土した高杯類のように台脚部分を別に製作し、結合する方法もさ

かんに行われていたものと推定できる。結合方法を模式的に示してみると、第 5図のよう

な姿であったと考えられる。第 5図上にあげた模式図は、杯部と台脚部の間に付属結合具

が追加されているが、台脚部の中央に溝があり、杯部の突出した凹面とかみ合わせて嵌め

込むものである。扶余宮南池で出土した木製台脚部片と、釜山機張高村から出土した高杯

の杯部片が、このような結合方法で製作・連結されたものと考えられる。そして、第 5図

の下にあげた模式図も、杯部と台脚部の間に若千異なる形態の付属結合具があるのだが、
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<扶余 宮南池 木製台脚片>

<釜山機張高村 高杯身部片>

第6図 結合式高杯の出土事例第5図 高lThの台脚部結合模式図
(奈良国立文化財研究所 1993)
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現在までの出土事例には確認することができず、今後報告される資料に期待したい。

容器類は、主に貯蔵用や食事の際に飲食物を入れる食膳用、食器類の付属具 (蓋類)等

として使用され、用途が祭祀用と日常用とに区分されていたこともわかる。そして木製食

器類は、土器と併用されていたものと考えられる。例えば、貯蔵用や食膳用には、どちら

も使用が可能であったであろうし、土器を利用 して貯蔵する際に木製の蓋を使用すること

や、飲食物を調理する際に木製の甑や木製の蓋を一緒に使用することもあったであろう。

食器類の付属具である蓋類 も、様々な形態のものが出土 している。第 2図 の昌原茶戸

里、光州新昌洞遺跡から出土した蓋のように、つまみのつくものもあり、第 3図の扶余宮

南池出土の蓋のように、土器と類似 した形態のものもある。そして、慶州皇南大塚に見ら

れるようなつまみのない金の蓋も出土している。このような形態や製作技術の差異は、時

間的そして地域的・階層的な特徴を示 しているものと考えられる。本稿に示 した資料だけ

を見ても、三国時代以前にはつまみのつ く形態であったものが、その後に多様な形態が登

場すると見ることもできそうである。成安城山山城等の遺跡からもつまみのある形態の蓋

が出土してお り、今後より多くの資料が報告されれば、さらに時空間的な差異が明瞭にな

るものと期待される。

食事具は、箸や匙・杓子 。しゃもじ。まな板など食事や調理時に使用される道具類であ

る。出土の状況を詳しく見てみると、光州新昌洞、牙山葛梅里、扶余宮南池、扶余陵山

里、成安城山山城等で杓子形木器・箸・匙等が出土している。特に、光州新昌洞から多様

な形態の木製杓子としゃもじが出土しており、このような例を通して、初期鉄器時代から

厨房用具と共に匙が普遍的に使用されていたことが推定できる。百済地域では扶余双北

里、扶余陵山里寺址からも木製匙が箸と伴に出土している。昌寧松呪洞 7号墳で出土した

添塗 り杓子は、柄の部分に鳥の形状をした彫刻が施されていて、副葬用に特殊に製作され

たものであると考えられる (第 7図)お。

扶余宮南池、扶余弥勒寺l■などで出土し

た木器の中には、漆を施したものが確認さ

れているが、これらは上位階層によって使

用されていたものと考えられる。なぜな

ら、ロクロによる回転削りにより精巧で器

壁が薄くなるような仕上げ作業で製作され

たものであり、高い水準の技術を必要とす

るため、一般階層には簡単に扱うことがで

きないものであったと考えられるからであ

る。
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第 7図 昌寧松幌洞 7号墳出土漆器杓子
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第8図 光州新昌洞出土漆器盤

漆は、堅固で丈夫な膜を形成するだけでなく、優雅な光沢とやわらかく品のある色感を

持ち、防水・防腐 。防虫・絶縁等の効果に優れた塗料である。漆の木から採集された漆液

は、精製および加工過程を経て、木器や金属器といった耐久性を必要とする器物に装飾効

果を与え、様々なかたちで使用されてきた。

こうした漆塗 り木器の製作は、漆の栽培地が限定される上に、栽培することのできる量

や採集にもかなりの制約がある。またその特性上、遠距離運搬や長期間の保管が難しいた

め、漆器製作は特殊な集団によってなされていたと考えられている
望
。すなわち、専門集団

によって漆器類が製作されていたと推定され、『三国史記』の記録をみると「漆典」とい

う職官があり、国家によって直接管理されていたことが確認される
｀
。

したがって、漆器は上位階層で使用された高級器種であったと考えられるのである。考

古資料を検討してみると、副葬用や祭祀用の遺物に漆を施したものが確認され、昌原茶戸

里や慶州皇南大塚などに副葬された漆器や、祭祀用と推定される漆器を見ると、かなり華

麗で精巧に製作されていたことがわかる。また、百済の中心地であった扶余から出土した

日常生活容器のうち、精巧な製作技法の遺物には漆を施すものがみられる一方で、成安城

山山城から出上した日常生活容器には、ほぼすべて漆塗りされていなかったことを確認

することができる。また漆は、防湿・腐食防止・光沢等の効果に加え、接着性も持ってい

る。本体と台脚部分を別作りで製作した木器に対しても利用されていたと推定される。た

だし、光州新昌洞から出土した漆器盤の下部のように、台脚部と連結されていたと推定さ

れる部分に漆の痕跡のないことが確認される例もある (第 8図 )。

前述のように、食器類の中で容器は主に製作に際し木の長軸方向に製作されている。し

かし、これは当時の木の利用に関連するということも考えられる。実際、容器類を木の長

軸方向に直交するように切断し製作するほうが“、製作時や使用時に大きな問題がな
い。

しかし原材から長軸方向に直交するように製作すると、削って捨てる部分が多くなる。さ

らに大木の主幹部分は主に建築部材や柱として利用されるため、そのような部位の使用に

は、ある程度制限があったものと考えられる。よって、容器類は主に柾目方向で最大限の

lЭ 7
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数を製作し、大きな容器類の場合も、高杯類のように別作りで製作し、結合する方法をと

っていた可能性が高い。以上のことから、漆や大きく太い樹種の本材は、国で直接管理・

供給し、製作するようにある程度制限されていたものと考えられる。

Ⅳ.古代木製食器の変遷 と画期

1.木製食器の製作と組成の変遷

これまで木製食器類の出土状況、そして製作と使用に射して簡単に探ってきた。ここか

らは、木製食器類の製作および組成のありかたにどのような変化があったのか、土器とは

どのような用途の区別をしていたのかをみていくことにしたい。まず、食器類の製作技術

上の変遷を探ってみると、次のとおりである。

原三国時代までは、手斧等の工具類で製作されて、丸い形態よりは四角い形態の容器類

が多い。これは回転削り技術が未発達で、工具類等で丸く製作しなければならなかったと

いう限界のためと考えられる。全体的に器壁も厚い傾向にある。蓋は、第 9図の I型式の

ように身部が扁平なものが大部分で、扁平なために端に把手が短く突出した形態が多い。

漆器も出土しているが、その製作技法を見てみると、主に黒漆を塗り、下地の漆はほと

んど施されていなかったことがわかる。昌原茶戸里出土の漆器を分析した結果、漆に土粉

を混ぜて下地漆とした後、純粋な漆を施したものが 1点あったが、大部分は下地の漆を施

していなかったことが確認された。不純物が漆層に分散したものや、漆が木材組織まで浸

透しているケースも確認されている
W。

三国時代になると、ロクロを利用した回転削りの技術が一般化し、胴部が九い形態の器

種が主流となり、器壁も非常に薄くなる。四角容器や盤容器 (昌寧松蜆洞、扶余訊北里)

も非常に精巧に製作されていて、特に原三国時代に見られたような手斧等の道具の痕跡が

残っておらず、滑らかな仕上げ加工をおこない、器壁も非常に薄く製作されることが特徴

である。日唇部には凹面がみられるが、やはリロクロ等の回転力を利用した仕上げ加工を

したものである。

I II

I逍 II逍 I卜b
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第 9図 蓋の形態と組み合せ方
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また、蓋の身部が膨らみをもつ形態に変化し、つまみも認められる。第 9図のⅡ型式の

ように蓋との組み合わせ方が変化し、以前よりも技術的に発達した凹面形態を持つことが

わかる。

漆器の製作技術も変化し、漆層→朱漆層の順に塗られ、下地の漆を用いたものの占める

比重が高くなり、骨粉や土粉を下地の材料に用いた漆器が登場する
硝
。また、装飾性が増

し、多様な模様を朱漆によって施すことも流行していたことがわかる。

それでは、土器とは用途のうえでどのように区分されていたのだろうか ?はたして古代

人にとって食器とは土器だけだったのだろうか ?食器は、当時の人々の食文化・食事様式

を反映しているのである。

食器類は、貯蔵具・調理具・食膳具・容器付属具・食事具等に分類できる。まず、貯蔵

具は穀物・肉類・魚類等の食材を貯蔵し保管する用途もあるが、現在までに出土した資料

を見ると、重類や奏類のような土製容器が主に利用されていたということがわかる。容量

が大きく容器のなかにある程度長時間貯蔵しなければならないという点から、木製貯蔵具

を使用するには、制限があったと考えられる。しかしながら、三国時代になると四角容

器・盆・内側に仕切りの付いた四角い器等の多様な形態の木製容器類が出土し、飲食物ば

かりでなくその他にも様々なものの貯蔵用としても一部に使用されていたと考えられる。

調理具としては主に土製の炊事具が使用され、飲食物に火を通す際に調理の効率性を高

めるために、木製の蓋等を利用していた可能性もある。そして現在まで、韓回国内では出

土した事例がないが、本製甑を利用していた可能性もある。韓国国内の原三国時代～三国

時代の一部の遺跡では、長卵形土器の出土量に比べて甑の出土量の比率が幾分低い場合が

多いが、魚類や野菜等を蒸す際には、器高が低く広口の形態の甑が有効であったと考えら

れ、実際に東南アジアのタイの一部地域では、木製と土製の甑を併用する民俗事例があ

る。これを踏まえれば、木製調理具の可能性も考えておく必要がある。その他にも調理時

に必要なものとして、杓子 。しゃもじ、細くて長い棒状木器等もある。

食膳具は、調理の前後に飲食物を盛る食器類であり、形態が最も多様で、木製・土製い

ずれも様々なかたちで製作・使用されていたと考えられる。また、日常生活から儀礼・副

葬等に至るまでその用途は幅広いものであったと推測され、その形態は三国時代に入る

と、一層多様化した (第 2・ 3図 )。 扶余弥勒寺址や扶余宮南池、扶余双北里から出土し

た皿・鉢・椀等の遺物は、食卓に上る食器類が多様になったことがわかる事例である。こ

れは土器も同様であるが、三回時代の木製食膳具は、その形態が現代の茶碗やおかず皿と

大きく変わらないものであることがわかる。すなわち、原三国時代から普及したカマ ド

と、蒸すなどといった調理方法の変化とともに、食卓における飲食物も多様化し、これに

ともなって食膳具の形態も多様になっていったものと考えられる。
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容器付属具には、調理具や貯蔵具等に使用される蓋類があり、食事具には、匙・箸等が

あるが、土製よりは木製のものが主に使用されていたと考えられる。特に食事具は、軽く

て簡単に製作できる木製のものが便利だったのであろう。

2。 日本古代の木製食器 との比較検討

以上、韓国で出土した木器の中でも、食器類の組成のありかた 。製作技術等について簡

単に見てきた。現在までに報告された出土事例をもとに分類した結果、原三国時代までは

副葬品を除くと、木製食器類の形態が非常に多様であったことがわかる。特に、光州新昌

洞では非常に多様な食器類が出土していることを確認することができた。そして原三国時

代後期～三国時代にかけて、製作技法が非常に精巧な高級器種、あるいは皿や飲食物を入

れる食器類がより多様になり、食卓文化も定着していった。

それならば、同時期の日本ではどうであったのか。日本は、韓国とは異なり木器が出土

した事例が多く多様であり、木器と関連する資料集・研究論文がたえず発表されていて、

少数ではあるものの研究者達が活動を継続している。日本での木器研究は、韓国と同様、

1930年代に低湿地遺跡の調査を通して開始された。以降、農工具に射する研究にはじま

り、次第に各器種ごとの研究が進展していき、本の材質や原材利用のありかたに対する研

究もなされている。特に1990年代になると、当時までの木器研究を足がかりにしながら、

体系的な分類に基づいたしっかりとした研究の基礎が構築され、木器から社会の多様な側

面を実証的に解明する方向へとまで発展するに至る
19。

このような研究にもとづいて、木製食器類のありかたを見てみると、近畿地方では弥生

時代中期に食器類の器種が非常に多様化し、弥生時代後期になると、高杯と鉢類は主に土

製で、蓋を持つ貯蔵具や皿類は、主に木製へと器種分化が明確化した
20。
また、木製食器類

が土製食器類と併用されたことを知ることができ、調理具や貯蔵用には韓国と同様に土製

のものが主に使用されており、食膳具等については、土製と木製が併用されていたことが

分かる。

これは韓国の原三国時代後期から多様化していく食器類の変遷のありかたと類似してお

り、食器類の多様化は、調理方法や食材の多様化を意味する。このような、多様な飲食と

それに伴う食器類の発達が、食卓文化に画期をもたらしたとみることができる。

製作技法を見ると、食器類の製作方法には大きな違いはなかったように見える。多様な

大きさの手斧や刀子で製作され、小枝と主幹を利用した農工具類や、主幹を利用した食器

類等からみて、原材の使用方法も大きくは違ってはいなかったことがわかる。このような

木器の製作技法の中でいくつか注目される点がある。まず、高杯類の製作技法である。前

章でも述べたように、杯部と台脚部を別に製作して結合する方法や、黒漆と朱漆を塗り模

様の効果を出すものがみられる。そして、韓国の高杯類よりも、杯部と台脚部端部が大き
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く広がる形態のものが多 く発達していたことがわかる。これら日本の木器は、遺物の出土

事例が少ない韓回の木器の器形や用途を理解するうえで、重要な比較対象となるものと考

えられる (第 5。 6図 )。 例えば、日本の大阪府池島・福万寺遺跡から出土した漆器の高

杯は、韓国国内の釜山高村から出土した漆器高杯とよく似た製作技法が用いられている。

多少の時期差があるので、交流といった側面に迫るには多少資料が不足 している面があ

り、将来多くの比較資料が出土することを期待している。

次に、製作技術の中で、回転削 りについてであるが、食器類の中でも皿類の場合は何か

に固定しなければ回転削りを行うのは難しい。その方法を知る糸回は、日本の奈良県平城

京や大阪府大蔵司遺跡から出土した皿にあった。回転削りをするために朝櫨に固定してい

た痕跡が、皿の底部外面中央に観察でき、第10図のように十宇形や菱形状に配列されてい

るのが確認された。また、③のように不規則的な痕跡も観祭されている。

以上のような製作方法は、木器製作に関わる技術のごく一部と考えられ、より多くの韓

日の木器資料を観察すれば、まだまだ他の様々な製作技法を確認することができるであろ

う。さらに、杓子や匙や箸 。しゃもじ等の食器類については、出土状態が良好でなくその

形態を知ることが難しい場合も多いのだが、日本の資料との比較検討を通して用途を推定

することができる。また、韓国から出土した木製の皿類に固定の痕跡を確認することはで

きないが、資料の調査をする際には留意して観察する必要がある。

漆工技術のひとつを詳しく見てみると、日本では木炭粉や黒炭類を漆と混ぜて塗った

後、その上に純粋な漆を塗って黒く見せる方法があり、黒色の煤を漆に混ぜて塗り、その

上にさらに漆を施す方法も確認されている。前者の場合には、韓国の古代漆器技法にはい

まだ見つかっていないものの、中国の戦国時代初期と後漢代の楽浪墓で確認されている。

後者は、韓国の昌原茶戸里から出土した漆器と類似した漆技法であることが確認された
別
①

③―字形

第 10図 大阪府大蔵司遺跡出土皿の固定痕跡
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さらに、韓国から出土した漆器の中で、日本特産のコノテガシワというヒノキの一種で

製作されたものが一部確認された。現在の出土資料は、主に扶余地域で確認されており、

扶余双北里遺跡からは漆器の箱・方形漆器 。漆容器等、多様な器種が出上し、生漆 。黒

漆・精製漆が使用され、樹種は日本の特産種であるスギであった。さらに、食器類ではな

いものの、扶余宮南池では日本産のスギ材で製作された紡織具が出土している。これらの

遺物は、日本との交流の過程で流入したものとみられ、当時日本との間に活発な交流があ

ったことを知ることのできる良い資料であるといえる。

V。 おわりに

以上、木製食器の組成のありかた、製作と使用等に対して簡単に探ってみた。これらを

通して他の遺物と同様に、木製食器類も変化し発展してきたことを知ることができ、食卓

文化の一端を不十分ながらも明らかにすることができた。

木器は、その性格上、機能や用途が明らかにならない場合が多く、完形の状態で出土し

にくいため、検討には困難が伴う。また、発掘現場で出土した大部分の木器を保存処理し

ようとしても、物理的・時間的 。経費的に困難なことも事実である。しかしながら、土

器・石器・鉄器などのような遺物とは異なり、農工具類から食器類・生活用具・建築部材

に至るまで、多様な用途に利用されている素材である。したがって、他の遺物研究と同様

に、個別研究資料としての研究価値が非常に高いといえる。木器を観察する観点を多角的

にすれば、生産・流通システムや階層化等の社会的側面、文化伝播、山林資源の活用方法

の変化など、木器から解明できる範囲は広がっていくことであろう。

このような木器研究の重要性を認識し、木器自体を対象にした研究や生産・流通論等に

ついての研究は、今後の課題といえる。そして、山林生態に関する知識をもった植物学者

と発掘現場の歴史的意味を熟知している考古学者が、用語と知識を共有することで、今後

より発展的な木器研究が可能になるものと期待する。
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Examination of assemblage and features
of ancient woOden thshes

Jung,su‐Ock

Abstract:This study took exanination for ancient wooden dishes.Havlng been unearthed from

ancient living sites,high qualined_spinnig cut,lacquered wooden dishes are ge� ng more attendon

in hese days.Making techniqucs and assemblage sets seem diverse according to eath sites.Based

on the casc of excavation in Ssangbuk五 ,Buyeo where had been centre region of Baekie,wOOden

dished seemed to got hierarё hical rules in production.Wooden dished produced until proto■ hree

kingdom age got early features involving adz using,recttngle shape,thick bodぁ flat coveち and

short knobs.Lattuered dishes were also produced in he way of paining black lacquer havAng nO

foundadon coaing.After that,round shape,thin body caused by using wheels in nlaking process

appeared in hree ttngdom age.Cover dishes have round body and knob.眈 quered wooden dishes

had changed in=nttng technlqucs;palnting bl無 遺red ordeL mttng rado offoundadon panting using

bone or ear血 .In he case ofJapan,ancient Wooden dishes kncjwn until now are more vanous than

hat of Korea and his could help in exalnining wooden ware unearhed iom Korean peninsulan

Wooden dishes hat are madc of exclusl碇 tree spices ofjapanese vere also excavated in Kbrea.hat

could make sttdy about inttraction betveen Korean pe� nsular and iapanese archipelago.個 艦ough

he exa■�ning of wooden dishes,it could be suggested hat there were diachronic transidon in

41aking techniques,hierarchicЛ  rules in producuOn,andセ lso interaction betteen Korean peninsular

andjapanese archipelago.

Keywords:Wooden eaing uttnsils,Wooden containers,Eaing tools,lacquerware,Wooden tool

mattng technique,Table manners



日韓における 6～ 7世紀の瓦の関連性についての検討
―平瓦を中心として一

李 仁 淑

序 言

韓半島の 6～ 7世紀における平瓦研究史

日本遺跡出上の 6～ 7世紀における瓦

日韓瓦の関連性

結 語

要 旨  百済の瓦博士によって成立した日本の飛鳥時代における初期瓦の技術は、九州地域や関東地

域に影響を及ぼし、この時期から、瓦製作技術は日本各地に展開し、ある程度変容していった。そこに

は明らかに韓半島の造瓦技術が反映されていたであろう。本稿は瓦博士の渡来時期である588年 を基準

とし、日本で造瓦技術が完全に土着化する前段階である6～ 7世紀の近畿地域と九州地域の瓦窯跡出土

瓦に反映される高句麗、百済、新羅の平瓦製作技法の把握を試みた。その結果、韓半島と日本の平瓦の

属性が完全に一致する遺跡はみられなかった。ただ、近畿の平野山瓦窯、栗栖野瓦窯では、百済や高句

麗と色調、素地、瓦桶、分割界線の種類など、 4つ以上の属性が共通しており、それぞれ百済、高句麗

の平瓦製作技術との関連性がうかがえる。また、九州の神ノ前 2号窯跡をはじめとした 7世紀前半の遺

跡から出土する瓦は、平行叩き、格子叩きが多くみられ、粘土紐作りと粘土板作りの両者、瓦桶を用い

て製作するものと瓦桶を用いずに製作するものの両者がそれぞれ確認されており、同時期の新羅平瓦の

様相と最も類似する。一方で、幡枝元稲荷瓦窯と隼上り瓦窯出土平瓦は高句麗や百済、新羅と同一の属

性がすべて 1、 2点に限られるため、現状ではいずれの国家とも関連付けることは難しい。本稿では、

古代日韓における瓦の関連性について平瓦を中心に検討を試みたが、多くの限界と問題が浮き彫りに

なった。韓半島と日本の初期瓦に対する筆者の理解不足もあり、本文では韓国国内ですでに断片的に紹

介されてきた日本初期の軒丸瓦と平瓦を一括遺物として紹介することに重点を置いた。現状では、平瓦

のみから韓半島と日本との造瓦技術の影響関係を検討するには多くの限界がある。これを解決するため

は、高句麗、百済、新羅の瓦を遺跡別、地域別に綿密に検討する必要がある。また、瓦製作技術の影響

関係を把握するために有効な属性がどのようなものであるかに対する、真攀な検討が要求される。

キーワード  韓半島 日本 軒瓦 平瓦 関連性
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I.序 言

F日 本書紀』には、百済から派遣された「瓦博士Jな どが飛鳥寺を創建したという記録

がある。この記録にみられる両国間の瓦の影響関係に対する研究は、百済と日本の初期軒

丸瓦の文様と製作技法などの比較を通してすでに立証されている。ところで、飛鳥寺軒九

瓦の文様のなかには、単純に百済の影響を受けたもののみが出土したのではなく、新羅、

高句麗の影響を受けたものもある。高旬麗の文様モチーフを有する軒丸瓦の場合には、高

旬麗系なのか、新羅系なのか、あるいは高句麗の影響を受けた百済系であるのか、その判

断が困難なものもある。

韓国における初期瓦についての研究は瓦当文様を中心として行われてきたが、最近では

平瓦の製作技法に対する研究へと転換している。瓦当文様は、高句麗、百済、新羅の文様

がそれぞれ定義されているが、新羅の場合、高句麗や百済の影響を受けたもの、新羅で独

自に発生したものなど、多少複雑である。平瓦の製作技法に関しても各国の技法が定義さ

れているが、高句麗、百済、新羅のいくつかの遺跡で多様な様相が確認されており、三国

における瓦の特徴をそれぞれ明確に定義することは困難な状況にある。

ところで、日本の瓦生産体系は百済からのシステム導入によって形成された
1と
考えられ

ている。そうであれば、明らかに日本の初期瓦は瓦当のみならず、平瓦においても百済的

な要素を確認することができるであろう。また、前述したように、日本に高句麗系や新羅

系の瓦当があるとすれば、そのような平瓦も存在する可能性があるであろう。にもかかわ

らず、日本では瓦当に比べて出土量が多い平瓦に対する報告や議論は不足している。

よって、ここでは、日本で瓦製作技術が導入される6世紀中葉から、韓半島で三国が統

一される7世紀中葉までの軒瓦と平瓦を主な検討対象とする。ただし、新羅瓦の開始年代

に対する議論と、三国統一後にも存在した三国の瓦製作技術の期間を考慮し、対象時期を

6～ 7世紀とした。地域としては、韓半島の影響を受けた初期瓦が現れる近畿地域と九州

地域に限定した。日韓間の造瓦技術の影響関係を検討するには、多様性が存在する消費地

より、多様性が少なく使用期間が短い生産地の資料が適切であると判断し、主に日本の瓦

窯から出土した瓦を対象とした。

本稿では、まず韓国における平瓦研究の成果を整理して、三国の平瓦の特徴を確認す

る。その後、日本の各遺跡から出土した軒瓦と平瓦の特徴を詳しくみていくこととする。

このような過程を通して、三国と日本の平瓦の属性を比較し、日本の初期瓦出土遺跡が、

三国のうちどの国と関係があるのかを検討することとする。最後に、以上の内容を簡単に

要約し、今後の課題について言及する。
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Ⅱ.韓半 島の 6～ 7世紀 にお ける平瓦研究史

1.高句麗の平瓦

韓半島南部の高句麗瓦は、孤置古塁、堂捕城、阿未城など主に臨津江流域を中心とし、

紅蓮峰などの漢江流域からも出土している。中国や北朝鮮から出土した瓦は、最近図録や

報告書などに紹介されているが、資料観察の限界上、高句麗瓦研究は韓半島南部地域出土

品に偏っている。シムグァンジュや白種伍、程孟植の研究が代表的である
2。

6世紀以後の高句麗瓦をみると、平壌城期には赤色系統が大部分であり、黄褐色と灰青

色もある。平瓦は隅丸のものが一般的で、九瓦は行基式である。凸面文様は丸瓦は無文、

平瓦は縄文が多く、これ以外に格子文、鋸歯文などがある。凸面の叩き調整は短板、また

は中板叩き板を利用した横方向の叩き方法を採用した。九瓦の模骨は主に円筒形で、平瓦

の桶は模骨桶である。模骨の幅は1.5～2.8cmであるが、1.7～ 2.2cm幅の模骨の使用頻度が最も

高い。凹面は模骨による凹凸が著しく、模骨の連結痕跡がほとんどみられないのが特徴的

である。粘土素材は主に粘土紐を用いる。側面を二次調整するため、分割界線の痕跡はほ

とんど確認できないが、分割界線と推定できる紐の痕跡を残すものが少量確認される。凹

面には布目痕跡が観察されるが、堂捕城、無等里 1堡塁、阿未城など、臨津江一帯の高句

麗遺跡から出土する平瓦の凹面には、布目痕跡の上に再度横方向に縄目叩きを施したもの

もある。

一方、『朝鮮瓦埠図譜Ⅱ 高句麗』 3に紹介された平壌城期の平瓦は、模骨桶に長板叩き

板で叩き調整しているなど、上述の製作技法とは違いがみられる。したがって、今後北朝

鮮や中国の資料紹介が充実されれば、高句麗瓦の製作技法はより多様となる可能性がある。

2.百済の平瓦

熊津・涸洸期に該当する時期である。熊津期の遺跡はほとんど確認されていない。酒洸

期の遺跡から出土した瓦については、桂孟植の研究が代表的である
4。

凸面文様は線文 (平行叩き)が代表的で、格子文と縄文もある。叩き調整は短板叩き板

を利用した弧状、または横方向の叩きである。丸瓦の模骨は円筒形、平瓦の桶は模骨桶と

円筒桶の 2種類がある。模骨の幅は3.5～ 5 clllの ものが最も多いが、幅広のものは 6～ 7

cm、 幅狭のものは2.5cm程度である。模骨の連結方法については、模骨に穿った穴の配置や

その穴を利用して編む方法によって多様である。丸瓦は玉縁式と行基式の両方がある。粘

土素材は粘土紐、粘土板の2種類である。側面には紐や棒などを利用した分割界線、釘な

どを利用した分割界点などが確認される。半我時に瓦刃を当てる方向は、丸瓦においては

両側面いずれも凹面側からのもの、両側面いずれも凸面側からのもの、そして一方が凸面

側でもう一方は凹面側からのものの大きく3種類が観察される。

lrk9



李仁 淑

瓦内面には主に布目痕跡が残っているが、公州艇止山や扶余扶蘇山城、大田月坪洞遺

跡、順天剣丹山城、河東故蘇城、光陽馬老山城などでは、布のかわりに縄や葦を編んで作

った「簾」を使用している。

3.新 羅
最初の瓦生産は553年、皇龍寺創建時点と考えられており、一般的に新羅瓦の製作は百済

製作技術の導入によるものとみている。金基民や趙成允、桂孟植の研究が代表的である
5。

この時期の瓦としては、土器窯および堅穴遺構内から瓦と土器が共伴して出土する慶州勿

川里遺跡出土資料や皇龍寺址出土の初期瓦などがある。

文様は、格子文と線文 (平行叩き)が主に確認される。叩き調整は、短板叩き板を利用

した弧状Π「きである。桶は円筒桶、模骨桶の両者が確認され、桶を用いずに製作した平瓦

もある。円筒桶の使用時期は瓦が最初に生産される6世紀中葉頃で、模骨桶とともに使用

されたとみている。模骨桶で製作される平瓦では、一部に模骨連結痕が確認されることも

ある。粘土素材は、粘土板と粘土組の2種類である。九瓦は行基式と玉縁式の両者が確認

される。丸瓦半我時に瓦刃を当てる方向は、両側面ともに凸面側のものが最も多く、一方

が凹面側でもう一方は凸面側のものもある。側面は破断面を二次調整したものもあるが、

大部分は未調整である。

一方、加耶圏域に該当する地域でも、 6世紀中頃以降に新羅領域に編入される金海府院

洞遺跡や高霊池山洞伝王宮址からも、無瓦桶の平瓦が出土ししている。いずれも、平瓦以

外の共伴遺物が確認されず、編年やどの国の製作技術によるものかについては議論の余地

がある。

Ⅲ。 日本遺跡 出土の 6～ 7世紀 における瓦

1。 近畿地域

1)隼上り瓦窯6(第 1・ 2図 )

瓦は、軒平瓦、九瓦、平瓦などが出土した。軒丸瓦は、すべて単弁八棄蓮華文である。

蓮弁間に珠文を配置したり、間弁が楔形である高句麗様式の蓮華文軒丸瓦 4種類 (第 1図

①～④)と 、弁端が隆起する百済様式の連華文軒丸瓦 1種類 (第 1図⑤)が確認された。

このうち、高句麗系の 1種類 (第 1図④)を除外した残りの4種類は、創建に関した文献

記録が残る豊浦寺出土軒九瓦と同籠であることが確認されている。高句麗系軒丸瓦の裏面

には、不定方向のナデ調整痕が観察される。

平瓦は硬質で灰青色を呈するものが多いが、赤褐色を呈するものもあり、これは硬・軟

質の両者がある。凸面全面にナデ調整が施され、叩き痕がほば消されているが、格子文が

少量確認される。叩き板の長さは短板である。粘土素材は大部分が粘土板で、凹面に糸切

150
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①

第 1図 隼上り瓦窯出土軒丸瓦



李 仁

②

第 2図 隼上り瓦窯出土丸・平瓦
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り痕が確認できる。ただし、一部の九瓦には粘土紐によって製作されたものもある。

九瓦はすべて行基式である。粘土円筒半我時に瓦刀を当てる方向は、両側面ともに凸面

側である。破断面や側面の凹面側などを3、 4回程丁寧にケズリ調整を施している。平瓦の

平面形態は上狭下広の台形状である。模骨桶を用いて製作 しており、模骨幅は3 2cm程度で

ある。模骨連結痕は認められない。

この窯跡から出土した瓦は、共伴した須恵器の年代観や豊浦寺創建に関する文献に基づ

いて、605～635年前後の 7世紀前半として編年されている。

2)幡枝元稲荷瓦窯7(第 3・ 4図 )

瓦は、軒丸瓦、軒平瓦、丸瓦、平瓦などが出土した。軒丸瓦は弁端が反転する百済系の

素弁十弁蓮華文軒丸瓦が 2種類 (第 3図②～③)と 、蓮弁内に稜を有し、弁端が鋭 く突出

した高句麗系の単弁人弁蓮華文軒丸瓦が 1種類 (第 3図①)あ る。前者の裏面には指オサ

エ痕と無秩序なナデが認められ、後者の裏面には丸瓦の接合部をヘラ状工具で調整した痕

跡が残っている。

色調と焼成は灰青色で硬質のもの、赤褐色で硬質あるいは軟質などがあり、多様であ

る。平瓦の粘土素材はいずれも粘土板である。九瓦は無文の行基式。半裁時に瓦刀を当て

る方向は両側面ともに凹面内側からで、側面は破断面をそのまま残したものが多い。

平瓦の平面形態は台形状である。模骨桶を使用 しており、模骨板の形態は細長の台形

で、上辺が4 3clll、 下辺が4.9cmである。模骨の連結痕は確認されない。叩き板の長さは短板

で、文様は格子文が 3種類あり最も多 く、線文 (平行叩き)、 無文は少ない。側面は九瓦

と同様に、両側面ともに凹面側から瓦刀を当てて分割した後に、破断面や恨J面の凹凸両面

狽Iを ケズリ調整している。ただし、破断面をそのまま残す資料も少数確認される。分割界

線が残るものもあるが、その種類は棒と推定される。端部については、ナデ調整を施すも

の、ヘラ状工具で調整するもの、 1回ヘラケズリを施すもの、数回ヘラケズリを施すもの

など、多様である。また、端部付近凹凸面について、同心円文当て具と無文叩き板を利用

して補足の叩き締め
8を
行ったものがいくつか観察される。

この窯llLは瓦陶兼業窯であり、瓦の年代は7世紀前半頃に比定されている。

3)平野山瓦窯9(第 5図 )

ここでは、実見した京都府人幡市教育委員会所蔵資料に限定して記述する。瓦は、軒丸

瓦、軒平瓦、九瓦、平瓦、鴫尾などが出土した。軒丸瓦は素弁入弁蓮華文が 2種類出土し

た。弁端が九味を帯びながら隆起するもの (法隆寺若草伽藍 4A、 四天王寺と同抱)と 、弁

端が鋭 く突出しながら隆起するものである (奥山廃寺ⅡDと 同施 )。 瓦当裏面は、回転ナデ

調整を施す。軒平瓦は無顎の三重弧文である。

灰青色、または灰白色を呈し硬質のものが多 く、赤褐色で硬質のものも少数ある。平瓦
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幡枝元稲荷瓦窯出土軒丸瓦



①

日韓における6～ 7世紀の瓦の関連性についての検討

②

③

第 4図 幡枝元稲荷瓦窯出土丸・平瓦
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①

第 5図

⑤

平野山瓦窯出土軒瓦および丸・平瓦
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は凸面全面をナデ調整し大部分のタタキ痕が消されているが、無文叩き板や平行叩き板を

使用したものが少数確認された。粘土素材はすべて粘土板で、凹面に粘土板の合わせ日と

糸切 り痕が観察される。

九瓦はすべて玉縁式。模骨は円筒形で玉縁部までは及ばないものと、玉縁部を若干細 く

彫 り出したものの 2種類が確認できる。側面を二次調整するため、粘土円筒半我時の瓦刀

を当てた方向は不明であるが、側面の一方は凹面側でもう一方が凸面側と考えられる資料

がある。筒部凸面の上半はナデ調整、下半は未調整かケズリ調整である。

平瓦の平面形態は台形状である。模骨桶を使用し、側板の幅は3.8～ 7.2cmである。模骨連

結痕はほとんどみられないが、模骨連結の可能性がある痕跡が少数確認できた。分割時の

瓦刀を当てる方向は両側面ともに凹面側からであるが、破断面と側面凹面側をヘラケズリ

している。側面には分割界点、あるいは紐による分割界線が観察される。凹面の調整につ

いては両端部付近に横方向のナデ調整や粘土板合わせ目のナデ消しが確認でき、模骨痕跡

が大きく突出してしまった部分を縦方向に強くナデ消した資料もある。両端部はヘラケズ

リの後にナデを施している。

この窯址から出土した瓦は、共伴した須恵器と瓦当文様、平瓦製作技法をもとに 7世紀

初～中葉に編年されている。

4)栗栖野 5。 6号瓦窯Ю (第 6図 )

瓦窯 2基が確認されたが、瓦は丸瓦、平瓦のみ出土した。すべて赤褐色を呈し硬質であ

る。粘土素材は粘土板であるが、丸瓦では粘土紐を用いたものも確認される。

九瓦は行基式。凸面は縦方向のナデによって、叩き痕が大部分消されているが、一部に

鋸歯文叩きが観察される。半裁時に瓦刀を当てる方向は、両側面ともに凹面側で、側面は

3、 4回 にわたるヘラケズリが施される。平瓦の平面形態は台形状である。一部に玉縁を

形象化したような特殊な形態のものも少量ある。叩き板の長さは短板で6.7～ 9.lcmを 測る。

凸面の叩き痕は鋸歯文状のものが 3種類が確認された。叩き方向は広端を下にした場合に

右下から左上へ向かう弧状を呈する。製作には模骨桶を使用し、模骨板の形態は細長の台

形で、板の幅については、短いものは2.7cm、 長いものは6.3cmを 測る。模骨連結痕はみられ

ない。分割時に瓦刀を当てる方向は、両側面いずれも凹面側からで、側面には数度にわた

るヘラケズリが施される。側面近 くには紐による分割界線が確認される資料がある。両端

はヘラケズリを施す。

この窯址は瓦陶兼業窯として、瓦の年代は 7世紀後半に編年されている。

2.九 州地域

6世紀末から7世紀後半に編年される瓦を出土した遺跡は多 く、その様相は、遺跡別に

整理されて報告されている
11。
瓦陶兼業窯から主に出土するが、製作技法が相互に類似す
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日韓における6～ 7世紀の瓦の関連性についての検討

る。ここでは、各遺跡出土の瓦を6世紀末から7世紀前半
12と 7世紀後半に分け、その様相

を検討する。

1)6世紀末～ 7世紀前半

該当する遺跡としては、福岡県太宰府市神ノ前 2号窯跡、大野城市野添13号窯跡、同牛

頸日ノ浦遺跡17号住居跡、同月ノ浦 I号窯跡、同小田浦窯跡群28地点、春日市惣利西遺跡

2・ 4号住居跡、福岡市那珂遺跡などがある
13。

① 軒九瓦 (第 7～ 10図 )
瓦当面が無文の軒丸瓦をはじめとして、多様な種類の軒丸瓦が出土した。無文軒九瓦は

榊ノ前 2号窯址 (第 7図①)、 惣利西遺跡 2号住居跡 (第 7図②)、 那珂遺跡23次SD44、

SX04(第 7図③ o①)から出土した。瓦籠を使用せず、円形粘土板をそのまま利用して製

作した瓦当部の裏面上に、粘土紐を巻き上げて丸瓦部を成形した後、不必要な部分を切り

取り完成させている。

蓮華文軒九瓦については、多様な文様と製作技法が確認されている。月ノ浦 I号窯跡、

那珂遺跡から出土した。月ノ浦 I号窯跡出土の蓮華文軒九瓦は2種類で、弁端が九みを帝

びる素弁九弁蓮華文軒丸瓦 (第 8図①)と 、蓮弁が菱形を呈する素弁八弁蓮華文軒九瓦

(第 8図②)である。これらの軒丸瓦は、文様部分が浮き彫りされた瓦危を利用して瓦当

文様を作り、瓦当裏面に粘土紐を巻き上げて丸瓦部を作った後、不必要な部分を切り取っ

て完成させた。瓦当裏面には2点 とも指オサエ痕とナデが確認できる。那珂遺跡22次包含

層からは、月ノ浦 I号窯跡出土の蓮弁が菱形を呈する素弁蓮華文軒九瓦と同拍の軒丸瓦

(第 8図③)が出土した。

他にも那珂遺跡では、竪穴住居跡、井戸、那珂八幡古墳周濠などから軒九瓦が出土して

いる。上述の神ノ前2号窯跡や月ノ浦 I号窯跡などのように、泥條盤築技法で丸瓦部を製

作する軒九瓦以外にも、多様な種類の軒九瓦が認められる。7世紀中頃のいわゆる「百済

系単弁軒丸瓦」である弁端が隆起する素弁人弁蓮華文軒丸瓦は、同籠 3点が那珂遺跡井戸

53か ら出土した (第 9図①・②)。 瓦当裏面は無秩序なナデ調整、または叩き調整後ナデ調

整が行われた。また、那珂八幡古墳周濠から出土した素弁蓮華文軒九瓦片は、竹状模骨丸

瓦と接合する (第 9図③)。

次に、素弁七弁蓮華文軒丸瓦は、那珂八幡古墳周濠 (第 10図①)と那珂遺跡SC3014(第

10図②)か ら同籠のものが2点出土した。後者は、竹状模骨痕が瓦当部下半の突帯凹面に

残り、両者ともに竹状摸骨痕を有する九瓦が共伴している。瓦当面中央がへこんでいる

が、これは他の軒丸瓦と瓦当と異なり、完成した行基式九瓦の狭端を上に置き、その上か

ら瓦当部を接合したためと考えられる。狭端部を上になるように置いたためか、切り取っ

た九瓦が下方へ行くほど広がる形態である。この素弁七弁蓮華文軒丸瓦を模倣して蓮華文
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①

②

第8図 九州の蓮華文軒丸瓦 1
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第 9図 九州の蓮華文軒丸瓦 2
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①

③

第 10図  九州の蓮華文軒丸瓦 3

④
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第 11図 九州の丸瓦 1(無瓦桶)
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①

第 12図 九州の丸瓦2(竹状模骨)
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第 13図 九州の丸瓦3(板状模骨、円筒形瓦桶)
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第 14図 九州の平瓦 1(無瓦桶)
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第 15図  九州の平瓦2(補足の叩き締め)
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第 16図 九州の平瓦 3(補足の叩き締め)
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を線刻し瓦当文様を作った資料も、那珂八幡古墳周濠から出土している (第 10図③)。 ま

た、那珂遺跡13次SC215か らは瓦当部と考えられる、樹枝文を線刻した赤褐色硬質の円形粘

土板が出土した (第 10図④)。

② 丸瓦 (第 11～ 13図 )

模骨の種類によって、模骨を使用しないもの、竹状模骨を使用したもの、側板を連結し

た模骨を使用したもの、円筒形模骨を使用したものの4種類に区分される。模骨を用いず

に製作した九瓦は玉縁式で粘土紐を用いて成形された。凸面をみると、横方向にヘラ状工

具で調整したもの、線文 (平行叩き)や細格子文などが確認できるものがある。凹面には

布目痕がなく、回転ナデ痕がみられ、部分的に当て具痕が確認されるものもある。神ノ前

2号窯跡 (第 11図① o②)からはこの種の九瓦が主に出土し、小田浦窯跡群28地点 (第 11

図③)か らも出土した。

竹状模骨桶を使用した丸瓦は、凸面に線文 (平行叩き)や格子文が確認でき、凹面に竹

状模骨連結痕が残っている。月ノ浦 I号窯跡 (第 12図①)、 野添13号窯跡 (第 12図②)、 那

珂遺跡23次SD89(第 12図③)か ら出土した。側板を連結した模骨を使用した九瓦の文様

は、線文 (平行叩き)と格子文などである。月ノ浦 I号窯跡 (第 13図①)、 惣利西遺跡4号

住居跡 (第 13図②)から出土した。円筒形の模骨を使用した丸瓦は、玉縁式丸瓦である。

惣利西遺跡2号住居l■ (第 13図③)、 月ノ浦I号窯跡 (第 13図④)か ら出土した。

③ 平瓦 (第 14～ 16図 )
瓦桶の種類によって、瓦桶を使用しないもの、模骨桶を使用したものの2種類に区分さ

れる。瓦桶を用いずに製作した平瓦は、基本的に粘土紐で成形される
14。

文様は九瓦と同

様、無文、線文 (平行叩き)、 格子文などがある。土器の日縁部のように端部を九く処理し

たものもある。小田浦窯跡群28地点 (第 14図①)、 神ノ前 2号窯跡 (第 14図②)、 那珂遺跡

23次SD89(第 14図③)か ら出土した。

模骨桶を使用した平瓦には、粘土紐、粘土板の両者が粘土素材として用いられている。

模骨の幅は1.5～ 3.4cmである。文様は線文 (平行叩き)や格子文で、分割界線たる紐痕が観

察される資料もある。内面には、補足の叩き締めによる同心円文や無文の当て具痕がみら

れるものもある。野添13号窯跡 (第 15図①)、 日ノ浦遺跡17号住居跡 (第 15図②)、 月ノ浦

I号窯跡 (第 15図③)、 小田浦窯跡群28地点 (第 16図①)、 那珂遺跡23次SD89(第 16図②)

から出土した。

2)7世紀中頃～後半

瓦陶兼業窯である春日市浦ノ原窯跡と、大宰府政庁 I段階建物から出土した軒丸瓦が、

この時期に該当する。

① 軒丸瓦 (第 17・ 18図 )
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第 17図  大宰府の軒丸瓦
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第 18図 大宰府の軒丸瓦および夢村土城・三成洞土城出土軒丸瓦
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九州における7世紀後半の丸・平瓦
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大学府政庁 I段階建物をはじめとして、大学府市一帯に位置する観世音寺、大野城など

から同文の軒丸瓦が出土した。この時期の軒丸瓦は韓半島系の単弁蓮華文が主流をなし、

軒平瓦は原則的に存在しない。軒丸瓦の製作技法は瓦当文様によって異なるが、九瓦下端

部に蓮華文瓦当を差し入れたもの、蓮華文周囲に粘土紐をまわして周縁をつ くり、丸瓦を

付けたものなどがある。九瓦のなかには、竹状模骨を使用したものが確認されることもあ

る
15。

020A16(第 17図①)は弁端隆起形単弁人弁蓮華文軒丸瓦で、周縁部は三重弧文をめぐらせ

る。瓦当裏面は、ナデ調整。瓦当裏面の九瓦接合部には指オサエ痕、または棒状工具痕が

確認できる。020Ba(第17図②)は、弁端隆起形単弁八弁蓮華文軒丸瓦で、周縁部は三重弧

文をめぐらせた。裏面はナデ調整。瓦当裏面と丸瓦との接合が容易となるように九瓦に施

した、クシ状工具によるキザミが、瓦当部側の接合面に転写されている。030(第 17図③)

は単弁六弁蓮華文軒丸瓦で、蓮弁には稜を有し、蓮弁と間弁が連結している。瓦当裏面は

ナデ調整し、下側面はヘラケズリ痕が残る。丸瓦端部に蓮華文瓦当を差しこむ、いわゆる

「嵌めこみ式」の接合技法と考えられる。033(第 18図①)は弁端隆起形単弁八弁蓮華文軒

丸瓦で、弁端は九く三角形状に隆起する。蓮弁中央に稜を有し、蓮弁と間弁が連結する。

瓦当裏面には指オサエ痕が残っている。020BbW(第 18図②)は弁端尖形単弁蓮華文軒丸

瓦で、蓮弁間に珠点状を呈する間弁があり、中房周囲は突出している。瓦当裏面はナデ調

整。瓦当裏面に加工していない九瓦を差し込んでいる。032(第 18図③)は弁端隆起形単弁

八弁蓮華文軒丸瓦で、通弁内部に稜を有し、蓮弁と間弁が連結している。瓦当裏面はナデ

調整。

② 丸瓦 (第 19図①)

浦ノ原窯跡から出土した
18。

側板を連結した側板を用いて製作した玉縁式丸瓦である。

③ 平瓦 (第 19図②)

浦ノ原窯跡から出土した。模骨棉を使用しており、側板の幅は2～ 2.9cmである。粘土素材

は粘土紐、粘土板の2種類で、凸面には線文 (平行叩き)と格子文が確認できる。内面に

「補足の叩き締め」による同心円文と無文当て具痕が残るものもある。

Ⅳ。 日韓瓦の関連性

日本の瓦が、韓半島の瓦製作技術の影響を受けて成立したとみる場合、軒瓦の瓦当文様

や製作技法上での共通性と同じように、両地域間の平瓦においても何らかの共通点が観察

されるはずである。先行研究における代表的な成果は、飛鳥寺創建に関与した瓦工人集団

である「花組」と「星組」の源流を明らかにした研究で
19、 それぞれ韓半島の扶余龍井里寺

址下層金堂l■や旧行里遺跡に比定されたことがある。このような成果は、軒丸瓦とともに
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一弗 表 6～ 7世紀における三国時代の平瓦の特徴

平瓦の叩き痕、側面調整、分割界点または分割界線の種類、軒平瓦の模骨連結法、そして

丸瓦の種類などの属性比較を通して明らかとなった事実であり、主に平瓦の分析が基礎と

なっている。

前章で詳細に述べた6～ 7世紀に該当する日本の遺跡出土瓦を、以上の属性を参考としな

がら、平瓦の色調、瓦桶の種類、模骨側板の幅などを追加して整理すれば、第 2表のとおり

である。この表を、韓半島三国時代の平瓦の特徴を整理した第 1表と比較してみよう。

その結果、韓半島と日本の平瓦の属性が完全に一致する遺跡はみられない。ただし、平

野山瓦窯と栗栖野瓦窯出土平瓦は、百済や高句麗の平瓦とそれぞれ 4つ以上の属性が一致

している。まず、平野山瓦窯の場合、軒丸瓦の文様も百済的であるが、平瓦も素材が粘土

板である点、模骨桶の使用、分割界点の存在、分割界線として紐を採用した点、模骨連結

痕の可能性がある痕跡が確認される点など、百済酒洸期の平瓦と同一とみてとることがで

きる。

栗栖野瓦窯では軒丸瓦は出土していないが、平瓦の色調が赤掲色である点、鋸歯文叩

き、模骨幅が多少狭い模骨桶を用いる点、そして模骨連結痕が確認されない点など、高句

麗の平瓦と類似する。

幡枝元稲荷瓦窯と隼上り瓦窯出上の平瓦は、高句麗、百済、新羅それぞれと共通する属

性が 1、 2点ずつある。幡枝元稲荷瓦窯では粘土板を素材とし模骨桶を使用しており、隼

上り瓦窯では粘土板が基本で粘土紐も少量確認でき、模骨桶を使用している。粘土紐を素

材として用いない、あるいは少量である点は高句麗の平瓦とは異なる。一方で、平瓦の瓦

桶が模骨桶であることは、高句麗、百済、新羅の平瓦とすべて共通する属性である。以上

のような要素のために、幡枝元稲荷瓦窯と隼上り瓦窯は三国のうち、ある一定地域と関連

があったとみるのは困難である。両遺跡では、ともに百済系と高句麗系軒丸瓦が共伴する

という特徴がある。

高句麗 百済 新羅

色調 赤褐色>灰青色 灰青色 灰青色

叩き文様 縄文 >格子文>鋸歯文 線文 >格子文、縄文 線文>格子文
日「き方向 横方向 横方向、弧状 弧状

素地の形態 粘土紐 粘土板 >粘土紐 粘土板 >粘土紐

分割界線の種類 細 紐、棒、釘 (界点) 9

側面二次整面の有無 有 無 >有 無>有

丸瓦の種類 行基式丸瓦 行基式丸瓦、玉縁式丸瓦 行基式丸瓦、玉縁式丸瓦

平瓦桶の種類 模骨桶 模骨桶 >円筒桶 円筒桶 >模骨楡 無瓦桶

模骨

側板平均幅 2-3 cm 4-6 cm 6～ 8 cm

連結痕
の有無

4E 有、無 無)有
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九州地域においてこの時期の瓦が出土する遺跡としては、神ノ前 2号窯跡、野添13号窯

跡、日ノ浦遺跡17号住居跡、月ノ浦 I号窯跡、小田浦窯跡群28地点、惣利西遺跡 2・ 4号

住居跡、那珂遺跡、浦ノ原窯跡、大学府政庁 I段階建物などがある。軒九瓦の瓦当文様

は、無文や蓮華文である。丸瓦や平瓦の製作においては、模骨や瓦桶を用いないものと模

骨や模骨桶を用いるものがある。また、粘土素材には粘土板 と粘土紐の両者が確認でき

る。これらの遺跡のうち、那珂遺跡、大宰府政庁 I段階建物から出上した、いわゆる「百

済系単弁軒九瓦」と呼ばれる蓮華文軒丸瓦は、早くに韓半島との関連性が指摘されたが、

他の遺跡の蓮華文、無文軒丸瓦は韓半島に源流を探すのは困難である。

蓮弁が、菱形あるいは滴水形に陰刻された月ノ浦 I号窯跡出上の軒丸瓦は、韓半島から

同文の資料を見出すことはできない。この軒九瓦丸瓦部を泥條盤築技法で成形した後に、

不必要な丸瓦部分を切 り取って完成させたものである。月ノ浦 I号窯跡出土品の類例をあ

えて韓半島で探そうとすれば、時期的な差異はあるが、ソウル夢村土城 (第 18図④)や同

三成洞土城出土の蓮華文軒丸瓦 (第 18図⑤)を挙げることができる。このうち後者は、隼

上り瓦窯出土の高句麗系軒九瓦の源流として比定されている遺物で、隼上り瓦窯が 7世紀

前半であるという点から、「高句麗新羅系瓦」と呼ばれている
21。
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第2表  6～ 7世紀における日本近畿地域と九州地域の瓦の特徴
近畿地域 九州地域

遺跡名 隼上り瓦窯
匿枝元稲荷 瓦
窯 平野山瓦窯 慕栖野瓦窯

中ノ前 2号窯
亦など

大宰府政庁 I
段階建物など

時  期 7世紀前半 7世紀前半
7世紀初～ 中
葉

7世紀後半
6世紀 ラヽ -7
世紀前半

7世紀後半

軒丸瓦文様 蓮華文 蓮華文 蓮華文
熙文、蓮華文、
樹枝文

蓮華文

軒丸瓦の系統
高句麗系>
百済系

百済系 >高句
麗系

百済系 ×

色  調 灰青色 >
赤褐色

灰青色、赤褐色
など

灰青色>
赤褐色
赤褐色 赤褐色多い ?

叩き文様 格子文 格子文>
線文 (平行叩)

無文
20、
線文 娼歯文 線文、格子文 線文、格子文

素地の形態
皓土板 >
佑土紐

粘土板 粘土板 階土板〉粘土組 粘土紐、粘土板 粘土紐、粘土栃

分害1界線
の種類 徹 棒 紐、分割界点 豊 徹

側面二次整面
の有無 有 有、無 有 >無 有

丸瓦の種類 行基式丸瓦 行基式丸瓦 玉縁式丸瓦 行基式丸瓦
行基式丸瓦、玉
縁式丸瓦

平瓦桶の種類 模骨桶 模骨桶 模骨桶 模骨桶 無瓦桶、模骨桶 模骨桶

模骨

側板 1
枚の平
均幅

3 2cn 43-4 9cm 3 8^シ7 2cm? 3 3cm 1 5-3 4clll 2-2 9clll

痕
無
結
有
運
の

征
小

征
＾

無>有 ? 征
（

征

丸瓦模骨の種
類

碑
状模骨
、辮

桶
板
形

瓦

柱ヽ

無
骨
円

竹状模骨

補足の叩き締
めの有無 有 (下端部 ) 範 有 征
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瓦範を用いず、粘土板をそのまま瓦当面として利用 した九州地域の無文軒丸瓦もまた、

無文の瓦当へあらかじめ半裁 した丸瓦を差し入れる技法の扶余地域の瓦とは異なる。九州

の最 も早い時期の瓦生産地である神ノ前 2号瓦窯跡では、瓦籠を使用 しない無文軒丸瓦

と、模骨を用いずに粘土紐で成形した玉縁式丸瓦、瓦桶を用いずに粘土紐や粘土板で成形

した平瓦が共伴 している。よって、神ノ前 2号窯跡の瓦製作技法は、百済を含めた韓半

島、日本畿内地域のそれとは異なり、瓦工ではない在地土器工人によって生産されたと推

定される。ただし、この遺跡の瓦編年は須恵器の年代観をもとに決定 (6世紀末～ 7世紀

初以前)さ れているため、今後、比較できる資料が増加すれば瓦年代が4多正される可能性

があり、それによって瓦の源流もまた変わりうる。瓦の製作時期が飛鳥寺創建期または創

建期よりも遡及するならばその源流は韓半島に、飛鳥寺創建期よりも遅いのであれば韓半

島と日本畿内地域のうちのどちらか、と考えられている
22。

那珂遺跡から出土した樹枝文を線刻した粘土板は、漢城百済のものと文様面でのみ若千

の類似性がみられる。また、蓮弁が三角形を呈する蓮華文軒丸瓦は、同一の文様、製作技

法のものを韓半島でみつけることができない。この瓦は瓦当面が内側にへこみ、他の瓦当

製作技法とは異なり、分割する前の竹状模骨丸瓦を、狭端が上に向くように置き、瓦当粘

土を上から接合した後、不必要な丸瓦部分は切 り取るという方式をとっている。

一方で、九州地域では、泥状盤築によって製作された九・平瓦以外にも、模骨桶を用い

て粘土板を粘土素材として製作された九・平瓦が存在 し、これらの資料の中には当て具痕

跡が確認されるものもある。それも近畿の幡枝元稲荷瓦窯の瓦のように、端部付近のみを

叩き調整するのではなく、ほぼ全面にわたって補足の叩き締めがなされている。前者の技

法は、河東故蘇城や光陽馬老山城などで確認される技法と類似し、後者は堂捕城、無等里

1堡塁、阿未城など、高句麗山城でみられる内面縄文叩き技法とも多少類似する。

九州地域における初期瓦の様相がこのように多様なのは、畿内地域とは異なり、大規模

な仏教寺院建立を目的としていなかったためと考えられる。九州では既往の須恵器生産窯

内で瓦生産を開始したため、当初は須恵器とともに少量の瓦を生産するシステムの下で須

恵器の製作技法にならったが、徐々に本格的な瓦製作技法が適用される。これに対して畿

内では、瓦が百済地域と共通性を有しながら須恵器窯とは完全に異なる構造、別途の場所

で飛鳥寺の屋根全体を覆う目的のもとに大規模な生産が行われた
23。

本稿で検討 した日本の 6～ 7世紀の平瓦には、円筒桶を使用した瓦がない。そのため、

一見すれば新羅との関連性は全 くないようである。しかしながら、九州地域の平瓦の凸面

には線文 (平行叩き)や格子文が多くみられ、粘土紐、粘土板の両者が粘土素材として確

認されている。また、模骨や瓦桶を用いて製作された丸・平瓦も存在する。その多様性に

おいては、むしろ同時期の新羅平瓦の様相と最も類似しているとみることもできる。
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以上、韓半島と日本の平瓦を中心に諸属性を比較して、日本の遺跡から出土する平瓦が

韓半島のどの地域 と関連性がみられるかを検討した。検討を通して、平野山瓦窯は百済、

栗栖野瓦窯は高句麗、神ノ前 2号窯跡をはじめとした 7世紀前半の遺跡から出土 した瓦

は、新羅と関連があるものと考えた。

しかし、平瓦のどの属性を、瓦技術の直接的な導入と関連付けることができるのかにつ

いては、依然として困難な問題として残る。瓦当文様ほどに確実な属性を見出し得ないと

い )脳みに陥ることもあるが、かといって韓半島と日本の瓦当文様が完全に同一なわけで

もない。韓半島の影響を受けた日本の平瓦製作技法は、韓半島と完全に同一ではない可能

性が大きく、瓦当文様と同様に、多少変形した姿として現れた場合なども考える必要があ

ろう。一方では、日韓各地域において瓦製作技術が最初に導入される際には、泥條盤築技

法で製作 した瓦が確認されるなど、共通性が強く現れもする。泥條盤築技法は日本の初期

瓦のみならず、漢城百済の瓦、新羅の初期瓦でも認められるものであり、瓦製作に土器工

人が関与したことに起因すると考えられる。

V.結 語

韓半島の瓦工人の渡来により、日本の飛毒時代において初期の瓦が製作され、九州地域

や関東地域に影響を及ぼす際には、このような瓦製作技術が多少変容したとしても、そこ

には明らかに韓半島の技術が反映されているであろう。このような前提のもとで本稿で

は、瓦博士の伝来時期である588年 を基準とし、瓦製作技術が、日本在地土器工人たちの技

術と結合するなどして完全に土着化する以前の 6～ 7世紀の日本の瓦を対象として、高句

麗、百済、新羅の平瓦技術との関連性の把握を試みた。しかしながら、古代の日韓におけ

る瓦の関連性を平瓦を中心に検討し、既往の軒瓦研究の不足部分を埋めるには、多くの限

界と問題が浮き彫りになった。韓半島と日本の初期瓦に対する筆者の理解不足もあり、こ

こでは韓国国内ですでに断片的に紹介されてきた日本の初期の軒九瓦と平瓦を総体的に紹

介することに重点を置いた。

現段階で、平瓦を通して韓半島と日本の間の瓦製作技術の関連性を扱うには、未だ多く

の限界がある。これを解決するためには、まず両国間の瓦の類似した現象が、二人の移動

に起因するのか、瓦製作道具の移動に起因するのか、それとも造瓦技術や瓦製作道具を模

倣したことに起因するのかなどに対する真摯な検討が必要である。そして、このような前

提が成立したならば、そこでは瓦のどの属性が問題を解決するのに有効となりうるのかに

対する検討が要求される。

同時に、これまで遺跡別に平瓦を分析する際の有効な属性として考えてきた瓦桶の構

造、分割界線の種類や分割方法などの属性を詳細に観察しながら、これらをさらに綿密に
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検討しなければならないであろう。遺跡ごとの研究成果が蓄積され、地域別の瓦の特徴が

明らかとなり、さらには高句麗と百済、新羅の瓦の特徴が明確になるであろう。また、高

句麗、百済の影響下に成立したと認識されている、新羅瓦に対する具体的なアプローチも

試みることができるであろう。このような過程を通して、今後日韓間の瓦製作技術の影響

関係を客観的に検討できるようになることを期待する。
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李 仁 淑

A study on relations of roof tiles bettcen Korean peninsular and
Japallese archわ elago in the 6h～ 7di century

Yi ln‐suk

Absttact:The mattng techniques of roof dles in early tme of Aska pettod in iapan established by

craftsmen who was sentと om Backie had innuenced Kyuttu or Kanto region.There seems to had

been sonaewhat ininor alterations in making techniquc of roof tiles by this ime.It seems like hat

he making techniques of roof iles originattdと om Korean peninsular should be related to hat of

Japanese.Based on this perception,this paper inttnds to reveal the lnaking roof tiles techniques

of Kinki and Kyushu region in the 6th～ 7th century that had not been natura■ zed yet.There is

no ancient site in iapan WhiCh coコ apletely matches behveen Kbrean peninsular and Japanese in

attributes of making pltta roof mes.But some ancient roof ile kiln sites of Kinki region show a little

common aよributes such like day9 mold,In″ k lines by sick ors旬直ng which divlide roonng tile.So,it

might be mendoned hat mattng plain roof ile techniqucs hat were related to hose region Baekie,

Gogurye.Howeveち some oher attributes in plain roof tile like clay col,clay slab,or non■ nold,

assembly mold that shows innuences of Silla.Therc have been no ob� ous persuasⅣ e assumption

in consequence.硼us,there should be constants work exa■ ■ning dattl of each region to solve hose

problems and also should be settous discussion hat which attributes imply relation of making

俺chniques.

Keywords:Korean peninsulaL Japanese archipelago,convex tile,plain tile,Inaking techniques of

roof ile,innuence



日韓両地域における寺院の造瓦体制の比較研究
-8世紀を中心に一

林 正 憲

1.は じめに

2.奈良時代における寺院の造瓦体制

3.慶州地域における寺院の造瓦答制

4.ま とめ

5, おわりに

要 旨  日本列島の寺院は官寺の成立と共に、造寺司なる寺院造営の専属組織が設置される。この造

寺司の活動は各寺院の歴史的背景とその展開に応じて異なるが、概して平城官の造瓦徐制とは一定の距

離を置き、独自性を持って展開していた姿が窺える。しかし、奈良時代後半に造東大寺司が成立する

と、その影響は各寺院のみならず、長岡京や平安京にまで及んでいたことが明らかとなった。一方、朝

鮮半島における寺院では、日本に比して多種多様な瓦を用いると共に、日本では一般的な軒瓦のセット

関係がみられないという状況が確認できる。しかし、これが8世紀後半になると、セット関係がみられ

る寺院が出現し、造瓦体制に何らかの変化が生じたことが指摘できる。また金丈里瓦窯の状況において

も、やはり多様性が指摘でき、日本の瓦窯のあり方と異なることがわかる。そして両地域の比較を通じ

て、彼我の地域においてこのような差違が生じた原因として、日本列島では官寺成立以前の状況に大き

く影響を受けていること、また慶州地域でもその造瓦体制の淵源たる百済の造瓦体制の影響が強いこと

を指摘した。その結果、建物における軒瓦の文様の統一性などに対する意識についても、両地域で大き

く異なる状況に至ったのである。

キーワード  造寺司 瓦窯 セット関係 複数瓦窯複数寺院型

文化庁記念物課 (前奈良文化財研究所都城発掘調査部)
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1. イまじめに

古代東アジアにおいて、国際宗教たる仏教の広が りとともに、その布教拠点とでも言 う

べき寺院が東アジア各地において無数に造営された。それは、今回取 り上げる日本列島と

朝鮮半島においても例外ではない。特に日本列島の場合、寺院の初現である飛鳥寺が百済

の技術を導入することによって造営がおこなわれた経緯もあり、朝鮮半島との関係が極め

て深い。それは、同時に導入された造瓦技術においても同様のことが指摘できよう。

ただし、その後の日本列島と朝鮮半島において、寺院の造営や造瓦技術が独自の発展を

見せるにつれて、彼我の地域差は次第に大きくなっていった。そして今回検討の対象 とす

る 8世紀、すなわち日本列島では平城京の時代であり、朝鮮半島では統一新羅の時代にな

ると、寺院造営をとりまく環境は大きく異なっていたと考えられる。

しかし、これまでの研究を振 り返ってみても、両地域の寺院造営がどのように異なる

か、その比較研究は驚くほど少ない。そこで本稿では、寺院造営の状況を克明に反映 して

いると考えられる寺院の造瓦体制に焦点を当て、そこから両地域の造瓦体制を比較すると

ともに、その共通点と相違点を明らかにしながら、その原因となった背景について、論 じ

ることにしたい。

2.奈良時代における寺院の造瓦体制

(1)奈良時代以前の状況

初期寺院の造瓦体制 それではまず、奈良時代以前の寺院と瓦窯の関連について概観して
おきたい。

日本に瓦生産が導入された6世紀末から7世紀前半における寺院と瓦窯の状況について

は、既に上原真人が整理をおこなっている
l①
それによると、瓦生産は「消費地近接型」

と「遠隔地型」の 2つの類型に分類できる。前者の近接型は飛鳥寺など、瓦窯が寺院地に

近接した位置に営まれるもので、主に瓦専業窯に見られるものである。一方、遠隔地型は

豊浦寺と隼上り瓦窯 (京都府)や、四天王寺と楠葉平野山瓦窯 (京都府 。大阪府)の関係

のように、瓦窯と寺院地が遠く離れて営まれるものである。この類型は一般的に瓦陶兼業

窯に見られることが多く、しかも須恵器生産地で瓦生産が開始されるケースは比較的少な

く、むしろ瓦生産と須恵器生産が同時に開始されることが多いようである。

この状況が大きく変化を見せるのは、7世紀後半における「官寺」の成立以降である。こ

の段階の官寺としては元興寺 (飛鳥寺)、 川原寺、大官大寺、本薬師寺があげられるが、こ

れらは朝廷の直営事業として造営されるため、いずれも「造寺司」が設けられた上で、それ

らの所管となる瓦窯にて所用瓦が生産されるようになる。この場合、瓦窯は近接型と遠隔地
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型が混在しているようである。

宮部の瓦  7世紀末、藤原宮における瓦の導入は、瓦が寺院のような宗教施設のみならず、

公的な建造物にも用いられるようになった点で、大きな画期といえよう。この段階の瓦生産

は、宮中枢部に関しては瓦窯が近接地に営まれ、集中的に供給される体制をとっている。し

かし、それだけでは生産が追いつかなかったせいか、大垣などの宮縁辺部の瓦は遠隔地にお

いて生産されている。

これと比較すると、平城宮における瓦の生産体制は極めて集中的な生産体制へと転換し

ている。すなわち、平城官の北方 5 kmに位置する平城山瓦窯跡群において生産 。供給され

るようになるのである。これらの瓦窯は造宮職や宮内省木工寮などによって管理されてい

たと考えられ、後には皇后宮職や修理司なども所管瓦窯を有するにいたる
2。

(2)平城京内寺院の瓦生産

寺院の成立事情 平城京における寺院の成立事情は一様ではない。そして、この成立事情に

応じて瓦の生産体制がそれぞれ異なった様オロを見せている。それらを概観すると、概ね 3つ

の類型に分類することができる。すなわち、① 藤原京内寺院との関連性が深いもの、② 平

城京において新造されるもの、③ 奈良時代後半における造東大寺司の影響下のもとで成立

するもの、である。このうち①に相当する寺院として大安寺、元興寺、薬師寺が、②には興

福寺、法華寺、③には東大寺、西大寺、西隆寺があげられる。それでは以下、各寺院の成立

状況について簡単にまとめていきたい
3。

① 藤原京と関連の深い寺院

大安寺 大安寺は霊亀二年 (716)、 藤原京より移建するかたちで平城京に造営された。こ

れは、和銅四年 (711)イこ藤原京において造営途中であった大官大寺が焼亡してしまった

ことによる。そのため、創建当初の大安寺の所用瓦としては、大官大寺からもたらされた

6231A

①

第1図 大安寺所用瓦① (1:6)
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6138C

6231A-6661Aの セットが用いられることになる

(第 1図①)。 このことから、大官大寺の造営に

携わっていた造大官大寺司が、そのまま大安寺の

造営に携わっていたことが伺える。ただし、現状

では6231A-6661Aを 生産した瓦窯は明らかになっ

ていない。

さらに大安寺では、創建当初の補足瓦として

6712A  6304D-6664Aも 確認できる (第 1図②)。 これは

第2図 大安寺所用瓦② (1:6)  典型的な平城宮式軒瓦であり、6304Dは 内裏東外
郭から多く出土し、6664Aは 第一次大極殿院などから多く出土する。ただし、大安寺出土の

このセットは F大安寺伽藍縁起井流記資材帳』に記された造大安寺司所管の「棚倉瓦屋」

と目される、石橋瓦窯 (京都府)で生産されたことがわかっている。したがって、平城宮

における瓦生産体制が造大安寺司に移植され、その結果として平城宮式軒瓦が補足瓦とし

て用いられるようになった状況が窺える。その背景としては、ゃはり大官大寺から大安寺

の移建に伴い、充分な瓦の供給体制を整えることを急務としたため、新たに平城京におい

て瓦窯を備える必要が出てきたためと言えよう。

これが奈良時代後半になると、6138C-6712Aからなる、いわゆる「大安寺式軒瓦」が成

立する (第 2図 )。 この大安寺式軒瓦の成立時期に関してはいくつかの説があるが、中井

公の整理によると、概ね749～ 757年の成立と推定される
4。 この大安寺式軒瓦は伽藍に近接

する杉山瓦窯で生産され、僧坊の建て替え時に使用されたものと考えられる。この大安寺

式軒瓦は、6304D-6664Aと は異なり、平城宮からは出土しない。このことから、奈良時代

後半においては造大安寺司が独自に造瓦体制を整備していた状況が窺える。

元興寺 元興寺は養老二年 (718)創建の寺院である。『続日本紀』などでは藤原京に存在
した法興寺 (飛鳥寺)を移建した、との記述もあるが、実際には飛鳥寺は藤原京で存続し

続けていることから、基本的には新造されたと判断して差し支えない。その元興寺創建時

の所用瓦であるのが6201A-6661Dで ある (第 3図①)。 これらは平城宮式軒瓦ではなく、

元興寺独自の瓦として製作されたものであるが、その瓦窯については不明である。

ただし、この6201A-6661Dの モデルとなったであろう軒瓦が飛鳥寺に存在する。それが

飛鳥寺XⅣ -6661Bである (第 3図②)。 これを見ると、両セットが非常に類似しているこ

とがわかる。また、興味深い事実として6201A-6661Dが飛鳥寺からも出土する点が指摘で

きる。これらのことを勘案すると、瓦窯の状況こそ明らかでないものの、飛鳥寺と元興寺

の瓦窯体制はほぼ同一のものと考えられ、その結果、類似した軒瓦のセットが両寺院から

出土することになったのであろう。
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第3図 元興寺 (左)と飛鳥寺 (右)の瓦 (1:6)
薬師寺  F続 日本紀』によると、養老三年 (719)に「始めて造薬師寺司を置 く」との記

載がある。したがって、その年に平城宮における薬師寺の造営が開始されたことがわかる

が、この薬師寺が新造であるか、あるいは藤原京における本薬師寺の移建であるか、本尊

の薬師如来の美術様式の問題なども巻き込んで、長年論争が聞わされてきた。

しかし本薬師寺の発掘調査が進展し、出土瓦の状況も明らかになってくると、その論争

も概ね決着を見ることとなった
5。
具体的に説明すると、本薬師寺の所用瓦である6276A―

6641H(第 4図①)であるが、これが薬師寺の創建期においては6276A-6641G(第 4図②)

となり、軒丸瓦は共通するものの、軒平瓦においては新たな型式が生み出されている。そし

て、薬師寺の6276A-6641Gの セットで、さらに抱傷の進んだものが本薬師寺の西塔周辺か

ら出土していることがわかった。以上のことから、薬師寺造営に併行するように本薬師寺の

西塔の建造がおこなわれていることから、本薬師寺からの移建は想定し得ず、平城京の薬師

寺は新造であることが明らかとなったのである。

さらに、6276A-6641Gが薬師寺と本薬師寺の両方から出土していることは、両寺院の造

瓦体制が基本的には同一であつたことを示している。本薬師寺の瓦窯としては奈良県南部に

位置する牧代瓦窯が知られているが、薬師寺の瓦も基本的には牧代瓦窯からもたらされたも

①

②①

第 4図 本薬師寺 (左)と 薬師寺 (右)の瓦 (1:6)
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66640

第 5図 薬師寺所用瓦 (1:6)

のと考えられる。

一方、創建期の薬師寺においては平城宮式軒瓦も

使用されている。それが6304E-66640である (第

5図 )。 これらは僧坊などの周辺施設から出土して

いることから、補足用として用いられていたようで

ある。ただし、これらのセットは平城宮からは出土

していない。すなわち、文様自身は平城宮式軒瓦に

系譜が認められるものであるが、あくまで楽師寺に

おいてのみ使用されていた瓦なのである。このこと

は、造薬師寺司が平城宮の造瓦体制と関連性をもちつつも、基本的には別個に活動してい

た様子が窺える。なお、このセットを生産していた瓦窯については不明であるが、製作技

法なども6276A-6641Gと は大きく異なることから、牧代瓦窯とは異なる瓦窯で生産されて

いた可能性が高い。

② 平城京で新たに造られる寺院

興福寺 興福寺は和銅三年 (710)とこ創建された藤原氏の氏寺であり、藤原京に存在してい

たと思われる厩坂寺からの移建とされている。ただし、考古学的には厩坂寺の状況も不明

であるため、移建の事実は確認されていない。興福寺で興味深いのは、藤原氏の氏寺であ

るにもかかわらず、養老四年 (720)に 藤原不比等が死去すると、「造興福寺仏殿司」が置

かれて「官」による造寺体制が整えられる点である。これは当時の藤原氏の権勢を反映し

ているとはいえ、平城京においては唯―の事例であることから、極めて異例といえる。

その興福寺の創建期の軒瓦として、6301A-6671Aが あげられる (第 6図①)。 これは、

平城山丘陵に位置する梅谷瓦窯 (京都府)において生産されたことが明らかとなっている。

この瓦には布目押圧技法など、藤原宮式軒瓦などにも認められる製作技法が用いられている

が、文様自舅は過去に系譜を引くものではなく、興福寺において新たに採用された独自の文

②

(右)の瓦 (1:6)第 6図 興福寺 (左)と平城宮



日韓両地域における寺院の造瓦体制の比較研究

様と位置づけられよう
6。

一方、平城宮式軒瓦においてはこの興福寺所用瓦と極めて類似した軒瓦が存在する。そ

れが6301Bと 6671Bで ある (第 6図②)。 6301Bは 内裏周辺域から、6671Bは東方官行地区か

らそれぞれ出土しているため、セットではなかったようであるが、興福寺の影響を受けて

成立する平城宮式軒瓦が存在していることは注目すべきである。前出の薬師寺や大安寺の

ように、平城宮式軒瓦が寺院所用軒瓦に影響を与えているケースは少なくないが、興福寺

のように、寺院所用軒瓦が平城宮式軒瓦に影響を与えるケースは、後に触れる東大寺式軒

瓦も含め、きわめて希なことと言える。このように、興福寺の造瓦体制は限定的ではある

が、平城官の造瓦体制にも影響を与えていたことが指摘できよう。

法華寺 法華寺は、天平十三年 (741)に 「法華減罪之寺」として総国分尼寺に任ぜられる

大寺院であるが、極めて複雑な歴史的展開を経ている。そこで、まずは法華寺の成立過程

とその後の展開について整理し、その後に各時期の軒瓦の様相についてまとめることとす

る。

まず、法華寺成立以前、平城遷都の際に当該地に営まれたのが藤原不比等邸である。そ

して養老四年 (720)とこ藤原不比等が亡くなると、その地を娘である光明子が伝領したもの

と考えられる。そして天平元年 (729)に光明子が皇后に冊立された際には、この地には皇

后宮職が営まれたようである。そして天平十七年 (745)の平城還都の後、皇后官は「宮

寺」なる寺院に改築される。既に天平十三年 (741)には総国分尼寺である「法華減罪之

寺」なる呼称は存在するようだが、天平十八年 (746)ま では「宮寺」としてしか文献には

登場せず (F官寺三綱牒」など)、 「法華寺」の初見は天平十九年 (747)ま で待たねばな

らない (『正倉院文書』など)。 とはいえ、平城遠都以降には寺院として機能し始めてい

たことには間違いない。

そして、法華寺として本格的に伽藍整備が始まるのは天平宝字年間である。まず、「造

法華寺判官」の名称が初見されるのは天平宝字二年 (758)である (『続日本紀』)。 そし

てその翌年の天平宝字三年 (759)とこは金堂の造営が開始され、完成するのがその翌年のこ

とである (『造金堂所解』)7。 他の堂塔については文献に登場しないが、おそらくは順次

築造が開始されていったことと想定される。そして天平宝字五年 (761)に は、その前年に

亡くなった光明皇太后の追善のために、法華寺の南側に阿弥陀浄土院が建てられる。この

段階で、概ね法華寺の伽藍整備も終了していたと考えられよう。

それでは以上を踏まえた上で、法華寺所用瓦の変遷とその特徴について述べておきた

い。ただし、本来ならば藤原不比等邸所用瓦から論じるべきであろうが、今回はあくまで

寺院所用瓦の分析を主たる目的としているため、平城還都後の「宮寺」成立以降について

のみ触れることとする
8。
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その「宮寺J所用瓦のセットであるが、6282B-6721Cが その候補としてあげられる (第

7図①)。 しかし、このセットは平城宮において非常に多用されるセットなのである。こ

れまで触れてきた寺院においては、平城宮式軒瓦が使用されることはあっても、それはあ

くまで補足用など、主体を占めることは決してなかった。ところが、この「宮寺」の段階

では平城宮式軒瓦が主要な所用瓦として用いられているのである。

これは、「宮寺」の成立から法華寺の本格的伽藍整備までの歴史的展開がその背景とな

っている。まず、「造法華寺司」の初見が天平宝字年間まで降ることを考えると、「宮

寺」成立段階に造寺に携わる専属の官営組織は存在しなかったと考えられる。とはいえ、

造寺に携わる何らかの組織が存在しない限り、「宮寺」の整備はおこなわれなかったであ

ろう。そこで考えられるのが、「宮寺」の整備に際して、皇后宮職が主体的な役割を示し

た可能性である。「宮寺」の前身たる皇后宮の瓦を見ると、いずれも平城宮式軒瓦との強

い共通性が見られる
9。
したがって、皇后宮職は平城宮の造瓦体制を一部借用するかたち

で瓦を確保しているものと判断できる。これは、平城還都後も同じ状況であったことだろ

う。6282B-6721Cを 生産していた瓦窯については未だ明らかにされていないが、このセッ

トの平城宮からの出土数を考慮に入れると、基本的には平城宮の造瓦体制によって供給さ

れていたと考えて差し支えない。そして、平城官の造瓦体制と深い関連をもつ皇后官職によ

って「宮寺」の整備がおこなわれたため、その所用瓦は平城宮式軒瓦となったのであろう。

これが天平宝字年間に入って造法華寺司が成立すると、状況に変化が見られる。法華寺

金堂の所用瓦と考えられるのが6137C-6716A、 6138B-6714Aのセットであるが (第 7図

②)、 これらが平城宮から出土することはほとんどなく、法華寺独自の瓦と判断できる。

また、これらのセットは音如ヶ谷瓦窯 (京都府)で生産されたことが明らかになってお

り、造法華寺司が独自に瓦窯を所管していることが窺える。すなわち、造法華寺司の成立

と共に平城官の造瓦体制とは一線を画し、独自の造瓦体制を営むようになったといえよう。

6282B 6138B

②

第 7図 法華寺所用瓦 (1:6)
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③東大寺との関連で成立する寺院

東大寺 総国分寺たる東大寺は巨大な底舎那仏で有名であるが、その大仏は天平十七年

(745)に 造立が開始される。その大仏の巨大さゆえ、その時はまだ伽藍の造営に着手され

ていない段階である。大仏造立が一段落し、本格的な伽藍整備が開始される契機となるの

は、造東大寺司の設置である。その名称が文献に初めて見られるのが天平二十年 (748)の

ことであるから、その頃から東大寺の伽藍整備が開始されたと判断してよい。それと時を

同じくして、いわゆる「東大寺式軒瓦」が成立するわけだが、その成立以降、奈良時代後

半の造瓦体制に多大な影響を与えていたことがわかっている。以下ではその状況を整理し

てみたい。

いわゆる東大寺式軒瓦のうち、最も古い相を示すのが6235E-6732Eの セットであり、

これらは奈良県荒池瓦窯産と考えられている (第 8図①)。 そしてこれを端緒として、東

大寺式軒瓦は多様な発展を遂げていくわけだが、そのうち6732型式に注目して整理した花

谷浩と山崎信二の研究によると、東大寺式軒瓦は文様や製作技法の点において、概ね 3つ

の系統に分かれることが明らかとなった
Ю
。すなわち、「東大寺系」と「平城宮系」、「西

大寺系」である (第 9図 )。

「東大寺系」は東大寺や新薬師寺などで顕著に見られるもので、直接的に造東大寺司と関

係を有している一群である。それらの6732型式の製作技法は、粘土塊を用いてそれらを固め

ながら成形し、凸面には縦方向のヘラケズリを施すという特徴を持つ。そしてこれらの技法

を持つ集団は後に平安京の西寺の造瓦にも携わっていたことが明らかとなっている・ 。

次に平城宮系は、その名の通り平城官を中心に用いられ、称徳天皇の「西官」所用瓦であ

る6235B-6732Aの セットがその代表例と言えよう (第 8図②)。 このセットは市坂瓦窯産で

あることがわかっている。この6732型式は1枚の粘土板から軒平瓦を成形し、凸面には縦縄

叩きを施すという特徴を持つ。そして、同様の技法を持つ集回はのちに長岡宮の造瓦に携わ

②①

第8図 東大寺 (左)と平城宮 (右)の瓦 (1:6)
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6732-E

西 大 寺 系 宮 系

6732‐N

勢

盈7珀a
第 9図  東大寺式軒瓦における3つの系列 (毛利光・花谷 1991)
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っているようである
ワ
。

そして最後が「西大寺系」である。これらは西大寺および西隆寺で顕著に見られるもの

である。両寺の瓦については後に詳述するため、ここではその技法についてのみ触れてお

く。西大寺系の6732型式は薄い粘土板を重ねることによって成形し、その後、凸面に布目

押圧を加えて調整するという特徴を持つ
B。

このように、造東大寺司の手によって作り出された東大寺式軒瓦であるが、その影響は

他の寺院のみならず、平城官の造瓦体制にも大きな影響を与えていることがわかる。ただ

し、影響を受けるallの製作技法に関する独自性は保たれており、東大寺式軒瓦という大き

な枠組みの中で、各々独自の造瓦体制の展開を見せている点も、奈良時代後半の大きな特

徴と言えよう。

西大寺と西隆寺 両寺院はともに称徳天皇の庇護のもとに成立した寺院である。東大寺と

法華寺は総国分寺と総国分尼寺として対になっているが、西大寺と西隆寺も僧寺と尼寺と

して対になっていたようで、父親たる聖武天皇の造営した東大寺・法華寺に劣らぬよう、

称徳天皇が並々ならぬ情熱を傾けて両寺を造営した状況が窺える。

西大寺は天平神護元年 (765)に創建され、天平神護三年 (767)に 設置された造西大寺

司によって伽藍の造営がおこなわれたことが明らかとなっている。そして伽藍全体の詳細

な記述が記載された『西大寺資材流記帳』が編纂される宝亀十一年 (780)頃 には、伽藍の

整備がほぼ終了していたようである。一方、西隆寺に関しても造西隆寺司が天平榊護三年

(767)に設置されていることから、西大寺と期を一にして造営が開始されていることがわ

かる。その後、西隆寺が文献に登場する機会はさほど多くないが、宝亀二年 (771)頃 には

伽藍の整備が終了していたようである。

その西大寺所用瓦と西隆寺所用瓦は、いずれも西大寺系の東大寺式軒瓦である (第 10

図)。 もちろん、今回掲げたセットの他にも、各堂塔において多岐に渡る軒瓦のセットが

見受けられるが、いずれも東大寺式軒瓦の系譜を引くものである。ただし、両寺院の瓦を

②①

０

　

●

第 10図 西大寺 (左)と 西隆寺 (右)の瓦 (1!6)
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生産していた瓦窯については未だ明らかにされていない。

これらの瓦に東大寺式の影響が見られる原因の一つに、佐伯今毛人なる人物の活躍が推

定される。この佐伯今毛人は初代の造西大寺司長官であるが、実は天平二十年 (748)の段

階で造東大寺司次官を務め、天平勝宝七年 (755)と 天平宝宇七年 (763)に は造東大寺司

長官に任ぜられている。このような経歴をもつ人物が西大寺の造営に携わっていたことか

ら、造瓦の面においても東大寺の影響が認められるに至ったと考えられる。もちろん、西

隆寺に関しても西大寺と一体として造営が進められていたことから、その影響が及ぶこと

になったのであろう。ただし、先にも触れたが東大寺系と西大寺系とでは製作技法が異な

っていることから、両者の独自性も充分に発揮されていた状況が窺える。

(3)小 結

それでは以上で述べてきた奈良時代における各寺院の造瓦体制について、重要な点にし

ぼってまとめておきたい。

まず指摘できるのは、奈良時代の寺院の造営において「造寺司」は欠くことのできない

存在だということである。藤原京の時代から官の手によって造られた寺院、すなわち「官

寺」は存在しているが、既にこの段階で造高市大寺司 (天武天皇二年 (673)、 高市大寺は

後に改名して大官大寺となる)や造薬師寺司 (大宝元年 (701))な どの存在が文献から知

られる
H。 この造寺司の出現については、円滑な寺院造営をおこなうために比較的独立性の

高い専門組織を設けるという点で、純粋に実務的な理由であった可能性が高いが、結果と

して、造瓦体制においても寺院ごとの個性が強調されることになった。

その独自性がもっともよく現れているのが寺院所用軒瓦の状況である。先にも整理した

ように、成立期の法華寺のような特殊な例を除くと、基本的に寺院所用軒瓦と平城宮式軒

瓦は区別して用いられている。これは、平城宮の造瓦体制と寺院の造瓦体制が基本的には

分離して存在していたことを示している。ただし、文様や製作技術に関する交流は存在し

ていたようで、平城宮式軒瓦をモデルとした寺院所用軒瓦や (薬師寺の6304E-66640な

ど)、 寺院所用軒瓦の影響を受けた平城宮式軒瓦 (6301B-6671B、 6235B-6732Aな ど)の

存在は、その事実を端的に示している。これは寺院間においても同様で、東大寺式軒瓦に

見る東大寺系と西大寺系の並立などは、その例証と言えよう。

次に指摘できるのは、造寺司が単一の寺院だけではなく、比較的距離のある複数の寺院

の造営に携わっていたという点である。すなわち、藤原京から平城京への遷都にともなっ

て、かつては寺院についても移建されたとのイメージが強かったが、これまでの整理でも

明らかなように、純粋に移建されたのは焼亡という予想外の事態が生じた大官大寺 (=大

安寺)だけである。しかも、その大安寺と元興寺の造営に関しては、造大安寺司 (=造大

官大寺司)と 造元興寺 (=造法興寺司)が藤原京と平城京の両方で活動するとともに、両

194
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京における寺院造営・整備に一貫して携わっていた状況が窺えるのである。

その中で、造東大寺司の出現は奈良時代後半の寺院造営に計り知れない影響を与えた。

そしてそれは平城京内寺院にとどまらず、平城京の造瓦体制のほか、長岡京や平安京の西

寺にまで影響を及ぼすにいたる。これは、造東大寺司なる組織が単一の寺院造営組織とい

うだけでなく、他の造寺司 (造西大寺司や造西隆寺司など)に対して主導的地位を保って

いたことに起因するのであろう
る
。

そして、視点を転じて造瓦体制の根幹に関わる瓦窯そのものの築窯技術に注目した場

合、実はここにも造東大寺司の影響が及んでいる可能性がある。それは、有沐式平窯の普

及の問題についてである。有林式平窯は奈良時代後半以降、平安時代にいたるまで一般的

に普及する瓦窯構造であるが、現状で発見されている有林式平窯のうち、出現期のものを

見てみると、そこではいずれも東大寺式軒瓦が見られるのである。

まず、造東大寺司所管の荒池瓦窯であるが、これについては奥村茂輝の紹介が詳しい
16。

それによると、永承二年 (1047)に 書かれた F造興福寺記』では、当時の造興福寺司長官

であった藤原資仲が荒池瓦窯を一度発掘し、その後その窯を作り直した後にもう一度瓦窯

として使ったとの記述がある。永承二年 (1047)の段階で最も普遍的であった窯構造は有

沐式平窯であり、その時期に再利用が可能であった窯構造であることを考慮に入れると、

荒池瓦窯も有沐式平窯であった可能性が高いのである。

次に、平城山丘陵の瓦窯を見てみると、現状有沐式平窯が検出されているのは市坂瓦窯

と五領池東瓦窯である
17。 このうち、市坂瓦窯は称徳天皇の「西宮」所用瓦である6235B―

6732Aを 生産していた瓦窯である。また、五領池東瓦窯は阿弥陀浄土院所用瓦を生産してい

た瓦窯と考えられているが、この壁体には東大寺系の6732F18が使用されていた。このよう

な点を考慮に入れると、両瓦窯についても造東大寺司の影響が見て取れるのである。した

がって、造東大寺司の影響は軒瓦の文様などにとどまらず、その瓦を製作する瓦窯そのも

のの築窯技術にまで及んでいる可能性が高い。

このように、奈良時代を通じて寺院の造瓦体制に大きな影響を与えていたのは、その造

営を所管する造寺司なる組織の存在だったことがわかる。

3.慶州地域における寺院の造瓦体制

(1)寺院における瓦の状況

皇龍寺と芥皇寺 皇龍寺は真興王十四年 (553)イこ創建された、新羅地域最大の寺院であ

る。584年に金堂を建立し、645年 には百済の阿非知を招いて、高さが80mに も達する木造

九重塔を建立した。かくして皇龍寺の建設は645年 に木造の塔が完成するまで 4代の王、93

年間に及んだことがわかる。伽藍配置は中門・塔・金堂・講堂が南北に配置された一塔式
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伽藍配置を基本とし、中央の中金堂の左右に東金堂 。西金堂が配されている。そして754年

頃までには、塔の前方に左右対称に鐘楼と経蔵も配置された。

その皇龍寺の北方に近接して造営されたのが芥皇寺である。芥皇寺の創建年代について

は文V‐iに記されていないが、完成については『三国史記』に記載があり、それによると、

善徳王三年、すなわち仁平元年 (634)に完成したことが記されている。また『続高僧伝』

の慈蔵伝によると、慈蔵が貞観十七年 (643)に唐より帰国した時に王命 (善徳王か)に よ

り大国統に任命され、「王芥寺」に住まわせたとある。『続高僧伝』では、「王芥寺」に

ついて、「寺は即ち工の造るところなり」としていることから、芥皇寺のことであると思

われ、『三国遺事』でも「命じて芥皇寺に住ましむ 〔唐伝に「王芥」となす〕」
Юとあり、

慈蔵が帰国後の住房は芥皇寺であったという認識にたち、『続高僧伝』の「王芥寺」は芥

皇寺とみて間違いないようである。

芥皇寺の創建期の伽藍配置は、現存する石塔を中心として、その北側に中金堂・東金

堂・西金堂を配する一塔三金堂式である。そして、 8世紀の中頃には中金堂において建て

替えがおこなわれていたことが、発掘調査から明らかとなっている。

この皇龍寺と芥皇寺は、隣接して造営されていることに加え、完成の時期も近接してい

ることから、併行して造営されていたものと考えられる。また、出土する瓦樽類に注目し

てみると、創建期に用いられたと考えられる高句麗系の 7葉素弁蓮華文軒丸瓦が共通して

出土していることや、同範と考えられる軒瓦も多数出土していることから、両寺院の造瓦

体制は基本的には同一のものであったと想定される。

そして、両寺院の出土瓦の状況に共通して認められる最大の特徴は、その種類の多さであ

る。例えば、皇龍寺においては蓮華文軒九瓦だけで216種類が確認されている。また、芥皇

寺においても蓮華文軒九瓦は135種類が確認されている。もちろん、これは寺院の存続年数

などの問題もあるので、そのままの数字を受け入れるわけにはいかないが、第11図に掲げた

芥皇寺の瓦編年集
20を
参考にすると、芥皇寺が完成する650年頃までにおいて、高句麗系の素

弁蓮華文軒九瓦や、百済系の蓮華文軒丸瓦、そして複弁蓮華文としては極めて初現期にあた

る軒丸瓦など、実に多彩な瓦が用いられていたことがわかる。さらには、中金堂の建て替え

がおこなわれる750年頃までを見ても、宝相華文を中心とした統一新羅期の流麗な軒九瓦が

多種類にわたって用いられているようである。

また、芥皇寺の発掘調査報告書
別
においては、軒瓦の各型式がどの地点から出土したかに

ついて、情報が記載されているが、それを見る限りでは、特定の地点に特定の瓦が集中す

るような状況が確認できないため、おそらくは、 1つの建物について複数の種類の軒瓦が

用いられていると想定せざるをえない。

また、先に述べてきた日本の寺院においては、常に軒丸瓦と軒平瓦を「セット」として

198
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とらえてきたが、皇龍寺や芥皇寺では軒丸瓦・軒平瓦の種類が極めて多岐にわたり、また

出土状況等からでもセットを抽出することができない
22。

このように、日本の寺院とは大きく異なる様相を示す両寺院であるが、なぜそのような

状況が生まれているのかについては、小結において詳述したい。

四天工寺 四天王寺は、文武王十九年 (679)に創建された寺院である。日本にも四天王寺

は存在するが、興味深いのは両者共に護国鎮護を目的として造営された寺院という事であ

る。当時の新羅は唐と連合して百済と高句麗を減ぼし、三国を統一することになったが、

韓半島全体を支配しようという野心をあらわにした唐は、文武王十四年 (674)に、50万の

大軍を出兵させて新羅を攻撃した。この時、新羅は唐軍の撤退を祈願して四天王寺を建立

したのである。『三固有史』によると、寺院建立に着工する前に唐軍が攻め寄ってくると

いう急報が入って来たため、強い榊通力を持つと言われる明朗法師が祈願すると、大風が

起こって唐の軍船は全部沈没してしまったとある。そして、その5年後に寺院が完成に至

り、四天王寺と名づけられたと伝えられている。

四天王寺の伽藍配置は、金堂を中心に、東木塔と西木塔、北に左経楼・右経楼をもつ、

いわゆる双塔一金堂式である。現在も発掘調査がおこなわれているため、出土瓦の全貌に

ついては報告書の刊行を待たねばならないが、2010年 2月 、筆者は出土瓦の多くについて

実見する機会を得ることができた。そこで、以下ではその際に得た知見について触れるこ

とにしたい。

四天王寺においても、日本の寺院に比して軒瓦の種類は多い。ただし、先に述べた皇龍

寺や芥皇寺ほど、バリエーションは多くない。これは、四天王寺の成立が統一新羅の成立

以降であるため、古新羅系の軒瓦が見られないことがその一因ではあるが、そのような状

況をふまえたとしても、種類の数がさほど多くない点は注目すべき事実である。

出土瓦の中で、興味深いのが複弁蓮華文軒丸瓦と忍冬文軒平瓦である (第 12図 )。 この

複弁蓮華文軒丸瓦は今回の発掘調査ではかなりの数がまとまって出上しており、皇龍寺や

芥皇寺では複弁蓮華文軒丸瓦がさほど出土しない

ことから、四天王寺における特徴の一つ といえ

る。また、忍冬文軒平瓦についても一定量出土し

ているが、複弁蓮華文同様、皇龍寺や芥皇寺では

ほとんど出土していない瓦である。

そして、この複弁蓮華文軒丸瓦と忍冬文軒平瓦

の製作技法について見てみると、瓦当の接合方法

について共通する技法が認められるのである。複

弁蓮華文軒丸瓦に関しては、瓦当と丸瓦を接合す 第 12図  四天王寺出土瓦 (約 1:6)
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る際に、① 丸瓦先端を歯車状にギザギザに加工するもの、② 瓦当裏面に刻み目を施すも

の、③ 未加工のまま接合するもの、の 3つ の技法が認められる。そしてそれぞれの技法

の差違が、瓦当文様の細かな差違に対応することから、概ね 3つの流派からなるといえよ

う。このうち、①の技法が忍冬文軒平瓦と共通するのである。朝鮮半島の軒平瓦は、 日本
とは異なり、瓦当部と平瓦部を別々に成形したのちに接合する技法を採用しているが、こ

の忍冬文軒平瓦に関しては、平瓦先端を歯車状に加工すると共に、瓦当裏面に指頭圧痕を

施しているものもある。このことから、忍冬文軒平瓦を製作していた工人は、複弁蓮華文

軒丸瓦の 1流派を作っていた工人である蓋然性が極めて高いのである
23。

このように、四天王寺においては複弁蓮華文軒丸瓦と忍冬文軒平瓦が同様の技法によっ

て製作されていることから、この軒九瓦・軒平瓦が「セット」として成立していた可能性

が極めて高い。最終的には、報告書の刊行を待って出土状況の分析をおこなう必要がある

が、皇龍寺や芥皇寺では見られなかった事態が生じていることは注目に値しよう。

ただし、このセットが四天王寺創建期のものであるかどうかについては、議論の余地が

ある。これに関しては、現状では情報が足りないため、報告書の刊行を待ちたい。

仏国寺 仏回寺の創建は法興三十五年 (528)のことであり、その当時は華巌仏国寺,ある
いは法流寺と呼ばれていたようである。その後、景徳王十年 (751)|こ 当時の宰相、金大城

によって実に17年間にわたる伽藍整備がおこなわれた。そしてそれが終了した恵恭王十年

(774)、 仏回寺という名称がつけられたようである。最盛期の8世紀には約60棟の木造建物

が立ち並んでいたようである。

最近の発掘調査としては、慶州大学校博物館によって聖宝博物館建設予定地にておこな

われたものがある
24。 この発掘によっても数多くの瓦が出土しており、筆者もそれを実見す

る機会に恵まれたため、今回はそれらを中心に紹介することとしたい。

出土瓦としては、複弁を基調とする重弁軒九瓦と、鬼面唐草文軒平瓦がある (第 13図 )。

これらの時期としては、統一新羅の後半、 8世紀後半か

ら9世紀前半頃に属するものと考えられる。これらの瓦

の特徴に、軒丸瓦の瓦当側面と軒平瓦の顎面に、花文や

唐草文からなる施文が施されている点があげられる。そ

してこれらの施文を子細に見ていくと、軒丸瓦と軒平瓦

とで共通の文様を持つことが明らかになった。したがっ

て、これらの重弁軒丸瓦と鬼面唐草文軒平瓦は同一の工

人集団によって製作された「セットJと 考えることがで

きる。

また、鬼面唐草文軒平瓦に関しては、個体によって文第 13図 仏国寺出土瓦 (1:6)
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様に多少の差違はあるものの、基本的にはすべて同じスタイルで統一されていることがわ

かる。これは、今回の発掘調査地で検出された建物のいくつかは、この重弁軒丸瓦と鬼面

唐草文軒平瓦という文様で統一された屋根を有 していたことを示している。かつて、皇龍

寺や芥皇寺などで見られた 1つの建物に複数の文様からなる軒瓦を用いていたのに比べる

と、仏国寺の状況は、日本の寺院における軒瓦のあり方に似通ってきたことが指摘できよ

う。

(2)瓦窯の状況

慶州地域ではその周辺部の丘陵地に瓦窯が点々と営まれている。しかし、発掘調査がお

こなわれたものは少なく、多 くは表面採集で瓦が確認されているのみである。したがっ

て、慶州地域の瓦窯の状況については今後の検討課題であるが、今回は金丈里瓦窯の状況

についてのみごく簡単に触れておきたい。

金丈里瓦窯は慶州地域の北西部に位置する瓦窯であるが、1978年 に緊急発掘調査がおこ

なわれ、その際に多数の瓦が出土した。それらは概ね 8世紀以降の瓦と考えられることか

ら、瓦窯の操業時期もそれ以降と考えられる。隣接 して古新羅の瓦が出土する多慶瓦窯が

存在 しているが、基本的には同一丘陵上に展開する一連の瓦窯ととらえられるため、時期

を経るにしたがって、多慶瓦窯から金丈里瓦窯へと生産の中心地が移ってきたと考えられ

る。

金丈里瓦窯から出土した瓦は既に F新羅瓦埠』
25な
どで紹介されている。筆者も、その一

部を国立慶州博物館において実見することができた。そこで得られた印象としては、文様

の多彩さもさることながら、製作技法や使用されている胎土などについても、実に多様性

にあふれている
26。

すなわち、 1つの二人集団が多様な瓦を製作しているのではなく、複数

の工人集団がそれぞれ独自に瓦を製作 した結果、多様性が見られるようになったと考えら

れるのである。

また需給関係についても、既に指摘されているように月城や雁鴨池、また一部は皇龍寺

や芥皇寺に瓦が供給されている。このように、単一の供給先をもつのではなく、複数の供

給先、しかも寺院に限らず都城域へも供給していることから、寺院などの専属瓦窯ではな

く、瓦生産の中心地として慶州全域に広く瓦の供給をおこなっていたことが窺えよう。

(3)小 結
慶州地域においては、これまでにまとまった発掘調査がおこなわれた寺院が少ないた

め、全体として寺院所用瓦の情報は乏しい。そのため、今回は筆者が出土瓦を実見できた

寺院を中心に述べざるを得なかった。したがって、管見の限りとなってしまうが、以上で

述べてきたことを簡単にまとめておきたい。

まず、皇龍寺や芥皇寺のような創建が 7世紀に遡る寺院においては、軒九瓦と軒平瓦の
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セット関係は成立しておらず、しかも文様の種類が多岐にわたるため、 1つの建物におい

て複数の文様の軒瓦が使用されていたことが想定できる。しかし、これが四天王寺や仏国

寺のように、やや時代が降るにつれ、文様のバリエーションは少なくなっていき、建物に

用いられる軒瓦の文様が統一される方向に向かっていくようである。また、軒丸瓦と軒平

瓦についても、四天王寺で顕著なように同一の工人集団によって製作されていることか

ら、両者の間にセット関係が成立していく状況も見てとれる。すなわち、統一新羅の寺院

所用瓦は多様性から統一性へと向かっていく傾向が指摘できるのである。

もちろん、この多様性から統一性への変化は、造瓦体制そのものの変化に結びついてい

るものと考えられる。瓦窯の状況についてはまだまだ不明な部分も多いが、金丈里瓦窯の

状況を見る限り、 8世紀の段階では寺院専属の瓦窯としては機能しておらず、都城をも含

めた複数の供給先をもっている様相が確認できる。そして、供給先である寺院の状況を顧

みると、皇龍寺や芥皇寺で見られた多様性は、 1つの瓦窯からの供給だけではなく、多数

の瓦窯から瓦を入手していたことを示している
27。

そしてこれは、亀田4雰―が百済・扶余地域の分析で明らかにした「複数瓦窯複数寺院

型」
28と
ほぼ同じ様相を示しているのである。亀田はこの複数瓦窯複数寺院型が成立する背

景として、扶余のほとんどの寺院の造営において、国家または王家が関わっていたと推定

する
29。 これは、皇龍寺や芥皇寺の成立事情を鑑みると、同様の指摘が可能かもしれない。

すなわち、 F続高僧伝』に記されているように、「寺は王の造るところ」であり、国家主

導によって大規模な寺院造営がおこなわれた結果、複数の瓦窯から瓦が調達され、またそ

れらの瓦窯が複数の寺院に瓦を供給することによって、結果的に非常に多様な瓦が 1つの

寺院に用いられる結果になったのである
30。

しかし、これが時期を経るにつれて、様相が変化してくる。すなわち、バリエーション

の減少とそれにともなう文様の統一性や、セット関係の成立である。これは、むしろ日本

の寺院における瓦のあり方に類似してくることが指摘できる。四天王寺や仏国寺に瓦を供

給していた瓦窯の状況がまったくわからないため、あくまで想定の域を出ないが、 8世紀

も後半に入ると、瓦窯と寺院の関係に変化が生じていたのではなかろうか。すなわち、複

数の瓦窯から複数の寺院に供給するのではなく、日本同様、寺院専属の瓦窯が成立してい

た可能性がある。特に仏国寺では複弁を基調とする重弁軒丸瓦が主体であるが、これらは

他の慶州地域の寺院では決して主体にはならない。同様の指摘は四天王寺の忍冬文軒平瓦

についても可能である。以上のことから、少なくとも8世紀後半以降の寺院においては、

複数瓦窯複数寺院型ではなく、 1寺院 1瓦窯が成立していた可能性を指摘するとともに、

今後の瓦窯の研究の進展を待って、改めて論じることにしたい。
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4。 まとめ

以上、日韓両地域の造瓦体制について、整理をおこなった。すなわち、日本においては

「造寺司」なる寺院造営の専属組織を設けることによって、寺院の独自性を保ちつつ、か

つ他の造寺司や平城京の造瓦体制とが互いに影響を与えながら展開していつた状況を見て

取ることができた。一方、慶州地域においては複数瓦窯複数寺院型といった、寺院や都城

も一体となった造瓦 +供給体制を取っていたため、寺院の独 自性はさほどなく、かつ軒丸

瓦と軒平瓦のセット関係も不分明なままであった。しかし8世紀後半以降、セット関係が

確立していくと共に、寺院の独自性が徐々に表れてくることから、日本のような寺院造営

の専属組織が成立しつつあった可能性が指摘できる。

それでは、日本と朝鮮半島でこのような差違が生じた原因は何にあったのであろうか。

1つ は、寺院造営に関する組織の成立状況の差違によるものと考えられる。日本におい

ては、 6世紀末の飛鳥寺以降、 7世紀後半の官寺の成立まで、寺院はすべからく氏寺であ

り、その造営は各氏族ごとにおこなわれることから、寺院造営組織の個別性が高かったこ

とが窺える。それが、 7世紀後半以降においても、寺院造営組織は寺院に専属するものと

いった伝統を受け継ぎ、その個別性を維持していったと考えられるのである。一方、朝鮮

半島においては、慶州地域にとどまらず、その前段階たる百済地域においても、「基本的

に王家や官と関わりを持つ寺院が多かったと考えられる」ため
凱
、王宮や寺院に用いられる

瓦は王家所管の複数の瓦窯から供給され、結果的に複数瓦窯複数寺院型といった造瓦十供

給体制が成立していたと考えられよう。

そしてもう1つ、建物に関する瓦の用い方の伝統の差も影響していたことであろう。先

に、日本の寺院ではセット関係が明瞭であると述べたが、それはすなわち、一つの建物の

瓦を統一した文様で飾るという意図の現れである
32。
そして、それを可能にしたのが当初の

寺院が氏族による造営である点と、寺院造営が個別性を持っておこなわれたという2つの

要因である。すなわち、建物の瓦を寺院ごとに統一するといった行為は、他の氏族との区

別を明らかにすると共に、氏族間関係を明示する手段でもあったのである
33。 _方、朝鮮半

島の寺院で複数の軒瓦が一つの建物に用いられているのは、やはり寺院ごとの個別性が問

われなかった点が大きかったのであろう。いずれも、王家や官に関わりのある寺院であっ

たため、寺院ごとの独自性が強調される必要もなく、造瓦体制そのものも個別的生産体制

ではなかったため、結果として、複数の軒瓦の使用が当然のこととして受け止められてき

たのであろう
34。
それが変化するのが 8世紀後半以降のことであり、やはり護国鎮護を契機

として造営された四天王寺や、統一新羅後半期において最も隆盛を誇った仏国寺では、他

の寺院とは一線を画する必要性が生じたため、独自の文様と独自の寺院造営組織を有する
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に至った可能性が指摘できよう。

このように、 7～ 8世紀の日本列島と朝鮮半島において、同じ仏教を基調とする寺院の

造営に関しても、その導入や歴史的背景に応じて、それぞれの地域において独自の展開を

見せることとなったのである。

5。 おわりに

以上、多少雑駁な感はあるが、日本列島と朝鮮半島の寺院造営のあ り方において比較検

討をおこなった。結果、両地域の共通性と独自性とが明らかになったわけであるが、朝鮮

半島において筆者が確認できた瓦は全体のごく一部に過ぎず、まだ発掘調査がおこなわれ

ていない寺院も多数あり、筆者が述べてきた見解の多くは、今後の調査の進展を待って再

検討されるべきであろう。

とはいえ、現段階で検討すべ き問題点について、本稿では可能な限り整理したつもりで

ある。これが、今後の日本列島と朝鮮半島における瓦研究の一助となることを祈 りつつ、

今回はこの辺りで筆を置きたい。

註

1

2

3

4

5

上原真人「初期瓦生産と屯倉制J『京都大學文學部研究紀要』第42号、京都大学文学部、2003年。

奥村茂輝「奈良時代の瓦窯」『造瓦体制の変革―畿内―』帝塚山大学考古学研究所、2007年。

なお、平城宮と寺院の瓦については、既に森郁夫の論考がある (森郁夫「平城京における宮の瓦と

寺の瓦」『古代研究』 8、 (財)元興寺仏教民俗資料研究所考古学研究室、1976年 )。 しかし、氏の論

考から既に30年が経過し、新たな成果が明らかとなっている部分も多いので、今回改めて再整理す

るものである。なお、そのうち大安寺と元興寺の箇所については、中井公の論考の多くを参考にさ

せていただいた (中井公「平城京初期官寺の建立と瓦生産J『古文化論叢』伊達先生古希記念論集、

同刊行会、1997年 )。

中井 公「法華寺創建軒瓦と「大安寺式」軒瓦」 F地域と古文化』同刊行会、2004年。

花谷 浩「出土古瓦よりみた本薬師寺堂塔の造営と平城移建について」『展望考古学』考古学研究

会、1995年など。

梅谷瓦窯では奈良時代初頭としては異例の一枚作りの平瓦が生産されている ((財 )京都府埋蔵文化

財センター『平城山瓦窯跡群』京都府遺跡調査報告第27冊、1999年 )。 これも、興福寺所管瓦窯の

特異性を示す一例といえよう。

この『造金堂所解』の記述がいかなる建物の造作に関する記述なのかについては、見解が分かれる

ところである。黒田洋子などの文献史学者の中には、法華寺金堂造営文書とする説が主流であるが

(黒田洋子「正倉院文書の一研究―天平宝字年間の表裏関係から見た伝来の契機―」『お茶の水史学』

第 36号、1992年 など)、 奥村茂輝は瓦窯と文献の比較検討から阿弥陀浄土院の造営文書とする説

を唱える (奥村茂輝「法華寺阿弥陀浄土院の造営」『佛教芸術』275号、毎日新聞社、2004年 )。 筆

者は奥村の説にはまだ再検討の余地があると考えるため (註 18参照のこと)、 この場では法華寺金

堂造営文書説の立場をとる。詳細は稿を変えて論じることにしたい。

法華寺全体の軒瓦の変遷については別稿を期したい。



日韓両地域における寺院の造瓦体制の比較研究

9 具体的には6285B・ 6320A-6691Aや 、6308A-6663Aが ある。前者は生産されていた瓦窯こそ不明
なものの、平城宮からもかなりの数が出土している。また、後者については中山瓦窯産である。こ

の他、皇后宮職と関連する瓦窯として歌姫西瓦窯があげられるが、この瓦窯では平城宮内裏にも瓦

の供給をおこなっていたようである。

10 毛利光俊彦・花谷浩「屋瓦」 F平城宮発掘調査報告XⅢ』奈良国立文化財研究所学報第50冊、奈良回

立文化財研究所、1991年。山崎信二「東大寺式軒瓦についてJ『古代瓦と横穴式石室の研究』、同成

社、2003年。

11 山崎信二「東大寺式軒瓦について」 (前掲註10)。

12 上原真人「前期の瓦」 F平安京提要』角川書店、1994年。

13 小澤 毅「西大寺の倉1建および復興期の瓦」『西大寺防災施設工事 。発掘調査報告書』西大寺、

199o4F。

14 造寺司の最古のものとしては、推古四年 (596)に設置された法興寺 (=飛鳥寺)の「寺司Jがあ

る。ただし、この段階では既に「法興寺造り党りぬ」とあるので、法興寺そのものの造営ではな

く、周辺の伽藍整備や寺院維持を目的とした組織であった可能性がある。また、弘福寺 (=川 原

寺)の造弘福寺司については、文献の初現が天平十五年 (743)と 遅れるが、一応存在していたこ

とが知られる。また造薬師寺司については、大宝元年 (701)と 養老三年 (719)|こ それぞれ設置記

事があるが、前者が藤原京において、後者が平城京においてそれぞれ設置されたとも解釈できる

が、先にも触れたように、基本的には同一組織によって本薬師寺と平城薬師寺がそれぞれで造営さ

れたことを指していると考えておきたい。

15 例えば、先に触れたように、造香山薬師寺所は造東大寺司の下部組織であったし、興福寺のように

造東大寺司に瓦の借用を依頼している寺院もある。

16 奥村茂輝「奈良時代の瓦窯」 (前掲註 2)。

17 (財 )京都府埋蔵文化財センター F平城山瓦窯跡群』 (前掲註 6)。

18 この6732Fは凸面に縦方向の縄叩きが見られる。すなわち、6732F自 身は東大寺系とされる軒平瓦

であるが、その製作技法は平城宮系と同様である。したがって、奥村の言うように造東大寺司の直

接的な関与は考えにくいであろう (奥村茂輝「法華寺阿弥陀浄土院の造営」 (前掲註 7))。

19 ここに見る「唐伝」は『続高僧伝』のことである。『続高僧伝』が唐代に道宣によって記されたこ

とから、そのように表現されている。

20 朴恩辰「芥皇寺 吾ヱ キ守州 編年研究」『芥皇寺』特別展図録第 2冊  国立慶州文化財研究所、
20064F。

21 回立慶州文化財研究所『芥皇寺』2005年。

22 特に統一新羅以前の、いわゆる古新羅の段階では軒平瓦そのものがごくわずかしか出土していな

い。したがって、「セット」なる概念は古新羅の段階には存在していなかったといえる。

23 また、四天王寺からは草葉文の軒平瓦も出土しているが、これは複弁蓮華文軒丸瓦の②の技法と共

通した接合法が用いられている。

24 慶州大学校博物館『慶州佛國寺 境内 聖費博物館 建立豫定敷地 稜掘調査報告書』2006年。

25 日立慶州博物館『新羅瓦埠』2000年。

26 典型的な例として、瓦危を取りあげてみよう。金丈里瓦窯からは陶製の瓦籠が出土しているが、出

土瓦の多くは明らかに木製の瓦籠を用いている。すなわち、陶製瓦籠を使う工人と木製瓦籠を使う

工人が併存していたことは確実である。

27 金丈里瓦窯の多様性を見ていると、金丈里瓦窯そのものが複数の瓦窯を含むものであり、そこに多

数の工人組織が活動していた状況が想定できるのではなかろうか。つまり、日本における平城山瓦



林 正憲

窯跡群がよリコンパクトにまとまったものが、金丈里瓦窯と推定されるのである。

28 亀田修―「熊津・涸洸時代の瓦」『日韓古代瓦の研究』吉川弘文館、2006年、p.155。

29 亀田修―「熊津・測洸時代の瓦」 (前掲註28)。

30 慶州と扶余の地域の造瓦供給体制が類似している点は興味深い。慶州の瓦生産の開始には百済地域
からの大きな影響があったことであろうから、扶余地域の造瓦供給体制そのものが、慶州の造瓦供

給体制のモデルになっていた可能性は高い。

31 亀田修―「熊津・酒洸時代の瓦」 (前掲註28)、 p.156。

32 日本でも、 6世紀末から7世紀初頭に造営された寺院の中には、 1つの建物に複数の文様からなる

軒丸瓦や軒平瓦を飾るケースがある。そのような寺院として、大西貴夫は豊浦寺や斑鳩寺をあげて

いる (大西貴夫「軒瓦の出土状況からみる飛鳥時代寺院の造営」『考古学ジャーナル』No.576、 ニ

ューサイエンス社、2008年 )。 大西はその要因として、造営計画や造営者の強い一貫性の欠如をあ

げているが、むしろ百済の伝統的な発想、すなわち 1つの建物を1つの文様で統一しないといった

発想が、そのまま移植された結果と考えることもできるのではなかろうか。

33 7世紀によく指摘される山田寺式軒瓦や法隆寺式軒瓦の分有関係は、それらを顕著に示すものとい

えよう。

34 そもそも、 1つの建物を1つの文様で飾るといった発想は日本独自のものである可能性が高い。朝

鮮半島のみならず、中国においても明瞭なセット関係や所用瓦を抽出するのは困難なのではなかろ

うか。中国の状況においては、今後の検討課題としたい。

図版出典

第 1～ 8・ 10図 :奈良目立文化財研究所『平城京・藤原京出土軒瓦型式一覧』1996年 より抜粋、転載

第11図 :朴2006年、表 8を転載

第12図 :日立慶州文化財研究所 。国立慶州博物館『四天王寺』2009年 より抜粋、転載

第13図 :慶州大学校博物館2006年 より抜粋、転載

206



日韓両地域における寺院の造瓦体制の比較研究

韓日千 凋聟刺 寺院 造瓦241利 習1ユ 妃平
-8刺フI=そ¶ユニー

林 正憲 (辞。卜河 VI料工司)

立 剰 魃暑 喧二引 寺院と 官寺 州瑠371呵 讐●4造寺司Elと 寺院 造管 理守 五刊。i樫劇ヨ鍼辞.

。i造寺司引 暑子と 今 寺院引 引スト召 劇B・llユ 租州刺辞■l‐ 辞岳t41,司 ノ1平城宮引 造瓦 /11利 幹

と 電君せ /4ゴ詈 子lrl千朴狙告 賽ユ 租フ1せ ユ舎告 領讐 キ 鍼rl.ユ司■ 奈良河・ H旱せ刺 造東

大寺司フト増瑠bl・竜州 ユ 蝦球と 升 寺院士せ・ l司辞 長岡京斗 平安京刺分河 口I獄電 剰。1卦司双

叫.せ電,せせ三 寺院・ ll州士 遭暑Oll樹 i司 升せ調 引 アi辞詈 丞士 狽斗 呵讐。1,越暑刺州モ 電せ

料電 `軒瓦'刺二 せ利暑 讐 令 載七 付球。i辞起電辞.辞引せ 。i狽。i8刺アキ亭せ。i呵 電 刺三 愁

利号 讐 キ 鍼こ 寺院。iき鷲●l引 造瓦 Zll利・ l101呵せ ¶斗アト州環E増讐 凋召せ 令 鍼辞.ユゴユ

金丈里瓦窯 村馨刺州二 上せ 辞鯛 告 凋剰せ キ 鍼・ l魃讐 瓦窯 ■引斗 辞暑 狽讐 せ令 鍼辞 ユ

司ユ 子 剰弓引 日iユ暑 暑羽 州ヱ引 州弓Oll月 。i辞 を+科。レトせ州せ 起電ユヱ,せ暑 起二〇ll

州モ 官寺 州君 。i租 骨球・ llユ刻 弼球讐 千鍼辞と 瑠,ユ司ユ B千 引聟朝州ニ ユ 造瓦 All利引 電

記・ lヨ 善 引利引 造瓦 刺利 昭球。i裁辞と 瑠讐 珂君bl鍼辞.ユ 遭斗 4舌刺州引 軒瓦 モせ 号せ

州 手・ ll司せ 引引Oll rH司 千 凋聟Oll州 ユ/41せEI赳 を球刺。i三刻 ミ 狽。]El.

千利Ol: 造寺司 瓦窯 刺二 愁刻 複数瓦窯複数寺院型

207



林 正憲

Comparative Study of Production SysteJms of RoofTiles
for Buddhist Temples in Korea alld Japallin he Einth Cenl皿 ry

Hayashi Masallo�

Abstact:In Japan,special ofices ca■ ed z″ケSカゲWere set up to superⅥ se construction whenever

state―sponsored temples were established.AIhough he activities of each oface vatted wida he

histoncal background and development of he ttmple concerned,on he whole hey may be scen as

maintalning some independence froln he production system for roof iles for the Nara pЛ ace,and to

have developed in uniquely diffeing ways.But oncc he Todalii ConStruction Ofllce was establshed

in helatter har of he Nara period,■ s i�luence dearly reached not only every oher ttmple butttso

lattr work done on the Nagaoka and Heian capitals.For Buddhist temples on the Korean peninsula,

howevet in comparison �血 Japan not only was a great variety of sぅ les Of roof iles in use,but he

general practice of using specinc styles of round and nat eave■ les in sets was also not seen.Butin

he la倣〕r har of he cighh centurb ttmples appeared sho� ng tiles used in sets,and some kind of

change in the system for tle producion may be indicated.Considerable variety has been pointtd

outfor he Geumian&五 kiln as well,and differences from he Japanese mode of tile producion

are visible.From a comparison of he ttvo regions,he considerable efttcts in Japan still exerted

by conditions prior to he establishment of state―sponsored temples,and in the Gyeongiu area Of

Korea,he strong inauencc on its ile producdon modeと om the Baekie syStem hat was tt source,

are indicattd as reasons why hese differences came about.As he result,ways of hinking about

standardizing he patterns of eaves iles calne to d� erge greatly betveen he �o regions.

Keywordsi Z″λ力がdelmple Construcion Ofnc。 ,r。。fde電 1■ s,sets ofnat and round eave roofiles,

temple roof■le produ(五 on system Cmultiple ttins,multiple temples)



新羅 短板叩き平瓦の出現と意味における
一弧状叩きと横方向叩きの区分と特徴―

車 順 詰

I.は じめに

Ⅱ.新羅瓦の研究の関心とその変化

Ⅲ.新羅短板叩き瓦の特徴

Ⅳ.短板叩き瓦の生産と供給および管理

V.おわりに

要 旨  新羅瓦研究において最も重要な遺物と認定されている「儀鳳四年皆土」銘短板叩き瓦は、

679年 という絶対年代をもつ。この瓦の存在は、我々の前に新羅の発展した姿を浮かび上がらせるが、

8世紀に入って当時の東アジア全体を揺さぶる政治的激変と混乱を収拾した唐 。新羅・日本の東洋三国

が政治・経済 。文化全般において全盛期を謳歌するようになるという点で、この瓦をひとつの文化的象

徴と見ることができる。統一を達成した新羅はそれ以前とは格段に異なる文化発展を達成し、最も華麗

な瓦文化をもつようになった。このため、瓦製作の発展の様相によって当代文化の変イとと瓦葺き建物の

増加を分析し、都市機能と坊里内での変化を調べることができる。そこで本論では、既存の新羅工京地

域での発掘調査で出上した平瓦と癖のうち、比較的初期の瓦が出土したものと認定されている遺跡を中

心に、出土事例と叩き技法そして造瓦技法に対する比較作業を行い、個々の遺物が出現した時期につい

て考察した。また、慶州および地方で出土した平瓦と埠のうち、比較的初期の瓦が出土した遺跡を中心

に短板叩き瓦を比較し、慶州と地方の間での瓦の製作時期と特徴の違いを検討した。その結果、慶州地

域において短板叩き瓦が製作された時期は679年以前と判断され、少なくとも679年からは短板叩き瓦と

ともに中板叩き瓦が生産されたことを確認した。また、慶州薙井遺跡から出土した「儀鳳四年皆土」銘

文瓦と蔚山立岩里遺跡から出上した「井杵」銘銘文瓦は、中板叩きと短板叩きが共に使用された瓦で、

679年 頃には短板と中板の二種類の叩き板が共存していたと判断した。瓦の製作技法を見ると、無瓦桶

あるいは桶を使用する短板叩き瓦が初期に製作された後、次第に無瓦桶式の瓦が消滅し、円筒桶を使用

する中板叩き瓦に変化してゆく。このような瓦の製作法の変化は、瓦桶を利用した造瓦技法の効率性に

起因するものと判断される。ただし短板叩き瓦は、中板叩き板で製作された瓦に比べ作業能率の面では

劣るが、作りは非常に丁寧である。このような作業工程のあり方は、単純に作業効率だけで説明するの

が難しい部分であり、これらの短板叩き瓦の製作は宮城または官庁などに納められる瓦に限定されてい

た可能性をうかがわせる。よって、短板Π「き瓦は一定の目的をもって製作された可能性が提起される。

キーワード  慶州 叩き板 短板 中板 長板 印章

回立慶州文化財研究所
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I.は じめに

新羅瓦研究において最も重要な遺物と認定されている「儀鳳四年皆土」
I銘
短板叩き瓦

(第 1図 )は、679年 という絶対年代をもつ。この瓦の存在は、我々の前に新羅の発展した

姿を浮かび上がらせるが、 8世紀に入って当時の東アジア全体を揺さぶる政治的激変と混

乱を収拾した唐 。新羅 。日本の東洋三国が政治・経済 。文化全般において全盛期を謳歌す

るようになるという点で、この瓦を一つの文化象徴と見ることができる。一種類の瓦が出

現したという事実をもって新たな文化が創出されたとするのは飛躍かもしれないが、少な

くとも新羅においてこの時期は前代と比べて社会や文化における大きな変化があった。

新羅が、朝鮮半島内の統一を成し遂げ、高句麗と百済の文化を受容し、新たな文化を発

展させることができた原動力は、まさに「一統三韓」の語で示された三国統一の達成であ

ったが、前時期から大きな変化を見せることになった契機と、その産物として登場 した

様々な措置、そして生活と文化受容に伴う変化などを通じて導出された政治、社会経済お

よび文化の発展は、結局新羅が全盛期を謳歌することのできる基礎となった
2。

古代国家において国王の威厳と治績を広報する手段としては、文章を記して建てる種々

の石碑があげられる。こうした金石文資料は、当時の社会で読み書きのできる少数の知識

人の間のみで共有されうる記念物であった。一般の人民、すなわち王京内の居住者たちに

とっての功徳碑は、意味を伝達する手段というよりも視覚的効果を与える象徴物であった

と言える。しかし巨大な宮城・城壁・寺院・略星台などの建築物は、見るだけで容易に

人々にその意味と象徴するものを伝え、強い印象を与えることができる。また、外国から

の使者に新羅の発展と威厳を示す第一の関門として、これらの建築物が重要な意味をもっ

ていたと言える。それならば、このような記倉物としての政治性を帯びた大型建物を建立

した目的は、「当時の社会の中で行われた歴史・文化・技術の結合」と言うことができ、

「権威建築物」
3を
建立するために当時の全ての文化的力量を投入したことが知られる。新

羅における代表的な権威建築物としては当時の宮城である月城と臨海殿、宗教施設である

皇龍寺、公共施設である月精橋、日精橋といった橋などがあげられるが、一般の人たちが

見て感じ、体験できる空間は主に宗教施設や交通施設などに限られていた。しかし、王権

の象徴を目にすることで、統治の威厳と都市の発展を感じたことであろう。

三国の中でも辺境に位置していた新羅であったが、統一達成後に新羅で生産された瓦に

現れた多様な文様は、東アジアの巨大帝国として浮上してきた唐と新羅が、文化の受容に

おいて大差なく、互いに同じ文化を享受していたことを物語る
4。
結局、統一新羅時代に製

作された各種の軒瓦を装飾した華麗な文様は、新羅と唐の間で行われた活発な交流の産物

であると言える。 8世紀以後、新羅は統一王朝の威相を表出するために唐の文化を受容 し
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た。これに伴った官僚体制の整備と行政機構の変化などを根拠にこの時期からを中世とす

る見解もあるが、強固な骨品制度が維持されていたことは、いまだに新羅が古代国家とし

て存在していたことを示している。このような問題点は高麗の建国まで新羅の発展におけ

る障害物として残っていたものの、統一を果たした新羅は以前の時期とは大きく異なる文

化発展を達成 した。そしてこの発展の中で東洋三国のうちで最も華麗な瓦文化を保有する

ようになった点は、非常に特徴的な姿である。多様な形の瓦が大量に生産され、様々な需

要に対する供給がなされ、新羅王京内の宮城・寺院 。一般家屋では特色ある瓦が使用され

ていた。そしてこのような瓦の需要拡大は、造瓦技術の発展をもたらした。新羅王京にみ

られる多様な瓦を通じ、我々は新羅王京の規模と坊里内での変化を明らかにすることがで

きる。

よって本論では、既存の新羅王京地域での発掘調査で出土した平瓦と導のうち、比較的

初期の瓦が出土したと認定されている遺跡を中心に、出土事例と叩き板の特徴の変化
5、

そ

して造瓦技法
6に
対する比較作業によって個々の遺物の出現時期について慎重に接近を試み

た。またこれによって、新羅王京内で用いられた初期瓦の性格と造瓦技術の変化のありか

たを検討した。

Ⅱ.新羅瓦研 究の関心 とその変化

『三国史記』に収録された様々な記録を調べると、新羅で瓦が使用された様子が書かれ

ている。まず祗摩尼師今11年 (122)に 「夏4月 に大風が東から吹き、木が折れて瓦が飛ん

だが、夜になって止んだ。」という記録
7、

また助責尼師今 4年 (233)に は “夏4月 に大風

が吹き屋根の瓦が飛んだ。」という記録
8が
見られる。この記事の内容についての信頼性は

さておき、注目される内容は風で瓦が飛んだという部分である。慶州地域から出土した瓦

のうちきわめて薄い瓦がこれに該当するのかは検討を要するが、瓦の薄さは初期瓦の特徴

のうちの一つと認定されており、この部分について再考する必要がある。

金誠亀は、新羅瓦の発生について F三国史記』に現れた上記記事の内容に注目し、西暦

2～ 3世紀頃には宮城で瓦が使用されていたものと推定している。しかし実物資料が伝わ

っていないため、慶州半月城、明活山城、仁旺洞古墳などで出土した軒九・軒平瓦の年代

を5世紀頃と推定し、仏教伝来以前にすでに瓦が使用されていたと見ている
9。

しかし、未

だに新羅王京内で確認された古式瓦はおおむね 5世紀を上限年代としており、追加調査を

期待せねばならないようである。

申昌秀は、皇龍寺跡の瓦廃棄土坑で出土した瓦の分析により出土遺物を4期 に区分し、

時期ごとの瓦の特徴を考察した
Ю
。この区分案によると、第 1期 (553～ 569年)=皇龍寺

創建期、第 2期 (6世紀後半～末)=改築期、第 3期 (7世紀初～中頃)=九重木塔の完



車 順 詰

成、第 4期 (7世紀末～ 8世紀中葉)=瓦廃棄土坑の下限、と分期されている。特にこの

論文では、初期に百済から新羅に伝来した瓦製作技術がそれ以後、高句麗の影響を受けな

がら変化し、次第に新羅固有型式が形成されたものと推定している点が注目される。また

慶州地域の初期瓦については、月城出土資料を根拠に6世紀前半から製作された軒瓦が宮

城などで使用されたものと見ている。

この論文のなかで、新羅瓦の成立問題において重要な位置を占めている高句麗系蓮華文

軒丸瓦について、最近批判的な意見が提出されており、筆者も再考の余地があるものと考

える。特にその起源に関する問題は、新羅瓦の生産と関連して重要である。

朴洪國は、慶州望星里瓦窯跡から「儀鳳四年皆土」銘のある平瓦と軒平・軒丸瓦につい

ての考察を通じ、当時の瓦の生産および受給関係などについて論証した
11。
そして慶州望星

里新羅瓦窯跡で生産された「儀鳳四年皆土」銘文瓦とともに製作された軒平・軒丸瓦そし

て宝相華文埠が、望星里から月城や雁鴨池など複数の遺跡に供給されていたことを明らか

にした。その結果、新羅瓦研究において古式と新式瓦の使用時期を区別しうる画期が確定

した。

しかし、儀鳳 4年に生産された蓮華文軒丸瓦でa～ eの 5型式、唐草文軒平瓦はA～ Gの 7

型式が確認されている
12も のの、この型式差の意味するところは様々である。同一文様の

瓦の複数箇所での大量生産や、瓦籠の改造または変形を通じた同抱瓦系列の生産が考えら

れる。また、文様が同一でも遺跡によって瓦の用途が異なること、すなわち創建瓦と改修

瓦、修理瓦といった違いとも考えられる。このように多様な型式が確認される様相は、築

造のために大量の瓦が必要であったため、初期から複数の瓦窯で生産された瓦が供給され

た可能性が高いことを示す
硝
。結論的には、このような差からみると、新羅では、その初期

から複数の窯が消費地へと瓦を供給していた可能性が高いと判断される。

桂兌先は、瓦桶および瓦の凸面に打捺された文様についての型式分類を行い、三国～朝

鮮時代の平瓦編年案を提示した。これによると漠江以南地域で6～ 7世紀に短板と中板が

ともに使用されたが、瓦製作が始まった時期から同時に使用されたのか確認できないもの

の、 7世紀初頭から8世紀初頭までは継続して使用され、その後 8世紀中葉～ 9世紀に長

板叩き板が出現して、これに変化したものとみた
14。
そして新羅瓦の使用された時期のうち

6世紀以前の段階については明確には区分していないが、円筒形瓦桶に短板叩き板を横方

向に叩いた瓦 (Ⅱ Ab型式)については6～ 7世紀頃に使用されたものと見ており、百済地域

とは区別されるとした
15。
しかし慶州仁旺洞556番地遺跡で模骨桶と土器製作技法で作られ

た瓦が確認された点を考慮するならば、「新羅地域では平瓦製作の開始時期から円筒瓦桶

を使用していた。」と見る意見は修正される必要があり、結局三国時代の瓦製作技術は互

いに類似した姿で発展したと言える。
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また、統一新羅時代に慶州の新羅王京内で長板「Πき瓦が製作・使用されたか否かという

問題は、新羅瓦研究における重要な問題の一つである。最近、慶州市内での小規模発掘調

査が増加する中で、長板叩き瓦の使用時期についての新たな資料が出土しており、これら

の遺物に射する比較検討を通じて長板叩き瓦の製作と使用の問題について、さまざまな意

見が発表されている。

趙成允は、慶州地域の雁鴨池から出土した平瓦の叩き文様の分析を中心とする一連の研

究で、短板叩き平瓦の上限年代を 7世紀末、下限年代を 9～ 10世紀頃と推定した
16。
また、

雁鴨池出土瓦の分類により、古新羅時代の遺構と苑池が築造される674年、建物が完成する

679年 に区分 し、古式蓮華文軒丸瓦と区分される雁鴨池の創建瓦を設定した
W。
そして、統

一期まで慶州地域では長板叩き瓦が製作されなかった可能性を提起している
18。

これに対 し筆者は、東国大学校埋蔵文化財研究所が発掘 した慶州三朗寺3キ ル遺跡の統一

新羅時代の瓦廃棄土坑から出土した、中板叩き瓦に共伴した長板叩き平瓦
19を
慶州地域の長

板叩き瓦のうち最も古い遺物と推定した
20(第 2図 )。 この平瓦は凸面の文様が長板の太線

魚骨文で、高麗時代の瓦に現れる魚骨文の祖型であり、共伴 した遺物から見て遅くとも9世

紀頃には廃棄されたものと推定される。従って、この瓦により慶州地域で長板叩き瓦の製作

と使用が行われたことが知られ、長板叩き瓦の出現時期を推定するのに重要な基準となる。

金基民は、慶州諌谷洞・勿川里瓦窯跡の出土瓦を検討 し、合計 5段階に区分した。それ

によると、 1段階に慶州地域で初期に製作された瓦は平瓦と丸瓦が区別されない形態で、

無瓦棉式により製作され、 6世紀前半以前に該当する。 2段階は 6世紀前半と中頃の間

で、百済から軒九瓦の製作法が導入されるが、無瓦桶式で作った丸瓦に瓦当を付ける一体

型
21の
製作技法である。 3段階は模骨桶が導入される時期で、百済の瓦工人により製作され

た瓦と在地の固定式瓦桶を利用した製作技法が確認され、 6世紀中葉と推定される。 4段

階は 7世紀を前後する時期で、円筒形瓦桶と九瓦桶が登場 し、九瓦は 3枚作 りで、平瓦に

は狽I面への 2次調整が行われる。 5段階は新羅瓦が定着する時期で、 7世紀中頃から8世

紀中葉以前に該当する。円筒瓦棉による平瓦の製作と2枚作 りによる九瓦の製作が行われ

る
22。

第 1表 瓦桶ごとの造瓦技法の特徴 (金基民 2001)

特御
瓦桶

素地形態 胎土 焼成 調整 分割枚数 瓦刀痕 布目有無 瓦当接合法

無瓦桶 粘土紐 精
質
質
軟
硬

同時期の
土器と同

平:4枚
丸:4枚

全面二次
調整

径
ヽ

一体成形

模骨瓦桶
粘土紐
粘土板

精
粗
珠質、硬質、

嘔質

HΠ きお反に
よる叩き

枚
枚
平
丸

全部
一部

有
分割成形
接合

円筒瓦桶 粘土板 粗 瓦質
口「き板 |こ
よる叩き

平:4枚
丸:2枚

一部 有
分割成形
接合
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沈相六は、慶州仁旺洞556番地遺跡で出土した印章瓦について、報告者の意見に同調しつ

つ百済の瓦工によって製作されたものと見ている
23。 この場合、百済の瓦製作技術の新羅

への伝播過程を推定することができるが、初期に製作された蓮華文軒丸瓦の大多数が百済

系のいわゆる「大通寺様式」である点は、瓦の技術だけでなく瓦絶の伝来
24を
想定可能に

する。印章瓦が主に使用された百済では、公州公山城 。扶余扶蘇山城などで確認されるの

に対 し、慶州地域は多少遅れる様相を見せる。また、百済の印章瓦には五部、千支などの

文字が確認されのに対し、新羅では符号や記号が表示されている (第 3図 )。 このような差

が現れた原因は、印章瓦を製作 していた二人集団の性格の違いと推測される。すなわち慶

州地域で印章瓦を製作していた二人は百済から造瓦技術をもたらした工人と考えられ、百

済が滅亡した後に慶州に移住 した工人たちが印章瓦を製作 した可能性が高い。この推定の

根拠は、印章瓦および印章簿に表記されたのが、文字ではなく記号である点である。従っ

て、新羅で印章瓦が製作された時期は679年以後と判断される。そして印象の形をみると、

既存の百済地域で使用していた方式が新羅化 しているのを見て取ることができ、その原因

はつまるところ、製作環境の変化であると考えられる。

李仁淑は、年号のある銘文瓦を基準に、国内の遺跡から出土した統一新羅から朝鮮時代

までの平瓦を属性分析 した。これによると、短板叩き板は三国時代から679年前後まで使用

され、中板叩き板へと変化 したが、短板と中板がともに使用された短い過渡期を経たもの

と把握し、短板叩き板の使用時期は679年 を前後するとみている。そして中板叩き板の使用

時期は679年前後から847年以前で、その上限は短板の下限年代と同一であるとし、将島清

海鎮遺跡
25と
永同稽山里遺跡

26で
確認された中板および長板叩き瓦の共伴関係を根拠に下限

年代をとらえている。将島清海鎮遺跡の存続期間が828年から851年であるため、その下限

は851年 と見ることもできるが、扶余扶蘇山城で出土した「含昌七年 (847)」 銘以後に製

作された銘文瓦のほとんどが長板叩きであるため、847年 を下限年代と見ている。そして長

板叩き板の出現が、将島清海鎮遺跡が形成された年代である828年 まで遡る可能性を考慮 し

つつも、中板と長板叩き瓦がともに使用される過渡期が設定しうるため、いったん847年以

後から使用されたものと推定している
27。

筆者は、国立慶州文化財研究所が発掘調査した仁旺洞556番地遺跡の報告書で、建物跡の

下層であるⅦ層で確認された根石とともに出土した高郭の年代を考慮し、遅くとも5世紀

後半に築造された建物が存在する可能性を提示した。また、共伴して出土した無瓦桶式の

平瓦とE「章瓦の年代を5世紀末～ 6世紀初頭と推定した28。 そして南北道路路面から出土し

た「儀鳳四年皆土」銘銘文瓦は道路が補修された下限年代を示し、模骨桶で製作された平

瓦が建物基壇層で確認されたことから、新羅において瓦が製作され使用された時期は少な

くとも5世紀末以前と判断され、この時期から瓦が幅広く使用されていた可能性があると
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見た
29。

以上のような様々な研究者たちの成果を見ると、慶州地域で瓦が最初に使用された時期

は 5世紀後半である可能性が高いが、この時期に該当する建物遺跡や瓦に対する確認が必

要である。新羅王京の調査の進展によって、このような問題が解決されるものと期待され

る。慶州地域では、 5世紀末あるいは 6世紀初頭から寺院などに瓦が葺かれるようになっ

たことが明らかになりつつあり
30、

また瓦を製作した瓦窯も複数個所で発掘調査が行われた

ことによって受給関係についての接近が可能になった
例
。そして、長板叩き瓦の使用問題に

ついては、現在までの限られた資料からは、より慎重な検討と接近が必要である。

山崎信二は、日本および朝鮮三国時代の重要遺跡から出土した瓦についての比較検討を

通じ、個別の瓦の系統を区分した
32。
その結果、法隆寺式瓦は百済と関係し、湖東式瓦は高

句麗系の亡命者たちと関連するものと推定した。そして紀伊上野廃寺、伯者斎尾廃寺で出

土した忍冬文軒平瓦に現れた包み込み式製作技法
33を
新羅系統と見ると同時に、樫原廃寺式

軒丸瓦に見られる蓮弁文様の類似性、瓦当裏面の叩き日、粘土素地の糸切 り痕跡、軒平瓦

顎部の文様などから新羅瓦との関連性を探っている。さらに、仁旺洞556番地遺跡から出土

した瓦との比較により、新羅瓦と密接な関係があったことを指摘している。

また山崎は、中国と朝鮮三国の平瓦製作技法についての検討を通じ、瓦桶を使用する以

前の段階の平瓦―土器製作技法 (A型 )、 円筒桶で粘土紐桶巻作 り (B型 )、 円筒桶で粘土板

桶巻作 り (C型 )、 模骨桶で粘土紐桶巻作 り (D型 )、 模骨桶で粘土板桶巻作 り (E型)の合

計 5種類に分類し、中国・韓国 。日本の平瓦製作技法と比較した
34。

この比較によれば、東アジア地域で初めて出現した瓦製作法は土器製作技法と同一であっ

たが、次第に瓦桶の使用と粘土素地の利用方法の変化とともに発展していることが分かる。

ただし、新羅では円筒桶で粘土板桶巻作 り (C型)が中心をなすとしているが、模骨桶で粘

土紐桶巻作 り (D型)も 存在しており、これについての系統問題を確認する必要がある。

佐川正敏は、中国における瓦製作技術の検討を通じて、地域ごとに差異が確認されるこ

とを指摘している
35。

特に南朝時期に製作された平瓦は粘土板接合法が大多数である点が特

徴的であり、円筒形模骨桶の使用、吐首瓦とともに平瓦を軒平瓦として用いる伝統などが

南朝から熊津期の百済へ伝播し、以後倭へと伝えられたものとみている。また中国の有顎

式軒平瓦の製作技法にもやはり南北で相違のあることを明らかにした。

そして南朝の斉～梁代の造瓦技法においては、粘土紐巻き作 りから粘土板巻き作 りへの

転換が急速に進展し、変化した造瓦技術がそのまま熊津期の百済に伝播して徐々に転換が

行われた後、涸洗期に入って 6世紀末に日本へと伝播 したと推定した。また、統一新羅時

代には瓦桶に改良が加えられ、側板を紐でつなぐ可動式の形態から紐でつながない非可動

式の形態へと変化 しており、この改良された瓦桶は 8世紀末に北部九州地域へ伝播し、H



国参 時期 地域
平瓦製作法

備考
A B C D E

中匡

脱国・秦 ○

前漢初頭 黄河中流域 ○ A→B型に変化

前漢 後漢 ○

非開閉式瓦桶 → 円筒形瓦桶
C型は後漢代には確実に出現
420年頃南朝の宋とつながる

五胡

十六国

(4世紀代 )

華北地方 ○ 様々な瓦の出現、4世紀代に模骨瓦桶が出現

治陽 ○

北朝 ○ 高句麗のD型 と兄弟関係

南朝

東晋 (～ 420)

宋 (420～ 479)

南斉 (479～ 502)
O

南朝の瓦は五胡十六国時代に発生した大量の流
民 (漢族)が華北から江南へ移動したことと関
連する

梁

陳
(502-557)
(557-590)

○ ○
梁、陳の平瓦製作法はE型と考えられる
梁から百済へDoE型が伝播

隋 南京 (楊州) ○ ○ ○

6世紀頃から平瓦製作法が変化
隋の平瓦製作法
唐長安城 B型、洛陽城 D型、楊州 E型

奉
ロ

長安城
洛陽城

○ ○ ○
唐の平瓦製作法
唐長安城 B型、 洛陽城 D型、楊州 E型

韓 巨

高句麗 ○
北朝のD型 と兄弟関係
南朝の東晋と交流

百湾

ソウル (漢城 )
(371-475)

○ ○
石村洞 4号墳、夢村土城で多数確認
5世紀前半頃に風納土城でC型が一部確認

○ ○ ○

5世紀後半頃に風納土城の瓦は百済涸洸期の平
瓦 (E型 )、 新羅の平瓦 (C型 )の祖型がとも
に存在する点が注目される

公州 (熊津)
(475´ヤ538)

○ ○
大田月坪洞にはD型 とE型が存在
E型が主流、D型は少量存在

扶餘 (酒洸)
(538～ 663)

○
亭岩里瓦窯跡と弥勤寺跡、王宮里遺跡にはE型
のみが存在

新羅 慶州 ○ ○

南朝 (宋)の瓦が新羅瓦の祖型と考えられるC
型瓦は、高句麗・百済とは異なる地域から波及
E型瓦は7世紀初頭に一部存在

日本 奈良 ○
588年に百済から瓦博士が渡来、以後E型が伝播
720年以後から一枚づくり技法が出現

車順 詰

第 2表 東アジア地域における平瓦製作法の変化 (山崎信二 2009)

世紀末頃まで使用 されたと見た。 しか し日本では平城宮の造瓦組織で「平瓦一枚作 り技

法」が開発 され、以後粘土板巻き作 りは急速に消滅する。

佐川が指摘 したように「平瓦一枚作 り」は日本独 自の製作技法であるが、一部の地域で

は九瓦を粘土紐巻 き作 りで製作 し、平瓦を一枚作 りで製作する様相 も確認 されている。 し
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かし一枚作 りは日本だけでなく集安の高句麗瓦でも確認されているため、製作技術の起源

問題や特徴についてさらなる検討が必要である
36(第4図 )。

日本の造瓦技術である一枚作 りは、平瓦を製作する際に使用される方法であって特別な

技術がなくても誰にでも容易に製作できるという点からみて、大量生産に適した技術であ

る。 しかし技術の熟練度によって、厚さや仕上げ調整には差がある。このように日本で新

たな造瓦技術が現れた背景には、当時の社会相がある。奈良時代には飛鳥京、藤原京、難

波京、平城京など幾度かの遷都をしながら、毎回新たな都城と宮城を造りながら既存の建

物を移築した
37。 このような遷都の過程で少しずつ瓦の需要は増大し、これを解決するため

にそれまでとは異なる製作技法が模索され、必要に応じて一枚作 りが急速に受け入れられ

たものと推定される。

以上のような先学による新羅の短板叩き瓦に関する議論によると、三国時代の新羅の造

瓦技法は、高句麗・百済または中国南朝を通 じて受け入れられたが、それらと同一という

よりは、やや異なる点を持っていた。

1.粘土素地接合法 :粘土紐接合法→粘土板接合法

2.瓦桶の形態変化 :無瓦桶→模骨桶→円筒桶

3.叩 き板の形態と種類 :短板・印章 。中板→長板

4 叩き板の特徴 :短板叩き文の銘文は官 E「の性格をもつ

5.瓦窯の分布 :新羅王京周辺の丘陵一円

Ⅲ。新羅短板叩き瓦の特徴

三国時代に入 り高句麗、百済そして新羅の造瓦技法はそれぞれ特徴的な様相を見せる。

しかし、古代から現在までの様々な変化にも関わらず、基本的な作業工程はそのまま維持

されている
38。
また、瓦製作において基本となる瓦桶使用の有無は、製作技法における重要

な区分基準となっている。よって三国時代の造瓦法は「無瓦桶技法」と「桶による製作技

法」に区分できるが、一般的に無瓦桶から瓦桶を使用する方式へと製作技法が変化 したと

考えられている。平瓦製作用の瓦桶は、幅狭で長い木片を紐でつなげて作る模骨桶 と丸太

を彫って作る円筒桶に区分される。また、九瓦を作るための瓦桶は木片に孔をあけたのち

に組で巻いて作るものと、瓦の大きさに合わせて丸太を適当な大きさに切って作るものが

知られている
39。

素地とは瓦を作るのに使用される土のことである。瓦を成形するために瓦桶に素地を巻

く方法の違いにより棒状素地 (輪積法、巻上法)と板状素地に分かれるが、新羅の平瓦で

は棒状素地と板状素地の両方が確認されてい‰
40
0  0

叩き板は形態によって短板・中板 。長板そして印章に区分される。まず短板は縦横比が
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1:1程度になるように作ったもので、叩きの単位は4～ 5回、大きさは 6～ 8 cm程度で

ある
41。
瓦の表面を横方向と縦方向、あるいは無秩序な方向に叩き、瓦内部の空気を排除し

て、厚さと密度をそろえるのに用いる。慶州地域では、主に月城と伝臨海殿跡 (雁鴨池)を

中心に近隣地域でも確認される。短板ⅡΠき瓦は様々な種類が見られるが、最も知られている

のは679年 という製作年が刻まれた「儀鳳四年皆土」銘文瓦である。

中板は縦横の比率がおおむね 1:3に なるように作ったもので、H「 きの単位は2～ 3

回、大きさは15～ 20cmである。一般的に瓦の表面を横方向に「Fく が、上段と下段にそれぞ

れ区分され、下段は縦方向、上段はやや斜めの叩きが加えられる。このような叩き方向の

差は瓦製作者の作業行動と関連するものと考えられる。

長板は縦横の比率が 1:6以上になるように作ったもので、叩きの単位は 1回で、大き

さは30～40cmで ある。

Π口き板の形態が短板から中板へ、そして中板から長板へと変化する過程については、

様々な斬究者が考察した結果、瓦製作における時間の流れを良く反映するものと理解され

ている。ただし、一部の研究者は地域差と受容過程の問題を挙げている。慶州地域で出土

した新羅の平瓦では主に短板と中板が確認され、長板がきわめて稀少であることが知られ

ている。さらには、長板叩き瓦の製作が行われなかったという意見もある
42。

この他、最近では平瓦と埠の表面に印章を押した「 E日章瓦」・「印章導」の出土事例も次

第に増加している。これらの遺物についてはその起源を百済に求め、関連性を指摘する意

見もある。しかし、当時使用されていた印花文土器の表面には、文字が刻まれた印章を押

した事例
43が
多く確認されている。そして瓦や導の表面に押した印章の形態や文字の内容ま

たは符号などは、百済の印章瓦にみられるものとは異なっている。このように、瓦や埠に

印章を押すという様相は百済との関連性が強いものの、異なる形に変容しており新羅化さ

れていると言える。よって「EF章瓦」 。「印章導」の系譜については、資料の増加を待っ

て検討する必要がある。

瓦刀は瓦を製作する際に用いるナイフで、鉄刀子、竹刀、鉄糸
44な どがある。瓦桶で成形

された瓦を分離したり、表面調整をしたり、素地を粘土塊から分離したりする作業に用い

られる。粘土円筒を均―な形に切る作業により、平瓦は4枚、丸瓦は2枚が作られるが、

初期には3枚に分割する場合も知られている。瓦刀による分離の方向については、精密な観

察に基づく報告がなされている
45。

特に、短板叩き瓦では粘土円筒から個々の瓦に分離した

後、瓦刀で分割した断面を2～ 3回調整した事例が多く見られるが、これは瓦の二次調整

であって大量生産にともなう作業工程の短縮化とは相容れない。よって、短板叩き瓦はそ

の製作工程が一般の瓦とは異なっており、これは瓦の使用先が一般の建物でなかったこと

を示すと考えられる。
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第 3表 慶州地域平瓦の属性 (獲孟植 2006を一部改変 )

皇龍寺跡、仁旺洞556番 地

月城核子、雁鴨池、皇龍寺跡、
芳内里古墳群など

月城核子、 仁旺洞556番 地

月城核子、伝臨海殿跡、皇龍
寺跡など

伝臨海殿跡
国立慶州博物館美術館敷地
東川洞6962番地遺跡

月城核子、伝臨海殿跡、皇龍
寺跡、三郎寺跡、芳内里古墳
群など

月城核子、仁旺洞556番地、
皇龍寺跡、芳内里古墳群36
号など

月城核子、伝臨海殿跡、皇龍
寺跡、三郎寺跡、芳内里古墳
群40号など

月城核子、伝臨海殿跡

寺跡など大多数の遺跡

O(内→外)

慶州龍江洞82番地石室墳

皇龍寺跡、芳内里古墳群

月城核子、伝臨海殿跡、
寺跡、芳内里古墳群

月城核子、伝臨海殿跡、皇龍
寺跡、三郎寺跡、芳内里古墳
群などの遺跡
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種類

藤谷洞・勿川里瓦窯

蘇谷洞・勿川里瓦窯

望星里瓦窯、東山里瓦窯、
多慶瓦窯、金丈里瓦窯

藤谷洞・勿川里瓦窯

望星里瓦窯

叩き板

東山里瓦窯、 多慶瓦窯、
金丈里瓦窯

藤谷洞・勿川里瓦窯

望星里瓦窯、
東山里瓦窯、
多廃瓦窯、 金丈里瓦窯

望星里瓦窯

望星里瓦窯、東山里瓦窯、
多慶瓦窯、金丈里瓦窯など

一方、粘土円筒の分割を容易にするために、瓦桶の外側には突出した分割界が作られる

が、尖った釘や突帯などがこれに用いられた。慶州地域で出土した平瓦では「突起型」

「断絶型」「箸形」の分割界が確認されている。最近、突起型の変形と考えられる事例が

新たに確認されたが、瓦の凸面に鋭い楔を用いて外から内へと押さえつけて溝をつくる事

例である
46① この例は瓦の成形が終了した後に分離する箇所を表示したものと考えられ、類

例がないため不確実ではあるが、粘土円筒から個別の瓦に切 り分けるのを容易にするため

と見られる (第 5図 )。

瓦桶にかぶせる瓦布は、瓦桶で成形した粘土円筒を剥がし易 くするために用いられる。

筒布の材質には麻布、縄文
47、

葦
48、

竹状模骨
49な
どが知られているが、慶州地域で製作され

た瓦は大多数が麻布を利用している
50。

麻布の種類は布日の粗いものから細かいものまで多
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様であり、筒布を補修したりつなぎ合わせたりした痕跡も観察される。

以上の内容をまとめると、慶州地域で出土した新羅平瓦の一般的な様相は、第 3表の通

りである。

Ⅳ。短板叩 き瓦の生産 と供給お よび管理

瓦桶の形態と製作技術からみると、新羅の造瓦技術は中国南朝または高句麗や百済の影

響を受けて形成されたものである。しかし、円筒桶の導入と中板線条文を「Fき つけた造瓦

技術が組み合わさることにより、急速な発展を成し遂げたと考えられる。このような発展

の直前段階である6～ 7世紀頃の新羅瓦は、造瓦技術の発展のための多様な試みがなされ

たものと考えられるが、多様な瓦桶の型式、多様な瓦の文様の存在はこのような試みの産

物であろう。

土器製作技法すなわち無瓦桶式で作られた瓦は、短板叩き瓦と同時期に使用されたと推

定されるが、その使用時期は明らかでない。ただし、古式蓮華文軒丸瓦と慶州競馬場予定

敷地内藤谷洞・勿川里遺跡で出土した無瓦桶式瓦からみると、おおむね 6世紀前半以前に

生産されたものと推定される
Ы
。従って、無瓦棉あるいは模骨桶を用いて作られた瓦は、短

板H「 き瓦とともに使用されたと判断される。特に、仁旺洞556番地遺跡では模骨桶を使用し

た瓦が多数出土したことから、新羅で模骨桶を用いた瓦生産がなされていたことが知られ

る (第 6図 )。

短板叩き瓦は中板や長板叩き瓦と異なり、二次調整を加えたものであって、他の瓦より

も厚く、重く、凸面を緻密にナデ調整している。模骨または円筒桶を用いて成形し、凸面

を緻密な回転ナデで調整した後、そのまま使用したり、短板で弧状打捺をしたり、あるい

は叩き板をスタンプのように使用して横方向の叩きを加えた (第 7～ 9図 )。 また粘土円筒

を分割する際に生じた分割破面を2～ 3度ケズリ調整してなめらかにしているが、この特

徴は他の瓦では見出し難い。また短板「Fき 瓦の製作に用いられたFFき 板の形態により、 1

型 (線文)、 2型 (幾何学文)、 3型 (方郭内部に製作地や工人集団と推定される銘文のあ

るもの)の合計三種類に分類できる。これ以外にも中板叩きを施した後に方形の印章を押

した事例もあるが、この場合は短板叩きではなく中板叩きを使用した場合であるため、短

板のような形態の印章を使用して3型と同様の意味を付与し、短板叩き瓦には含めない。

また、 3型短板叩き瓦では製作年、製作地、使用先そして工人の名前などの内容を記録

した文字が印章として押された。文字を表記した銘文瓦は一般の瓦ではなく、特別な用途

をもつ専用瓦と見なせるが、出土した遺跡からも、そのことが見て取れる。短板叩き瓦の

使用が月城と伝臨海殿跡周辺、そして羅井
52と ぃった当時の重要施設でのみ確認された点

は、瓦の使用先が限定されていたことを示す。もっとも、新羅王京周辺遺跡である掘佛寺
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跡
53ゃ
羅原里寺跡

54、

東川洞696-2番地遺跡55な どでも一部短板H日 き瓦が出土しているが、こ

れらの遺物はすべて必要に応じて少量が運ばれた交流瓦の事例と考えられる。

以上から短板叩き瓦は生産と消費の両面で一定の侑1約があったと判断され、出土事例を

みても同一の結論を得ることができる
56。 ょって新羅で作られた短板叩き瓦は一般の瓦より

も精製で高級な瓦であり、王宮や官庁などに使用するために特別に製作・使用した可能性

が高い。一方、慶州地域で初期瓦ないし古式蓮華文軒丸瓦が出土した遺跡を中心に建物の

創建および完工年代と瓦のH「 き板の形態を基準に区分すると、第 5表のようになる。

これによると、短板叩き瓦は無瓦桶式瓦と共伴する傾向を見せており、中板叩き瓦とは

異なる様相が確認される。また、新羅王京内で短板叩き瓦が使用された場所をみると、王

官と一部の大型寺院に用いられているのみで、多くの場合は使用されていないことが知ら

れる。また慶州以外の地域である慶山と安東、そして蔚山で用いられた初期瓦には、短板

叩き瓦が使用されていたことを確認できる。ただし、これらの短板叩き瓦が現地で生産さ

れたのか、慶州地域から運ばれたのかは不明であるが、短板の叩き目と慶州からの移動距

離などを考慮すると、現地で製作したと判断される。

これと関連して、蔚山立岩里遺跡と伴鴎洞遺跡では、伝臨海殿跡の出土例と同一の「井

杵」の銘文が短板に押印された銘文瓦がそれぞれ出土している (第 10図 )。 この銘文につい

て金誠亀は、伝臨海殿で使用された文字瓦で、 8世紀中葉頃の改修瓦とし、銘文の内容は

製作地と製作集団を同時に意味するものと見た
67。
結局この銘文が、慶州の伝臨海殿 (東

宮)に瓦を供給した「井作」の瓦工集団が蔚山立岩里に来て瓦を製作した根拠といえる。

ただし、慶州では短板叩き瓦で製作されたが、蔚山では中板叩き瓦に方形の短板を追加で

押印する様相が確認されるため、慶州と蔚山では瓦製作に使用する叩き板が異なることが

分かる。つまり、同じ瓦を製作したとしても地域ごとに相違が存在することを再確認させ

る。また、蔚山伴鴎洞遺跡で短板叩き瓦とともに出土した古式蓮華文軒丸瓦は慶州月城、

第 4表 慶州地域平瓦の属性 (獲孟植 2006を一部改変)

型 式

口Πき

方法
叩き板 内容 備考 出土遺跡

1型 PJA】犬 線文 線文、集線文
弧状叩

き瓦
専用瓦

月城核子、伝臨海殿跡、

国立慶州博物館美術館敷地など

2聖型 横方向
何
文
幾
学
複雑な線と斜線などが結合

幾何学文

横方向

叩き瓦
専用瓦

月城核子、伝臨海殿跡、皇龍寺跡、

国立慶州博物館美術鮎敷地など

3型 横方向 銘文

「習部」、「井」、「井杵」、「井桃」
「漢」、「漢只」、「南宮之印」、
「儀鳳四年皆土」

横方向

叩き瓦
専用瓦

月城核子、伝臨海殿跡、月精橋・

日精橋、皇龍寺跡、羅井、

仁旺洞 556番地遺跡、
国立慶州博物館美術館敷地など
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番号 地域 遺跡名
創建/完工

年代
無瓦桶 短板 中板 長板 印章 備考

ユ

慶州

月城 101/488 O ○ ○
○

埠

2 伝臨海殿址
674/

679-680
○ ○ ○

○

導

3 諌谷洞・勿川里遺跡57
6世紀前半

以前～中葉
○ ○

6世紀前半末～中盤

初 :無瓦桶式

6世紀中盤 :模骨瓦桶
の使用

4 望星里新羅瓦窯址 679 O ○
`儀鳳四年皆土'銘文
瓦の生産地

5 仁旺洞556番地遺跡 O ○ ○
○

瓦

6 皇龍寺址 ○ ○
○

埠

7 霜井53
B C34
/6世紀

O ○

`儀鳳四年皆土'銘文

瓦 (新出)

中板叩き出現

8 芥皇寺 ○

9 四天王寺址 670/679 ○ O
○

導

量初に出現した長板

叩き瓦 (?)

三井谷第 1寺址
(伝仁容寺址59)

○ ○ ○
○

輝

三朗寺址
(三朗寺3キ ル遺跡601

597/P ○ ○ 長板叩き瓦の普及

慶山

林堂遺跡 I地区
建物址遺跡a

6世紀初頭 ○ 円形当て具

林堂遺跡 I地区
竪穴遺構 5号磁

6世紀 O

大坪洞遺跡63 6世紀後半 ○

15 安東
王洞 住公アパート敷地
内遺跡 3号石室墳

“
6世紀 ○

横穴式石室の死床部
上に頭枕

蔚山

伴鴎洞遺跡
“

7世紀 初頭 ○ ○
線文短板叩き瓦
「井杵」P

17
立岩里遺跡∞

67号竪穴
679年以後

/8世紀
O ○

中板叩き瓦に方差【の

印章「井1/F」 を押す。

中板叩き瓦の出現年

代 (679年 )
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第 5表 慶州および地方遺跡出土瓦比較表

雁鴨池、芥皇寺、皇龍寺跡などで出土したものと同型瓦で、 6世紀後半から7世紀後半の

間に製作されたものと推定されている。これらの瓦が蔚山で使用されるようになった原因

として、慶州へ とつながる交通の要衝である蔚山に設置された地方官府に使用するため

に、慶州から派遣された工人が直接生産したものと推定している
68。 っまり、蔚山地域は慶

州と密接な関連の中で瓦生産が行われたとみられる。そして蔚山立岩里遺跡で確認された

木柵施設と鍛冶工房は蔚山倉坪洞遺跡
69と
大邸漆谷 3宅地 2区域で確認された統一新羅時代

の軍事施設と推定される木柵施設
Ю
と同一の遺構と判断され、地方に派遣された慶州の官吏
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が居住するための施設と推定される。従って蔚山地域の事例からみて、短板叩き瓦が製作

された瓦窯は確認できないものの、 7世紀後半にはすでに、新羅王京の周辺部、すなわち

地方でも短板叩き瓦が生産されていたことが想定できる。

慶山地域でもやはり蔚山と類似 した様相を見せるが、林堂遺跡では無瓦桶式で製作した瓦

と短板叩き瓦の両方が確認される (第 H図 )。 無瓦桶式の場合、凹面に円形の当て具痕が観

察され、短板Π「 き瓦は格子文と線文が確認される。周辺に建物跡と生活遺跡が立地すること

から、これらの瓦を直接生産していたものと推定される。瓦の凹面に円形の当て具痕のある

無瓦桶式の瓦は、土器を製作 していた技術者が瓦を製作したために現れた過渡期な生産様相

と判断されている。慶山林堂遺跡 I地区で確認されたこれらの瓦は、共伴した土器から6世

紀第 1四半期～第 2四半期に製作されたものと考えられる。よって、同遺跡における瓦の製

作時期は、慶州藤谷洞・勿川里遺跡におけるそれと同時期であることが知られる。

安東の事例は 1作 しかないが、横口式石室墳に追葬された被葬者の枕に短板叩き瓦を使

用した点に特徴がある。短板Π「 き瓦は弧状叩きによって製作されているが、これは蔚山や

慶山に見られる短板叩き瓦と同一である。出土遺物から6世紀中葉～末と推定される (第

12図 )。

ここで、新羅王京地域と地方で使用された短板叩き瓦にはどのような差があるのか検討

する必要がある。慶州で短板叩き瓦が用いられた遺跡としては、月城や臨海殿のような国

家的な重要性をもつ建物での使用事例が確認されている。これらの短板叩き瓦は二種類に

区分できるが、前者は短板で弧状叩きの瓦、後者は印章とともに方郭の内部に各種の文字

や符号などを彫ったものである。前者を「雁鴨池 1類 (弧状叩き)」 、後者を「雁鴨池 2類

(横方向I「 き)」 として区分 している
狙
。しかし同一の短板叩き瓦でありなが ら異なる叩き

方で用いる点を考慮すると、少なくともこれら二種類の短板叩き瓦は、使用 目的や供給方

法からみてその性格が異なるものと考えられる。弧状叩きを施した短板叩き瓦は凸面を叩

く製作工程としての短板叩きが中心になるが、横方向叩きの短板叩き瓦は、「Fく ことを通

じて伝達しようとするその意味自体が重要である。すなわち、短板に刻まれた様々な意味

をもつ文字が中心となる。従って短板叩き瓦で確認されたこのような相違点を考えると、

弧状叩きは一般の瓦で、常に供給の要請に従い生産された瓦である一方、横方向叩きは特

別な目的のために使われる瓦で、一度に大量に必要な際に生産され、象徴性を持つ高級な

瓦と言える。要約するならば、一般の瓦と、使用先が指定された「注文型高級瓦」とも言

えよう。

新羅文武王19年に行われた大規模な土木工事の実態が、王官および東宮の建築であった

ことを考慮すれば、それは王室の権威を高めるためであったろう。このように当代の記念

すべき事績を後世に残す目的が託された記念物として製作された瓦が、まさに「儀鳳四年
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皆土」銘文瓦であり、当時瓦を供給していた各地の生産集団を区分するために符号や文字

を表記したものと見ることができる。また、当時瓦生産において官印が関与した様相を見

ると、「習部J、 「井」、「井杵」、「井桃」、「漠J、 「漠只」、「南宮之印」、「儀鳳四年皆

土」銘文瓦に表示された内容は全て、新羅六部内部の瓦窯または瓦工の性格と短板叩き瓦

の使用先などを表示したものと見れば良いであろう。上で見たように、短板叩き瓦は作業

の効率では劣るが、数回の追加調整をしている点で単純に効率性のみでは説明できない部

分がある。従ってこれらの短板叩き瓦は、宮城あるいは官庁などに納品される瓦に限定し

て適用される追加作業が行われたものと考えられ、これ以後円筒桶に粘土板を巻付ける方

法で製作された中板瓦が大量に生産されるようになると、徐々にその機能が消滅したので

あろう。結局、横方向叩きの短板Π「き瓦は7世紀末の慶州地域で行われた大規模な建物群

の新築によって短期間のうちに大量の瓦を一度に供給するために生産され、使用目的の特

殊性が反映されたものと見ることができる
72。
また、短板叩き瓦に転写された短板の形態が

個体間で類似することから、当時瓦の大量生産に際して、同時に作業したために叩き板を

共有したり、類似する文様を使用したりしたものと見られる。

これを裏付ける事例としては、地方で製作・使用された短板叩き瓦があげられる。慶山

林堂遺跡 I地区や安東玉洞遺跡 3号横口式石室墳から出土した短板叩き瓦は、凸面に線文

または格子文が刻まれた短板を使用し、弧状叩きを加えた事例である。このような製作技

法は、上で言及した「雁鴨池 1類」と同一と見なせると同時に、横方向叩きの短板叩き瓦

である「雁鴨池 2類Jと は厳然と区別される。そして慶州以外の地方の生活遺跡と墓で出

土した瓦は、無瓦桶式である。弧状叩きの短板叩き瓦 (雁鴨池 1類 )を用いた事例は見ら

れるが、慶州地域で確認される短板叩き瓦のような、使用先が制限されて供給された様相

とは異なる。叩き板の形態もやはり異なるが、このような様相は、上で検討したように短

板叩き瓦の生産が地方でも行われたためと考えられる。そして地方でも無瓦桶式と円筒桶

による短板叩き瓦の生産が行われ、瓦が次第に普及しながら中板叩き瓦の生産へと転換す

るが、慶州に見られる横方向叩きの短板叩き瓦は製作されなかった。

こうした様相は結局、横方向叩きの短板叩き瓦が一般の瓦ではなかったということを逆

説的に示している。従って慶州では、無瓦桶式 (6世紀第 1四半期以前～第 2四半期)→

弧状「Fき (679年以前)・ 横方向叩きの短板叩き瓦 (679年)→中板叩き瓦 (679年前後)→長

板叩き瓦 (9世紀頃)の順序で変化し、地方では無瓦桶式 (6世紀第 1四半期～第 2四半

期)→弧状叩きの短板叩き瓦 (6世紀第 3四半期～679年以前)→中板叩き瓦 (679年以後)→

長板叩き瓦 (9世紀中葉)73の順序で造瓦技法が変化した。そしてこれらの地域で行われた

瓦の生産と消費は、新羅王京で確認された瓦の供給方法と同一であると考えられる。しか

し、横方向H「 きの技法で製作された短板叩き瓦の生産は行われなかった。その原因は、瓦
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の使用目的と供給関係が異なっていたためと判断される。この点が新羅王京と地方の瓦の

生産および消費過程における差である。

また、短板叩き瓦から中板叩き瓦へと製作技術が変化するものの、短期間二つの製作技

法が併用されたことも確認された。このような共存現象は、短板叩き板が官印と同一の用

途で使用されたこと、つまり瓦製作自合は中板叩き板で行われたが、瓦の使用先や製作者

を表示する方法として短板叩きが継続 して用いられたことにより、起きたものである。従

って、短板叩きと中板叩きが共存する時期には、中板叩き板が主に用いられ、短板叩き板

はその形態的特徴により、印章として使用されたと考えられる。このような様相は、以後

統一新羅瓦のうち銘文瓦の製作において、瓦の使用先である寺の名称を方郭の中に表記す

る方法として受け継がれていく
74。
まとめると、新羅は 7世紀末、正確には679年以後、短

板叩き瓦から中板叩き瓦へと生産方法が変化
75す
るが、これらの製作技術が共存する時期が

ある。そして短板叩き瓦の痕跡は中板または長板叩き板の中に方形の空間として残ること

になる。この方形空間は、瓦の製作 日、製作場所、製作者、使用先などの瓦生産と関連し

た情報がこめられる空間であり、短板叩きの原型とも言える「印章」の機能が受け継がれ

たものと言える。

新羅で短板叩き瓦が生産された時期について、従来学界では文武王19年、すなわち「儀

鳳四年皆土」銘短板叩き瓦の生産に合わせて679年 という絶対年代を基準に考えてきた。

しかしこのような見解は、銘文資料に安住し、慶州と地方で出土した短板 I「 き瓦の性格を

明確に認知できなかった結果と考えられる。特に慶州雇井で出土した「儀鳳四年皆土」銘

中板叩き瓦 (第 13図)と 、蔚山立岩里遺跡・伴鴎洞遺跡で出土した「井作」銘中板叩き瓦

は、短板および中板叩き瓦が少なくとも679年 からは製作されていたことを立証する。つま

り、中板叩き瓦の製作が始まっていたと推定される679年 に横方向叩きの短板叩き瓦が生産

されたと見ることができる。従って、慶州で弧状叩きの短板叩き瓦が製作された時期は679

年以前と判断され、慶山と安東そして蔚山など地方で確認された短板叩き瓦の出土事例か

らみると、少なくとも6世紀第 2四半期の間に新羅にすでに弧状 H「 きの短板 HFき 瓦を生産

する体系が備わっていたとみなせる。そして金基民の指摘の通 り、少なくとも金海府院洞

遺跡
76な
ど一部の地域では遅くとも5世紀初頭から瓦生産が行われており (第 14図 )、 慶山

林堂遺跡、慶州慕谷洞・勿川里遺跡は 6世紀第1四半期以前から無瓦桶式の瓦生産が行われ

ていたと考えられる
77。

V。 おわりに

慶州地域で瓦が製作された時期を明らかにするためには、今後多くの資料が得られるこ

とを期待しなくてはならない。無瓦桶作法あるいは模骨桶によって製作された短板叩き瓦
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が初期に使用された後、無瓦桶式で成形した瓦はす ぐに消滅するが、これは結局瓦桶を利

用した瓦製作法の効率性に起因するものと判断される。慶州地域で確認される短板叩き瓦

は宮城や官庁などで限定的に使用された可能性が高い。しかし短板叩きで作った瓦は、た

とえ中板叩きで製作された瓦よりも生産性 と効率的な面で劣っていても、非常に丁寧に作

られており、叩きを施さない瓦の背面に対 しては緻密なナデを全面に施している。このよ

うな作業工程は単純に作業能率だけで説明するのが難しい部分であり、これら短板「Fき 瓦

の製作は宮城あるいは官庁などに納付される瓦に限定されていた可能性がある。すなわち

短板叩き瓦は一定の目的をもって製作された可能性が提起される。

慶州地域で印章瓦が使用される時期は、無瓦桶技法や短板叩き瓦が使用された時期より

も新しいものと推定される。特に百済の印章瓦は主に文字が使用されるのに姑 し、新羅は

符号や記号が多 く見られる。このような差は印章瓦を製作 していた二人集団の性格差と見

ることができ、新羅で印章瓦が製作される時点は679年 以後と推定される。そして印章瓦は

慶州地域で一時的に使用された後に消滅したが、その原因としては円筒桶と中板叩きで製

作された「新羅瓦」が全国的に普及し、高句麗と百済の造瓦技術が洵汰されたことが考え

られる。

従って、新羅瓦においては無瓦桶と桶を使用 した短板叩き瓦が初期に製作されるが、す

ぐに線条文の中板Ⅱ「 き板が普及して弧状叩き技法の短板叩き瓦は消滅する。また679年 に製

作された横方向Π「 きの短板叩き瓦はすでに中板叩き瓦が製作されていた時期に作られた瓦

であり、製作者と使用先が限定された特殊な瓦で、一般の建物よりは宮城のような重要な

建物にのみ使用されたものと判断される。これは地方で無瓦桶技法の瓦や弧状Π「 きの短板

叩き瓦が生産 。消費された点と比較すると、新羅王京での瓦の受給関係の特殊な一面を見

せるものと言える。結局このような多様な姿の瓦製作技法は、統一以後円筒桶と中板線文

叩きに代弁される「新羅瓦」へと変化するが、このような姿は新羅が達成した三国統一に

よる最終結果であると言える。
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韓国文化財保護財団『慶州 東川洞 6962番地 遺蹟一号子千引 赳今早凋 せ詈至ストユヱ州―』、

2010年。

32 山崎信二「7世紀 後半・ lフ十斗三 暑 朝鮮三日辞 日本引 関係J『韓日文化財論集 I』 吾瑠モ斗ス1建

うF仝、 20074F、  pp 222-274。

33 包み込み式製作技法とは、儀鳳四年皆土 (679)銘 文瓦が製作された時点に生産された統一新羅の

無顎式忍冬文軒平瓦に見られる特徴的な製作技法で、軒平瓦の文様面と平瓦を接合した後、上面と

下面を粘土で補い、平瓦が軒平瓦の中に包み込まれるような格好にする接合法である。

34 山崎信二「平瓦製作法からみた古代東アジア造瓦技術の流れ」『古代東アジアにおける造瓦技術の

変遷と伝播』科学研究費補助金 (基盤研究A)研究成果報告書、2009年、p3。

35 佐川正敏「中国における造瓦技術の変遷―「粘土紐谷き作り」から「粘土板容き作りJへの転換を

中心に一」『古代東アジアにおける造瓦技術の変遷と伝播』科学研究補助金 (基盤研究A)研究成

果報告書、 20094F、  pp 78-80。

36 集安地域に所在する高句麗古墳である臨江墓で出上した平瓦のうち、一枚作りで製作された事例が

確認された点は、日本で一枚作りが出現した背景を探る上で重要な意味をもつ。

千与千「集安ス1聟 高句麗アl pl嘲 製作技法斗 理起―せ畢 仝ヌ‖ノl●l暑 孝狙ユニー」『韓国上古史学

報』第66号、韓国上古史学会、2009年 、p91。

37 明日香村教育委員会文化財課『飛夕烏の宮殿一古代都市“飛′鳥"を深る一』飛′鳥の考古学図録④、2005年。

38 現在国内で製作されている伝統瓦の製作技法と古代の造瓦技法については、次の文献が参考になる。

な狙三「せ号 奄手アi斗 製作技法斗 ユ 千召引14iせ ヱ岩」『二♀ 孝今昭叶料ユ到アi瑠 口千舎料寸と

と手』手子せ、1988年。

号瑠モ斗利電子仝『製瓦匠 (子立平可子斗州 州+91三 )』 1996年①

宋應星著・獲娃詳『天工開物』4号モ茅 }、 1997年。

到可召「Ⅱせ千 電ア十斗 製作技法引 号狙J『措子スキ司 翻ア十斗 電子』千予想、2006年、pp 45-203。

39 374可 判『骨千スi・l翻 /1斗 電子』千旱狙、2006年、p53。

40 到可州「�ア千●I‐ 電子引 到そ 号球J,『劇Xll電子』濶+34瑠 ,手甘Illtta‐L引利電子仝、2001年。

41 獲兌先は、叩き板の大きさを長さ30～40cm程度の平瓦を基準に、個々の叩きが何回施文されている

かを区分した。これに従えば、叩き回数は実際に作業した最大値となる (捜兌先「平瓦製作法引

愛遷引l rHせ 研究J(前掲註14)、 pp 17-21)。

42 趙成允「慶州 出土 中板 打捺文様 可アi斗引 製作時期斗 ユ 意味」 (前掲註16)、 pp 157-170。

二狙と「新羅 長板 打捺文様 可ノi斗引 慶州製作典否引十r4辞呵」 (前掲註18)、 pp_65-77。

43 目立慶州博物館 F文字ユ 暑 新羅―新羅人引 紀録辞 筆跡―』2002年、pp 86・ 87、 No 125-132。

44 JX4州 召『措千スキ司 君フi斗 電子』 (前掲註39)、 p lll。

45 到可召『せ千スi刺 増フipl電子』 (前掲註39)、 pp■3-120、 図面28-32、 図版23-25。

46 日立慶州文化励研究所「瑠千河 ÷恐子 82赳凋 召把と せ詈ヱ料ユヱ」 F文化遺蹟菱掘調査報告

(緊急稜掘調査報告Ⅳ)』 2009年、p137、 図版30。

47 高句麗の官房遺跡 (湛川置古墨、漣川郡堂浦城、峨岨城など)と 、百済地域 (公州艇止山、扶余扶

蘇山城、大田月坪洞、鶏足山城、益山王宮里、順天剣丹山城など)に事例がある (到 可州『せ千スi

刺 翻アi●ld干』 (前掲註39)、 pp 127-131)。

48 大田月坪洞山城で確認されている (日立公州博物館『大田月坪洞遺蹟』1999年 )①
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49 国内では出土事例が知られておらず、主に日本の古代寺院で確認されるという (ヨ 可州『せ刊 EH

翻フ1斗 d子』 (前掲註39)、 pp 134・ 135)。

50 瓦桶に用いられた筒布の材質が異なる点について地域的な特徴を論じているが、大多数は麻布を用
いている。よって山城のような一部の遺跡でのみ葦または他の材料が利用されているのは、一般的

でない現象と判断される。よって筒布に麻以外の材料を利用した場合は、むしろ作業工程の差や材

料選別において造瓦二人の選択が働いた可能性が高いと考えられる。そしてこれ以外にも、材料を

調達するのが難しい劣悪な作業環境、すなわち麻を使用するのが困難な状況もありえたと考える。

51 韓国文化財保護財団『慶州 競馬場 豫定敷地 C― I地区菱掘調査報告書』1999年。

日立慶州文化財研究所『慶州 孫谷洞・勿川里遺蹟―慶州競馬場豫定敷地 A地区―』2004年。

52 中央文化財研究院・慶州市『慶州 霜井』2008年。

53 文化財研究所・慶州古蹟凌掘調査団 F堀佛寺 遺蹟斐掘調査報告書』1986年、p254、 国版62-6。
54 朴洪回「慶州 羅原里 五層石塔辞 南山七佛庵磨崖佛引 造成時期―到モ キ舎寸 銘文瓦片豊 子増ユ
ニー」『科技考古研究』第4琥、●I‐千司寸ヱ 叶舌せ、1998年、p98。

55 韓回文化財保護財団『慶州 東川洞 696-2番地 遺蹟一署手千嘲 赳今早スキせ詈至ストユエ州―』 (前掲
註31)、 p170、 No 265。

56 慶州市内に位置する新羅王京地域の主要遺跡を除外した状態で短板叩き瓦が出土した事例を調べる

と、大量に使用されたというよりは個々の瓦が運ばれて使用されたものと判断される。よって短板

叩き瓦は瓦窯で生産された後、一般の建物に使用されたのではなく、特定の建物の建築に選別され

て供給された可能性が高い。

57 韓国文化財保護財団 F慶州 競馬場 豫定敷地 C― I地区 菱掘調査報告書』 (前掲註51)。
58 薙井遺跡で出上した瓦のうち「儀鳳四年皆土」銘文瓦は、格子文と円弧文が重複した文様を叩きつ

けた後、銘文が刻まれた短板で叩いたもので、二重の叩きがなされている。先行する叩き板は文様

の長さからみて短板というより中板の叩き板と推定される。よってこのような推定が妥当であるな

らば、短板叩きが使用された時期 (679年 )に はすでに中板叩き瓦が生産・使用されていたことにな

る。また、報告者は薙井で出土した「儀鳳四年皆土」銘文瓦を伝臨海殿で出上したものより古式と

見ている。叩きの後ナデ調整の有無、文字の形態が古拙である点をその根拠にあげているが、文字

の書体が右書ではなく反転した左書であるため、筆者は同時期に製作された瓦における型式差と見

る。

中央文化財研究院・慶州市『慶州 羅井』 (前掲註52)、 p464、 挿図 7参照。

59 号瑠瑠千モ斗利電子仝 狙千凋『俸 仁容寺址 菱掘調査中間報告書』2009年、p.53、 図面9、 No.35・

36、 およびp54、 図面10、 No 37。

60 東国大学校埋威文化財研究所『三朗寺3遭遺蹟』越恐遭可到スト呈 1、 2000年。
61 嶺南文化財研究院 □ せ 磐吋刊凋ノ‖せ入}増凋子 (I凋子)・R慶山 林堂洞 建物JI遺蹟』2008年、
p364、  図面 270。

62 嶺南文化財研究院『慶山林堂洞遺蹟 I― F,H地 区 娑 土城―』1999年 、p200、 図面 87、 および
p212、  図面95。

63 嶺南文化財研究院『慶山大坪洞遺蹟Ⅱ』2005年、p409、 図面 242、 およびp410、 図面243。

64 東洋大学校博物館『安東 玉洞 住公。卜斗三敷地内遺蹟』2007年、p70、 図面 36。
65 蔚山伴鴎洞遺跡の I-1号、 I-2号、 I-5号建物跡とⅢ工号建物跡、 I-9号土坑、Ⅲ-44号土坑
から短板叩き瓦の出土が報告されている。

豊社せ赳電子電 子幹利赳司 F告社 避干号♀召―壬千 せ予手 303せ凋 。}斗三赳今千凋 せせと料 ユ

ユ刊―』2009年。
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66 蔚山立岩里遺跡で出上した「井作」銘瓦は中板叩き瓦の上に短板印章を押したもので、短板叩き瓦

というよりは中板叩き瓦に属する。ただし、銘文を押した印章の形態が短板と同一であることか

ら、中板叩き瓦が製作された後にも短板印章がそのまま使用されていたものと推定される。従っ

て、この遺物は慶州権井で確認されたものと同様、中板叩き板と短板印章がともに用いられている

時期を示している (蔚山文化財研究院『蔚山立岩里遺蹟』2005年、p240、 図面184、 No 276)。

67 期狙千「蔚山引 赳辞フi斗J『♀君・・ l千舌三 暑 各社引 刺をa・l千子』とを引 河 せ吾子辞利ユ利

〔よ、 20094F、 p37。

68 瑠狙千「蔚山引 赳辞ア千pl」 (前掲註67)、 p38。

69 嶺南文化財研究院『蔚山倉坪洞遺蹟』2003年、p5、 図面 4。

70 韓国文化財保護財団『大邸 漆谷 3宅地(2,3匡域)文化遺蹟 費掘調査 報告書 (Ⅱ )』 2-■ l‐匠域

(本文)、 2000年、p■、挿図 1。

71 趙成允「慶州 出土 中板 打捺文様 �アキ辞引 製作時期斗 ユ 意味J(前掲註16)、 p160。

72 すでに指摘されているように、679年 に製作された「儀鳳四年皆土」銘短板叩き瓦は新羅文武王が

三回統一をなし挙げた成果「率土皆我国家 (こ の土地のすべてのものを我が国が従える」という意

味に解釈される)」 を記念するための記念物と考えられ、これを記念するために文武王19年 に行わ

れた大規模土木工事 (臨海殿創建)に使用された瓦と考えられる。

73 扶餘扶蘇山城で出上した「會昌七年 (847)丁卯年末印」銘文瓦と清州興徳寺跡で出土した「大中

三年 (849)」 銘平瓦そして益山弥勒寺跡と洪城神衿城で出上した「大中 (847～ 860)」 銘文瓦か

ら、少なくとも新羅文聖王代には長板叩き瓦に印章を使用した捺印または叩き板そのものの使用が

見られ、長板叩きによる瓦製作がなされていたことが分かる。

国立扶餘文化財研究所『扶蘇山城Ⅲ』1999年、pp 393-395。

日立扶餘文化財研究所『扶蘇山城 :整備Oll辞暑 緊急稜掘調査』1999年、p.107。

清州大学校博物館『清州 興徳寺址 凌掘調査報告書」1986年、p60。

国立扶餘文化財研究所『爾勒寺 遺蹟 菱掘調査報告書Ⅱ』 (国版編)、 1996年、p.598。

李康承 。朴淳変・成正鋪『神衿城』忠南大学校博物館、1994年。

74 このように方郭の内部に寺院名称を表示する例は、慶州四天王寺の銘文瓦に始まり高麗時代まで受

け継がれる。特に四天王寺では方棒[の内部に多様な書体を用いたが、多様な姿の銘文瓦が統一新羅

時代に製作されたものと考えられる。しかし最近このような銘文瓦について、高麗時代以後のもの

と見る見解が提示された。これに対し筆者の考えは別稿を通して扱うが、寺院の名称が入つた銘文

瓦をすべて羅末麗初時期 (9～ 13世紀)と 見る点については首肯し難い。それは、統一新羅時代に

も器物に寺院名を表記した事例が存在する点のためである。九黄洞苑池遺跡では「芥王」銘図章が

押捺された土器が複数点出土したことから、器物に使用場所を表記したことが知られる。

柳換星「羅末麗初 慶州 出土 寺刹銘 平アi斗 研究J慶州大学校大学院文化財学科碩士学位論文、

2007年。

目立慶州文化財研究所『赳辞舎を 1赳Eせせ乙料 32E』 2006年、p.79。

75 趙成允は明確な資料を提示していないが、東川洞王京遺蹟で出土した土器から以下の様に述べてい

る。すなわち、 7世紀まで遡りうる短脚高郭と9～ 10世紀まで下がる突帯付土器、平瓶などととも

に多くの中板叩き目の平瓦が出土している一方、新羅時代と推定される長板叩き目の平瓦が出土し

ていない点、蔚山芳里遺跡でも長板叩き平瓦が出土していない点からみて、慶州における中板叩き

平瓦の上限を7世紀末、下限を9～ 10世紀ごろとみている。

76 東亜大学校博物館『金海 府院洞 遺蹟』1981年。

77 金基民「新羅ア1辞 製作法剣 せせ 研究―慶州 勿川里 出土刻
pl号 考増立三一」 (前掲註22)、
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pp.32-42。

上記以外の参考文献

瑠キ剰「 7～ 8世紀新羅アi4-・4需給J「アl斗こ 号司 讐 ュ司 東アジア せ刊 ・ Httd‐L電」号瑠君

千軒理 、21111o年。

東洋大学校博物館『安東玉洞住公・ I斗三敷地内遺蹟』2007年。

蔚山文4餞研究院『蔚山立岩里遺蹟」郷054。

千尋子「条安州→言OIFEア i斗引製作技法斗理型‐遭基と剰アi辞暑考4ユニ.」 『韓目上吉史学
報』第66携、1韓目上古史学会、20094

科提  「慶州地域 平瓦|キ号引 刺司せ 越ユを料番スキ碧 出土平瓦詈看増ユユ」,『44羽 千』
刺4瑠 ,引弓嘲寸・

‐L千程組辞襲 子気 2000年。
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第 1図 「儀鳳四年皆土」銘短板叩き瓦 第2図 慶州三朗寺 3キル遺跡出土長板叩き瓦

第 3図 慶州仁旺洞 556番地違跡出土の印章瓦

第 5図 慶州龍江洞石室墳出土平瓦にみられる
楔形の分割痕跡

第 4図 高旬麗臨江塚出上の一枚作り平瓦

第 6図 慶州仁旺洞 556番地遺跡出土の模骨桶
製作の瓦
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第 7図 弧状短板叩き瓦

第 10図 伝臨海殿出土「井作」銘短板叩き瓦
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第 11図 慶山林堂遺跡出土瓦
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新羅における短板叩き平瓦の出現と意味

An lnvestigatiOn on Appearance and Signincance of SiⅡ a Short
Beating Plain RoofTiles

‐Classiacation alld characted� cs of arc‐shaped beating alld transverse beating_

Cha,Soon‐ Chul

Abstra飢:Tlle short beating plate tiles wtth the inscription of uibongsagacto(儀 鳳四年皆土)are

considered mostimportant for the study of Silla rooftiles and have an absolute age of 679 ycars.

This study considers the tiine when earher tiles appeared by comparing cases of unearthing,

beating methods and tile manuFacturing methods of tiles excavated fronl Silla capital area in the

course of excavation investigation,Comparing of rencs in Gyeongiu,Gyeongsan,Andong and

Ulsan,where plain rooftiles were excavated,suggest that short beating plate tttes vere made

before AD679 in Gyeongiu area,and medium beating plate tiles were made from AD679証 latest

together with shOrt beating plate tiles.Roof tiles with he inscription of uibongsagaeto(儀 鳳四年

皆土)excavated from Naieong ruins,Gyeongiu,andrOOftileswtththeinscriptionofjeongian(井

作)excavated from lpamni ruins,Ulsan are rooftiles made using bOh mettods,medium beating

and short beating,and this indicates that both short beating and mediu■ l beating plates were

used for the manufacture of roof tiles in AD 679.Comparing with mediuHl beating plate tiles,

short beating plate tttes are inferior to inediunl beating plate t』 es in the aspect of production,but

surpass them in the aspect of elaborateness.This difference suggests that short beating plate

tileS E� ght have been used only lbr roonng royal palaces or public buildings,and therefore must

have been produced lbr special purpose different fronl general purposes,

Keywords:Gyeongiu,beating plate,short beating plate,medium beating plate
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古代日韓における技術文化の変遷過程
一日韓出土のltr蝸を中心に一

田 庸 具

I序 言

Ⅱ lr蝸 と蓋

Ⅲ 対渦および蓋出土遺跡

Ⅳ 対蝸および蓋の型式分類

V 姑蝸の変遷過程

Ⅵ 姑鋼の形態変化にみられる技術文化的意味

Ⅶ 結 語

要 旨  II蝸は、金属・ガラス原料に高熱を加え製錬または融解し、溶融状態の金属・ガラス原料を

鋳型に注ぐために必須の道具である。しかし、日韓において増鍋や靖蝸蓋が出上した工房関連遺跡は、

せいぜい30遺跡にすぎない。工房関連の遺物が出土しても、ltr鵜が確認されない事例も多い。例えば、

扶余陵山里寺址の工房では、百済金銅大香炉をはじめとして、華麗な金属・ガラスエ芸品とともに、鉄

床、鉄槌などの製作道具が多量に発見されたが、JI堀 と靖蝸蓋は 1点 も出上しなかった。このような現

状においても、対鵜や靖蝸蓋は時期的、地域的に多様な様相を示しており、 4段階に分けて説明するこ

とができる。まず、地域的な特色についてまとめる。

I～ Ⅱ段階は6世紀以前にあたり、14蝸は韓国のソウル夢村土城、大田月坪洞、日本の福岡県須玖五

反田遺跡や比恵遺跡などで出上している。鮒蝸出土遺跡は少なく、出土点数も僅かではあるが、地域別

に形態的な違いが大きい。日本の九州地域では、取瓶、ガラス靖鵜とともに土製棒など、特殊な用途の

ガラス製作道具が発見されてもいる。Jtt蝸を製品の種類別に定型化させていく試行がなされたために、

地域別に多様な特徴が認められるのであろう。

Ⅲ段階は6世紀前半～ 7世紀前半頃にあたり、韓回においてltr蝸 とlH渦蓋が飛躍的に発展した段階で

ある。韓国の扶余官北里百済遺跡、双北里遺跡、扶蘇山廃寺址、益山王宮里遺跡、同弥勒寺址などで、

多様な形態の対蝸と対蝸蓋が製作された。ltr蝸 とlH蝸蓋を活用した工房とともに、多彩な金属・ガラス

製品が墳墓、寺院、住居址などで確認されている。この時期のlr蝸は、製品の種類別に定型化した形態

的特徴を見せている。すなわち、全体の大きさや形態、底部形態、注回の有無などによって、金、銀、

銅、そしてガラスlH蝸 に区分することが可能である。金姑蝸は、おおむね器高が 5 cm以下で円錐形の胴

部に尖底、銀対蝸は丸みを持つ胴部で底も丸底である。銅鮒蝸は器高が10～ 15cmで砲弾形あるいは鉢形
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の胴部、底は尖底または中央に突起が付く尖底である。ガラスJU渦は器高が15cmで砲弾形の胴部、底は

やはり尖底または中央に突起が付く尖底である。そして対鳩蓋とセットを成す特徴がある。対鳩蓋の多

くはガラスJH蝸の蓋であり、内面の形態、つまみの位置、つまみの成形手法などにおいて多様である。

このように、Ⅱ段階には製品の種類によって、JH蝸の形態に定型化が認められる。このような定型化

は、前段階からの対蝸の形態的な試行の結果であり、次段階の形態変化を引き起こす契機ともなった。

Ⅳ段階は7世紀中頃以降にあたり、靖蝸やlI蝸蓋が扶余、益山などの百済地域以外でも、慶州や日本

で広く製作された時期である。百済滅亡後に、対蝸を活用する百済の技術文化は、慶州、日本へ伝わ

り、急激な変容を遂げていく。それまでの百済地域ではほとんど見られなかった鉢形の銅対蝸が、慶

州、日本において中心的な位置を占めるようになる。また、ltr蝸を用いた溶解炉の構造も多様なものと

なる。日本の飛鳥池遺跡においては、ガラス靖蝸の器面の調整手法の変化とともに、Itr蝸の規格化およ

び定型化が起こり、新たな手法で注目を作り出す鉢形の銅JI蝸が製作された。一方で、九州地域の大学

府においては、外形の銅靖蝸が主体であるが、近畿地域とは異なり百済の注目成形手法が認められ、多

様な形態の銅対蝸が製作された。

次に、lH蝸 と対堀蓋の通時的な形態変化についてまとめる。対蝸の形態変化を最もよく示す属性は、

底部の形態と、注目の成形手法である。金対蝸は「尖底」から「平底」へ、銅lI蝸は「尖底または中央

に突起が付いた尖底」から「丸底または平底」へ、そしてガラスJH蝸は、「尖底または中央に突起が付

いた尖底」から「丸底」へ変化する。対蝸蓋は内面の形態、つまみの位置や成形手法において、多様な

形態が認められる。これまで確認されている対蝸蓋は、益山王官里遺跡、日本の飛鳥池遺跡および川原

寺を除くと、ほとんどがガラス増蝸蓋である。一般的に内面が弓のように緩く内湾するものから扁平な

ものへと変化する。

ガラス製作において対鍋とともに重要な道具であるガラス玉鋳造用の上製鋳型は、韓国では 1世紀か

ら4世紀にかけて、中部地方の中島遺跡や河南漢沙里遺跡、益山松鶴洞遺跡、南部地方の金堤大木里遺

跡、海南郡谷里貝塚などで出上した。一方で、日本においては、 3世紀から8世紀にかけて、九州の西

新町遺跡、近畿の上之宮遺跡や飛鳥池遺跡、関東の下谷遺跡や豊島馬場遺跡などで出上した。韓国では

ガラス玉鋳造用の上製鋳型は、II蝸が急激に発展する時期に入ると、確認されなくなる。一方で、日本

では8世紀に至るまで対蝸とともに確認されている。

上述したようなlI蝸の変化の過程は、特定地域において連続的に認められるわけではない。ただし、

異なる地域、異なる時期における対蝸資料には、相互に関連する属性が看取でき、このような属性を通

してlH蝸の形態的な変化を明らかにできる。よって、ある地域においてlll蝸が確認できない時期があっ

たとしても、その時期をJI蝸が全く製作されなかった空白期間と見るよりは、外部から伝わった技術文

化を内部において変容させていくための試行が成された過渡期と捉える必要があろう。lI蝸 とld蝸蓋の

地域的、時期的な形態変化は、単に様式の流行という次元を超えて、多様な技術文化的な意味合いも内

包している。例えば、II蝸の形態変化はlB蝸が設置される溶解炉の構造とも密接に関連する。溶解炉は

鷲蝸と地面との位置関係から見ると、大きく地上式と地下式に区分される。地下式の溶解炉では、対蝸

を立てて固定するためにltl鍋の底部は尖底か突起が中央に付く尖底である必要がある。一方で、地面上
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に粘土を積み上げた地上式溶解炉においては、靖蝸が地面上に設置され、炉の熱を均等に対蝸内部の金

属やガラス伝えるためには、円底や平底が適している。 6～ 7世紀前半までの扶余、益山においては地

下式溶解炉が主流を成すが、 7世紀後半～ 8世紀代の慶州や日本では地上式溶解炉も確認されている。

6世紀以前に日韓において確認される特異な形態の対蝸は、効率的なlI鋼の形態を試行した結果でもあ

るし、 6世紀以後の溶解炉とは異なる構造の炉と関連するのであろう。このような溶解炉の構造につい

ては、今後も真摯な議論が行なわれなければならない。

対蝸、靖蝸蓋、ガラス玉鋳造用の上製鋳型のあり方を通じて、古代日韓の技術文化の流れを読み取る

ことができよう。 6世紀代において扶余地域で発達したJI鋼製作技術は、涸洸期における新たな工房で

ある益山王宮里遺跡においてさらに発展し、製品の種類によって定型化した対蝸が製作されるようにな

る。一方で、ある原料に用いるltr蝸において、多様な形態のII蝸から理想的な靖鋼を見出そうとする試

みも認められる。 7世紀後半以降、III鋼製作技術も含めた百済の技術文化が慶州や日本に伝播し、その

地において独特の技術文化が形成されていく。

金属・ガラス製品の生産において靖絹は、原料の不純物を除去し、より精選するために最も重要な道

具である。すなわち、原料の採鉱段階、製錬段階、加工段階を繋げる要素である。そのため、鮒蝸には

古代の技術文化が総合的に投入されていたのであろう。私たちは未だ、靖鳩に投入された技術の粋の一

部を知るにすぎない。古代の技術文化を完全に復元するためには、
jI蝸やガラス玉鋳造用の上製鋳型が

出土せず、空白のままとなっている時期、地域のありかたを明らかにするためのより多くの資料が確認

されていく必要があろう。そして、すでに確認された資料についての綿密な分析も行なわれる必要があ

る。

キーワー ド 対蝸 jH堀蓋 工房 取瓶 底部形態 注口 定型化 規格化 形態変化 技術文化

変遷過程 ガラス鋳造用の土製鋳型 溶解炉 金属製品 ガラス製品 伝播

国立扶余文化財研究所
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I.序 言

人類は、吉代から身体を装い他人に誇示したり、農業や戦争の困難を切 り抜けるため

に、多様な金属・ガラス製品を製作、使用してきた。文明史において、金属とガラスの使

用は、新たな素材を使い始めたという側面のみならず、それがもたらした政治、社会、経

済的な波及効果は、非常に広範囲のものであった。この点において、人類の文化復元とい

う考古学的な課題において、金属・ガラスに関する技術文化の占める位置は大きいと見る

ことができる。

金・銀・銅・錫・鉛などの非鉄金属やガラスを使用した製品は、主に装身具や威信財と

して、支配階層が享有するものとされてきた。また、当時の社会の思惟や文化の水準を推

し量るための重要な尺度の一つでもある。特に、百済が古代国家として成立、発展する過

程において、金、銀、銅などの金属を素材とした多様な工芸品が官営手工業の形態で生産

され、国家間あるいは国家内部の中央と地方間の物資の流れを通じて流通していった。

古代社会における流通とは、物資、人、情報の移動を総称する
1。
物資と表現される製

品は、一定の圏域内部で移動するのみならず、圏域と圏域の間を移動することもある。ま

た、受け渡しの関係が成立することによって、流通を調節、統制する政治、社会、経済的

な機構が作動し、多様な経路が形成される
2。

このような側面において、金属工芸品の生産と流通の実態については、製品の比較分析

のみならず、製品と生産施設との関係を究明し、圏域間の生産技術の流れを明らかにする

作業を通じて接近していく必要がある。このためには、金属・ガラス製品の生産と関連す

る考古資料である各種の生産施設 (工房、廃棄場、水場、対蝸 。鋳型生産施設、未製品加

工場)、 付属施設 (住居址、廃棄場、給水施設、祭祀施設、倉庫、道路など)、 そして未

製品 (金糸、金片、金製棒状品など)についての徹底した分析が必要である。

最近、韓国の扶余官北里百済遺跡、益山王宮里遺跡、慶州東川洞遺跡、日本の飛鳥池遺

跡などで、lH鋼をはじめとする各種の工房関連遺物が大量に出土し、古代の技術文化の発

展と変遷過程を探る糸口を得ることができた。これらは、技術文化復元の貴重な資料であ

る。

筆者は日韓古代の技術文化について、lr鋼 を分析対象の中心として検討しようと思う。

両地域において、ltr蝸がどのように製作・使用され、どのような変化をたどったのかを究

明しようと思う。この作業を通じて、日韓における金属 。ガラス製品の生産と流通過程を

追跡していきたい。
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Ⅱ.ttr蝸 と蓋

1.概 念

対鶏は生産関連遺物の中で、生産行為を直接的に示す遺物である (第 1図 )。 一般的に

対鋼 (crucible)は 、粘土あるいは他の耐火性を備えた物質で作った容器を指す。古代か

ら、金属を溶かしたり試験する容器として使用されている。その呼称は、十字架や試練を

意味するラテン語「crux」 に由来する。今日の対蝸は、実験室では高温における化学反応

の分析に必要な実験器材として用いられ、工業では金属や鉱石を溶かし媛焼させる際に用

いられる。このような対蝸は、粘土や黒鉛、磁器、あるいは比較的融解温度が高い金属で

製作される。

古代において、lH蝸は鉱石から鉱物を製錬したり、鉱物を精錬あるいは融解するための

容器と見ることができる。韓国では、三国時代の扶余、益山、慶州地域などで、非鉄金属

やガラス製品を生産する過程において対蝸は使用された。しかし中国遼寧地域では、春秋

戦回時代から鉄器製作に対蝸が使用されている。韓国でも、青銅器時代の平安北道細竹里

遺跡で青銅を溶か したJI蝸が出土したと報告されている
3。
細竹里遺跡

4で
出上 した対蝸

は、粘土に滑石を混ぜて製作したものという
5。

早くにソウル夢村土城でも対蝸が出上し
6、
扶余、益山、慶州地域では三国時代の多様な

対蝸が出土した。一方日本では、吉野ケ里遺跡、須玖五反田遺跡、須玖坂本遺跡、須玖永

田遺跡B地結などで、弥生時代の対羽が出土し
7、
7、 8世紀代の資料としては、奈良県飛

鳥池遺跡・川原寺 。平城京跡、福岡県大学府遺跡などで多様な形態のIH蝸 と蓋が発見され

た。また、 4世紀前半～中葉頃の千葉県鶴ヶ岡 1号墳
8。
下谷遺跡

9、
埼玉県東地総田遺跡

Ю

などでも銅姑蝸が出土した。以後、中世遺跡でも鉢形の銅姑蝸は数多く発見された。

現代とは異なり、古代に鉱物を製錬したり、溶解する作業で特異な遺物が靖蝸蓋である

(第 2図 )。 現代では対蝸蓋はほとんど使用されていないが、古代では多様な形態のガラ

ス対蝸蓋が扶余、益山など韓国と飛鳥池遺跡、川原寺など日本から多く出土した。これに

対し金属対蝸蓋は、益山王宮里遺跡、日本の飛蔦池遺跡、川原寺などから少量出土した。

lr蝸蓋は、金属およびガラス製品の製作過程で溶解された鉱物の温度を一定の水準に保つ

ことや、特定鉱物が空気中に漏れ出すのを防止する機能をもっていると推定できる。

2.射渦 と取瓶

鋼製品の生産と関連した遺跡から対蝸と類似した機能をもつ遺物として出土したものが

取瓶である (第 1表 )。 取瓶は韓国では全く出土していないが、日本では弥生時代の比恵

遺跡、須玖永田遺跡、那珂遺跡などから出土している・ 。

一般的に、金属素材を溶解するための容器をjtr蝸、溶解した素材を鋳型に注ぐための容

／
仕
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器を取瓶と区分する
レ
。これは比恵遺跡第40次調査で出土した対鋼と取瓶を通じて知ること

ができる
13。 ここで出土した対塙と取瓶は形態および胎土によって 2種類に区分できる。 1

つは精選された胎土で鉢形の郭身部と円筒形の台脚によって構成されてお り、日縁上端は

水平な平坦面をもつ。 2つ 目は軟質の胎土で鉢形を呈しており、日縁上端の器壁側面に注

目が備えられている。報告者は 1つ 目は対禍、 2つ 目は取瓶という見解を示 しながらも、

その逆の可能性も完全に排除できないとする
11。 このように、オ蝸と取瓶は簡単に区別する

ことが難しい側面をもつ。なぜなら、対蝸そのものも金属およびガラス素材を溶解するた

めに使用されたものや、溶融状態の金属、ガラス素材を鋳型に注ぐために使用されたもの

があるためである。したがって、オ蝸と取瓶は全く同じ意味で使用することができるが、

相対的に深鉢形の土製品は、素材溶解用の対蝸、浅鉢形の土製品は取瓶と区分することが

できる。

Ⅲ.ttr蝸ぉょび蓋出土遺跡

1.6世紀以前のIII渦および蓋出土遺跡
6世紀以前にも、対蝸とみることのできる遺物が出土している (第 1表 )。 特に日本で

は、イ蝸以外に取瓶と呼ばれる生産関連遺物も多くの遺跡から出土した。

韓国では、 4～ 5世紀代にソウル夢村土城、大田月坪洞遺跡でJH蝸が出土 した (第 1

表 )。 特にソウル夢村土城で出土した対蝸は、 6世紀以後の対鋼とは形態的に大きく異なっ

ている。高さが10cm以下で小型に属 し、丸底を呈しており、楕円形を平面形態とする口縁

の片方に外側に突出する注口をもつものである
15。

一方、日本では 3～ 4世紀代の弥生時代後期から古墳時代前期にかけて、佐賀、福岡、

千葉、埼玉地域で対蝸とみられる遺物が出土 した (第 1表 )。 特に須玖五反田遺跡、比恵

遺跡などでは、ガラス対鍋と土製品、取瓶など金属およびガラス製品の製作と関連する特

異な遺物が出土している。

2.6～ 8世紀の対蝸および蓋出土遺跡
1)韓 国

(1)扶余地域

扶余地域の工房は、涸洸遷都直後に造営された官北里百済遺跡を中心に運営され、時間

の経過とともに専門化された特殊工房が拠点別に改変されていく様相を示す
16。

扶余官】ヒ里

百済遺跡周辺で工房関連遺物が出土した遺跡としては、扶蘇山城 (6世紀前半)、 扶蘇山

廃寺址 (6世紀前半)、 旧行里百済遺跡 (6世紀中頃)、 宮南池 (6世紀前半)、 双】ヒ里

遺跡をあげることができる (第 2表 )。 この中で、誤北里遺跡 (6世紀後半)を除いた大

部分の遺跡は涸洸遷都 (538年 )の頃に造成され、運営された。したがって扶余官北里百済
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遺跡周辺の工房は、涸洸都城体系が完成する時期である 6世紀第 3四半期
17に
造成および運

営されたものとみられる。

(2)益山地域

7世紀前半～中頃にかけて益山地域では百済涸洸期の新しい中心工房として王宮里遺跡

の工房が形成され
お
、これを中心として弥勒寺llL、 帝釈寺址工房が互いに密接に結びつく体

系が整備された (第 3表 )。 つまり益山地域では、重要な金属、ガラス製品の生産と流通

は工宮里遺跡の工房を中心として行われ、専門化された製品は個別工房で、その性格に合

わせて特殊化され個別に生産された。特に弥勒寺址、帝釈寺址の工房において必要不可欠

な原料あるいは生産道具は、王宮里遺跡の工房から供給されたものと推定される。

(3)慶州地域

慶州地域で工房関連の施設は、皇南洞、東川洞を中心に炉址、竪穴、焼土廃棄場などが

確認されている (第 4表)。 慶州皇南洞376号遺跡は、 6世紀後半～ 9世紀代にかかる生活

遺跡であるが、ここから7世紀代のガラスと銅工房が確認された
19。

特に、回縁の内径が12

cm、 深さが 4 cmの銅II蝸 には銅鉱石粉末と木炭を入れ、容器の中で炭火を用いて銅を製錬

したことが明らかとなった。そして慶州東川洞681-1番 地遺跡は、統一新羅時代の王京遺

跡とこれにともなう銅工房施設、および高麗時代～朝鮮時代までの生活遺跡で、70× 70cm

の正方形の竪穴の中に日縁の内径が 13clll、 炉壁の厚さが 3～ 4 clll、 高さ15cmの小型の銅製

錬炉が出土しており、炉の中に約0.5cmの銅津が散在していた。

2)日 本

日本では、ガラスと青銅器、鉄器は全て弥生時代に大陸から導入され、高度な工業技術

とともに持ち込まれた工芸品である
20。

弥生時代から銅製品の精錬、溶解と関連するjH蝸、

鋳型など鋳造関連遺物が、韓半島と近接する北九州の佐賀県鳥栖市安永田遺跡、福岡県春

日市大谷遺跡、須玖尾花町遺跡、須玖唐梨遺跡などで出土している。

これらは、弥生時代中期中葉頃に厚葬墓の副葬品として出土する。中期後半にガラス製

品が王墓の副葬品として用いられ、日本国内でも生産された。後期にはガラス製品が広 く

普及し、墳墓以外の遺跡でガラス製小玉などが多量に出土している
別
。ガラス製品の生産を

直接示すのは鋳型の存在であるが、主に後期以降の遺跡から出土する。ガラス製勾玉の鋳

型が出土した弥生時代の遺跡としては、大阪府東奈良遺跡、山口県下七見遺跡、佐賀県中

原町原古賀三本曲遺跡、福岡県夜須町ヒルハタ遺跡、福岡市弥永原遺跡、春 日市赤井手遺

跡、須玖五反田遺跡、須玖坂本遺跡、平若遺跡などがある。この中で中期前半の下七見遺

跡を除き、鋳型は後期の遺構から出土した。

7～ 8世紀代の総合工房遺跡である日本の飛蔦池遺跡では、金属製品の生産および加工

と関連する金属用lH蝸 と蓋をはじめ、鉄・銅津、送風具、鋳型、砥石、銅・鉄製品などが
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出土している (第 5表 )。

Ⅳ.ttr蝸ぉょび蓋の型式分類

1.対渦の型式分類
これまで韓国で出土した対禍は、形態によって大きく丸底のものと尖底のものとに分類

されてきた
22。 ところが、益山王宮里遺跡、扶余官北里百済遺跡などの生産関連遺跡で、既

存の対渦の型式とは異なる形態のものが多量に発見された (第 3図 )。 そこで、扶余官北

里百済遺跡、益山王宮里遺跡で出土した対渦を中心とし、他の遺跡出土資料を補完的に用

いて再度対蝸を分類したい。

対渦は、大まかに用途によって金属用対堀 (I型 )、 ガラス用jH蝸 (Ⅱ 型)に分類でき

る。金属用対渦はまた、金用JH蝸 (IA型 )、 銅用対渦 (IB型 )、 銀用蜂鍋 (IC型 )23に細分

される (第 6～ 7表 )。

1)金用ltr蝸

日本、韓国で出土する金用対鍋は、銀、銅、ガラス用の対蝸に比べて器高が 5 cm未満と

小型であるという特徴をもっている。形態は、小さい臼形の胴部に平底、あるいは円柱形

の胴部に尖底である (第 3図 )。 金の製錬過程で高熱によって表面のガラス質化が進み、

透明なガラス膜が形成されている。胎土には、粘土に小さな砂粒が多く含まれており、焼

成状態は良好である。扶余官北里百済遺跡、益山王宮里遺跡で出土した対蝸の回縁上面、

あるいは内面の黒色をおびた付着物から、金 (Au)成分が検出された24。

(1)型式分類

金用対鍋 (IA)は、底部の形態によって 5つの型式に細分できる25。 そして回縁の処理方

法および形態 [口縁端が平坦なもの (¬ )、 回縁端が尖るもの (ヒ )、 日縁端が九いもの

(こ )]、 胴体の形態 [円錐形 (O)、 丸い円錐形 (○ )、 角張った円錐形 (○ )、 円筒

形 (Θ )]、 器壁の特徴 [厚 く、厚みが一定のもの (①)、 厚く、厚みが一定でないもの

(①)、 薄く、厚みが一定のもの (○)]、 平面形態 [円形、長楕円形]お よび平面直径

(a)のサイズ [α ≦5cm 1/Jヽ )、 5<α <10clll(中 )、 a≧ 10c皿 (大)]な どの属性から

なる、非常に多様な形態である。これまでに発見された金用対蝸は、これらの属性の組合

せによって8種類の型式に細分することができる (第 6表)。

(2)官北里百済遺跡出土の金製品生産関連遺物

金用対渦と関連して注目される遺物としては、扶余官北里百済遺跡で出土した工房関連

遺物で、「官」銘印が押された渦とみられる円筒形の土製品と、石製lH渦とみられる石製

品をあげることができる (第 3図①)。 まず、「官」銘ltr渦は底部が九く胴体部は長い

円筒形を呈している。口縁は欠失し、形状は不明である。特に、底部と胴部の接合部に

246



古代日韓における技術文化の変遷過程

「官」銘の印が押されていたことが注目される。外面は高熱によってガラス質化が進んで

おり、金粒子が多量に付着していることが肉眼観察でも確認された。しかし、内部には

熱、あるいは煙の影響を受けた痕跡はみられなかった。したがって、「官」銘印が押された

土製品は金製品の生産と関連する道具としてみることはできるが、金鉱物を製錬したり、

溶解する道具であるltr蝸とみることはできない。特に、その中で金を溶解する過程で残存

する沈殿物が確認されず、また長い円筒形の構造では、底部に付着した金鉱物の採取が現

実的に不可能である。

中央に平面が円形または楕円形で断面が円錐形の溝が刻まれた砂岩材の石製品も、 2点

出土した (第 3図③)。 この内部から金 (Au)、 銀 (Ag)、 金+銀 (Au+Ag)と いった成

分が検出された
26。 これまで、この遺物は石製対鋼と考えられていたが、古代から現代に至

るまで石製対渦は発見されておらず、また金属鉱物を製錬、あるいは溶解するために石に

熱を加えると、石が割れてしまうことがあるという問題点もある。したがって官北里百済

遺跡で出土した石製品は、純金あるいは金銀合金塊、銀塊を生産するための石製鋳型と推

定できる。これと類似する形態の石製鋳型が、日本の飛鳥池遺跡
27で
出土している。

これ以外に官北里百済遺跡では、鉢形土器、深鉢形土器の外面に金、銀、銅などの沈殿

物が付着しているものもある。このことからみて、土器を工房と関連する作業過程で靖蝸

に転用し、再使用した可能性がある。こうしたことは慶州地域で確認されており、飛鳥池

遺跡でも土器の底部内面に金の微粒子が付着していたことが、肉限で確認された。

2)銀用ttr渦

(1)現 況

扶余官北里百済遺跡、益山王宮里遺跡で、銀 (Ag)が含まれた合金製品あるいは付着物が

確認され、銀用ll堀の存在した可能性が提起された。しかし、自然科学的分析を通じての確

実な銀用ltI塙は発見されていない。ただし、飛鳥池遺跡で発見された銀用II蝸 (第 3図④)

と全く同じ胎土と類似した形態をもつ汁蝸が、益山王宮里遺跡で発見された (第 7表)。 よ

って、王宮里遺跡で出土した九底の金属対渦は、銀用対渦とみることができる。また、王宮

里遺跡内窯跡 5付近では銀塊が発見され、銀対蝸の存在を証明し得る資料といえる
28。

(2)特 徴

飛鳥池遺跡で出土した銀用汁渦は、以下のような特徴をもっている。底部は九 く、胴部

は底部から口縁部までがなだらかで弓のように湾曲している。口縁は平坦で、口縁端は鋭

利に処理されている。器壁は比較的薄く、一定である。外面では垂直集線文状の木理調整

痕 (ハケメ)と ともに、高熱によるがラス質膜が観察できる。

これに対して益山王宮里遺跡においても、銀用対蝸 とみることのできる遺物が 3～ 4点

出土している。王宮里遺跡から出土した銀用対蝸は、丸い胴部で丸底のものである。特に
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胎土が、他の金、銅、ガラス用対渦に比べ非常に精選されているが、粘土に微小の砂粒が

少量含まれている。そして、日縁の末端が非常に丁寧に調整されている。表面には、金用

姑蝸と同様、高熱によるガラス質化した透明な膜が確認できる。

(3)型式分類

銀用対蝸の型式分類は、日韓で発見された事例が極めて少ないため「金用対颯の型式分

類」を用い、その結果は第 7表の通りである。

(4)その他のlH蝸と混用の可能性

銀用lH蝸の出土事例は、銅や金対絹にくらべて極めて少ない。しかしながら銀オ捐は、

全体の形態と胎土においてその他の対蝸と大きく異なる特徴をもっている。底部および胴

部が全体的に丸みをおび、胎土は粘土に小さな砂粒またはシルトが多く混入されており、

金用対渦の胎土にくらべ非常に精選されている。銀含有量が異なる合金製品を生産するた

めには、銀に対する純度の調節が要求される。この点から銀を専門的に製錬および溶解す

るための靖蝸が必要であったものと判断できる。しかし、その数量が極めて少ないこと

から、銀用対蝸は金用ltr蝸、または銅用ltf蝸を兼ねて使用されていた可能性もあろう。実

際、王宮里遺跡で銀lH渦 と推定されている対渦は、形態の上で金用靖蝸 (IAb型)と の類似

性が非常に高い。

3)銅用lII鍋

銅用対蝸は、砲弾形、または鉢形の胴部にガラス用・金用ltr絹 とは異なり、手で両側か

ら押さえつけて作られた注目をもち、大きさはバラエテイに富んでいる (第 4～ 5図 )。

銅対蝸は、胴部の形態によって、砲弾形と鉢形
29に
、錫 (Sn)、 鉛 (Pb)、 亜鉛 (Zn)を

含有するか否かによって、純銅、青銅 (Cu+Sn,Or Cu+SnttPb)、 責銅 (Cu+Zn)用 ltr蝸

に分類できる
30。

(1)砲弾形の鋼増蝸

砲弾形の銅用球蝸 (IBa～ c型 )は、底部の形態によって大きく3つの型式凱に分類され

る32(第 8表)。 そして砲弾形の銅用対蝸は、注口の製作技法および形態 [手で押付けて

突出させた形態 (②)、 突出させ、長方形の溝を成した形態 (① )、 突出せず、九みをお

びた溝を削り出した形態 (④ )、 突出せず長方形の溝を彫った形態 (⑤)、 手で押さえな

がら巻き突出させた形態 (⑥)、 中から押え付けかすかに突出させた形態 (⑦)]、 日縁

の処理方法および形態 [回縁端が平坦で外反するもの (¬ ①)、 日縁端が平坦で直立する

もの (¬ ②)、 日縁端が平坦で内湾するもの (¬③)、 日縁端が九みをおび内湾するもの

(こ③)]、 器壁の特徴 [厚 く、厚みが一定のもの (①)、 厚く、厚みが一定でないもの

(①)、 薄く、厚みが一定のもの (○)]、 全体の高さが [5 cm以下のもの (小/力 )、 5

～15cmの もの (中 /ナ )、 15clll以上のもの (大 /夕 )]な どの属性により多様な形態に分類
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できる。これまでに発見された砲碑形の銅用Jtr渦はこれらの属性の組合せにより10種類の

型式に細分することができる (第 8表)。

(2)鉢形の銅用Jtr蝸

鉢形の銅用対鋼 (IBd～ f型 )は、底部の形態によって 3つの型式に細分できる。そして

鉢形の銅用対蝸は、注回の製作技法と形態 [突出しておらず、丸みをおびた三角形の溝が

彫られた形態 (① )、 突出し、九みをおびた三角形の溝が彫られた形態 (②)、 突出し

長方形の溝が彫られた形態 (③ )]、 日縁の処理方法および形態 [口縁端が平坦なもの

(¬ )、 日縁端が尖っているもの (ヒ )、 回縁端が丸みをおびたもの (こ )]、 器壁の特

徴 [分厚く、厚みが一定のもの (①)、 分厚 く厚みが一定ではないもの (① )、 薄く、厚

みが一定のもの (○)]、 平面直径 [15cm未満のもの (力 )、 15clll以上のもの (ナ )]

など属性によって、かなり多様な形態を示している。今までに発見された鉢形の銅用対

蝸は、このような諸属性の組合せによって11種類の型式に細分することができる (第 9

表)。

4)ガラス用jI渦

ガラス用Jtr蝸の多くは、砲弾形の胴部に注目が付いておらず、底部は尖っているか突起

が付いていたり、九底
33で
ぁり、蓋とともに一組のセットを成している (第 6図 )。 特に

内・外面には、緑色あるいは赤色のガラス溶液が付着している。全体的に形態が多様で器

壁が分厚く器高が15cm以上となり、金・銅用のltr渦に比べて大形である。

王宮里遺跡で出土したガラス用lI蝸 (Ⅱ 型)は、底部の形態によって丸底 (Ⅱ a型 )、

尖底 (Ⅱ b型)突起が付いた尖底 (Ⅱ c型 )に区分することができる (第 10表 )。 そして

ガラス用姑蝸は日縁の形態 [外反したもの (① )、 直立したもの (② )、 内湾したもの

(③)]、 口縁端部の処理方法 [平坦な形態 (¬ )、 尖った形態 (ヒ )、 九みをおびた形

態 (こ )]、 器高が [15clll以 上のもの (大 )、 10～ 15cmの もの (中 )、 10cm以下のもの

(小)]な ど多様な形態であるといえる。これまでに発見されたガラス用対渦は、これら

の属性の組合せによって12種類の型式に細分できる (第10表 )。

2.tH蝸蓋

対蝸の蓋は、円形の薄い粘土板の中央に手づくねで成形した方形、長方形の把手が付い

ている (第 6図 )。 胎土には粗い石粒と砂粒が多量に混入している。ガラス用対捐の蓋

は、底面に緑色あるいは明るい赤色のガラス沈殿物が付着している。

lI端の蓋は、底面の形態、把手の形態と製作技法によって非常に多様な形態的変異を看

取することができる。靖鋼の蓋は、底面の形態によって大きく3つの型式 (I～ Ⅲ型式)に

分類することができる
34。

I型式は、底面が平坦、あるいはわずかに持ち上がっている型式である。このため底面
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の高さ (底高)は “≒0"である。Ⅱ型式は底面が弓状に曲面をなし、端部にかえりの無
い型式である。このため、底面の高さ (器高)は “+0"で ある。Ⅲ型式は底面がⅡ型の

ように弓状に曲面をなすが (器高≠0)、 端部に面をもち、かえりのつく型式である。

1)属 性

(1)端部形態による分類

端部
35の
側面形態は、短く太いもの (力 )と尖ったもの (ナ )にそれぞれ細分できる。

(2)把手の位置関係による分類

オ蝸蓋の高さ (器高)において、把手と杯身部との位置関係によって大きく3つの属性

に細分できる。a属性は、把手が対渦蓋の高さ (器高)の中間程度に位置している型式であ

る。これを計測値からみると、把手の高さは器高の “1/2"以上である。つまり把手の高さ

/器高≧1/2である。b属性は、a属性とc属性の中間型式である。これを計測値でみると、

把手の高さは器高の “1/3～ 1/2"の 間にある。つまり、1/3<把手の高さ/器高<1/2と な

る。c属性は、把手が難蝸蓋の高さにおいて非常に低い位置にある型式である。つまリオ蝸

蓋で身部が非常にぶ厚く、大きなものである。これを計測値でみると把手の高さは器高の

“1/3"以下である。つまり把手の高さ/器高≦1/3)と なる。

(3)把手の側面形態による分類

靖堀蓋の把手の側面形態によって、 3つの属性で細分できる。¬属性は、把手の側面の

上部が平坦な形態である。ヒ属性は、把手の側面の中央部が平坦で端部にいくにつれ緩慢

な傾斜をなしている。こ属性は、把手の側面が弓状に丸く曲がっている。

(4)把手の成形方法による分類

対渦蓋は、把手の成形においてもいくつかの異なる技法が存在する。 1つめは把手を身

部に接合した後に竹刀のような道具で削り出して把手を成形する技法 (①属性)、 2つめ

は手で 2点あるいは4点 を強く押してつけて成形する技法 (⑤属性)、 3つめは把手全体

を丸く処理する技法 (○属性)の 3種類の技法が観察できる。

これ以外にも、対蝸蓋は把手の平面形態で差異が確認できる。把手の平面形態は、方形

系と長方形系とに分類することができる。しかしながら、対鍋蓋の平面形態はほとんどが

長方形で方形は極めて少ない。

2)型式分類

これまで発見されたオ綱蓋は、これらの属性の組合せによって第■表のような12の細分

型式に区分することができる。

V.ltr蝸の変遷過程

ltr鍋は、5～ 6世紀を基点として飛躍的な発展を遂げた。このことは、発掘された遺跡
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の頻度数をみても明確に表れている。 6世紀以前では対蝸が発見された遺跡が少ないだけ

でなく、全体の形態を復元することのできる遺物はわずか 1～ 2点 にすぎない。逆に、 6

世紀に入ると対鋼は多 くの遺跡で発見されている。そして、 7世紀中頃以降には各地域で

独特な要素が靖蝸にみられつつ、定型化・規格化される様相がみられる。

ところで古代日韓地域において、金属およびガラス製品の生産と関連する重要な資料で

ある対鋼の出土数量は、遺跡ごとに大きく異なっている。このような点から、オ鍋の変遷

過程を検討するためには、オ蝸が出土する各遺跡を比較する必要がある。

古代の日韓において靖蝸が最も多く出土した遺跡として、飛鳥池遺跡と益山王宮里遺跡

をあげることができる。この 2遺跡を中心に、古代東アジアにおけるlr鋼の変遷過程を4

段階 (第 7図)に区分して検討することとしたい。

1.対蝸の始原 (1段階 :3世紀以前 )
日韓地域では、対渦は紀元後 3世紀に出現した。これ以前に対禍が存在していなかったか

については検討する必要がある。中国では春秋戦国時代から姑捐を鉄器製作に使用していた

という記録が伝えられており、細竹里遺跡でも汁鋼が出土したことが報告されている
36。 こ

れまで日韓では、確実に3世紀以前に遡る例は発見されていなかった。

しかしながら韓国では、中部、南部地域において紀元後 1～ 4世紀にかけて河南渓沙里

遺跡などの原三国時代の住居址でガラス玉鋳造用土製鋳型が出土し (第 12表 。第 9図 )、

対蝸とみることのできる小型土器類
37も
発見された。したがって、金属およびガラス生産用

対塙は、紀元後には使用されていたとみられる。

古代にあっても金属およびガラスの生産過程で製錬された金属材料を溶解し、あるいは

溶解した材料を移して鋳型に注ぐためには道具が必要である。よって、専門的な用途の封

蝸、あるいは異なる用途の土器をII蝸 として転用したものと判断でき、このような遺物の

発見が期待される。

2.ttr蝸の出現 (2段階 :3～ 5世紀)

1)現 況

日韓で確実に対蝸と考えられる例は、 3世紀から出土する。日本では九州地域、韓国で

はソウル夢村土城と大田月坪洞遺跡などで散発的に出土する。この段階において対蝸は出

土事例が少ないだけでなく、様々な形態が各地でみられる。

対鍋は、金属用対蝸とガラス用対蝸に区分できる。金属用対蝸とみることのできるもの

は、ソウル風納土城、大田月坪洞、佐賀県吉野ケ里遺跡、千葉県下谷遺跡と埼玉県東地総

田遺跡などで出土した小型対蝸がある (第 1表)。 ガラス用lr蝸 とみられるものは、福岡

県須玖五反田遺跡と比恵遺跡出土lH蝸がある。また、銅製品の生産と関連する取瓶として

は、福岡県比恵遣跡と那珂遺跡、奈良県唐古・鍵遺跡出土の取瓶がある。
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2)韓 国

ソウル夢村土城出土の靖蝸は、丸底で、注回が日縁の一部の外側へ突き出しているた

め、銅用対絹 とみることができる (第 1表)。 注目の成形方法は、平面形態が楕円形の回

縁の一部を、道具を使用して外側に突出するよう押しつけて製作されている。このような

方法は、扶余官北里百済遺跡、益山王宮里遺跡など百済地域で出土した銅用対蝸とは全く

異なっている。扶余、益山地域出上の銅用対蝸は、日縁の片側部分を両側から押しつけて

突出させて注口を製作した。むしろ、益山王宮里遺跡で寺刹が運営される時期に使用され

た工房関連施設から出土した 7世紀中頃の砲弾形の銅用lH蝸や、慶州地域と日本で出上し

た鉢形の銅用対蝸と類似していた。そして、ほぼ同時期に日本で出土した金属用jH蝸 とは

別の方法で注目が作られていた。また、靖渦の器高は6.5cmで小型に属すが、胴体の形態

は砲弾形と外形の中間的な形態である。この銅用難渦は、胴部の形態においては伝扶余官

北里出土品の鉢形銅用対蝸と類似している。したがって、夢村土城出土Jr絹は一般的な百

済、新羅、日本地域の銅用対蝸とは大きく異なる特徴をもつといえる。このことから、夢

村土城出土の銅用対蝸は、外部の影響を受け製作されたか、完成度の低い初歩的な形態と

考えられる。これらの特徴が伝扶余官北里出土品に結びつけられたものと推定される。

大田月坪洞遺跡出土オ鋼 (第 1表)は、形態上、尖った底部に円錐形の胴部をもってお

り、 6世紀代の扶余官北里百済遺跡、 7世紀代の益山王宮里遺跡出土金用lH捐 とかなり類

似している。また、外面が高熱によってガラス質化した様相や、使用過程で付着した物質

によっても両者の間の類似性が確認できる。また、この対鋼とともに表採された遺物の中

に石製鋳型も含まれていた。対渦と石製鋳型の共伴例は扶余官北里百済遺跡でも確認され

た。ところで、大田月坪洞遺跡出土のlr蝸は表採品であり、 5世紀後半～ 7世紀の間に存

在する可能性もあるが、日縁端の処理が非常に尖った形態で、底部が極めて厚いことから

みて、扶余官北里百済遺跡や益山王宮里遺跡の金用寸蝸よりも形態的に先行するもの推定

される。結論的に大田月坪洞遺跡出土の対渦は、 5世紀後半～ 6世紀前半の金属用対蝸と

推定される。

3)日 本

日本の関東地方に位置する千葉県の下谷遺跡と埼玉県の東地総日遺跡などで出土したlH

蝸は、内・外面の沈殿物の状態からみて、ガラス用lI鋼ではなく、むしろ金属用lH鋼 とみ

ることができる。器高が 5 cm前後で比較的小型に属し、底部は尖底か尖底に突起が付いて

いる形態である。口縁端は九く処理されている。特に胴部は円錐形や砲弾形を呈してい

る。このような特徴は、益山王宮里遺跡で出土した銅用対渦 (第 4図⑤)、 伝扶余双北里

出土の銅用難蝸 (第 4図①)と 非常によく似ている。しかし回縁部に注目をもっていな

い。このような点からみると関東地方のlH蝸は銅用lH堀ではなく、金用対蝸である可能性
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もある。またこれらの対渦は7世紀以降のII蝸 とは異なり、 6世紀代の対蝸と直接結び付

けられる形態であるという点から、極めて初期的な対塙で、いくつもの金属を一つで処理

するための難鋼として活用された可能性もある。

一方、日本の佐賀県吉野ケ里遺跡で出土した靖蝸も (第 1表 )、 やはり6～ 7世紀代の

対渦とは大きく異なる特徴をもっている。器高が 5 clll以下と非常に低く、底部は中央がわ

ずかに突出しており、器壁が器高に比べて非常に分厚い。胴部が自形に近い形態を呈して

いる。全体的な形態からみると、この対渦はソウル夢村土城出上のII蝸、伝扶余官北里出

土品とよく似ている。ただし、注目をもたない点が異なっている。しかし、伝扶余官北里

出土品もやはり注目は確認されておらず、日本の関東地方の金属用ltr蝸 も全体的な形態と

内外面に付着した沈殿物の様子から銅用lH蝸 とみられるが、注目が確認されていない。

4)金属用ltr蝸の特徴

このような点からみると、 3～ 5世紀代の靖渦は、 6世紀代の対蝸と形態および内外面

の状態から関連性が看取されるが、異なる特徴をみせている。全体的に器高が 5 cm程度の

小形でさらに器高に比べ、日径が広い点が最も一般的な特徴であることに対して、器壁が

相対的に薄いものと分厚い形態に区分できる。このような地域的な違いがあるということ

は明らかである。しかし、その違いが金、あるいは銅といった金属材料の違いによるもの

かどうかは明確ではない。対鋼の形態が多様性をおびている6～ 7世紀とは異なり、この

時期のIH鋼の形態が 1つの地域内で多様ではないことからみると、金属材群による対渦の

形態的な差異が明確ではなかったものと考えられる。もちろん、金属材料を一つで処理し

たものと推定される。

5)取 瓶

金属用対渦と関連して、極めて特殊な遺物が取瓶である。取瓶は、日本列島でも弥生時

代に特殊な地域でのみ出土する遺物である。一般的に日本では、Jtr瑞は溶解作業のための

道具、取瓶は溶解された金属原料を鋳型に注ぐための道具と区分している。弥生時代の取

瓶は他のオ蝸とは異なり、注ぎ込むことのできる孔が空いているという特徴をもつため、

lH蝸 とは異なる機能をもっていたものとみられる。

一方、靖渦とは異なる取瓶の重要な特徴に、注目とともに非常に分厚く大きな台脚をも

つことがあげられる。また、杯部の内面だけでなく、杯部および台脚の外面も熱を受けた

痕跡が目立つ。特に、杯部の内面には、金属原料の沈殿物が付着していた。したがって、

比恵遺跡など日本の九州地域で出土した取瓶は、単純に対蝸で溶解された金属原料を鋳型

に注ぐための用途だけでなく、製錬あるいは溶解炉に設置され、これを通過した金属原料

に含まれる不純物を除去した後、鋳型に注ぎ、使用した可能性もある。特に取瓶は、重量

のある台脚をもち、地上式製錬炉あるいは溶解炉内部に設置することができる。
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また、非常に重量のある取瓶を持ち上げ鋳型に材料を注ぐ作業は、それ自体が可能かど

うかも考慮しなければならない。日本の比恵遺跡で出土した取瓶は (第 1表 )、 日縁直下

に成形過程で生じた溝があり、細い線で繋いで使用することができるよう処理されている

が、復元された重量が約2 5kgで杯部の容量280ccま で合わせると
38、

その重量により鋳型に

注ぎ込むことが非常に困難であったものと推定される。そして台脚のサイズに比べ杯部の

容量が小さいため、大型青銅器の鋳型に素早く金属原料を注ぐには効率的ではない。

よって取瓶は、弥生時代において代表的な大型青銅器である広形銅矛などを製作する過

程で材料を鋳型に注ぎ込む用途よりは、安定性のある台脚を活用して地上式炉の内部に設

置され製錬および溶解作業に用いられていたものと判断される。そして、このような取瓶

が 6～ 7世紀にほとんど発見されていないのは、製錬あるいは溶解炉の構造が変化し、そ

の使用頻度が少なくなったため廃れたものと考えられよう。

6)ガラス用対蝸と製作道具

3～ 5世紀代のlH蝸の中で特異なのは、ガラス用対鋼と製作道具である。韓国ではこの

当時のガラス玉鋳造用土製鋳型は出土しているが、確実なガラス用対蝸はいまだ発見され

ていない。反対に日本では、九州地域でガラス沈殿物が付着したガラス用対絹片が須玖五

反田・須玖永田遺跡などで出土し、比恵遺跡では底部の中央に孔が穿たれた姑鋼とガラス

製作用の土製棒がともに発見された。はたして、この当時韓国でガラス対蝸が全く使用さ

れていなかったのだろうか。ガラス玉鋳造用の土製鋳型に使用されているガラス原料は、

方鉛鉱のようなガラス原石自体を使用することができず、製錬作業を経て不純物が除去さ

れたガラス原料を粉末にして使用したものと考えられる。このような状態のガラス原料を

使用してはじめて、透明できらびやかな色調のガラス玉を作ることができるからである。

このような点から、韓国においてもガラス用靖渦を使用していたものと判断できる。

日本の九州地域で出土するガラス対鍋は、独特な形態を呈している。その多くは回縁ある

いは胴部片で、器形全体を復元することのできる遺物は2点ほどである。 1点 は須玖五反田

遺跡で出土したもので (第 1表)、 6世紀以降のガラス用II蝸だけでなく、他の金属用オ蝸

と比べても大きく異なっている。ガラス用II蝸であるため注目をもたず、器壁の内・外面に

使用過程で残されたガラス沈殿物がそのまま付着し、さらに高熱によってひどく変色・変形

している。 6世紀以後のガラス用対禍と最も大きく異なる点は、器高が 5 clll以下で非常に小

さく、底部が平底で器壁が極めて薄いということである。底部と胴部が接する部分の外面は

わずかに内側に押付けられており、胴部は底部からほぼ垂直に口縁に伸びていた。特に底部

の端部外面には、高熱によって灰黒色の付着物が確認された。胎土は、周辺で出土したガラ

ス勾玉鋳型と砂粒の含有量が相対的に高い点を除いて大きな差異はみられなかった。このよ

うな点からみると、須玖五反田遺跡で出土したガラス用蜂llRが、融剤および安定剤を入れて
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ガラスの溶融温度を700℃ まで下げるとしても、高熱に耐えることができるかという問題が

ある。特に、ガラス用汁渦の底部の厚みは極めて薄く、耐火度が低い。また器高が非常に低

く多量のガラス原料を溶解するには小さすぎる。

このような理由により、藤田等
39は
須玖五反田・須玖永田遺跡で出土したガラス用JH蝸

はガラス原料を溶解するために用いられたのではなく、共伴したガラス勾玉などガラス製

品の鋳型にガラス原料を入れて移すためのものであるとみて、取瓶と考えた。しかしなが

ら、器壁外面に灰黒色をおび剥離せずに薄く残っている皮状の部分が看取されるため、こ

の対鋼は単純な取瓶ではなく、溶解用に使用された対蝸とみなければならない。初期のガ

ラス用対蝸は6世紀以降、ltI塙 とは異なる小型のものが製作され使用されたことが知られ

ている。このような様相は、同時期の金属用対蝸でもみられる特徴でもある。ただし底部

が平底のものをみると、ガラス用ltr蝸を溶解炉に設置する方式や溶解炉の構造自体が 6世

紀以降とは異なっていたものと推定できる。

一方、比恵遺跡で出土したガラス用対蝸においても、日縁部周辺で真土という付着物質

が水平な皮状に残っている。この物質は、JH蝸の外壁を朱護するために意図的に重ねて塗

られたものであろう。しかしその厚みが非常に薄く、器壁全面に付着していた可能性は低

い。したがって、姑蝸の使用過程で原料が溢れ出たものや、炉施設に設置する過程で真土

を塗りつけた痕跡が残っていたものとみることができる。

3.鮒蝸の専門化 (3段階 :6～ 7世紀前半 )

6世紀になるとともに、ltr蝸が出土する遺跡は飛躍的に増加する。とはいえ以前とは異

なる地域性がみられる。百済地域の扶余、益山では扶余官北里百済遺跡、益山王宮里遺跡

で様々な形態のJtr蝸が出土しているのに対して、慶州地域、日本においては対蝸がこの時

期にほとんど出土していない。このような出土傾向は、過去の「実態」をそのまま反映し

ているということはできない。今後、慶州、日本列島でこの時期のIIH鋼が発見される可能

性も存在している。上述した出土傾向により、以下ではこの時期におけるlI蝸の変遷を扶

余、益山地域出土の百済のIE渦を通してみていくこととする。

1)金属用靖蝸

(1)金用lH鍋

6～ 7世紀全般にかけて出土した金属用姑蝸のうち、全体の器形を復元することのでき

るlH蝸は、扶余官北里百済遺跡、益山王宮里遺跡および弥勒寺址で発見された。これ以外

に扶余双北里および扶蘇山建物址でも金属用対蝸が出土している
°
。

金属用lr鋼は、金用Jtr蝸と銅用対鋼に分類できる。このうち銀用対蝸とみることができ

る遺物もあるが、出土事例が非常に少なく検証が困難である。金用II渦は、扶余官北里百

済遺跡と益山王宮里遺跡で出土した (第 6表・第 3図 )。 扶余官北里百済遺跡では尖った
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底部と尖底形の胴部をもつ対蝸 (IAd型 )のみが出土しているが、益山王宮里遺跡ではIAd

型以外に底部および胴部の形態が異なる銀用対蝸も出土した。

益山王宮里遺跡の工房は大きく3段階に区分できるが狙、このうち金用lH蝸 は 1～ 2段階

から出土した。 1段階は宮殿が完成する以前の 6世紀末～ 7世紀第 1四半期で、工房が一

時的に運営された段階であり、そこには講堂l■下部不定形遺構が位置している。 1段階で

は扶余官北里百済遺跡で出土したIAc型 とともに、この型式とほとんど同じながらも日縁上

部の形態が平坦なIAd型式が出土した (第 6表)。 反対に 2段階は宮殿が完成した後の 7世

紀第 1～ 2四半期で、宮殿内の西北地域で大規模な工房が運営されていた段階である。こ

の段階では、扶余官北里百済遺跡と益山王宮里遺跡の工房 1段階で出土したものと類似 し

た型式の金用対渦であるIAd型以外に、IAal型、IAbl型、IAcl型 、IAe2型など多様な型式

の金用蜂鍋が出土した (第 6表)。

扶余官北里百済遺跡
421ょ
現在、推定扶余王宮地とみられてお り、百済酒洸期初期に工房

の中心地であった。「ナ」「マ」地区において、金属・ガラス用Jtr蝸 をはじめとする多様

な生産関連資料が出土 した。扶余官北里百済遺跡は酒洸都城の造成
43が
開始された時期に

「ナ」地区の工房関連施設が運営され、次に都城の空間区画および建物配置についてのマ

スタープランのもとで、東西石積・道路遺構・建物l■など各種施設が運営されたものと推

定される。扶余官北里百済遺跡の「ナ」地区工房関連施設は、道路遺構 (南北大路一南北

小路―東西小路)に よって区画された長方形空間の中央よりやや南側に位置していた。そ

してこの施設は東西石積および建物址が造営されるのとほぼ同時に破壊された。このよう

な点からみて扶余官北里百済遺跡の「ナ」地区工房は、酒批都城体系が完成する以前か都

城内部の空間区画および活用方式が変化する以前
44の
短い期間、つまり6世紀第 1～ 2四半

期に王室の貴重品を生産した施設であったと考えられる。

そして、扶余官北里百済遺跡と益山王宮里遺跡で出土した金用対蝸IAd型は、大田月坪洞

遺跡で出土した対渦とほとんど同じ形態である。大田月坪洞遺跡から出土した対蝸の自然

科学的成分分析が行われていないため、金用靖蝸と断定することはできないが、形態上、

両者の間に強い関連性が認められるのは確かである。そして時期差は大きいが日本の比恵

遺跡のガラス用対鍋 (第 1表)と も関連性がある。

このような点から6世紀以降、扶余および益山地域で出土した金用対蝸は、日本の比恵

遺跡と大田月坪洞遺跡で製作された円錐形の胴部をもつ小型lH蝸 をモデルとし、百済地域

で金用対鋼として専門化あるいは特殊化したものと考えられる。また、 7世紀前半～中頃

にわたり扶余とは異なる新たな工房の中心地として隆盛した益山王宮里遺跡で、再び多様

な形の金用lH鋼の製作が試みられた。この過程で注目される金用lH蝸は、底部が平坦な

IAal型 と丸底のIAbl型である。このような対蝸は、底部の形態変化とともに器高が 5 clll以
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上で全体的にやや大形化し、器壁 もはるかに厚 くなる傾向がある。こうした変化は、扶余

官北里百済遺跡や益山王宮里遺跡の 1段階の工房出土金用靖蝸とは大きく異なっている。

これは扶余地域とは異なる益山王宮里遺跡の金用オ瑞のみがもつ、非常に特殊化 したあり

かたでもある。このありかたは後述する銅用lH蝸、ガラス用対蝸とも異なる。なぜなら、

平底の銅あるいはガラス用対蝸は、慶州地域、日本では多くみられるが益山王宮里遺跡で

は発見されていないからである。要するに益山王宮里遺跡における 2段階の工房で出土し

た金用対蝸の形態変化は、 1段階とは異なり金を多量に生産するための措置であったと判

断される。また、金用ltr渦で処理することのできる容量を、最大限大きくするためのもの

である。

一方、平底や丸底のltr蝸は 6世紀以前にソウル風納土城、佐賀県吉野ケ里遺跡、福岡県

須玖五反田遺跡などで出土した。王宮里遺跡から出土した平底の金用対蝸を時間差をもつ

ソウル、日本列島のJH蝸 と直接結びつけることは難しい。しかしながらこの当時、平底の

対蝸について認識しており、これを製作することのできる技術も十分に持っていたものと

判断できる。

(2)銅用tH蝸

銅用ltr蝸 は、金用あるいは銀用対蝸に比べて多 くの遺跡から数多 く出土 している。扶

余、益山など百済地域では、鉢形の銅用ltr蝸はほとんど出土しておらず、ほとんどが砲弾

形のものである。このことは、 7世紀中頃以後に慶州、日本列島で鉢形の銅用姑蝸が主流

となる状況とは大きく異なっている。百済地域で唯一の鉢形の銅用対蝸は、扶余官北里百

済遺跡で出土した。

扶余官北里百済遺跡で出土した鉢形銅対蝸
45は
高さが 5 cm以下で、口径が15cm未満とかな

り小型で注目は欠失しており、その存否を確認することができない。しかし、注目は存在

していたものと推定できる (第 4図①)。 底部は九く胴部は臼形に近く、日縁は直立して

いる。全体的に形態は、ソウル風納土城から出土した銅用JH鋼 と非常によく似ている。た

だし注目部が欠失し、正確な形態を比較することは難しい。一方、その形態は7世紀中頃

以降の慶州地域、日本列島の典型的な鉢形銅用lH蝸 とは大きく異なっている。器高が 5 cm

以下と小型で、底部から回縁に進むにつれ緩やかに開くのではなく、ほぼ垂直に上がって

いく形態である。このような点で、佐賀県吉野ケ里追跡から出土した靖鋼や韓国で対鋼と

推定されている小形土器と類似した狽1面をもっている。扶余官北里百済遺跡の工房関連施

設は6世紀前半～中頃とみることができるため、ここで出土した鉢形Jtr鋼はかなり初期の

鉢形銅用対塙とみることができ、百済地域ではこれ以上採択されたり、発展することはな

かったと考えられる。また他の側面で、このltr蝸は既存の百済地域の銅用靖蝸とは大きく

異なるいくつかの特徴をもつため、金、あるいは銀用に兼用されていた可能性も残されて
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いる。

扶余地域で出土した砲弾形の銅用jtr絹は、大きくIBcl～ 2型式の小型とIBc3型式の大型

に分類できる (第 8表 )。 特に、IBc2型式の伝扶余双北里出土品は出土状況が明らかでな

く、その正確な年代を知ることはできないが、器高が7.7cmと 非常に小さいものであるため

6世紀に遡及させることができよう。これと類似する形態の対鍋が、日本の関東地方の千

葉県下谷遺跡から出土している。このII渦の時期は3世紀後半以後、撹乱を受けた状態で

出土し正確な年代を知ることができないが、遅くとも6世紀以前とみることができると考

えられる。しかし下谷遺跡で出土した姑禍は、内外面の状態や内面の沈殿物の状態からみ

ると銅用ltr蝸でぁる可能性が高いが、注目が作られていないという特徴をもっている。た

だし、日縁部の若干凹凸がある部分が注目である可能性がある。そして下谷遺跡から出土

した他のltr蝸 と埼玉県東地総田遺跡で出土した銅用対蝸は尖底だが、胴部および口縁部の

形態が扶余官北里百済遺跡や益山王宮里遺跡工房 1段階で出土した銅用対蝸 (IBcl型 )と

酷似している。このlH蝸 も同様に小型でありながら、注目をもたない。

このような点を総合すると、砲弾形の銅用対蝸は最初、器高が10clll以下の小型で注目を

もたない形態から注目を作る形態に変化したものと考えられる。 7世紀に入ると器高が10

cm以上に大型化するが、底部の形態は既存の様式を遵守しながらも多様な形態を呈しなが

ら発展した。この過程で注目の成形方法でも独特な型式が製作されたものとみることがで

きる。

(3)ガラス用対蝸

ガラス用lH蝸は6世紀以前にも出土しいるが、その形態は完全に異なっている。ガラス

用lr渦は、日本列島では3世紀代に九州地域の須玖五反田遺跡、須玖永田遺跡、比恵遺跡

で最初に発見された。この遺跡で出土したガラス用対蝸は器高が 5 cmほ どで非常に小さ

く、底部も平底か尖底であった。反対に6世紀代の扶余地域と7世紀代の益山地域で出土

したガラス用対蝸は器高が15cm以上の大型で、底部もほとんどが尖底か中央に突起が付い

た尖底である。そしてガラス用対蝸は他の金属用対禍とは異なり、蓋とセットで出土して

いる。益山王官里遺跡においても金属用オ捐の蓋 1点が出土してはいるが、ほとんどがガ

ラス用対蝸の蓋である。

扶余地域では、 6世紀前半～ 7世紀中頃に該当する官北里百済遺跡、扶蘇山廃寺址、激

北里遺跡、宮南池遺跡などでガラス用対鍋が出土した。しかしながら、全体の器形を復元

することのできるガラス用対鍋は扶余双北里遺跡を除いては確認されておらず、益山地域

では王宮里遺跡と弥勒寺l■で多量に出土した。王宮里遺跡では、工房 1段階ではガラス用

対蝸は出土しておらず、工房 2段階である西北地域でガラス用対蝸および蓋が出土した。

扶余漑北里遺跡で出土したガラス用lH蝸 は、益山王宮里遺跡で出土したものとは異なり
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非常に規格化または定型化された形態である (第 6図①)。 底部は、尖底か中央に突起が

付く尖底である。特に胴部が底部から口縁に進むにしたがって緩やかに開いてから垂直に

上がる形態で、典型的な砲弾形である。逆に、益山王宮里遺跡では典型的な砲弾形の胴部

をもつガラス用対鋼 (ガラス用ltr渦 Ⅱ b3型、Ⅱ c5型 )以外に、内湾あるいは外反する口縁

か、尖底に近い丸底をもつ (ガラス用対蝸Ⅱ a2型)な ど様々な形態である (第10表 )。

一方、ガラス用lH蝸の蓋は、扶余扶蘇山廃寺l■、益山王宮里遺跡、および弥勒寺址で出

上した。ところで、扶蘇山廃寺址、弥勒寺址で出土したガラス用対蝸の蓋のうち、全体の

器形を復元できるものがわずか 1～ 2点に過ぎない反面、王宮里遺跡では工房 2段階に該

当する西北地域から、様々な形態のガラス用封蝸の蓋が出土した (第 6図②・第10表)。

扶蘇山廃寺l■、弥勒寺址では底部が弓状に丸みをおび、かえりがない形態 (対渦蓋Ⅱ4型

式)と 、平底で把手の高さが蓋のやや上部に位置している形態 (lI捐蓋 13型式)が主流で

ある。これに対して王宮里遺跡では、オ蝸蓋の絶対的数量においても他の遺跡と比べ物に

ならず、把手の位置関係および成形方法は多様である。

このようにガラス用対鋼は、 3世紀代の日本列島のガラス用対蝸と比べて形態的な差が

大きく、互いの影響関係を考えるのは非常に難しい。特に、全体のサイズにおいて非常に

大きな差異がみられる。さらにガラス用対渦は蓋と1セ ットを成しているが、 6世紀以前

に靖蝸の蓋は全く発見されていない。これらの点を通してみると、 6世紀以降のガラス用

II蝸は、これまで日韓で発見された対鋼製作の伝統とは異なる過程を経て作られたと考え

られる。

4.lH蝸の規格化 (4段階 :7世紀中頃以後 )

7世紀中頃になると、JH蝸がほとんど全ての地域で出土している。特に、慶州、日本列

島では多様でありつつも特殊な姑渦も出現する。そして、百済地域でもlH蝸の形態的変化

が急激に進む。このような出土傾向は、地域的な特殊性とともに形態的な規格化、あるい

は定型化の道を歩んだことを意味している。

1)金属用lI蝸

(1)金・銀用jH絹

金または銀用lH蝸は、他のIH蝸に比べ出土事例が少なく、比較検討が難しいのが実情で

ある。 7世紀中頃以降では、飛鳥池遺跡を除いてはいまだに金または銀用対鋼は出土した

事例がない。そのため、 7世紀中頃以前に金または銀用Jr蝸が出土した他の事例と比較す

る以外に方法はない。

大田月坪洞、扶余官北里百済遺跡、益山王宮里遺跡においても同様に円錐形の胴体部に

尖底の金用lr蝸が出上した。中でも王宮里遺跡では円錐形の金用ll鋼以外に、平底の金用

対蝸も出土した。このような形態とは異なり、飛鳥池遺跡では平底でありながら臼形の胴
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体部をもつ金用寸鋼が出土した。特に飛ッ鳥池遺跡で出土した金用対渦 (第 3図④)は、器

高が 5 cm以下で小型であるという点は、韓国で出土したlH蝸 と同じであった。そして底部

が平底である点は、益山王宮里追跡で出土した平底の金用対禍と全く同じであったが、日

縁の平面形態が長楕円形ではなく円形に近いという点で異なっていた。つまり、典型的な

臼形と類似している。この形態の対蝸は、 3世紀代の佐賀県吉野ケ里遺跡で出土したIB鍋

と類似する。

銀用対蝸も飛鳥池遺跡から出土したが、九底に丸みをおびた胴部をもっている。これと

類似する形態の球蝸は王宮里遺跡で出土した。しかし王宮里遺跡出土のlH蝸 は器壁の厚み

が非常に厚く、器高が10cm以下で小さいものに属する (第 3図⑤)。 扶余官北里百済遺

跡、益山王宮里遺跡において金用lH渦から銀成分が検出され、王宮里遺跡からは様々な純

度の合金製品片が出土した。この状況をみると、百済地域では金用対蝸と銀用対蝸を専属

的に使用していただけでなく、これを混用していた可能性が非常に高い。したがって金用

JI渦 と銀用対蝸は一括で考えなければならいだろう。

金または銀用対鍋は、形態的に佐賀県吉野ケ里遺跡、ソウル風納土城など胴部および底

部の形態で互いに関連性が認められる要素が非常に多い。これらの点からみても初期に金

または銀用靖渦は他の用途のlr蝸 を混用し、その後 7世紀を前後して金製品を専門的に製

作する作業場が出現すると同時に、専用の対蝸が製作されたものと考えられる。そして金

用対蝸と関連して注目される遺物としては、土製、または石製鋳型とともに金原料や材料

を処理するための専門的な道具の出現をあげることができよう。扶余官北里百済遺跡では

丸底で胴部が円筒形の土製品と石製鋳型が出土したが、この内・外面で金・銀成分が検出

された
46。

そして益山王宮里遺跡においても、土製・石製鋳型が出土した。最後に飛鳥池遺

跡でも土器片の底部内面に金の粒子が残っていたが、これは金製品を製作する過程で用い

られた道具であると考えられる。もちろん飛鳥池遺跡でも石製鋳型が出土している。

(2)銅用ltr蝸

7世紀中頃以降にみられる靖鋼の製作および使用の最も大きな変化として、銅用吋鋼の

地域的拡散と形態的変異をあげることができる。百済地域では、慶州地域、日本列島より

も多様な形態の銅用ltl渦が鋼製品生産に用いられた。何よりも既存の百済地域の砲弾形銅

靖蝸以外に、鉢形の銅オ鋼が製作されたことがあげられる。

① 砲弾形銅オ蝸

百済地域においては、砲弾形の銅用対蝸も変化を遂げる。これは王宮里遺跡の工房 3段

階の窯跡 5付近で確認された47。 ェ房 3階は、王宮里遺跡で宮殿から寺院へと変化したと

同時に寺院と関連する工房が運営された段階に該当する。最も大きな変化は、銅用対鋼の

器高が15cm以上に大型化し、器壁の厚みも非常に分厚 くなることである。さらに注目を成
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形する方法も変化する。これらの変化は、既存の底部の形態による銅用対鋼の分類でも全

く同じことがいえる。つまり丸底、尖底、突起が付いた尖底の銅用対蝸は、全てサイズが

大型化 し、注目の成形方法が異なっている。注目の成形方法では口縁の片側部分に両狽1か

ら指を押付けて注目を突出させる方法から、日縁の一部分を切 り取るか、上下から押付け

て注目を突出させて作る方法へ変化した。ただし、器高が15clllに満たない銅用オ蝸は注目

の成形方法でも既存の方式、つまり指を左右から押付けて突出させる方式が採用されてい

る。また何より器壁の厚みが格段に増 し、部位による差異を生じたことが大きな特徴であ

る。特に口縁および胴部の器壁と、底部の厚みの差が非常に大きい。注目を除いて底部お

よび胴部の形態、器壁の厚みの違いだけをみれば、王宮里遺跡工房 3段階の銅用lH蝸 と工

房 2段階のガラス用lr捐 は大差ないものである。加えて、工房 2段階の銅用JH蝸の胎土に

は土器破砕片が混入されていたが、工房 3段階の銅用lH蝸ではそれが混入されていなかっ

た。また、尖底に近い丸底で直立口縁の I Ba型式の銅用対鋼は、lH蝸成形以後に使用過程

で意図的に口縁の一部を丸く欠き注目を製作 していたが (第 8表 )、 この銅用対蝸は形態

上ガラス用対蝸と全く同じであった。このような点からみると、 7世紀中頃以降に百済地

域では銅用対蝸とガラス用靖蝸の優れた点を合わせ、一種類の対蝸を製作し混用した可能

性がある。王宮里遺跡の工房 3段階では、多彩なガラス玉が多量に出土したにもかかわら

ず、ガラス用対蝸は出土しなかった。このことから、ガラス用lI渦 と銅用JI蝸を混用した

可能性は非常に高いと考えられる。

慶州地域でも砲弾形の銅用 J・1蝸の出土する遺跡は多いが、なかでも全体の器形を復元

することができる事例として慶州東川洞681-1番地遺跡をあげることができる (第 4図

④)。 この遺跡は8世紀前半に推定される青銅生産遺跡であるが、ここでは炉施設ととも

に砲弾形の銅用対蝸が出土した。しかしながら、東川洞で出土した砲弾形の銅用lH蝸は、

扶余、益山など百済地域の6世紀前半～ 7世紀前半の工房から出土した銅用対渦 (IBc型 )

と非常によく似ていた。器高も10cm以下の小型で、注目も手で左右両恨Iから押して突出さ

せた形態であった。このような注目は慶州地域の他の遺跡の鉢形銅用射蝸の注目成形方法

とは全く異なっている。こうした点からみても、慶州地域の対渦製作方法は百済地域との

文化交流を通して受容したと考えられる。この過程で鉢形銅用対蝸は主谷的に多様な形態

を開発した反面、砲弾形の銅用オ蝸は百済様式にそのまま従い、その伝統が比較的長期間

続いたのである。

② 鉢形銅用II渦

日本列島でも慶州地域と同様に、銅用対蝸では砲弾形よりも鉢形が主流である (第 5

図)。 飛鳥池遺跡で砲弾形の銅用対蝸が何点か出土しているが、王宮里遺跡で出土した銅

用ltrttIBal型 、IBa4、 IBc5型 と類似した形態であった (第 8表 )。 ただし、底部が少し九
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底に近 く、器壁の厚みが比較的一定である点で異なっている。日本列島でも鉢形の銅用JH

蝸は九州地域、近畿地域から出土するのに射して、砲弾形の銅用対蝸は飛鳥池遺跡でのみ

出土している。そして、飛鳥池遺跡出土の砲弾形の銅用対蝸が特異な点は、銅用対渦の蓋

の存在である。銅用対蝸の蓋は、底部が平坦で把手は両側から手で押付けて成形し製作さ

れている。益山王宮里遺跡で出土した対渦蓋 I型 と類似 していると同時に、直径が10cm以

上と非常に大きい点で異なっている。この点からみても、飛鳥池遺跡は鉢形の銅用対蝸製

作技術においては慶州地域、砲弾形の銅用靖鋼は百済地域の影響を受け、他地域と比べ、

その伝統は比較的長 く維持されていたことがわかる。

鉢形の銅用JI蝸は、扶余官北里百済遺跡で 1点出土しているが、百済地域では典型的な

鉢形の銅用JH捐は発見されていなかった。これに対 して慶州地域と日本列島では、 7世紀

中頃以降には鉢形の銅用lB蝸が中心的位置を占有 している形態であることは明らかであ

る。慶州地域では 7世紀中頃～ 8世紀代にかけて、皇南洞376番地遺跡、西部洞19番地遺

跡、慶州北門路王京遺跡などで鉢形の銅用対塙が出土した (第 4図⑥～⑦ )。 鉢形の銅用

lH堀 はほとんどが丸底で、外反口縁をもち器壁の厚みが一定のものである。日縁の上部の

一方を上下に押 して突出させた注目をもっている。この注口の成形方法は、ソウル夢村土

城出上の銅用対蝸とはほとんど同じであったが、百済地域はもちろん慶州東川洞681-1番

地遺跡で出土 した砲弾形の銅用対蝸とは大きく異なっていた。そして、慶州地域の鉢形の

銅用対渦は日本の九州、近畿地域などで出土した鉢形の銅用対蝸と大きな違いはみられな

ヤヽ。

慶州、 日本で出土 した鉢形の銅用対堀は、 6世紀以前にソウル夢村土城で出土した銅用

対鍋と注目の成形方法はもちろん底部および胴部の形態が非常に近いものである。この点

からみると、慶州と日本列島の鉢形銅用オ渦は、百済の影響を受け製作されたことは明ら

かである。ただし、百済地域で砲弾形の銅用lr鋼 を発展させていく様相とは異なり、鉢形

の銅用lr鋼 を積極的に受容し独自の形態へと発展させていったことがわかる。これは日縁

の平面直径、器高、器壁の厚みなどの計測的な属性での変化とともに、注回の成形方法や

底部および口縁の形態でも確認することができる。

一方、日本列島でもこのような変化には地域差がみられる。つまり地域的な特色がみら

れるのである。日本の古代文化の中心地である近畿地域の飛鳥池遺跡、川原寺で出土した

鉢形の銅用対蝸は、慶州西部洞19番地遺跡、北門路王京遺跡で出土した典型的な鉢形銅用

lr渦 に類似する。しかし、飛鳥池遺跡では丸底に近い平底で器壁の厚みが非常に厚い形態

の鉢形の銅用対蝸が出土している (第 5図①)。 器壁の厚みだけでみると、砲弾形の銅対

禍とほぼ同程度である。特に注目が外側に大きく突出しており、その先端部分を丸く処理

せず、垂直にカットして長方形にしつつ内・外面を成形する。
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これに対 して川原寺では、飛鳥池遺跡とは異なり砲弾形の銅用lH蝸が出土しておらず、

鉢形の銅用対蝸は典型的な平底で、底部から口縁部にかけて緩やかに外反するのではなく

直線的に外反する日縁である。特に、川原寺出土の鉢形銅用対塙 (第 5図②)では、平底

の銅用靖鍋とセットでオ蝸蓋が出土した。このイ蝸蓋は、飛′烏池遺跡で出土した砲弾形の

銅用対蝸とセットをなす対蝸蓋に比べ底部が平坦な点は同じであるが、平面直径が小さく

把手を2箇所ではなく4箇所から手で押しつけて製作した点が異なっている。このltr蝸蓋

は王宮里遺跡で出土した銅用ltr蝸蓋と非常によく似ている。

一方、日本の九州地域の大学府で出土した鉢形の銅用対蝸は、日本の他地域に比べて最

も多様な形態的変異がみられる (第 5図 )。 日縁の平面直径が10cm以 下で非常に小さい小

型をはじめ、10～ 15cmの 間の中型、15cm以上の大型まで様々なサイズのものがみられる。

底部の形態も、王宮里遺跡など百済地域で出土した金用寸鋼のように尖底のものから丸

底、平底など多様である。そして胴部が丸くなく角張った形態で、器壁の厚みが日本で最

も厚いものも含まれていた。また口縁に丸い粘土帯をめぐらしたものもあった。そして何

よりも大宰府で出土した鉢形の銅用lr渦で最も特徴的な点は、注目の成形方法である。近

畿地域で出土した銅用葦鋼は注目を外側に大きく突出させて製作するのに対して、大学府

で出土した銅用対鋼の中には注目を突出させず、溝を彫る方法で製作したものがある。さ

らに 1つの銅用lH鋼 には注目が一方にのみ設置されているものが一般的であるが、注目が

2ヶ 所に作られているものもある。このように注口を突出させず溝を彫る方法は、益山王

宮里遺跡の工房 3段階で看取される。したがって大学府は韓半島と最も近接し、百済と非

常に密接な関係におかれていたため、百済の影響を最も強く受け、百済的な要素が最も強

く反映されていたものと判断できる。この影響が、対蝸の形態変化にそのまま適用されて

いたものと考えられる。

このように日本で出土した鉢形の銅用対蝸は、韓半島で 7世紀中頃以降に最も流行した

鉢形の銅用対蝸を受容しつつも、各地域で異なる文化的要素が流入し、独特なlI蝸製作方

法を発展させていつた。特に百済と密接な関係がある大学府では、百済のltrlll製作の伝統

が比較的よく残っていた。

(3)ガラス用対蝸

ガラス用lH鋼は、 7世紀中頃以降に形態的な定型化と規格化が最も顕著にみられる (第 6

図・第10表 )。 韓国では、 7世紀後半にガラス用ltH蝸が慶州地域から出土しているが、ほと

んどが破片で、器形全体の復元が非常に難しい。これに対して日本列島では、 7世紀後半～

8世紀代にかけて飛鳥池遺跡をはじめとし、平城京跡などから多量に出土している。

日本と韓国で出土した工房関連遺物のうち出土事例のみでみると、文化的な断絶が最も

顕著なものが、ガラス玉鋳造用の土製鋳型 (第 9～ 10図・第12～ 13表)と ガラス用対渦で
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ある。韓国では紀元後 1世紀以降から韓半島中・南部でガラス玉鋳造用土製鋳型が10点余

り出上し、近年も原三国時代の住居址から出土している。しかしながら5世紀以降は、韓

国でガラス玉鋳造用の土製鋳型は全 く発見されていない。これに対 して日本では、 3世紀

～ 8世紀まで、九州、近畿、関東地方の遺跡からガラス玉鋳造用の土製鋳型が数多く発見

されている。

ところで、ガラス用対蝸は日本の九州地域で 3世紀後半に須玖五反田遺跡、須玖永田遺

跡、比恵遺跡などで出土したが、 4世紀～ 7世紀中頃までは全 く出土していない。しかし

韓国では、 6世紀以前のガラス用対鋼は全 く発見されていないが、 6世紀前半～ 8世紀に

かけて扶余、益山、慶州地域で多様なガラス対蝸が出土している。この様相からみて、韓

国ではガラス製品を製作する過程で 6世紀以前はMolding技 法が主流であったが、 6世紀代

に入りWinding技法とDrawing技 法が中心的な製作技法として確立したことがわかる (第H

図)。 反対に日本では、Winding技法、Drawing技法が試みられたが、ガラス製作技法の主

流は引き続きMolding技法であったとみることができる。これと関連して益山王宮里遺跡で

出土したガラス用対蝸では、ltr渦内面に上下にガラスをかき出した痕跡がはっきりと確認

できるが、日本では明確な例がない。韓国では、ガラス用対蝸はガラス原料を製錬、溶解

するという用途だけでなく、対輛に溶解したガラス溶波をそのまま入れたままその場で棒

または鉄芯でかき出し、Winding技法とDrawing技法を活用してガラス製品を生産していた

ことがわかる。一方、日本ではガラス用ltr鋼を主にガラス原料を製錬、溶解する目的で使

用した後、粉状にし、ガラス鋳造用土製鋳型に入れて加熱しガラス製品を比較的長期間生

産したことがわかる。つまり、ガラス製品の製作方法の違いが、ガラス生産道具の鋳造用

土製鋳型とガラス用靖蝸に直接影響を及ぼしたものと考えられる。

一方、 7世紀後半～ 8世紀中頃にかけての日本におけるガラス用対蝸は、 7世紀の韓国

出土ガラス用対蝸 と形態的にほとんど同じでありながらも異なる発展のありかたをみせ

る。まず、ガラス用対対の規格化または定型化が試みられた。一般的にガラス用対蝸は底

部が尖底や尖底の中央に突起が付いた形態で、対蝸の蓋と 1つのセットをなしている。日

本で出上 したガラスJH蝸 およびjH蝸蓋は韓国とは異なり、外面全体にわたって打捺痕 (タ

タキ痕)が観察された。飛鳥池遺跡で出土したガラス用靖蝸は、大きく底部の形態によっ

て尖底 (ガ ラス用II蝸 Ⅱ b2型 )と 突起が付いた尖底 (ガラス用姉鋼 Ⅱ c2・ 3'4型)に分

類され、さらに突起が付 く尖底は全体の器高と口縁の形態によって 3種類の型式 (ガ ラス

用lH蝸 Ⅱ c2・ 3・ 4型 )に細分できる (第 6図・第10表 )。 一方、胴体部は典型的な砲弾形

である。ガラス用lH鋼の蓋も底面の形態、把手の成形方法、かえりについてはガラス用lH

蝸と同様にサイズのみが異なるだけで形態は全 く同じである。つまり、飛鳥池遺跡で出土

したガラス用対蝸および対渦蓋は、サイズに違いがみられるだけでほとんど同形なのであ
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り、形態的な定型化および規格化がなされているといえる。このありかたは、益山王宮里

遺跡のガラス用lu蝸および対蝸蓋とは全 く異なっている。

一方、日本において 8世紀代の平城京で出土したガラス用オ蝸は、底部が典型的な丸底

に変わり、側面が垂直に立ち上がる円筒形に変化する。そして器壁の厚みは前時期とは異

なり回縁、胴部、底部の全てで一定である。ただし、外面全体に打捺痕 (タ タキ痕)が観

察できることは共通している。このように日本では、韓国から尖底または突起が付いた尖

底のガラス用対蝸の影響を受けたが、外面をタタキで調整し、サイズを異にしながらも形

態の定型化 したガラス用対蝸を製作 し、その後、九底で円筒形の胴部をもつガラス用対渦

に統一させた。このことは、ガラス用対渦蓋についても全 く同じであった。

Ⅵ.靖蝸の形態変化にみられる技術文化的意味

これまで、古代日韓の対鋼を通時的観点から検討した。古代技術文化の発展過程におい

て、靖蝸は各地域で相互に関係のある点がある一方で、それ自体を独立してみなければな

らない。以下では対蝸の形態変化が古代技術文化においてどのような意味を内包している

かという問題について、いくつかの項目に分けて検討することとしたい。

1.Jtr蝸の形態変化の方向性

1)サイズの変化

対蝸は、初期には器高が 5 cm前後で非常に小さいものが主流だが、時間の経過により少

しずつ大型化する傾向を示す (第 7図 )。 この様相は、金属用とガラス用オ渦に共通して

みられる。金または銀用lr渦は非常に特殊な対蝸で、出土する遺跡と出土点数も少ない。

つまり、極めて特殊な工房で専門的に作られるltr蝸でぁる。金用JH蝸は、器高が 5 cm以下

で小さく円錐形の胴部をもつため、 1つの姑蝸で処理することのできる金原料の容量は非

常に少なかった。しかしながら、王宮里遺跡の工房 2段階で出土した金用対蝸には器高が

10cm程度のものもあり、器高は低いが平面形態が長楕円形で金原料を一度に処理すること

のできる容量が大きく増加したことがわかる。このような脈絡から飛鳥池遺跡で出土した

金用lH蝸は自形の胴部をもちつつも器壁は厚くなく、一定で円錐形の金用lH蝸 より多量の

金を処理することができる。

一方、銅用lI蝸 とガラス用lH蝸は出土遺跡や数量も多く、時期別、地域別の変化をある

程度推論することができる。銅用オ蝸は、 6世紀以前は器高が10cmで あったが 6世紀代に

なると10～ 15cmと なり、 7世紀中頃以降になると15cm以上となる。益山王宮里遺跡の工房

2段階の宮殿内西北地域の工房で出土した銅用対鍋の器高は、ほとんどが15cm以下で器壁

の厚みも比較的薄い。しかしながら工房 3段階の窯跡 5付近から出土した銅用lII捐の器高

はガラス用対蝸程かそれより高く、器壁も厚くなる。特に底部の厚みが 8 cm以上のものも
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含まれていた。

2)専門化から規格化へ

初期には多 くの材質の原料を一つのオ蝸で処理したが、材質によって専門的な対蝸に細

分化し、最終的に最も理想的な寸絹に統一される方向性が認められる。しかしながら、初

期には数多 くの原料を処理しつつも地域的な特殊性を垣間見ることができる。この特殊性

は、地域の技術文化の力関係により異なってくる。初期の対絹は、 3世紀～ 5世紀代にか

けて韓国のソウル夢村土城、日本の吉野ケ里遺跡、須玖五反田遺跡、比恵遺跡などでみら

れる。初期の対蝸が処理 した材料の種類については、内面にみられる沈殿物や形態的な特

徴からみて判断することができる。しかし、このような形態を6世紀以降に出土した靖蝸

と結びつけることが非常に難しい事例があった。また形態は全く同じであっても、処理す

ることのできる材料が大きく異なっていることもある。このことによって、対鋼を使用し

た金属およびガラス製品の生産技術自体が、数多くの地域で自生的に発生したものとみる

ことはできない。なぜなら、古代では金属およびガラス製品の生産には非常に高度な技術

力が必要であり、文化交流を通して伝えられ発展したためである。したがって、これまで

に発見された初期のltt蝸はおそらく、多様な材料を処理する過程で地域的に異なる形態を

結合しつつあらわれた結果とみなければならない。

これに対して 6世紀に入ると、対絹は材質別に確実に形態的、サイズ別に分類できる

(第 7図 )。 小型 (器高が 5 cm以下)で円錐形の金用lH蝸、器高が10cm以 下で丸みをおび

た胴部の銀用II蝸、尖底か突起が付いた尖底に注目が付いた銅用対鋼、尖底か突起が付い

た尖底に注目のかわりに対蝸蓋と一組のセットをなすガラス用対渦に区分される。各対蝸

は形態的に特殊であり、また主体的な発展を遂げる。しかし8世紀に入ると、金用または

銀用JH蝸は全く発見されておらず、銅用対捐は砲弾形のものは消滅して鉢形のものに収束

し、ガラス用対lFHは丸底に円筒形の胴部をもつ形態に統一される。

対蝸の形態の統一化、規格化が進みつつ、一つの材質以外にも異なる材質の原料を処理

したものと推定できる。このようなありかたは、益山王宮里遺跡の工房 3段階の銅用lH蝸

からうかがい知れる。王宮里遺跡の工房 3段階では金またはガラス製品は発見されるけれ

ども、金またはガラス用lr蝸は全 く出土せず、銅用オ蝸のみが発見された。しかしなが

ら、この段階での銅用対渦は器高が15cm以上で器壁が厚く、全体の厚みの差が著しい。ま

たガラス用jH蝸 と比べて注目の有無を除くと大きな違いはない。さらに対鋼を製作した後

に注目を彫り製作する銅用靖渦 (IBal型 )は、形態上ガラス用対捐と差異が無いため、も

ともとガラス用II蝸 として使用した後に注目を作り、銅用ltr端に使用した可能性がある。

そして飛鳥池遺跡で出土した砲弾形の銅用lH羽 とイ端蓋は、形態が韓国で出土するガラス

用対蝸とほとんど同じであった。つまり1、 2種類の形態の対蝸を金属、ガラス両方を処

266



古代日韓における技術文化の変遷過程

理する鷲蝸へ共通して使用したものと推定される。換言すれば 1、 2種類の対蝸を多量に

製作 した後、金、銀、銅、ガラス製品を生産するための姑蝸に活用することによって、

様々な形態の対鋼を製作する時間を節約することができ、lll蝸活用の効率性、利便性、有

用性を極大化するための戦略であると考えられる。

しかしながら、様々な種類の金属を溶融、溶解 し、処理することができる高度な技術

力、すなわち対蝸が壊れたり溶融点を超えないなどの技術力が確保されてはじめて可能と

なるのである。この問題のために、初期にはそれぞれの材料の特性に合う個別のII蝸 を製

作 したものと推定される。この過程は、益山王宮里遺跡で多様な形態の対蝸の製作が試み

られ、その過程を通 して技術力を確保した後で共通する対蝸の形態が定型化した。日本で

は、 7世紀後半の飛鳥池遺跡と8世紀代の平城京から出土したガラス用対渦で看取される。

2.lH蝸製作工房

一般的に、金属、ガラス製品の生産は原料を採取する採鉱段階、原料を製錬し、精錬を

行う段階、製錬された原料を溶解 し成形する加工段階に沿って行われる。この過程で室内

外作業場、炭置場、建物、給水・排水施設、倉庫など様々な作業空間と施設が必要とな

る。これまで、工房関連遺跡で製錬あるいは溶解作業のための炉施設は破壊され一部分の

みが残存したり、炉壁体を通してその存在を確認することができた。しかしながら、工房

で最も重要な対渦 とガラス玉鋳造用土製鋳型を製作する作業空間が確認された事例はほと

んどない。飛鳥池遺跡では、炉施設以外に工房で必要とする用水を供給しつつ排水するた

めの石造施設、作業建物、廃棄場など多様な作業空間および施設が確認されたが
娼
、実際に

製品生産で最も重要な道具であるlr蝸 とガラス鋳造用の土製鋳型を生産する施設は発見さ

れていない。

ところで、益山王宮里遺跡では対蝸の製作と関連する重要な手がかりが確認された。lH

蝸が、五層石塔東側の瓦窯跡 1と 東西石積 4の中央部の窯跡 5の灰丘部で発見された
49。

特

に窯跡 5灰丘部では、銅用対蝸が完形で数多 く発見された。窯跡 5は東西石築 4を部分的

に破壊して造成されているが、この南側に建物址28-①が位置していた。一般的に窯跡で

灰丘部は、窯から取り出した炭と灰だけでなくここで生産されたものの残骸を廃棄する空

間と考えられている。ところで窯跡 5の灰丘部で完形の対渦が数多く出上したという点か

らは、窯跡 5が瓦だけでなく対蝸も生産していた可能性を捨てきれない。王宮里遺跡で宮

殿から寺刹へと変化する過程で活用されていた窯跡 5で対渦が発見されたため、 7世紀中

頃～後半の間に窯跡 5は lH蝸、あるいは瓦と対蝸の両者を生産するための窯として活用さ

れた特殊な用途の遺構であったと考えられる。

この点からみると、窯跡 5南側の建物址28-①は工房と関連する建物と考えられる。そ

して窯跡 5の北西狽Iか ら東側に長い水路が配置されており、その南狽J末端部には長方形の
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深い土坑が設置されているが、この土坑は窯跡 5と 建物址28-①において工房と関連する

作業過程で必要な用水を引入れて集めておくための施設であると考えられる。また、窯跡

5の西側では方形竪穴があった。この方形竪穴の東壁に沿って粘土で積上げられたトンネ

ル式排煙施設が発見され、この北東・北西側隅部分はわずかに突出していた。意外にもこ

のような方形竪穴は、慶州東川洞681-1番地遺跡において溶解炉とみられる施設とほとん

ど同じものであった。したがって、王宮里遺跡の窯跡 5周辺では製錬または溶解炉と推定

される空間、lH蝸 を生産する窯、金属材料を加工する建物、工房に必要な水を貯蔵するこ

とができる空間などの存在が看取されるのである。

3.溶解炉と対蝸の形態変化
1)溶解炉の構造と機能

工房関連遺跡で最も多く発見される遺物のひとつが、炉壁体片である。製錬および溶解

施設は工房の存在を直接知らしめる資料であっても、その全貌を復元するのは非常に難し

いのも事実である。なぜなら、製錬および溶解炉では、作業を終えた後に炉の床に残る金

属およびガラス原料を集めるために炉壁を破壊したからである。中国、韓回、日本におい

てもほとんどの工房関連遺跡では、一部であっても炉施設が確認されている (第 8図 )。

特に、対禍を活用した溶解炉の形態について、対蝸の設置方法と送風方法、送風方法によ

る様々な型式に分類した研究もあった
50。
しかし、溶解炉に対渦が設置されたまま発見され

た事例がほとんどない状況で、溶解炉を細分することができるかは疑間である。また送風

管も、原位置でそのまま残っている事例はほとんどない。したがって、製錬または溶解炉

の区分は、工房関連遺跡で確実に内容のわかる事例をもって分類することが望ましいと考

えられる。このような側面から、靖鋼を活用した溶解炉を対蝸が地面に置かれる地点によ

って地上式と地下式とに区分する
51の
が良いようである。そして、製錬および溶解炉と工房

関連の建物との位置関係も重要な基準となろう。つまり、製錬および溶解炉が建物の外部

に位置するか、内部に位置するか、内部にあるとするとすれば内部のどの地点に位置して

いるかも重要である。

百済地域では、製錬および溶解炉がほとんど発見されていないため正確にはわからない

が、官北里百済遺跡では建物外部から円形あるいは楕円形炉施設が密集した状態で発見さ

れた。これに対して益山王宮里遺跡では、建物外部に密集して配置された炉施設とともに

長方形の竪穴内に製錬あるいは溶解炉が設置された炉施設が発見され注目される。一方、

慶州地域では、東川洞681-1番地遺跡などで長方形竪穴内部から炉施設が発見された事例

が多い。そして飛鳥池遺跡では、建物外部に炉施設が密集した状態で発見された。

地下式溶解炉は、竪穴を掘 り小さい石を 1層敷き、その上に炭を敷いた後、姑鋼を設置

しさらに送風管を設置した方式である。扶余官北里百済遺跡、益山王宮里遺跡、慶州東川
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洞681-1番地遺跡の東国大学校博物館調査区、飛鳥池遺跡など大部分の工房関連遺跡がこ

れに該当する (第 8図 )。 特に、王宮里遺跡の講堂址下部不定形遺構の南東側で長方形の

竪穴内部から地山を掘って設置された炉施設が検出されたが、この炉施設の片側部分には

焚口部分も発見されてお り注目される
52。 これに対 して地上式溶解炉は、対鋼を支える台

状施設を作った後、この周囲に円形または方形に粘土を積上げるか粘土帯を積上げる方式

である。このような方式の炉施設は、中国の1可南省登封市王城尚鋳銅遺跡、日本の和歌山

県堅田遺跡などで確認されている。地上式溶解炉では、溶解作業が終わった後に炉を取 り

囲んでいる粘土を除去するため、炉の位置や構造をまったく知ることができないという傾

向がある。このような恨I面から、王宮里遺跡の窯跡 5西側の方形竪穴も排煙施設の中央部

分がわずかに崩れており、この部分に地上式炉施設が設置されていた可能性もある。同時

に、地上式溶解炉で炉壁の平面形態は円形か方形で、炉壁の構築材によって細分すること

も可能である。

一方、工房と製錬または溶解炉の間の空間的な位置関係は、先史時代における住居址内

での炉の位置と関連させて考えることもできる。また、床面を掘って割石を敷 く炉施設を

活用して、製錬あるいは溶解炉を作ったものと推定できる。住居内の炉に加え、野外用の

炉もあることから、工房の製錬または溶解炉が工房建物の内外 どちらにも設置することが

できたと考えられる。特に、工房建物の外部に設置された炉施設は、製錬炉である可能性

が非常に高い。なぜなら、金属およびガラス原料において不純物を除去する過程で不要な

物質が非常に多 く産出するためである。このような産出物は、建物外で作業を行ってこそ

効率よく廃棄することができる。工房建物内に位置した炉施設は、溶解炉である可能性が

高い。金属、ガラス原料を溶解した後に、すぐに鋳型に注ぎ製品を製作するという方式で

作業が行われなければならないからである。

2)溶解炉の構造変化によるjtr蝸の形態変化

汁鋼の形態は、対渦が設置される溶解炉とも密接に関連する。特に、jH鋼 の底部はltr蝸

を溶解炉に設置する過程で最も多 く接する部分である。したがって、JIH蝸の底部の形態は

溶解炉の構造に直接影響を受けたものと推定される。一般的にlH蝸 の底部は、「尖底→中

央に突起が付 く尖底→丸底または平底」と変化する (第 7図 )。 金用対蝸は、 6世紀前半

～ 7世紀前半に扶余、益山地域では尖底で円錐形の胴部をもつが、 7世紀後半の日本では

平底の臼形の胴部である。同様に銅用靖鋼は、最初は尖底や中央に突起が付 く尖底の形態

から、丸底や平底へと変化した。特に初期には砲碑形の銅用lH蝸が主流であったが、時間

の経過にともない鉢形のものがその中心的な位置を占めることになる。そしてガラス用対

蝸は、日本では弥生時代後期に平底のものが出土することもあるが、 6世紀代からは尖底

または中央に突起が付 く形態が主流となる。しかし8世紀代の平城京では典型的な丸底に
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円筒形の胴部をもつ形態のみが発見されている。

このようなオ禍底部の形態を溶解炉と関連させてみると、「地下式溶解炉→地上式溶解

炉」という変遷過程 と密接に関連するものであることがわかる。地面を掘 り炉壁体を作

り、その上に割石、炭の順に敷いた後、姑蝸を設置する場合には、lr渦が割石の間でしっ

かり固定されなければならないため、対塙の底部が尖底や突起が付 く尖底が効果的であ

る。しかし対絹を側面から固定するための構造物、つまり粘土帯が設けられており、下部

の片側から焚回や送風管を通して熱を加える場合に最も熱効率がよく、しかも安定して熱

を受けるためには底部が九底か平底でなければならない。さらに、地上式溶解炉は作業完

了後に炉壁体を解体する過程で完全に破壊されてしまい、後代に炉施設が発見されない可

能性も高い。このような変化は王宮里遺跡の工房でみられる。王宮里遺跡の工房 1段階の

講堂l■下部不定形遺構が位置している地点では、長方形竪穴を掘 り、さらにその床面を堀

って壁体と焚口を作る地下式炉施設が発見された。そして工房 2段階の西北側地域では、

工房建物外で炉施設と推定される土坑が密集していた。これに対 して工房 3段階の窯跡

5付近では、慶州東川洞681-1番地遺跡での青銅工房の溶解炉と類似 した構造物が発見さ

れ、地上式溶解炉が設置された可能性が非常に高い。このような溶解炉の構造変化は対鋼

の底部の形態変化と連動する。

一方、溶解炉に設置された対蝸の数量も重要な変数である。地下式溶解炉の場合には 1

つの炉に蜂蝸を数多 く設置することができる。ただし、対蝸の内容物の溶解温度を一定の

水準に上げることができる火力が前提となっている。これに対し、地上式溶解炉の場合は

1つのlr渦 を設置することが一般的で、 2～ 3個 までは設置可能である。溶解炉が地下式

から地上式へ変化するものと考えると、 1個 または 2～ 3個の対蝸を設置した地上式溶解

炉では、 1つの対蝸で処理することができる金属、ガラス溶液の容量が大きくならなくて

はならない。実際に、対鋼は時間の経過に従って飛躍的に大型化する傾向がみられる。こ

のような傾向は個別の遺跡だけでなく、扶余、益山、慶州、日本列島地域の工房関連遺跡

についての編年でもよく確認できる。

したがって、対渦の形態はそれ自体の様式の流行も考えられるが、靖蝸が設置された溶

解炉の構造と密接に関連していることがわかる。対蝸が、尖底または突起が付 く尖底から

丸底または平底へ変化することは、ltr鋼を活用 した溶解炉が地下式から地上式の構造へ変

化することと無関係ではない。また、溶解炉に設置されたltr蝸の数量も、‖蝸の形態変化

に影響を及ぼしたものと考えられる。

4.射 渦の使用程度による形態変化

靖蝸は、使用過程で物理・化学的に変化する。ガラス用lH蝸の内面に高温の溶融物質が

入っていると、その内面は明るい赤色を帯びることとなる。このような現象は、ガラス用
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靖蝸の底部においてもほぼ同様に現れる。これに対してガラス用対蝸の胴部および口縁部

の外面は、溶解炉に設置されると同時に高熱だけでなく炭や煙によって黒 く焦げ灰黒色を

帯びている。またオ蝸の胎土に含有されている物質が高熱によってガラス質化し、対蝸の

外面にガラス膜を形成することがある。金または銀用対蝸は、銅またはガラス用対蝸に比

ベサイズが小型でありながら、胎土がガラス質化しガラス膜を形成している傾向が強い。

これに対してガラス用対渦は、金または銅用対蝸にくらべ器壁が非常に厚みをもっている

にも関わらず、器壁が割れ、その割れ目からガラス溶液が流れ出る場合もある。これは使

用方法での違いとみなければならない。溶解炉に設置されたガラス用lH蝸で、ガラス玉な

どガラス製品を作るためには、棒でガラス溶液をかき集め、ガラス原料がしばらくの間溶

融状態を保っていなければならない。この過程で、器壁が厚ければ溶融状態のガラス原料

が冷めにくいだけでなく、より高熱に耐えることができるのである。しかしながら、長時

間熱を受けるため器壁に亀裂を生じることとなる。

一方、ガラス用対塙は大概、金属用対蝸とは異なり対蝸蓋とセットをなしている。飛為

池遺跡、川原寺では砲碑形または鉢形の銅用ltr瑞 とセットの対蝸蓋が発見され、益山王宮

里遺跡でも亜鉛成分が検出された銅用対蝸の蓋 1点が出土した。 しかしながら、ほとんど

のlH渦の蓋はガラス用JH渦 とセットとなっている。ガラス用対端はガラス製品を加工する

段階で、対蝸内部のガラス材料の溶融状態を維持しなければならない。この過程で対蝸内

部の温度を一定に保つために、lH渦 の蓋で覆ったと考えられる。そして、ガラス用ltr塙は

溶解炉において一定の温度で熱が継続して加えられたため、対蝸内部にあるガラス溶波が

吹きこぼれる場合もある。これを防ぐためにも、対蝸の蓋が必要であつたと考えられる。

この過程で対蝸の蓋の底部にガラス溶液が付着することもあり、被熟が著しい場合にはガ

ラス用ltr渦の蓋自体が壊れることもある。

このようにガラス用対堀だけでなく、ガラス用姑蝸の蓋も高い熱を受けることによって

変化することがある。この過程でガラス用ll蝸の底部の末端部の形態が、変形することも

ある。一般的にガラス靖蝸の蓋は、平底のもの (I型式)、 底部が弓のように丸く曲がり

つつもかえりがないもの (Ⅱ 型式)、 底部が弓のように曲がりつつかえりをもつもの (Ⅲ

型式)に分類できる。Ⅱ型式のガラスlH蝸の蓋を長期間使用すると、Ⅲ型式のガラス対蝸

の蓋の形態となる (第 11表)。 そして王宮里遺跡で出土した金用対蝸のうち底部に突起が

付き、全体の器高が10cm以上の金用対蝸 (IAe2型 )は底部の変化が激しく、九底のIBa4型

の銅用ltr塙も底部が使用過程で変形した可能性もある。

このように、対蝸やlH蝸蓋の中にはもともと独立した型式に設定することができる場合

もあるが、使用過程で変形することもある。
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5.ガ ラス用 lII蝸 とガラス玉鋳造用土製鋳型 との相関関係
韓国では日本とは異なり、ガラス用対蝸が 6世紀代に初めて出現する。このことによっ

て、韓国で 6世紀以前にガ ラス用II蝸が全 く製作されていなかったとみるのは難しい。な

ぜならガラス鋳造用土製鋳型が、韓国では紀元後 1～ 4世紀までみられるからである。ガ

ラス玉鋳造用土製鋳型に用いられるガラス原料は、精錬、溶解過程を経て不純物が完全に

除去され、純粋な状態になってはじめて、希望する色調のガラス製品を生産することがで

きる。したがって、韓国でガラス玉鋳造用土製鋳型はガラス用靖鋼とともに製作されたと

考えられる。

ところで、韓国では 5世紀代にガラス玉鋳造用土製鋳型とガラス用IH渦が全 く発見され

ていないが、 6世紀代に非常に発達した形態のガラス用対蝸が突然出現する。日本では、

古墳時代でも4～ 5世紀にかけて九州、近畿、関東地方でガラス玉鋳造用上製鋳型が出土

するが (第 10図 。第14表 )、 それに対 してガラス用lH絹 は 3世紀の須玖五反田遺跡、比恵

遺跡を除くと4～ 7世紀中頃まで出土 していない。現在まで、韓国では 4～ 5世紀、日本

では 5～ 7世紀中頃の間の時間的間隔は、ガラスエ房関連資料の空白期として考えられて

いる。この時期にガラス製品が全 く生産されていないわけではないということは、墳墓や

生活遺跡などで出土する多様な色調のガラス玉など、ガラス製品の存在を通じて知ること

ができる。このような側面で、この時期はガラス生産技術においての空白期、または沈滞

期というよりは、ガラス生産技術における過渡期、あるいは変革期とみることができる。

この時期韓国では、ガラス鋳造用土製鋳型を用いたMolding技法から溶解用ガラスltr鵜 を積

極的に活用したDrawing技法、Winding技法へと著しい変化がおこっている段階とみること

ができる。

これに対 して日本列島では、主体的にガラスを生産したというよりも、韓国、中国から

ガラスを輸入したり、新 しいガラス製品の製作技法を積極的に受容していた時期であると

考えられる。このことは、韓国での 7世紀前半～中頃のガラス用ltl蝸 と形態的にほとんど

同じガラス用対蝸が、 7世紀後半代になってはじめて登場することからわかる。 しかし日

本では、ガラス用対蝸の製作過程において格子目を刻んだ叩き板によって対渦の外面を調

整する新 しい技法を採択し、ガラス用対蝸の規格化または定型化を企図した側面がみられ

る。さらに、ガラス玉鋳造用土製鋳型を 8世紀代まで引き続き使用し、より保守的な伝統

を守っていたとも捉えられる。このような側面で、日本列島は東アジアにおいて金属、ガ

ラス技術が最も遅く到達したと同時に、旧時代的な技法の名残が比較的長期間残っていた

ものと考えられる。

一方中国では、いまだに韓国での対禍のような金属およびガラス製作技術 と関連する工

房関連遺物は出土していない。しかし、金属およびガラス製品を通してみると、韓国より
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もはるかに発展した段階に到達していたことが推定される。したがって今後、新しい資料

の発見が期待される。

6.JH珊 を通してみた日韓の文化交流

1)銅用ltt蝸

慶州、日本列島の銅用オ蝸と比べ、益山王宮里遺跡で出土した銅用対鋼の最も大きな特

徴は、「独特な注口成形方法」と「鉢形銅用対蝸の不在」にある。日縁の片側部分を、左

右方向から手で押しつけたり巻き込んだりして注目を作った。 6～ 7世紀にかけて扶余、

論山など百済地域では、官北里百済遺跡で出土した鉢形の銅用対渦 1点を除くと、慶州地

域、日本列島で多く出土する鉢形の銅用対蝸がほとんど発見されていない。 6世紀前半～

中頃と推定される扶余官北里百済遺跡で出土した鉢形銅用対蝸、 6世紀以前にソウル夢村

土城で出土した銅用対鋼は、典型的な鉢形というより非常に初歩的で原始的な形態である

といえる。このような形態の鉢形銅用対蝸の存在からみると、慶州地域と日本列島の鉢形

の銅用lH渦は、百済地域において鉢形の銅用対蝸が停滞または消滅する状況から百済との

文化交流をとおして一層発展させた形態として完成させたものと考えられる。

一方、慶州地域と日本列島では砲弾形の銅用対蝸はほとんどなく、典型的な鉢形のもの

が主流である。慶州地域で出土した少量の砲弾形の銅用対蝸も、鉢形の銅用対蝸よりは百

済地域の砲弾形の銅用lH蝸 における注目の成形方法とまったく同じ方法をとっている。こ

のような例としては、 8世紀の慶州東川洞681-1番 地遺跡から出土した銅用JI蝸が該当す

る。飛鳥池追跡でも砲弾形の銅用対塙も出土しているが、これは典型的な百済の銅用lI蝸

ではなく、 7世紀中頃に位置づけられる王宮里遺跡の工房 3段階から出土するものと類似

した形態であった。つまり丸底で器壁が非常に厚いながらも一定の形態をとっていた。

ところで日本列島で出土する鉢形の銅用オ鍋のうち、益山王宮里遺跡の工房 3段階で出土

した砲弾形の銅用対蝸の注目成形方法と全く同じ形態のものが、九州地域の大宰府で7世紀

後半～8世紀代にかけて発見された。大学府で出土した鉢形の銅用lH蝸では注目を突出させ

ず日縁の片側部分を上下に彫って作られている。また大宰府で出土した鉢形の銅用ltr蝸 は、

近畿地域の飛鳥池遺跡、川原寺などで出土した鉢形のものとは異なり、底部の形態が尖底、

尖底に近い丸底、平底など極めて多様であった。それに対して近畿地域の飛鳥池遺跡、川原

寺などで出土した鉢形の銅用JH蝸は、全体の平面形態や注目の成形方法において慶州西部洞

4-1番地遺跡、北門路王京遺跡などで出土した鉢形のものとほとんど同じであった。

2)ガラス用対蝸

ガラス用姑渦とガラス玉鋳造用土製鋳型は、銅用対蝸とは異なる傾向をみせている。韓

国におけるガラス用対蝸は、 6世紀前半～ 7世紀中頃にかけて扶余官北里百済遺跡、誤北

里遺跡、扶蘇山廃寺址、益山王宮里遺跡および弥勒寺l■などから出土したが、日本では弥
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生時代後期の 3世紀代に九州地域の須玖五反田遺跡、比恵遺跡で出土例がある。しか し本

来的な意味のガラス用対蝸は、 7世紀後半～ 8世紀代にかけて飛鳥池遺跡、川原寺、平城

京などで出土した。飛鳥池遺跡で出土したガラス用対蝸の形態は、基本的に百済地域で出

土したものと全 く同じであった。ただし外面の調整技法、つまり打捺痕 (タ タキ痕)が観

察され、靖渦が 4種類に定型化、規格化しているいう点に違いがみられた。

これに姑 しガラス玉鋳造用土製鋳型は、紀元後 1世紀～ 4世紀にかけて韓国の中島遺

跡、湊沙里遺跡をはじめ牙山葛梅里遺跡、益山松鶴洞遺跡、金堤大木里遺跡、海南郡谷里

貝塚など主に百済地域で発見されている (第 9図 。第12表 )。 日本でも3～ 8世紀にかけ

て九州地域、近畿地域、関東地域などで出土した。韓国で出土したガラス玉鋳造用上製鋳

型は、すべて平面形態が長方形だが、反対に日本では九州地域、関東地域を除いてほとん

どが楕円形の平面形態であった。特に九州の西新町遺跡と関東の豊島馬場遺跡、下谷遺跡

などで 4世紀代の方形ガラス玉鋳造用上製鋳型が出土したが、近畿地域では 7～ 8世紀代

の楕円形ガラス玉鋳造用土製鋳型が出土している。

古代の日韓において靖蝸やガラス玉鋳造用上製鋳型が発見された工房関連遺跡を通 して

みると、各地域で文化的交流の影響関係が確認される。ガラス鋳造用土製鋳型は、韓国で

は紀元後 1世紀から発見され、その平面形態は長方形である。日本では九州地域、関東地

域で 4世紀代まで長方形のガラス鋳造用土製鋳型が出土するのに対して、近畿地域では 7

～ 8世紀に楕円形のガラス鋳造用土製鋳型が出土した。したがってガラス玉鋳造用上製鋳

型を用いたガラス製作技術が韓国の「中部→南部」地方を経て、日本列島の「九州→近畿

→関東」地方へと伝播したことがわかる。ただし韓国では 5世紀に入ると同時にガラス玉

鋳造用上製鋳型を用いたガラス製作技術が消滅し、 6世紀に入るとガラス対蝸を用いたガ

ラス製作技術が中心的な役割を担う反面、日本列島では長方形のガラス鋳造用土製鋳型を

一層発展させた楕円形のガラス鋳造用土製鋳型が主体的に発達していった。

3)一般化

6世紀～ 7世紀中頃にわたって百済地域で発展した対蝸を用いた金属、ガラス製作技術

は、一方で慶州地域へ影響を与え、また一方では日本列島へも影響を及ぼした。この過程

で益山王官里遺跡は百済地域で 7世紀代の最も中心的な工房として位置づけられ、様々な

試行の結果、金属とガラス製作技術を一層発展させていった。特に専門的な用途に合った

靖鍋を様々な形態へと発展させただけでなく、百済地域においては最も理想的な銅用II蝸

を生み出し、他の金属とガラスまでもその処理が可能となった。特に、王宮里遺跡で出土

した平底の金用オ蝸は扶余官北里百済遺跡の鉢形の銅用対鋼とともに、慶州地域で完全な

形態の鉢形の銅用Jtr渦の発展に大きな影響を及ぼしたものと考えられる。このように様々

な試みが、慶州、日本にまで影響を及ぼし、その技術文化的な波及効果は非常に大きかっ
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たものと考えられる。

しかし7世紀後半に入 り、慶州地域でも三国統一以降に百済とは異なる独自のオ蝸技

術、つまり鉢形の銅用lr蝸を一層発展させ、日本列島へと伝えていった。この過程で日本

列島では7世紀中頃まで百済から受けていた技術文化と、百済減亡以降に7世紀後半から

慶州地域より受容した新羅的技術文化が結合し、独特な技術文化を発展させていつた。こ

のようなピークは飛鳥池遺跡でみられる。飛鳥池遺跡はガラス用lH鋼をはじめとする数多

くの工房関連遺物で益山王宮里遺跡など百済的な諸要素がみられつつも、鉢形の銅用対蝸

においては慶州地域の新羅的な要素も看取できる。またガラス用対渦とlH渦蓋の外面にタ

タキを施し調整する方法や、ガラス用対蝸が定型化または規格化される様相がみられるだ

けでなく、精選され整った胎土をもち、流麗な曲線形態の胴部と丸底の銀用オ蝸が製作さ

れ、鉢形の銅用lr蝸においても独特な注国の成形方法を開発した。

そして九州の大学府は、近畿地域とは異なる文化的な発展過程を歩んでいる。 7世紀以

前から九州地域は大陸と近接しているため、先進的な技術文化に日本列島内で最も早く接

することができるという場所に位置していた。そのため日本の他地域、あるいは韓回より

も金属およびガラス製作技術と関連した様々な資料が数多く発見され、ガラス用対蝸や

様々な形態の取瓶なども製作されていたことが知られている。 7世紀後半～ 8世紀にわた

り九州地域で発見された工房関連資料では、日本列島のなかで他のどの地域よりも百済的

な要素が多く投影されている。九州地域、特に大宰府は、百済との影響関係については多

くの事実を通して知ることができるが、このことは技術文化においても同様に認められ

る。大学府で出土した鉢形の銅用対蝸は、基本形態においては慶州地域の新羅的な文化要

素に従いつつも注目の成形方法、平面形態などでは百済的な技術文化的要素を多く採用し

ている。益山王宮里遺跡の工房 3段階において注目は突出させず、小さな溝を彫って成形

するが、この方法は日本列島では唯一大学府で確認されている。

4)特殊化

一方、対蝸によって、古代日韓の技術文化の停滞期とともに現れた地域的な特殊性も認

められる。ltr蝸ゃガラス玉鋳造用土製鋳型は、通時的、共時的な出土頻度数の差が非常に

大きい。このような側面から古代日韓の技術文化の流れを見極めるのは難しい。しかしな

がら、工房関連遺物の空白期を技術文化の変化が進む期間として理解すれば、我々は新し

い意味を見出すことができるであろう。韓国では5世紀代になってはじめてソウル夢村土

城で汁渦が検出された。これを起点に、 6世紀代に入ると様々なガラス用ltr蝸が製作され

たが、この時期、韓国ではガラス玉鋳造用土製鋳型は発見されていない。結論的には5世

紀～ 6世紀前半は韓国でガラス玉鋳造用上製鋳型を用いたガラス製作技術から汁蝸を用い

たガラス製作技術へと変化する過渡期的な時期で、これと関連する多様な試みがなされた
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ものと考えられる。そしてJH塙の形態変化は、当時流行した様式的な伝統もあるが、jH蝸

を用いた技術文化的方式とも関係している。対鋼製作技術には、外部との文化交流を通 し

た変革とともに旧来の技術文化の伝統についての保守性 もみられる。このような過程か

ら、様々な地域的な特殊性がみられる。扶余官北里百済遺跡では「官」銘印が押 された

円筒形の土製品が発見されたが、その用途は金粒子が多 く付着しており金製品の生産と関

連した重要な道具であることは間違いない。そして、益山王官里遺跡では扶余地域の 6世

紀代の対禍生産技術を飛躍的に発展させ、専門的な作業に合う金属、ガラス対蝸を製作し

た。また、すべての金属およびガラス原料を処理できる統合的なJtr蝸の製作も試みられた。

これに対して日本列島では、II鋼の外面の調整技法の開発、jH蝸の規格化および定型化

(飛鳥池遺跡、平城京跡)、 鉢形の銅用対渦に合う姑鋼蓋の開発 (川原寺)、 様々な形態

の銅用対禍の試作および百済的な注目成形方法の導入 (大学府)な ど多角的な試みが主体

的に行われた。

Ⅶ.結 語

これまで、古代日韓で対鍋とJtr渦蓋が出土した遺跡について整理した。全体の器形を復

元することのできるオ渦とltr渦蓋を種類別に型式分類し、姑蝸と姑絹蓋が時期別にどのよ

うな変遷過程を経て発展してきたのかを検討した。そして、対蝸とオ蝸蓋の変遷過程が古

代東アジアの技術文化の流れの中でどのような意味をもつのかについて推定してきた。こ

れらを整理すると以下の通りである。

オ蝸は、金属およびガラス原料に高熱を加え製錬または溶解し、溶融状態の金属とガラ

ス原料を入れて鋳型に注ぐために必要不可欠な道具である。しかしながら、古代日韓の工

房関連遺跡で対渦と封蝸蓋が発見された事例はせいぜい30点程である。工房関連遺物が発

見されていても、対禍が発見されない事例もある。例えば扶余陵山里寺址工房では、百済

金銅大香炉をはじめとする華麗な金属、ガラスエ芸品とともに鉄砧、棒など生産道具が多

量に発見されたにも関わらず、lH蝸 と対蝸蓋は 1点 も発見されなかった。このような資料

の少ない状況にあっても、lH蝸 と姑蝸蓋は地域的、時期的にバラエテイに富んでおり、こ

れを4段階に区分して説明することができる。

1～ 2段階は6世紀以前で、姑堀は韓国のソウル夢村土城、大田月坪洞、日本の九州地

域の須玖五反田遺跡と比恵遺跡などで出土した。しかしながらJtr禍が出土する遺跡、数量

ともに少ないだけでなく各地域でその形態的な差異が大きい。その一方で九州地域からは

取瓶、ガラス用ltr蝸とともに土製棒など特殊な用途のガラス製作道具が発見されることも

あった。したがって、IH蝸が製品の種類別に専門化されるための試みがなされつつ、地域

別に様々な形態的特徴をみせているものと考えられる。
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Ⅲ段階は、 6世紀前半～ 7世紀前半までで韓国では対蝸 と対蝸蓋が飛躍的に発展した段

階である。扶余官北里百済遺跡、双北里遺跡、扶蘇山廃寺址 と益山王宮里遺跡、弥勒寺址

などから多様な形態の姑蝸とII鍋蓋が製作された。ltr蝸 とJtr瑞蓋が用いられる工房ととも

にこれを使用し、製作された多種多様な金属、ガラス製品が墳墓、寺址、住居址などで発

見された。この時期において、オ蝸は製品の種類別に専門化された形態的特徴をみせてい

る。対蝸は、全体のサイズや底部の形態、注目の有無によって金、銀、銅、ガラス用オ鋼

に分類できる。大部分の金用lH鍋 は器高が 5 cm以下で、円錐形の胴体部に尖底をもち、銀

用対蝸は丸底に丸みをもった胴体部となっており、銅用対蝸は器高が10～ 15cmで 、砲弾形

または鉢形の胴部に尖底や中央に突起が付 く尖底をもち、注口が設けられている。最後に

ガラス用対蝸は器高15側で、砲弾形の胴部に尖底か中央に突起が付 く尖底となり、しかも

lH蝸蓋と一組をなしている。一方、対蝸蓋はほとんどがガラス用ltr蝸蓋で、底部の形態、

把手の位置関係、把手の成形方法によって様々な形態を呈している。このようにⅢ段階

は、製品の種類によって対禍の専門化が行われた。このような専門化は、 6世紀以前に行

われた対蝸の形態的試みの結果であり、次の時期に対蝸の形態変化を引き起こした活性剤

でもあった。

Ⅳ段階は7世紀中頃以降で、難蝸と対蝸蓋が扶余、益山など百済地域以外の慶州、日本

列島などで盛んに製作され使用された時期である。百済が減亡した後に、汁鋼を用いた百

済的な技術文化は、慶州、日本列島に伝播し急激な変化をもたらした。それまでの百済地

域でほとんど製作されていなかった鉢形の銅用対蝸が、慶州、日本列島では主流を占める

こととなった。そして、対蝸を用いた溶解炉の構造が多様化した。飛鳥池遺跡ではガラス

用ltr鋼の調整技法の変化とともに対鋼の規格化と定型化がなされ、新しい注目成形方法に

よる鉢形の銅用対蝸が製作された。これに対して九州地域の大学府では、鉢形の銅用lH渦

が中心となりつつも、近畿地域とは異なり百済地域の注口成形方法を採るなど多様な形態

の銅用対蝸が製作された。

次に、II蝸 と靖蝸蓋は通時的、共時的な形態変化をみせている。対蝸の形態変化を最も

よく表している属性は底部の形態と注目の成形方法である。金用対蝸は「尖底」から「平

底」へ、銅用lH蝸は「尖底または中央に突起の付く尖底」から「丸底または平底」へ、ガ

ラス用対鍋は「尖底または中央に突起の付く尖底」から「丸底」へと変化した。そしてlI

塙蓋は、底部の形態、把手の位置関係と成形方法によって様々な形態をなしている。対渦

蓋は、益山王宮里遺跡と飛鳥池遺跡、川原寺を除いてはほとんどガラス対蝸蓋である。一

般的に、底部が弓なりに九みをおびる丸底から平底に変化する。さらに、ガラス製作にお

いて靖堀とともに重要な道具であるガラス玉鋳造用土製鋳型も、韓国では紀元後 1世紀か

ら4世紀にかけて中部地方の中島遺跡や河南湊沙里遺跡、益山松鶴洞、金堤大木里遺跡、
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海南郡谷里貝塚など南部地方で出土した。これに対して日本列島では、 3～ 8世紀までの

九州地域の西新町遺跡、開東地方の下谷遺跡、豊島馬場遺跡、近畿地域の上之宮遺跡、飛

鳥池追跡などで出土 した。韓国ではガラス玉鋳造用土製鋳型は、対蝸が急激に発展した時

期から発見されていない。逆に日本列島では、ガラス玉鋳造用土製鋳型が汁蝸とともに 8

世紀まで発見されている。しかしながらこの変遷過程は、特定地域で連続的に確認されて

はいない。さらに異なる地域、時期で対蝸について互いに関連づけて検討する事のできる

諸要素が存在する。このいくつかの要素を通して、lH鋼 の形態変化の様相を明らかにする

ことができる。特定の地域、時期において対蝸が発見されていないことは、lH鋼が全 く製

作されていなかった空白期ではなく、内部での技術文化の変化のために、外部から新しい

いくつかの試みが行われる過渡期とみなければならない。

そして、対絹とJH蝸蓋の地域的、時期的形態変化は、単純な様式の流行 といった次元を

超えて、多様な技術文化的意味を内包している。対禍の形態変化は、対絹が設置された溶

解炉の構造と密接に関連している。溶解炉はJtr羽 と地表との位置関係を通 してみる際、地

上式と地下式とに分類される。地下式溶解炉では対鋼を立てて固定しなければならないた

め、対蝸の底部形態は尖底や突起が付いた尖底でなければならない。しかしながら地上に

粘土を積上げた地上式溶解炉では、対禍が地上へ位置し、焚口から熱を加える時に熱をお

渦に効率的に加えるためには靖蝸の底部は丸底か平底でなければならない。 6世紀～ 7世

紀前半まで百済地域の扶余、益山では地下式溶解炉が主流だが、 7世紀後半～ 8世紀代の

慶州、日本列島では地上式溶解炉も発見されている。このような側面から6世紀以前の日

韓地域で発見されている特異な形態の靖蝸は、効率的な形態を模索しつつも、 6世紀以降

の溶解炉とは異なる構造の炉と結びつけることができる。この溶解炉の構造についての真

攀な論議が行われなければならない。

最後に、対蝸をはじめとして対蝸蓋、ガラス玉鋳造用土製鋳型の存在形態および方式を

通して、古代日韓地域での技術文化の流れを読みとることができる。扶余地域の発達した

対蝸製作技術は、 6世紀代から益山王宮里遺跡で一層発展しつつ 7世紀に涸澁期の新たな

工房の中心として登場 した。製品の種類による専門的な対蝸が製作された。また様々な形

態の対渦を通して理想的な対蝸について模索された。 7世紀後半からは難渦製作技術とと

もに百済的な技術文化は、慶州、益山地域へ伝播しつつ、それぞれの地域で主体的に技術

文化が形成された。

ltr渦は、金属、ガラス製品の生産において原料を不純物がない精選された状態にするた

めに量も重要な道具である。つまり対蝸は、原料の採鉱段階、製錬段階、加工段階全てを

結び付けるものである。このような側面から、14蝸 には古代技術文化の総合的な要素が投

入されなければならない。我々は、いまだに靖蝸に投入された古代技術文化の一部のみを
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知ったに過 ぎない。古代技術文化 を完全に復元するためには、対鋼やガラス玉鋳造用土製

鋳型の出土をみない空白期間のあ りかたを明 らかにすることので きる、 より多 くの資料の

発見が期待 される。 さらに、これまでに発見 されている資料についてもより綿密な調査 と

分析 も行われなければならないだろう。
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注 14鍋は、上から見た平面形では注目を下側中央に、また、長さを上下においた断面図を基準として用いる。

第 1図 靖蝸の計測属性模式図
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第 1表  6世紀以前のlH蝸関連遺物 1

遺跡名 遺物名 点数 規格
土
構
出
遺 年代 特徴 参考文献 踊却黎

韓回
ソウル

夢村土城

銅対渦
形
点

を
死

１

器高

65cm、

口径
90cm

紀元後
3C後半
～5C

外面に黒褐色物
質が付着

号き三州せ詈
乙入}〔1 1984

◇―

∇
韓国

大田

月坪洞遺

跡

金属

射瑞

(金 Or銅 )

完形
1点

器高

51cm、

厚さ

10cm

表採

紀元後
5C後半
～7C

外面高温のため
ガラス質化 表採
石製鋳型 2点 も
採集

吾君モ千寸詈
せ 。手甘嘲寸
工甘詈せ 。

嘲dを聟入1を
キ三入卜瑠こ早
1999

▽

日本

佐賀県

吉野ケ里

遺跡

対鍋
半欠
1点

器高
4 5crn、

口径
4 7crn、

厚さ

1,Ocm

TDN
SD001
下層

紀元後
2C～3C

内、外面に黒く焼
けた部分を確認
粘土に小さい石
粒 混入
周辺で青銅器鋳
造関連遺物出土

佐賀県

教育委員会
1992

韓回

麗水

未長洞

対蝸
完形
1点

絲輌唯
鯨酪
励

1額③号
集石施
設

紀元後
〕C～ 4C

内、外面が黒く焼
けた部分を確認
周辺住居址でガ
ラス勾玉出土

特殊

摺こせEH寸叶

=せ
・

呵午入12006

日本
千葉県
下谷遺跡

41渦

(銅 )

完形

2点、
破片
2点

器高

52cm、

口径
40cm

遺構外
出土

紀元後
3C以後

撹乱された状態
で出上
重さ192g
内、外面は高温の

熱を受け付着物
が確認

山王不動産 。

(財 )君津郡市
文化財センタ
ー 1990

”ワ
一鬱
中

日本

埼玉県

東地総田

遺跡

イ蝸
('同 )

形

点

完

Ｌ

器高
44cm、

口径
5 2crn

溝

紀元後
4C前半
～中葉

外面のガラス質
化、高温による溶
解過程で付着物

高橋一夫
1987 粋

―

・

日本
千葉県
鶴ケ岡
1号墳

靖渦
底部片
1点

残存長

3 2crn、

残存幅
2 5cln、

厚さ

0 65cm

近世の

溝出土、
墳丘構
築土内
に包含
か

紀元後
4C前半
～中葉

外面高温による
硬化および変色、
内面沈殿物付着

酒巻忠史
1995 (ヌ歩″

性 翠 Hや
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第 1表  6世紀以前の増蝸関連遺物 2

遺跡名 遺物名 点数 規格
土
構
出
遺 年代 特徴 参考文献

図面
および

写真

日本

福岡県

須玖
五反田

遺跡

ガラス

II蝸

器形

復元

1点
含む

9点

器高
2 7cln、

回径
4 2cm、

底径
5 2cm、

厚さ
04-0 5cIII

1号
住居址、
1号

土媛

紀元後
3C
(弥生時
代後期)

内面にガラス沈
殿物付着外面ガ

ラス質化、底部
端に埋め跡

春日市
教育委員会
1994

/f鷲 巡

剛 ,I

日本

福岡県
比恵遺跡

ガラス

対蝸

形
点
を死
・・

器高
4 2cm、

口径
58cm、

厚さ

06-0 9cm

SE07

紀元後
3C
(弥生時

代後期 )

口縁内、外面ガ

ラス沈殿物付着
内面にガラス物
質が付着した土
製棒が底部の中
央の穴にあり

福岡市
教育委員会
2005

日本
福岡県
比恵遺跡

取瓶
片
点
破

１５

器高

16cm、

口径

24 7cna、

杯身器高
10 2cEn、

台脚直径
15cm、

台脚高
14 5crn

溝
SD01・

48

紀元後
〕C
(弥生時
に後期)

杯身内面に微細
な真上を貼る
内面に沈殿物付
着

福岡市
教育委員会
1994

鰯
ｋ
乃

日本

福岡県

那珂遺跡

取瓶

15× 13× 14

厚さ

25-3crn

方形周
溝墓と

溝内

砲元後
,C

(弥生時

に後期 )

内面微細な粘土
を塗り重ねる

逆三角形の突出
した注口

比佐陽一郎
2005

(Ⅲ馬奪́
_1う

日本
奈良県
唐古・鍵
遺跡

取瓶
形
点

を
死
１

炉址状
遺構
紀元後
,C

高杯形
藤九詔八郎
2005 ∬
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第2表 扶余地域のJH蝸および蓋出土遺跡

遺跡名 所在地
対蝸関連遺跡

の年代
靖鍋関連遺構

lH蝸および蓋

(細部型式)
その他 参考文献

言北里百済
置跡

国
余
韓

扶
6C1/4す )剣]
～2/4分期

炉址、工房
廃棄地など

金 (I Acl)

銅 (I Bcl、 I Bf4)

ガラス対蝸

JtI蝸蓋

鋳型、砥

石、「官J

銘土製品

など

国立扶余文化

財研究所2009

双北里遺助
韓回

扶余

6C後半～

7C前半
工房建物

・ガラス対蝸 (Ⅱ b3、

ll c5)

金銅菩薩

立像など

(財)忠清文

化財研究院

2005

宮南池
韓国

扶余
6C前半 工房廃棄地

。銅

・ガラス対蝸
金糸など

目立扶余文化

財研究所2001

扶蘇山

廃寺址

韓国

扶余
6C前半 工房廃棄地

・
銅

・ガラス対蝸
ぞ考せ 1994

扶蘇山城
韓国

扶余
6C前半

西門址周辺

建物址
。銅対鋼 (I Bc2)

金銅光背

など
瑠看せ 1994

旧衛里

井戸跡

韓国

扶余
6C中 頃 井戸跡周辺

釜同

ガラスlB蝸

「一斤」

鋳型

ヨ立扶余文化

サ研究所1993

伝離宮地
韓回

扶余
6C中 頃 表採 。銅lI蝸 租孝せ 1994

第 3表 益山地域の対蝸および蓋出土遺跡

遺跡名 所在地
増蝸関連遺勘
の年代

増蝸関連遺構
増蝸るよび蓋
(細部型式)

その他 参考文献

王宮里遺跡
回
山

韓

益
7C前半～中頃

工房建物、炉
址、工房残骸

物廃棄地、窯

跡など

・金 (I Al,I Abl、
I Acl、 I Adl、

I Ael～ 2)
・銀 (I Cb2～3)
・銅 (I Bal・ I Ba4、
I Bbl～ 4、 I Bcl～ 5)
。ガラス増蝸 (Ⅱ a2、
Ⅱ bl、  Ⅱ b3～ 4、  Ⅱ c2、
I c4-5)
・対鍋蓋 (I～ Ⅲ)

鋳型、
砥石など

回立扶余文化

財研究所、
2002 ・2006・

2008

弥勒寺J■
回
山

韓
益
7C前半～中頃

東・北僧房、
西蓮池址、
東院東伽藍址

銅 (I Bal)
ガラスJtr蝸

(Ⅱ a2、  Ⅱ b4)
JIt蝸蓋 (I、  ■)

賦石など

扶余文化財研
究所 1992;
国立扶余文化
財研究所
1996



第 4表 慶州地域の増蝸および蓋出土遺跡

遺跡名 所在地
増蝸関連遺跡
の年代

靖蝸関連遺椙
増蝸および蓋
(細部型式)

その他 参考文献

伝
臨海殿址

国

州

韓

慶
7C中頃～後半 干潟 ・銅靖蝸片 金槌など

朴と遭

2008

新羅王京

SlEl地区

国

州

韓

慶
7C後半 -́8C

第1・ 3と 4・ 7

～9・ 18家屋、

南側東西道路

など

・銅、 ガラスlt瑞片
・lH蝸蓋片

鋳型、石

鏃、鋏な

ど

日立慶州文

化財研究所

2002

九黄洞
苑池遺跡

韓国

慶州
7C中頃

1・ 4・ 5号竪
穴、廃棄場

・銅ltr蝸片
スラッグ

など

日立慶州文

化財研究

所・慶州市

2008

皇南洞376

番地遺跡
韓国

慶州

6C後半～

7C前半

1～4号竪穴、

2号井戸など

・銅lH鶏 (I Be5)

。ガラスlH鵜片

ガラス鋳

造用土製

鋳型、石

鏃、砥石

など

号号ER ttd●L

落千瑠研全

叶詈せ

2002

東川洞

681-1番地

遺跡

国

州

韓

慶
8C 青銅工房 ・銅Jtr蝸 (I Bbl)

鋳型片、

スラツグ、

土器

せ二引

2001

東川洞 793

番地遺跡

回

州

韓

慶
8C

南北排水路、

1号建物l」 L
・鋼、 ガラスlH蝸片

鋳型、青

銅片

嶺南文化財

研究院

2004

西部洞 19

番地遺跡

国

州

韓

慶
8C 竪穴 34

・銅対堀 (I Be3)

・対llR蓋片
鋳型など

目立文化財

研究所

2003

城東洞城東

洞386-6番

地遺跡

国

州

韓

慶
8C後半～9C

5号竪穴、

34号竪穴
・ltt堀片

鋳型片、

スラッグ

など

嶺南文化財

研究院・韓

国通信

1999

北門路王京

遺跡

韓国

慶州
8C後半～9C

4号建物址、

86号竪穴
・銅ltr蝸 (I Bf3) 鋳型

韓回文化財

保護財団

2005

拝洞 伝

禅房寺址

韓国

慶州
9C ・銅靖鳩片

赳君牟

1992

古代日韓における技術文化の変遷過程
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第 5表 日本の対蝸および蓋出土遺跡

遺跡名 所在地
靖蝸関連追跡
の年代

増蝸
関連遺構

対蝸および蓋
(細部型式)

その他 参考文献

飛鳥池

遺跡

日本

奈良県
7C後半～8C

工房建物、

炉址

・金靖蝸 (I A2)

。銀靖鞘 (I Cbl)

・銅靖蝸 (I Ba2～ 3、

I Be4、  I Bf2-3)

・ガラス増蝸 (Ⅱ b2、

Ⅱ cl、  H c3-4)

・靖蝸蓋 (I)

券型、

抵石など

公村恵司

〕006

石神遺跡/

山田寺跡/

藤原京右赤

一条二坊

日本/奈良県

桜井市/橿原市
7C後半～8C

ガラス増蝸片

ガラス増蝸蓋 (I)

ガラス鋳

造用土製

鋳型など

奈良文化財

研究所

1993、

2002、  2004

平城京跡

日本

奈良市/

大和郡山市

ガラス鮒蝸 (H al)

ガラス対蝸蓋 (I)

送風具、

スラング、

砥石など

川越俊一

2000

中畑遺跡
滋賀県

草津市
ガラス靖蝸 (H al)

相原嘉之

1993

寺家遺跡
石川県

羽昨市

ガラス増蝸 (Ⅱ al)―
石川県立埋

蔵文化財セ

ンター1988

川原寺跡
日本

奈良県
7C後半～8C 鍛冶関連工房

・銅対鍋 (I Bd2～ 3、

I Bel～ 2)

・銅増蝸蓋 (I)

ガラス鋳

造用上製

鋳型、鉄

釜鋳型、

送風具、

砥石など

奈良文化財

研究所2004

大宰府

史跡

日本

太宰府市
鋳造遺構

・銅 ltr蝸 (I Bdl、

I Bel-2・ 4、  I Bfl-2

送風具、

鋳型、

砥石など

九州歴史資

料館1995
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生産関連遺物
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第6表 金用lH蝸の型式分類表

型式

特徴
底部 口縁 胴体 器壁の特徴

平面形態および

直径 (α )
図面および

写真

IAa

I Aal

(IAaヒ①O
①ナ)

税
①

口縁端は

尖る、外
反外反口
縁
(ヒ① )

角張った
「

錐形
(○ )

薄く(最大厚
2cm未満)、
厚さが一定で
はない

(① )

長楕円形、中

(5<α <10cm)
[ナ I

⑧

▽

I Aa2

(IAa¬②Θ
①ナ)

口縁上は

平坦、直立
口縁
(¬② )

円筒形
(◎ )

厚く、厚さが
一定
(① )

円形、中

(5<α <10cm)
[ナ 〕

IAb
I Abl

(IAbヒ③O
①ナ)

丸底

(b)

口縁端は

尖る、内湾
口縁
(ヒ③ )

丸い円錐
形

(〇 )

厚く(最大厚さ
2cm以上)、厚
さが一定では
ない(⑤ )

円形、中

(5<α <10cm)
[ナ 〕

I Ac
I Acl

(I Acヒ①O
③力)

丸底に近い

尖底
(c)

口縁端は

尖る、外反
口縁(ヒ①)

円錐形
(O)
薄く、厚さが
一定(①)

円形、小

(5cm≦ α)

[力 I

IAd
I Adl

(IAd¬ ①O
③力)

尖底

(d)

口縁上は

平坦、外反
口縁
(¬① )

円錐形
(O)

厚く、厚さ一

定ではない

(① )

円形、小

(5cm≦α)

I力 〕
ノ

・

IAc

I Ael

(IAe¬①③
①ナ)

尖底に突起
(c)

口縁上平
坦、外反
口縁
(¬① )

円錐形
(Θ )

厚く、厚さが
一定
(① )

円形、中

(5<α <10cm)
[ナ 〕

Ｏ

▽
一

Iノ eゝ2

(IAcヒ③⑤
③夕)

口縁端は

尖る、内湾
口縁
(ヒ③ )

円錐形
(O)

厚く、厚さが
一定でない

(① )

円形、大

(10cm≧α)

:夕 〕

▼

第7表 銀用lH蝸の型式分類表

型式

特徴
底部 口縁 胴体 器壁の特徴

平面形態および

直径 (α )
図面および

写真

ICb

I Cbl

(ICb¬ ③O
Э夕)

航
①

口縁上は平
坦、内湾口

縁
(¬③)

丸い円錐尭
(○ )

薄く、厚さが
一定
(○ )

円形、大

(10cm≧ α)

[夕 I

I Cb2(?) 紘
０

口縁端は丸
みをおびる、

直立口縁
(こ②)

丸い円錐形
(〇 )

厚く(最大厚
2cm以上)、
軍さが 一定
(① )

円形、中

(5<α <10cm)
[ナ I
〕フ

ICb3(?)
丸底

(b)

口縁端は九
みをおびる、

直立口縁
(E② )

花い円錐尭
(○ )

厚く(最大厚
2cm以上)、
厚さが一定て
ない (⑤)

円形、中
(5<α <10cm)
Iナ 〕 ▼iV



第8表 砲弾形銅用lH塙の型式分類表

型式

特 徴
底部 口縁 胴体 脚鰍

口縁平面
形態

フI二

(器高 =β 、cm)
図面および

写真

I Bal

(IBa④コ②⑤⊂
夕 )

尖底
〇‖フト
分こ
丸底
(a)

突出せず、丸
い溝が彫り
だされた形態
(④ )

日縁上は平坦、
直立目縁
(コ②)

厚く、厚さ
が一定で
はない

(⑤ )

彫
⑨

大

(β ≧15)

(夕 )

I Ba2

(IBa③¬②⑥⊂
夕 )

突出し、長方
形の溝をもつ

形態
(③ ) 厚く、厚さ

が一定
(◎ )

Ｌ
Ｂ
ガ
Ｔ

I Ba3

(IBa③コ①⑥C
夕 ) 日縁上は平坦、

外反日縁
(コ①)

I Ba4

(IBa②¬①④C
夕 )

手で押付け
突出させた

形態
(② )

楕円形
(② )

大

(β ≧15)

(夕 )

．げ
Ｖ―

I Bbl

(IBb②¬③⑥C
夕 )

尖底

(b)

手で押付け

突出させた
形態
(② )

日縁上はこ

平坦、内湾日縁
(¬③)

薄く、厚さ
が一定
(③ )

精円形
(② )

大

(β ≧15)

(夕 )

X3b2

(IBb②コ③③C
ナ)

中

(10<α <15)

[ナ ]

○
）

一

I Bb3

(IBb⑥E①⑤C
力 )

手で押しつけ
て巻き突出さ
した形態
(⑥ )

厚く、厚さ
が一定で
はない

(⑤ )

ノト

(β ≦10)

(力 )

聰

▽

I Bb4

(IBb⑤¬①⑤C
夕 )

突出せず、
長方形の溝
を彫つた状撻
(⑤ )

日縁上は平坦、
外反日縁
(コ①)

厚く、厚さ
が一定で
はない

(⑤ )

彫
⑩

大

(β ≧15)

(夕 )

⑤
フ
一

日

I Bcl

(IBc② ¬①③C
力 )

鉱
剣
知
①

手で押付け
突出させた
形態
(② )

日縁上は平坦、
外反日縁
(¬①) 厚く、厚さ

が一定
(⑥ )

精円形
(② )

/1ヽ

(β ≦10)

(力 )

は
Ｍ
一

I Bc2

(IBc②¬②①C
力 )

日縁上は平坦、
直立日縁
(¬②)

刺
ツ

I Bc3

(IBc② ¬②◎C
ナ)

尊く、一定
(◎ )

精円形
(O)

中

(10<β <15)

[ナ ]

感

即

I Bc4

(lBc⑦E③③C
夕■l)

中から押し、
わず力ヽ こ突
出させた形織
(⑦ )

日縁端は丸みを
おびる、内湾日

縁
(ビ③)

薄く、厚さ
が一定で
はない

(③ )

精 円形

(〇 )

中

(10<β <15)

[ナ ]

I Bc5

(lBc③ ¬①⑮Q
夕 )

突出させ、長
方形の溝をt
つ形態
(③ )

日縁上は平坦、
外反日縁
(¬①)

厚く、厚さ
が一定で
はない

(⑤ )

彫
◎

大

(β ≧16)

(夕 )

一Υ
翻
エ
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第 9表 鉢形銅用靖蝸の型式分類表

特徴/型式 底部 注 目 口縁 器壁の特徴 平画直径 図画および写真

I Bdl

(IBc①¬③ナ)

平底

(c)

突出させず、力
みを帯た三角
形の溝が彫ら
れた形態
(① )

日縁上は平坦

(¬ )

厚く、厚さが
一定
(③ )

15cm以上
(ナ )

I Bd2

(IBc②¬◎ナ)
突出させ、九み
を帯た三角形
の溝が彫られ
た形態
(② )

厚く、厚さオ
ー定
(◎ )

15cm以上
(ナ )

I Bd3

(IBc② ¬⑥ナ)

薄く、厚さアト
ー定
(③ )

15cm以上
(す )

I Bel

(IBd①ヒ⑤ナ)

丸底に逓
い平底

(d)

突出させず、す
みを帯た三角
形の溝が彫ら
れた形態
(① )

日縁端は尖る

(ヒ )

厚く、厚さが
一定ではなし
(⑤ )

15cm以上
(ナ ) 鯵

一ι

＼

18e2

(IBd①ビ③ナ)
日縁端イま丸し

(こ )

厚く、厚さが
一定
(⑥ )

15cm未満
(ナ )

I Be3

(I Bd②¬①◎ナ)

突出させ、九
みを帯た三角
形の溝が彫ら
れた形態

(② )

日縁上は平坦、
外反日縁
(¬①)

厚く、厚さが
一定
(① )

15cm以上
(ナ )

I Be4

(I Bd③¬②⑥す)
央出させ、長
方形の溝が彫
られた形態
(③ )

口縁上は平坦、
直立日縁
(¬②)

15cm未満
(ヵ )

I Be5

(IBd③¬③①ナ)

日縁上は平坦、
内反日縁
(¬③)

15cm以上
(ナ )

I Bf

I Bfl

(IBe①ヒ①⑮力)

尖底に近
い九底
(e)

突出させず、九
みをおびた三
角形溝が彫ら
れた形態
(① )

日縁端は尖る、
外反日縁
(ヒ①)

厚く、厚さが
一定ではない

(⑤ )

15cm未満
(力 )

◎

聰
I Bf2

(I Be①ヒ①⑤ナ)
15cm以上

(ナ )

工‐‐，●
プ

I Bf3

(I Be②ヒ①③力) 突出させ、丸乃
をおびた三角
形溝が彫られ
た形態
(② )

薄く、厚さが
一定
(③ )

15cm未満
(力 )

てこ::モニニレ♂

I Bf4

(I Be②ヒ②◎力)

口縁上
平坦、直立口綴
(ヒ②)

厚く、厚さが
一定
(◎ )

15cm未満
(力 )



第 10表  ガラス用靖蝸の型式分類表

特徴/型式 底部 口縁 口縁端 器高
―β、Cm

その他 図画るよび写真

Ⅱ al

(Ia②コタ)
典型的な丸底
(a)
戯
②
型
⑪

大

(β ≧15)

(夕 )

外面打捺痕、左
右対称、典型的
な砲弾形胴体

!井if〕

竜!
Ⅱa2

(Ⅱ a③¬夕)
尖底剣 フト分‐t
九底
(a)

朧
⑨
脚
⑪

大

(β ≧15)

(夕 )

享い器壁、九い

同体

Ⅱ b

■bl

(Ⅱ b①こ夕)

鉱
⑮

頼
⑪
丸みをおびる

(E)

大

(β ≧15)

(夕 )

享い器壁、弓な
りに曲がる胴体

Ⅱ b2
(Ⅱ b②¬ナ)

曲
②

平坦

(¬ )

中
(10<α <
15)

[ナ ]

外面打捺痕、左

右対称の胴体 |

|

Ⅱb3

(Ⅱ b②¬夕) 型
⑪

大

(β ≧15)

(夕 )

厚い器壁、左右
対称の胴体

I b4

(Ⅱ b③ヒタ)
罐
⑨

尖る

(ヒ )

大

(β ≧15)

(夕 )

左右非対称の

胴体
∪

一
Ⅱcl

(■ c①¬ナ)

突起が付く尖底
(c)

頼
⑪

平坦

(¬ )

中

(10<α <
15)

[ナ ]

外面打捺痕、
三角形の胴体 割|

Ic2
(■ c①E夕 )

尖る

(E)

大

(β ≧15)

(夕 )

三角形の胴体

Ⅱo3

(Ic② ¬ナ)

戯
②

平坦

(¬ )

中

(10<α <
15)

[ナ ]

外面打捺痕、部

分的に外反する
日縁 響|

Ⅱc4

(Ⅱ c②¬夕)

大

(β ≧15)

(夕 )

外面打捺痕、部

分的に外反す婚
日縁

|

|

Ic5
(■ c②tI夕 )

丸みをおびる

(E)

大

(β ≧15)

(夕 )

左右対称の月同
体
緻
且

Ic6
(Ic③ E夕 ) 醒

⑥
丸みをおびる

(こ )

大

(β ≧15)

(夕 )

九く曲がる月同体

古代日韓における技術文化の変遷過程
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第 11表  lH蝸蓋の型式分類表

特徴/翌式 底部形態 菱形態
把手の位置関係
(器高 /把手高 =Y)

把手の

側面形態
把手
成形方法

図面および写真

I

11
(I力 aこ⑮)

平坦かわずか
に持ち上がっ

た形態
(I)

加
働
把手が器高で中ほど

に位置する

(γ ≧1/2)[a]

九く曲がる

(E)

手で強く押
付け成形
(⑮ )、

/1ヽ型

12
(I力 aこ⑮)

手で強く押
付け成形
(⑤ )、

大型 欺

18
(け aこ◎)

尖る
(ナ )

丸く曲がる

(C)

丸く処理
(③ ) 銘
―
|ュ

14
(け b¬⑮)

A属性と c属性の
中間

(1/3<γ 1/2)[b]

平 坦

(¬ )

手で強くlfI
付け成形
(⑤ )

一
一・一〕．，一

０
議

Ⅱl

(Ⅱ 力 bヒ⑮)

弓なりに曲が

つている底部、
かえりがない

菱

(Ⅱ )

如
働

平坦な中央か
ら両側へ傾斜
(ヒ )

争 
｀
玉〉

―
盛 iヽ :~

E2
(■ 力 aビ⑤ )

把手が器高の中間
程度に位置
(γ ≧1/2)[a]

丸く曲がる

(E)

手で強く狩
付け成形
(⑤ )

.攀
ll→|

HEI罠昌爾 if~
Ⅱ3

(Ⅱ 力 bE⑮ )
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第8図 靖蝸炉復元図および関連資料
①日本列島の対蝸炉の復元図 (地下式)、 ②飛鳥池遺跡炉址、③扶余官北里百済遺跡炉址、④和歌山県
堅田遺跡の増蝸炉復元図 (地上式)、 ⑤中国の対蝸炉復元図、③慶州東川洞681-1番地遺跡溶解炉、
⑦益山王宮里遺跡溶解炉、窯跡灰丘部出土靖鋼の出土状態、西北側地点に炉片
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古代日韓における技術文化の変遷過程

第 12表  韓国のガラス玉鋳造用上製鋳型出土遺跡

遺跡名 所在剤
出土
遺構
長さX幅×厚さ
(mm)

子と
直径
(mm)

/1ヽ子と
直径
(mm)

の
態
孔
状
平面
形態 年代 参考文献

参
照

美沙里
置跡

韓国
河南市
住居l■

950× 1010×
75～ 9,0

貫通 1世紀?
引料司赳料千召甘詈
ヱ料せ。なア千三モ鱈
ア‖せスト鱈せ
1994

図
９
．
‐

Ⅲ島
置跡

韓国
春川1市
3 TrencI 320×250×90 貫通 効

①
1～3世紀

号瑠子せ叶号せ
1980

図
９
．
２

ソウル
風納土城

韓国
ソウル

市

経堂地区
170号
遺構
420×310 卜

開
12～ 15 貫通 方形

2世紀
～5世紀

InsookLce・

」amesw Lankton
2006

図
９
．
３

牙山葛梅
里遺跡

韓国
牙山市
V地域
溝状遺構

790×570×250 15-2 貫通 方形 3世紀後半～4世紀後半忠清南
道歴史文化院
2007

図
９
．
４

鎮川石張
里遺跡

回
昭
韓
卸 A区 33×285×7 7 2 貫通 効

０
41ヒ糸己

目立清州博物館・

浦項産業科学研究院
2004

図
９
．
５

益山松鶴
洞遺跡

韓回
益山市
6-1号

住居址
55-60× 47～50×
5

3 貫通 方形
3世紀
～4世紀

d号こ引 建干電
d号フ‖甘モスト
2008

図
９
．
６

金堤大木
里遺跡

韓国
金堤市
1号住雇
l■
915×680×80 貫通

方形
(?)

2刺後半
～5世紀後半

全北大学校博物館・

韓回道路公社
2003

図
９
．７

慶州隆城
洞遺跡

韓国
慶州市
表採 50,0× 460× 145 貫通 方形

3世紀中暖
～後半 号瑠巧千叶詈せ

2000

図

９
．
８

海南郡谷
里遺跡 期圃

Dピット
V期層
(2層 )

430×430×50 貫通 方形
3世紀後半
～4世紀後半

号工LH辞ヱ叶詈せ・
dII甘三・司甘こ
1987

図
Ж

羅州玉谷
里堤防遺
物散布地

韓国
羅州市
表採 315×270×50 貫通

方形
(?)

つ

Ll千入
1・

号ヱrH計工叶詈せ
1999

図
９
．
９



田庸 具

0                       1はれ           。               .
L―
…

―一―一引       ― と一 ―

第 9図 韓国出土ガラス玉鋳造用上製鋳型
①河南漢沙里遺跡、②春川中島遺跡、③ソウル風納土城、④牙山葛梅里遺跡、⑥鎮川石帳里遺跡、⑥盤山

松鶴洞遺跡、⑦金堤大木里遺跡、③慶州隆城洞遺跡、③羅州玉谷里堤防遺物散布地、⑩海南郡谷里遺跡
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古代日韓における技術文化の変遷過程

第 13表  日本のガラスエ鋳造用上製鋳型出土遺跡

遺跡名 所在地
土
構
出

遺
長さ×幅×厚さ

(mm)

孔直径

(mm)

卜孔直径

(mm)

の
態

孔

形

面

態

平

形
年代 参考文献 参照

ゴ新町

豊跡

福岡県

福岡市

114号

住居址
120× 50× 35 貫通 方形

3世紀

末～4

世紀

福岡県

教育委員会

2000

図

０
．

川戸下

遺跡

千葉県
四街道市

住居址
1630× 1430× 80
～150

貫通し

ていな
い

方形 4世紀
新井和之

1992

図

０
．
８

嶋ケ岡

号墳

千葉県

木便津市

古墳

墳丘内
530× 35.0× 150 乱

峨
貫

て

い

4刊ヒ沐己

前半

酒巻忠史

1995

図

・０
．
９

・‐０

豊島馬場

童跡

東京都

】ヒ区

方形

同溝墓
460×570× 105

貫通し

てセヽな
い

方形
4世紀

前半 東京都北区

教育委員会

1995

図

‐０
．
４

・７
グリッド 170×160×80

貫通し

ていな
い

信留遺助

ldl之内

地区

奈良県
天理市

溝 240× 31,0× 130 35^ヤ40 貫通 方形
5世紀

後半

埋蔵文化財

〔理教調査巨

1995

図

10-15

-17

宮之

跡

上

遺
奈良県

桜井市

池
構
園

遺
580×380× 100 70-80 貫通 円形

6世紀

末～7

世紀 清水員一

1990

図

10-18

-́21
490× 48.0×100 7.0-80 貫通 方形

贋良郡

≧遺跡

大阪府

震屋川市
不 明 430×385× 150 貫通 円形 6世紀?

大阪府

教育委員会

1991

図

10-13

谷遺跡

ショブ

地区

奈良県

桜井市

hL/ンテ

包含層
310× 18,0× 110 貫通 7世紀

清水員一

1990

図

10-22

代鳥池

自跡

高市郡

明日香村

ガラス

製作エ

房遺標

42.5×470× 120 貫通 円形 '世紀労
飛鳥資料鐘
1992

図

10‐25
-27

四条

大田中

遺跡

奈良県

橿原市

金属エ

房遺搾
450×390× 100

貫通し

ていな

い

円形 8世紀
斉藤明彦・

今尾文昭

1989

図

10-24

平城京

生京一条
三坊

奈良市 溝
575×520×70
-90

貫通し

ていな
い

円形
8世紀

前半

玉田芳英

1992

図

10-28

子城京

笠京七条
一坊十五

十六坪

奈良市 溝
380× 44.0×80
～100

乱
峨
貫

て

い

円形
8世紀

前半

奈貞日立

筵化財研究励

1997

図

‐０・
３０

・３３
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古代日韓における技術文化の変遷過程

第 11図  日本のガラス製作技法模式図
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古代日韓における技術文化の変遷過程

A Study on the Process ofTechnological change
in Andent Korea alld Japan

‐Based on l■elting pots uncovered in ltorea and Japan

Jeon,Yong_hO

Absttad:Melting pots are importantinlplements hat smelt metal and glass and inttse melted metal

and 81ass into cas偽 .Howeveち he number of exca1/ated melting pots is feTv,onv arOund 30 meling

pots have been identined in ancient Korean and Japanese workplace sites in Kbrea and Japan,In

some cases,rnelting pots are not associated with manufacturing tools,For example,a variety of

manufacturing implements including iron anvils and chisels and extravagant Fnetal and glass

crafmOrks represented by a giltbronら e incense burner are identifled in workplaces iocated in he

Rungsan―ri telnple site in Buyeo,but no rneling pots and covers of meling pot are discovered in dlis

site.In spitt of he deacientt of excavated data,hesけ le andけpe of meing pott and covers of

meling pots show the regional and chronological variadons.It could be classined intO four stages

Meling pots esimattd in Stages l and 2 dattd to c.6th century AD,have been discovered at the

Mongchon earhen wall site,Seoul,and at he Wolpycon=dong site,Datteon,in Korean peninsula

and tlle須 玖五反田遺跡 and he比恵遺跡 ,Kyushu in Japanese archipelago.Ahough tlle number

of medng pots and sttes containing metting pots are limittd in his stttes,typologicaltt hese shows

considerable regional d� eAincaions For exalmple,specialised glass manufactuing tools,such as

terrとcotta bat,are associated �h glass meling pots and取 瓶 .In stage 3 datedと om the la俺 6血

century AD to he eany 7th century AD,血 e melting pots and covers of melting pot ttchnology

dramaically developed in Korean peninsula.Various types of melting poh and covers of meltilng pots

were produced in he Gwanbuに 五Baekiae sitt and tte Ssangbuと 五 site and he Busosan deserttd

temple stt s in Buyeo and he lVanggttn=五 site and he Miruk temple site in lksan.丘 co14panyi電

�tll workplaces yielding meling pott and coК rs of melting pots,vanous metal and glass goods are

uncovered in burials,temples and settlements in these sites,In this phase,theけ pO10gical

characteristics of rnelting pots、 vere specialsed in accordance with material.ふアIelting pots are

classined intO g01d,si� eL brontte and glass lneling pott according to size,the shape of bottom and

spout ln general,gold meling pots are cone shape with pointtd bottm and below 5cm high Silver

meling pott are rounded body and bottom Bronze melting pots h7at he heiglltis ranged beⅢ wcen

10 and 15 cm are mel―shaped or bo予 卜shaped bo"With pointed bottm or pointed bottm witt a

bump in he centre of bottm.帥outiS idendied in bronze meling pぬ .Glass melting pots hat he

heightis around 15 cm are Shel卜 shaped body with pointed bottm or pointed bottm wih a bump in

he centtc of bottom.Glass melting pots are assodattd with covers ofrneling pot,Most of covers of

meling pot are for glass,his shows various shape types in accordance �血 he location of handle

and the shape of bottom and handle.In this sense,the melting pot inaking technology was

specialsed in this phase,and this specialisaion was the result of the attemping to make meling

pots in ttrms of matettal hat exercised in Stages l and 2,and triggered the typological change hat

w11l be caried outin he next stage.In Stage 4 dattd atter the lmid 7■ l century AD,meling pots and

covers of melting pot were extens� ely adopted in Gyeongiu and Japan besides he BaekiaC area,
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such as Buyeo and lksan.Aと r the collapse of Baekiac,he ttChnologicЛ  culture of Baekiae hat

difAlsed into Gyeonttu and Japan underwent sudden change.BOw卜 shaped bronze meling pots h試

were rttely manufacttred in he Baekiae area are occllpied he maioriies in hesc areas Moreove為

he type of melting potis diversined in hese areas.Å ∝ompanying、Ⅶth the change offace handlng

technique,41eling pots were standardised,and bowl shaped meling pots wlth new styles of sprout

were produced in he Asukttike stt in Japan.On the oher hand,in大 宰府 ,Kttshu,althougll bowl―

shaped melting pots occupied he maiOl・ ities,vanous勒眸s of brOnze me■ing pots witt the Backiac―

style sprouts、 vere produced.Boh meltilng pots and covers �血 melting pot indictte he diachronic

and syncIIro� c typologictt changes simulttneousv個(Style oftte bottoms of meling pots and he

shape of sprouts wen cxhibit tlle typologictt change of rneling potso Wih respect to the pattern of

the bottoms of rnelting pot,irstltt gold melting pots changed fronl coneshaped to nattshaped

bottmtt secondtt brOnらe melting pott tranttrred iom conesulaped bottom or cone― shaped bottom

�血bump in he centre of bottom to roundedshaped or natshaped bottm;and hirdtt glaSS meling

pOtts changed tona cone― shaped bottonl or cone― shaped bottom wi■ l bulmp in the centre of bottom to

rounded― shaped bottom.In addiion,most of he covers of melting pots are for glass besides he

llranggun獣五site in lksan and the飛 鳥池遺跡 andナキ1原寺 in」 apan,clay moulds for glass casing

have been extensively identined in several sites induding he Jungdo site and he Misa‐ri site located

in midland of Korean pe� nsula and the Songhattdong sittin lksan,he Daemoに A site in Gimie and

he Gungoにri shel―inound site in Hanaln in southern Peninsula dated beい veen the lst and 4th

centtry AD.h Japanese archipelago,day moulds for glass casing have been yielded in he西 新町

遺跡 in Kyushu,he下 谷遺跡 and he豊島馬場遺跡 in KaIIto and he上之宮遺跡 and he飛 鳥池遺

跡 in Kinki dated from the 3rd century AD to he 8h cexltury AD,Whereas clay moulds for glass

casting are not accompanied wlth meling pots,these artefacts are co― (>Qsttd in he sites locattd in

Japan dated by the late 8th century AD.In some areas,this successive change has not been

identined;but it could be dettcted the successive elements of melting pots in speciic areas and

phases.In ttis context,he fact hat meling pots have not been discovered in spec� c areas and

phases is not demonstraing he producion of melting pots were interrupted in specinc phases,but

his pettod、 vas the ttansitilonal era that attempttd to change he technological culture.η (regional

and diachronic changes of the shape― type of lnelting pots and covers of inelting pots entail the

vanous ttchnological cultures.The change of shape‐ type of melting pots is dosely related to he

sttucture of rnelting furnaces hat rneling pots are installed Wi■ l respect to he location bebveen

meling pots and nooL meling lurnaces could be classined into thc overground and underground

types.In the underground typemeling tturnace,the bottoni of meltilng pOts shOuld be shaped in conG

shape of coneshape with a bump in tlle centre of bottonl since lneling poよ s stalld on he ground to

be acd.HoweveL in the oК rground typemelting hrnace,the bottom of melting pots should be nat

or rounded to heat evenly from fttrnace to meling po偽 .h he Backiae area including Buyeo and

lksall,the sites dattdと om he late 6h century AD to he early 7h centtry AD mttnly yields he

underground type meling furnaces.Accompanylng、 vith the underground type=neling furnace,the

overground type meling ftlrnaces have been idenined in he sites located in Gyeongiu and Japan

hat date are esimated bebveen helate 7h century AD and he 8観 l century AD.In his respect,he

unusua卜 shaped melting pots dated before he 6h centtry AD is he products to au℃ mpt tO naake

efncient meling pottshape,and hese might be dosely related to he sttucture of meling furnaces
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installed after the 6h century AD.In this context,比 could be eluddate he trans� on oftechnological

culture in terms of the existence patterns and he producing method of lneling pots,cOvers of

melting pots and clay moulds of glass beads.As succeeding the well― developed melting pot

producing mettods in Buyeo in he 6h century AD,he W鯛 墨弾ng ri site in ksan was advent he

new centre of workplaces of he Sabi phase of Backiac.In hiS place,craftsmen attempttd to make

he ideal style of melting pot and produce the specialised melting pots in accordance wih he

inished products,From he la俺 7h century AD,he Bacttae'S technologic』 cul伍 res and he

melting pot producing mettods difhsed into Gyeongiu and Japan.GycongJu and Japan eStablished

he indttdutt technologicЛ culture by sdecing he Baekiae's technological culture,Meling pots

are he mostimportant tool to produce metal and glass goods as cha� nating impuntes tOnl raw

ma俺五江.Melting pott connects smeling �血 processing.In his aspect,he complex elements of

the ancient technological culture should be input to manufacture ineling pots.Until noゝ with

respectto the producing mehod of meほ ng poよ3,血e sman parts of the andent ttchnological culture

are revened.In order to reconstruct the ancient ttchnologictt culture,it requires much more data to

he some phase hat no melting pots and day cast of glass beads are uncovered as wen as more

elaborated invesigation and analysis to he(蓮 stilng matenal.

Keywords:melting pot,cOver of me■ ing pot,workplace,取瓶 ,pattern of bottom,spout,specialis}

tion,standardisation,change of style,technological culture,process of change,clay

mould of glass bead,metting furnace,metal good,glass good,diffusion





6～ 7世紀 遺跡出土ガラス玉の特徴
―扶余王興寺址、公州武寧王陵出土ガラス玉の分析資料を中心に一

韓 松 伊

1.は じめに

2.王興寺址、武寧王陵出土ガラス玉

3.色調別ガラス玉の特徴

4. おわり1こ

要 旨  ガラスは古代から装飾品、装身具、日常容器など多様な用途に用いられ、韓国では古墳の副

葬品として出土するガラス玉が大部分を占める。最近になって、古代ガラスに対する考古学的研究とと

もに、成分分析を通じた自然科学的研究成果が蓄積されたことで、韓国古代ガラスの時間的・空間的変

化の特性を探ることが可能となった。本稿では、6～7世紀の遺跡から出土したガラス玉の成分分析結果

を再検討し、当時の文化の一面に対して推測を試みた。対象は当時の最高権力層と関係があり、かつ使

用時期の推定が比較的明確な、扶余王興寺llLと 公州武寧王陵で出土したガラス玉である。これらの特定

階層に限定して用いられた遺物とみられるガラス玉の化学的特性を比較し、6～7世紀の百済の中心地域

で使用されたガラス玉の特徴を明らかにした。

キーヮード  王興寺址 武寧王陵 ガラス玉 ソーダガラス カリウムガラス

国立扶余文化財研究所



韓 松 伊

1.は じめに

ガラスは、古代より装身具、装飾品、日常容器など多様な用途に長い間使用されてき

た。ガラスを作る技術は昔も今も大きく変化することなく続いており、韓国で出土するガ

ラスは、慶州皇南大塚などから出土した容器類、益山弥勒寺址や王宮里遺跡から出土した

塊状形態を除けば、ほとんどが玉類である。これらの玉類は糸に通して首飾 りとして用い

たり、服に取 り付けて装飾に使用されたものとみられる。出土のありかたも古墳副葬品が

最も多 く、文献記録もこれを後押 しし、ガラス玉は装飾、とりわけ服飾と関連し、一部の

特定階層にのみ用いられた高級素材とみられる。

最近、ガラスに対する考古学的研究とともに、成分分析を通じた科学的な研究成果が増

えてきている。韓国では紀元前3世紀以前の遺跡から出土し、三国時代、3～5世紀に最も多

く確認されている。成分もアルカリ系のソーダガラスが最も多く、アルカリ系カリウムガ

ラスと鉛ガラスが特定地域に限ってみられることが知られている
1。 これらの研究成果を通

じて、韓国古代ガラスの時間的な変化と空間的な特性を探ることが可能となった。

日本においても韓国と同じく、主として古墳副葬品の一部にガラス製品が確認され、被

葬者の階層ごとに多様な色調と形態が確認されている。日本のガラス研究も韓国とよく似

た傾向がみられるが、ガラス玉の製作と関連した土製鋳型が幅広い時期と地域から確認さ

れている点が異なる。

ガラスは金、銀、銅の貴金属と同様に、一部の階層の身分を反映する代表的な遺物であ

ることから、当時の政治、社会的変化を探る格好の遺物の一つである。とりわけ装飾性の

強いガラス玉は、出上のありかただけでなく、科学的分析によって用いられた材料の特性

を知ることができ、技術的な変化も探ることが可能である。

本稿では、いま述べたようなガラスの特性を考慮したうえで、扶余王興寺址と公州武寧

玉陵から出土したガラス玉を再検討してみたい。両遺跡は出土遺物の絶対年代が押さえら

れ、当時の最高権力層と関連した遺跡であるという共通点をもっている。また、分析の技

術的な側面においても同一の分析方法が用いられているため、分析時に発生しうる機械的

な誤差を減少できるという長所がある
2。 これらを通じて、当時の文化の一面を推定してみ

たい。

2.王興寺址、武寧王陵出土ガラス玉

本稿の検討姑象は、扶余王興寺址と公州武寧王陵から出土したガラス玉である。

これらの遺跡から出土したガラス玉は、共伴遺物によって製作時期を絞り込めることが

特徴で、それゆえにガラス玉製作技術の変化を探るための端緒を提供しうる。また、寺址
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と古墳 という遺跡の性格の違いにもかかわらず、ガラス玉の色調分布や形態面に共通点が

ある。

扶余王興寺址は、2000年から国立扶余文化財研究所によって発掘調査された遺跡で、

2007年木塔l■心礎石とその周辺から舎利器、舎利供養品が出土した
3。 ガラス玉は10,000点

余 りにのぼり、紺青色、碧色、黄色、緑色、紫色、黒色、赤褐色、無色等多様な色調のも

のと、連珠玉、箔ガラス、二重ガラスなどの特異なガラスが多数確認された。

公州武寧王陵は、百済第25代武寧王と王妃の墓として知られている
4。 ここから出土した

ガラス玉は、大きさがlmm～ 2.5cmで、色調も朱黄色、黄色、緑色、碧色、紺青色、紫色、赤

色など多様である。

これらの両遺跡から出土したガラス玉を、形態と色調別に区分すると第 1表のとおりで

ある。

本稿では、古代遺跡から多 く出土する紺青色、黄色のガラス玉にくわえて、碧色、緑

色、紫色の計五つの色調のガラス玉に対する非破壊分析結果を土台に、それぞれの共通点

と差異点を明らかにする。第 2表にみられるように、両遺跡から出土したガラス玉は同じ

分析機器を使用して、同じ方法で分析をおこなっている。発表された資料の中でも、両遺

跡で共通して確認される五つの色調に限定した。もちろん連珠玉や、箔ガラス、そのほか

の鉱物を含めて、共通して出土するガラスは他にも多数あるが、非破壊分析法がもつ機械

的な限界を考慮して、分析結果を同じ基準で比較できない資料は排除した。

第 1表 ガラス玉の区分

区分 王興寺址5 武寧王陵6

色調7
紺青色、碧色、責色、赤褐色、朱黄色、

緑色、紫色、黒色、無色 (透明)

紺青色、碧色、黄色、紫色、黒色、緑色、

赤褐色、朱黄色、虹色 (風化 )

形態8 環玉、小玉、連珠玉、箔ガラス 環玉、小玉、連珠玉、箔ガラス

第 2表 ガラス玉の分析方法

区分 王興寺l■ 武寧王陵

分析装置
X―線蛍光分析装置 (XRF:X‐ ray Fluorescence SpectrOmeter)つ
h/1odeI Seiko lnstruments lns SEA2220A,Japan

分析条件

環  境 真空

電   流 自動電流

電   圧 15kV、 50kV

測定面積 3 11un 3 mm、  10 mm

測定時間 300れ少 300オ少、 100舟歩
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3.色調別ガラス玉の特徴10(巻頭カラー、第 1図 )

(1)紺青色ガラス玉 (Cobalt‐ Blue glass)(第 2～ 5図 )

紺青色ガラス玉は、王興寺址から37点、武寧王陵から55点が出土し、王興寺l■から出土

したガラス玉中、大きさが31nlll以 下のものは検討対象から除外した。

紺青色ガラス玉の分析結果、最も大きな差異点は王興寺址から確認されたカリウムガラ

ス (potash glass)の存在である。カリウムガラスは融剤と作用する成分中、K20の含量が

5%以上のガラスを指し、これまで韓国の古代ガラスの組成にはほとんどみられなかったガ

ラスである。このようなカリウムガラスが王興寺址分析資料中から7点 も確認されたことは

注目すべき事実である。

このような理由のためか、王興寺址の紺青色ガラス中、カリウムガラスと区分されたA、

G型は安定剤成分分布においてはLCA系、着色剤に関わる元素はMnと Feの影響を受けたも

ので、ほかのガラス玉とは異なる傾向を示す。王興寺址から出土したほかの玉はいずれも

ソーダガラスで、安定剤相関度においてはHCA系 とHCLA系 にわかれるものの、ソーダ原

料の材料を推定することのできるK20-MgO相 関図をみると、王興寺l■のガラスはいずれも

植物の灰から得たソーダ原料を用いていた。

これとは異なり武寧王陵のガラス玉は、いずれの分析試料もソーダガラスに分類され、

安定剤とソーダ成分の分類によって、LCA―B&HCLA系―LMK&LMHK型 とLCHA系―LMHK

型が混在 した様相を示す。着色成分は主にFeの影響がみられ、Mn、 Cuも 関連があると判

断される。

(2)碧 色ガラス玉 (Copper_Blue glass)(第 6～ 9図 )

碧色ガラス玉は、王興寺l■ 15点、武寧王陵21点を分析した。この中で王興寺l■の碧色ガ

ラス中、大きさが211un以下の5点 を除外した。

碧色ガラス玉は、いずれもソーダガラスに区分される融剤成分を示している。Fig 6、 Fig

7か ら安定剤とソーダ原料成分の相関関係をみてみると、一部の玉を除いて、大部分LCHA

系 LMHK型 が確認される。これは、韓国で確認された碧色ガラスの成分分布と大きく異な

らない結果である。着色剤の分布から、主にFe、 Cuの影響によって碧色の効果を出したこ

とがわかる。

(3)黄 色ガラス玉 (Yellow glass)(第 10～13図 )

黄色ガラス玉は、王興寺l■から28点、武寧王陵から20点 を分析 した。この中で王興寺址

から出上している大きさが211ull以下の玉10点 は分析汁象から除外した。

黄色ガラス玉も、やはりNa20含量が高いソーダガラスである。黄色ガラスは安定剤とソ

ーダ原料成分の傾向性において共通点が確認され、安定剤がLCHA系列であれば、ソーダ原
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料も大部分LMHK系列であるという特徴をもっている。着色成分からはPbの影響が最も高

いとみられ、Feと Snの寄与度もさらに研究する必要がある
11。

(4)緑 色ガラス玉 (Green glass)(第 14～ 17図 )

緑色ガラス玉は、王興寺址から12点、武寧王陵から20点が出土しており、王興寺址から

出土したものの中で大きさが2mm以下の5点は検討対象から除外した。

緑色ガラス玉も、融剤中のNa20が10%以上検出されたソーダガラスに区分される。 しか

し、他の色調のソーダガラスに比べて、安定剤とソーダ原料の分布が反対の傾向性を示 し

ている。王興寺址のガラス玉は安定剤の区分からはHCLA系 、ソーダ原料は植物の灰を用い

たHMK型 で、一般的な緑色ガラスの系列区分とは差異がある。一方、武寧王陵のガラス玉

は、安定剤からはLCA系、ソーダ原料は鉱物材料を利用したLMK型で、韓国の緑色ガラス

の一般的な類型に分類される。着色剤はFe、 Pbが主元素であるが、細部的な色調と透明度

によって発色効果は異なったものとみられる。

(5)紫 色ガラス (Purple glass)(第 18～21図 )

紫色ガラス玉は、王興寺址から12点 、武寧王陵から18点 が出土 し、王興寺llL出土資料

中、大きさが2mm以下の5点 は分析対象から外 している。

紫色ガラス玉は、武寧王陵出土資料18点 中、融剤の区分が明確でない 3点 を除いていず

れもK20含量が 5%以上であるカリウムガラスに区分される。一方、王興寺J■出土資料はソ

ーダガラスである。

王興寺l■の紫色ガラス玉は安定剤の区分によって、第18図 A、 Bにみえるように 2系列に

わかれ、これはソーダ原料の区分とも対応する。すなわち、王興寺l■のガラスはLCHA系

―LMHK型 とHCLA系一HMK型 の二つに区分することができる。このような融剤と安定剤の

違いによって着色元素に差異がみられ、CaOと MgOが低いガラス玉は、Mn>Feで、Mnに

よる発色の影響が高くみられる一方で、Caoと MgOが高いガラス玉はMn<Feと 反対の傾向

を示す。

これとは別に、武寧王陵のガラス玉の中にカリウムガラスに分類できないものが 3点あ

り、融剤からLCHA系 の安定剤分布を示すことも特徴である。

4。 おわりに

ここまで、扶余王興寺址と公州武寧王陵から出上した紺青色、碧色、黄色、緑色、紫色

ガラス玉に対する分析資料を再構成し、データを提示した。

王興寺址と武寧王陵から出土したガラスは、金石文資料を通じて50年ほどの時期差があ

ることがわかっている。にもかかわらず、王興寺l■舎利供養品と武寧王陵副葬品は、出土

した遺物の材質と工芸品的な側面における形態をさほど考慮しなければ、よく似た様相を
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呈しており、最も大きな共通点は大部分が装身具として用いられたという点である。装身

具の中でもガラス玉は卓越した数量が出土してお り、多様な形態と色調はほかに類をみな

ヤh19。 本稿では製作方法についての言及は省略したが、ほとんどのガラス玉は棒にガラス液

をつけた後、押 し切る方法 (drawn bead)で つくったとみられ、これはガラス玉を大量に

生産するための方法で、6世紀以降の遺跡からは玉製作に用いられた鋳型が出土していない

ことはこれと同じ脈絡で理解できるだろう
13。

五つの色調を中心にみた両遺跡のガラス玉の化学的な特性の大きな違いは、カリウムガ

ラスの色調分布が王興寺l■では紺青色、武寧王陵では紫色のガラス玉に確認されたことで

ある。カリウムガラスは三国時代に百済文化圏であった湖西、湖南地域では出土事例が稀

で、新羅・加耶文化圏を基盤とする嶺南地域で多数出土 している。また時期的にもカリウ

ムガラスは主に3～ 5世紀の遺跡から出土するため、6～ 7世紀の遺跡である王興寺l■ と武寧

王陵から出土したことは注目すべき事実である
H。
また混在 した様相を示す一部の試料を除

けば、安定剤とソーダ原料によって明確に区分され、ガラス玉をつ くるための材料の混合

比と原料の由来を推定する端緒を得たところにも意味がある。

ガラス玉に対する研究は、多くの試料を対象として一次的な特性を把握した後に、精密

な分析をおこなうことによってはじめて、当時の技術変化や材料の特性を明確に判断でき

るようになるであろう。王興寺址と武寧王陵出土ガラス玉に対する研究は、そのような目

的をもってなされた分析作業の一環であり、これまでの知見よりも正確な分析資料が提示

できたのならば、遺跡の解釈や当時の文化を理解するための重要な端緒を提供し得たので

はないかと思う。ただ、日本では王興寺l■ と武寧王陵のように性格の明確な単一遺跡から

出土した大量の分析事例がまだなく、ガラス玉 (ガラス製品を含む)を活用した技術交流

や文化的な影響関係について、比較するための基盤が整っていないことが惜しまれる。

3

4

瑠予三「せ号朝州 老三Eヱ IR ttEl劇 ヱユ斗・ 4瑠 電子」中央大学校大学院博士学位論文、2002

年。

叶舎アl「拮調 司干舎恐州Ollせせ 電子」成均館大学校大学院碩士学位論文、2007年。

碧舎フ千「HIせ剌 kll昭 聟 干舎 看丘 球をOllせせ ユユ寸召 電子」仁荷大学校大学院碩士学位論文、

20104F。

分析対象を2遺跡に限定した理由は、古代王権の安定期である6～7世紀代の遺跡出土ガラス玉の中

で同一の分析方法で得られた資料をほかに探しがたいためである。なお日本の資料も、王興寺址と

武寧王陵のような多量の非破壊分析事例が発表されたことがないため、本稿では扱わない。

王興寺址の木塔址から出土した舎利器に書かれた銘文から、`丁西年'は577年 とみられる。

武寧王は523年に死亡し、525年に安置され、王妃は526年 に死亡し、529年に安置されたという墓誌

の記録を通じて、武寧王陵内部から出上した遺物の上限は529年 になる。

註
一
１
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書』 回立扶余文化財研究所、2009年、pp 182-243。

6 千到紀・恐可刺「平可磐号 き三 ♀Pl引 辞引 と召」『引Xll入}口十孝―千瑠磐号 せき,ユ 手 30屯引
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(Ⅲ )』 国立公州博物館、2007年、pp 104-131。

7 色調区分は分析者の肉眼観察によるもので、紺青色、碧色、紫色、黒色は透明度によって区分が曖
味になりうる。朱黄色のガラス玉は王興寺llL、 武寧王陵、陵山里寺址から出上し、陵山呈寺址もほ

かの二遺跡と同様に王と関係した遺跡である。

8 勾玉も共通して出土しているが、本稿の比較対象ではないため省略する。
<用語整理>

一環玉 :直径が長さより大きな玉、普通中心に孔がある

一小玉 :直径が211un以下の小さな玉

―連珠玉 :2個以上のガラス玉がつながった形態

―箔ガラス :内ガラスと外ガラスの間に金、銀からなる薄い層があるガラス

9 XRFを利用した非破壊分析は資料を変形させずに化学的特性を確認できる方法だが、主剤、融
剤、安定剤、ソーダ原料を検出するためには、原子番号20以下の軽元素を主に分析しなければなら

ないために、金属材質を分析するよりは、定量性が多少落ちる。特にNa、 K、 Ca、 Alな どの元素

は埋蔵環境において玉が風化すれば、風化していない内部の新鮮な部分と実際に分析される外面の

成分の差異が発生し、このような理由からガラス成分の正確な分析のためには破壊分析法を並行し

ておこなう必要がある。

10 本稿で用いた形態区分は、既存資料で発表された分類基準をそのまま使用しており、図表は一部修

正して作成したものである。また王興寺址のガラスは形態と大きさ、武寧王陵のガラスは色調と透

明度などを中心に区分し、記号を付与しているために、本稿で用いる試料の区分記号は無意味であ

る。

11 分析試料中、高いPbOが検出されるガラス玉は、少量ではあるもののSnも 検出されており、
PbSn03化合物によって黄色に発色した可能性が高いといえる。

12 東南アジアとの交易を推定できる朱黄色ガラス玉が両遺跡から出土していることも特徴である。

13 王興寺址と武寧王陵からは直径lmmほ どの小さなガラス玉も相当量出土している。これらの長さ

が一定でなく、また棒に巻いて切る方法をとれば、小さくてもおおよその長さを揃えることができ

るのに、そうでないものが大部分であることから、これらの小さなガラス玉を大量につくるため

に、鋳型を使用してガラス液を上から注ぐ方式を取ったのではないかと考えられる。

14 日本にはカリウムガラスと判明した資料がほとんどないため、6～ 7世紀のガラス玉成分の特性を比

較するには限界がある。
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6～ 7世紀 遺跡出土ガラス王の特徴

A Characte� stics of he excavattd glass beads in 6h～ 7h centunes
‐Focusing On analysis data of he excavated glass beads

仕om Wanmeu襲委aii and Muryeongwangreung_

Han,Song_I

Absttacti Since ancient times,glass has been used to make a wide vattety of obieCtS,induding

ornallnents,accessottes and household goods,In Kbrea,glass beads are tequendy excavated iom

ancient tombs as artifach buned a10ngside heir occupan偽 .Recend,ち archaeological studies of glass

arifacts daing back to ancient imes were carried out,along �h ananalysis of heir ingredients

tom a natural science perspeci■ ℃,making it possible to determine the charac牧 3五sics of temporal

and spatitt challges in allcient glass productt made in Korea.his aride intends to study he culture

of he relevant periodsby re� e、�ng he results of he ana,ses of the ingredients of glass beads

excavated from histottc sites dating back to he 6h～ 7h centuries.The ottectS COVered by ttc

study are glass beads excavated iom tte Tomb ofKing Muryeong in Gongiu and he Wangheungsa

Temple Sitt in Buyeo.The glass beads were chosen for analysis because we can trace when hey

were used raher accuratett and because hey are associattd �血he ruling dass of hose imes.h

add�on,an attempt wtt made to identie the che� cal characteristicsof he gltts beads,which are

血ought to be relics hat signtt specinc classes ofpeople,� h hefocus on those used by he people

ofhe central areas ofBackie duAng he 6h～ 7h centunes,

Keywords:lVanglteungsa Temple,he Tomb of King Muryeong,Glass beads,Soda glass,Potash

glass
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韓日における古代都城の高級織物生産と使用
―服飾制度成立期を中心に一

安 宝 蓮

1序 論

2.韓 日古代服飾制度の成立 と展開

3 服飾制度にあらわれた織物名称 と遺物

4.高級織物の製織、および拡散

5,結 論

要 旨  古代東アジア文化圏において、服飾制度は令によって定められるものであり、都城の成立と

密接な関係にある。一般的に、服飾は衣服の種類によるシルエット、色彩、材質の組合せによって完成

されるため、服飾制度は三種類の要素に対する規定をその内容とする。制度面として考える際に、衣月R

の種類や色彩に制限をおくことは、非常に明確であり、かつ効果的な方法とみられる。これに比べ、織

物はその種類が多様で、位階の等分を煩雑にする可能性が高い。ttR飾制度のなかで織物に対する項目は

過度に省略されたり、あるいは複雑になっていたりする。それほど服飾制度において織物の種類を厳格

に区分することは、高次元の諸要素だといえるだろう。韓国と日本の古代都城では、多くの種類の織物

遺物が確認される。大部分は麻織物で、服飾はもちろんのこと、生活用品さらに産業用にと全般的に使

用された普遍的な織物である。一方、武寧王陵、水村里古墳、王興寺址、陵山里、天馬塚、仏国寺釈迦

塔のような遺跡では、錦、綾、羅、紗、および刺繍片 (繍 )の ような高級織物が集中的に確認される。

日本の場合でも、正倉院に加え平城京や古墳から類似した織物が出土する。これらは麻織物と対照的

に、冠帽、飾履、鈴帯、環頭大刀のような高級服飾威信財や、舎利荘厳から発見される点は注目に値す

る。と同時に、これらは文献に登場する服飾制度の織物名称でもある。本研究は、韓国と日本の古代都

城遺跡から確認された遺物と文献を検討することで、服飾制度の成立と都城内の高級織物生産、および

使用に関する関係性を見出そうとするものであると同時に、古代都城研究の一面を明らかにしようとす

るものある。

キーワード  古代織物 服飾制度

前 国立扶余文化研究所
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1.序 論

古代東アジア文化圏において、服制は令によって定められるものであり、都城の成立と密

接な関係にある。衣服令の制定は、ほかの制度と別個に存在するのではなく、政治制度の一

部分として存在するためである。古代国家において、律令が国家を体系的に運営するための

核心的な規範であるということは、文献を通じてすでに知られている事実である。しかし、

文献史料もやはり断片的であるため、古墳や都城といった建築史的資料や、土器、瓦、金属

製装身具などの考古遺物に対する研究によって裏付けされなければならない。

古墳副葬品と寺院から発見される舎利荘厳具には、服飾と関連する遺物が散見される

が、その出土品目が概 して一致することは注目に値する。このような様相から推測 して、

それは古代国家が徹底的な都市計画によって都城を整えながら、葬制風俗が変化する過程

で発生する現象と考えられる。古墳や寺院遺跡自体は、高い地位を有する者の専有物であ

るために、出土品には威信財として用いられるような服飾遺物を含むのである。それら

は、金属、ガラス、玉製装身具が大部分であるが、埋蔵環境によっては織物が出土するこ

ともある。そのため、古墳や寺院から出土する装身具や出土織物は、古代都城の服飾制度

を研究するための具体的な研究資料となるのである。

一般的に服飾は、個人的な嗜好によって選択される場合が多い。 しかし、服飾が制度化

された際には法にもとづ くことになるため、強制力をもつ。服飾着用を法として定めるの

は、服飾制度の目的が、身分秩序を視覚的に明示することにあることによる。服飾は、衣

服の種類によるシルエット、色彩、材質の組合せから完成されるため、これら三種類の要

素によって服飾制度の内容が決まることになる。身分や官等によって、許容、禁止される

衣服の種類、色彩、材質を詳細に区分して明示し、身分ごとに制限することが制度の基本

原則である。身分の高い者には、許容される衣服の種類、色彩、材質があり、身分の低い

者には法により着用を禁止するといった差別化を行うのである。

制度面から詳細に検討すると、衣服の種類や色彩に制限をおくことは、非常に効果的な

方法とみられる。一方、織物文様や製織技法は、近距離でも容易に区分することができな

いほど微妙な差異であり、服飾制度として定めるには困難があったと考えられる。それに

もかかわらず、服飾制度に織物に射する項目が必ず含まれる理由は、織物自体が有する生

産的価値差のためである。生産的価値とは、すなわち貨幣的価値につながる。言いかえれ

ば、身分が高い者であればあるほど高級織物を好み、それによって身分と権威、富を誇示

する心理を充足させる。そのために、織物の使用に制限をおくのである。

本研究では、古代月R飾制度の核となる織物に汁する実質的な研究を試みる。月及飾制度上の

織物名称と、日韓古代都城遺跡と隣近の寺院遺跡から出土した、あるいは伝世した織物資料
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を比較検討することにより、服飾制度と織物生産に関する関係性を見出すものである。

2.韓日古代服飾制度の成立と展開

一般的に、韓半島における品階別服飾制度の制定は、律令体制とともに中国から流入し

たとされている。実際中国の場合、身分による服飾制度は、隋の大業 6年 (610)の段階で

すでに成立している。北周の外戚である楊堅が全国を統一したのち、隋の文帝は律令と制

度改革を断行した。隋は、魏晋南北朝の諸文化を継承したことから、制度の改革は隋代以

前にすでに存在していたとみられる。韓半島三国の服飾制度の制定時期は、遅くとも6世

紀以前であるが、衣服の色調および材料による身分区別は、ずいぶん以前に始まっていた

のである。このような点から、三国時代の服飾制度が中国の魏晋南北朝、特に5～ 6世紀

の服飾制度と密接に関連していることが推定できる。

『三国史記』に伝わる高句麗、百済、新羅の律令制定時期をよくみれば、高句麗は小獣

林王 3年 (373)1、 新羅では法興王 7年 (520)2で ぁる。百済は、武寧王陵出土誌石に刻

まれた「不従律令」以外に、「待令Jの記録がない。ただ、律令の存在と施行時期に対す

る法制史的研究結果を参考にすれば、おおよそ古爾王代、近肖古王代、あるいは5世紀

後半から6世紀前半とみている
3。 _方、服飾制度が整えられたのは、百済の古爾王27年

(260)、 新羅の法興王 7年 (520)で 、高句麗の場合、官等に関する記録のみであり、服飾

制度に関する記録はない。ただ、 F旧唐書』、『新唐書』の記録に、身分によって冠帽の

色に差異などを設けたという内容が参照されるが、正確な時期は不明である。

日本の場合、韓半島三国に比べて服飾制も制定時期が遅れるが、短期間に急速な変化を

みせる。日本が古代国家の形態を整えはじめたのは、 6世紀末葉の大和政権からである。

日本は4～ 6世紀から中国はもちろん、百済とも緊密な接触を通じて文化と社会におおき

な変化を受けながら、特に百済と新羅、中国の隋、唐の文化的な影響を受けた。 5世紀

頃、百済王仁の漠字教育と五経博士によって、儒教、医学、易学などが伝わった。また、

仏教の伝授も特記するに値する事項である。そして 6世紀後半、聖徳太子が政権を掌握し

て隋と新羅から積極的に制度を受け入れるようになった。定期的な施行をとおして先進文

明と制度を受容するようになったのである。

短期間の文物受容のなかでも、服飾制度は数回にわたる衣服令をとおして変化してい

く。推古天皇11年 (603)の冠位12階
4、
大化の7色 13階

5.19階 6、 天武朝の朝服の色によ

る位階表示、奈良時代の衣服令などである。特に、日本最初の服飾制度といえる603年 の冠

位十三階の制定は、韓半島の服飾制度を積極的に反映したものと考えられる。

11世紀末に記された『扶桑略記』には、「飛鳥に法興寺を建て、仏寺刹を奉安する際に

も、大臣蘇我馬子をはじめとした100余人すべてが百済服を着た」という内容が記録されて
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いる
7。
法興寺 (飛鳥寺)は、588年 から596年 に竣工された寺刹で、 6世紀末の倭人が百済

服を着用していたものと推測される。続く603年 には、衣服制定があったが、形式的な衣服

令であり百済の服飾の風が一度に消えることはなかったはずである。むしろ、三国統一を

図った新羅に吸収されなかった人々が韓半島から日本へ渡来し、大化と天武の服飾制度に

まで影響を及ぼしたのであろう。

そこで、日本の服飾制度に影響を及ばした百済と新羅の服飾制度の内容がどうであった

のか、現存する文献の内容をまず検討することとする。百済は比較的簡略で、百済の衣服

は高句麗と類似するが、朝拝祭祀の際には冠両側に羽毛のような装飾があったことを知る

ことができる。身分、および地位による服飾の差異としては、帝の色、冠飾の材質をあげ

ることができる。

其飲食衣服、典高麗略同。若朝拝祭祀、其冠両廂加翅、戒事則不。

官有十六品 (中略)奈卒、六品。己上冠飾銀華。将徳、七品、紫帯。施徳、人品、名帯。

固徳、九品、赤帝。季徳、十品、青帯。対徳、十一品、文督、十二品、皆責帯。武督、

十三品、 (中略)剋虞、十六品、皆白帯。        『北史』巻九十四 列伝第八十二

新羅の服飾に関する記録は百済より詳細である。先述のように、法興王代の律令頒布と

同時に百官公服制の施行があり、朱、紫によって身分序列を区分 したことがわかる。『三

国史記』色服条には、法興王代の服飾制度が記されているが、衣服はもちろん、笏の材

質、冠の色によって区分 したことを知ることができる。また、「猶是夷俗」とし、法興王

代の服飾制度が中国的ではないことを明確に記している。中国式服飾制度が導入されたの

は、真徳王 3年 (649)と 後代のことであり、それ以前までは高句麗や百済の服飾制度の影

響が大きかったと考えられる。

法興王七年春正月。頒示律令。始制百官公服、朱紫之秩。

F三国史記』巻四 新羅本紀第四

色 服 新羅之初。衣服之制。不可考色。至第二十三葉法興王。始定六部人服色。尊卑

之制。猶是夷俗。至員徳在位二年。金春秋入唐。請襲唐儀。玄 (太)宗皇帝詔可之。兼

賜 衣帝。遂還来施行。以夷易華。文武王在位四年。又革婦人之胃R。 自此己後。衣冠同

於中国。 『三国史記』巻三十三 雑志第二

日本では、638年 の冠位制の廃止以後、韓半島からの北方文化の流入が途絶え、大陸と直

接交渉した結果、華麗な染織物の製織法が流入したという記録がある。しかし、日本は668
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年から882年 の間に新羅に36回の使臣を派遣したのに比べ、中国へは同期間に 7回の使臣を

派遣したにすぎない
8。
なかでも大宝律令が制定された701年 には、日本の使臣はもっぱら

新羅にのみ派遣され、唐には使臣をただの一度も派遣しなかった。日本国内における 7世

紀中頃の唐風の流行は、中国との直接通交によって形成されたとされるが、使臣の派遣状

況を考えれば、韓半島を経由して受け入れられた可能性は排除できない。特に奈良時代の

民俗、生活風習が韓半島三国のそれと非常に類似する点で、服飾・織物文化についても古

代韓半島から日本へ、その流行が伝播した可能性が高い。

文献上の記録に差があるが、日韓服飾制度はその構成と服飾面において類似点が見出さ

れる。また、服飾制度の内容および服飾品の規定が簡略である。おおよそ官位ごとに服飾

に違いをもたせている。衣服の種類のなかで最も多く登場するのは、冠と帯である。色調

については、国ごとに色の秩序の順序は異なるが、色調による区分が存在するという点は

明確な事実である。最後に、織物の種類に言及した記述がないため、身分によって制限さ

れる織物の種類を把握することは難しい。

参考として、統一新羅の興徳王の服飾禁制 (834)を よくみると、官等の代わりに骨品

によって表衣、袴、内裳、表裳、内衣、半腎、措桔のような衣服の種類、紫・緋 。青・黄

の色調区分、そして、それぞれの衣服に必要な織物の使用に制限を設けている。統一新羅

は、三回時代の諸文化を継承したため、興徳王の服飾禁制に登場する織物の名称が、百済

や統一以前の新羅でも生産されていた織物であった可能性は排除できない。

3.服飾制度にあらわれた織物名称と遺物

織物は服飾制度を規定する際、最も核となる要素である。衣服の種類、シルエット、色

調が直接的でありながらも単純な基準であるとすれば、織物の種類で区分することは複雑

で、高次元的な諸要素となる。

織物は、原料によって、植物性繊維である麻織物と綿織物、動物性繊維である絹織物と

毛織物の四種類に大きく区分することができる。しかし、文献に記録された織物の名称を

羅列してみると、 `布、麻、綿、絹、練、錦、吊、羅、綾、綸、紗、紬、結、絶、綺、段、

彩 (来 )、 繍、原、褐、毛布、監能,耗託、障日'な ど多様である。織物名称の多様さは、

原料だけではなく、製織時の組立て構造、精練過程、組織の厚薄、密度などによって区分

され織られていたことを意味する。

実際、文献記録を証明するような織物遺物の出土事例は多くない。最大の理由は、たい

へん古いために現在まで遺存する可能性が低い点にあり、発見されたとしても有機質の特

性上、外気への露出と同時に容易に劣化することにある。したがって、現在までに発見さ

れた大部分の織物は、実物がそのまま完全に出±
9したというよりは、金属や土器などの遺
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物に銹着
10し
た織物痕跡 (布痕)と して確認される場合がおおい。錆で覆われた織物は金属

錆によって変色して固くなり、事実上繊維固有の物性は、ほとんど消失しているとみられ

る。

百済と新羅の遺跡から実物がそのまま出土した例は、武寧王陵と陵アンゴル古墳、陵山

里寺址、天馬塚、仏国寺釈迦塔など、非常に限定的である。これらは古墳や舎利装置とい

う、外部の空気から遮断された埋蔵環境内で保存されていたという共通点を有する。出土

当時には鮮明なものもあるが、大部分が空気中に露出したことで脱色や金属錆によって変

色し、本来の色を推定することは困難である。ただ、顕微鏡による調査をとおして材質、

および組織、用途や付着状況を知ることができる。

調査をとおして明らかとなった古代織物は、麻と平絹が大部分である。特に、麻織物は

衣服材料以外に生活用品など、さまざまな用途に活用された。袋や風呂敷のような用途と

して、物を包んだ状態で出土した例が多い。例えば、羅州伏岩里 3号墳 5号石室墓出土刀

子の刃部には、織物で数回くるんだ痕跡が確認されている。

産業用織物として最もよく見られる例は、瓦を製作する際に用いられる瓦棉を麻布のよ

うな荒い布で包むもので、瓦内面にその織物痕跡を容易にみることができる。このよう

に、産業用の織物は細かい繊細なものよりは、強くて丈夫でなければならないために、絹

織物よりは麻織物が適当である。一方、日本の場合、漆を精製する際に鉄分と微細なほこ

りを除去するための濾し布として使用した織物が多量に確認されている
H。
それだけでな

く、高松塚古墳、キトラ古墳から出土した漆片内側には、板材が歪まないように麻織物を

付着させた様子
12も
観察されている。また、刀子の袋や鞘からも発見されるが、これは織物

を緩衝材として活用したり、接着力を高めるための充填、および塑形剤として活用したも

のとみられる。平澤大秋里遺跡では、土器片を接合する際に麻織物を使用した例も確認さ

れている
硝
。

つまり、麻織物は古代社会において最も普遍的で実用的な織物であり、衣服材料だけで

第 1図 平城京出土漆濾 しの
麻織物
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第2図 高松塚古墳漆棺の麻織物 第 3図 平澤大秋里 2号溝状遺構
出土大型甕片付着麻織物
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なく各種道具、および生活用品を製作するのに活用されていたとみることができよう。一

方、麻織物と対照的に、冠帽、飾履、鈴帯、環頭大刀などの服飾遺物から確認される織物

もある。紗、羅、錦、綾、練のような組織の織物であるが、大部分が絹糸を使用して製織

し、威信財とともに発見されていることが注目される。文献記録をみても、上述の織物

は、王または富貴の者の衣服、公会の参加や出使時の衣服材料であることから、高級織物

に分類される。

本章では、服飾制度において紗、羅、錦、綾のような高級織物に関する文献記録を詳細

に検討し、実際の出土遺物に対する調査内容と比較検討してみることとする。

1)羅織物 と紗織物

高級織物のなかでも、特に薄 くて軽いものとして羅織物がある。中国の F説文』に、

「羅は鳥網のようだ」
μ
とあり、 F釈名』には、「文様があり、密度が疎なもの」 15と ぁ

る。通常の織物は経糸を平行に配列しながら緯糸と織っていくが、羅織物は経糸を互い違

いに織るために自然と空間がおおく生じ、半透明の織物となるのである。

羅織物は、交差する経糸を2糸、 4糸、 6糸、 8糸ずつ交互に 1条 に織 り上げ、緯糸と

撚 りながら文様をつくる。 8糸が 1条 をなし、緯糸と撚 りながら文様をつくるが、緯糸は

4糸の組み糸で大くつくり、経緯糸の太さに違いをもたせる。網のような 4経撚 りをつ く

るためには、縦長方向に 4糸の経糸が一組となり撚 りをつ くる際、その撚 りの穴の間に横

長方向から緯糸が通るように精密に撚ることで独特の質感と隙間を有するようになる。羅

の外見は、一見すると編織物 (網捩・籠捩)やかご (籠織)にみえるが、羅織物は本質的

に経緯糸の区分をなして製織するため、編織物とみることはできない。

古代における羅織物の実物は、 2～ 3世紀に編年される平壌近郊の楽浪王HT墓出土の菱

文羅
崎
、 4世紀初頭の加耶の福泉84号墳から1点、 5世紀の玉田古墳群から4点、 6世紀前

半の道項里古墳群から1点
ン
とともに、仏国寺釈迦塔から羅織物の風呂敷のほかにも数点の

残片
略
が発見されている。そして、百済文化圏の遺跡において羅織物が初めて確認されたの

:寛藝聾:揺橿離y,Iヾ
たが、武寧王陵でも用途未詳の羅織物

20が
最

近報告された。近年では、王興寺址舎利荘

厳具と弥勒寺址西塔から出土した舎利荘厳

具にも羅織物が含まれていた。また、文献

にあらわれる「羅冠」を端緒として逆三角

形冠飾枠を調査 した結果、数点の羅が追加

で確認された。 しかし、逆三角形冠飾枠を    第4図 武寧王陵出上の羅織物
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文献記録上の羅冠としてみることは難しい。ただし、羅冠に使用された羅織物の参考とす

ることのできる資料であると考えられる。

中国では漠代以後、多くの種類の冠が発達し、高句麗と百済で羅冠
別
を用いたという記録

が登場する。冠は地位、または身分を象徴する格調高い頭飾 り (首飾)であり、羅は古代

はもちろん朝鮮王朝時代にいたるまで、冠の材料
22と
して使用されるほど高級織物であった

ため、その使用は比較的身分が高い者だけに許された。

冠の材質となる羅は、三国時代から使用された。特に高句麗では、白羅、青羅、緋羅、

および紫羅
23でっ くった冠を使用し、百済の王は烏羅でつ くつた冠 (烏羅冠)24を 使用 し

た。統一時代になると、羅は練羅、越羅、布紡羅、野草羅など、より細分される。また、

羅の使用も六頭品と六頭品の峡頭だけに許され
25、
上述の各種羅織物でつ くられた服飾の

使用は、真骨から四頭品にいたるまですべて禁止された。後代の記録ではあるが、 F増補

文献備考』にも高句麗東明王10年 (27)に 「庶民の文彩紗羅衣を禁ずる」という記録があ

る。他の織物に比べて製織上の労力を多 く必要とする羅は、上流層だけが使用することの

できる高級織物であった。服を作る際にも使用されたが、服飾制度の中でも特に冠帽を作

る際に使用した織物であったことを知ることができる。

羅冠については名称だけが残っており、具体的な形態と材質、着用方法については正確

にわからない。ところで、高句麗古墳の壁画や定林寺l■出土の塑像のような発掘資料に、

羅冠と推定し得るいくつかの遺物がある。それは、高句麗安岳 3号墳や徳興里古墳壁画の

墓主像に表された羅冠と、定林寺l■出土例にみられる籠冠である。

まず、高句麗壁画の羅冠は文献に登場する王、または百官の冠帽として認識されてい

る。また、これは漢代から隋唐代までの中国の籠冠と類似するものとして把握され、羅も

網捩、または籠捩
26と
も呼ばれたように、材質上の類似点が看取される。

中国の籠冠は、まばらに編んだ織物の上に漆を塗り高く立てて固め、内側が透けてみえ

ることが特徴である。徳興里古墳壁画の墓主が着用した冠もやはり、内冠として崚を着用

して内側が透けるようにしている。ところが、漢代から唐代までの中国の文献記録には、

籠冠、噴籠がよく記録されているのに比べて、羅冠の記録をみつけることは困難である。

反対に、三国に関する文献では籠冠を着用したという記録をみつけることができない。た

だ、籠冠と類似した羅冠が、高句麗と百済の王と官克を中心に着用された可能性が高い。

籠冠は、恵文冠ともいう。「恵」はヒグラシを意味するが、冠の材質が繊細で軽く、蝉

の羽のようであるためである
27。
また、恵は細くてきめが粗い編織物を意味することもあ

り、斉では凍しいことを称えて恵と呼び、軽くて細い麻布のものを着ることもやはり恵と

ぃった28と ぃぅ。_方、後代の籠冠は普遍的に着用されるため、藤29の ような材質を使用し

たと伝える。これと対照的に、高句麗と百済の羅冠は籠織に比べて高級織物である羅を使
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用した点が、中国の籠冠との最も大きな相違ということができる。羅は、練や籠織よりも

多 くの製織労力が必要で、さらに独特の質感であるため、籠織に比べて相当高級な織物で

あるといえる。籠織と同様、冠の材料として羅織物の短所を補うとともに、中国風冠の流

行で羅織物の上に漆を塗ったと考えられる。このような点で、羅冠は当時の国際性と固有

性を反映しているとみることができるのである。

一方、日本の場合、漆紗冠または漆紗篭冠といい、「紗」という薄くて粗い組織で冠帽

を製作し、その表面に漆を塗ったという文献記録と実物が残っている。古代の紗は、経糸

と緯糸の密度をまばらにさせて平織 りで編んだ絹織物で、薄くて軽 く、製織の特性上、蚊

帳のように透けてみえるのが特徴である。このような特徴のため、方空紗、または方目紗

ともいう。経糸または緯糸 2列 ごとに、空間をおいて織機したりする。中国の場合は 2糸

織 り織物を紗羅と呼ぶことがあり、平織 りの紗を平紗として区分することもある。

平城京から出土した漆紗冠の実物が現存しているが、非常に粗 く編んだ平織 りである。

『冠帽図会』図説に武礼冠が描かれている。これは紹蝉と蝉文の金臨を付けた中国の霧蝉

冠、すなわち籠冠の形態とたいへん類似する。冠の材質も、やはり平織 りの紗である。朝

鮮半島では、平壌石巌里212号墳から出土した紗織物があり、平織 りの紗織物とみたりも

するが、経糸だけでなく緯糸にも2糸 を用いて製織した、たいへん特異な形態の織物であ

る。

羅は、武寧王陵出土の織物片と天安龍院里 9号石榔墓出土の心葉形金具表面の 2糸撚 り

の羅
30を
除けば、後期百済の逆三角形冠飾枠にともなって発見されている

例
。すべて 6世紀

後半に比定される遺物である。韓国において、古代織物自体が残存 していることが稀であ

るため速断することはできないが、羅織物が付着した冠飾枠は銀製冠飾とともに発見され

第6図 平壌石巌里古墳出土の
紗織物

第 7図 『冠帽図会』
の武礼冠

第 5図 平城京出上の漆紗冠
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ており、羅は上流層のなかでも王族と六品の冠に使用されたと推定される。また、これら

はすべて撚 りのないことからみて麻糸や毛糸ではなく絹糸を利用したことを知ることがで

きる
32。

具体的な飾 りは不明であるが、逆三角形冠飾枠をなす鉄枠の表裏面から数重の織物を巻

いた痕跡が発見されている。特に、逆三角形の隅部分には、羅織物の他に数種類の織物も

確認される。羅織物は非常に薄くて軽いだけでなく、伸縮性がよく、冠飾枠を作 りやすい

織物である。

扶余陵アンゴル古墳出±
33の
逆三角形冠飾枠中央の突出部分には、麻布 3重、左右両側に

平絹 2重ずつ、総 7重の織物が挟まれている。その下にも数重の織物層 (5× 1 4c� )が敷

かれているが、この位置でのみ数重の織物層が付着している。針穴が一定の間隔であき、

冠飾枠の最も内側には細密な平絹織物と麻織物、最も上側に粗い紗とともに羅織物が幾重

にも付着している。 4重 1条で織った羅である。扶余王興寺址出土例も、織物の種類はほ

ぼ一致しており、特にこれは王子が着用した可能性が高い。

最後に、弥勒寺址西塔舎利荘厳具
34か
ら発見された紗、羅織物がある。これは 4経撚 りの

羅織物の下地に練金糸 1列 を枠で囲んでさし縫いで固定させ、その内狽Iは赤色糸で縫いと

りを珀した方向を維持し繰 り返しながら面をまばらにふさいだ平繍である。唐代の法門寺

地宮中室 (708)出土舎利荘厳具のなかには、紅色羅織物の下地に練金糸で刺繍を入れた半

」(__ _ :＼

/

第 8図  後期百済の逆三角形冠の推定図 (前面、側面)

i離

韓

第 10図 扶余王興寺址出上の逆三角形冠飾枠の羅織物 (× 63)、
紗織物 (× 63)

／

　

　

一
‐ヽ　中け」けレ

第 9図 扶余陵アンゴル古墳出土
逆三角形冠飾枠の羅織物
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腎、案裾、スカー ト (裾 )、 袈裟がある。一方、仏回寺釈迦塔からも羅織物が多量に確認

された。古代東アジア地域で生産される羅織物は当時の最高級織物であり、舎利荘厳の形

式を揃える品目であったことが推測される。

2)錦 織物 と綾織物

古代の錦は、経糸や緯糸に二種類以上の色糸を使用して多彩な文様を重組織で織ったも

の35を いい、比較的厚みのある高級絹物の一種類である。『説文』に、錦は「裏邑に編む文

様がある絹で吊と金に准ずるもの」
36と
ぁり、後漢末の劉熙が記した F釈名習には、錦は

「金のような重量で交換するほど高貴なもの」
37と
ぁる。

韓国において、錦織物は3世紀にすでに製織された。すなわち、三韓時代から公会のあ

る時や出使時に身に付ける衣服の材料として使用されていたのである。高句麗でも扶余と

同様で、公事に集まる際や有級者の衣服として錦織物が使用された。百済では王の錦織物

のズボン (錦袴)を 、新羅では富貴者のために錦織物に各種の刺繍と色糸 (錦繍雑采)を

加えて帽子を作ったという記録
38が
ぁる。

錦織物の製織方法や文様に関する記録はない。しかし、出土遺物をとおして古代には経

錦が最初に発達し、さらに7世紀頃には西アジアから練錦製織方式を受容しながら発展す

る過程がわかる。また、錦織物の下地組職は、平組織や綾組織でつくられる。

『三国史記』には、新羅榊徳王 4年 (651)1こ 王は自ら太平歌をつくり、錦を織って唐の

皇帝に捧げたという記録
39が
ぁる。また、聖徳王22年 (723)と 恵恭王 9年 (773)|こ は、

唐に朝霞紬、魚牙紬を、景文王 9年 (869)とこも朝霞錦、大花魚牙錦、小花魚牙錦、四十升

白魯布40匹、三十升結杉段40匹 を送った。朝霞紬、魚牙紬、韓錦の記録は、 F新唐書』や

『日本書紀』にもみられる
40。

錦織物は、高級織物として唐や日本への朝貢、および賜与品

として活用されていたのである。

特に朝霞錦と朝霞紬は、新羅の特産物としてみられる。『説文』に、朝霞は「赤雲気

也」と記録されているが、これは「赤い機通、赤い雲気」を意味するものである。朝霞は

赤色系統を象徴し、朝霞錦はまるで朝霧を連想させる一種の絣文様の織物 (Ikat)と 考えら

れる。一方、大花、小花は具体的な花文様ではなく、大型文様と小型文様を示す。東アジ

アにおいて大型文様の使用は、主に錦織物や綾織物に認められる。

百済の錦織物は、水村里古墳群と武寧王陵、弥勒寺址から確認されている。水村里古墳

群は、440年代に推定される百済の古墳群で、織物は大部分が金鋼や鉄器遺物に伴って確認

された。そこでは絹と麻を含み文様をもつ綾織物 (紋綾)、 編織物、錦織物など、上位階

層で使用される織物が多数発見されている。武寧王陵出土織物の大部分は、数種類の織物

が付着している固まりの状態や、小さな切れ端の状態であり、小さな織物片が正確にどの

遺物に属したものなのかわからないものなどが多い
狙
。
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武寧王陵出上金銅飾履内から分離した織物 __.._‐ ―・
―

r・―

で、大きさが金銅飾履の半分程度のものがあ

る
42。
色調は、金属が錆びて織物に吸着したた

め青色を帝びてお り、固まった状態である。

外側は錦織物で覆われてお り、内側に数枚の

麻織物が重なり、端は結び目飾 りとなってい

る。これは、金銅飾履の内側に履いた錦履物

である可能性が推定される。経錦片の裏面に

は、平絹織物と苧麻織物が 5～ 6重程度で幾

重にも重なっている。これは、経錦の裏面に
第 11図 金銅飾履内側に付着した織物

平絹織物とともに手麻織物を重ねて貼り合わせることで、履物の底を作る際に使用したも

のであろう。

経錦織物の前面にはZ撚 りの撚り糸を使用して、V字に連続的に刺繍が施されている。す

ぐ裏面にも3列の目を粗く縫っているが、ここに使用された糸は太さと色調を異にする。

おそらく、目を粗く縫うことで数重の布を固定した後、撚り糸を使用して輪郭線を縫いと

りで飾ったものである。本返し縫いのように、後ろから針をさす方法で、上下二重線総 4

列を表現した。これ以外にも、濃茶色の平絹織物片からかがり縫い (Button h01e stitch)

技法と鎖縫い (Chain stitch)の刺繍跡も確認された。

新羅の天馬塚からも、下地が紫色、下地の裏面は赤色で、文様表面は赤色、文様裏面は

紫色の経錦が発見された。錦は、経糸に染色した色糸と2糸や 3糸の経糸を重ねて配し、

表面にあらわれる経糸をかえながら文様を織った経錦と、緯糸にさまざまな色の糸を数重

重ねて配した後、緯糸で文様をつくる緯錦に分類されるが、出土遺物からみて、緯錦が盛

行した時期は7世紀中葉以後である。このような錦織物の服飾としての遺存例はないが、

高句麗東岩里壁画残片には、スカート (襦)やズボン (袴 )に多彩な色調の格子文様をみ

ることができる。

一方、古代の綾は綾組織で織られた織物を意味する。綾線が規則的にあらわれるのが特

徴で、組織に変化を与えながら文様をつくり上げることもできる。古くから中国の機織物
43

では、平組織の織り目に綾調織や浮織から文様をつくり上げるものをさすが、日本ではこ

れを綾織物に含め、平地綾文綾として分類している。日本では、平組織錦に綾組織で文様

を織った錦織物のように文様を織ることができるという点は共通するが、錦織物が相当厚

いのに対して、綾織ははるかに薄い。したがって、綾織が錦織物の替わりに生じたわけで

はない。しかし、 6～ 7世紀を前後して華麗な緯錦織物が登場するとともに、錦織物を補

助したり、ほのかな質感によって緯錦織物の華麗さをやわらげる高級素材として、綾織物
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第 12図 天馬塚出上の経錦

を使用したのではないかと考える。

第 13図 平安南道順川東岩里壁画残片

綾織物に対する文献記録は、高句麗と百済には伝わっておらず、統一新羅の興徳王の服

飾禁制にみることができる。記録には、男性の内衣 。半膏・機、女性の表衣 。内衣 。袴・

半腎・措祐・抱 。穣など、数種類の衣服材料として綾織物が使用されたことを教えてくれ

る。綾織物は、錦織物に比べて多様な用途で使用され、錦織物よりは簡単な製織技法で文

様も表現することができる。

ここでは、現存する綾織物遺物をとおして当時の綾織物を検討することとする。

ソウル歴史博物館に所蔵される金銅飾履は百済時代のものとみられるが、正確な出土地

と年代は不明である。この金銅飾履の内側から、組織が粗い麻織物とともに撚りのない2

×2c面の2/1の 3枚綾組織織物が確認された。綾織物の位置は、履物足元部分の鳳風紋を

透彫した穴の間にある。履物の外見を考慮して、綾織物を使用したと考えられる。瑞山富

長里から出土した透彫金銅冠帽の織物もこれと類似した用途である。

2/1の 3枚綾織物は、新羅の天馬塚出土遺物でもみられる。天馬塚出土織物は腐食が著

しく、破片であるために全体文様を確認することができないが、銀製帯金具、飾履などに

付着していたという点で、百済の金銅飾履と用途面で類似するとみることができる。仏国

寺釈迦塔舎利荘厳具のなかにも数点の綾織物が発見された。大部分は2/1、 3/1の経綾

織であり、文様部分は1/5～ 1/7の緯綾織として表されている。

仏国寺釈迦塔舎利荘厳具には、金銅製舎利外金の風呂敷として使用されたと推定される

横33cm、 縦28cm大の綾織物がある。この綾織物は、経綾織で織った散′ミ文様の織り日に、

直径約11.5cm枠 のなかに主題文様が対称をなして配され、中央に菱文を緯綾織で織った綾

組織連珠文のそれと同じである。したがって、シルクロードから出土する織物や、日本正

倉院に所蔵された織物と比較しうる重要な資料と考えられる。これと類似する織物がlR飾
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第 14図 ソウル歴史博物館所蔵金銅飾履
内側の綾織物

第 15図 仏回寺釈迦塔出土の綾織物

に使用された例を、北斉徐顧秀墓 (571)出土品にみることができ、単位文様の大きさが20

～30cm位の連珠文が、4t、 鞍の縁装飾に用いられている。そして、唐代の間立本 (601?～

673?)が描いた『歩輩図』のなかの、吐春使臣禄東賛の赤色抱にもある。釈迦塔出土綾織

物の文様の配置および構図は、連珠環が連なった連珠文ではない。しかし、枠内に主題文

様を配置する実紋の形式は、古代シルクロードを中心に発見される錦織物や綾織物の文様

配置および構図と類似している。

一方、日本の服飾制度で織物名称が確認されるのは、681年の「王子以下庶民にいたるま

で、すべての服に使用する錦、繍、綾など、その他にさまざまなものを着用するが、それ

ぞれの身分によって使用しなさい」という内容が唯―である。そして、聖武天皇と光明皇

后が752年、東大寺本尊の慮舎那仏開眼式に参加する際、王后礼服として白綾袷抱 1領 を着

用したという記録と、正倉院緑綾抱がある。

3)平絹織物
先に列挙した多様な絹物の名称のなかで、「吊」と「絹」は絹物の総称として使用され

る。特に、絹の場合には平織りに製織された絹織物を意味する。平織りの絹織物は、絹以

外にも「絶」と「紬」をあげることができるが、主に絹を紡いだ短繊維 (Staple)の絹を意

味する。一般的に絹、絶、紬が、平絹織物を代表するといえる。

興徳王の服飾禁制を参考にすれば、錦、綾、羅の次に、絶、絹、紬という順に記録され

ており、平絹織物は錦、綾、羅よりは価値が落ちることがわかる。また、絶、絹、紬にも質

的な差異があったとみられる。同じ平絹織物にあっても細分して名称を区別したということ

は、織物自体が有する貨幣的な価値のためである。無条件に細くて美しいといっても、良い

ものとは限らない。一例として絶と絹の差異をよくみると、絹は繊細なのに比べ、絶は荒く

て太い糸で製織されたものをいう。ところで、興徳王の服飾令をみると、絹より絶がさらに

高級であったことがわかる。特に、古代日本の絶織物は、朝貢、進上品として活用され、絶

は荒いが独特の肌触りをもった平絹織物の一種類であったと考えられる。
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平絹織物は、麻織物を除いて最も広範囲に使用された衣服材料と考えられる。平絹は、

高級服飾の最も基本となる織物で、使用範囲が広いだけに生産量も多かったであろう。錦

と綾織物のような華麗な織物は表地用であり、裏地に用いるには適さないためである。こ

のように平絹は、裏地をはじめとして各種の上・下衣や帽子、足袋をつ くる際にも使用さ

れたであろう。 6世紀中頃の百済使臣が描かれている『梁職貢図』や、平城京から出上し

た木簡の絵にも、文様のない織物の上着 (抱)と ズボン (袴)、 帽の着用が認められる。

基本的に、絶 と紬は平絹織物であるために柄がない。その代わりに、爽績、蝋緬 (膜

績)の方法で級染して文様をつくり上げたりする。このことは、日本の正倉院に所蔵され

る絶織物から製作された抱、袴などの服飾遺物から確認することができる。爽練は、防染

による染色技法のひとつで、織物を一定に折 り、文様を彫 り出した版木に密着させた後、

版木間に染料を注入して染色する技法である。絶織物の荒い肌触 りは、級染する際に他の

織物よりもさらに防染が容易で、染料もよく浸透する。古代の日本では、製織によって文

様を織り出す錦と綾織生産は、技術的な面において限界があったため、絶織物のような平

絹織物に文様を染色することによって高級織物を生産したと考えられる。日本の古文書に

絶織物がよく登場することも、これを裏付ける。

正倉院所蔵の純織物でつくられた抱は、大歌抱、紫絶抱、白絶単抱、紅絶単抱残欠など

がある。基本的に九い盤領襟に筒袖、右41形態である。従来、抱は最も外側に着る衣服で

あるが、朝服として抱を着用したことから推測して、朝服の意味も有している
44。
正倉院所

蔵のttは楽人が着用したものであるが、当時の粗服を推測することができる資料である。

とくに大歌抱の場合には、表地は緑綾織、裏地に白色絶織物を用い、それを重ねて製織し

たものである。表地と裏地はすべて織幅 1尺 9寸であり、今日の約56cmを 活用して製作さ

れた。これは布杉に使用され

た麻織物の直幅 2尺 5寸 より

狭いものである
45。

絶織物のような平絹織物で

つくった服飾を確認すること

のできる視覚資料は、きわめ

て少ない。遺存する絵画資料

としては、中国梁の武帝 (502

～557)の在位40年 を祝うた

めに訪問した外国使節の姿を

描いた『梁職貢図』と、日本

平城京から出土した木簡の

第 16図  『梁職貢図』 (541～ 542 第 17図 平城京出土木簡
年)(中国国家博物館所蔵)
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絵をあげることができる。

4)その他 :麻織物、綿織物、真綿46

文献記録において綿織物と判断されるものは、『翰苑』、『三国史記』、『冊府元亀』

に表れた「白量布」がある。文献上の白髪布は、韓半島で生産されたものではなく輸入さ

れた綿織物
47で
ぁる。よって、当時の綿織物は高級織物であったと考えられる。古代の綿織

物は、木綿ではなく草綿から採取したという。文献上の白憂布は、最近、扶余陵アンゴル

古墳から出土した遺物において確認され、高句麗をはじめとして、百済と新羅で綿織物を

使用していたことがわかる。また、出土綿織物は白色ではなく黄掲色を帯びており、短い

種子毛を使用する草綿から作られた綿織物である可能性が高い。

『通典』、 F後漢書』、『三国史記』には、「綿」と「縣」の記録が残っている。これは繭

から産出された縣である。繭から繊維を紡ぎ取る絹織物は長繊維へとつらなるが、この古

代の縣は短い絹糸を撚ってつくった絹織物の一種類で、木花からつんだ綿織物ではない。

綿は、後代に登場する真綿 (雪綿子)である。 F三国史記』の「安勝に綿十五称を送った」

という記録においても、称が秤を意味する漢字語で、綿の重さの単位名称と考えられる。

第 18図 扶余陵寺出上の綿織物

武寧王陵出上の雪綿子の塊
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公州武寧王陵出土遺物のなかには、茶色を呈するおおきな固まりがある。これは経糸、

緯糸の交差による織造点がみられないことから、織造されたものではない。綱い繊維が練

られており、繊維弾性 (Resihence)が残っている。繊維を分析した結果、絹糸であること

が明らかとなった
48。

4.高級織物の製織、および拡散

韓国および日本を含む東アジアの機織文化は、おおかた中国を起源としているため、現

在日本に残っている織物と織機は中国から韓半島を経由して発展 した可能性が高い。考古

学による出土織物だけでは資料の保存状態が良好ではなく、織物本来の色や文様を研究す

るのには限界がある。しかし、文献史料に残っている古代韓国の織物に関する記述をよく

検討すれば、紋織物を含む多様な織物が登場することから、常識的に、当時の韓半島にお

いても高機を用いて製織していたと推定できる。

韓半島ではいちはやく3世紀以前に錦織が製織されたが、特に雲布錦、五色錦、紫地級

文錦などの記録
49が
伝わる。三国時代には絞級染などの高級染織技術の水準を有 していたこ

とから、押 し染めや浸染の歴史は、はるかに遡及するものと考えられる。また、染色だけ

でなく刺繍や金銀箔による作業も可能であったため、実際、織物の色彩は華麗であつたこ

とだろう。

古代国家では、織物生産を国家的次元で奨励 した。『三国史記』の記録に、百済蓋薗王

は472年、北魏顧祖に錦織物を送 り、北魏王から礼状を受けたという内容
50が
ぁる。これは

百済文化圏の公州水村里、武寧王陵、弥勒寺址から出土した錦織物が、国内、特に都城内

で製作された可能性を裏付ける重要な史料と考えられる。

高旬麗においても、紫地級文錦、五色錦、雲布錦など、錦織物が生産されたことを知る

ことができる。新羅では真徳女王が太平歌をつくり、これを支様として織った錦を製作し

て唐に捧げたという記録
51が
ぁることからも裏づけられる。特に統一新羅時代に至 り、瑞文

錦、大花魚牙錦、小花魚牙錦、朝霞錦を唐に貢物として送ったという記録
52が
ぁる。

一方、新羅では嘉俳 (宮中で陰暦 8月 15日 に行われた遊戯)に機織 り競争をしたという

記録をとおして、国家的な次元で織物生産を奨励 したことを知ることができる。また、景

徳王 (742～ 765年 在位)以前から、朝霞房、染宮、紅典、蘇房典、錦典、綺典、麻典、曝

典、毛典のような官が存在し、高級織物の生産に国家が直接的に関与していたということ

は、たいへん重要な事実である。官衛は染色と製織、織物の種類によって分けられ、毛や

度の場合にも各工程別に編成された官衛は、比較的体系的な運営方式だといえる。こうし

た官衛では、宮中で所用される服飾一揃とその他生活用品を含めて、国家次元で賜与され

る品目を生産したのであろう。官行には「母」をはじめとする6名から23名が置かれた
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が、母は首長級職人として、母の下にはまた数名の技術者が存在したのであろう。

古代日本の染織文化は、中国から直接影響を受けたのではなく、主に韓半島から影響を

受けて発展したと考えられる。当時、中国ではなく韓半島から伝来した日本の重要な染織

文化に対する文献記録をみると、次のとおりである。

まず、 F日 本書紀』によれば、 2世紀後半、百済の肖古王が日本の使臣である岡波移に

彩絹などを下賜したという記録がある。『古事記』には、「百済は呉服、西素の二人を送

ったが、かれらは秦 製織の先祖」と記している。 [日 本書紀』には、応神天皇14年 (283)

に「百済王が縫衣工女を送った」という明確な記録とともに、雄略天皇 7年 (463)に は、

百済から錦部定安那錦などの一派が河内国錦部方に定住 したという記録がある。同14年

(470)に は、漢織、呉織
53、

衣縫する姉妹が日本へ来朝して大和国桧限野に定着し織縫を

伝授 した、これらが後に飛′ミ、伊勢の衣縫部となった
54と ぃぅ。

日本は、 2世紀後半から3世紀、そして 5世紀にかけて、韓半島から染織と製織技術を

輸入した。552年の仏教の公式的な伝来、 6世紀末の聖徳太子による摂政により、少なく

とも推古天皇時代までは、韓半島の染織文化が日本に直接的な影響を及ぼしたと考えられ

る。当時の直接的な文物交流が、日本でも高級織物を生産する契機となったであろう。

百済と新羅の高い水準の製織技術は、『冊府元亀』、 F日 本書紀』、『三国史記』、 F唐会要』、

『正倉院古文書』をとおしても証明される。統一新羅で生産された織物は、中国や日本以

外に西域にまで輸出された。このようななか、679年、681年、685年 、688年、752年 などに

わたって日本が輸入したのは、錦、綾羅、錦綾、彩絹、絹、繰錦、霞錦、藍のような高級

織物であった。天武天皇10年 (682)に も霞錦を送った記録があり、日本ではこれ以後、製

織技術を習得 して案子錦を織るまでに発達したという記録がある。「実子錦」は枠文様を

施文する錦織物で、当時最も流行した連珠文錦もこれに属する。このように、統一新羅の

高い水準の染織物の輸入によって、日本の高級織物製織技術が高まったのであろう。

F源氏物語』には「高麗人の緋錦綺共」という記録があるが、これは天武天皇、持統天

皇代の霞錦と考えられる。韓半島をとおして伝来されたもので、遺物としては法隆寺伝来

の広東錦、正倉院の東大寺銘墨書をもつ腰裳などに秘錦がある。

錦織物の他に、羅織物も大陸から伝わってきたと想定される。中国の場合、はやく漢代

から製織されたが、日本にいつ伝来されたかについては明確ではない。ただ、仲哀天皇 9

年 (200)に 新羅よりもたらされた齊にみえる「金銀彩色及綾羅練絹」
55の
記録が最も古

い。羅の製織技術
56に
関しては、応神天皇14年 (413)以来、中国から羅と紗の織法が伝来

したとみられる。

日本が近隣諸国に送った織物の内容をとおして、製織技術の水準を知ることができる。

主に貢物を送る際に日本で生産された織物を送り、その種類は絲・綿・絹・絶の範囲を超
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えるものではなかった
57。

709年 、美濃絶30匹
58を
新羅へ、734年には美濃絶

と手織絶各200匹 を中国に朝貢 した記録
59が
ぁる。

絶は一般的な平絹織物のひとつであ り、荒 く太 く

製織されるが、繊細な絹よりも高級品とみること

ができる。美濃絶は、美濃地方の特産品として把

握される。当時、日本では貢物として使用される

ほど、高級織物の一種として絶を生産 したことを

知ることができる。

日本の平城京長屋王 (676～ 729)氏田ヒ宮区域か

ら出土した木簡にも、絶の生産記録がみられる。

木簡には総180字が墨書されているが、主要な内容

は日本の伊勢地方でどんぐりを用いて染色 した純

織物を進上 し、これらが大御服、御下裳、揮の材

料として需給されたことを物語っている。

伊勢地方は、『日本書紀』雄略天皇14年 (470)の

記録から、百済からの渡来人によって織物製織が始

まった所である。したがって、木簡にあらわれた伊

勢地方の絶織物製織や、どんぐり染色法は百済の製

織技術と無関係ではなかったと考えられる。

美濃と伊勢地方は、奈良の東北方に位置する地域

で、現在まで織物生産地として有名である。また、

川と海に接しているという点から、織物生産地であ

る扶余や公州と共通点が見出せる。これらの地域

は、服飾律令にともなって都城内で需給される高級

織物を生産する供給地として、国家的な次元で発展

した可能性が高い。正倉院に現存する平織 りの絹が絶と分類されることや、平城京内から

出土した絶織物の残片をとおして、都城内でよく用いられた絹織物の一種であったことを

知ることができる。

5。 結 論

以上、古代服飾制度成立期に出現する古代都城の織物名称と、現存する遺物を詳細に検

討してきた。服飾制度の一要素として、織物は製織特性上の微妙な差異を有し、上下の区
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分が容易ではない。また、文献にあらわれる織物の名称は多様である。なかでも、服飾制

度に関する文献記録と現存する遺物を通じ、高級織物として分類することのできるものに

は、紗、羅、錦、絶、繍、自憂布などがあり、各々の内容は以下のとおりである。

紗、羅織物は、高級織物で薄くて透ける素材である。服飾制度のなかでは、冠帽を製作

する際に必ず使用されたことを知ることができる。薄くて透けるだけでなく、仲縮性が良

いためである。広 くみれば、東アジアの服飾制度成立期前後に流行 した古代漆紗冠、漆紗

籠冠の発達と流行とも密接に関わる高級織物であるといえる。

錦、綾織物もある。特に錦の製織は相当に古 く、公会や出使時に着用される公式的な衣

服の素材である。文献をとおして、錦織物でつ くったズボン、帽子など衣服の種類を知る

ことができる。また、現存する遺物から、抱、裳、履物などの素材として使用されたこと

がわかる。製織方法が相当に複雑であるにもかかわらず活用度が高いということは、それ

だけ多く生産されていたことを意味する。特に錦織物の製織技術は、中国への輸出をおこ

ない、製織技術を日本に伝えるほど優秀であったとみられる。統一新羅時代に至り、特産

品として発展し西域にまで輸出するほどであった。

一方、綾織物はいち早く幾何学的文様構図の機織物として出現したが、綾織物に関する

文献記録が登場するのは比較的遅い。遺物をみても、その上限は6世紀後半頃である。綾

織物の遺物をよくみると、案文型式のように錦織物との類似性が発見され、華麗で高価な

錦織物を補完して発展したのではないかと考えられる。

服飾制度からは確認されないが、文様のない絶織物のような平絹織物もまた、高級織物

として各種衣服の表地と裏地に使用された。また、絶織物に爽績、蝋績 (眼績)の方法で

級染して文様を染め上げたりした。このことは、正倉院に残る絶織物である抱、袴などの

服飾遺物をとおして確認することができる。古代の日本国内では、他織物に支様を染色す

ることによって高級織物を生産したと考えられる。これ以外にも、各種刺繍などを加えて

織物の価値を高めたり、一部上流層では白藪布のようなインド産輸入織物を使用したりし

た。

高級織物は服飾制度成立以前から生産されたが、服飾制度の成立をとおして高級織物と

しての価値を確立させ、これを契機として都城内での需要が増加するようになったと考え

られる。また、制度上は登場しないが、実際の生産において織物をつくる原糸の重さ、染

料の量、織物の幅などの生産体系もまた、徹底的に整理・規格化していたであろう。

織物を織る機織の技術は、古代から現代にいたるまで中枢技術であったということがで

きる。特に高級織物の生産および製織は都城隣近で行われたとみられ、製織技術と生産量

もやはり国家的な次元において直接統制していたと考えられる。
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26 川島織物研究所『羅技私考』ナ|1島織物研究所報告第4報、1960年、p2。

27 『晋書』巻二五 志十五 輿服「武冠 一名武弁 一名大冠 一名繁冠 一名建冠 一名篭冠 員‖古之恵文

冠或日趙恵文王所造 因以為名亦云 恵者蝶也 其冠文軽細如蝉翼 故名恵文」。
28 孫機「進賢冠与武弁大冠」『中国歴史博物館刊』 総13・ 14期、1989年。

孫機『中国古輿服論叢』文物出版社、2001年。

29 『宋史』輿服志。紹蝉冠またの名を籠巾というが、藤で編んで漆を塗っており、その模様は長方形
で平巾憤のようであり、前面には銀花垂飾がある。

30 せユ電・叶とHl・ せ各。i「引州十モpl遭 千召 きヱ君署 ユを」 (前掲註13)、 p.27。

31 逆三角形冠飾枠は、最も古いもので舒川秋洞里遺跡から出土した遺物があるが、単一遺跡では扶余

踵倉里遺跡から13点が確認されている。現在までに発見された26点のうち、注目すべきは銀製冠飾

とともに発見された扶余陵アンゴル古墳出土遺物と、昌王銘青銅舎利盆とともに出上した扶余王興

寺址出土遺物である。

32 羅織物のなかには、絹以外に緯羅、布紡羅、苧克羅など、麻織物を使用したものもある。

33 被葬者は、陵アンゴル古墳群において品階が高い貴族であったと推定される。

34 千瑠モ斗利電子仝「●l号朴凋州啓入卜司な瑠」dな遭可到 朴三摺 撰 斗¶ヱ赳三 7Nl三瑠、2009年

35 路雨祥総主編『中国伝統工芸全集 :絲綱織染』郵州、大象出版社、2005年、p269。

36 許慎『説文解字』第人、鳥部「錦 :襄邑織文 従吊金声」。
37 劉熙『釈名』釈繰吊「錦 金也」。
38 『南史』巻七九 列伝 第六九 夷妬下 新羅「富貴者以錦繍雑采為帽 似中国胡公頭」。
39 『三国史記』巻一 奇異―「真徳王 真徳女王即位 自製太平歌 織錦為紋 命使往唐献之」。
40 『新唐書』巻三二十 列伝 第一四五 東夷 新羅。
41 文化財管理局『武寧王陵』、1974年、p99。 1974年 に発行された武寧王陵発掘報告書では、棺材表

面に残存していた繊維組織についてのみ言及されている。

42 五三今・瑠手4・ 。1冬赳・4越赳「君
=嘲
孝予斗 州1召 号狙」 (前掲註20)。

43 中国では漢代に使用された名称で、唐代以後では綾織物といい、明清代には「綱」といった。

44 。iき刻『正倉院刺 暑引斗 ユ Xll骨千』州昔、せ起スキ、1995年、p72。

45 。lを月|『正倉院引 ■召辞 ユ XRl今号』 (前掲註44)、 p84。

46 高級毛織物の種類には、ケ (/41)、 クユ (千千 )、 タプ (寸 )な どもあるが文献にのみ伝わってい

るため、本稿では除外することとする。

47 高麗末に流入した綿花は、朝鮮前期に三南地方 (嶺南、湖西、湖南地方をさす)を 中心として栽培

に成功したが、綿花栽培が一般化したのは17世紀中後半としてみている。

48 乙亙今・沼手4・ 。i冬赳・4越把「利号引 孝予辞 kll召 号州」 (前掲註20)。

49 『翰苑』巻三 春夷部 高麗「魏牧後魏書東夷伝日 而̈男子衣結錦鈴以金銀.中高躍記云 其人亦造錦

紫地線文者為上 次有五色錦 次有雲布錦J。
50 『三国史記』巻二五 百済本紀三「十八年、遣使朝魏… (中略)…・所献錦布海物」。
51 『三国史記』巻一 奇異―「真徳王 真徳女王即位 自製太平歌 織錦為紋 命使往唐献之」。
52 『三国史記J巻十一 新羅本紀十一 景文王九年。
53 秦、漢織、呉織が中国人ではなく韓半島出身であることを指摘しているが、『新撰姓氏録』にやは

り秦は波多公として記されており、波多は『三国史記』に記録された海曲県の旧名である波旦に由

来があり、漢 (あ ま)の本来の意味は韓国南部の六加耶のひとつである阿羅加耶にあり、呉織にお
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ける呉 (く れ)は、高句麗に由来する言葉として説明している。盲圭和「韓国からのルーツに関す

る琉球絣の研究」『国際服飾学会誌』n025、 国際服飾学会、2004年、p41。

54 『日本書紀』巻十 応神天皇十四年 (238)「百済王貢縫衣工女 日真毛津 是今来目衣縫之始祖
也」。

巻十四 雄略天皇七年 (463)「錦部定安那錦、還自百済 献漢手人部 衣縫部 宍人部」。
55 『日本書紀』神功紀 仲哀帝九年。
56 『黒川員頼全集 工芸志科徴』巻二の内容を再引用。羅と紗―あるいはこれらは穀綾ともいう。
57 10世 紀以降には、織物品目がなくなったことも注目に値する。

58 『続日本紀』元明天皇二年。
59 『冊府元亀』九七一、外臣部 朝貢。
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Producdon and Development of High Quality Tttdles
ofAncient Capitttl Cities of Korea alld Japan
‐Focusing On he cOsttme System Establshing Time‐

An,Bo‐Yeon

Absttact:The costume systtm in hc ancient East Asian cultural sphere was dettrmined by decree,

and it was closely relattd to he establishment of he capttal ci,h general,costume is complettd

by the combination of sユ houette,colott and quahty of the textile material.So the contents of the

costume systtm is determined based on hesc hree factors.Frona he viewpoint of he systena,it

is considered a very clear and effecive way to glve lilnitations to the kinds of dress and its colors.

In compa�son,here are vanous kinds in te� les,so his factis more likely to disturb tte d� sion

of hul and low han he kinds of dress and color do The items regarding textiles in the costume

system have been omitted too much or dcalt with in a too complex mannet lt is a very sensitive

partin he costtme systtm,and it can be said to be a highly restricting factor to sdcdy dassi■

he kinds oftextile as a system.In Korea and Japan,here are many kind of rehcs hat、 vere found

in ancient capital ctties,Most of ttem arc hemp doth,wllich is a common don generalサ used

for costume,dally living articles,and also goods ofindustrial use h contrast,hig工 quality textiles

such as compound weaves,い vlled fabttcs,こ ne gauze,and embroidery cloh are concenttated in

he remains such as the royal tomb of King Muyeol,Suchonli AIIcient Tomb,W・ dllgheung Temple

Si俺 ,Neungttmli,Cheonma Tomb,Bulguk Temple Seokgattp.Also in Japan,Similar textiles were

found in ancient tomb remains such as Shosoin and HettOkyo.It is note、 vor慢ly thVat hese are he

reLcs fbund in high quahty auhority costumes or Buddhist Rehc R℃ hquanes such as ofncial hats,

shoes,bel偽 ,and swords �h attng pommel.個 iese are also the ttxttleぎ names of costume systtm,

which appeared in he literatures.狂 his rescarch is to explore he correl・ations of the costume systtm

and he produ� on of high… qualけ textiles of Korea and Japan,by examining he relics found in he

remains of ancient capit』  cities of both countnes and relattd literatures.And at he sarne dme itis to

cla五けan aspect Of researches on andent capital cities.

Keywords:Andent textile,he Costume当畿 m





百済の地方制度と日本

浅 野 啓 介

1.は じめに

2.二点の百済木簡

3.百済の年齢区分制

4.百済の田制 。税制

5。 百済の制度と日本令との比較

6. おわリイこ

要 旨  百済木簡のうち、扶余宮南池出土木簡と羅州伏岩里遺跡出土木簡の二点を検討した。三点の

木簡の検討から、年齢区分、戸籍の記述、税制における免除規定、麦の栽培規定などについて、百済の

制度があることを推定した。またそれらの百済の規定が、丁よりも若い年齢区分である中国や小回が丁

に含まれていない点、戸籍に土地の記載があると考えられる点、その年の作物の豊凶によって税を段階

的に免除する点、麦を耕作する田種が規定されている点などで、中国唐の規定と類似していると考えら

れる。また、それらの規定が日本の規定とは異なっていることも述べた。つまり、日本では年齢区分の

少にあたる人々が丁に含まれている点、戸籍に土地に関する記述があまり見られない点、作物の豊作不

作の報告が律令で規定されていない点、麦日の規定がない点などである。7世紀後半における百済と日

本の関係は極めて密接であると考えられているが、それよりも百済と日本がそれぞれ個別に中回の律令

法の継受を行っていることがより鮮明になったと思われる。

キーワード  百済 日本 唐令 伏岩里 宮南池 年齢区分 戸籍 税制 麦

奈良文化財研究所 都城発掘調査部
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浅野 啓介

1.は じめに

百済と日本の制度に関しては、 7世紀を中心に多 くの百済人が日本に来日したことによ

り、大きな関わりがあることはいろいろなところで指摘されている
1。
また、百済と中国と

の関係では、井上秀雄氏が、 5世紀後半から6世紀前半にかけて、祭祀制・服制について

中国風の制度を採用したことを明らかにしている
2。
ただ、これまで百済の地方制度自体の

性格を示す具体的史料がほとんどなかったので、その推測には限界があつた。しかし近年

韓国で木街の出土が相次ぎ、新羅・百済の地方制度が少しずつ明らかになる可能性が出て

きた。したがって本稿では木簡の内容とそこから推測できる百済の地方制度について検討

する。その際に、百済の地方制度のもとになったと考えられる中国の律令 (特に、時代は

後のものになってしまうが、全体像が明らかになっている唐令)を参考にして考えたい。

その後、百済と日本の制度の若千の比較を行うことにする。

2.二点の百済木簡

まず検討したいのは羅州伏岩里遺跡出土木簡である。この遺跡は伏岩里古墳群のすぐそ

ばにある遺跡で、製鉄に関する遺構がすでに見つかっている。木簡は、広さ6m、 深さ4.8m

の土坑から6世紀後半の測洗時代の遺物とともに出土した。本遺跡出土の木簡 5の釈文を

第 1図に掲げた
3。

この木簡は、大祀村の弥首山の家かあるいは戸 (以下、便宜上戸と呼ぶことにする)の人

数と田畠の面積を記したものである。表の弥首山は唐などでいう戸主にあたるのだろう。そ

して、その戸の人数は「丁一」 。「中回一」 。「□□一」・「□丁一」などを足した 4人程

度と考えられる。その中には中日 1人も含まれていた。さらに牛の数も記録されている。裏

にはその戸の管理する日・水田の面積、及びそこから収穫された量が記されている。

続いて扶餘宮南池出土木簡
4を
検討する。この木簡は木造貯水槽から40cm離 れた、水路の

護岸から、百済時代の蒲・土器片・糸巻と考えられる木製品などとともに出土した。釈文

を第 1図に掲げた。

この本簡は、西部後巷所属の丁 2人 と帰人 6人 らが管理する水田が邁羅城法利源に 5形

存在すると書かれたものであると考えられる。帰人は帰属もしくは帰化人と考えられてい

る。裏面の意味ははっきりとは分かっていない。通羅城の比定地は忠清南道保寧が有力で

あり
5、

扶餘からは30km弱離れている。しかし、首都に居住する人々の田が離れたところに

存在することは、唐令でも規定されていて
6、
ぁりうることと思われる。

どちらの木簡にも1桁の人数と田の面積が記されている。また、これらの木簡は上部に

孔が開けられており、まだ見つかってはいないが同種の木簡がそれぞれの遺跡に存在した
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浅野 啓介

可能性が高い。またテ善泰氏が指摘しているように、 1つの戸の人数が 1桁で、田のこと

が記載されている点で唐や新羅の戸籍と類似している
7。 このように考えると、百済の戸籍

に書かれている内容としては、戸主の名前、戸の人数、年齢区分、彼らが管理する田地の

区画数 (場合によっては収穫高)が挙げられ、唐の戸籍と記載内容が類似している。

3.百済の年齢区分制

先にかかげた 2つの百済木簡には「丁一・中ロー・□□―・□丁一」や「中日四・小日

二」という記載があった①これらの記載によって百済には丁・中 。小の年齢区分があるこ

とが明らかである。また、中回・小日とあることから中 。小の年齢区分にあたる人々は丁

ではないことが分かる。これは次に挙げる唐戸令 (武徳令 。開元七年令)の規定 (F唐令

拾遺』復原戸令人甲)と 同様である。

諸男女始生為レ黄、四歳為レ小、十六為レ中、二十一為レ丁、六十為レ老。

これによると、唐では男女は生まれてからは黄で、 4歳 になると小となり、16歳になる

と中、21歳になると丁、そして60歳になると老となる。ただし百済の場合、それぞれの年

齢区分が何歳から何歳までなのかは、木簡を見ただけでは不明である。そこで、各考とな

る史料として『三国史記』にみえる年齢区分を以下に掲げる。

発二漢水東北諸部落人年十五歳以上_修二営慰礼城 。

(巻二三 百済本紀 始祖温杵王四一年二月)

発二国内人年十五歳己上_設二関防_自二青木嶺_北距二人坤城_西至二於海 。

(巻二五 百済本紀 辰斯王二年春)

徴二東北二部人年十五己上_築二沙口城_使二兵官佐平解丘監役 。

(巻二五 百済本紀 映支王一三年七月)

徴二比部人年十五歳己上_築二沙呪・耳山二城_。

(巻二六 百済本紀 東城王一二年 (四九〇)秋七月)

王幸二漢城_命二佐平因友・達率沙鳥等_発二漢北州郡民年十五歳己上_築二雙呪城 。

(巻二六 百済本紀 武寧王二三年 (五二三)春二月)
このように、年齢が記載されるのはすべて15才である。しかし、城を築かせるなどの

造営にかりだす時には年齢が出てこないのが普通だと思われる。例えば巻二六でいえば、

修二葺大豆山城_移二漢北民戸 。

重修二宮室 。

重修二宮室_築二牛頭城_。

築二沙井城_以二汗率阻臨_鎮之。

設二柵終炭呪_以備二新羅_。

(文周王二年 (476)春二月)

(文周王三年 (477)春二月)

(東城王八年 (486)七月)

(東城王二十年 (498)七月)

(東城王二三年 (501)七月)
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築二加林城_以二衛士佐平苗加_鎮之。

立二二柵於高木城南_又築二長嶺城_以備三株鵜 O

修二葺熊津城_立二沙井柵_。

(同年八月)

(武寧王七年 (507)五月)

(聖王四年 (526)十月)

とあるように年齢を記さない造営記事の方が多い。これは普段は15才 までは使役しないこ

とを意味していると考えられる。すると普段は丁のみの使役で、場合によって中口まで使

役していたのではなかろうか。

ここで、中国唐の年齢区分と税負担の関係について簡単に触れておきたい。唐では税を

負担する年齢については、「男年二十以下」は不課とされ租・調・歳役は賦課されなかっ

た
8。
ただし、雑径は天宝 3載 (744)以前では16才以上に賦課された 9。 唐における雑終は

民に各自在貫の地方における土木事業、或は行幸出使等臨時の事件に際して必要となる労

力を提供させるもの、すなわち労働奉仕の地方的なものであった
Ю
。

このようにみてくると、百済の丁と中日の関係が唐の不課や雑終の不課年齢と類似して

いることがわかる。つまり、百済では15才以上が中口で、唐でいう雑得のみが賦課され、

丁になって雑得以外の諸税が賦課されていたと考えられる。年齢区分については唐と百済

は密接な関係があることが分かる。

4.百済の田制 。税制

百済の田制 。税制の一端を明らかにするために、ここでは先述した伏岩里遺跡出土木簡

の裏面の意味を考えていきたい。涯水田 2形の収穫が72石、畠 1形の収穫が62石 で、得耕

麦田の面積が 1形半と記されている。「在月三十日者」の意味は現在のところ不明であ

る。水田と畠については収穫量が記されている。これに対 して得耕麦田のJ又穫量だけ記さ

れていないのは、麦が収穫前だったからだと考えられる。例えば『唐令拾遺』復旧唐令34

坊鷺ヤこ1よ、

諸職分陸田、限二三月三十日 、稲田限二四月三十日 、以前上者並入二後人 。以後上者、

入二前人 _。 其麦田以二九月三十日_為レ限。 (後略 )

とあり、職に付随する田について、陸田では 3月 30日 、稲田では 4月 30日 以前にその職が

解かれて都に戻ったならば、その田の収穫は後に就任 した人のものになると記されている

が、麦田についてはその期限が 9月 30日 となってお り、唐では毎年この時季以前に麦の栽

培が始まっていたことが分かる。従って、この木簡の作成された季節は一年のうちでも秋

以降であろう。ちなみに、 F三国史記』巻二六百済本紀東城王二三年 (501)三 月条には

「降レ霜害レ麦。Jと あり、当時の百済で麦が栽培されていたことが知られる。また得耕麦

田とは、戸が管理している田のうちの麦を植えて耕すことができた田のことであろう。

次に、税制について考えたい。 F周書』巻四九異域上百済には百済の租税について
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賦税以三布絹絲麻及米等 。量二歳豊倹_差等輸之。

とあり、毎年の豊作不作をはかったうえで差を付けて税を収取していた。豊倹は F大漢和

辞典』などによると「ゆたかなこととつづまやかなこと」という意味が載せ られている

が、『旧唐書』巻四十三職官志屯田郎中に「凡当レ屯之中、地有二良薄 、歳有二豊倹 、各定

為二三等_。 」とあるようにその年の作柄を示すこともあり、百済伝の豊倹も同様に豊作不

作のことを示す。豊倹に関しては天聖賦役令宋令 4条に

諸州豊倹及損免、並毎年附近申。

とあり、これが参考にされて唐令でも「諸州豊倹及損免、並毎年申レ省。」と復原されてい

る・ 。関連史料として挙げられている『慶元條法事類』巻第四職制門一上事奏事の田令には

宋令として

諸州県豊熟災傷転逗司約二分数_奏聞。其未二枚 (収力)成_監司・知州不レ詐三預奏二豊

熟 。

という規定があった。州県の豊作凶作や災害について、損害分の割合を計算 して奏聞せ

よ。収穫前なのに監司・知州が前もって豊作凶作を奏聞してはいけない、という内容であ

る。これらの中国史料と該当木簡を総合して考えてみると、百済では、各戸の収穫量を記

載した木簡が地方官司に進上され、それが地方官司でまとめられ、これを元に中央で税額

の決定がなされる、という過程が想定できる。

また、天聖賦役令不行唐令人条に

諸田有二水早贔霜不熟之処 、拠二見営之田 、州県検レ実、具レ帳申レ省。十分損四以上、

免レ租。損六、免二租調 _。 損七以上、課役倶免。若桑麻損尽者、各免レ調。其已役已輸

者、聴レ折二来年_。 経二両年_後、不レ在二折限 。其応二損免_者、通二計麦田_為三分数_。
ワ

とあり、税を免ずる時は田と麦田の分の両方の損を合計して計算すると規定されている。

おそらく百済でも同様なことが行われ、水田や畠、麦田をあわせた免除をしていた可能性

がある。

5。 百済の制度と日本令との比較

百済の制度が日本令にどのような影響を与えたかについてはかねてから議論があった

が、最後にこの議論について考えていきたい。まず、日本の年齢区分の継受過程について

の従来の説をみてみると、例えば吉田孝氏は、正倉院蔵の新羅国民政文書断簡にみえる丁

中制が晋制に近似しているとする虎尾俊哉氏の指摘
13を
踏まえて、

(日本の律令が)課日の範囲を、正丁だけでなく、正丁・老丁 (次丁)。 少丁の三者としたの

は、隋唐の丁中制 (唐令拾遺、戸令八)よ りも、むしろ晋の戸調式 (「男女、年十六已上至

二六十_為二正丁_。 十五己下至二十三 、六十一己上至二六十五_為二次丁_。 十二己下・六十六
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已上為二老小 、不レ事」 (晋書二六)に近い。晋の制度は南朝に継承されたので、あるい

は朝鮮を媒介とした南朝の制の影響があるかも知れない
望
。

と述べているように、朝鮮半島と日本の関係が想定されている。また、この記述を受けて井

上光貞氏は「おそらく、わが国が中国文明をうけいれる窓としての役割を果たしていた百済

は南朝との交流が密であったが、百済からのいわゆる帰化人を用いて経営された屯倉などで

は、南朝の戸調制の影響を受けた税制がおこなわれていたのであり、大化の詔は、これをそ

の新税制の一部に位置づけたのではなかろうか」
Ъと推測し、7世紀中頃における百済と日本

の法制度での継受関係を推測している。

しかし、本論で検討した木簡の内容からは、年齢区分、特に小・中が丁に含まれるか含まれ

ないかということについて、百済では小 。中が丁に含まれておらず、唐と類似していたことが

わかる。これに対して日本では F続日本紀』養老元年 (717)二 月丙辰条に「少丁」と記されて

いることからも分かるように、少は丁として認識されていた。百済と日本はこの点で異なって

いる。

次に戸籍についてであるが、戸籍に保有している土地についての記載がある点についていう

と、百済は唐と類似していて、戸籍に土地についての記載があると考えられる。これに対して

日本の古代戸籍の多くは土地に関する記載がない。

そして税制については、百済と唐が毎年の豊作不作を調べ、それを上級官司に報告するとい

う規定があったと考えられるのに対し、日本ではそれに対応する条文が削除されている。さら

に田制では、唐令に存在し、百済にも存在すると思われる麦田についての規定が日本では削除

されている。

以上のように、百済の制度は唐と類似した点が多く見られるのに対し、日本の制度と類似し

ている点があまり見られない。

6。 おわりに

2つの百済木簡を検討して、百済の地方制度に関わる規定を抽出した。百済には年齢区分、

豊作不作の報告、麦の栽培に関する規定が存在し、これらが戸籍の記載内容と合わせて、唐令

と類似していることを指摘した。また、その百済の規定は日本令とは異なった内容を持つこと

も指摘した。7世紀後半における日本の官制が百済の影響を受けて成立したことはすでに論じ

られているが
16、

それとは別に、百済と日本がそれぞれ中国と関係を持ち、律令の継受を行っ

ていることが、より鮮明になったと思われる。今後も朝鮮半島と中国、日本の制度の関連に注

視していきたいと考える。
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Cungn錮蝉 sittin Buyco and he Bogaln n sittin Naiu were examined.From an analysis of hesc h70

items,■ was inferred hatBaekic had Systems for age classes and he contents ofhousehold registers,

and reguladons such as for exemption from taxadon and for ttc cultivation of wheat.WIoreove島

hese Backie rules are thought to be sim■ ar to hosc of Tang China,based on he exclusion from

he age dass彦 (丁 )Of younger categones(中 口 and小日 ),the presumed nottion ofland in he

household registers,he exempdon tom tax by degrees based on harttst cond� ons for thtt year9

and he specincatiOn Of he types offldds to be used for cultivating wheat.Differences between hese

rules and hose of Japan are also noted.Namett in he Japanese age system he category ttσ(少)iS

subsumed under he age dass of彦 ,nottdons ofland are not often seen in houschold registtrs,here

were no regulations in the五偽uryo system for reporing on harvest cond� ons,nor regarding nelds

planted in whett and SO For血 .Whle relations betveen Backie and Japan are hought to have been

very cbse in he latter half of he sevenh centtrゝ it neverttdess scems ttry dear ttat Baekie and

Japan Were adoping ritsuryo codes tom China independently from each ohe■

Keywords:Baekie,Japan,Chinese admi� strative system,GungnamJi site,Bogam rl site,age dass

systenl,household registers,taxaion,wheat



木簡の作法と 100年の理由

馬 場 基

I.は じめに

Ⅱ.多面体・棒状木簡の再検討

Ⅲ.韓国古代木簡文化と日本古代木簡

Ⅳ.お わりに

要 旨  韓回古代木簡で特徴的とされる多角柱・棒状木簡について検討した。木簡の形状・加工と文

字記載の方法を観察すると、通常は文字を書写するために「面」を作り出すが、面を作り出さない木簡

が存在すること、それらの円柱状木簡で、文字記載行数が多い木簡には共通した加工や形状の特徴が見

られる (円柱状で節を有し、長さが20cm強で比較的太い)こ とが指摘できる。出土情報や記載内容か

ら、こうした節を有する円柱状木簡木簡が、新羅工の身辺間近で用いられた木簡であり、音声が文字化

されるような場面での利用が想定できることを指摘した。さて、このような多角柱・棒状木簡の中にお

ける使い分けから、新羅木簡文化の存在を想定し、また対比されるものとして百済木簡文化の存在も想

定した。古代韓国に、こうした成熟した木簡文化が存在することを指摘した上で、日本古代木簡との比

較を行った。木簡は、行政・支配・収取システムの一環。あるいは道具として機能するものであり、単

独で使われるわけではない。木簡の使用は、そうしたシステム運用のノウハウがあって初めて可能にな

る。日本古代木簡の本格的展開が、韓回よりも大きく遅れるのは、こうしたシステム・制度の整備状況

や、ノウハウの蓄積差によるものであると考えた。

キーワード  木簡 新羅 百済 日本 木簡文化

奈良文化財研究所 都城発掘調査部
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I.は じめに

近年、出土点数が急激に増加し、研究の進捗も著しい韓国古代木簡は、日本古代木簡を

考える上でも欠かせない材料となっている。形態や文字遣いなど、両者の差異や共通性

は、多くの研究者が注目しており、日本古代木簡の源流を韓国古代木簡に求める議論が多

く出されている
1。

ただ、これらの議論で比較的扱われていない視点があるように感じられる。それは「木

簡文化」という発想である
2。 どのような場面でどのような木簡が選択されるのか。どのよ

うに作成され、使用されるのか。そして、それはその場面のどのような部分を形成するの

か。端的な例を言えば、紙と木の使い分けの問題であり、支配侑1度 ―行政体系や徴収シス

テムなど―のどの部分を担うのか、という様な問題である。

古代木簡は、支配体制の一端を担っていた。徴収をスムーズにかつ確実に行ったり、行

政処理や連絡を確実に効率よく行うための「道具」として、木簡は存在していた。木簡は

個別に存在するのではなく、木簡を作成し使用する作法とともに存在していたはずであ

る。例えば、回頭の言語で処理をするのか、文字を使うのか。文字を使う場合には、紙を

使うのか、木簡を使うのか。文字を使った場合でも、口頭での補足は行うのか。書式はど

うするのか。必要な記載内容はなにか。ある目的を達した後に処分するのか、保管するの

か。一つの木簡が作成された背後には、こうした選択と決定、それを支えた制度や慣習、

つまり木簡作成の作法が広大に存在するのである
3。

したがって、単に「形態が似ている」にとどまらず、その背後にある作法の差異や共通

性に着目することで、木簡の意義や、古代社会はより深く理解することができるようにな

るであろう。本稿では、こうした問題意識から、日韓の古代木簡を比較することを試みた

ヤヽと思う。

なお、筆者の語学力不足のため、主として日本語で公表されている研究成果のみ参照し

ており、本来博捜すべき韓国語での研究成果について十分に取り入れることができなかっ

た。あるいは、本稿で述べることの中には、すでに韓国語での研究が公表されている見解

があるかもしれない。この点、あらかじめお詫び申し上げ、御寛恕賜ることをお願いする

次第である。

Ⅱ.多面体・棒状木簡の再検討

1 多面体・棒状の荷札木簡
韓国古代木簡を日本古代木簡と比較した際、両者の違いとしていくつかの点が指摘され

てきている。それらの中でも、韓国古代木簡に存在し、日本古代木簡では例外的な「多面

366



木簡の作法と100年 の理由

体」「棒状」木簡と称される木簡について確認をしていきたい。

日本古代木簡は、板状が基本である。文字は板の表裏面に記載される。板の側面に文字

が書かれた木簡も存在するが、板の側面が当初から筆記面と意識されたとは考えがたい。

また、角柱状の木簡 =触も出上 しているが、日本古代木簡の中ではあくまでも例外的存在

に止まっている。

一方、韓国木簡には駅が多数確認されている。また、荷札木簡も棒状 を呈する例があ

り、文書木簡や典籍にも棒状・柱状の材の例が存在する。こうした点から、板状が基本で

ある日本古代木簡に対 し、韓国古代木簡では、棒状の材を用いた木簡の世界の広がりが存

在する、と指摘されている
4。
たしかに、棒状を呈する多面体の木簡は、日本古代木簡と比

べ韓国古代木簡の際だった特徴ということができる。

しかし、韓国古代木簡の棒状木簡も、必ずしも全て同じ性格ということはできないよう

に感じられる。韓国の多面体・棒状の木簡は、木の髄の部分を有する棒状という点で共通

する形態的特徴を持つものの、その形状が選択された理由、本稿でいうところの作法は必

ずしも共通しないのではないだろうか。棒状の木簡がどのような場面で使用されている

か、その場合どのような理由で棒状が選択されているのかを考えてみたい。

多面体・棒状木簡の内容を検討すると、①典籍、②文書・書状 (案文らしきもの含む)、

③荷札に分類できる。このうち、①典籍については、論語木簡のように触の形状をとる。日

本で発見されている数少ない触も、典籍の木簡であり、関連性をうかがうことができよう
5。

①典籍と②文書・書状は、比較的文字数が多いという点で共通する。筆記面の確保とい

う点からも、多面体を採用した可能性を考えることもできよう。しかし、③荷札に記載さ

れる文字数はさほど多くはない。そこでまず、棒状の荷札について考えたい。

棒状を呈する荷札は、成安城山山城出土木簡中に見られる
6。 しかし、これらの木簡の筆

記面は 1面もしくは2面である。棒状の形状によって筆記面を多く確保しているわけでは

なく、板状の木簡と、筆記面は同じである。こうした点から考えると、棒状の荷札は積極

的に棒状という形態を選択したのではなく、板状を基本とする体系の中で板状への加工が

不徹底だったもの、と理解し得る可能性が指摘できよう。

日本国内にも、棒状を呈する荷札が存在する。福岡県大宰府出土の、『大学府史跡出土

木簡 (二 )』 二一三号木簡である
7。 この木簡は、木簡を幹とする枝が生えていた根本も残

っているという珍しい木簡である。使用場面は他の板状木簡と同じである。紫根に付けら

れた荷札だが、その分量が多いためか、比較的大型の木簡で、こうした大型のものを作る

際に、長い板を確保するよりも長い枝を確保し、皮を剥いて筆記面を削り出す方が容易だ

ったため、こうした形状の木簡が作成されたと考えられる。

この大学府の例も勘案すると、城山山城出土の棒状荷札は、積極的に棒状を選択したと
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いうより、板状の代用として棒状の材に筆記面を削りだしたもの、と判断すべきであろ

う。慶州出土木簡でも、付札で棒状に近い形態をもつものがあるが (173号 など)、 これも

面を作っており基本的には板状の付札の延長にあると捉えることができる。

じつは、こうした棒状の木簡について、韓国の研究者はしばしば「髄のある木簡」とい

う表現を用いている。これは極めて適切な表現ということができよう。日本側で、「髄が

ある」という材の用い方・形状の特徴を端的に表現したものを、多面体の木簡という内容

に読み替えてしまったふしがあるように思われる。この際、板状を志向しつつ「髄があ

る」付札も多面体木簡と提えられてしまったのではないだろうか。あくまでも、目指した

形態としては板材 (厚さは問わない)であり、用いた材が棒であった、という点を確認し

ておきたい。

2 面を作 り出さない木簡
一方、①典籍 。②文書・書状は、すべて同じような性格と捉えることができるだろうか。

確かに、大型の板材を用いず、多くの文字を記すための工夫という点で、共通する部分

も多い。しかし、詳細に観察していくと、すこし気になる点が見つかる。それは、面の有

無である。

飢の形状を取る木簡は、 4面 を確保するために明瞭に面を作り出す。また、 3面の木簡

でも、面は明瞭に作られる。つまり、木簡は角柱状を呈する。しかし、写真で観察する限

り、明瞭な面の形成が見られない木簡が存在する。そのうち、148。 152・ 153号 (『月城咳

子』10～ 12号)木簡について、慶州文化財研究所で実見の機会を与えられた。以下、その

観察成果を示す (第 1図 )。

148号木簡は、上端部は半分ほどは材に垂直に加工が認められるが、もう半分は材に対し

て斜めに切断されたような状態で、下端部は各方向から刃物を入れて整形している。下端

部の加工に比べ、上端部の加工が雑な印象を受けるが、本来は平面状に加工されていたと

考えられ、斜めの面は欠損とみることができる。上下両端で、極端に加工が異なる事にな

るが、一応完形品と考えておく。下部に節があり、盛り上がっている。

152号木簡は、上下端とも、髄が飛び出したようになっている。各方向から刃を入れてキ

リオリしてから、一定の整形を加えたのであろう。上端部分はキリオリ後の整形が粗 く、

木の繊維が荒れた状況が残るが、下端部は丁寧に加工する。下端部の加工の状況は、148号

下端部によく似ている。この本簡も下部に節が存在する。なお、写真では、一見筆記面を

平坦に作 り出しているように見える部分がある。だが現物観察の結果、筆記後に面取 り状

に加工されて形成された平坦面の可能性が高いと判断した。

153号木簡は、上下両端とも各方向から刃を入れて整形する。特に上端の整形は特徴的で

ある。円錐状ではなく、角錐状に整形する。なお、角錐の各面は、木簡本体の筆記面とほ
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第1図 慶州月城核子出土木簡 (1:2)      3
1 : 148号   2 1152号   3 : 153号

ぼ対応している。下端部は円錐状を志向した加工となっている。これは148号 。152号 と共

通する形状である。また、下部に節があることも共通する。

以上の観察からこの 3点の木簡に共通することは、

①文字を書くための面を作り出していない

②下端は各方向から刃を入れて調整する

③下部に節があり、下部の形状がいびつである

④全長が20cm強 (153号が最大で24cm。 ただし筆記面の長さは3点ともほぼ同じになる)

であり、国立慶州文化財研究所 [月城咳子 発掘調査報告書Ⅱ』 (国立慶州文化財研究
所、2004-2006年 )の内容を含めると、さらに、

⑤ 出土地点が近接する

という点も指摘できる。
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①～①の特徴は、韓国木簡でも他には例が見あたらず、この 3点の大きな特徴というこ

とができる。もう少し、この特徴について考えてみたい。

柱状の部分に文字を記している。筆記用の面をもたず、円柱という形状を選択してい

る。多くの文字を記すためには面が多く必要で、その結果円柱状になったという可能性も

皆無ではない。だが、典籍も文字数は多いという点では共通するのに、典籍では筆記面を

明瞭に作り出している。筆記面の確保であれば、例えば六角柱などの形態も考えられるの

に、書写が難しいであろう円柱状を採用している。文章の行数が多くなった結果、円柱状

になったという説明はそれだけでは不十分であろう。また、この 3点の木簡は全長も比較

的短い。もし、記載文字数を増やすことが目的ならば、全長を長くするという方法もある

が、それを採用していない。この点からも、記載文字数を増やすために円柱になってしま

った、という見方も不十分であろう。むしろ、この木簡を作成する際に、別の何らかの理

由によって円柱状の形態が積極的に選択されている可能性が高い。

すると、円柱の形状とともに、下部に節を有することについても一定の意義がある可能

性が想定できよう。また大きさも比較的近い。この 3点は、同じような木の使い方によっ

て作成され、同じような形状の木簡として使用されたわけであり、さらに出土地が近接す

ることも合わせて考えると、ごく近接するか、同一の役所で使用されて廃棄された可能性

が想定できる。つまり、ある特定の役所で、こうした木簡の使い方・作法 (材の選択・形

状の選択・使用・廃棄)に基づいて使われたのがこの3点だったと考えるのである。

さて、その役所の特定はなかなか難しい。周辺の官司群の調査の進展をまち、合わせて

考えるべき課題である。ただし、記載内容から、官司の特定には至らなくても、使用の場

面について一定の見通しを持てるように思われる。

153号木簡では、「典太等教事」の語が釈読されている。典太等という役職は国王に直属

する秘書官的な役職であり、「教」という語も国王の意思を示す文言としてふさわしい。こ

の木簡で示されている内容は、典太等に対する「教」というとらえ方と、典太等が「教」を

受けて伝える (日本でいえば奉勅宣のようなイメージ)と いうとらえ方の二通りがあると考

えるが、いずれにせよ国王の意思と、それを受けて実現する秘書官が登場する王権中枢部に

密着したものと捉えることができるであろう。文中に見える「白」=申すも、こうした国王

の意思とその側近による文字化・伝達という世界を思わせる。148号 も、「敬白」等の文言

がみえ、153号に近い内容と捉えることができるであろう。

やや様相が異なるのが152号 で、薬の名前が読まれている。全体に墨痕の残 りが特に悪

く、文意がつかめない。どのような文llFRで薬品名が登場するかによって評価がわかれる

が、形状その他の特徴から、他の二点と共通する場面で用いられた木簡と考えておくこと

にしたい。
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ただし、慶州以外での出土木簡で、すこし問題になる木簡も存在するので、これについ

て触れておきたい。河南二聖山城出上のH9号木簡である。

実物は実見 していないが、写真で見る限 り円柱状の形状を持つ。一行文字を記 し、

「五十三」という数字を割書風に右寄せで書 く。帳簿もしくは考選木簡のような雰囲気の

書きぶ りであり、王権中枢都とは直接結びつきそうにはない。

この木簡は、上下が折損 もしくは非常に乱雑な加工 と見 られること、節を有さないこ

と、が慶州出上の 3点 とは大きく異なる。全長は18 5cmと されているので、もし慶州タイプ

の円柱木簡であれば、節の一部でも見あたる可能性が高いが、写真では確認できない。全

貌が今ひとつ良く分からないので、何とも言えない。非常に丁寧に円柱状の形状を作って

いる様であり、あたかも文書軸にメモをしたような印象もなくはない。ともあれ、都城出

土ではないことも併せると、慶州の 3点 とは異なる作法によって作成された可能性が高い

であろう。だが一方、こうした形状が他にまだ見あたらないことも合わせると、独自の作

法に基づ くものとも言い難い。一応、その存在は確認し留意しつつ、今回の考察からはは

ずすことにしたい。

さて、前述の仮説に基づけば、この 3点の円柱状木簡は、国王や王権の身辺にちかい場

所で、彼等の音声による意思のやりとりを文字化し、伝達する木簡と位置づけることができ

る。場面や使用方法などが限定された、独特の木簡の作法の可能性が見いだせると考える。

なお、148・ 152・ 153号木簡は、おそらくは典太等ら国王に近侍する役職によって作成さ

れたものであろう。また、153号に見える「勺」も「芍」の車冠を省略した字形の可能性が

あるとすれば薬品に関連するものの可能性があり、内廷における薬品を中心とした管理部

局が廃棄元という想定ができるのではないかと思う。

さて、以上韓国の棒状木簡を整理し、以下の見通しを得た。

① 荷札は単に材の都合によってその形態になったものである。表裏を有し、形態と使用

法の観点からみると板状木簡と同じである。

② 典籍・文書などの場合、円柱状の木簡が注目される。書写面を平面で作り出さないこの

木簡のうち、慶州で発見された3点は三権の中枢に関連する文書で使用されている。

これを踏まえて、章を改め、韓国での木簡の作法と、日本木簡との関わりを考えること

にする。

Ⅲ.韓国古代木簡文化と日本古代木簡

l 新羅木簡文化と百済木簡文化
さて、前章での仮説に一定の蓋然性が認められるとすると、この円柱状木簡は現在のと

ころ新羅でのみ確認されている。つまり、円柱状の材を使用する作法は、新羅独特の木簡
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使用法、新羅木簡文化の可能性がある、ということができるであろう。そして新羅木簡文

化が存在するとすれば、百済木簡文化も存在すると考えることができる。

改めて百済 。新羅の木簡を通覧すると、共通したり似ている点が多い。髄を有する木簡

は、百済 。新羅を通じて多く見られる。文字の書きぶりも、材の雰囲気も、両者で似てい

るものが多い。そういった観点からすると、百済 。新羅がそれぞれ固有の木簡文化をもっ

ていた、とは言えないようにも見える。

また、注意しなければならないのが、いつ頃の、どのような場面で用いられた、どのよ

うな性格の木簡が出土しているか、という点である。新羅木簡でまとまった出土がみられ

る鴨雁池・月城咳子・城山山城の三者をとっても、鴨雁池は8世紀に降る宮廷内部で使用

された物品付札を中心とする木簡群
8、
月城咳子は7世紀を中心とする都の木簡、城山山城

は6世紀代の山城に運び込まれた荷札である。官司間で使用された木簡群や、都城の荷札

などはあまり見られない。一方、百済木簡は、扶余出土木簡は主として官司で用いられた

木簡、陵寺跡出土木簡は境界域の木簡である。扶余出土木簡と月城出土木街にはある程度

性格の共通性も見られる様に思うが、基本的には百済・新羅を容易に横断的に比較できる

ような、性格が共通する木簡群が存在していない。

だが、それでも新羅 。百済でどうも木簡の作法に若千の違いがあった様に感じられる。

例えば、羅州伏岩里遺跡出土木簡は、材の様相も文字の書きぶり
,寡囲気も、新羅木簡と

は大きく異なり、日本の木簡に非常によく似ている。人世紀代の慶州出土新羅木簡は、時

代も、都城という出土地の性格も日本の平城宮木簡と共通するが、文字の書風や木の使い

方など、大きく異なる。しかし、時代も異なり、また遺跡の性格も異なるはずの羅州伏岩

里木簡と平城宮出土木簡は、材の雰囲気も、文字の様相も、共通する点が多く見られるよ

うに感じられる。

テ善泰氏は、「中国漢代の「編綴文化」、古代日本の「板状木簡文化」に対比される韓

国古代の「多面木簡文化」を提唱したい」と述べる
9。
また、多面体木簡は、人世紀以降

紙に取って代わられるという見通しも示した。これまでの検討を踏まえてさらに踏み込ん

で、多面木簡とはすこし様子の違う「円柱木簡」も存在していたらしいことを軸に考える

と、韓国古代の木簡文化にもいくつかバリエーションがあり、新羅と百済では共通する面

と異なる面があったということができよう。なお、出土木簡群の性格の偏りからすると、

人世紀に文書作成の場面で木簡が利用されなくなったという点は、可能性としては十分考

えられるが、まだ検討の余地も残されているように思う。鴨雁池出土木簡と、月城咳子出

土木簡では時期のみならず性格も異なるのである。

さて、新羅と百済では、それぞれ独自の木簡文化を展開していた、と考えることができる

とすると、こうした木簡文化の存在は、非常に重要な示唆を与える。現在、韓国での古代木
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簡の出土は1,000点に満たない。日本の古代木街が20万点を優に超えていることと、大きな違

いがある。その理由について、① 発掘調査の進展状況 (低湿地の調査を行っているか、な

ど)、 ② 木簡に利用された材や土壌などの自然的要因、③ 紙の普及による木簡使用数の差、

というような可能性が想定できる。

このうち、①の理由の部分は今後の調査の進展によって解消されていくものだが、②と

①の理由はいかんともしがたいものであり、もしこれらの理由で韓国での木簡出土が少な

いとすれば、今後もそれほど多くの出土は見込めない、ということになってしまう。

②については、筆者の知識ではその当否は判断できない。たしかに、韓国出土木簡には材

の状態が良くないように見られるものも多く、松材の多用なども含めて木簡が土中で残りに

くい要件もあるようには感じられる。しかし、状態の良い木簡もあることを考えると、②の

理由も想定できるが、それでも土中で一定以上の割合で保存されていると思われる。

だが、③の理由であるとすると、点数の増加は絶望的なものとなる。そもそも木簡が利

用されていなければ、捨てられる木簡も少なくなり、土中で保存されて残り、発掘調査で

発見される木簡はさらに少なくなる。

しかし、もし百済・新羅にそれぞれ固有の特徴があるような木簡文化が存在しているとす

れば、その背景には多くの木簡使用が想定されるであろう。木簡をたくさん作成し、使用す

るからこそ、それぞれ独自の使用法や作成法=作法が成立すると考えられるからである。ま

た、特に百済木簡でみられる帳簿木簡や伝票に近似するような木簡の存在は、日常的な木簡

利用の可能性を示しているであろう。百済では日常的な木簡利用が想定されるから、当然今

後の出土も期待される。一方、新羅では百済とは異なる木簡文化をもつほど木簡利用が盛ん

であったから、こちらでもまたさらなる木簡の出上が期待される。たとえば、これまで、慶

州では荷札木簡 (貢進物付札)が発見されていない。城山山城木簡の荷札から考えると、慶

州に運び込まれた物資に荷札が付けられていなかったとは考えがたい。

なお、この点に関連して、少し補足しておく。三上喜孝氏は城山山城木簡について地方

の山城出土の木簡であり、「城山山城木簡もまた、 (宮都とは異なる)地方木簡として考え

る必要がある」という指摘をする
Ю
。しかし、橋本繁氏が明らかにしたように、城山山城木

簡は非常に体系的な収取制度に則って作成された木簡であり
H、
「定型化される前の木簡」

ではなく、定型化されて消費地へと運び込まれた木簡である。三上氏が典型的な宮都木簡

の類型としていると想定される平城宮出土の荷札も、通覧すると城山山城と同様の書式や

形状の多様性は存在する。こうした点から考えても、城山山城木簡は単純に「地方木衛」

という括りにはできないであろう。

さて、百済・新羅の木簡文化が存在するとすれば、それらと日本古代木簡との関係もま

た存在する筈である。節をあらためて検討したい。
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2 韓国木簡文化と古代 日本木簡

すでに、韓国木簡と日本木簡の比較研究は多い。その中では、日本木簡でも、都城出土

ではなく地方出土木簡に韓国木簡との共通性が多い点などが指摘されている。

本稿で着目したいのは、韓国最南端の地域にあたる城山山城出土木簡が 6世紀半ばなの

に対し、対岸の日本で木簡が本格的に利用されるようになるのが 7世紀半ばで、その差が

100年にも及ぶという点である。対馬海峡を渡るのに、なぜ100年 もの時間が必要だったの

であろうか
12。

この問いに対しても、いくつかの回答の方向性が考えられる。まず、日本列島にも、現

在発見されていない、 6世紀代、あるいは7世紀前半の木簡がある、と想定するか、それ

ともやはりそのころには木簡は利用されていなかった、あるいは利用されていてもそれほ

ど多くはなかった、と考えるか、という二つの方向がある。つまり、発見されたものに100

年の差がある、というだけなのか、利用の実態に100年の差がある、と考えるか、というこ

とである。

このどちらか、にわかには判断しがたい。前者の立場をとる東野治之氏は、仏教の伝来

に伴い国内に文字文化が急速に広まり水準も高まったと考えられること、寺院の造営や経

営は単純な個々の技術の積み上げではなく、それらを全体として管理・運営する体制が必

要であること、そして実際に法隆寺本尊台座墨書などから、上宮王家周辺で後代の律令的

行政運営に通じる機能的な家政運営が行われていたことを指摘し、当該期の日本でも木簡

が盛んに利用されていたことを想定する
13。

ただし、今日に至るまで日本で 6世紀代の木簡は出土していない。また、日本で出土し

ている最も古い時期に属する木簡と、城山山城木簡の間には決定的な差が存在している。

それは、東野氏が注目した一つの要素である、運営体制・システムの存在である。

城山山城木簡は、よくに整った書式を持つ。また記載内容も、負担者の個人名記載が見

られるなど、詳細である。また、そこに記された地名は洛東江流域の地域であり、そうし

た地域から最前線の城山山城へと物資が運ばれたことに対応している。遠隔地間での物資

の移動や集積に際して、統一的な書式に基づく詳細な記載をもった荷札が添付されている

状況から、その背後に帳簿を軸として体系化された収取・支配体制が存在していたことは

想像に難くない。城山山城木簡から垣間見られるのは、新羅全土 (フ ロンテイアは別と

しても)を覆う帳簿などを背景とした統一的な支配体制と、その構成要素としての木簡使

用、という状況である
14。

一方、日本木簡の最古期と目される木簡のうち、例えば難波宮出土木簡をみると
15、

整っ

た書式は確認できず、人名や品目のみを記した「付札」などが主体である。城山山城木簡が

背景にもつような体制・システムは見て取れない。日本木簡の最古期に属するものは、いず
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れも単発的な木筒としての様相が強く、大きなシステムの一環としての位置づけがなかなか

見えてこない様に思われる。

翻って、 8世紀代の木簡を考えると、それらはいずれも律令制支配という大きなシステ

ムの一部を構成するものである。荷札木簡も帳簿を軸として行われる支配体制の手段とし

て使用されるものであるし、宮内で用いられる文書・帳簿もまた律令文書行政の一環に組

み込まれていることは言うまでもない。単に、物品名称を示せば良いような木簡とは異な

る、大きなシステムの構成要素という特徴こそ、古代木簡が他の時代の木簡よりも歴史的

資料としての魅力に富む理由の一つであろう。こうした観点から見れば、日本木簡の最古

期に属する木簡は、まだこの特徴を身につけていない。一方、城山山城木簡は、すでにそ

うした特徴が色濃い。

すくなくとも、出土例から見る限り、確かに100年の差は歴然として存在する。そして

それは、帳簿の利用なども含めた支配体制が新羅と日本で大きく異なっていた、というこ

とを意味するように思われる。確かに、東野氏の指摘の様に、上宮王家などではそうした

管理運営体制が成立し、運用されつつあった可能性は十分に考えられる。すこし時代が降

るが、『日本書紀』大化元年 (645)七月戊辰条で、任那の調と百済の調を区別するため

に「可具題国与所出調」という記載が見られる。これなどは、日本側に任那の調とすべき

範囲のリストがあって成り立ち得るとも考えられるので、帳簿を軸とした支配体制と見ら

れないこともない。ただ、そうしたシステムの成立と運用は先進的な経営形態をとる一部

の王家やミヤケ、寺院にとどまっていたのではないだろうか。全国規模でなかったからこ

そ、日本では6世紀に遡る城山山城のようなタイプの木簡の出上が見られないのではない

かと思う。

では、日本で七世紀後半以降、爆発的に木簡が増大するのはなぜか。律令的支配の発展

が背後にあることは、明らかであるが、もう一つ大きな条件があったと考える。支配制

度・システムは、運用されてこそ意味がある。制度だけが制定されても、運用されなけれ

ば行政機構は活動できないし、軍事的行動も不可能である。当然収取も行えない。制度を

背景に、それをしっかり運用して実社会での効力を発揮させるという能力が必要である。

特に、木簡は、紙の帳簿よりも「動いた情報」を扱う傾向にある。例えば、日常的な伝

票は、まだ確定して帳簿に記載されない段階の情報の伝達に用いられるものである。こう

した木簡の運用には、より現実に姑応しながら機能する必要があるから、さまざまな「ノ

ウハウ」が必要である。つまり、木簡を使いこなすには、文字が書けるだけでも、本が削

れるだけでも、律令法を知っているだけでも不十分で、そのシステムの運用に関する実際

的なノウハウが、必要不可欠なのである。だから、城山山城の木簡を、かりに古代日本人

が知っていても、すぐに真似はできない。ノウハウを持つ人間が少なければ、そうした制
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度やシステムの実際的な運用は、一部の王家や寺院などにとどまらざるを得ない。

実際的なノウハウの、大量の移入契機として考えられるのは、やはり百済滅亡であろ

う。百済遺民が日本古代国家成立に果たした役割は、つとに説かれているが、木簡を利用

した実態的な支配体制構築という観点からも彼等の存在は無視できないと考える。扶余出

土木簡に見られる運営状況と日本古代の支配体制の類似、さらには百済末期に属する伏岩

里遺跡出土木簡と日本木簡の加工法や宇形に至るまでの近似性は、行政システムの一部た

る日本古代木簡成立に果たした百済遺民の役割を語って余りある。そして、日本古代木簡

が、こうした成り立ちを持つからこそ、百済木簡文化とは別の文化をはぐくんだ新羅木簡

とは、様々な面で違いが生じたのではないだろうか。

Ⅳ。おわりに

以上、雑駁ではあったが、百済・新羅のそれぞれの木簡文化の存在を想定し、古代韓国

で木簡が盛んに利用されていたであろうことを述べた。また、日本古代木簡はそうした木

簡文化のうち百済の系譜を引くこと、また木簡の体系的運営には帳簿をはじめさまざまな

ノウハウが必要であり、そうしたノウハウや支配体制・システムの成立の遅れが日本木簡

の遅れであり、またその成立の契機が百済減亡である可能性を述べた。最後に、木簡の形

態をめぐって少し補足しておきたい。

韓国で、髄を有する木簡が多いのは、やはり用材による理由が大きいのではないだろう

か。百済木簡の系譜を引く日本木簡では、髄を有する木簡がほとんど見られないことから

も推測できるように思う。あえて多角形の木簡を多用したというより、木材の事情で多角

形にせざるを得なかった場合が多かった可能性を想定しておきたい“。

日韓の古代木簡の共通点と差異は、支配体制の段階、システムの違い、さらには用材に

まつわる条件 =自然条件など多 くの点にまたがる。日本の地方木簡と韓国木簡が類似す

る、という指摘についての検討など、実力不足で行えなかったが、これも単純に両者が似

ているというような見方ではなく、もうすこし様々な要素・角度から観察する必要がある

ように感じる。研究を進めていきたいと思っている。

謝 辞 本稿は、訪韓中多くの方々にお世話になった成果に依っている。朴晟鎮氏・車順

詰氏をはじめとする大韓民国国立文化財研究所の先生方に心より御礼申し上げ、また成果

を十分に阻疇しきれていない点をお詫び申し上げます。

Э76



木簡の作法と100年の理由
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8 橋本 繁「慶州鴨雁池木簡と新羅内廷」朝鮮文化研究所編『韓回出土木簡の世界』雄山閣、2007

年。

9 テ善泰「木簡からみた漢字文化の受容と変容J工藤元男・李成市編『東アジア古代出土文字資料の

研究』雄山閣、2009年。

10 三上喜孝「韓国出土木簡と日本古代木簡―比較研究の可能性をめぐって一」朝鮮文化研究所編『韓

国出土木簡の世界』雄山閣、2007年。

n 橋本 繁「城山山城出土木簡と六世紀新羅地方支配」工藤元男・李成市編『東アジア古代出土文字

資料の研究』雄山閣、2009年。

12 拙稿「百年の理由」 (『木簡研究』第31号、木簡学会、2009年 )で、見通しを若干の見通しを述べ

た。

13 東野治之「古代日本の文字文化―空白の六世紀を考える」日立歴史民俗博物館・平川南編『古代日

本 文字の来た道』大4多館書店、2005年。
14 橋本 繁「城山山城出土木簡と六世紀新羅地方支配」 (前掲註■)。
15 江浦 洋「大阪・難波宮」 (『木簡研究』第22号、木簡学会、2000年)で紹介されている内容に基
づいて検討した。

16 東野治之「巻頭言―情報化と松と檜―」『木簡研究』第24号、木簡学会、2002年。

挿図出典

第 1図 1 国立昌原文化財研究所『韓国・ l古代木簡』2004年、p152。

2 同、p172
3  同、 p 174
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馬場 基

木簡 作法■ 100E嘲 理由

馬場 基 (■ EI‐ 辞凋司)

ユ 凋 せ千 ユ司 木簡引 号狙ユニ ユユ 鍼と 多角柱・棒状 木簡Oll司 辞呵 瑠三辞鍼辞.木簡-61

形状・加工辞 モ朴引 アi利 ■増告 せを辞理,手付召二三モ モ朴暑 書痛b‐lアi引 司 `面'告 せ詈Ol司

モLRl,せ告 せ看凋 錯善 木簡。i金利辞モ 瑠,ユ司せ 円柱状 木簡Oll州 モ朴 フi利 剣キア}帯と 木簡

刺モ 号暑電 カロエ。i・l形状君 号狙讐 讐 牟 鍼士 瑠 (円柱状生三 口}司暑 凋電,程。i20cmoiを立三

日iヱ剰 舌■)と スi凋せ キ 鍼Ll.3三 狙ユ■lアi利・4÷皇三十呵 。i司せ 叶司暑 フト租 円柱状 木簡

。i赳 El磐引 4¶ ア十分。1011州 丞鍼逍 木簡ユニ,=狙 。i士スト斗Flと なせOll州 引 。l寺Fl鍼÷告 外

珂せ 令 鍼と 狽二 凋召bl ttrl,ユ 薄4理 。1司せ 多角柱・棒状 木簡 フトと・ Rl,ア}呵 塗と 狽ユ三千

呵 起辞 木簡 モ斗-61モ利詈 骨狙辞ユ,二 r4習 iヨと 瑠ユニ州 叫刺 木簡 モ斗・ l吾 /11二 骨増辞鍼

El.ユ LHせ千Oll oi斗 ぞ冬 穏今ミ 木簡 モ斗ノキ金利穀辞モ 項告 凋君辞ユ LI州 ,電暑 ユ司 木簡斗

日iヱ辞鍼・ l.木簡と 行政・支配・攻取 スi仝¶引 電せ,ニモ ニ子ユ アi÷辞モ 狽。]呵 せ号ユニ 公

。i七 狽+Ol・l辞.木簡引 入キ÷奉 ュ司せ 引▲¶ +÷引 工辞辛舟 鍼ユ周辞 ノ}予辞刻 EEl.せ暑

ユrH木簡引 与召剰 租刑舟 せ千二rlニ ユ刻 妾÷ 剰と 。i辞 を+引全嘲・制度劇 狙口1を球。i・l

上辞辛引 今召 朴。i・ll引せ 狽。]Elュ 州狩●Hユ鉄4.

千利Ol: 木簡 赳4 劇241 電暑 木簡文化
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木簡の作法と100年の理由

Uses of肋比たαη,and a■ag Of loo Years

Baba Haiime

Absttact:Round and polyhedral columnar夕 %0カカtrη lvOOden documents),fOrms held to be

characteristtc of ancient Korean ttO々力α″,were exanined.From observations of the shapes and

woodworking,and he mehods ofinscttption of these items,it can be pointed out that、 vhile nat

su�艇es were ordharily prepared for悧 曲�g characters,here are somel艇電ng such surfaces,being

he cylindicЛ  ttοカカα2,and that among he latter are items bearing many lines oftext which share

charac俺五stics ofshape and woodworking oeing Cylindicalin form but beι Hng natural knots in he

wood,shtttly mOre han 20cm in length,and reladttly hickJ.From he archaeolo鎌 Cal cOntexts and

he content of he inscmpions,hese knot bearing cア とndttCal ttο ttα″may be inferred to have been

used near he person of he Slla king,when transcriptions were made of oral statements.From he

differendЛ  udとzation among hese polyhedrd and round columnar ttOカ カα″,he existtnce of a Si■ a

物ο々力α″t・ad�on may be presumed,along �h a Baekie tradiion in contrast to his.Ater pointing

out he presence of ttese mature物 屍紡 traditions in ancient】(brea,comparison、 vas made wih

物ο々力αη of ancientJapan.И θ乃力,2色ncdoned as �tЛ parts or tools of he systems of administration,

governance,and taxadon,and were notitems used in isolaton.he use of%ο カカα%becomes possible

only with k■ owledge of how to operate hese systems,That full― scale development of ttο ttαη

in ancient Japan lagged gready behind Korea is thought to be due to different conditions in the

implementPation ofthese wstems,and he accumulation of knowledge hey required.

Keywords:ル筋乃力αη CWOOden documeno,Sma,Baekie,Japan,物οカカα″tradittons
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日本からみた韓半島の古代木塔l■

箱 崎 和 久

1.は じめに

2.方形木塔 l■の規模 と柱間寸法

3.望徳寺木塔の規模 と形態

4.帝釈寺木塔の基壇

5.八角塔の規模 と構造

6.おわ りに

要 旨  韓回における古代寺院址の盛んな発掘調査によって明らかになった成果をもとに、日本建築

史の観点から木塔址を比較・検討し、その上部構造について考察した。日本と韓国の方形木塔は、基壇

規模や柱配置はほぼ共通するが、百済の木塔址については柱間寸法が不明である。日本の法隆寺建築の

源流が百済にあるとすれば、柱間寸法が等間でない木碁址が今後発見されるだろう。『三国史記』に

「高十三層」と現れる慶州の望徳寺木塔については、規模が小さいために否定的な見解もあったが、こ

れより規模の小さな日本の談山神社十三重塔が存在することを勘案すれば、積極的に十二重木塔とみて

復元考察する必要がある。金正守による復元案は、構造的・意匠的にただちに受け入れがたく、古代

十三重木塔の復元にあたっては、十三重木塔の特質を究明する必要がある。基壇の高大な益山の帝釈寺

木塔については、日本の多賀城廃寺が類例になりうると考えられるものの、その目的が明らかでない。

高句麗を中心とする八角木塔は、基壇の実面積は大きい。ただし建物規模を想定すると、方形木塔の一

辺と同程度と推定される。現存する人角木塔は中国の応県木塔と日本の安楽寺八角二重塔のみだが、安

楽寺は比較的規模の小さな八角塔に用いられた構造と考えられるのに対し、応県木塔の構造は規模の大

きな木塔に適した構造で、高句麗の木塔址はほぼ安楽寺の構造で復元が可能と考えられる。日本の法勝

寺八角九重塔は応県木塔の構造と考えられ、実現しなかった西大寺八角七重塔は、時代的・規模的にみ

てその判断がむずかしい。

キーワード  方形木碁 望徳寺 十三重塔 帝釈寺 八角塔

奈良文化財研究所 都城発掘調査部
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1.は じめに

近年、韓国では古代寺院l■の発掘調査が盛んで、次つぎに新たな成果が上がっている。

そのなかで2009年度には、『韓中日古代寺l■比較研究 (1)一 木塔l■編―』
1(以
下「資料

集」と略す)が完成 し、韓国・北朝鮮の木塔址16箇所、中国 2箇所、日本が 7世紀を中心

とする40箇所について、基壇規模や建物規模、基壇構築法、心礎などについてデータが収

集・整理された。また、巻末には 3国の遺構を概観した考察が加えられていて、 7世紀ま

での東アジアの木碁史を素描できる、たいへん有意義な成果である。この考察部分につい

ては、2009年 5月 8日 に韓国伝統文化学校伝統文化研究院で開催された、『韓中日古代寺

址比較研究 一木塔編―』学術セミナーにおいて、鄭子永・趙恩慶・卓京柏・韓旭「韓・

中 。日古代木塔基壇築造技法比較研究 -5～ 7世紀古代木塔を中心に一」
2で
も触れられて

おり、この元データが先の資料集ということになるらしい
3。

ここでは、これらの成果によりながら、方形木塔 l■の規模と柱間寸法、望徳寺木塔の規

模と形態、帝釈寺塔の基壇、人角塔の規模と構造について、日本建築史からみた問題点に

ついて私考を披涯し、今後の調査・研究への備えとしたい。

2.方形木塔址の規模と柱間寸法

まず、韓国で発掘された方形木塔址について概観しよう。百済では扶余地域の軍守里寺

址、陵山里寺址、王興寺址、金剛寺址、扶蘇山廃寺址、龍井里寺址、益山地域の帝釈寺址、

弥勒寺址がある (以上を百済地区と仮称する)。 新羅・統一新羅では慶州の皇龍寺址、四天

王寺l■、望徳寺址がある (こ れらを新羅地区と仮称する)。 第 1表は、資料集に基づいて韓

国の方形木塔址の概要をまとめ、本稿に関係する日本の現存木塔の情報を加えたものである

(以下、寺址の「址」を略する)。

よく知られているように、新羅地区の木塔の遺構は残存状況がきわめてよく、心礎のほ

か礎石、基壇外装などを残すが、百済地区では、基壇上の礎石は失われて建物規模が明確

にわかるものはない。

基壇と建物の規模 基壇規模は、第 1表からわかるように皇龍寺が破格に大きく、帝釈寺

と弥勒寺が続く。このうち皇龍寺と弥勒寺は広大な寺地をもつ別格寺院で、帝釈寺はやや

特殊な遺構であるため除外すれば、最小は扶蘇山廃寺の約8.Om、 最大は金剛寺の14.2mと な

る。

日本において破格の規模 をもつ寺院は百済大寺 (吉備池廃寺)で、塔の基壇規模は32m

程度を測 り、新羅皇龍寺 と同規模 と想定される。皇龍寺九重塔 は、方 7間・総柱式の平面

をもち、東アジアの古代木塔で 7間であることが確実な唯―の事例であるが、金堂の柱間
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日本からみた韓半島の古代木塔址

寸法が最外周を除けば48m程度であるにもかかわらず、木塔の柱間寸法は3.2m弱 と小さい

のが特徴である。日本の大官大寺でも、金堂の廂部分が4.5mで もっとも柱間寸法が小さい

ものの、九重塔は一辺15mの規模をもちながらも、方 5間のため、柱間寸法は3.Om程度と

小さい。その他の寺院でも、 7世紀代の塔で3m以上の柱間寸法をとる例はなく、大勢と

して木塔の柱間寸法は金堂に比して小さい。柱間寸法は別格寺院で3m程度と共通し、こ

れ以上の柱間寸法をとらず、規模を大きくする場合は柱間を増やしたと考えられる。

8世紀になると、大安寺の東西七重塔が方 3間で一辺約12mの規模をもち、中央間の柱

間寸法が4.2mに 達しており、各国の国分寺の木塔でも3mを超える柱間寸法をもつものが

出現する。しかし柱間は方 3間であり、規模を大きくするには柱間数を変えずに柱間寸法

を大きくすることで対応したらしい
4。 これらを勘案すると基壇規模しかわからない弥助寺

の木塔 (1856m)は 、側柱からの基壇の出を4.5m程度とれば塔身が9.6mほ どとなり、方3

間で3.2m程度の柱間寸法をもつ木塔ではなかったかと推定される。

一方、規模の小さい扶蘇山廃寺は山岳寺院であり、日本の室生寺 (基壇一辺5,6m、 方 3

聞)や龍門寺 (基壇一辺約70m、 方 3間四天柱なし)な ど、日本にも山岳寺院には規模の

小さな木塔があることと符合する。龍門寺は四天柱の礎石がなく、扶蘇山廃寺が基壇規模

しかわからないのは残念だが、四天柱がない可能性もあるだろう。基壇規模が8.3mの 望徳

寺については節を変えて述べたい。

その他の木塔は陵山里寺の11.8mか ら金剛寺の14.2mの あいだに5塔あって、日本の 7世

紀代の木塔の基壇規模が12m前後であることと符合する5。 このなかでは柱間寸法が判明し

ている遺構は四天王寺だけだが、いずれも方 3間 とみてよいだろう。

柱間寸法と隅一組物の問題 上述のように、新羅地区の3塔は柱間寸法が等間である。その

他はわからないのは残念だが、皇龍寺九重塔の造営に百済の名匠・阿非智を招請していると

いう『三国遺事』の記事から、百済地区の木塔の柱配置推定に新羅地区の本塔の柱配置を応

用し、柱間寸法を等間と推定すると、日本の法隆寺建築を考える上で難点が生じる。

それは、現存する法隆寺にみられる様式の源流が朝鮮半島にあると考えられていること

による。木塔に限らず、法隆寺金堂を中心とする細部様式は、高句麗古墳壁画や中国漢～

唐代における文物の検討から、中国の漢・魏代といった古い様式や、北斉～初唐代といっ

た同時代に近い様式が混在し、これらは高旬麗古墳壁画でも認められるものがあることか

ら、朝鮮半島で醸成された様式が日本に伝えられたと考えられている
6。

このうち本稿で問題となるのは、法隆寺の建物隅の組物と平面との関係である。すなわ

ち法隆寺の建物隅の組物は、建物各辺と直交する方向には挺出せず、隅行45° 方向のみに

挺出する。これを隅一組物と呼んでいるが
7(第 1図 )、 このため金堂や五重塔では正狽I面

端間の柱間寸法が小さくなる。木塔に限れば、中央間が広く両脇間が狭い平面となるので
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第 1表 方形木塔の概要
寺名 年 代 掘込地業 基壇外壊    基壇規模

百済 軍守里寺

陵山里寺

I興寺

金剛寺

扶蘇山廃寺

龍井里寺

帝釈寺

弥勤寺

皇龍寺

四天王寺

望徳寺

吉備池廃寺

山田寺

川原寺

多賀城廃寺

法隆寺

大官大寺

龍門寺

大安寺西塔

東大寺西塔

室生寺

談山神社十三重塔

6世紀中期

567年

677年

7世紀前半

7世紀前期～中期

7世紀前期～中期

7世紀前半

7世紀前半

645年

679年

7世紀後半

639年

676年 完成

7世紀後期

7世紀後翔

7世紀後期

8世紀初顕

8世紀前期

8世紀後期

8世紀後期

300年 頃

1532台 F

な し。

あ り (詳細不明)。

12m四 方、深さ30cm。

岩盤まで掘 り込む。

地山削り出し。

上面185m四 方。深さ23m。

あり。深さ76側。

215mほ ど。 深さ34m。

平均315m。 深さ平均 19n。

14m四 方。深さ1 lm。

な し (推定 )

なし

平均 15m程度、中央で深さ08m

基痘範囲を03m掘 り込む

なし

不明

なし

不明

なし

不明

不明

不明

苺積      141m

痩正積二重基壇    118m

壇正積      12ワ m

窺正積二重基●_   142m

石造基壇    S Om前 後

不明      不明

二重基壇     212m

壇正積二重基規   1856m

煙正積二重基垣    295m

穂石併用二重基壇   129m

筑正積二重基瞳    83m

不明 (木製 ?)  推定32n

切石痘正積     128m

創建時不明    117m

痙正積     1lm程 度

切石積二重基範    138m

な し (施 I前焼失)  24m?

乱石積      697m

疱正積     207n

痙正積      24m

石積み      56m
t7」 石積二重基垣    31m

新羅

統一新羅

日本

(筆者撮影 )

第2図 国立扶余博物館青鋼製小塔片
(国立扶余博物館図録 日本語版 1998年より)

ある。

隅一組物の実例は、中国には法隆寺と

同時期の 7世紀の例があるようだが
8、

朝鮮半島における古代の例は、国立扶余

博物館蔵の青銅製小塔片 (第 2図)にみ

える。ここでは挿肘木による隅一組物と

しており、大斗上の組物を隅一組物とす

る法隆寺の様式とはやや異なる可能性

もあるが、現在のところ、朝鮮半島に

おける類例はこれだけで、百済との関

係が注目されるのである。

以上から、新羅地区の木塔に見える

各柱聞同寸の平面は法隆寺様式の源流

とはなりえず、高句麗において人角平

面の木塔 しか発見されていない現在、

隅一組物の源流たり得るのは百済しか

秦生れ,F_P4メイテ_えをセ>,1江
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柱配置 (柱間寸法 ) 心礎 備考

東側柱礎石痕跡か

不明。

不明。

不明。

不明。推定 3× 3。

不明。

不明。裳階付 5問か。

不明。

地下式 (基鎮下18m)、 西方に斜道

地下式 (基嬢下15m)

地下式 (基虹下05m)、 東方に斜道

心礎な し。岩盤に径 12mの 穴。西方に斜道

推定半地下式。

推定地上式。地下式ではない

地上式

地下式ではない

地上式

地上式

地上式 (人角心礎 )

地上式

地下式 (13m下 )

地下式 (1 lm下 )

地上式

地下式 (釉 3m下 )

地上式

地上式

地上式

地上式

地上式

地上式

南北 2面

南北 2面

四方

不明

南北 2面

不明

四面

推定四面

南面 3箇所、他の 3面 1箇所

四面

四面 (階段幅134m)

不明

四面

創建時期の階段不明      中世に改造

四面

四面

不明

北面のみ

四面

四面

南面

なし

ｘ

×

　

明

×

×

×

×

×

Ｘ

Ｘ

明

ｘ

ｘ

３

３

　

不

３

３

３

３

５

３

３

不

３

３

(3176m等 間 )

(215m等 問)

(165m等 間 )

(中 央問24m、

(20m等 間 )

(21m等 間 )

(中央間27m、

(32m?等 間 )

(柱間一辺33m)

(中央闘42m、

(中 央間09m、

(中 央問12m、

両脇間21m)

両脇問19m)

両脇問39m)

両脇間03m)

両脇問09m)

建造中に焼失

山岳寺院

山岳寺院

*寺名ゴシック体は現存遺構

ない。したがって百済における木塔の柱配置も、法隆寺五重塔などと同様、中央間を広

く、脇間を狭 くした平面をとるものがあると考えられる。心礎の設置位置が、大勢からみ

れば新羅と百済とでは異なるのと同様、柱間寸法も新羅との相違点があると考えたい。た

だし、これは木塔だけでなく金堂の発掘成果を含めて検討すべき課題である。

逆に柱間が等間なのは、日本の木塔の場合、本薬師寺 。薬師寺の東西両塔があり、これ

らは双塔式の伽藍配置をもつ。双塔式の伽藍配置は統一新羅の寺院に特徴的であり、とり

わけ薬師寺と同様、回廊が横長の平面をもつ感恩寺との類似性が指摘されているが
9、
木塔

の柱間寸法でも、新羅寺院との類似性を指摘することができる。

3.望徳寺木塔の規模と形態

遺構の概要 望徳寺東塔は、舎利孔をもつ地上式心礎とともに四天柱の礎石 4基と側柱の

礎石10基を残す。基壇地覆石等の遺存状態もよく、規模は基壇が一辺8.3m、 建物が一辺495

m、 柱間寸法が1.65m等 間である (第 1表 )。 『三国史記』巻第 9、 新羅本紀第 9の景徳王

14年 (755)春条に「 (前後略)両塔相対、高十三層、」とあり、十三重塔と考えられている

が、遺構の規模が小さいことから、藤島亥治郎は二重塔程度を想定し
Ю
、米田美代治は五重

塔あるいは七重塔に裳階が付いたもの・ 、と考えている。
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金正守の復原案について 一方、金正守は浄恵寺l■十三層石塔 (慶尚北道慶州郡、 9世

紀、第 3図)な どを参考に第 4図のような復元案を提示した12。 浄恵寺址十三層石塔の比例

から塔身部の高さを求めたたためと推定されるが、初重がやや高く、二重目を扉口と連子

窓を備えて楼閣式に、三重以上を密捨式にしており、浄恵寺址十三層石塔とも異なる特異

な形態となっている。また逓減が大きく、最上重は初重の17%程度、実寸法は85cm程度で

あり、十二重より上を2間に割りながらも組物をもつので、組物の部材寸法がきわめて小

さくなっている。

初重平面が2.4mほ どしかない日本の室生寺五重塔では、五重の平面が1.5m弱 で、初重に

姑する通減率は59%である。これは五重を三

間に割って隣り合う組物がぶつからないよ

う、五重の納まりに合わせて部材を規格化し

たと考えられており
13、

軒の出の実寸法も初

重から五重までほとんど変えないため、塔舅

の近減率ほど上層が小さく感じない。すなわ

ち、石造の近減を木造にも単純に適用させる

ことの妥当性を検証し、また全体の形態だけ

第4図 金正守による望徳寺十二重塔復元図 (註 12よ り)

でなく部材の寸法を考慮

する必要があると考え

る。

ただし、『三国史記』

に「望徳寺二塔相撃」や

「望徳寺二塔戦」とある

のは、塔身部と心柱とが

地震や風によって揺れ方

が異なったり、露盤部分

で生じたりする摩擦のた

めにギシギシとたてる音

が、 両塔が争うよう1こ感

じられた様子を表現した

ものと思われ、塔舅部が

細くてやや不安定だった

ことを暗示するものと考

えられる。

第 3図 浄恵寺十三層石塔 (筆者撮影)
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一方、金正守による断面復元案に関しては、後述するように、古代における十三重塔の

構造自体が明確でないものの、日本の談山神社十三重塔や現存する古代の木塔、あるいは

日本の木塔の構造的変遷を勘案すれば、第 4図のような通柱構造とは考えにくいと思う。

談山神社十二重塔の構造 現存する純木造の十二重塔である談山神社十三重塔 (奈良県桜

井市、第 5図 )は、明確ではないものの 7世紀の創建と考えられ、その後、焼失と復興を

くり返して1532年 に再建されたもので、壇正積の二重基壇は、型式と材質からみて1532年

以前の形態を踏襲している可能性が指摘されている
14。

初重平面は方 3間 で、中央間118

m、 両脇間0.85mと 楼閣式の木塔 と平面形式は変わらない。側柱は土台上に立ち、内部に

は床を張るが、修理工事報告書掲載の修理前写真を見ると、四天柱が礎石位置とずれてお

り、礎石は創建当初の位置を保つかもしれない。心柱を基壇上から立てる点、二重基壇と

する点も時代的にみると異例で、筆者も古式を踏襲した可能性が大きいと思う。

構造をみると (第 6図 )、 側柱は垂木の上に置いた柱盤から立つものの、初重の四天柱

は通柱として二重の横架材を受け、それ以

上の四天柱は 2層 ごとの通柱としている。

複雑な組物を設けず、横架材の先端を柱上

に出すとともに内部に引き込んで、四天柱

の切れる層では対辺の柱上の横架材として

引き通し、四天柱に当たる層では四天柱の

第5図 談山神社十三重塔 (筆者撮影) 第6図  談山神社十二重塔断面図 (註 14よ り)
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側面に挿 している。紙幅の関係で詳述で きないが、濱島正士による塔の構造の変遷
bか
ら見

れば、 日本の中世の長柱構法 と近世の椿構法を合わせたような構造であ り、時代相応 とい

えそうである。

望徳寺木塔の復元のために 談山神社十三重塔は、年代が降るものの、望徳寺木塔の平面よ

りも小さな十三重塔が現存するのであって、藤島亥治郎や米田美代治が十三重塔を否定ぎみ

に述べているのはあたらず、金正守のように積極的に十三重塔ととらえるべきである。

望徳寺十三重塔の造形と構造の復元には、密権式とするか楼閣式とするかが大きな判断

の分かれ日になると思われるが、これはすなわち組物を備えるかどうかの判断になるだろ

う。中国遼代の密槍塔では、たとえば北京市の天寧寺十三重樽塔のように組物を備える事

例もあるが、規模が大きな塔は組物を備えても密捨式の造形をとることができるものの、

規模が小さいと組物の積み上げ高さだけで各重の軒が離れてしまい、楼閣式に見えること

になると思われる。組物を用いた楼閣式 とするのであれば、日本に現存する三重塔や五

重塔の構造を十三重塔に応用できるかどうかが課題となる。組物を用いない密権式とすれ

ば、談山神社十三重塔の構造を参考に、古代の十三重塔の構造と意匠を検討する作業が必

要となると考えられる。組物をもたない談山神社十三重塔の造形も、密権式の意匠とする

ことを優先させたため、と解釈することも可能かもしれない。

4.帝釈寺木塔の基壇

遺構の概要 帝釈寺の木塔は、高

大な二重基壇をもつ。第 1表のよ

うに、下成基壇の一辺が21.2m、

高さ1.9m、 上成基壇が一辺19m

(資料集の記述による。ただし資

料集掲載図面 :第 7図 だと11.6m

程度である)、 高さ0.5mの規模を

もつ。北面の下成基壇上に14m離

れて検出した礎石を当初位置を保

つと解釈 し、また頂部には 2つに

割れた心礎が残存していることか

ら、上成基壇上に地上式心礎をも

つ方 3間の本塔が建ち、下成基壇

上には 5間等間 (柱間寸法28m)

の裳階柱が立つと推定している。
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上成基壇の規模は標準的な木塔と同等で、下成基壇に裳階柱を立てるのは、塔においては

高句麗清岩里寺が確認されているのみだが、慶州の皇龍寺や四天王寺では金堂に例があ

る。したがってここに建つ木塔の規模や構造は標準的なものと考えられる
｀
。特異なのはこ

れらを2m近 く下成基壇によってかさ上げしている点である。

階段と基壇外装 階段は下成基壇の高さが1,9mあ るにも関わらず、下成基壇からの出は

66cm程度との資料集の報告であり、とすれば、下成基壇内部に入り込む形式の階段になる

だろう。上成基壇西面で検出した細長い石材が階段地覆石とすれば、これに接続する痕跡

が平面方形に廻って階段の突出がないことから、上成基壇も内側に切り込む形式の階段と

なる。

また資料集では下成基壇から上成基壇まで階段が連続すると述べているが、階段幅が

3.4mあ り、柱聞寸法を2.8mと 推定しているから、階段の途中に中央間の礎石や柱が立つ

部分が現れてしまう。下成基壇上の礎石がほぼ完全に露出している状況を鑑みれば、相当

の削平を受けていることは確実である。資料集で想定しているように下成基壇が石製壇正

積とすれば、羽目石の高さが1.5m程度必要となり、それを支持する地覆石も相応に大き

くなるとみられる。したがって、遺構図に見える基壇地覆石抜取溝の規模が適当かどうか

検証する必要がある。また資料集によると階段状の基壇構成を想定しているが、北面で検

出した礎石が当初位置と高さを保つとすれば、これらが露出しない基壇形式を考えなけれ

ばならない。いずれにしても特異な形態の基壇であり、どのような発想あるいは目的に基

づいて造られたのか明確でない。わずかではあるが類例を挙げて今後の検討を待ちたいと

思う。

多賀城廃寺 日本における類例は宮城県多賀城市の多賀城廃寺にある。多賀城は古代の東

北地方における政治的・軍事的中心地であり、多賀城廃寺はこれに付属する寺院として8

世紀前期に創建されたと考えられている。多賀城廃寺の塔跡は、一辺30m、 高さ約24mの

四角錐の頂部を水平に切 り落

とした土壇の上に、方 3間、

21m等間の礎石16個 と地上式

心礎が完存する遺構で、1962

年の発掘調査 によって、高

さ約 lmの 人工土壇の上に、

高さ1.36mの 基壇 を築いたも

のであることが半U明 した。基

壇は凝灰岩製の切石積で、一

辺Hm程 度、四面に階段をも 第 8図 多賀城廃寺塔跡基壇整備後 (註 17よ り)
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つ。羽目石の頂部を葛石で押さえず、上面に羽目石の木口を見せる構造だったため、羽目

石が外側に傾きやすかったらしく、補修時に羽目石を埋めて基壇高をほぼ解消し、埋めた

土盛 り上面の基壇す ぐ外側に大走 りや雨落溝を造っている。その後もこの補修の土盛 りの

外側に切石列を設けるなどの改修が施されている
W。
第 8図は整備後の状況で、基壇は保存

のために埋められて全体が土壇に見えるが、階段を登 りきった縁石部分が基壇縁で、ここ

から下に基壇羽目石が落ちて、高さ1.36mの 段差になり、その下がマウンド状の土壇 とな

る。帝釈寺の木塔と異なる点は、帝釈寺が上成基壇が低 く、下成基壇が高いのに対して、

多賀城廃寺はその逆である点であろう。

何のために土壇上に基壇を築 くのか、報告書にも詳しく触れられていない。地形や地盤

などの立地条件も検討しなければならないが、土壇の効果として期待されるのは、回廊な

どで囲まれた外狽Iか らみると、木塔がやや高く見えるという点 くらいしか思い浮かばない

(第 9図 )。 木塔の塔身規模が小さければ小さいほどこの効果は大きいだろうが、多賀城

廃寺の塔は、時代的にみて標準的な規模である。

いっぽう、帝釈寺のように下成基壇上に礎石を配しているかどうか、すなわち土壇上の

基壇際に礎石を配しているかどうかは、基壇地覆石を検出したのが南北の深掘リトレンチ

部分のみであって、後世の補修を破壊しないという発掘時の配慮のために、その有無は不

明である。仮にあったとしても基壇規模 (1lm)と 塔本体の規模 (6.2m)を 勘案すれば、

側柱筋から最低でも25mは必要となり、初重塔身の柱間寸法と同じ21m(7尺)等間とは

ならない。基壇際に裳階の柱が立ち、基壇上に十分な空間を確保しようとすれば、基壇の

高さを考慮すると多賀城廃寺の場合は裳階柱が相当長くなってしまう。帝釈寺の場合は、

上成基壇が低いので裳階柱に関する問題点はある程度解消される。

390
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第 10図 復元整備後の土塔 (註 19よ り)   第 11図 上層頭塔復元立面図 (註 20よ り)

土塔と頭塔 発想を変えて、帝釈寺木塔の版築全体を塔の本体とみることができるとすれ

ば、日本の土塔 (大阪府堺市)や頭塔 (奈良市)も 類例に加えることができる。土塔は神

亀 4年 (727)も しくは同 5年の銘のある瓦が出土することから、この頃の創建と考えられ

ている。一辺53.lm、 高さ1.2mの瓦積基壇をもち、その上にさらに土を盛って四角錐形の13

の段とし、頂部を水平にしたもので、高さは8.6m以上に達する。各層をなす段の高さは0.3

m程度で、その上に瓦を葺き、頂部 (13層 目)に は平面円形もしくは人角形の構築物を据

えたと考えられる径5.9mの 粘土ブロック環がある。礎石等は検出されておらず、頂部にあ

ったとみられる構築物の具体的な様相は不明である。土壇全体が塔の本体であり、ここに

登るための階段などは備えていない
略
(第 10図 )。

これと似た構造で、表面に石仏を配した石組ピラミッド状の遺構が頭塔である。上下

2層の遺構が確認されており、基壇一辺は32m程度、上層の初重塔身が24.5m前後、高さ

8mの規模をもつ (第 H図 )。 760年創建の遺構で、頂部では地下式心礎が検出されてい

るが、やはり構築物の礎石や土壇に登るための階段はなく、土壇が塔本体という認識で

ある
20。

5。 八角塔の規模と構造

八角塔の遺構 東アジアで発見されている 6～ 7世紀の人角塔址には、資料集にのせる、

高句麗の土城里寺l■、上五里寺址、定陵寺址、清岩里寺址と、新羅の霊廟寺址、日本の樫

原廃寺がある (こ の節では、塔lkと 現存塔とを区別しやすくするため、「l■」を省かずに

記す)。 これらの基壇規模を比較するため、資料集をもとに作成したのが第 2表である。

ここには、発掘遺構で明らかになっている中国の雷峰塔遺址
閉
(浙江省杭州、977年 )と と

もに、日本の西大寺八角塔址
22(奈
良市、 8世紀後半)と 、法勝寺入角九重塔址23(京都

市、1083年 供養)の発掘成果を加えてみた。日本で人角塔が発掘された事例は、樫原廃寺

第 10図 復元整備後の土塔 (註 19よ り)
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第 2表 東アジアの八角木塔の発掘遺橋

基壇規模

対辺間  一辺
基壇外装 雨落もしくは犬走り

高句麗 土城里寺  4世 紀後半

高句麗 上五里寺  5世 紀後半

高句麗 定陵寺   5世 紀

高句麗 清岩里寺  5世 紀後半

新羅  霊廟寺西塔 8世紀

新羅  霊廟寺東塔 8世紀

雷峰塔遺址 977年

樫原廃寺  7世 紀中頃

西大寺   8世 紀後半

法勝寺   1083年

182   (75) 不 明

不 明 (少な くとも

地下式でない )

不 明

不明 (少なくとも
地下式でない)

不明

石造 (推定 )

不 明

切石地覆石 を検 出

石造二重基壇

石造基壇

石造基壇

瓦積 み基壇

不 明

基壇外115m離れて
幅70cllの雨落溝

基壇外に幅80cmの 玉

石敷き

基壇縁から80clll離 れ
て幅60cmの 雨落溝

雨落ち玉石・幅70cn

基壇外に散水

不明

掘込地業外に別の地

業あり

(193)

17 6

(246)

3

(73)

102

104

(79) 不明

(43) 不明

明
　
　
明

不
　
　
不

９

ぉ

０

ぉ

７

２

１

‐Ｏ

Ｚ

‐２

２

３

不 明

本
　
　
本
　
　
本

51  地下式

(112)不 明

(133)未 調査

第 3表 現存八角塔等の規模

国 時代  地 域 遺構名 年  代 心  柱
塔身規模

対辺間  一辺

中国 北魏 河南省登封県 嵩岳寺塔

中国  遼 遼寧省北鎮  崇興寺双塔

中国  宋 江蘇省蘇州  雲厳寺塔

中国  宋 江蘇省蘇州  羅漢院双塔

中国  宋 江蘇省蘇州  瑞光塔

中国  宋 河南省開封  祐国寺鉄塔

中国  未 河北省定県  開元寺塔

中国  遼 山西省応県  仏宮寺釈迦塔 (応県木塔 )

中国  遼 内蒙古慶州  釈迦仏舎利塔

中国  遼 内蒙古寧城県 中京大明塔

中国  遼  山西省霊丘県 覚山寺塔

日本 鎌倉 長野県 安楽寺人角二重塔

523年    106

937年    (15,6)

961年    137

982年    53

1020年頃  113

1045年頃   10

1055年   (237)

1056年   (261)

10494F      (24 1)

1050年頃  (306)

1089年    92

1289年    62

73

(5,7)二重目より立つ

(22)工 重目より立つ

(47)六 重目より立つ

(41)

98 中央部塔心柱

108 最上層天丼上

10

143 不明

(3.8)中 央部塔心柱

27 裳階天丼上

*『中国古代建築史 第2版』(中国建築工業出版社、1984年 )および

『中国古代建築史 第3巻』(中国建築工業出版社、2003年 )より作成
*高さは上記文献の記述による。ただし、基壇を含む場合とそうでない場合があり、参考程度とされたい。
*表中()内の数値は()のない長さからの計算による。()のないものは上記文献の記載による。
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掘込地業の有無

地山削り出し   南北 2箇所

羹|ヱ吾紀署鉄普 四面

地 山削 り出 し    四面

日本からみた韓半島の古代木塔址

址を含めてこの 3例である
勢
。

また第 3表は、現存する人角木塔であ

る、中国山西省の仏宮寺釈迦塔 (通称「応

県木塔」。以下この通称で記す。1056年 )

と日本長野県の安楽寺入角三重塔 (13世紀

後期)、 および中国に現存する比較的古い

宋代・遼代にかかる平面八角の碑塔、碑身

木槍塔
25な
どの初重平面の規模 (樽塔・樽身

木権塔の場合は舟向する辺の外壁間)を ま

とめたものである。また、第12図 に発掘遺

構を、第13図に現存遺構の1/800の平面図

を掲げて、その規模を視覚的に比較できる

ようにしてみた。このうち、高句麗の上五

里寺l■は人角基壇上に一辺約12mの 方形塔

が建つと推定されている。

これらの発掘遺構で柱配置のわかるもの

は、清岩里寺l■の下成基壇上で検出した

礎石だけであり、発掘遺構図にみえる礎石

位置は東西南北面 (周囲の建物に接続する

面)を 5間に、その他の面を各面 4間 に割

る位置にあり、建物の上部構造と密接に関

わる柱の礎石とは考えにくく、後世の移動

の可能性を含めて再検討する余地がある。

したがって発掘された人角塔址を比較する

には、基壇規模しか手がかりがない。

基壇と建物の規模 第 2表からわかるよう

に、高句麗の塔址の基壇規模は、一辺が7.3

m、 対辺間距離17.6mの定陵寺l■が最も小

さく、一辺が10.2m、 対辺間距離が24.6m

の清岩里寺址
26が
最も大きい。第 1節で述

べたように、この時期の方形塔l■の平均的

な基壇規模が12m程度であり、これがこの

なかにほぼ納まってしまう
27こ
とを考えれ

備 考

不 明 不 明

(推定)劣@乗爆妖
建つ

基壇下に礎石

明
　
　
明

不
　
　
不

明
　
　
明

不
　
　
不

不明       東西面

刺    g∵ 冨審ォ壕確認
側柱柱磁 2m

据込地業のみ検出 不明

掘込地業のみ検出 不明

*表中 ( )内 の数値は計算による

形 式 高  さ 備  考

十三角十二重密権塔

人角十二重密槍塔

人角七重楼閥塔

人角七重楼閣塔

人角七重楼閣塔

人角十二重楼閣塔

人角十一重楼閣塔

人角九層五重楼閣塔

人角七重楼閣塔

人角十二重密権塔

人角十二重密槍塔

人角二重楼F48塔

39 5rn

48 7rn

48rn

30mほ ど

53m(復 元)

547m

84m

673m    初重碑壁外側規模

733m

73 1m

43 1m

185m    裳階平面規模
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日本 西大寺人角塔
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日本 法勝寺人角九重塔

第 12図 東アジアの八角木塔の発掘遺構 1:300



日本からみた韓半島の古代木塔址
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(中国山西省霊丘県)

安楽寺人角二重塔
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第 13図 現存八角塔等の平面規模 1:800

ば、総じて規模は大きいと言えるのかもしれない。しかし、そう断ずるには建物規模を検

討しておく必要がある。

判明する基壇規模から、基壇の出、すなわち側柱から基壇縁までの距離、これは軒の出

に近いと考えられるが、この基壇の出をたとえば法隆寺五重塔などと合わせて約370m程度

と想定する。これを先述の高句麗の人角塔址に一律に当てはめてみると、定陵寺址の初層

の平面規模は、対辺間距離が102m、 一辺長が4.7m、 清岩里寺址では対辺間距離が17.2m、

一辺長が8.Om程度となる。当時の人角塔の基壇規模と初層平面規模の相関関係が明瞭でな

いため、この数値の有効性が明らかでない。しかし、上記の成果は、法隆寺五重碁 と同程

度の基壇の出、すなわち組物による軒の出を想定すれば、初層平面の一辺長は最低で4.7m

程度、最大でも8.Om程度となることを示 している。基壇の大きさは確定しているため、建

物規模が大きくなれば軒の出も大きくなって塔身の規模は小さめになるし、建物規模が小

さな木塔であれば、軒の出は小さくなり、そのぶん塔身が大きめになるので、この数値は

傾向をうかがうには十分とみられる。

これを方形木塔と比べると、たとえば法隆寺五重塔の初層平面一辺が64mであり、先述

した人角塔の初層一辺の推定規模47～ 8,Omの ほぼ平均を示すことを勘案すれば、人角塔
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の一辺長は、この時期の方形木塔の一辺長と同程度と考えて大過ないと思われる。すなわ

ち、人角塔と方形塔とは初層平面一辺長を同程度とする関係にあり、先述したように発掘

された人角塔址の基壇の実面積は大きいが、一辺長という視点から比較すると、必ずしも

大きいとは言えないということになる。

さらに、この建物規模を中国に現存する比較的古い代表的な人角平面の俸塔・碑身木権塔

などと比較してみよう (第 2・ 3表 。第12・ 13図 )。 先述したように、発掘遺構の建物初層の

一辺長が4.7～ 8.Om程度と推定されるとすれば、江蘇省を中心とする樽身木権塔 (第 14図 )

と同程度もしくはそれより若千大きい程度であり、山西省応県の応県木塔はきわめて大きい

ことがわかる。河北省定県の開元寺料敵塔 (第 15図)と 内蒙古慶州の万部華厳経塔 (通称、

慶州自塔、第16図 )は楼閣式の碑塔で、また内家古寧城県の中京大明塔 (第 17図 )や遼寧省

北鎮の崇興寺双塔といった遼代の密槍式の碑塔は、初重塔身を高く二重以上を密捨式にする

もので、いずれも軒の出が小さいため、初重の規模が大きくなると考えられる。ここから高

句麗の人角塔のボリュームは、およそ中国江南地域に建つ比較的規模の大きな宋代の碑身木

捨塔などからうかがうことができると言えよう。

心礎の有無 ところで、これらの朝鮮半島における発掘調査成果では、人角塔の遺構と推

定しているものの、心礎あるいはその痕跡などを一切発見していない。清岩里寺l■では地

山を削りだして基壇を造っており、地下式であればその痕跡などを認識することはできた

第 14図  瑞光塔 (江蘇省蘇州、筆者 第 15図  開元寺料敵塔 (河北省定県、筆者撮影)

第 16図  万部華厳経塔 (内蒙古慶州、筆者撮影) 第 17図  中京大明塔 (内蒙古寧城県、筆者撮影)
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と思われる。基壇上面が削平されて

いて柱配置も不明であり、少なくと

も地下式ではないと推定できるもの

の、地上式の心礎である可能性、地

上付近に心礎がない形式である可能

性、発見基壇が塔でない可能性、の

3通 りを推定できる。塔でない可能

性の検討は人角建物全般を検討 しな

ければならなくなるため、ここでは

他の 2点を確認しよう。

各八角碁址が地上式の心礎だった

と推定しても、心礎の規模は相応に

大きく、したがってその掘方も深く

大きいと考えられ、何らかの痕跡を

留めてよさそうであるが、その他の

礎石の痕跡も含めてまったく失われ

ている。削平が激しいということと

同時に、基壇が高いということがわ

かる。

いっぽう、同時期の方形木塔llLを

みると、中国河北省の趙シ城仏寺や

百済の王興寺址などでは、地下に心

礎を置いて舎利を納めており、日本の

例を含めても、地下式心礎から地上

式心礎へと変遷する傾向があると言

える。しかし入角塔では、これらと様

相が異なると考えざるを得ない。

ところで、中国に現存する八角平

面の樽塔や碑身木権塔では、初重の

床面に心礎を置く例がない。たとえ

ば江蘇省蘇州の瑞光塔は、七重のう

ち、六重の床面に人角平面の各頂点

から対角線に材を渡してその中心に

日本からみた韓半島の古代木塔址

第 18図  瑞光塔六重の心柱設置状況 (筆者撮影)

第 19図 瑞光塔断面図 (註 28よ り)

違
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心柱を立てている (第 18。 19図 )。 このような地上より上に心柱を立てる構造を、発掘遺

構でも想定することは不可能でない。

平面形状と心礎の設置位置に大きな相関関係があるとは考えにくいと思うが、これらの遺

構が木塔なのであれば、上重に心柱を立てた可能性の方が大きいのかもしれない。すると方

形木塔では、なぜ地中あるいは地表に近い位置に心柱を据えるのかが逆に問題となる。

日本の人角塔址の位置づけ 以上のような特徴をもつ高句麗を中心とする人角塔l■に対

し、先述のように日本では樫原廃寺址 (7世紀中頃)、 西大寺八角塔l■ (8世紀後半)、

法勝寺人角塔址 (1083年)の 3つが発掘遺構として知られている (第 2表・第12図 )。

樫原廃寺址は規模が小さく、八角塔址としては東西を問わず地下式の心礎を確認した唯一

の遺構である。人角平面の側柱 (柱間

1.2m)と 内部の四天柱 (柱間22m)か

らなる平面をもち、高句麗などの人角塔

址と比較しても、現在のところ規模・柱

配置の観点から特異な塔址であり、そ

の源流を大陸に求めてよいのか、日本

人による創作なのかわからない。

西大寺人角塔址は掘込地業のみ検出

安楽寺八角二重塔立断面図

(註 30掲載図を調整)

越 i=|

第 20図 安楽寺八角二重塔 (註 29) 第 21図
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したもので、その一辺が11.2m前

後に達し、高句麗などの人角塔址

をしのぐ規模をもつ。方形木塔llL

も日本では 8世紀になると規模が

一まわりも二まわりも大きなもの

が現れるが、それと軌を一にする

と考えてよいだろう。

法勝寺八角塔址は、年代も降る

が、これらよりも格段に規模が大

きい。これも掘込地業のみ検出し

たもので柱配置などは不明だが、

中国華北 。東北地方を治めた途王

朝の時代には、山西省の応県木塔

や内蒙古慶州の万部華厳経塔 と

いった人角塔が多数建てられてお
第 22図  安楽寺八角二重塔二重・二重見上図 (註 30よ り)

り、当時、日本は大陸とのあいだに正式な国交はないが、突如として現れるこの塔に、大

陸の影響を排除して考えることはできないと思われる。

安楽寺八角二重塔の構造 日本に現存する唯―の人角塔である安楽寺入角二重塔 (第 20・

21図 )は、初重を裳階とし、裳階天丼上から心柱を立てている。近年の年輪年代測定で

1289年 の伐採木で建てられていることが知られた
m。 この時期の日本の三重塔は、心柱を初

重天丼上から建てるのが通例で、安楽寺八角三重塔もこの系譜にのると考えられる。また

この塔は日本で禅宗様と呼ぶ様式を用いた典型的な遺構である。禅宗様の特徴の一つは、

細い木割の材を精緻に組み上げることで、現存遺構では柱も細 く建物規模が小さいものが

多い。安楽寺人角三重塔も裳階部分の平面が一辺2.6mで あり、全体的に規模が小さいの

は、禅宗様を用いることもその要因の一つであろう。

裳階部分を除く安楽寺八角三重塔の構造は、一言で言えば、方一間の木塔を心柱を中心に

45° 回転させて合体させた構造である (第22図 )。 方形木塔では、側まわりから挺出する組

物の横架材を内部に引き込んで対辺の組物と接続し、その組物の横架材を構成するという

構造が基本である
32。

安楽寺八角三重塔の初重以上は各辺 1間であり、方 1間の塔で直交す

る0° 。90° の構造体を造り、これを45° 回転させた45° と135° の構造体を合体させて側

まわりを繋いだ形態である。紙幅の関係で詳述できないが、各方向から部材が集まって断

面欠損が大きくなると考えられる部分も、対辺と連結する水平材が 3段程度重なることを

利用して、巧みに組み合わせている。これを安楽寺型と呼ぼう。
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この形式は古代以来の方形木塔の構造を応用したものととらえることができる。したが

って、日本の木塔が現存する7世紀まで遡らせることが可能な構造と考えられ、さらには

日本の木塔l■ と共通点が多い韓国の木塔l■の復原にもこの構造を適用できるだろう。これ

より規模が大きくなって、各面の柱間が 3間 となる場合も想定できるが、この場合、木組

みがさらに複雑になる。後述するように対辺間距離が大きくなると、材料の問題も出てく

る。このような問題点を整理・改善したのが応県木塔の構造と考えられる。

応県木塔の構造 応県木塔は初重に裳階をもつ内部 9層、外観五重の塔で、1056年 の建築

である (第23・ 24図 )。 第 3表のように、塔身初重樽壁外側の規模は各辺10.8m、 基壇の規

模は各辺14.6mに およぶ。建物側まわりは各面 3間、内部入側柱筋は1間 として、側柱と入

側柱上に組んだ水平材で緊結し、またその上に立てた暗層 (天丼)の柱と水平材とに筋違

を渡して緊密な構造としている
34(第
25図 )。 側柱と入側柱間の横架材で建物の周囲を緊結

し、中央部に大きな構造的意味をもたないこの形式を、私は八角環状構造体と呼んでいる

35。

つづいて具体的な組物の様相をみてみよう (第26図 )。 隅の組物は、建物の各辺と直交

応県木塔の二重を中心とする組物

(筆者撮影)

第 25図 応県木塔の八角環状構造体 信主34よ り)

第 27図 応県木塔の二重内部の構造
(筆者撮影)

第 23図 応県木塔 (筆者撮影)

籍
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。1    5     10M

第 24図 応県木塔断面図 (註 33よ り)
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するものが主とならず、隅行

方向のほか各辺と平行する方

向を中心に挺出する。側まわ

りは柱間 3間 に割 り、中央 2

本の柱上は各辺に直交する方

向に組物を挺出させて内部に

引き込み、入側柱隅の組物と

連結する (第27'28図 )。 こ

のため中央間がやや広 く、中

備に詰組の組物を置 く。入側

柱上の組物で挺出するのは、

隅行方向と各辺と平行する方

向を基本とし、入狽〕内部でも

組物を組むものの、対辺ある

いは対角線の組物とは連結し

ない。

このように、側まわりを3

間、入側 を 1間 として、側

柱上は隅行方向の組物を中心として各辺と直交する方向の組物を備えず、側まわり中央2

組の組物を内方に引き込んで入狽I隅の組物と緊結させる方法は、応県木塔のように規模の

大きな人角塔には有効であろう。側柱と入側柱を横架材で緊結して八角環状構造体を形成

し、対辺との関係が希薄なのは、安楽寺型や日本に現存する古代以来の木塔の構造と異な

る点である。これを応県木塔型と呼ぼう。応県木塔型は、規模の小さな塔でも採用できる

と思われるが、規模の大きな塔の場合により効果を発揮するだろう。ただし、この型式が

5～ 8世紀まで遡るかどうかは明らかでない。

中国の薦塔などから推定される木部構造 第 3表に掲げた現存する楼閣式の碑塔や樽身木

槍塔の構造について、上記の安楽寺型と応県木塔型の構造を勘案して考察してみよう。ま

ず、江南地域の人角塔を蘇州瑞光塔を例にみると、塔身各面の中央を扉口 (火灯窓)、 そ

の両筋を連子窓や壁等とすることによって、 3区 に分けるのが一般的である (第29図 )。

ただし、各隅のような円柱あるいは人角柱で区分けすることは稀で、方形の方立等を用い

て分けられており、当然のことながら方立は頭貫の下で止まるから、各面一間と解釈する

ほうが自然である。

組物は詰組で頭貫上に配される。江蘇省・蘇州雲厳寺塔では詰組によって各重の各面を
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第 28図 応県木塔の五重見上図 (註 34よ り)
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3区に分け、蘇州瑞光塔では、初重から三重を各面 3区、四重から七重を各面 2区に分け

ている。瑞光塔では方立の直上に組物が配されておらず、方立と組物の関係は希薄であっ

て、やはり基本は各面 l間で詰組を用いていると考えることができる。

また、江南地域の樽身木権塔では、人角隅の組物を、隅行方向すなわち八角の中心から

放射状に伸びる方向と、各辺から直交する方向の計 3方に挺出させるのが一般的である

(第29図 )。 この隅で挺出した肘木は、日本の安楽寺八角碁の裳階のように、内部では隅

方向のみに引き込まれているが、木造に忠実な構法とするならば、安楽寺八角三重塔の初

重～三重のように、対向する面の組物まで通す構造と考えるのが自然だろう。いっぽう、

各面詰組の挺出した肘木は、対辺の組物まで通すという考え方と、内部も詰組部分で完結

するという考え方の 2通 りがある。これは各面を3間 と解するか、 1間 と解するかによる

が、上述のように方立と組物の関係が希薄で、各面 1間 と解釈できることから、安楽寺型

の構造を想定できるだろう。したがって、安楽寺型の構造は、江南の樽身木槍塔に共通す

ると解釈できる。

いっぽう華北・東北地域の人角楼閣式の碑塔をみると、塔身各面は柱形を刻んで中央間

の広い 3間に割り、柱上には組物を置いて、中央間の中央に詰組の組物を置く、というの

が一般的である (第 30図 )。 各重隅の組物は、隅行方向に挺出させるほか、壁と平行する

肘木は挺出させるものの、各壁面と直交する方向には肘木を挺出させないことで一貫して

いる。これは応県木塔でみられる構造であり、応県木塔の側まわりで内部に引き込むの

は、各隅の隅行方向と各面柱上の肘木であって、各面中央の詰組の組物は内部構造との関

係が希薄である。

以上から、江南地方の人角塔は各面 1間で、組物の構成も安楽寺型と共通し、華北 。東

北地方の人角塔は各面 3間で、応県木塔型の構造と共通していると考えることが可能であ

る。ただし、これは建物規模に姑応した構造でなく、地域差の可能性を否定できず、さら

なる検討が必要である。

第 30図 万部華厳経塔の初重と二重の組物
(筆者撮影)

第 29図 瑞光塔の初重 (筆者撮影)
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第 31図 内部四本柱の八角塔構造概念図
(註 36よ り)

古代入角塔の構造推定 以上から、高句

麗などで発見された古代の人角塔l■の建

物を中心として、日本の西大寺八角塔や

法勝寺八角九重塔の構造を推定してみた

い。ただし、いずれも根拠となる素材は

基壇規模のみであり、たとえば中国蘇州

瑞光塔のように、裳階の出が大きいため

に基壇規模は大きいものの、塔身自体は

やや小さめの塔が古代にも存在 したとす

れば、それを勘条した形態の推定は不可

能である。しかしこの場合、塔身の規模

は基壇規模に比してさらに小さくなるの

であって、裳階をもたない楼閣式の単純な逓減をもつ八角塔の構造の検討は、平面的に最

大規模の構造を検討するに等しく、裳階以上でさらに規模が小さくなれば、より構造を考

えやすくなる。なお、密権式か楼閣式かも基壇規模だけでは判断できない。ここでは楼閣

式を前提として考えてみたい。

規模の小さな樫原廃寺では、第31図のように、四天柱をつなぐ横架材上に入角を造り、

そこから側柱に隅木を架け渡し、それを支持するために隅行方向のみに組物を挺出する構

造が想定されている
36。

現存する木塔にはないが、同様の柱配置をもつ栄山寺八角堂を参考

にすれば、規模が小さい八角塔には考え得る構造であろう。

高句麗を中心とする古代の人角塔のうち、比較的規模の小さなものは、安楽寺型の構造

を適用できるだろう。すなわち方形木塔と同様に、人角形の対辺どうしをつなぐ組物の横

架材を相互に緊結する構造である。どの程度まで大きさまでならこの構造を考えうるか、

という点に関しては、部材の長さを考慮する必要がある。村田健一の研究によれば、現存

する日本の古代建築に用いられている一木材の最大長は10m前半代であり、それが建物の

規模を規定する要因の一つだという
37。 これを勘案すれば、部材が最も長くなるのは、人角

の対辺どうしを緊結する横架材であり、およそ初重の対辺間距離に置き換えて考えること

が可能だろう。つまり初重の姑辺間距離が10m前半の人角塔であれば、安楽寺型の構造を

想定できるということになる。興味深いことに、中国江南地方に現存する宋代の再身木権

碁がこの程度の規模であり、高句麗を中心とする人角塔も、先の検討から同程度の規模に

なるとみられ、この構造を応用できると考えられる。中国江南地地方にみられる樽身木権

塔が、基本的には各面柱間一間と解釈できる点も、これを補強するものだろう。

これよりも規模の大きい場合は、応県木塔型の構造を想定しうる。みかたを変えれば、
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応県木塔の人角環状構造体は、規模が大きいために対辺と緊結することができない構造で

あり、その代わりに組物を構成する横架材を内部に引き込んで側柱筋と入狽I柱筋とを緊結

することによって建物周囲を固め、対辺と緊結する必要性から開放された構造ととらえる

こともできる。

日本の法勝寺八角塔は年代的にみてもこの構造を用いていただろう。基壇規模が第2表

のように、対辺間距離32m、 一辺13mほ どになるから、軒の出を約 5mと想定すれば、初

重塔身対辺間距離は22m、 一辺9mほ どとなり、側まわりは各辺 3間で3m等間程度の柱

間寸法を想定できる。応県木塔の場合は最上重まで同様の人角環状構造体を用いるが、上

重で規模が次第に小さくなれば、ある層から上を安楽寺人角三重塔の構造とし、各面 1間

とすることも不可能でないだろう。現在、京都市のみやこメッセに展示されている1/100

の模型 (第32図 )では裳階つきとして裳階の平面を初重平面より大きく造っている。裳階

の出がどの程度か、通減をどの程度と考えるかによって、構造自体も変わってくる可能性

がある。

西大寺の人角塔も同様に考えると、軒の出を約4.5m

(15尺程度)と 想定すれば、初重塔身紺辺間距離は17.9

m、 一辺7.4mほ どとなり、側まわりは中央間27m、 両

脇間2.4m程度の柱間寸法を想定できる。これはこの基

壇内部に建てられた四角五重塔の遺跡の一辺 (中央間10

尺、両脇間 9尺 )よ リーまわり小さな規模であり、逆に

この一辺の規模の人角塔を想定すると、基壇の出が2.2m

(10,7尺 )ほ どとなる。若干小さいが、成立しない規模

でなく、『日本霊異記』のいう人角七重塔から四角五重

塔に変更するにあたって、一辺の規模を同じくしたと考

える余地を残す。この場合は応県木塔型の構造を採用す

ることになるであろうが、通減の程度が問題になるもの

の、初重規模からみてこの構造を七重まで積み上げるに

は無理があり、何重目かで安楽寺型の構造に切り替える

必要があると思われる。また応県木塔の構造が年代的に

8世紀後期の西大寺の時期まで遡らせることができるか

どうかも検討が必要である。これが不可能であれば、安

楽寺型を採用したと考えざるを得ず、この場合は初重対

辺間規模が10m後半となってしまう。これを一辺 3間で

おこなうには、先述したようにかなり複雑な木組みにな

―
■1■

第 32図 法勝寺八角二重塔の模型
(註 38よ り)
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ると考えられ、人角七重塔から四角五重塔への変更が、人角塔の構造自体に問題があった

とすれば、初重の規模から安楽寺型をとりにくかった可能性、これをクリアしたとしても

横架材どうしの組み合わせがかなり複雑となった可能性、応県木塔型を採用できた場合、

上重の近減によって構造体の変更をおこなわなければならなかった可能性、などが考えら

れる。

6.おわりに

以上、資料集にみえる碁llLに ついて、日本建築史から見た考察を加えた。韓国建築史お

よび中国建築史への造詣が浅いなかで、また基壇規模しかわからない発掘遺構から建物の

形態や構造へ踏み込んだため、とくに入角塔の構造については、まさに屋上屋を重ねた木

塔の論考になったとの誹りをまぬがれないが、大方のご叱正を賜りたい。

韓国には木塔の現存遺構がきわめて少ないが、古代の木塔址に関しては近年の精力的な

発掘調査によって、次つぎに新たな成果が上がっている。その上部構造を考えるには、や

はり日本や中国における木塔や樽塔などの発掘遺構および現存遺構についての研究成果を

検討することは不可避であろう。もちろん韓国国内の石塔に木塔の構造・意匠がどれくら

い反映されているか、といった検討も必要だが、その比較対照をおこなうためにも、日本

や中国における現存遺構を検証しなければなるまい。したがってやはり東アジア全体を対

象として比較検討する必要があり、冒頭で述べた資料集はそれを見据えた仕事の一部とし

て高く評価できると思う。私自身も以上のような視点を忘れず、日本国内の遺構に対し

て、韓国や中国の例をふまえた検討ができるよう、今後も研鑽を積みたいと考えている。

さいごに東京大学に留学中の韓志晩氏、奈良文化財研究所に研究生として在籍している

申雄州氏のお二人には資料集の翻訳、ならびに韓国における論文について多大な教示を得

た。記して感謝の意を表したい。
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日本からみた韓半島の古代木碁址
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箱崎和久 (辞ヱ朴刻 升と司A4‐ )
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Andent Wooden PagOdas ofthe Korean Peninsula:
A Viewとon■ Japan

Hakozaki区渤匠uhisa

Absttact:Based on results brought to light by the many archacological invesigations of ancient

temple sites in Korea,his contribudon makes a comparaive analysis of the remains of wooden

pagodas tom he perspective of JapaneSe archittcttlral historゝ and considers heir supersttucture.

Square wooden pagodas of Japan and Korea share the same basic podiunl size and plllar

arrangements,although tte length ofspans between pilars forwooden pagodas of Baelcie iS unde証

If he archittctural source for Japan's H5ryuiitemple is Backie,a pagoda for which he pillar spans

are not uniform will likely be found in he future,Wヽ le there are doubts,duc to its smЛ l size,

about he wooden pagoda at Mangdeoksa temple in Gyeongiu,whiCh appears in he Sα η♂力 s,gケ

as a hirtten― story structure,taking into consideradon he existencc of the hirteen― story pagoda

at Japan's Tanzan shrine,it is necessary to hink posiively about reconstrucion as a hirteen‐ story

wooden pagoda.The reconsttucion proposed by Kim Jeong Su is difacun to accept outriglltin ttrms

ofits strucmre and design,but the characterisics of thirteen― story、vooden pagodas need furher

investigation,in order to reconstruct ancient exalnples.For he large and higl podium of a wooden

pagoda at the JeseOkSa ttmple in lksan,here is a possible parallel at he abttdoned ttmple sitt at

Taga casde in Japan,alttough he purpose of the latter is still und∝ L OctagonЛ wooden pagodas

cen俺五ng on Goguryeo had podiums hat were large in area,but envlsioning the dirnensions of the

building,hey are inttrred to have been rougllly he sarne as one side of a square wooden pagoda.

At present,he only sur� �ng octagonal examples are he Yi製 即孤 W00den pagodain China and he

hree― story pagoda at Anraktti ttmple in Japan,but tthereas he latter is hougllt have a structtlre

used for relat� ely small o碗昭onЛ pagodas,he Yin鬱盟n example has a structtre suittd for a very

largGscaled wooden pagoda,so itis hought hat he Goguryeo wooden pagoda sitts can mosdy be

reconstructed based on he Anrttuii struCttre.The nine― story octttonal pagoda of」 apan's H5shoii

is thought to have the same structure as he Yingxian wooden pagoda,but for the seven― story

octagontt pagoda of Saidalii ttmple,which lvas never complettd,judgmentis difncult gven he age

and its scale.

Keywords:Square wooden pagodas,Mangdeoksa telmple,thirtte「 story pagOdas,JesCOkSa telmple,

OCttOnal pagodas



日本の木塔における地垂木の支持構造について

卓 京 柏

1.序 論

用語の定義

地垂木の支持構造

地垂木の支持構造の変化

韓国木塔との比較

結 論

要 旨  本稿では、多宝塔を除いた日本の現存する木塔128基のうち、白鳳～南北朝時代の木塔24基

(五重塔 6基、三重塔18基)と 、韓回の木塔 2基を対象として、地垂木の支持構造について検討した。

地垂木の支持構造について、支えの位置 (支持点)と 支えに用いられる部材について考察を加え、韓国

の木塔との関連性について言及した。まず、支えの位置を地垂木の下面と上面に分けて検討した。白鳳

時代の木塔では、傾斜をつけて架けられる地垂木の落下を防ぐために、下面 3ケ所、上面 lヶ所という

最小限の支持点で地垂木を支えていることを確認した。奈良時代に入ると、上面の支持点の数が増加

し、平安時代には下面の支持点の数も増加するようになり、平安時代に最も多くの支持点が準備される

ことを確認した。しかし、同時に一部の木塔では、地垂木尻を固定する部材がない現象が認められる。

鎌倉時代以後になると、桔木の設置に伴い、地垂木の支持点が上・下面それぞれ 2、 3ケ所となり、そ

の位置に対応関係が認められ、地垂木の支持構造の定型化が進む様相も確認した。地垂木の支持に用い

られる部材について、新たな部材が採用される際には複雑な支持構造が見られるが、再び単純化し、よ

り効率的に安定させていく傾向を見ることができる。地垂木の下面を支える部材としては10種類が確認

できる。そのうち軒桁と四天枠の2種類が多く用いられ、上面では5種類確認でき、そのうち2重 目側

柱の柱盤が最も多く用いられる。これは、地垂木の支持には地垂木の下面で2ヶ所、上面で lヶ所が必

要であり、また適切な位置にある部材を支持材として用いる必要があったことを示している。このよう

な検討結果を韓国の木塔と比較すると、屋根構造の違いから荷重を受ける方式が異なっているため、地

垂木上面の支持点の位置や部材に違いが認められる。ただ、地垂木下面の支持法については、平安時代

の木塔と類似している。日本の木塔における地垂木の支持構造は、白鳳、奈良時代にやや多様性が認め

られるが、平安時代に入ると定型化が進み、それが鎌倉、南北朝時代まで連綿と続いていく様相がうか

がえる。韓日の木塔についても、地垂木下面の支持法については、類似する様相を確認した。

キーワード  日本 木塔 地垂木 尾垂木 桔木
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1.序 論

ユー1.研究の意義と目的

原始より建物内部の環境を維持するものは壁と屋根であり、また、壁と屋根を繋ぎ支え

る柱とそれに付随する様々な構成部材であった。無論、時代を遡れば、その構成は単純な

ものにすぎなかったが、徐々にその機能や用途に合わせた構造や格式が生みだされていっ

た1。 竪穴を掘る半地下の生活もまた、徐々に環境などの様々な要因から、地上式への生活

へと発展していった。そして、軍事的な目的や様々な生活における必要性から、望楼や楼

閣など、高台に建物を設けたり、多層建物が築かれるようになっていく。以後、仏教が中

国へ伝わると、仏教の教理やそれに基づく生活に合うような建築物が具現化されるように

なり、少なくとも2～ 3世紀には、本造の多層建物である木塔が築かれるようになった
2。
中

国から始まる木塔は韓国を経て日本に伝播し、東アジア独特の建物として今に残されてい

る。

特に、日本においては、最古の木塔である法隆寺五重塔のみならず、時代ごとに多様な

木塔が現存 してお り、木塔研究の大きな助けとなっている。一方、韓国では残念なことで

はあるが、朝鮮時代に築造されたと推定される法住寺捌相殿と、火災による焼失の後に復

元された雙峰寺大雄殿が、現存するのみである。ただ、王興寺址や弥勒寺l■、皇龍寺址な

どに残された木塔跡の発掘調査を通して、当時の上部構造についての推定復元のLJF究が持

続的に行われている
3。
近年、百済歴史再現団地内における百済陵山里寺址の建物復元や王

興寺址の継続的な発掘調査、さらには弥勒寺址西石塔の整備工事とそれに伴う百済時代舎

利容器の発見によって、百済時代の建築遺構についての論議は、よリー層活発なものとな

っている
4。

このような論議の中心となるのは、木造建築の粋ともいえる木塔の復元研究である。基

壇、組物、屋根の構造、各層の連結など、塔の復元には多様な課題があるが、現存する塔

が非常に少ない韓国においては、復元研究は非常に難しい。

幸いにも、日本には百済の文化と技術が伝来し、その影響を多く受けた仏教文化財が残

っている。その中でも、飛鳥寺や四天王寺などは、百済の建築技術の影響を色濃く受けた

ものであったことは周知の事実であり、直接的あるいは間接的に関連があるものと判断さ

れる
5。 ょって、これまで百済の木塔について議論する際、常に言及されていたのは日本の

木塔であった。しかし、それは飛鳥 。白鳳 。奈良時代の木塔に限定されていた。議論の俎

上に挙げられた木塔が、百済の木塔と技術的に関係があるという点は疑いないが、奈良時

代以降、平安京に遷都した後も木塔は建てられ、少数ではあるが現存している。その後、

鎌倉 。南北朝・室町・桃山 。江戸時代にかけて多くの木塔が建てられ、現存するものも多
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い。時代ごとにその構造や形態に様々な特徴があったものと推測されるが、これまで韓国

に紹介された事例は少ない
6。

本稿では、百済木塔研究の一環として、日本の木塔の様々な構成要素の中で、初重の地

垂木の支持について検討しようと思う。地垂木は屋根の傾斜に沿って棟木、母屋、桁の上

に架けられる建築部材で、その上に木舞を敷くなどして屋根が構成される
7。
原始の建物

においては、そのまま屋根を構成する構造的な部材であったが、徐々に棟木、母屋、梁、

桁そして組物などを備えた構造へ発達していくにつれて、構造材というよりも、装飾材と

しての性格に変化していく①特に、組物の変化によって壁よりも外俣‖へ突出するようにな

り、その突出の長さによって軒の出や屋根の深さが決定され、また屋根の四隅にある隅木

との結合の仕方で、屋根の形態が決定される。日本の木塔においては、上部構造の漸層的

な構成が可能なように、上層の荷重を受ける役割も担った。こうした点を考慮する時、初

重の地垂木が担う構造的な役割と機能を検討することは、当時の木組みがどのようなもの

であったのかを推測するための糸口になると判断される。このような、地垂木の構成につ

いての考察を通して、初期に百済の影響を受けた日本木塔の技術的な変遷と、日本におい

て自生した技術的な特徴を読み取ることができるであろう。そして、日本の木塔の原形と

なった百済木塔の地垂本の構成などについての探求も可能となろうし、ひいては、塔の復

元研究も一歩推し進めることになると判断する。

l-2.研究の対象

現存する日本の木塔は、五重塔が23基、三重塔が105基確認されている
8。
時代別にみる

と9、 第1表のようになる。特に、室町時代と江戸時代の木塔が多く残っていることがわか

る。

検討対象とする時代的な範囲は、朝鮮半島との交流が活発な時代を中心とする。日本に

おいては、鎌倉時代から幕府による政治が行なわれるようになり、その段階ではまだ高麗

と友好的な関係を維持していた。ただし、交流の頻度はそれ以前よりは少なくなってい

た。その後、高麗が元の支配を受けるようになると、元と高麗の連合軍が日本を攻撃しよ

うとしたことや高麗後期に増加した倭寇によって、相互の交流はほとんど行われなくなっ

てしまうようである。以後、1393年 に朝鮮半島においては朝鮮王朝の幕が開き、日本では

南北朝の時期が終焉を迎える。よって、本稿では、日本の南北朝期以前の資料を検討対象

第 1表 時代別にみた日本の木塔

白鳳
(645-709)

奈良
(710‐ 783)

平安
(7841185)

鎌倉
(H861333)

南北朝
(13341392)

室町
(13931572)

桃山
(1573‐ 1614)

江戸
(16151867)

計

五重塔 1 1 1 1
つ
々 4 1 12

の
る

三重塔 l 8 5 3 58 105
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第 2表 研究対象目録

時代 名 称 造営時期 所在地

白鳳
法隆寺 五重塔 8世紀 前 奈良県

法起寺 三重塔 706 奈良県

奈良

薬師寺 東三重塔 730 奈良県

当麻寺 東三重塔 8世紀 中 奈良県

室生寺 五重塔 781-805 奈良県

平安

当麻寺 西三重塔 8世紀 末 奈良県

醍醐寺 五重塔 京都府

一乗寺 三重塔 兵庫県

浄瑠璃寺 三重塔 1178 京都府

鎌倉

興福寺 三重塔 12世紀 奈良県

海住山寺 五重塔 京都府

明通寺 三重塔 1270 福井県

霊山寺 三重塔 奈良県

長福寺 三重塔 1285 岡山県

西明寺 三重塔 13世紀 滋賀県

石手寺 三重塔 1317⌒ヤ1318 愛媛県

大法寺 二重塔 長野県

百済寺 三重塔 14世紀 奈良県

南北朝

明王院五重塔 1348 広島県

安楽寺 八角三重塔 14世紀 長野県

園城寺 三重塔 14世紀 滋賀県

羽黒山 五重塔 1372 山形県

宝福寺 三重塔 1376 岡山県

如意寺 三重塔 1385 兵庫県

に定めた。南北朝期以前の木塔は、五重塔が 6基、三重塔が19基であるが、その中で実際

に現地へ赴き、図面を確保しその内部構造の把握が可能な資料に限定して検討を加えるこ

とにした。よって、残念ではあるが、南北朝期の天寧寺三重塔は検討対象から除外し、計

24基の塔についての分析を行った
10。

2.用語の定義

韓国と日本の木造建築物は一見類似しているが、細かい木組みや部材の使用方法は大き

く異なってお り、同じ機能を有する部材であっても、名称に違いがある。また、同じ漢字

を使用した名称であっても、その読み方は異なる。

日本の木造建築は、6世紀中葉頃に仏教を受容しながら百済の影響、また高句麗や新羅の

影響も受けつつ発展したようである
11。

奈良時代に入ってからは、唐との直接的な交流を

重ねながら、徐々に自らの木造建築文化を形成するようになる。その後、鎌倉時代に至る

と、中国の様式を受容することで、禅宗様と大仏様が確立し、それ以前の伝統的な様式は

和様として区分されるようになった。このように、多様な建築文化を吸収しつつ成立した
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日本の木造建築を理解するためには、その部材の用語を的確に理解する必要があるのは当

然のことである。

ここでは、日本の木塔に使用される部材の中で、分析の際に言及する部材に焦点を当て

て説明しようと思う
ψ
。なお、本稿では、日本の木塔について説明する際に、部材名をな

るべく漢字で記述することとし、「漢宇 (日 本語の発音をハングル表記)」 のように併記し

た。漢字で表記できない部材は「ひらがな (日 本語の発音をハングル表記)」 )の ように併

記した。

2-1.柱

現存する日本の木塔の初重は、全て方 3間で構成されている。法隆寺五重塔や薬師寺東

塔は方5間のように見えるが、実際は方 3間で、その外側に裳階
お
が設けられている。よっ

て、日本の木塔における柱は、韓国の外陣柱に相当する側柱と心柱、心柱の周辺に設置さ

れる四天柱によって構成される。また、日本の木塔の場合、通常二重目からは、地垂木の

上に柱盤
14が
設置され、上層の柱を受ける役割を担っている。柱盤は必ず地垂木の上に設置

されるわけではないが、本稿の分析姑象の資料では、全て地垂木の上に柱盤が独立した状

態で設置されている。

2-2.組物
韓国の「包作 (工升)」 に該当する組物は、軒の出を大きくするための構造物である。

韓国の「柱頭 (千千)」 にあたる大半、大斗の上に置かれる肘木は桁行・梁行方向に伸び

て桁を支え
15、 ょリタト側へ突出させる際には、巻斗や方斗を用いて肘木を重ねあげて配置す

る。このように、壁体から外側へ突出させる度合いやその方法、また各部材の連結方法に

よって、組物を出組、二手先、三手先などと区分している“。
ここでひとつ重要な点は、韓

国の伝統建築物においては、上記の肘木を何回か重ねあげることで外側へ突出させている

半面、日本の木塔の場合、韓国の「下仰 (辞せ)」 にあたる尾垂木を用いて、これを解決し

二 手 先 (亭 E「 日大「9)     三手先 (□ 日大「ラ|)

第 1図 組物の事例
型溶
=訳
『日本建築史』世進社、1995年、p55を 再構成)

■叫キツI(に ■4()

三手 先 (□ 日大ワ |)出組 (日 |♀ □ )

(西和夫 。私積和夫 /。 1千到
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ている。このような部材の採用は、韓国よりも屋根の軽量化が図られていたために可能な

方法であったと判断される。現存する木塔の中で最古である法隆寺五重塔の場合、大斗の

上に、外側を雲形に仕上げ、室内恨Jの端部下半に到 り込みを入れた雲肘木を置き、その上

に直線的な力肘木
17が
置かれる。この力肘木が尾垂木を受けるのである。尾垂木の先の上に

さらに方斗と雲肘木を置き、軒の出をさらに大きくし、屋根 も深 くする。また、尾垂木の

内側には通肘木を置き、その上に地垂木を配置することで、屋根の荷重に対応できるよう

にしている。このような方法は、出三斗の変形した方式であり、壁と直交する肘木が尾垂

木に変形したものと判断される。以後、薬師寺東塔にみられる三手先の方式が一般的に採

用される。三手先は、組物が壁からタト側に 3段突出するもので、最後の組物は尾垂木の上

部に設置される。この時、力肘木が内部へ伸び、反対側にある組物に連結するが、これを

枠肘木繋ぎと呼ぶ。これは軒を支えるための井桁式の交差構造のように見える
お
。対応する

の側柱の間や、隅肘木も互いに連結しており、これによって上部の格天丼の骨組が築かれ

る。最上部の組物と軒との空間を塞ぐために軒天丼が設けられるが、これは後の支輪の原

形と思われる。1400年に建てられた常楽寺三重塔では、下から3番 目の組物の巻斗 3つの

幅と地垂木 6本の幅が同じになるように、地垂木が配置されている。このような方法は六

枝掛と呼ばれ、以後、組物と地垂木の配列に影響を与えるようになる。

2-3.桁 。梁

桁と梁の区分は、一般的に棟木に並行するものを桁、直交するものを梁とするが、その

構造原理や目的は同一と判断される
Ю
。木塔の場合、棟木となる部材は存在せず、またどの

面を正面とするかは決定できないので、日本では梁という用語はほとんど用いられていな

い。ただ、後代の木塔においては丸桁を出桁とも呼び、初重の四天柱上部に心柱を支える

ために設置されたものを、心柱受梁と呼ぶ。

桁は、韓国の伝統建築における「道里 (二司)」 に該当する部材で、その位置によっ

て、軒桁
20、

出桁、柱心道里に該当する側桁、九桁、中道里に該当する中桁、母屋桁、そし

て宗道里に該当する棟桁、棟木などに分類される。ただ、木塔においては、中道里や宗道

里に該当する部材は存在せず、側柱と四天柱の間で尾垂木上部に通肘木が設置され、その

上に軒桁や出桁に姑応する入側桁が設置され、地垂木を受けることもある。

九桁はおおむね断面円形に仕上げられており、その形による分類名とみることもできる

が、実際の塔においては、断面方形の場合も九桁と呼ばれている。また、柱心道里がない

場合にも用いられているので、柱心道里としての機能がより強かったものとみられる
閉
。す

なわち、側桁がない場合には、丸桁が側桁になり得た。日本の木塔は平面正方形なので、

桁と梁の区別は難しく、すべて桁と呼ばれている。また、側桁の上に地垂木が置かれ、さ

らその上に桔木が設置されることがあるが、その場合は地垂木と桔木の間に土居桁が置か
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れ、荷重を分散している。また、時期が下るにつれて、組物の最上部に置かれた側桁のす

ぐ下に、まるで側桁のように見える部材が配置されるが、これは組物押さえである。母屋

桁は、母屋の空間の上部に設置される桁であり、韓国の伝統建築における中道里とは、機

能に違いがあり、野垂木を受ける部材にも使用される名称でもある。そして、中世の木塔

では、九桁桔が設置されることもある。

2-4.垂 木 22

韓国の伝統建築において、「ソッカレ (河 分司)Jと 呼ばれる部材が垂木である。この

垂木も位置と構造によって呼び分けられている。最も基本的な垂木は地垂木であり、その

上段に韓国の「婦稼 (千起)」 に当たる飛権垂木が設置される。地垂木の上面には化粧裏

板が敷かれる。その上には、軒の出をより大きくするために桔木が置かれ、桔木の上に屋

根材料を設置するための野垂木と野地板が置かれる。韓国の「春舌 (千引)」 は、日本の

隅木にあたる。

地垂木のみ設置される場合は、一軒、飛権垂木が敷設される場合は二軒と呼ばれる。飛

捨垂木と地垂木を固定するために互いが接する箇所に木負が渡される。

桔木は法隆寺五重塔の五重目の小屋組において確認され、中世以降になると、各層に設

置されるようになる。桔木によって屋根の荷重が相当に分散されるようになり、多様な屋

根部分の木組みが現れるようになる。棺木と地垂木、あるいは野垂木の間の部材として

は、東、飼物、母屋桁が用いられ、軒先には、野垂木との間を塞ぐ茅負や野垂木の端面を

D円 大|ヲ (三手先,薬師寺 二重塔 ,7311)

第 2図 垂木の事例
(西和夫・穂積和夫 /。 l千到・赳拇壬訳『日本建築史』世進社、1995年、p.56を再構成)

う刺ビド|′

(1モ 怜師 1()

イ
八十4+ど 1(,I Fj)

‖マJ(∠始)

霊ビ|キア|(111,(,

DE軒大トヲ|

(三手先,醍醐寺

亭EI生ヲ(二軒,法隆寺東院 Fg堂 ,1231再建)

引ギ!(∠峰 )

□旧 八ヮ (二手先,常築寺 二重塔 ,i400)
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塞ぐ布裏甲、切裏甲などが置かれる。

三手先の場合、地垂木の一部や飛権垂木を外側に露出させることがあるが、これを特に

化粧垂木と呼ぶ。

3.地垂木の支持構造

3-1.白鳳時代

現存する白鳳時代の木塔は、法起寺三重塔や法隆寺五重塔で、最古の事例である。特

に、法隆寺の木塔は、いわゆる「再建・非再建論争」を経て、その創建年代については諸

説あるが
23、 _般的には 8世紀初め頃には建てられたとみられる。

法隆寺五重塔の地垂木は、側柱中心線上にある組物上端の側桁、尾垂木先端にある通肘

木が受けている軒桁、そして建物内部において、尾垂木の上部に置かれた小屋束が受けて

いる入側桁のそれぞれと結合している。

側柱の中心から軒桁までの長さは、入側桁までの長さの約 2倍である。一方で、四天柱

上部に設置された四天枠と地垂木は連結していない。これは平行垂木として構成された地

垂木が隅木に差し込まれており、その隅木が四天枠の上に位置する柱盤よりも上方に配置

されたことと関連があると考えられる。建物内部の小屋東と初重の側柱の間に、二重目の

側柱を置 くための柱盤が設置されてお り、これも地垂木が滑 り落ちるのを防止していると

判断される。

法起寺二重塔も、法隆寺五重塔と類似 した構造であるが、二重日の四天柱柱盤の下で隅

木が組み合う点や、二重日の側柱柱盤が初重の入側桁上に置かれる点に違いが認められ

る。ただし、法隆寺五重塔の場合は、三重目の柱盤が初重の入側桁上に位置しているの

第 3図 法隆寺五重塔と法起寺二重塔の初重地垂木支持
(『日本建築史基礎資料集成十一塔婆 I』 図面 p l14、 p173を 再構成)
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で、法隆寺五重塔と法起寺三重塔の全体の意匠を見ると、互いに類似する感覚を覚える。

また、側柱の中心線上から外側へ突出する尾垂木の長さが、倒柱と四天柱の間の距離に類

似している。これを法隆寺五重塔と比較すると、尾垂木の外側への突出が建物全体の比率

から見ると短くなっていることがわかる。以上の点から、現存する白鳳時代木塔における

初重の地垂木は、下面の軒桁―側桁 ―入側桁の 3ヶ 所で、上面は二重目の側柱柱盤の 1ケ

所 (法起寺の場合)で結合されていることがわかる。

3-2.奈 良時代

現存する奈良時代の木塔 としては、薬師寺東塔 (三重塔 )、 当麻寺東塔 (三重塔 )、 室生

寺五重塔の 3基がある。薬師寺東塔において最初に三手先が採用され、白鳳時代木塔には

なかった尾垂木と地垂木の間を塞 ぐための若千の傾斜をもった格天丼 (軒小天丼)が設置

され、内部には内側に傾きをもつ四天柱が設置された。薬師寺東塔は672～ 684年頃に造営

が着手された藤原京に位置する本薬師寺にあった木塔を移建したとも推定されている。た

だ、本薬師寺の造営が、680年 に天武天皇の発願によって始まったことを考慮すると、法

隆寺や法起寺の木塔とは、その構造に相当の違いがある。この違いは、平城京が造営され

る頃の中国との直接的な交流を通して、木造建築物の構造的な技術・情報を受容 した結果

のように見受けられる。薬師寺東塔の構造的な特異性はこのような変化の反映と判断され

る。

初重の地垂木の構成は、上部に化粧裏板があり、端部付近に飛捨垂木が設置されてい

る。また、内部に4つの飼物を設置 して野垂木が結合されている。恨I柱中心線上に位置す

る組物上端の側桁、そして尾垂木端部に渡された軒桁が地垂木を受けている。自鳳時代の

木塔と比較すると、尾垂木の長さが短 くなり、ほぼ先端に軒桁が位置し、やや不安定な感

を受ける。塔内部においては、初重の四天柱の上に造られた四天枠の上端に尾垂木の端が

第 4図 薬師寺東塔初重地垂木支持
(F日本建築史基礎資料集成十一塔婆 I』

図面p179を 再構成)

第5図 薬師寺東塔西面



卓京柏

結合され、その上に二重目の四天枠が構成されている。この四天枠が地垂木尻を受けてい

る。地垂木上面に設置された部材としては、俣I桁の中心線よりも若干内側に入り二重目の

裳階を受ける腰組盤と、二重目の側柱を受ける柱盤があり、地垂木尻の上面には二重目の

内側に傾 く四天柱を受けるための四天柱盤が設置されている。したがって、地垂木は、下

面においては軒桁 一側桁一四天枠の 3ヶ 所、上面においては一つの腰組盤と二つの柱盤

(側板と四天柱)に よって結合されている。前代の木塔よりもはるかに多くの個所で結合

されていることがわかる。

8世紀中頃に建てられた当麻寺東塔は、1932～ 33年にかけて解体 4雰理が実施され、4多理

前の構造と現在の構造には若千の違いがある。修理前には、尾垂木を支える韓国の「活柱

(暑千)」 のような部材が認められ、二重目より上の四天柱も傾斜を持たずほぼ垂直に仲

びている。地垂木を受ける様相にもやや違いがあり、本稿では修理前の構造を説明しよう

と思う。

初重の屋根部分には、やや細長ではあるが桔木が認められる。野屋根の構造の中に隠さ

れた尾垂木のように見え、実際の機能としては屋根構造の荷重を分散させ、軒の出を大き

くすることにある
24。 しかし、修理前の当麻寺の桔木は細長で、桔木尻も二重日の側柱柱盤

と相接 している。このような構造は、初重の

屋根に設けられた桔木の初期的なものと推定

される。

そして、当麻寺の段階で本格的な支輪が認

められるようになる。薬師寺東塔で確認され

たやや傾斜をもった軒小天丼は、当麻寺では

完全に水平面に造られて支輪と連結し、地垂

木の下部を塞いでいる。地垂木の下面におけ

る支持法は、側柱よりも外側で尾垂木の先端

にわたされた軒桁 と、建物内側で側柱の中心

線上に置かれた小屋束の上に渡された母屋桁

が担っている。そして、四天柱の上部に設置

された四天枠の上に、尾垂木尻がまず架けら

れ、その上に再度四天枠が設けられ、その四

天枠に地垂木尻が架けられている。地垂木の

上面は、飛権垂木尻に桔木を受けるための比

較的細長い土居桁が丸桁の中心線上に置か

れ、二重 目の側柱柱盤が初重側柱と四天柱筋

420
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日本の木塔における地垂木の支持構造について

上より若干内側に位置して押さえている。地垂木尻を支持する部材はない。したがって、

地垂木の支持点は、下面では軒桁―母屋桁 一四天枠の 3ヶ 所で認められ、上面では土居桁

十二重目の側柱柱盤の 2ヶ 所でのみ結合している。

奈良時代から平安時代に移る頃に建てられたと推定される室生寺五重塔は、それ以前の

木塔 とは異なり、比較的小規模である。屋根の材料も檜皮で
25、

比較的軽量であったと推

定される。地垂木の下面は、側柱筋上に置かれた小屋束の上の母屋桁、尾垂木先端に置か

れた軒桁、側柱と四天柱の間にある母屋桁、そして四天柱上に設けられた四天枠で支えら

れている。屋根全体の荷重が軽 く、塔が全体的に小規模であるために、建物内部に桔木は

ない。上面は、外部に露出した一番目の力肘木の上の巻キの線上で野垂木を受ける土居桁

と、初重狽I柱筋上より少し内側に設置された二重目の側柱柱盤が押さえており、最後に初

重四天柱筋上に設置された二重目柱盤が、尾垂木、地垂木、隅木の尻をすべて押さえてい

る。すなわち、地垂木の下面を軒桁 一母屋桁 一母屋桁一四天枠の 4ケ所が、地垂木の上面

を土居桁一二重目の側柱柱盤一四天柱柱盤の 3ヶ所がそれぞれ支えている状況が見て取れ

る。

第 7図 室生寺五重塔初重地垂木支持
(F日本建築史基礎資料集成十一塔婆 I』

図面p130を 再構成)

第 8図 室生寺五重塔南側全景
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3-3.平 安時代

平安時代には中国から密教が伝わり、山岳伽藍を中心とした密教建築が始まる。また、

遣唐使が廃止され、日本固有の文化が発展 し貴族的な文化が主流をなしていく。これによ

って、既存の法隆寺式や四天王寺式の伽藍配置のように伽藍の中心軸線を意識した木塔の

配置から、地形に合ったより自然な配置が見られるようになる。また、日本独特の塔型式

である多宝塔が出現するのもこの時期からである。

これまで奈良時代の建築物と見られていた当麻寺西塔 (三重塔)は、最近の研究によっ

て平安時代の木塔と認識されている
26。
1911～ 13年に大規模な修理が実施されている。上述

の東塔と同様に修理以前の意匠を説明しようと思う。地垂木の支持点については、東塔と

類似するが、桔木が二重、三重において側柱内側に入 り込んで置かれてお り、桔木の支持

位置についての模索が若干行なわれていたと判断される。地垂木の下面は、尾垂木先端に

渡された軒桁、狽1柱上の小屋束上に渡された母屋桁が支えている。また、四天柱上に通肘

木と小屋束が置かれ、その上部に四天枠が設けられるが、この四天枠が尾垂木と地垂木の

第 9図 当麻寺西塔初重地垂木支持
(『日本建築史基礎資料集成十一塔婆 I』

解説p101挿図を再構成)

尻を受けている。そのすぐ内側には、四天柱

柱盤を受けるまた別の小屋東が用意されてい

る。地垂木の上面については、飛捨垂木尻に

桔木を支えるために置かれた土居桁、初重の

側柱筋上のやや内側に置かれた二重目の側柱

柱盤、そして垂木尻については四天柱柱盤が

組み合っている。すなわち、地垂木の下面を

軒桁―母屋桁一四天枠の 3ヶ 所が、上面を上

E桁 一二重日の側柱柱盤一二重目の四天柱柱

盤の 3ケ 所が、それぞれ支えている状況を見

て取れる。

952年 に建てられた醍醐寺五重塔は、金堂

の中軸線よりも金堂に向かって右側に偏って

配置されている。この塔では奈良時代の木塔

で認められる構造が、基本的に継続して認め

られる。地垂木の下面は、尾垂木の先端に渡

された軒桁、三手先における二手目の巻斗上

に渡された母屋桁によって支えられている。

母屋桁による支えの位置は、側柱よりも外

側となる。それ以前の碁と異なる点は、側柱
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日本の木塔における地垂木の支持構造について

筋上に地垂木を受ける部材が存在しない点である。また、側柱と四天柱の間に渡された力

肘木上の小屋束に母屋桁がかけられ、これも地垂木の下面を支えている。さらに初重の四

天柱上に設置された四天枠が地垂木尻を支えている。この四天枠は尾垂木をも押さえてい

る。次に、地垂木上面の支持点についてみる。屋根は桔木が存在しない構造で、地垂木上

にそのまま野垂木が渡され、また、飛権垂木上に設置された2つの飼物と二重日の高欄を受

ける腰組盤が、地垂木上面を押さえている。その位置は、初重の側柱外側に渡された母屋

桁の上部にあたる。以前の木塔では二重目の側柱柱盤が地垂木上に設置されたのに対し、

醍醐寺五重塔では、各層において上層の側柱柱盤が尾垂木上に置かれた小屋束によって受

けている。一方で、地垂木尻については 四天柱柱盤が押さえており、事実上、この地垂木

尻のみが荷重を支えていることになる。ちなみに、初重と二重目において側柱と四天柱の

間に設置され、地垂木の下面を受けていた母屋桁は、三～五重目においては側柱筋上に移

動している。初重と二重目の規模が大きく、側柱の前後で分けて支えていた部材を三重目

以降は一つの部材としてまとめている。以上のように、地垂木の下面を軒桁―母屋桁―母

屋桁一四天枠の 4ヶ 所が、上面を野垂木の飼物2つ 一腰組盤一二重目の四天柱柱盤が支えて

いる状況を見て取れる。

12世紀に入ると、再び木塔に新たな構造が確認されるようになる。それまで木塔の心柱

の設置には礎石が用いられ、その礎石は地下式から徐々に地上式へと変わっていったが、

この時期になると、木塔の内部空間を確保するための方策
27の
結果として、心柱が初重の

内部空間から姿を消す。その代わりに、初重の側柱上に置かれた組物の肘木が通肘木とな

って互いに組み合い、四天柱上部の位置においてこの通肘木の上に心柱受梁を設置し、そ

の上に心柱を立てるという構造を取る。このような様相は、醍醐寺五重塔の二番目の肘木

から見られはじめ、それ以後の木塔においては全ての肘木は建物内部へと伸び、相互に連

結する構造を見せる。心柱受梁から丸桁桔が伸びており、これによって一部の地垂木、軒

笠拶誓予:車譲
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第 10図 醍醐寺五重塔初重地垂木支持
(F日本建築史基礎資料集成十一塔蜘 』

図面p137を 再構成)
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第 11図 醍醐寺五重塔西面初重屋根
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桁、支輪が互いに連結されている。尾垂木尻は、四天柱柱盤や四天枠によって支えられて

いる。また、初重の外側を取 り巻 く縁が設けられる点も、内部空間を確保しようという意

図によるものと思われる。

1171年 に建立された一乗寺二重塔は、上述の特徴を見せてくれる木塔である。地垂木下

面は、尾垂木上部に設置された軒桁、一部に丸桁桔、側柱筋上に設置された小屋束の上に

渡された母屋桁などが受けている。また、初重の側柱上の組物を連結する通肘木上に小屋

束、尾垂木が置かれ、その上部の母屋桁も地垂木を受けている。この母屋桁は、若千傾斜

をつけて配置されており、独特である。建物内側においては、四天柱上の小屋束が四天枠

を受け、その上に地垂木尻が架けられている。屋根の構造を見ると、構木尻が′ふ柱のすぐ

近くに設置されている。尾垂木上部には軒桁、飛権垂木尻、桔木を受ける土居桁と設置さ

れるが、この土居桁が地垂木を押さえている。また、内部においては二重目の恨I柱柱盤が

地垂木を押さえているが、垂木尻を支える部材は存在しない。全体的にみると、地垂木の

下面は、軒桁― (丸桁桔)一母屋桁―母屋桁一四天枠の 5ケ 所において、上面は土居桁一

二重目の側柱柱盤の 2ヶ 所において支えられている。

一乗寺二重塔とほぼ同時期の1178年 に建てられた浄瑠璃寺二重塔は小型の塔であり、そ

の内部構造も比較的簡潔である。地垂木の下面は、尾垂木の先端に渡された軒桁、一部に

ついては丸桁桔が支持している。丸桁桔は四天柱上部には及んでおらず、長大な部材でな

くても、効率的に利用していた可能性がある。側柱中心線上では、丸桁桔の上に置かれた

母屋桁が、地垂木を支えており、尾垂木尻に渡された母屋桁も地垂木を受けている。屋根

構造を見ると、やはり桔木がある。飛槍垂木尻に置かれて桔木を受ける土居桁が、丸桁の

中心線上に置かれ、これが地垂木の上面を押さえている。また、二重日の側柱柱盤も地垂

木上面を押さえている。土居桁は丸桁よりもはるかに太い部材となっており、桔木をささ

える構造物のように見える。よって、外側から見ると、地垂木は水平の部材の上に差し込

まれているような感を受ける。地垂木尻に結合する部材は存在しない。したがって、一乗

寺三重塔よりもさらに単純に地垂木が支持されるが、その下面は軒桁― (丸桁桔)一 母屋

桁一母屋桁の4ヶ所において、上面は土居桁一二重目の側柱柱盤の2ヶ所において支えら

れていることがわかる。

3-4.鎌倉時代

鎌倉時代は、鎌倉に幕府が成立し、鎌倉が天皇の居る京都とともに政治の中心となる時

期である。特に、武士と庶民のために、理解が容易な文化が生みだされ、経済も安定する

時期である。仏教においても、誰もが極楽に往生できるという浄土宗が大きな支持を受け

た。建築様式においても、中国から伝わった禅宗様と東大寺復興のために採用された大仏

様という様式が新たに導入された。
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鎌倉時代に建てられた興福寺三重塔の組物は、尾垂木を用いない出組型式であり、支輪

が採用され、心柱は初重の屋根より高い位置から伸びている。桔木尻がJふ柱受梁を受け、

そこに心柱が立てられ、以前の木塔とは異なる構造となっている。地垂木の下面は、側柱

上に組まれた出組の上部に渡された丸桁
28が
支えている。また、側柱と四天柱の間に渡され

第 12図 ―乗寺二重塔初重地垂木支持
(『日本建築史基礎資料集成十二塔婆 I』

図面 p.131を 再構成)

第 14図  浄瑠璃寺二重塔初重地垂木支持
(『日本建築史基礎資料集成十二碁婆Ⅱ』

図面p137を再構成)
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第 15図 浄瑠璃寺二重塔初重東面第 13図 一乗寺二重塔初重東面
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卓 京 相

第 16図  興福寺二重塔初重地垂木支持
(『日本建築史基礎資料集成十二塔婆Ⅱ』

図面p142を 再構成)

第 17図 興福寺二重塔初重屋根内の地垂木支持

た通肘木の上に小屋東、母屋桁が置かれ、この母屋桁も地垂木を支える。そして、四天柱

の上部に小屋束、四天枠が設けられ、地垂木尻がこの四天枠に架けられている。

地垂木の上面については、九桁状の桔木を受けかつ飛権垂木を支える土居桁と、中間付

近の二重目の側柱柱盤がそれぞれ押さえている。桔木は隅木を支える四天枠に架けられて

おり、その上にまた四天枠が置かれ、さらに心柱受梁が設けられるという構造である。し

たがって、地垂木の下面を丸桁 一母屋桁 一四天枠の 3ケ 所において、上面を上居桁 -2重

目の側柱柱盤の 2ヶ 所において支えている状況が見て取れる。

1214年 に建てられた海住山寺の木塔は、平面が方 3mと 小型であるが五重塔である。初

重には縁が設けられ、裳階があり、心柱は、初重組物上部の四天枠上に置かれた心柱受梁

に立てられている。組物は、尾垂木を用いた二手先である。このような組物の方式は、同

時代の他の塔には求められず、試行的な要素とも考えられる。地垂木の下面は、尾垂木上

に渡された丸桁、側柱の中心線上に設置された母屋桁が支えている。また、四天柱上部の

四天枠に尾垂木が架けられ、その上にさらに幅広の角材で構成された四天枠が設けられ、

そこに地垂木尻が架けられている。この四天枠は二重目の側柱柱盤にまで伸びており、韓

回伝統建築の「外機 (引 アキ)」 と類似する構造のように見える。

韓国伝統建築において、外機とは屋根を構成する枠組みのことである。両脇間へと張り

出した中ドリ (母屋桁)の両端に、梁行方向の別の部材を留め接いで枠組みを構成する。

下部の繋梁がこれを支えることで、より安定した構造体を造り出すことができる。梁行方

向の部材には建物側面の地垂木が架けられ、梁と桁が留め接ぎされる隅部分には隅木が架

けられる。また、中ドリの突出の度合いが、破風の位置を決める重要な要因となる
29。

海住山寺五重塔においては、尾垂本が受けている上の四天枠が四方へと延びている。四

天枠を構成する部材が最初に組み合う部分 (内側)において地垂木尻を受け、外側の組み
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第 18図  海住山寺五重塔初重地垂本支持
(『日本建築史基礎資料集成十二塔婆 I』

図面p144を 再構成)

第 19図 海住山寺五重塔東面

合う部分において二重目の側柱を受けている。この時、尾垂木が まるで繋梁のような役割

を担っており、最初の組み合う部分と外側の組み合う部分が、外機のような構成になって

いる。屋根構造を見ると、桔木は用いられていないが、二重目の側柱柱盤が長く外側に仲

びて野垂木を支えている構造であり、実質的に桔木の役割も兼ねていたと判断できる。地

垂木上面には飛権垂木が置かれ、丸桁の位置よりも外側に、野垂木を支えるための小型の

土居桁が東の上に渡されており、これが地垂木の上面を押さえている。また、上述の二重

目側柱柱盤も地垂木の上面を押さえている。この側柱柱盤は初重側柱の中心線上よりもや

や内側に入 り込んでいる。地垂木の全体的な支持点は、下面においては丸桁一母屋桁一四

天枠の 3ケ 所、上面においては土居桁一二重目側柱柱盤の 2ヶ 所となる。

明通寺三重塔は1270年 に建てられた木塔で、1957年 に行われた修理の過程で瓦葺屋根か

ら檜皮葺屋根へと変更された。組物の方式は三手先が採用されている。修理前後の全体的

な構造は同じであるが、屋根内部に桔木が新たにつけ加えられている。ここでは、修理以

前の構造について説明する。地垂木下面は尾垂木上部の軒桁、初重側柱の中心線上の小屋

束に渡された通肘木によって支えられている。また、初重四天柱上部に設置された四天枠

に尾垂木が架けられ、その上にさらに四天枠

が設けられ、これも地垂木尻を支えている。

地垂木の上面については、飛権垂木尻に野垂

木を支持するための、土居桁一小屋束一母屋

桁と重ねて配置され、これが支えている。ま

た、二重目の側柱 と四天柱を設置するための

柱盤も地垂木の上面を押さえている。海住山

寺五重塔で見られた外機に類似した構成のよう

第 20図 外機概念図
(瑠暑君『せノl引

=せ
千4千 手。1料4』 p179)
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に、四天枠が外側へと伸び、二重目の側柱柱盤が設けられている。全体的にみれば、地垂

木の下面が軒桁 ―母屋桁一四天枠の 3ヶ 所で支えられており、上面については、 2ヶ 所の

土居桁と2ヶ 所の二重目柱盤の計 4ヶ 所で結合されている。

1283年に建てられた霊山寺三重塔は、「人」字状の補強部材が二重目側柱柱盤から心柱

にかけて設置されている。これは、上述の醍醐寺五重塔でも確認できる。全体の構造は簡

潔であるが、屋根に桔木が設置されている。この桔本が二重日の四天柱柱盤の下部と連結

し、これを支えている。地垂木の下面は、尾垂木上の軒桁、初重の四天柱上部に設けられ

た 3つの四天枠の内の中間のものによって支えられている。最下部の四天枠には尾垂木が、

最上部の四天枠には桔木が取 り付き、その上に二重目の四天柱を支えるための柱盤が設置

されている。地垂木の上面については、まず軒桁の上に取 り付けられた土居桁が支えてい

る。この土居桁は飛権垂木も押さえており、同時に桔木をも受けている。また、四天枠よ

りもややタト側に置かれた二重目側柱を受けるための柱盤も、地垂木の上面を押さえる。地

垂木尻については、上述のように、二重目の四天柱柱盤から桔木一四天枠の順序で支えて

いる。まとめると、地垂木の下面については軒桁一四天枠の 2ヶ 所において支え、上面は

土居桁一二重目側柱柱盤一四天枠 (二重目四天柱柱盤)の 3ヶ 所において支えている。

1285年 に建てられた長福寺三重塔は、岡山県下における最古の木造建築物で、1928年 に

現在の位置に移され、1951年 に解体修理が行なわれた。修理の際に、側柱上に母屋桁が設

置され、桔木をより太いものにするなど一部に変更があった。二、三重目に確認できる柱

の上下を支える「X」 字形の補強部材は、「八」字形の補強部材よりも堅牢な印象を与え

る。このような補強部材の使用は、木塔の内部構造をより簡潔なものにしようという意図

からであったと推定されるが、実際には内部構造に大きな変化は認められない。

地垂木の支えについても簡素なもののように見受けられる。まず、地垂木の下面は尾垂

木上の軒桁が支えている。また、尾垂木尻を支える四天枠が四方へと伸ばされ、外側の枠

組みが形成されており、この部分が地垂木尻を支えている。この四天枠の構造は、上述の

海住山寺五重塔と類似するが、尾垂木と地垂木が同一平面上で支えられている点において

異なる。地垂木の上面については、軒桁上部に置かれ比較的細長の構木を受ける土居桁

と、四天枠の上部におかれた二重目側柱柱盤が押えている。すなわち、地垂木の上面と下

面で、それぞれ 2ヶ 所ずつの支持点が認められる。

14世紀に建てられたと推定される西明寺三重塔は、琵琶湖を見渡すように位置してい

る。屋根に桔木が二重に配置されている点を除けば、比較的簡潔な構造である。地垂木の

下面は尾垂木上に渡された軒桁が支持している。また、地垂木尻は比較的太い部材で作ら

れた四天枠の上に架けられている。飛権垂木を固定し桔木を受ける 2ヶ所の上居桁が、地

垂木の上面を支えている。図面上では初重組物上の力肘木に土居桁―小屋束が置かれ、地
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第 21図 明通寺二重塔初重地垂木支持
(『国宝明通寺本堂・二重塔修理工事報告書』

19図 を再構成)

≒Js、

第 23図 霊山寺二重塔初重地垂木支持
(『国宝・重要文化財 (建造物)実測図集』

奈良250を再構成)

第 25図 長福寺三重塔初重地垂木支持
(『長福寺三重塔修理工事報告書』

図 11を再構成)

日本の木塔における地垂木の支持構造について
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第 22図 明通寺二重塔初重北面

第 24図 霊山寺二重塔初重北面
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第 26図  長福寺二重塔初重西面
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第 27図 西明寺二重塔初重地垂木支持
(『日本建築史基礎資料集成十二塔婆I』

図面 p151を再構成)

第 28図 西明寺二重塔初重西面

垂木と共に二重目側柱柱盤を受けている。地垂木尻を支える部材はないが、尾垂木一四天

枠―地垂木―隅木をまとめて固定する補強部材が用いられていると判断される。まとめる

と、地垂木の下面を軒桁一四天枠の2ヶ 所で支え、地垂木の上面を2ヶ所の土居桁一二重

日側柱柱盤によって固定している。地垂木尻については、四天枠上の部材をまとめて固定

し補強しており、特徴的である。

1317～ 18年に建てられたとされる石手寺三重塔は、初重の四天柱上に四天柱程の太さの

束が置かれ、初重組物の力肘木と連結し、四天柱郭の上部構造を構成している (四天柱の

積木構造)。 この束が、尾垂木と地垂木の尻を支えている。さらに細長い束がたてられ、

上層組物の力肘木と連結している。後世に修理が一度行われ、この時に桔木とともに桔木

を支えるための四天枠が別途設置されている。地垂木の下面は、尾垂木上に設置された軒

桁、側柱筋上の小屋束に渡された母屋桁が支える。四天柱上の束に四天枠が連結し、これ

は地垂木尻を受けている。また、尾垂木を受けるための別の四天枠に、地垂木尻が当たっ

ている。地垂木の上面については、軒桁上部で桔木を受ける土居桁と、二重目側柱柱盤が

押えている。まとめると、地垂木の下面を軒桁一母屋桁一四天枠の 3ヶ所で支え、上面を

土居桁一二重目側柱柱盤の2ヶ 所で支えている。

1333年に建てられた大法寺二重塔は1920年 に解体惨理が行なわれたが、特に構造上の変

更点はなかったようである
30。
組物は尾垂木を備えた二手先で、地垂木の下面は、尾垂木上

の丸桁と、側柱中心線上の小屋束に渡された通肘木が支えている。この木塔の心柱受梁は

非常に大型で、初重側柱筋上にまで及んでおり
訊
、尾垂木が架けられている。尾垂木を受け

る横架材は心柱受梁の側面に差し込まれ、小屋束によって支えられているようである。こ

の尾垂木の上にも母屋桁が渡され、地垂木尻を受けている。地垂木の上面は、桔木を受け

る土居桁と二重目側柱柱盤によって押さえられている。まとめると、地垂木の下面を九桁
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―母屋桁 ―母屋桁の 3ヶ所で支え、上面を桔木と関係のある土居桁 一二重目側柱柱盤の 2

ヶ所で押えている。

鎌倉時代末期に建てられた百済寺三重塔では、構造的にはやや異なるが、薬師寺東塔で

も認められたやや内側に傾斜する四天柱が二、三重目に設置されている。ただし、四天柱

第 29図 石手寺二重塔初重地垂木支持
(F国宝・重要文化財 (建造物)実測図集』愛媛県73)

第 31図 大法寺二重塔初重地垂本支持
(『日本建築史基礎資料集成十二塔婆Ⅱ』

図面p157を再構成)
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…
第 30図 石手寺二重塔初重西面 第 32図 大法寺二重塔初重南面
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柱盤は備えておらず、通肘木上に直接立てられている点において、前代の構造とは相異が

ある。四天柱上に設置された四天枠は二重で、下段は尾垂木を、上段は地垂木を受けてい

る。注目されるのは、比較的細長の桔木尻を支える部材が存在せず、尻が単に架けられて

いるだけという点である。むしろ、地垂木が屋根構造全体の土台となっていると見ること

ができる。このような構造は、初期の木塔の屋根構造と類似するが、四天柱に貫通させて

隅木と尾垂木を固定している点は、以前の木

塔には確認できない新しい要素である。

地垂木の下面は、尾垂木上部に渡された軒

桁、側柱筋上の小屋束に渡された母屋桁が支

えている。また、四天柱の柱間よりも広めに

設置された四天枠上に、尾垂木尻が架けられ

ている。屋根は桔木を有する構造である。地

垂木の上面については、軒桁よりも大きく突

出させて設置された桔木を支えるための土居

桁と、二重目側柱柱盤が押さえている。二重

目側柱柱盤は初重の母屋桁間に位置し、それ

よりも上部に設置されている。地垂木の下面

を、軒桁 ―母屋桁 一四天枠の 3ケ所で支え、

上面を土居桁 一二重目側柱柱盤の 2ヶ所で支

えている。

3-5。 南北朝時代

1333年 に鎌倉幕府が減亡し、南北朝時代が

始まる。この時代は室町時代の前半期と見る

こともあるが、日本において南北朝時代が終

わりを迎えた1392年に、朝鮮半島では朝鮮王

朝が成立していることもあり、両者の関係性

から本稿では一つの時代として把握する。南

北朝時代は、鎌倉時代からの庶民的な文化が

さらに発展 した時代である。

1348年 に建てられた明王院五重塔は、上述

の大法寺三重塔と基本的に同じ構造で心柱を

立てている。また、二重日以上の柱間を連結

する胴差を、各層ごとに90° ずつずらしなが

第 33図 百済寺三重塔初重地垂木支持
(『回宝・重要文化財(建造物)実測図集』

奈良743を再構成)

ユ曇捏ば麟
第 34図 百済寺二重塔初重東面
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ら配置している。地垂木の下面は、尾垂木先端付近の上部に渡された軒桁、支輪などと連

結した細長の九桁桔によって支えられている。さらに、尾垂木尻近 くに渡された母屋桁に

よっても支えられている。尾垂木は四天枠で受けており、その上に二重目の四天柱を支え

る胴差が渡されている点が特徴的である。以前まで、それぞれの柱は柱盤によって支えら

れていたが、加えて胴差によって支えられている点は構造的な変化として認められる。地

垂木の上面は、飛権垂木を押さえ桔木を受ける

土居桁や、二重目側柱を受ける柱盤によって押

さえられている。土居桁を受ける部材は丸桁よ

りもやや外側に配置されている。以上のよう

に、地垂木の下面は軒桁 (丸桁桔)一 母屋桁の

2ヶ 所によって支えられ、上面は土居桁一二重

目側柱柱盤の 2ヶ 所によって押さえられてい

る。一つ特異な点は、これまでの木塔において

は、二重日以降の地垂木の支持構造は初重とほ

ぼ同じであったが、明王院五重塔においては、

下層の側柱位置よりもやや内側から上層の側柱

柱盤の直下まで束を伸ばし、地垂木と交差する

位置に通肘木を渡し、地垂木を支える構造を取

っている。すなわち、二重日以降は地垂木の下

面の支えが 3ヶ所に増えている。

14世紀に建てられた安楽寺八角三重塔は、日

本に現存する唯―の人角木塔である。現在は、

初重の周辺をめぐる屋根構造を裳階と判断し、

三重碁 と分類されている
32。
初重は、裳階の内

側に設置されている側柱が、下側の長柱と上側

の短柱の間を尾垂木のない二手先で連結し、実

際の初重側柱の組物は、短柱の上にある擬似尾

垂木をもつ三手先である。この擬似尾垂木は一

見、韓国伝統建築の多包系建築物に見 られる

「スウェソ (引 潤 牛舌)」 と類似するように

見えるが、建物内部においては通肘木によって

対応するもの同士が相互に連結している。心柱

は、比較的太めの短柱の頭貫と連結する心柱受

第 35図  明王院五重塔初重地垂木支持
(『日本建築史基礎資料集成十一塔婆 I』

図面p149を再構成)

里JI

第 36図 明王院五重塔初重北面
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梁によって受けられている。地垂木の下面は、尾垂木の上部に渡された軒桁と、初重組物

から伸びる通肘木上の小屋束に渡された母屋桁が支持している。上面は桔本を受けるため

の土居桁、二重目側柱柱盤が押さえている。土居桁は軒桁の直上に渡され、二重目恨I柱柱

盤は軒桁と地垂木下面を支える母屋桁の中間に配置されている。地垂木の下面、上面はそ

れぞれ 2ヶ 所の位置でのみ支えられていることになる。

第 37図 安楽寺八角二重塔初重地垂木支持
(『日本建築史基礎資料集成十二碁婆Ⅱ』

図面p■62を再構成)

第 38図 安楽寺八角二重塔初重屋根

園城寺二重塔初重東面

第 39図 園城寺二重塔初重地垂木支持
(『国宝・重要文化財(建造物)実測図集』

滋賀■7を再構成)

第 41図 比曾寺東塔跡 南西方向から
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園城寺三重塔は、現在の三井寺に位置しており、寺域内の大部分の建物は豊臣秀吉と徳

川家康の助力によって再建されたり、移建されたという。木碁についても比曽寺東塔 (奈

良県吉野町)を移建したものである。比曽寺の東塔は聖徳太子が建てたと伝えられている

が、1597年 に豊臣秀吉が伏見城へ移建し、その後1601年 に徳川家康が再度現在の三井寺ヘ

移建したとされる。そのため、本来の姿は古式であったと考えられるが、三度にわたる移

建によって、その構造は相当に変容し、現在の木塔の意匠は14世紀頃のものと推定され

る。地垂木の下面は、地垂木と金物で連結された尾垂木上の軒桁、初重側柱筋上の小屋東

に渡された母屋桁が支えている。また、四天柱上部に設置された四天枠に尾垂木尻が架け

られ、その上面にさらに細長の部材を用いて四天枠が設置され、これが地垂木尻を受けて

いる。心柱については、四天枠よりも低い位置の初重組物を連結する通肘木の上に心柱受

梁を設け、そこに立てられている。地垂木の上面は、軒桁中心線上の土居桁と、初重側柱

筋よりもやや内側に位置する二重目側柱柱盤によって、押さえられている。地垂木尻の上

面を押さえる部材は特に準備されていない。したがって、地垂木の下面は軒桁一初重側柱

筋上の母屋桁一四天枠の 3ヶ所で、上面は土居桁一二重目側柱柱盤の2ヶ 所で支えられて

いることになる。

1372年に建てられた出羽神社
33羽
黒山五重塔は、1608年 に大修理が行なわれた。上述の

明王院五重塔とは異なり、地垂木は各層において同じ構造で支えられている。桔木と同様

の役割を担う部材が塔内部に水平方向に渡されており、その先端は屋根の傾斜に合わせて

切り出され、屋根構造を支えている。このような屋根構造においては、他の部材が、屋根

を構成するための必須の部材ではなくなってしまったことを示している。地垂木の下面に

ついては、まず尾垂木上部の軒桁が支えている。また、側柱筋上に位置する組物の通肘木

上部に小屋束が置かれ、そこに母屋桁が渡されるが、この母屋桁も地垂木の下面を支えて

第 42図 羽黒山五重塔初重地垂本支持
(『日本建築史基礎資料集成十一塔婆I』

図面p154を再構成)

第 43図 羽黒山五重培初重 (避賢貞提供)
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いる。地垂木尻については、尾垂木尻を押さえている四天枠の上に架けられている。地垂

木の上面については、初重の軒桁よりもやや内側に位置する二重日高欄を受けるための腰

組盤と、二重目側柱柱盤が押さえている。地垂木尻の上面は特に押さえられてはいない。

一つ特徴的な点は、側柱の上部に設置された小屋束の先端が、内から外へと傾斜をつけて

切 り出されており、その上の母屋桁が地垂木の傾斜に合うように傾いて渡されている点で

ある。このような造作は初重にのみ認められ、二重目以降は母屋桁自体を地垂木の傾斜に

合せて切 り出して処理 している。全体的に見ると、地垂木の支えは下面において軒桁―母

屋桁一四天枠の 3ケ 所で、上面においては腰組盤一二重目側柱柱盤の 2ヶ 所で行われてい

る。

1967年 の解体修理の際に、永和12年 (1376)の 墨書銘が確認された宝福寺三重塔は、寺

域の最も北側に位置している。修理以前の構造では、二重日と三重目には四天柱が省略さ

れており、各層の桔木が相当に長 く内部へと伸びている。尾垂木も細長で内部へと長く仲

びており、これまで述べてきた木塔の尾垂木とは異なる構造で、四天枠を設けずにそれぞ

れの部材が設置されている。地垂木についても化粧裏板が設置される部分が、一段低 くな

第 45図 宝福寺二重塔初重東面

第 44図 宝福寺二重塔初重地垂木支持
(『重要文化財宝福寺三重塔修理工事報告書』

p68図を再構成)

第 46図  宝福寺二重塔初重地垂木の状態
(F重要文化財宝福寺三重碁修理工事報告書』,16)
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っている。全体的にやや特異な外観と内部構造の木塔である。地垂木も簡潔に支えられて

いる。まず、下面については、軒桁が支え、二重目側柱を通結する胴差も地垂木尻を支持

している。上面については、飛権垂木尻から化粧裏板、地垂木、軒桁と金物によって連結

されている。また、桔木を受けるために側柱筋上に設置された土居桁が、地垂木の上面を

押さえている。修理前の図面を見ると、土居桁の形状が左右で異なるが、おそらく、継続

して行われた修理によって、形状が変わっていったと推定される。結局のところ、上面は

土居桁のみによって押さえられていることになるが、二重目では2つの土居桁が三重日では

軒桁上に土居桁 1つが設置されており、各層ごとに異なる。初重地垂木の支持点は、下面で

軒桁と胴差の 2ヶ 所、上面で土居桁の lヶ所となる。

最後に検討する如意寺三重塔は、1388年 に建てられた。数度の4雰理が行なわれており、

最近では1994～ 97年 に実施されている。その際に一部の構造が変更されているが、修理前

の図面を入手できなかったので、竣工後の図面を用いて検討する。地垂木の下面は尾垂木

上部の軒桁が受けている。また、図面では初重側柱筋上において地垂木の下部に渡された

母屋桁が確認でき、これも地垂木の下面を受けている。この母屋桁が、組物上に小屋束が

卜、乞iL_

第 47図 如意寺二重塔初重地垂木支持
(『重要文化財如意寺二重碁保存修理工事報告書』

図面5を再構成)

第 48図 如意寺三重塔初重西面

第 49図 如意寺二重塔西面全景
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置かれその上に渡されているのか、それとも塔内部に伸びる通肘木と連結し外機のような

構成になるのかは、図面上では知りえない。ただ、部材の位置が水平方向の通肘木よりも

やや高く、上述の長福寺三重塔のように初重側柱の中心線上よりも内側ではないため、お

そらくは小屋束が設置されていたのであろう。地垂木尻は、四天枠上の尾垂木に渡された

母屋桁に架けられている。地垂木の上面については、軒桁の直上に飛槍垂木尻があり、そ

の上に桔木を受けるために設置された土居桁が押さえている。また、二重目側柱柱盤と母

屋桁の間に地垂木尻が位置しており、二重目側柱柱盤も地垂木の上面を押さえていること

になる。まとめると、地垂木の下面を軒桁 -2ヶ 所の母屋桁の計 3ヶ 所で、上面を土居桁

一二重目側柱柱盤 (地垂木の下部に通肘木)の 2ヶ 所で支持していることになる。

4.地垂木の支持構造の変化

前節で検討してきたように、白鳳時代から南北朝時代にかけて、木塔における地垂木の

取 り付けは、時代ごとに少しずつ違いがある。本節では、塔における地垂木の支持法につ

いて、支持点の位置と支持部材別に分類し、時代的な特徴と変化の様相について考察しよ

うと思う。

この問題は、木塔自体の構造的な変化にも起因することである。支持点の位置は、地垂

木下面において 6ヶ 所、上面において 4ヶ 所に区別することができる。支持部材 として

は、下面においては軒桁を含め10種類、上面においては5種類ある。

4-1.支持点の位置についての分析

木塔の地垂木の下面を支えるためには、 lヶ 所以上の支持点が必要である。地垂木は下

方へと傾斜する部材であり、キャンティレバー (片持ち梁)の ように、下面を lヶ所支持

すれば、上方の内端側に荷重をかけることで支えることができるためである。しかし、こ

のような構造で地垂木を支えようとすれば、高度な荷重計算を行う必要があり、さらには

重層構造ということになれば、事実上不可能に近い構造といえよう。したがって、地垂木

の支持点は最低、下面に2ヶ所の支持点、上面にlヶ 所の支持点によって構成される必要

がある。

最も時期が遡る白鳳時代の木塔をみると、下面においては地垂木の先端から全体の1/3

の地点から支持が始まり、計 3ヶ 所において支えられている。しかし、上面については滑

り落ちるのを防止するために、おおむね地垂木尻の 1ケ 所を押さえて支えている。以後、

奈良時代の木塔においても、おおむね下面を3ヶ所で支えているが、平安時代に入ると、

支持点が 1、 2ヶ 所増加するようになる。このような変化は、側桁がなくなり、その位置

に母屋桁が渡されるようになり、その前後をそれぞれ異なる部材によって支えるようにな

ったために起こったと考えられる。特に、九桁桔によってこのような支持点の増加が起こ
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第 3表 地垂木上 。下面支持分析表

時代 名称 造営時期

地垂木 下面 地垂木 上面

軒桁

(丸桁 )
丸桁桔軒桁．雌囃

側桁

(側柱上

通肘木)

(入側桁
側柱―

四天柱
通肘木

四天枠

通肘木 姉＜飼物、痢
腰組盤

2重目

側柱
柱盤

2重目

四天柱
柱盤

白鳳

寺

塔

隆

重

法

五
708～ 7孔 4 覧 l (1) l

法起寺

三重塔
1 l (上 ) 1

奈 良

染 H甲 守

東三重塔
1 l l l l l

営麻寺

東二重塔
8世紀 中 1 1 l 1

寺

塔

生

重

室

五
781-ヤ805 1 1 1 1 1 l

平 安

glth寸

西三重塔
3世紀 後 1 (1) 1 1 1 l

寸
塔
朗
重
脱
五

1 l 1 1 1 l

一栞寺
三重塔

1 1 1 1 と 1

静 端 璃 守

三重碁
1 1 l l 1

鎌倉

興伯 守

二重塔
12世紀 l l l

海住山寺
五重塔

ユ と

明通寺
三重塔

と270 1 ユ 2 1 1

霊 Ш守

三重塔
1 l 1 1

長 佃 寸

三重塔
1285 1 l 1 1

西明寺
二重塔

13世紀 1 l 2 1

石手寺
三重塔

1317～ 1318 1 l 1 1

天伝寸

三重塔
1333 ] l ] 1

日 子了守

三重塔
14世紀 ] l 1 1

南
北
朝

明二院
五重塔

ユ (1) l 1

安楽寺人ダ
三重塔

14世紀 l l l 1

守
塔
頻
重
図
〓
一

14世紀 l (1) 1 l 1

羽 黒 山

五重塔
1372 l l l l

宝福寺
三重塔

l
(1)

(胴差)
l

如意寺

三重碁
1385 l (上 ) と 1 l

位置による支持点の小計
２２
②

2 1

３

１３

‐６
②

‐８
②

3 5
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っている。このように平安時代までは、地垂木の下面は 3、 4ヶ 所によって支えられてい

る。上面については、白鳳時代の木塔では lヶ 所の支持点であったが、その後は増加し、
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第 4表 時代別にみた地垂木上・下面の平均支持点箇所

白鳳 余良 平安 鎌倉 南北朝

上 面 1
つ
る 2.5

つ
る ■8

下面
つ
０

つ
υ 4 3

薬師寺東塔、室生寺五重塔では支持点が 3ケ所となる。通時的に見ると、上面の支持点が

最も多い時代は、奈良時代と判断される。その後、上面の支持点が 2ヶ 所に変化する状況

については、当時の中国との直接的な交流を通して、新たな建築様式が導入され、構造的

な変化が起こったのではないかと推測される。

そのような事例が多く残る鎌倉時代の木塔では、地垂木下面はおおむね 2、 3ケ 所、上

面も2～ 3ヶ所と、ある程度定型化していた状況がうかがえる。上 。下面の支持点が互い

に対応関係をなし、支持点の数が同じになるようである。このような現象は、桔木の出現

との関連をうかがわせる。すなわち、桔木が屋根構造の全体的な荷重を担うようになるこ

とで、可能となったのではないかと推測できる。以上のような支持点の様相は、南北朝時

代の木塔においてもそのまま維持される。興福寺二重塔と海住山寺五重塔の場合は三手先

ではなく別の組物型式が採用され、変容した姿を見せるが、以後の木塔についてはすべて

三手先組物が採用される。木塔の構造に三手先組物が適していたことがうかがえる。

結果的に、全体的な支持点の数は奈良時代が最も多く、徐々に上面と下面の支持点が対

応するようになり、定型化していく。このような変化は、新たな構造への適応によるもの

と、日本における自発的な現象の二つがあり、室町 (南北朝以後)、 江戸時代の木塔にも影

響を及ばした。

4-2.支持部材の分析

上述のように、地垂木の支持部材は下面で10種類、上面で 5種類である。まず、下面を

支持する部材として最も多くみられる部材は軒桁である。軒桁は、韓国伝統建築の「外目

道里 (引 千 三司)」 のような役割を担っている。尾垂木先端の上部に位置し、地垂木下面

をまず最初に支持している。白鳳、奈良時代の木塔においては、その形態は比較的太く明

瞭であったが、徐々に部材が小さくなり、鎌倉、南北朝時代においては通肘木と類似する

断面になったり、土居桁よりも小さくなってしまう場合もある。興福寺三重塔や海住山寺

二重碁では、組物の型式によって丸桁が地垂木の下面を受けることになるが、実際は軒桁

と同一の機能を有している。丸桁桔は一乗寺三重塔と浄瑠璃寺三重塔においてのみ、地垂

木を支える部材として確認できるが、実際には地垂木と重なり合う部分のみ支えているこ

とになるので、それほど大きな役割を果たしてはいなかったと判断される。

醍醐寺五重塔は三手先の下から2番 目の巻斗上に通肘木が渡され、地垂木下面を支えて
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おり、大規模な五重塔における構造的な解決策がどのようなものであったのかを垣間見る

ことができる。すなわち、恨I柱の直上に支持点を設けるのではなく、その前後に分けて支

持点を準備している点は、大型木碁における技術的な試行の結果と理解される。しかし、

以後、明王院・羽黒山の各五重塔などでは、このような構造は認められない。

側桁は、「柱心道里 (千拇二司)」 のような役割を担う。初期の木塔においては側桁が

設置され、直接地垂木を受けているが、奈良時代に入ると、側柱筋上に設置された母屋桁

が、その役割に取って代わる。無論、この母屋桁を設置するためには、その下部の部材が

必要である。このような変化は、組物を構成する肘木が通肘木に代わり、建物内部におい

て「井」宇状に互いに連結し、また屋根構造が支輸によって遮蔽されるようになったこと

で、側桁を設置する必要性がなくなったことに起因すると理解される。このように、母屋

桁が地垂木の下面を支える事例は、本稿の研究紺象の中で13基にのぼる。

入側桁による地垂木の支持は、白鳳時代の木塔においてのみ認められ、その後、入側桁

の (設置されるべき)位置では地垂木の支持が行なわれなかったが、平安時代に入ると、

母屋桁が渡されるようになり、この位置での地垂木の支持が再び見られるようになる。し

かし、鎌倉、南北朝時代に入ると、このような構造は全体の15基中、3基にしか確認でき

なくなる。このような変化の理由としては、より塔の内側で地垂木尻が架けられる四天

枠が、上層の四天柱を受ける柱盤、隅木などを支えるための必須的な部材であったのに対

し、四天粋と位置が近接せざるを得ない入側桁や同位置の母屋桁は、必ずしも必須の部材

ではなくなってしまったためと判断される。 (入側桁と同位置の)母屋桁が四天枠ととも

に地垂木を支持する事例は、平安時代の4基の木塔のうち、 3基において確認される。こ

れは、平安時代に入ってから木塔の構造的な側面に関して多様な試行がなされていたこと

を意味するのであろう。

四天枠は奈良時代の木塔において認められ、短柱の四天柱上部に方形の枠を組む構造で

ある。尾垂木、地垂木、隅木、上層四天柱柱盤を受ける役割を担う。特に、組物の肘木が

塔内部で互いに連結するようになり、このような構造を設けることが容易になったようで

ある。一部の四天枠には、韓国伝統建築の外機のような構造のものもある。

上面を支えた部材としては、土居桁、腰組盤、二重目柱の柱盤などがある。まず、土居

桁は桔木が設けられる時、地垂木上面に設置され桔木を受けた部材であり、当麻寺東塔に

おいて時期的に初めて認められ、以後、ほぼすべての木塔で確認される。一部に飼物が土

居桁を受けている事例もあり、一方で羽黒山五重塔のように、桔木の役割を果たす水平部

材が塔内部を横切るような形で設置され、土居桁が用いられない事例もある。また、霊山

寺三重塔の注目すべき点は、それ以前の木塔では土居桁の位置が軒桁よりも外側であった

のに対して、軒桁の直上に土居桁が設置されているという点である。土居桁の位置がタト恨I
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に突出する分だけ、軒の出が大きくなるという利点はあるが、一方で屋根が下方へ落ちよ

うとする荷重は大きくなる。この荷重を内部構造によって処理するための様々な問題を考

慮すれば、地垂木の上面と下面において支持点の位置が一致することが、構造的に安定す

るという側面もあろう。

腰組盤も一種の柱盤であり、二重日以降に設置された高欄の柱を受ける部材である。使

用例はそれほど多くなく、薬師寺東塔、暁醐寺五重塔、羽黒山五重塔などがある。

醍醐寺五重塔と宝福寺三重塔を除く全ての木塔において、地垂木の中間部分を押さえて

いる部材が、二重目側柱柱盤である。上述したように、地垂木は傾斜をつけて架けられる

部材であり、下方へ滑り落ちようとする力が働く。木塔において荷重を支える中心的な部

材が柱であることは当然であるが、その柱を受ける柱盤を地垂木の中間部分に据えること

で、地垂木の支持を効率的に行っている。一方で、醍醐寺五重塔において、二重目側柱柱

盤が地垂木の上面を押さえていないのは、中央部からの荷重は各部材によって分散されて

初重へと伝達されていることや、屋根を構成する各部材が地垂木の上方で組合い、高欄ま

での荷重を全て四天柱柱盤で支えられるようにして解決していることなどによるのであろ

う。無論、各層ごとに「八」字形の部材が補強していることもあるが、このような構造ヘ

第 50図 法住寺五重塔推定復元図
(金東賢「木塔°l稜生■東洋3囲 木塔引比較」p99)
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の転換は、平安時代における新たな構造ヘ

の試行の結果と見ることもできよう。

地垂木が四天柱柱盤の直下まで伸びる場

合には、二重目四天柱柱盤も地垂木尻を押

さえることができる。ただし、このような

構造は奈良、平安時代を中心とした木塔に

認められるのであり、その後、桔木の出現

によって、地垂木の長さは徐々に短 くな

る。鎌倉、南北朝時代において、四天柱柱

盤まで地垂木が伸びる事例は、明通寺三重

塔が唯―である。

5。 韓国木塔との比較

5-1,法住寺捌相殿

法住寺捌相殿は、辺柱 (最 も外側の柱 )

から塔の内側に向かうにつれて、より上層

にまで達する一木の柱を用いるという特徴

がある。すなわち、心柱は 5層 目まで、四
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天柱は 4層 目まで、そして内陣柱は 3層 目まで至る。また、内陣柱と初層目のその他の柱

が梁によって連結し、その上に 2層 目の柱が設置されるという構造を取っており、全体的

に連続構造型式をなしている
34。

しかし、1968～ 69年 に行われた解体修理によって、初層外陣の礎石と内陣礎石の間に、

明らかに時代差が認められ、本来の拐1相殿は方 3間の木塔であったと推定された。この推

定に基づ く復元図
35に
よれば、初層と2層 目の組物は二出目 (二手先と類似)で、外目道

里 (軒桁)、 柱心道里 (側桁 )、 四天柱と外陣柱の間に位置する中道里 (下段の四天枠 )

が渡された。また、中道里を渡すために、童子柱 傷 科千 束柱)と 昌榜 (君■ 柱貫 )

が設置された。また四天柱の上部に丼桁構造 (上段の四天枠)が設けられる。また、柱心

道里と中道里の間の位置には 2層 日外陣柱の柱盤が置かれ、井桁構造の上部に、さらに丼

桁構造をとる上層四天柱柱盤が設置される。このような構造が反復して 5層 目に至るが、

3層 目からは柱心 ドリが角材のように簡略に表現されている。地垂木の先は、飛権垂木が

取 り付 く。地垂木の下面は 4ヶ所の道里 (桁 )に よって支えられている。地垂木の上面に

は、韓国伝統建築の屋根構造である蓋板―ヌリゲ (キ司ノ‖ 地垂木尻を押さえる部材 )。

チ ョクシム (君 将 蓋板の上に雑木などを敷き詰め屋根の勾配を調整する造作)一 ポ ト

(二三 屋根土)力Ⅶ買に設置される。地垂木の上面は、それらとともに二重日外陣柱柱盤

や四天柱柱盤によって支えられている
36。

5-2.雙「4寺大雄殿

1984年、火災による焼失の後に再建され

た雙峰寺大雄殿は、方 1間 の平面に空間包

を有する多包式の建物である。初層の組物

は、内外ともに三出日で、中間に 2組の空

間包を有し、二層日は外二出目で中間に二

組の空間包を有 し、三層日も外三出日で中

間に 1組の空間包を配置している。二、三

層日の柱においては、内目道里 (入側桁に

類似)の上に、クィットゥルモク (刊 号号

部材を井桁上に重ねる造作)が設置されて

いる。心柱は図面上では空中に浮いている

ように見えるが、実際には二、三層の隅木

尻がッb柱に差 し込まれており、その荷重を

受けている
37。
屋根の構造は法住寺捌相殿

の復元図と同様であるが、初層の地垂木の

第 51図 雙峰寺大雄殿縦断面図
(張慶浩『韓園・l俸統建築』p254)
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下面を支える部材には外目道里、柱心道里があり、そして内目道里の直上に位置するモン

エチャンバン (可 引1昌榜 地垂木の内端部を支えるために通された部材)が通される。ま

た、内部の天丼で連結する部材によって、地垂木尻が受けられている。地垂木の上面につ

いては下引防 (柱 と柱の間を差し渡す部材、その位置によって、上 。中 。下引防がある。

柱貫、地貫などに類似)のみが押えている。このような構造は、基本的には法住寺捌相殿

復元図の地垂木の支持構造と同様であったといえる。

5-3。 地垂木の支持法についての比較

上述の韓国における地垂木の支持法は、日本の木塔とは相当な違いがある。すなわち、

屋根構造において、婦橡 (飛袴垂木)を付け加える点は同じであるが、韓国の伝統的な屋

根が地垂木の上に全面的に土を塗付するために大きな荷重が生じ、それを下面で支える部

材の数量が多 くなり、部材の大さも太くなるのに対し、日本の伝統的な屋根は瓦を葺 くの

に必要な土以外は基本的に屋根を木材でのみ構成し、荷重が相対的に小さいという違いが

ある。日本の木塔との時期的な違いを考慮したとしても、地垂木の上面を下引防でのみ簡

潔に支えている点からも、屋根の荷重がそれだけ大きかったことを示している。ただ、地

垂木下面の支持点が復元された法住寺捌相殿や雙峰寺大雄殿においてそれぞれ 4ヶ所確認

でき、この点については日本の平安時代の木塔と類似している。

したがって、韓国と日本の地垂木の支持法については、上面においては違いが認められ

るが、下面については類似する様相も認められる。大きくは、屋根の構成方法や木組みの

違いによって、地垂木の支持法にも差異があることがわかる。

6.結 論

以上のように、多宝塔以外の現存する日本の木塔128基のうち、白鳳～南北朝時代の木塔

24基 (五重塔 6基、三重塔18基 )、 それと韓国の木塔 2基 を対象として、地垂木の支持構

造について検討した。日本の木塔は、初期には百済をはじめとする朝鮮三国の技術と文化

の影響を受けていたが、その後は、中国との交流を通して、あるいは独自にその構造や形

態を発展させていった。この日本の木塔を時代ごとに分析することが、百済木塔の姿を推

定するための糸口になるのではないかと判断し、研究を始めた。

中国で最初に出現し、朝鮮半島を経て日本に伝わった木碁は、垂直的な建物であり、そ

の構造は単層、あるいは二層建物よりも複雑であり、それを変容させるのはなかなか難し

い。特に、木塔の屋根は、木塔を美しく見せることと同時に、柱とともに上層の荷重を受

ける役割も担う。この役割を担う部材は、時代ごとの変化はあるが、基本的には地垂木で

あった。よって、地垂木が荷重を受けるための支持点が必要であった。本稿ではこのよう

な観点から、地垂木の支持点とどのような部材に支えられていたのかを中心に検討し、以
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下のような結論を得ることができた。

まず、支持点については地垂木の下面と上面に区別して検討した。白鳳時代の木塔で

は、下面を3ヶ 所で支え、上面は lヶ 所でのみ押さえられていた。これは、地垂木の落下

を防止する最小限の支持構造と見受けられる。

しかし、奈良時代の木塔では上面の支持点の数が増加し、平安時代に入ると、下面の支

持点の数も増加するようになる。このような様相は中国との直接的な交流を通して、新た

な建築技術が受容され、新たな部材が用いられることに伴う変化と判断される。したがっ

て、日本においては中世の始まりである平安時代の木塔に最も多くの地垂木の支持点が確

認される。

しかし、一乗寺三重塔をみると、地垂木尻を固定する部材が存在ししていない。このよ

うな様相は、屋根構造の中心が地垂木から桔木へと代わり、その他の屋根を構成する部材

が桔木の上 。下面に設置されるようになり、地垂木の構造材としての役割が縮小 していく

過程において現れたものとみられる。鎌倉時代に入ると、おおむね桔木が設置され、地垂

木の下面と上面において、 2、 3ヶ所程度の支持点が対応関係をなす定型化が果たされた

と判断される。

次に、地垂木の支持部材については、時代ごとに若干異なる様相が見受けられるが、大

きくは木塔を効率的に安定させる方向へ変化したものと判断される。無論、新たな部材が

採用される際には、やや複雑でそれ以前にはなかった適用方式が認められるが、これが再

び単純化され、より安定的な構造へ と適用していく傾向を見て取ることができる。支持部

材は、地垂木の下面においては10種類、上面においては5種類が確認できる。最も多 く使用

された部材は、下面では軒桁と四天枠であり、上面では二重目側柱柱盤である。地垂木が

傾斜をつけて架けられる部材であるとともに、屋根の荷重を受ける役割も担っていたこと

を考慮するならば、下面で 2ヶ所、上面で 1ケ 所という最も適切な支持点に上述の部材が

位置していることがわかる。

鎌倉時代の興福寺二重碁 と海住山寺五重塔でみられる出組や尾垂木が用いられた二手先

という組物は、三手先とは異なる組物方式を採用 しようという試行であったと判断され

る。なぜならば、鎌倉時代の他の木塔では、このような型式の異なる組物は採用されず、

結局は、尾垂木を用いた三手先が採用されているからである。ただ、この 2基の塔におけ

る地垂木の支持部材は、鎌倉時代で全般的に認められる様相と大きく異なることはなく、

構造的な側面については、大きく変容させることが難しい保守性を垣間見せている。ま

た、興福寺三重塔の組物は韓国の包作の形態と類似し、その関連性が注目される。

最後に韓国の木塔と比較するならば、屋根構造が大きく異なり、荷重を受ける方式自体

に大きな違いがある。韓国の屋根は、その構造を安定させるために相当量の土を屋根内部
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に敷 くため、相当な荷重が発生する。そのため、地垂木上面をみると、その支持点の位置

や用いられる部材 に違いがある。ただ、地垂木下面の支持法については、平安時代の木塔

と類似する様相である。

このように、 日本の木碁における地垂木の支持構造は、白鳳、奈良時代にやや多様であ

るが、平安時代に入ると定型化 し、鎌倉、南北朝時代へ と続いていくことがわかる。

白鳳時代の木塔において確認 された、地垂木を下面 3ヶ 所、上面 lヶ 所で支えるという

構造 は、今は失われた百済木塔 における建築技術の一部分であったと見ることがで きよ

う。また、 日本で確認 された地垂木の支持点の数や位置、用いられる部材の変化は、木塔

の構造的な変化を把握する資料 として、韓国の木塔復元図の作成においても、助けになる

と考える。

今後、日本において現存する木塔の80%を 占める室町 (南北朝以後 )、 江戸時代の木塔に

ついても、それぞれの部材別に多様な分析 を加えていきたい。韓国における木塔の復元研

究が、より活発になることを期待する。
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14 韓国の雙峰寺大雄殿の上層の柱の基部に、このような部材とみられるクルドリ (詈ヱ司 断面円形
の桁)が確認されるが、軒や屋根土と連結しており、明確に柱盤と見ることは難しい。

15 韓国では、これをさらに山爾搭遮 (せ口l君丹)と 行工権遮 (可号剰対)に区分する。

16 西和夫・穂積和夫 (。 i千到 。4落 岳訳)『日本建築史』 (前掲註12)p55で は、この他にも舟肘

木、大斗肘木、平三斗、出三斗、尾垂木を用いない三手先などを紹介している。

17 この部材は出桁とも呼ばれるが、後代の木塔では丸桁の別の名前で呼ばれるようになる。

18 李康民『手。十河・ I号五4千・ l千二電Pl斗 スi学千五引 十穏』 (前掲註1)p.■ 0。

19 李康民『手。キス千。キ号至4今引 干乙足Pl斗 スi手干丘引 キ可」 (前掲註1)p.59。

20 側桁がない場合、軒桁を丸桁と呼ぶ。ただし、本稿では位置における区分を重視して統一して用い

る。

21 到恐き「せ選を 竃手 号子と引 半刑 可2.l斗 フ}子増・ll‐ilせ 日1工電子」 (前掲註12)p95で は、そ

の形状によってのみ分類している。

22 綜芸舎編集部編『日本古建築細部語彙 社寺篇』 (前掲註12)では、垂木を「極」としている。
23 瑠二月「電暑 瑠予料 を手引 ヱ千司召 狙召」 (前掲註■)pp■ 5-■ 7。

24 JX42.I金「せ魃を 4子 号千五―°l千ス‖朔魁・91フト干瑠剣せせ 樹Iユ電子J(前掲註12)p.96。
25 檜の皮を屋根の材料として利用した日本の伝統的な方法で、「檜皮葺」という。薄く剥いだ檜度を
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少しずつずらしながら、屋根の外から内、下から上へ向かって敷きつめて、野地板に竹釘で固定す

る。

26 岡田英男「当麻寺西塔」『日本建築史基礎資料集成十一 塔婆 I』 中央公論美術出版、1984年、

pp■01-107。

27 四天柱の間に須弥壇が置かれ、その上に仏像が安置される。

28 本稿では、三手先の場合に尾垂木上に置かれた最上部の部材を軒桁と表記した。一方で、三手先以

外の場合は、丸桁と表記したことを明らかにしておく。

29瑠 怒刊『せアl¶と せ千を考 ÷。l al_4』 手弓、2007年、p179。

30 吉澤政己「大法寺二重塔J『 日本建築史基礎資料集成十二 塔婆Ⅱ』中央公論美術出版、1999年、

pp 47-50①

31 このような型式は、室町 (南北朝以後)時代の木塔においても、常楽寺三重塔、石峯寺三重塔、西

明寺二重塔など多数確認できる。

32 初重の側柱が長柱と短柱に分かれ、それぞれが結合され通柱のように二重目まで達している。裳階

の側柱は長柱よりもやや短く、初重の側柱と海老虹梁と連結されている。よって、韓国の重層建物

の一つであるオンカン (とを)通層型と類似している。あるいは裳階を初重として見ることも可能

であろう。

33 田辺三郎助『神仏習合と4歩験』 (新潮社、1989年)p349に よると、日本では神社と仏寺が一つと

して運営される場合が多かったが、明治時代になり、これを分離する政策が施行されたという。よ

って、現在でも神社に仏塔が残っている場合がある。

34 張慶浩『韓図引 偉統建築』モCHlきせ料、1992年、pp 251-255。

35 金東賢「木塔引 菱生斗 東洋 3図 木塔引 比較」 (前掲註6)、 pp 98-99。

36 捌相殿の創建が1626年 であることを考慮すれば、外陣柱の荷重が柱盤を経て中ドリヘ伝わること

は、合理的であると判断される。

37 金東賢「木塔・ l菱生斗 東洋 3國 木塔―°R比較」 (前掲註6)、 p.100。
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日本の木塔における地垂木の支持構造について
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449



卓 京 相

The Study ofthe Supporting Deslgn Of he Raner
in Japallese Wooden PagOdas

Tahk,Kyung_Baek

Absttact:Tllis study investなates he supporing desttn Ofthe ranerin 24 JapaneSe wOoden pagodas

tom A,D.645to AD.1392 and 2 Korean pagodas Tlle■ lain process lnay be divided into 3 branches.

One is the numbers and he oheris the members ofthe supporing design ofthe raftei And he

last is he comparing witll the supporting design of the rafter of wooden pagodas in Kbrea and

」apan ln nrst,he sttdy about numberis divided into lower level and upper level by he raFterlevel.

lTooden pagodas constructing in 4ge of Backbongcへ ,D.645～ A,D.709)'haVe 3 poi=lts of lower level

and l point of upper level.Ihis is the ninimal supporting design to prevent shding of the inchned

membeち raftei tter this ti=ne,the numbers in upper level were increased in wooden pagodas

construcing inツ壇e Of Nara(AD.710～ AD.783)l ThiS Status stood up in some imes.h ones of7壇 e

of HeianttD 784～A.D.1180',he numbers in lower level were increased,too.Ifound he numbers

of he supportillg design were he mostin wooden pagodas construcing in払 ほe of Heiant But some

pagodas had not the supporung point at he end of the rafter in観 lis age.In tte ofЖ ぬmakura?ゝ

D.1186～ A.D.1333)',the ne、 v member called`Hane電 'instead of rafter、 vas appeared to make stronger

for pagodas.Atld in he lower and upper level,he points were matthed about 2 o■ 3 points.I hink

this condition is the prototype about wooden pagodas in he Middle Atts in Japan.鶴 e adapion of

new rnember of the rafter's suppOrting design was revealed the very confused conditions.But in

shordラL thtt were adapted to stabiLty wih emciency.There are 10 members using in iowerievel and

5 1nembers using in upper level.In most of a■ ,the beanl situated on the column caled`Nokigeta'

and the Tour sky tames'vere adapted he mostin lowerlevel and 2nd column pinar panelin upper

level.Because the rafter is the inchned membe為 Ⅲvo pointt in lower level and one point in upper

were needed to prevent sと ding.Thereforc h70 members in lowerlevel and one member、 vere very

right posiion.Comparing this conclusion to he wooden pagoda bulding in Korea,he sirnilarity and

he differences are c�sttd at he same dme.The differences of he roo=sttucture g� es he similarity

in iower level about he supporting numbeL espec』 ly in pagodas bulding in ttge of Heianl But he

cross―secional area ofrnembers are larger in wKjoden pagoda building in Kbrea.And he design of

he upper level has he different one about the numbers and members of supporing of the rafter

The conclusion is the supporting design about the numbers and members is showed different

situadon by changing times and some poinh are very si=nilar Ⅶ血 Korean、 vooden pagodas,

Keywords:Japan,wooden pagodas,base renett tal refteL cantilき、r
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日韓遺跡整備の現状
―特に建物復元と施設配置について―

粟 野 隆

I はじめに

Ⅱ 日韓の遺跡整備の歴史

Ⅲ 遺跡整備における建物復元の枠組み

Ⅳ 史跡指定地と施設配置

V おわりに

要 旨  日本の遺跡整備は、昭和40年代以降、埋蔵文化財保護行政の進展とともに環境整備という概

念が導入され、遺構の平面表示、露出展示、建物復元など、多様な遺跡展示手法のもとに整備事業がす

すめられていった。こうした遺跡は、来訪者への憩いの場を提供しつつも、歴史的遺産の教育・学習、

遺産保護に対する普及・啓発機能を具備した遺跡博物館 (サイトミュージアム)と いう考え方で計画さ

れることが多い。ただし日本の遺跡整備の現状は、建物復元の在り方や遺跡の活用方法、管理・使益施

設の設置方法などの諸点については基本的な方針が共有されておらず、一定程度の規範となる考え方は

整理しておくことが望まれる。以上の日本の文化財保護行政の抱える諸問題を検討していくため、本稿

では韓国の遺跡整備の現状、特に建物復元の在り方と各種施設の設置がいかなる考え方によっておこな

われているのかを把握し、日本と韓国との状況を比較するものとした。調査は主に、日本および韓回の

文化財関係部局へのインタビューによった。

キーワード  史跡 遺跡整備 建物復元 施設整備 保護区域

東京農業大学地域環境科学部 (前奈良文化財研究所文化遺産部)
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I はじめに

日本の文化財保護行政では、史跡は現状にできるだけ手を加えず、そのままの状態で維

持していこうとする「現状凍結保存」が昭和30年代までの一般的な考え方であった。これ

は世界的にみて普遍的な遺跡保存の考え方であるが、日本の遺跡は西洋で一般的な石造の

建造物等を主体とした遺跡とは異なり、木造文化により構成された建造物等がほとんどで

ある。そのため、地上部には遺構が残っていない場合が多く、柱の穴や溝などといった地

表面下の遺構となる場合が多い。したがって一般の来訪者にとってみれば、現状凍結保存

として保護された史跡の姿は郷愁の対象になったとしても、具体的にいかなる空間・風景

が存在していたかは想像しがたいものであり、遺跡の本来的な姿・状況を理解するには困

難な状況であった。ただし昭和40年代以降、埋蔵文化財保護行政の進展とともに、上記の

経緯も加わって、環境整備という考え方が史跡の保護行政に導入され始めた。これは発掘

調査で検出された地下遺構を、その地上部に造園的手法によってあらわす平面表示と称さ

れる遺構の象徴的表現や、史跡指定地内での散策・休養といったレクリエーシヨン機能も

担う緑地整備をはじめとしたものである。その後、実物大模型展示に位置づけられる復元

建物の建設・設置に至るまで、多様な整備メニューのもとに史跡整備事業が実施されてい

った。こうした日本の史跡整備は、利用者の憩いの場の提供を企図しつつも、教育・学習

や普及・啓発機能を具備した遺跡博物館 (サイトミュージアム)と いう考え方で計画され

ることが多い。

以上は文化庁や地方自治体の教育委員会の主導による史跡整備の特徴であるが、国土交

通省をはじめ各地の公園部局主導により、都市公園として整備がなされた史跡も多数存在

する。敷地内に史跡を含む公園は、日本の都市公園の分類では特殊公園のうちの歴史公園

に該当する。歴史公園とは、歴史的・学術的な史跡を保存し、その一帯をレクリエーショ

ン利用に供することを目的としたものであり、史跡の立地状況に応じて公園の位置・規模

などを定めるが、原則的には史跡の3倍以上の園地を設けることが規定されている。

ただし文化財部局や公園部局により整備された史跡は、建物復元のあり方や遺跡の活用

方法、管理・便益施設の設置方法などの諸点については、基本的な考え方が共有されてお

らず (各史跡の個別の問題として考慮すべきことはもちろんであるが)、 一定程度の規範

となる考え方や方針は整理しておくことが必要かと思われる。

いっぽう韓国では、文化財庁や国立文化財研究所により、古代寺院や宮殿・官衛などの

整備がおこなわれている。特に近年では、「ソウル歴史的都市造成計画」 (文化財庁、2006

年発表)に もとづく、景福宮の大規模復元事業が注目を集めている
ユ
。ただし韓国では、明

確な概念にもとづいた整備がおこなわれていないという指摘も存在し、本来の遺跡の性格
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があいまいにな り、文化遺産の保護 という観点か ら遺跡の整備を再検討することが必要 と

されている
2。

以上から本稿では、まずは日韓両国の遺跡整備を比較してその現状整理をおこない、今

後の日本と韓国の遺跡整備の方向性を検討するための基礎資料をまとめることを目的とし

た。なお、研究方法については、かつて筆者がおこなった日本の文化財部局および公園部

局へのインタビューの再検討、そして今回の日韓共同研究事業で実施した韓国の文化財

庁、国立文化財研究所へのインタビューによるものとし、また日韓両国の各種遺跡の現地

調査によるものとした。

Ⅱ 日韓の遺跡整備 の歴史

Ⅱ-1。 日本の遺跡整備

日本の追跡整備の歴史は、史跡等整備の在り方に関する調査研究会編集による『史跡等

整備のてびき』 (2004)3で 体系的に整理され、具体的に事例についても詳述されている。

以下の記述も、特段の注記のない限り、上記文献の記述内容にもとづいたものである。

遺跡整備の黎明 まず、日本における今日の史跡的な性格を具備した歴史的空間の保護と

整備は江戸時代からおこなわれていたようであり、その起源は元禄 5年 (1692)に栃木県

那須郡に所在する上侍塚古墳および下侍塚古墳の発掘調査と保存整備がおこなわれたこと

とされる
4。 これは水戸藩主の徳川光囲の命により、大金重貞が両古墳の発掘調査をおこな

ったものであり、出土遺物は図化されたのちに再び石室に戻され、墳丘の整備として、ア

カマツの植栽が施された。

明治時代以降では、わが国最初の公園制度である明治 6年 (1873)の 太政官布達第16号

が史跡的空間の保存整備の制度的役割を担っていたことが結果的に指摘できる。本通達は

太政官から府県に対して、群衆遊観の場所で、高外除地、すなわち社寺の境内地あるいは

地域の公共的用途に供されている土地など所有権が存在せず、免税 (無税)になっている

土地を公園として定めるので調査を実施する旨の下達であり、これによって大名の城跡や

別邸跡の公園化による修景整備がなされたからである
5。

大正 8年 (1919)に 制定された史蹟名勝天然紀念物保存法では、若千ながら整備につい

ての考え方が示されている。具体的には第5条のなかで、指定した史蹟名勝天然紀念物を保

存するために管理が必要であることを述べ、管理に関する必要な施設の設置を命ずること

ができるとされている。この規定によって実際の史蹟名勝天然紀念物の保存事業では、指

定物件を周知するための標識や説明板、あるいは指定地内での注意事項を記した注意札、

境界を明示するための境界標、管理を確実にする囲柵など「保存・管理のための施設」の

設置が実施されることとなった。ただし史蹟名勝天然紀倉物保存法によるこういった行為
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は、今日的な意味での「整備」ではなく、現状凍結保存を前提とする「保存・管理」とし

ての意味合いが強いものであった。しかし、大正11年 (1922)に 史蹟に指定された平城宮

跡 (奈良県奈良市)は、近代において国庫補助による整備が実施された顕著な事例という

ことができる。そもそも本遺跡は棚田嘉十郎を中心とした「奈良大極殿址保存会」によっ

て、第二次大極殿 。東区朝堂院・朝集殿院の外周に石積みの堀と道路をめぐらせるとい

う、遺跡の顕彰という観点からの整備をおこなっていたが、史蹟指定によって内務省は

「史蹟名勝天然紀念物保存費」を奈良県に交付し、県は大正13～ 14年 (1924-1925)に かけ

て「平城官大極殿及朝堂付近保存工事」を実施した。本整備の基本方針は、当地が平城宮

であることを明示し、指定区域の顕在化を図ろうとするものであった。具体的な整備とし

て、「史蹟平城宮吐」 (朝集殿院前面)、 「大極殿 l■」 (大極殿前面)と 刻んだ巨大石碑

の建立、指定範囲を示した説明板の設置、指定地四隅および四辺諸処への境界石埋設、指

定地境界への200m間 隔でのイチョウの植栽、一条通りから大極殿および朝堂院各堂跡に通

ずる道路新設、遺存土壇裾部への「地形現状標石」と刻した石柱の埋設などがなされた。

発掘調査成果にもとづいた遺跡整備 昭和10年代末から昭和20年代に至ると、発掘調査で

明らかとなった遺跡を整備して一般に公開するといった考え方が芽生えたことを、高瀬要

_6が指摘している。具体的には、登呂遺跡 (静岡県静岡市)と 尖石・与助尾根遺跡 (長野

県茅野市)である。登呂遺跡は昭和22年 (1947)か ら本格的な発掘調査が実施されたが、

昭和27年 (1952)ま でに、住居や土堤の遺構がその形状に沿って薄く覆土された状態での

展示、弥生時代の植生を考慮した植栽の実施、竪穴住居・高床倉庫といった建物の原寸大

模型の展示がおこなわれている。尖石・与助尾根遺跡では、昭和29年 (1954)ま でに竪穴

住居の実物大推定模型が数棟設置されている。

このような戦後の発掘調査にもとづいた遺跡整備と時期を相前後して、日本では文化財

保護法が昭和25年 (1950)1こ制定された。本法は、史蹟名勝天然紀念物保存法、国宝保存

法 (旧古社寺保存法)、 重要美術品等の保存に関する法律を一本化したものである。史蹟

名勝天然紀念物保存法と文化財保護法との明確な違いは、第 1条で文化財を保存するだけ

第 1図 近代の平城宮跡の整備状況 第2図 史蹟指定の説明板
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ではなく、「活用を図」るということが明記された点と、史跡等の保存のために「管理」

とともに「復旧」が必要であることを定めた点にある (第71条第 2項、現行法上では第113

条)。 後述する昭和40年代からの環境整備の導入以降、日本各地でおこなわれている遺跡整

備については、本法の条文には明確な規定はないものの、上記の「復旧」の拡大解釈によ

りおこなわれていると見るのが通例である。

遺跡整備の展開 昭和30年代になると、日本では高度経済成長にともなって鉄道・道路・

市街地開発など、マシンスケールでの国土開発がすすめられていくこととなった。このこ

とによって遺跡の発掘調査件数も増加の一途をたどるとともに、埋蔵文化財の破壊が深刻

な状況を呈していった。このような状況を受けて、文化庁では救済策として史跡指定とと

もに自治体による土地の買い上げを推進し、行政的措置による史跡の保存に踏み切ったの

である。公有化によって保存が担録されたものについては、整備を図って公開していこう

とする「環境整備」という考え方が昭和40年 (1965)に 導入された。この環境整備は百済

寺跡 (大阪府枚方市)、 五色塚古墳 (兵庫県神戸市)、 太宰府跡 (福岡県太宰府市)、 一

乗谷朝倉氏遺跡 (福井県福井市)な どの遺跡で次々とすすめられていった。

また昭和41年 (1966)に は風土記の丘整備事業が開始された。本事業は資料館建設を核

として凸広範囲に点在する古墳群などの遺跡を保存するために、土地の買い上げから環境

整備までを含む面的な保存整備事業であり、西都原古墳群 (宮崎県西都市)や埼玉古墳群

(埼玉県行田市)な ど、これまで日本各地の13か所で実施されている。

建物復元をメニューとした遺跡整備へ 日本では平成に入り、遺跡の総合的な復元整備を

目的とする事業が国庫補助事業に加えられていった。それらの国庫補助事業のうち、時期

的に一番早いのは平成元年度にスタートした史跡等活用特別事業 (ふるさと歴史の広場事

業)である。本事業は従来の遺構の保存・環境整備や遺構露出展示施設の設置に加え、地

形模型 。遺構模型の設置、ガイダンス施設の設置、歴史的建造物の復元という3つの新機

軸を加えたものである。また平成4年 (1992)か らは歴史的建造物の実物大復元施設の設置

第 3図 日本の遺跡整備事例 1
大学府跡・福岡県太宰府市

第 4図 日本の遺跡整備事例 2
三内丸山遺跡 。青森県青森市
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と管理運営施設の設置を主要メニューとした地域中核史跡等整備特別事業が実施され、秋

田城跡 (秋田県秋田市)の東門、赤穂城跡 (兵庫県赤穂市)の本丸門などが復元されてい

る。平成 7年 (1995)か らは復元施設や屋内展示施設の建設を含めた補助事業として大規

模遺跡等総合整備事業がはじまり、池上曽根遺跡 (大阪府和泉市・泉大津市)、 平塚川添

遺跡 (福岡県朝倉市)な どで採択、整備事業が実施されている。以上のように、日本では

平成に入って建物の実物大復元事業が各地でおこなわれるようになったが、このような流

れを汲むもっとも大規模な復元事業としての到達点は、平成22年 (2010)とこ完成した平城

宮跡第一次大極殿ということができよう。

Ⅱ-2.韓国の遺跡整備

韓国の遺跡整備は、その概要が金哲主・卓京柏の先行研究
2に よって整理されている。ま

た、法令の分析を軸とした韓国における文化財保護システムの歴史的検討については、大

橋敏博の詳細な考祭がある
7。 ここでは、上記研究の成果をふまえつつ、筆者が実施した韓

国文化財庁へのヒアリングによる知見を加えながら、韓国の遺跡整備の歴史をたどる。

朝鮮宝物古蹟名勝天然記念物保存令 韓国では、1907年 の朝鮮総督府による崇進門 (ソ ウ

ル)の修理工事以降、普通門 (平壌)、 石窟庵、仏国寺 (慶州)な ど一部の遺跡が修理と

いう名目で整備されたことを端緒としている。そして1933年 には、「朝鮮宝物古蹟名勝天

然記念物保存令」 (常U令第 6号)が総督府制令の形式によって定められている。ここで

は、「貝塚古墳寺址城址窯址其ノ他ノ遺蹟、景勝ノ地又ハ動物植物地質鉱物其ノ他学術研

究ノ資料 卜為ルベキ物ニシテ保存ノ必要アリト認ムルモノハ朝鮮総督之ヲ古蹟、名勝又ハ

天然記念物 トシテ指定スルコトヲ得」 (第 1条 )と記されており、日本の史蹟名勝天然紀

念物保存法を範としたものであったことが分かる。

本法令でも、日本の史蹟名勝天然紀念物保存法と同様、条文に示されている「整備」の

考え方は「保存・管理」の考え方を基調としている。具体的には、「朝鮮総督ハ宝物、古

蹟、名勝又ハ天然記念物ノ保存二関シ必要アリト認ムルトキハー定ノ行為ヲ禁止若ハ制限

シ又ハ必要ナル施設ヲ命ズルコトヲ得」 (第 6条、下線部筆者)と いう個所である。「必

要ナル施設」の詳細は不明であるが、おそらく史蹟名勝天然紀念物保存法のように標識、

説明板、囲柵であったことが考えられ、「施設二要スル費用二対シテハ国庫ヨリ予算ノ範

囲内二胎テ其ノー部ヲ補助スルコトヲ得」とあるように、国庫補助の考え方も盛 り込まれ

ていた。

発掘調査から整備への展開 韓国では1962年 に文化財保護法が制定された。この法律は、

大橋が指摘するように、指定、管理、保護、公開、調査など文化財保護の体系が日本と酷

似しているとともに、第 1条の目的規定においても、「本法は、文化財を保存し、活用す

ることにより国民の文化的向上を図り、同時に人類文化の発展に寄与することを目的とす

456
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第 5図 韓国の遺跡整備事夕11
定林寺址・扶余

第 6図 韓国の遺跡整備事例2
皇龍寺址・慶州

る」とあり、日本の文化財保護法に範をとったものであった。また、日本の文化財保護法

によって指定された史跡の保護の考え方が「現状凍結保存」を基本としていたことと同じ

ように、韓国の史跡についても「原形保存」を基調とするものであった。

ただし1969年 の仏国寺の整備事業を契機として、発掘調査から整備までの一貫した事業

が、1972年 に策定された総合開発計画において実施され、1980年代には、より実体的な遺

跡の表現方法として建物復元を組み込んだ事例が登場した。その早い事例は昌慶宮 (ソ ウ

ル)であろう。本宮殿では1983年 から1986年 にかけて事業が実施されているが、文政殿、

春塘池といった建造物や苑池の復元がおこなわれている。この昌慶宮の復元事業を契機と

して、ソウルに現存する景福宮、昌徳宮、徳寿宮といった宮殿については、復元を含めた

整備を基本とする考え方が確立され、現在に至っている。

また1990年代以降は、弥助寺址東塔 (益山)の復元 (1993年 )な どの遺跡復元事例の実

績や、地方自治制の導入 (1995年 )に よる文化遺産に対する観光資源化事業の活発化によ

って、皇龍寺木塔、月精橋 (慶州)、 定林寺址 (扶余)な どの復元事業がおこなわれてい

るところである。

Ⅲ 遺跡整備における建物復元の枠組み

Ⅲ-1.復元建物の取り扱い

日本の建物復元の基準 日本の遺跡整備における建物復元は、遺跡の「本質的価値の保存」
のみならず、「本質的価値の顕在化」をも企図して、発掘調査成果および史資料の分析にも

とづいて実施されてきた
3。
文化庁では、建物遺構等を地上部に復元する行為を、「復元展

示」と呼んでいる。復元展示の基本的な考え方としては、復元しようとする建物等がその根

拠となる物証や精級な調査研究によって精度の高さを保たれていることを根底に置くもので

ある。こういった復元建物の取り扱いについては、日本では平成3年 (1991)2月 に文化審

議会文化財分科会第三専門調査会の関係部会での審議に資することを目的とした「史跡等に
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おける歴史的建造物等の復元の取扱いに関する専門委員会」が設置された。本専門委員会

では、日本各地の史跡等で実施される建物復元について、現状変更等の許可申請がおこな

われる前に、個々の建物復元の内容が妥当かどうかといった点について審査がなされてい

るのである。

上記の専門委員会による審議をへて、文化庁では「史跡等における歴史的建造物等の復

元の取扱い基準」 (1991)と いう建物復元にあたってのガイドラインを定めた (第 1表 )。

これによって、史跡における建物復元の審査を客観的におこなうこととなっている。上記

の取扱い基準には、復元を「史跡等の構成要素である建造物その他の工作物のうち、現存

していないものを、当時の規模・構造・形式で、現位置に再現しようとする行為である」

と定義されている。

審査指針としては、「基本事項」として7項 目、「技術的事項」として3項目、「その

他」のものに4項目が定められている。「基本事項」では、①史跡の正しい理解にとって支

障となるものではないこと、②遺跡を損傷することとならないものであること、③史跡にと

って建物復元が最も適した方法であること、④当該建物を復元することが史跡を理解するう

えで最も適切であると認められること、⑤復元建物が史跡の歴史的・自然的な風致・景観と

整合するものであること、⑥建物復元が史跡の全体的な保存 。整備の在り方と整合するもの

であること、⑦史跡の保存・管理・活用に関する総合的計画が策定され、復元建物の保存・

管理方針が整っていること、が定められている。

「技術的事項」としては、①位置。規模・構造・形式などについて根拠となるべき十分

な資料があること、②復元設計が類例調査にももとづいた高い蓋然性を有するものである

こと、③復元に用いる材料・工法が同時代のものを踏襲し、史跡の所在する地方の特性な

ども反映したものであること、というものである。「その他」は建物復元を許容するため

の確認事項という位置づけで定められたものであり、①復元建物の構造および設置後の管

理の観点からの安全性の確保、②復元完了後の史跡の管理についての十分な行財政上の

第 7図  日本の建物復元事例 1
首里城跡 。沖縄県那覇市

第 8図  日本の建物復元事例 2
吉野ケ里遺跡・佐賀県神崎町他
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第 1表 史跡等における歴史的建造物等の復元の取扱い基準

復元の意義
ここにいう歴史的建造物等の復元とは、史跡

等の構成要素である建造物その他の工作物のう

ち、現存していないものを、当時の規模・構造・

形式で、原位置に再現しようとする行為である。

史跡等の構成要素でない建造物、客観的な根拠

によつて存在を証明することができない建造物

等を新たに設けようとする行為は、この基準に

おける復元には該当しない。

審査指針

歴史的建造物等の復元を許容するか否かは、

具体的な復元の計画について、次の各項目に関

し、総合的に判断し、決定するものとする。

●基本的事項

① 歴史的建造物等の復元が、当該史跡等の正し

い理解にとつて支障となるものではないこ

と。例えば、存在・形態等に関する根拠が薄

弱なもの、当該史跡等の有する歴史的意義と

の係わりが薄いもの等の復元は許容しない。

② 歴史的建造物等の復元及びその工事によっ

て、保存すべき遺跡等を損傷することとなら

ないものであること。

③ 当該史跡等の活用にとつて、歴史的建造物等

の復元が最も適 した方法であると考えられる

こと。例えば遺構の保存状況が極めて良好で

あり、その遺構自体を公開することが、国民

による当該史跡等の理解・活用にとって最も

適切であると認められる場合は、その遺構に

係わる歴史的建造物等の復元は許容しない。

④ 当該史跡等が現在までの時代的変遷のなか

で有している全ての歴史的意義等に鑑み、そ

の建造物等を復元することが、その史跡等を

理解する上で最も適切なものと認められるも

のであること。例えば、当該建造物等が存在

しなくなつた過程に格別の歴史的な意義が認

められる場合は、その復元は許容しない。

⑤ 歴史的建造物等の復元が、当該史跡等の歴史

的・自然的な風致 。景観と総体として総合す

るものであること。

⑥歴史的建造物等の復元が、当該史跡等の全体

的な保存・整備の在り方と整合するものであ

ること。

⑦ 保存管理計画、整備計画等当該史跡等の保

存・管理・活用に関する総合的計画が策定さ

れており、歴史的建造物等の復元に関する上

記各事項についての方針及び復元後の建造物

等の保存・管理方針が整っていること。

●技術的事項

① 復元しようとする歴史的建造物等について、

その位置・規模 。構造・形式等につき、次の

ア及びイによる十分な根拠があること。
ア 次のいずれかの資料等
[中世以前の建造物等の場合]

a 復元の対象とする歴史的建造物等が別位
置に移築され現存している場合における、当

該建造物等の調査資料。

b 歴史的建造物が失われる前の調査・修理
に係る報告書・資料等。

c 復元しようとする歴史的建造物等又はこ
れと同時期・同種の建造物等の指図・絵画・

写真・模型・記録等の史料。

d 現存する同時期 。同種の建造物等。
[近世・近代の建造物等の場合]

a 復元の対象とする歴史的建造物等が別位
置に移築され現存している場合における、当

該建造物等の調査資料。

b 歴史的建造物が失われる前の調査・修理
に係る報告書・資料等。
c 復元しようとする歴史的建造物等又はこ
れと同時期・同種の建造物等の指図・絵画・

写真・模型・記録等の史料で精度が高く、良

質のもの。

イ 発掘調査結果 (朔確な遺構が確認され、
出土した建築部材等により当該建造物等の位

置・規模・構造等に関する知見が広く学界に

おいて承認されている場合に限る。)その他の

復元の現地を確定するのに必要な資料等。

② 復元の設計は、上記①の根拠や同時期・同種

の建造物等の遺構又は建築部材その他の遺物

に基づいて、規模 (桁行・梁間等)。 構造 (基

礎・屋根形式等)・ 形式等について極めて高い

蓋然性を持つものであること。

③ 復元して用いる材料・工法は、原則として、

同時代のものを踏襲しかつ、当該史跡等の所

在する地方の特性等を反映しているものであ

ること。

その他

歴史的建造物等の復元を許容する場合にあつ

ては、次の事項を確認するものとする。

① 復元する歴史的建造物等については、その構

造及び設置後の管理の観点からの安全性が確

保されていること。

② 復元完了後の史跡等の管理について、十分な

行財政上の措置が確保されていること。

③ 復元された歴史的建造物等を施設として活

用する場合にあつては、その活用の内容は当

該史跡等の保存・活用と係わりがあり、かつ、

当該史跡等にふさわしいものであること。

④ 復元のための調査の内容、復元の根拠、復元

の内容に複数の案があった場合における他の

案の内容・複数案の取捨選択の検討内容、復

元の工事内容等を記録にとどめるとともに、

それらの概要を復元建物等の所在場所に掲出

する等の措置を取り、史跡等の正しい理解に

支障が生じないようにすること。
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措置の確保、③史跡の性格にふさわしい復元建物の活用、④復元検討や復元過程の記録作

成、という4項 目が掲げられている。

韓国の建物復元の基準 いっぼう、韓国の史跡における建物復元については、日本におけ

る「史跡等における歴史的建造物等の復元の取扱い基準」というような明文化されたガイ

ドラインは存在していない。しかし韓国の文化財保護法第 3条の規定にもとづいて1970年

に文化財委員会が設置され、韓国各地の史跡の復元事業において文化財委員会第3分科委

員会が、復元事業における基本計画、基本 。実施設計、施工など各段階で建物復元の在り

方や方法等について指導・助言をおこなっている。

また、特に韓国では、文化財保護法施行規則第11条に、文化財修理業者が保有しなけれ

ばならない修理技術者および修理技能者の登録を定めており、各地の史跡における建物復

元においても、文化財保護法施行規則に則って登録された技術者が設計と施工に関与して

いる。まず文化財修理技術者は建造物や記念物など全部で12号の項目にわたるが、これら

のうち史跡での建物復元にかかわるものとして、文化財修理技術者には補修技術者 (建造

物修理)、 丹青技術者 (建造物の丹青や壁画などの4雰理)、 実測・設計技術者 (文化財

の修理のための実測調査)な どが存在する。文化財修理技能者には韓国式木工、韓国式石

工、画工、屋根と瓦の技能工、金物工など合計18項 目が定められている。以上のように、

韓国の建物復元においては、明確な復元の精度を規定する基準は明確には存在しないもの

の、文化財建造物の4多理と同様の技術を生かすという観点から、文化財4雰理技術者と文化

財修理技能者が建物復元に携わっており、復元の精度を担保しているということがいえる

のであろう。

Ⅲ-2.復元建物の法的な位置づけ

日本および韓国でも、復元建物については、日本では「建築基準法」、韓国では「建築

法」での位置づけが重要となってくる。それは復元建物の活用の在り方、すなわち建物内

部に不特定多数の人間を滞留させることができるかどうかという点と、密接に関係してい

るからである。

第 9図 韓国の建物復元事例 (景福宮交泰殿) 第 10図 復元工事中の南漢山城 (ソ ウル )の状況
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まず日本国内では、平城宮朱雀門、志

波城跡外郭南門 (岩手県盛岡市)、 鬼ノ

城跡西門 (岡 山県総社市)な ど、宮殿・

官衛や城柵などの遺跡で復元事例が多い

ものに門があるが、筆者がこれまで関係

部局へのヒアリング調査や文献調査で把

握した限りでは、すべて建築基準法上は

「屋外工作物」あるいは「展示物」と規

定されてお り、建築基準法上における建

築物とはなっていない。これは不特定多

数の遺跡の来訪者が、基本的には門とい

う施設は通過するという利用を想定した

ものであることによる。ただし、門とは

異なるある程度の規模を持つ建物遺構を

復元する場合、建築基準法における建築

日韓遺跡整備の現状

第2表 建築基準法第 3条 (抜粋)

第 3条 【適用の除外】
この法律並びにこれに基づく命令及び条例の

規定は、次の各号のいずれかに該当する建築物

については、適用しない。
一  文化財保護法 (昭和 25年法律第 214
号)の規定によつて国宝、重要文化財、重要有
形民俗文化財、特別史跡名勝天然記念物又は史

跡名勝天然記念物として指定され、又は仮指定

された建築物

二  旧重要美術品等の保存に関する法律 (昭
和 8年法律第 43号)の規定によつて重要美術
品等として認定された建築物
三  文化財保護法第 182条第 2項 の条例そ
の他の条例の定めるところにより現状変更の規

制及び保存のための措置が講 じられている建築

物 (次号において「保存建築物」という。)であ
つて、特定行政庁が建築審査会の同意を得て指

定したもの

四 第一号若 しくは第二号に掲げる建築物
又は保存建築物であつたものの原形を再現する

建築物で、特定行政庁が建築審査会の同意を得
てその原形の再現がやむを得ないと認めたもの

物と規定すると、消防法との関係から、建物内部には不燃材あるいはこれに準じる建築材

料を用いることや排煙設備などを設けることなど、内装制限に関する規制が生じる。この

内装制限によって、さまざまな現代的な設備・機器類を建物内部に付加することとなり、

「史跡等における歴史的建造物等の復元の取扱い基準」に定められた「技術的事項の③ J

と飢籐が生じてくる可能性が発生する。したがって、一乗谷朝倉氏遺跡の復元町並みのよ

うに、建築基準法上では屋外工作物として内部には実物大の人形を配して建物外部から往

時の利用状況を見学させる手法が採られている事例も存在する。ただし建築基準法第 3条

には、文化財保護法により指定された国宝、重要文化財以外であっても、現状変更の規制

および保存のための措置等が講じられている土地での旧来の姿を復元する建物であり、特

定行政庁の建築審査会での審査に通過すれば、同法の適用を除外する特例的な制度が規定

されている。この適用除外の規定で復元されたものには、熊本城跡 (熊本県熊本市)の数

奇屋九二階大広間、未申櫓、成亥矢倉などを挙げることができる。なお、復元建物の内部

空間を博物館的に利用する場合には、建築基準法の適用除外を講じることは困難な趨勢に

あるが、復元建物に博物館機能を具備しつつも、復元忠実度の段階設定と博物館としての

展示公開機能とのレベル設定をおこない、根拠となる資料の分析 と客観的な考証にもとづ

いた復元によって、建築基準法適用除外となった佐賀城本丸御殿 (佐賀県佐賀市)は稀有

な事例ということができる。

韓国でも同様に、建築法第 3条 に「適用除外」に関する規定が存在する。ここでは、文
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化財保護法による指定・仮指定文化財としての建造物、伝統建造物保存法による伝統建造

物は適用除外とされることが明記されている。さらに韓国の文化財庁へのヒアリング調査

から、法律の条文には明記されていないが、復元建物についても建築法の適用除外が認め

られているということが分かった。したがつて韓国では復元建物は建築法における建築物

ではないため、消防法の各種規制も発生しないのである。ただし、韓国の国宝第1号である

南大門 (ソ ウル)の火災 (2008年 )を端緒として、火災予防の措置が復元建物についても

重点的におこなわれる傾向が強くなり、復元建物等を利用した行催事には、消防車が待機

のうえ実施したこともあったようである。なお、博物館施設として復元した建物について

は、建築法による建築物と規定され、消防法による内装制限も発生する。

Ⅳ 史跡指定地 と施設配置

Ⅳ -1.日 本の現状

史跡の管理運営、公開活用を推進するにあたっては、各種の遺跡の展示のみならず、展示

施設、ガイダンス施設、管理運営施設、サービス施設、便益施設 (駐車場も含む)と いった

機能を有する施設も、適正に配置していくことが必要とされる。文化庁では、これらの施設

配置について、「原則として史跡等の指定地外に建設する」
3こ とを基本的な考え方として

おり、「史跡等指定地の隣接地にこれらの施設を建設する場合には、施設が指定地内からの

眺望景観や史跡等整備における全体の空間構成を著しく阻害することのないよう十分注意す

ることが必要」
3だ としてぃる。この考え方は、地下遺構の保護や史跡指定地内の景観保全

に配慮した考え方であると思われる。

そこで以前筆者は、日本国内の史跡の施設配置上の特徴を明らかにするため、各県の教

育委員会を主体として事業がすすめられた文化財部局整備主導型史跡と、回土交通省や各

県の都市公園部局によって

事業がすすめ られた公園

部局整備主導型史跡のふた

つに区分して各部局へのヒ

アリング調査や整備計画図

等の調査により、各施設の

配置分析をおこなった。具

体的な分析姑象は、文化財

部局整備主導型史跡は多賀

城跡 (宮城県多賀城市)、

一乗谷朝倉氏遺跡、斎宮跡
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第 3表  日本における史跡指定地と施設配置

整備主体  遺跡名称 展示  ガイダンス 管理運営 サービス  駐車場

期綱

多賀城跡      0→ ○

志波城跡            0

-乗谷朝倉氏遺跡  ●→○   ●

斎宮跡        0    ●

鬼 ノ城跡       O   O

大宰府跡 0/○   ●

●

０

●

●

〇

●

▲

▲

●/▲

●

○

▲

園
局
公
部

三内丸山遺跡    0/O   O    O    O

吉野 ヶ里遺跡     O    O    O    O

西都原古墳群     〇    〇    〇    〇

○

○

O
O首里城 跡

注 :0は史跡指定地内に配置されているもの、Oは指定地外に配置されているものを示す。

●→Oは当初は史跡指定地内に配置されたが、後に指定地外に移動されたものを示す。

●/Oは 史跡指定地および指定地外に酉E置されているものを示す。

▲は多目的広場という位置づけで史跡指定地内に配置された駐車場を示す。

●    o    O   ●/O



日韓遺跡整備の現状

(三重県多気郡明和町)な ど計 6例、公園部局整備主導型史跡は三内丸山遺跡 (青森県青

森市)、 吉野ケ里遺跡 (佐賀県神崎市・吉野ケ里町)な ど計 4例のみであったが、大きな

傾向は把握することができた。その結果は、文化庁が「原則的に史跡指定地外に設置する

こととJと している展示施設、ガイダンス施設、管理運営施設、サービス施設、便益施設

(駐車場も含む)は、文化財部局整備主導型史跡はことごとく史跡指定地内に設置してお

り、公園部局整備主導型史跡では文化庁の指導通りに、ほぼすべてが史跡指定地外に設置

しているという点であった (第 3表 )8。

日本で文化財保護行政に携わるもののなかには、「公園」になれば過剰な施設整備によ

って遺跡の保存が危ぶまれる、という意見がよく聞かれるが、調査をおこなった事例に着

目するかぎり、復元建物以外の施設整備を史跡指定地内でおこなっているのは、都市公園

以外の史跡である。また、遺跡の社会還元という観点からも、各種施設内容の充実度は、

明らかに史跡の周辺を公園として確保した公園部局整備主導型史跡の方が高い傾向にあ

る。

文化庁の史跡整備に関する指導方針は、史跡の「活用」を重視しつつも、指定地内には

活用を目的とした施設を設けることは原則的には不可とするという一見相反した考え方が

あるように感じられる。ただし各地域に所在する文化財部局整備主導型史跡は、そういっ

た厳しい制約のなかでいろいろの工夫を考案し、苦肉の策としての整備を実施して遺跡の

社会的の向上のためにさまざまな活用事業をおこなっているのが現状である。

Ⅳ -2.韓国における「保護区域」の導入

それでは、韓国ではどのようになっているのかについて、人にみていくこととする。

韓国の史跡整備はすべてが文化財庁の主導のもとにおこなわれている。したがって日本

のように、公園部局が関与して史跡地周囲を公園として公有地化した事例はない。それで

は展示施設、ガイダンス施設、管理運営施設、サービス施設、便益施設 (駐車場も含む)

はすべて史跡指定地に設置されているのかというと、史跡周辺を「保護区域」と定め、そ

の区域に各種施設を配置しているのである。

韓国の文化財保護法第 9条には、「保護物又は保護区域

の指定」が定められており、文化財庁へのヒアリング調査

の結果、史跡の外周部から250～ 500mの 範囲が、標準的な

保護区域として指定されるようである (第 11図 )。 特に駐

車場は地形造成をともなうため、すべて保護区域に設置さ

れるのが一般的である。筆者が調査をおこなった王宮里遺

跡 (益山)、 百済王陵苑、定林寺址 (扶余)な どでは、展

示、ガイダンス、駐車場等の施設はすべて史跡指定地外に

250～ 500rn

史跡指定地

保護区域

第 11図 保護区域の模式図
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第 12図 保護区域の管理運営施設
百済王陵苑・扶余

第 13図 保護区域の駐車場
聖住寺址・昌原

設置されている。

このような保護区域の導入による遺跡整備は、日本の公園部局整備主導型史跡と考え方

としても共通する方法であると指摘できる。

V おわりに

以上本稿では、日韓の遺跡整備について、その歴史をたどりつつ、特に建物復元の考え

方や施設配置の方法について述べてきた。

文化財保護システムの史的展開については、日本の史跡名勝天然紀念物保存法と朝鮮宝

物古跡保存令との関係、日本の文化財保護法と韓国の文化財保護法との関係に見てとれる

ように、基本的には日本の文化財保護の考え方を韓国でも基調としつつ、遺跡の現状凍結

保存 (原形保存)からその整備復元へと、日韓両国とも共通した保護動向を辿ってきた。

建物復元の考え方については、韓国では明文化された基準等が存在しないものの、復元に

かかわる技術者等は法令において基準を設けていることが判明した。また、展示・管理・

便益等各種施設の設置については、韓国では史跡の周辺に「保護区域」を設定し、史跡指

定地内における遺跡の保護を担録しつつ、史跡指定地外の保護区域を管理・利用を支援す

る地区と位置付け、明確に区分した土地利用をおこなっていることが明らかとなった。

韓国での調査に多大なご協力をいただき、現地でのさまざまな便宜を図っていただいた韓

国文化財庁・金哲主氏、韓国国立文化財研究所・卓京柏氏に、心よりおネし申し上げます。
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Archaeological Site Presenttdon in Japan and Korea:
Focusing On Reconstructtd Buildings amd byouts of Fadと des

Awano Takashi

Abstact:In Japan,arcllaeological site presentation has been developing since he miと 1960s,along

with advances in he adnlinistration of buried cultural properties protectton and he introducdon

of he concept of en� ronmental management,孤 d udとZing a variety of means for site display such

as indicattng the horizontal oudines of archacological features,Inaking open air displays,and

reconstructing buildings.Whle offettag �sitors a place for recreadon,plans are ft・ cquently based on

he idea of ha�ng a site museum equipped for educating and learning about he histottc heritage,as

we■ as promoing he ttn(近 ons of ealightenment and acceptance �血 regard tc hetttage prottction.

But actual condiions of site lnanagement in Japan lack basic conl=non p� nciples Mth regard to

vattous aspech,such as how bundings should be reconstructed or rnettods for u■ lzing sitts,or

he manner for settlng up facilities for management or visitors'convenience,so it is desirable to

review our ttinkingわ out certain basic standards.In order to analyze hese problems in Japan's

administration of cultural properties prottcion,this contnbution assesses he current conditons of

site presentation in Kbrea,and in pardcular、 vhatとこnds of approaches are taken in reconstrucing

buildings and setting up various types of facitties,Inaking a comparison of the situations of Japan

and Korea.Invesigation was made mainly hrough inter� ews �h depar伍 lents relattd to cultural

properies inJapan and Kbrea.

Keywords:Historic sites,site presentation,reconstructing buildings,setting up of facllides,

protection zones





韓日における文化財政策の変化と史跡整備に関する研究

金 哲 主

1 はじめに

2 研究の範囲と方法

3 韓 。日における文化財録護法の流れ

4 韓・日の史跡関連指針

5結 論

要 旨  現在、文化財分野における主な関心は保存から活用へと変化してきており、これは社会の変

化や要求に従った流れである。このような社会的変化と要求は文化財保護法などの改定に反映され、文

化財政策の方向を提示することになり、それを具体化するために指針が整備される。この指針は実際に

史跡に適用され、整備という結果で現れ、国民が史跡を通じて学べる場、悪いの場として享受すること

になる。このように、文化財の保存と活用においては政策による方向設定が重要な要素として適用さ

れ、史跡整備においては指針による具体的な範囲設定が重要であることを詳細に検討した。

キーワード  韓 。日 文化財 政策 指針 史跡 整備

文化財庁保存政策課専問委員
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1。 はじめに

現在の史跡に対する関心は、活用に主眼を置く考え方へと変化している。これは、社会

的な変化と要求によるもので、このような社会的変化や要求は文化財保護法などの改定に

反映され、文化財政策の方向を提示することになり、それを具体化させるために指針が作

られる。このような指針はその体系上、自治体の文化野行政を通じて現場で実現され、具

体的な結果として現れる。

こうした政策の変化と指針は時間の流れとともにその時代の価値観を代弁することもあ

り、その時代を表す指標ともなる。本稿は、社会的な要求による文化財保護法の改定内

容、そしてこれを実践するための指針という枠組みの中での史跡について検討する。

また、これを通じて史跡にどのような変化が現れたのかを明らかにしようとする研究で

もある。中でも、歴史的に日本と類似する文化財保護法の体系で出発した韓国と日本
1を
姑

象に政策の変化と史跡整備の変化を比較検討し、時代ごとの要求による政策の変化、指針

を通じて史跡にどのような変化があったのかを整理し、まとめとする。

2.研究の範囲と方法

研究の範囲としては、韓 。日の文化財保護法の制定過程から現在に至るまでの文化財保

護法改定過程を対象に検討する。韓国については、文化財保護法が制定される以前の1933

年に制定された「朝鮮宝物古跡名勝天然記念物保存令」以後、文化財保存関連改定事項と

文化財保護法、日本については「古器旧物保存方」布告以後の、文化財保護法の改定内容

を見ていくこととし、この期間に発表された史跡関連の指針に関わる内容を検討する。こ

の検討を通じて、文化財保護法の改定において目指された文化財行政の方向性を明らかに

し、これと関連して史跡関連指針の韓 ,日 間の比較を試みる。

3.韓・ 日における文化財保護法の流れ

(1)韓国の文化財保護法の沿革

韓国で最初に書かれた「史跡」の概念は、帝国主義日本による植民地時代に朝鮮総督府

が指定した「古跡」に見出すことができる。日本において1919年 に制定した「史跡名勝天

然記念物保存法」を、植民地支配政策にあわせて4雰正・転用した、1933年制定の「朝鮮宝

物古跡名勝天然記念物保存令」にその概念がみられる
2。 「朝鮮宝物古跡名勝天然記念物保

存令」では、「指定」という概念が導入されもしたが、指定保存することのできる保存種

日としては、宝物、古跡、名勝、天然記念物などの4種であった。

「記念物」の概念で指定される文化財は、貝塚、古墳、寺跡、城跡、窯跡、その他遺
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跡、景勝または動植物、地質鉱物その他学術研究の資料となるものを保存する必要がある

際に、朝鮮総督が古跡、名勝または天然記念物として指定することができ、指定文化財は

現状変更が禁止され移転が制限され、史跡地内での発掘などの変更事項に姑するすべての

事項は朝鮮総督の許可を受けるようになっていた。また毀損および変更範囲については罰

則条項が設けられた。

指定および調査に必要な朝鮮総督の諮問機関として朝鮮総督府「宝物古跡名勝記念物保

存会」を置いて指定および解除時に諮問を行い、「宝物古跡名勝天然記念物保存要目」
3で

定めた基準に従って指定対象を審議した。

「要目」で定めた「古跡」の分類は、有史以前の遺跡、住居に関するもの、祭祀や信仰

に関するもの、軍事国防に関わるもの、産業交通土木に関わるもの、墳墓、重要な建築物

跡などで、歴史の証拠となるに値するものを選定して指定することができ、その種類を見

ると城郭、古墳群、寺址、宮殿跡などが大多数を占める。その他、鶯石亭跡や貝塚、史庫

跡などが一部含まれている。

以後、韓回は1945年 8月 15日 に主権を回復するが、文化財保存に関する法律を制定する

時期までは帝国主義日本が作成した「朝鮮宝物古跡名勝天然記念物保存令」の効力を、制

憲憲法第100条 の規定によって維持させていた。その後1952年 12月 19日 に、「国宝古跡名勝

天然記念物臨時保存委員会」が大韓民国政府文教部長官によって初めて構成された。

この臨時委員会は、1955年 6月 28日 に文教部長官によって「国宝古跡名勝天然記念物保

存会」として正式に発足 し、この保存会は1957年 5月 31日 第11次総会の際に「文化財録

存」に対する法規制定を政府に建議 した。そして1960年 11月 10日 国務院令第92号 として

「文化財保存委員会規定」が公布された。

そして1962年 1月 10日 、法律第961号 として「文化財保護法」力滞J定・公布され、韓国に

おいて文化遺産全般を保護・管理する最初の基本法となった。

(2)韓国における文化財保護法の改定

韓国における文化財保護法の変化の推移
4は
、次のように整理できる。

1962年 度に制定された文化財保護法は、 7章 73条付則 3条で構成されており、主権回復

以後最初の文化財保存・管理についての統一的かつ総合的な立法であったという点に大き

な意味を求めることができる
5。

文化財保護法が制定された1962年 以後、他法制定を除外し

た20余回にわたる大小の改定があったが、主要な内容を見ると、1963年 には指定または仮

指定文化財を文化財とする概念整理を行い、宝物の概念が追加され、何よりも重要なこと

は文化財管理特別会計が設置されたことと言えるであろう。これにより旧皇室財産法が廃

止され、旧皇室財産の一部を文化財管理特別会計に転入させた。

1970年 の改定は、海外展示など文化財の国際的交流を目的とする他には、文化財の国外
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第 1表 韓国における文化財保護法改定の内容6

区分 年月日 主な改定内容 備考

1

包行1962 110
去律 劣961号

D文化財保護法制定

2
厄行 1963 2 9
去律 第1265号

D分科委員会業務部長
D重要民俗資料の概念追加
D発掘文化財に関する処理

D指定または仮指定文化財を文化財とする概念定立
D宝物の概念追加
D文化財管理特別会計の設置
D旧皇室財産法廃上

D旧皇室財産の一部を文化財管理特別会計に転入

3
也行 19631217
去律 第1583号,196312

D憲法の改定に先立ち憲法に応じる「国務会議の審議を」の条項追力日

4

竜行 1965 7 1
供律 第1701号 ,

1965  6

D既存の国公有財産処理臨時特例法廃上に伴う文化財管理局所管雑種別
団処分などに関連する事項整備

5

施行 1970 910
法律 第2233号 ,

1970  8 10

D火災、盗難および毀損などの被害予防上、必要な場合は国宝、宝物と
して指定または仮指定された文化財を国家で直接管理できるようにす

る
D海外展示など文化財の国際的交流を目的とする以外には文化財の国外
輸出や搬出をできないようにする

D指定文化財以外の文化財のうち郷土文化保存上必要なものは地方文化
財として指定できるようにし、所要経費は国家または当該地方自治体
が負担あるいは補助する

D文化財の海外流出、窃取、隠匿、毀損その他の犯法者に対する罰則を
5貪イ筐

D戦時、事変またはこれに準ずる国家非常時の文化財保護に対する特別

規定を新設

色イ子 1973 2 5
去律 第2468号 ,

973 2 5,一 部改定

D観覧料の徴収管理が不適当な場合は、指定する地方公共団体またはそ
の他の法人に徴収管理させる

D土木その他の建設工事による発掘や毀損・滅失などの憂慮のため移転
または保存する場合の所要経費は建設工事施行者が負担することとす

る
D文化財売買業者の登録制を許可制にする
D犯法者に関する情報提供者または逮捕者に対する報償金支給制度を新
設
D指定文化財の保護区域内にある土地の収用や使用には土地収用法を準
用する

7

竜行 1983 7
去律 第3644号 ,

9821231,
缶面改定

D全面改定
D動産文化財の登録制度廃上

D文化財を国家指定文化財、市・道指定文化財および文化財資料に区分

D天然記念物に関する保護を徹底するために動物の生息地・繁殖地・渡

来地と、植物の自生地自体も天然記念物に指定できるようにする

D史跡 重要民俗資料などその他の国家指定民俗文化財に対 しても文化

広報部長官が滅失などの予備処置をできるようにする

D国宝・宝物の模写・模造および重要無形文化財の楽譜・台本製作行為

などを許可事項から削除し、自由にできるようにする

D重要無形文化財の保有者が伝援教育を実施できるようにし、伝授教育
を受ける者に対しては奨学金を支給できるようにする

D文化財売買業者の資格・欠格事由・遵守事項および許可中止に関する

事項を規定する

8

施行 19841231
法律 第3787号 ,

19841231,一部改定

D非現実的な登録制度を廃上し、隠匿された文化財を活発に展示公開サ
るように誘導するとともに文化財の実態を把握

9

施行 1989 1 1
怯律 第4031号 ,

19881226,他法改定

D文化財の保護・管理のための文化財管理特別会計を設置 。i~●営してき
たが、同特別会計の歳入が極めて不足しているためこれを廃止 し、文

化財の保護・管理事業を一般会計が引き継ぐ

:施行 19961 1][法 律 身
1884号 , 1995 1 5, 一言隅
女定]

D埋蔵文化財を建設工事の施行者が発掘する場合、その文化財の保存土
必要と認定された際には文化体育部長官が直接発掘するかこれが指定

する者に発掘させられるようにする

D発掘所要経費は工事施行者が負担することを原則とするが、大統領冷
が定める建設工事に限っては国家または地方自治体が負担する



施行 1996 7 1
は律 第5073号 ,

19951229,一 部改定

D文化財修理業務の専門性および継続性を高めるための文化財修理業形
に長期間従事する公務員には、文化財修理技術者資格試験の一部を究

除

D文化財の観覧料はその所有者などが自律的に決定
D文化財売買業の許可に関する文化体育部長官の権限を地方自治体の振
に移譲

危行 1999 7 1
宏律 第5719号 ,

999 129,一部改定

D各種開発事業による文化財の毀損を事前に予防することのできる体詢
を整備

D文化財事犯の探索を強化するため違法行為に対する罰金の額を上方評
整

D国民に不便を与える行政規制緩和のための各種申告および報告義務考
どの廃止

色行 2000 7 1
去律 第6133号 ,

Ю00 112,一部改定

D文化財保護区域の指定による財産権行使の制限減少のために文化財保
護区域関連制度を改善

D文化財修理技術者の資格取得および登録の行政規制を緩和
D文化財保護のための文化財公開の制限強化

色行 2001 7 1
去律 第6443号 ,

Ю01 328,一 部改定

D重要無形文化財保有者認定制度を改善
D文化財修理工事の評価制度を導入
D近代文化遺産などの保護のために保存する価値がある建造物および証

念物を登録

色行 2003 7 1
去律 第6840号 ,

Ю021230,一 部改定

D文化財修理技術者・文化財修理業者などの業務処理基準を整備
D文化財修理工事に対する瑕疵担保責任に関する規定強化
D文化財の窃盗・盗掘防止およびその不正な流通の速断強化

色行 2005 728
去律 第7365号 ,

Ю05 127,一部改定

D文化財修理技術者および技能者の登録事務を文化財庁から市 。道へ彪

譲

D登録文化財の登録対象を拡大
D発掘機関などの不注意に対する制裁手段を整備

色行 2006 624
去律 第7734号 ,

Ю051223,一部改定

D指定文化財に対する定期調査と再調査の実施
D市・道知事が市・道指定文化財を修理した時には文化財庁長に報告
D文化財庁長または市・道知事に指定文化財の火災予防および消火設務
など設置のための必要な施策を樹立・施行

色行 2007 727
去律 第8278号 ,

Ю07 126,一部改定

D文化財の仮指定対象を宝物と国宝級文化財まで拡大
D埋蔵文化財が発見・申告された場合、所有権の主張期間は30日 から凱

日までに延長

D文化財売買法を要件強化

乞イ子2008 929
去律 第9002号 ,

Ю08 328,一部改定

D文化財委員会運営の公正性、手続きの透明性および委員の責任性を高
める
D文化財庁が文化財と関連して政策を樹立・執行する際に助けになるよ

う一般動産文化財の現状 。管理などを調査できる法的根拠を整備

色行 20081214
去律 第9116号 ,

Ю08 613,一部改定

D天然記念物動物治療所の指定・解除権限を市・道知事に付与
D国家指定文化財の申告事項、登録文化財の申告自由および市 道知暮
の文化財庁長報告事由に遺失と盗難を含める

伍行 2011 2 5
去律 第10000号 ,2010 2
.全面改定

Э文化財保護法全面改定
Э複雑な立法体系改善、文化財保存・管理環境変化による立法需要に大

応
D体系的な文化財修理制度の整備
D埋蔵文化財の保存・管理などに万全を期す
D国外に所在する韓国文化財に対する保護 還収および活用のためのぢ
策推進の根拠を整備
D多様な類型の文化財保存・管理および活用のための実効性確保

韓日における文化財政策の変化と史跡整備に関する研究

輸出や搬出をできないように制限するもので、地方文化財の概念新設、戦時、事変やこれ

に準ずる国家非常時の文化財保護に対する特別規定を新設したのが特徴である。

1983年 には文化財保護法の全面改定が実施されたが、文化財を国家指定文化財、市 。道

指定文化財および文化財資料に区分し、遺跡地の発掘許可を大統領令で定め、厳格に制限

し、国際条約によって保護される外国文化財に対する録護制度を明文化するなどの大幅な

改定が行われた。これは第 5共和国憲法に提示した文化国家の理念を提示し、日本の文化
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財保護法改定内容の一部を参考に改定されたものである
7。

1989年 には特別会計が一般会計に転換され、1999年 には開発にともなう埋蔵文化財の保

護のための地表調査実施と文化財庁長との事前協議、埋蔵文化財周辺の景観保護を強化し

た。また2001年 には登録文化財制度を新設し、文化財の範囲を拡大した。

そして、2010年には文化財保護法が全面改定され、「文化財保護法」、「埋蔵文化財法 J、

「修理技術法」の 3種類に分けて関連法制度間の関係を明確にするなど文化財保存・管

理、環境変化による需要に応 じた体系的な文化財4雰理制度の整備と埋蔵文化財の保存・管

理などに万全を期し、国外に所在する韓国の文化野に対する保護・還収および活用のため

の政策推進の根拠を整備するなど、多様な類型の文化財保存・管理および活用のための実

質的な文化財保護法が推進されている。

現在、文化財保護法によって指定管理する「史跡」は490件 であり、それにともなう指定

保護区域の面積は156,958,000だである
8。

(3)日本における文化財保護法の沿革

日本では、明治維新以後西欧化に伴って起きた伝統を軽視する風潮に対する自覚から、

古器物保存方が太政官
9に よって布告された。この時点が日本における文化財保護の始まり

とみられている
Ю
。以後1880年から1894年 まで、古社寺保存金によって寺社の修理を支援

し、文化財保護を目的とする近代最初の法律として1897年に「古社寺保存法」が公布され
1と

、

「古社寺保存法」公布以後は保存金による修理は全て府と県に執行委託する形態で進めら

れた。しかし、このような文化財保存に対する動きは建築物と宝物に限定されたものであ

った12。

文化財保護に関する本格的かつ総合的な観点から制定された法は、1919年に制定された

「史蹟名勝天然紀念物保存法」
13で
ぁる。1897年以後、日本で急速に進行した近代化資本主

義によって鉄道と工場が各地に建設され、土地開発による史跡、名勝、天然記倉物など、

主に土地を対象にした文化財の破壊が頻繁に起こったことによる、「紀念物」
望の保存運動の

ためであった。この法によって、史蹟603件、名勝206作、天然紀念物781件が指定された
め
。

1929年 には国宝保存法が古社寺録存法を拡大する概念として制定され、既存の指定対象

が建造物および宝物類であったのを、「特別保護建造物」または「国宝」として指定し
お
、

国有、公有、私有のものまでも「国宝」の指定対象に含めた。

1933(昭和8)年 には「重要美術品等ノ保存二関スル法律」が制定された。「文化財保護

法」は、上述した「史蹟名勝天然紀念物保存法」と「国宝保存法」、「重要美術品等ノ保

存二関スル法律」など三つの法律が一つに合わさり、1950年 に「文化財保護法」として侑U

定された
W。

(4)日本における文化財保護法の改定
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第 2表 日本における文化財保護法改定の内容鴻

区分 年月日 主な改定内容 備考

1 1951年
昭不日26年 12月 24日

法律第318号

○研究所を 1文化財研究所」と名称変更

○文化財所有者関連税金に関する規定追加

○各都道府県の教育委員会に文化財専 F日委員設置についての規

定追加

2 19524F
日召不日27/■ 7月 31日

法律第272号
○文化財委員を非常勤とする規定

3 19544F
ほ召不日29年 5月 29日

法律第131号

○民俗資料、記念物の概念を明確にする
○文化財研究所の名称を国立文化財研究所に変更

○重要文化財の管理団体による管理規定
○管理団体の概森追加
○無形文化財の中に重要無形文化財指定を追加
○民俗資料の中に重要民俗資料指定を追加
O埋蔵文化財保護制度強化
○記念物の中の史跡、名勝、天然記念物に特別史跡、特別名勝
特別天然記念物の概念追加
○重要民俗資料の概余追加

4 1975年
昭和50年 7月 1日

法律第49号

○民俗資料を民俗文化財に変更
○現状変更の強化
○無形文化財保有団体認定
○重要民俗資料を重要有形民俗文化財に変更
○埋蔵文化財発掘時、事前に文化庁長官に通知
○伝統建造物保存地区追加

○文化財保存技術の保護
○民俗資料を有形の民俗文化財に変更
○重要民俗資料を重要有形民俗文化財に変更
○都道府県の文化財保護審議会に非常勤文化財保護指導委員を
置く

5 19964F
平成8年 6月 12日
湊 往 笛 Aハ ■

○重要文化財以外の有形文化財のうち建造物で保存および活用
が特に必要なものは登録有形文化財として登録

20024F
平成 14年 7月 3日

法律第82号
○特記すべき事項なし

7 2004年
平成16年 5月 28日

法律第61号

○民俗技術に対する項目追加
○文化的景観の項目新設
○重要文化的景観の管理強化
○登録有形民俗文化財、登録記念物追加

韓日における文化財政策の変化と史跡整備に関する研究

1949年 1月 26日 、法隆寺金堂の火災によって壁画が焼失した。これを契機に文化財保護に

関する総合的な法律として「文化財保護法」が制定され、文化財保護法の前身である「史

蹟名勝天然紀念物保存法」、「国宝保存法」、「重要美術品等ノ保存二関スル法律」は廃

止された。

制定された文化財保護法は計13章におよび、既存の文化財関連法を骨格に、無形文化

財、民俗資料、埋蔵文化財などを保護対象に含め、文化財保護の概念をさらに拡大させた

ものであった。これによって美術工芸品5,824件、建造物1,059件が指定された。

以後、日本の文化財保護法は2004年 まで大きく7度にわたって改定が行われたが、特に

1954年、1975年、1996年、2004年 には大きな改定があった。

1954年 の改定では、重要無形文化財の指定、重要無形文化財保有者認定制度が導入さ

れ、民俗資料については重要民俗資料の指定と無形の民俗資料の記録保存制度が実施され

た。埋蔵文化財については土木工事の規制が適用され、地方公共団体の役割を明確にする

ために文化財保護に関する条例が新設された。

1975年の改定では、民俗資料を民俗文化財と名称変更し、重要民俗資料は重要有形民俗
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文化財に改称 され、新たに無形の民俗文化財については重要無形民俗文化財制度を設け

た。伝統的建造物群に関しては、重要伝統的建造物群保存地区の制度が新設され、建造物

群によって形成された伝統的景観が文化財として設定された。また文化財修理のために必

要な伝統的技術を選定保存技術として選定し、保有者を認定する制度が新設された。

1996年 には、日本の近代化に貢献した産業・交通・土木に関する文化遺産について、近

代化遺産としての実態調査が行われ、建造物に関する登録有形文化財が新設された。

2004年には、文化的景観を文化財の一つと見て、新たに重要文化的景観制度を設置し、

民俗技術を民俗文化財に変更して録護の対象に含めるとともに、登録制度の射象を登録有

形民俗文化財、登録記念物に拡大した。

現在、日本では、文化財周辺の総合的保存・活用について地域活性化のための歴史文化

保存活用地域に関する検討を行っている。

(5)小 結

韓 。日の文化財保護法は、上で見てきたように単一法の体系で構成され、文化財全般に

関する規定を置いている
p。
前述のとおり韓国は日本の影響を受けているため、開始段階の

文化財保護法には大差はないが、文化財保護法の改定による変化を見るとそれぞれの時代

ごとの状況と要求による差が見られる。

韓国の場合、解放以後の混乱と朝鮮戦争という混乱期を経たために、その間は文化財に

関する政策を展開する余力がなかった。それ以後、韓・日両国の文化財保護法には、経済

的な開発状況を反映した共通の埋蔵文化財の保護体制が目につ くようになるが、日本では

50年代、韓国では70年代の文化財保護法がこれに該当する。

90年代に入って日本は経済開発が加速化する中で、文化財の対象を近代文化財にまで拡

大して登録文化財を新設したが、韓国でも2001年度に登録文化財制度を新設してその対象

文化財の幅を広げるようになる。

しかし、90年代の韓国では埋蔵文化財を中心とした周辺景観の保存をより早 く文化財保

護法に導入し、日本よりも強化された行政規制を維持してきたために、文化財による行政

規制の緩和が保護法改定に導入されたという点は、韓 。日間の差と言えるであろう。

また、2000年代に入ってからの韓・日両国は、ユネスコ世界遺産と関連して競争的な関

係にあり、これを通 じて国際的な基準に合う文化財保存管理に力を注いでいる。そして

2000年代後半になり、最も大きな差が現れる。日本では、文化的景観を文化財のひとつと

見て対象文化財と景観を一体的に保存しようとするなど、いまだに文化財保護法の単一体

系下で領域を広げている反面、韓国では2010年に文化財保護法の全面改定をおこない「文

化財保護法」「坦蔵文化財法」「修理技術法」の 3つ に分法して関連法制度間の関係を明

確にするとともに、文化財保存・管理環境の変化による需要に応える体系的な文化財修理
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第 3表 史跡総合整備計画樹立の現況 (489件中 157件 )27

醗 合訂 ノウル 釜山 煙 Б TJ十 1 光り
ヽ
|ヽ | 大 田 蔚山 京畿 顔 !剖ヒ 忠南 坐芭】ヒ 全南 慶北 舶 ′

'ヽ

|ヽ |

計 157(81 17 3 1(1) 7 2 7 7 14(1) 14(2)

城 郭 コ 1 6 2 H9) 2 4 6 8 3 5

陵墓 11 3 1 2

古 墳 I 〕 1 2(1) 9

寺 跡 2 1 1 5 2 1 5 1

生活遺跡 I 3 6 1 1

陶窯跡 2 2

近代建築

i郵便局、教会

幸校など)

1 1

祭祀遺跡 8 3 1 1 1 1 1

宮殿 5 2 1 2

官 衛 6 l 1 1

寺院・郷校 2 上 1

我跡,訓れ束ll 3 1 2

聖 堂 2 ユ l

貝塚 1 1

苑池 庭園 3 と 1 1

支石墓 2
| と

個人遺跡 3
| 2

住居跡 2 1
1

石橋 2 1
|

山 1
1

胎 室地 2 1 1

堤防施設 1 1

日砕伝承地 1
1

韓日における文化野政策の変化と史跡整備に関する研究

制度の整備と埋蔵文化財の保存・管理などに万全を期 し、国外に所在する韓国文化財に射

する保護・還収および活用のための政策推進の根拠を整備している。日本と韓国の文化財

保護法は、その変化の方向を全く異にした動きを見せているのである。

4.韓 。日の史跡 関連指針

(1)韓国の史跡関連指針

文化財保護法 (1962年 )の制定された60年代は混乱の時期で、文化政策においても無為

放任の時期と表現される。文化財事業としてあげられるのは、帝国主義日本による植民地

時代に指定された文化財に対する再指定と文化財の海外展示程度に過ぎなかった
20。

1970年代に入って大統領によリセマウル運動が提唱され
21、 この後ろ盾として1969年 11月

に農漁村近代化促進法が発表された。しかしこれは、伝統から脱皮しようとする西欧化や

経済成長の急速な進行をもたらし、政治・社会・文化 。制度および精神面の均衡ある発展
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を阻害する要因となった
22。
「慶州総合開発計画」

23な
ど、文化財を観光資源化しようとす

る政策的努力も展開されたが、1972年 から始まった経済開発5カ年計画
241こ
ょる全国土の開

発と工業化による限界を克服することはできなかった。

1980年代は、第5共和国憲法に提示した文化国家の理念に従い、過去の単位文化財中心の

保存次元から、その周辺地域までを含む、文化財景観と環境までもともに保存する方向に

政策を転換する時期であった。伝統寺院の文化財区域拡大指定と民俗村の指定、伝統建造

物保存地区の指定などの後続処置が続けられた。また、多 くの国際行事 とともに文化財関

連国際協約の加入
25な
ど、文化財の国際交流が本格化した時期でもあった。1990年代には、

ユネスコ世界遺産への登録
26と
ぁぃまって開発にともなう文化遺産の享受と埋蔵文化財を保

護するための制度が強化された。

2000年代に入ってからは、1999年 に文化財管理局が文化財庁に昇格して文化財庁長が次

官級に格上げされ、文化財研究・行政に必要な人員が多様な分野において数的な膨張を成

し遂げた。2000年代後半からは、文化財庁の本来の力量を強化するための政策開発に力点

が置かれた。

2008年度には F城郭整備および保存管理活用方案』、2009年度には「歴史的建築物と遺

跡の修理復元および管理についての一般原則」、同年の「史跡総合整備計画の樹立および

施行に関する指針」などを通じて史跡の整備に関する概念が定立した。史跡総合整備計画

などに盛り込むべき具体的内容、史跡整備において目指すべきもの、整備・復元にともな

う基準を明確に提示することで、各遺跡の特性を生かした史跡整備となるように誘導して

いる。

(2)日本の史跡関連指針

日本は50年代～60年代の高度成長期を経て、都市化による集落の変化、農村の急激な変

化によって文化財の毀損をともなう開発が進められた。この時すでに、史跡の大多数は史

跡名勝天然紀念物保護法改定当時に指定されたものであり、遺跡を破壊から守る必要性が

高まっていた。

これにより、毎年20件程度の指定が行われ、1967年には5カ 年計画で天然記念物緊急調査

が実施された。埋蔵文化財に関しても50年代の開発事業にともなう発掘が急増し、1960年

から埋蔵文化財包蔵地分布調査が行われ、 1万箇所が調査されて1964～ 1967年 にわたって

全国遺跡分布地図が作成された。

このような社会的な雰囲気の中で埋蔵文化財と資料を一体的に保存するために1966年、

「風土記の丘設置要綱」が発表された。これは全国の古墳、城跡などの遺跡を広 く保存

し、歴史資料等を所蔵展示する展示館を設置することにより、遺跡と資料の一体的な保存

活用を目的としたものであった。その対象は可能な限り自然環境を維持している地域で、
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最小面積は16万5千∬、土地は全て国家が買取ることを原則とした。これにより、1966年の

西都原風土記の丘を皮切 りに2007年までに16箇所が選定され、該当遺跡の整備と展示館の

設立が行われた。

70年代から80年代にかけて農漁村の経済的発展と高齢化が進行するに従い、伝統的な民

俗芸能と無形民俗が減少し、文化に対する日本国民の関心が高まって、地域の文化遺産を

活用した地域活性化の試みが始まった。その流れは90年代にも続き、文化財を活用 して観

光収入を高め、文化産業を発展させようとする試みと、文化庁が1989年 に興した「ふるさ

と歴史の広場 (史跡等活用特別事業)」
28と ぃぅ事業が組み合わさり、史跡整備の概念が広

がった。この事業は、国民が地域の歴史と文化に親しみ、学習と憩いの場として積極的に

活用できるよう視覚的・立体的に分かりやすい史跡整備を行うため、遺構の実物大の復元

や遺跡の模型の設置、体験学習施設などの建設に必要な経費について自治体に補助をする

ものであった。これが全国の史跡の積極的な復元と活用を模索する契機となり、以後全国

で復元整備される史跡が増加することとなった
29

5.結 論

以上のように、韓 。日間の文化財保護法と史跡関連指針などを見てきた。両国における

文化財保護法の変化を見ると、初期には開発を背景として文化財保護のための政策中心に

変化 していたと言える。こうした中、社会的な要求に合わせた活用のための指針と原則が

整備
30さ
れたが、日本では文化庁の主導下に早 くから指定された史跡を活用するために展

示館との一体化を企図した史跡の整備が試みられ、豊富な財政的支援が行われた。また、

1989年 度の指針でも財政的支援は無論のこと、その史跡活用の範囲を復元にまで果敢にも

許容するなどの試みが際立っている。しかし韓国の場合、指針に従った財政的な支援につ

いての具体的な項目はなく、包括的な史跡整備に関する基本的な概念定立と各史跡がもつ

特徴を生かせるような指針を提供することに重点を置いている。

これらをまとめると、次の様に結論できるであろう。日本では、文化財保護法の単一法

のもと文化財の範囲を包括的に広げており、指針は文化庁の主導下に財政的支援と対象が

決められ史跡に適用されている。また、その流れは保存から積極的な活用へと移ってお

り、果敢な史跡整備がなされている。

これに対し韓国では、2000年代初めまでは文化財保護法が時間差を置いて日本と類似し

た変化を見せたが、2010年 度の文化財保護法改定で果敢にも文化財保護法の特性を分離

し、文化財庁の政策的な役害Jを 強調するとともに、指針においても自治体の力量強化に焦

点を合わせて自治体の文化財庁からの独立性を強調しようとする傾向が見られる。韓国も

日本と同様に、主眼を保存から活用へと移しているが、その動きにおいては直接的で積極
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第 4表 風土記の丘事業対象一覧

文化財名 事業名 事業内容 備考

1 日向洞窟 山形県立うきたむ風上記の丘
そ古資料館

日向洞窟整備

下野国分寺跡、

下野国分尼寺跡
しもつけ風土記の丘

資料館

下野国分寺跡、下野国分尼寺跡整備

侍塚古墳、
駒形大塚古墳

なす風上記の丘
資料館

侍塚古墳、駒形大塚古墳整備

4 埼 玉古墳群 さきたま風上記の丘
博物館

埼玉古墳群整備

5

岩屋古墳、

旧学習院初等科正堂、

旧御子神家住宅

千葉県立房総風上記の丘

資料館

岩屋古墳、 日学習院初等科正堂、
日御子神家住宅整備

6 雄 山神 社 立 山風 土記 の丘
博物館

雄山神社

7 銚子塚古墳附丸山塚古墳 甲斐風上記の丘
考古障物館

銚子塚古墳附丸山塚古墳

安土城跡、観音守城跡、

瓢箪山古墳、

大中湖南遺跡

近 江風 上記 の丘

考古博物館
安土城跡、観音寺城跡、瓢算山古墳、
大中の湖南遺跡

9 一須賀古墳群 大 阪府 立近つ飛 鳥風 上記 の丘
博物館
一須賀古墳群

岩橋千塚古墳群 和歌山県立紀伊風上記の丘
資料館

岩橋千塚古墳群

11
当雲国府跡、

司田山古墳群
人雲立つ風上記の丘

資料館
出雲国府跡、岡田山古墳群

府中国分寺 吉備路風上記の丘
郷土資料館

備中国分寺

浄楽寺 七ッ塚古墳群、

旧真野家住宅
広 島県 立み よ し風 土記 の丘

歴史民俗資料館

浄楽寺 七ッ古墳群、

旧真野家住宅

14 岩原古墳群 肥後古代の森
装飾古墳館
岩原古墳群

15 ナ十部 高森古墳群 宇佐風上記の丘
歴史博物館

)1吉卜高森古墳群

西都原古墳群 西都原風上記の丘
考古博物館

西都原古墳群

的というよりは、原則を立てて接近しようとする点に差がある。

以上のように、本稿では韓 ,日 間の文化財保護法の変化と史跡関連指針などを検討し、

社会的な変化と要求が時間的な差を置いて政策に反映され、また指針として作られて具現

化する過程を見てきた。これを通じて文化財保存と活用において政策の方向設定が重要な

要素として適用され、指針で具体的な範囲を設定することが重要であることが明らかにな

った。今後はこのような政策と指針に対する客観的な評価が必要であるが、現在評価を下

すには研究が未だ開始段階にすぎないため難しい。これからの研究成果に期待する。
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