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序

本県には、はるか数Jj年前から人間の営みかあり、その後たゆまぬ先人の努力と叡智とによ

りすぐれた郷土の文化か現代の生活に受けつかれています。その先人の文化遺咋を保存、保護

し活用すると共に未来へと伝えることか私たちの貞務でもあります。

全国新幹線鉄道幣備法にもとづき遺跡の豊庫といわれる北上川流域を縦貫する東北新幹線工

事実施計画か昭和46年10月に口約1されました。

これに関連し、失われようとする埋蔵文化財の取り扱いについて慎車な配慮のもとに、可能

な限り保存するための協議かおこなわれましたが、最終的には48遺跡について記録保存を前提

とした発掘調介を実施することになり、文化庁と日本国有鉄道との覚え書きにもとづき、日本

国有鉄道盛岡工にμ局からの委託事業として岩手県教育委員会が調査主体となり、昭和47年10月

から昭和52年12月まで 5年 3ヶ月にわたる発掘調杏を実施してまいりました。

この調査により宮城県境より盛岡市に至る地域の原始・古代から近世における歴史を解明す

る貴重な賢料の数々を加えることができました。

本報告書は、調査した48遺跡のうちー関市、江刺市に関係した 10遺跡について第 1分冊とし

て刊行するはこびとなったものでありますか、いささかでも埋蔵文化財の活用と学術研究のた

めに役立つことができれば幸いです。

最後にこの調杏について長期間にわたりいろいろ御援助、御協力いただいた地元教育委員会

をはじめ関係各位に対し心から感謝申し上げます。

昭和 54 年 3 月

岩手県教育委員会

教育長 畑 山 新 言'ー



例 ロ

1. 本書は東北新幹線関係遺跡発掘調査報告書 7分冊の中の第 1分冊として、昭和48年度から

昭和49年度に発掘謁杏を実施した一関市、江刺市所在の 10遺跡について作成したものである。

2. 遺跡の記載は南(~関市）から順に編集した。

3. 本書収録遺跡の発掘調査、および調査査料の整理において次の方々からご指導、こ助言を

賜わった。（敬称略）

• 岩手大学名管教授 板橋 源

• 岩手大学教授 草間俊

• 北海道大学助教授 林 謙作

• 岩手県文化財帝議会委員 6] 東真雄

• 江刺市文化財調杏委員 佐嶋与四右エ門

4. 本書における臼料の鑑定、分析などについては、次の方々からこ教ホ、こ協力を賜わった。

（敬称略）

• 石材鑑定

岩f県立杜陵r閲等学校教諭 佐藤 ―郎

・炭化材樹種鑑定

岩手大学農学部助教授 吉田栄一

・種子鑑定

東北林業ぷ験場東北支場研究顧問村井三郎

・陶磁器鑑定

東京［玉]l'T. 博物館学芸部東洋課課長長谷部楽溺

II 工芸課技官矢部良明

5. 本書に掲載した地形図、空中写真は、建設省国土地理院発行の 5万分の 1の地形図、 20]j

分の 1地勢図、 2万分の 1空中写真を使用したものである。

6. グリッド配置図は、日本国有鉄道作成による 500分の 1地形図を使用した。

7. 土質柱状図は、日本国有鉄道所有のボーリング資料等を参考にした。

8. 本書の観察表、図版は、次の要項に従かって作成されている。

(1) 遺跡における層相と遺物の色調観察は、小山・竹原編著『新版・標準土色帖』日本色研

事業固を使用した。

(2) 遺構・遺物の実測図は、原則として統一した縮尺になるよう努めた。

9. 方向は、新平面直角座標第X系（東北）による座標北を矢印で示してある。

原点（経度 140゚50'00'000)



（緯度 40゚oo'oonooo) 

各遺跡の基準線と座標北との方向角は別表（第 I表）のとおりである。

10. 遺物、写真、実測図等の資料は、岩手県教育委員会文化課において保管している。

II. 調杏主体者

岩手県教育委員会・日本国有鉄道盤岡工事局

12. 調杏担当者

岩手県教育委員会事務局文化課

［昭和53年度）

文化諜長 菅原一郎

課長補佐 小野寺昭吾 詞小野寺

庶務係長 加藤勝男

登

t 事 鈴木喜代治 同佐藤伸一郎

（埋蔵文化財班）

+-任文化財主介 嶋 千秋

文化財 t否 菊地郁雄

技 師 国生 尚

。新幹線調杏班

文化財上杏 菅原弘太郎 同細谷英男 /,i] 朴沢正耕

社会教育主巾補 鈴木隆英

技 師 佐々木 勝

13. 本，1fU)執下のまとめは次のとおりである。

・調杏の経過...........嶋 千秋

・調介の方法、整理の方法・・・・・.....朴 沢 正 耕

・機織山 I 遺跡、鶴羽衣台遺跡、瀬谷—f遺跡

Ii ト瀬神社前遺跡、谷地遺跡・・・・・••菅 原 弘太郎

・機織山 11 遺跡、鶴羽衣遺跡・・・・・•••••細 谷 英 男

・中屋敷遺跡、落合I遺跡・・・・・・・・・鈴 木 隆 英

・カ石遺跡..........佐々木 勝

なお遺物、図面の整理、実測、および写真の撮影などは次のものかあたった。

（期限付臨時職員）

坂）11 進 斉藤 孝 鈴木優子 古沢友治 佐藤正彦

浅利孝子 伊東由美子 小林史子 中ノ目真弓 村上良子

屋和田恵子

熊谷由美子

下村奈々子

14. 各遺跡の執筆にあたっては、つとめて文中の記述の統一に心かけたか、十分な検討を欠い

た向きもある。
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序 文

1. 調査の経過

昭和46年から実施された岩手県内東北新幹線建設上事に関係する埋蔵文化財発掘調脊は一関

市より盛岡市に至る約 101kmの間かその対象であり、発掘調杏実施前の協議・分布調査の段階

から発掘調杏実施、凋介結果の報告書刊行まで約 9年の歳月を要した。ここでは、 1.発掘調杏

実施前の経過、 2.年度別発掘調杏の経過、 3.整理・報告書作成の経過に大別し、その概要につ

いてまとめたい0

(1) 発掘調査実施前の経過

全国新幹線鉄道整備法（昭和45年 5月18日法律第71号）に桔づく束北新幹線建設f定地内に

おける県内埋蔵文化財の取扱いについての最初の協議は昭和46年 5月17日に日本国有鉄道盛岡

工事局と岩手県教育委員会との間で行なわれ、運輸大臣に提出する申請胄に添付する文化財資

料は遺跡台帖により作成することとし、今後県教育委員会は分布調杏実施のための準備と、建

設工事に関連ある範囲内での遺跡についての情報を提出することとした。昭和46年11月 2日、

新幹線建設予定地内の分布調査実施のための協議をもち調査員は県教育委員会が関係市町村教

育委員会の協力のもとに、県文化財専門委員、考占学専攻者、発掘調杏経験者の中から委嘱を

し市町村単位ことに班の構成をした。遺跡分布調杏は宮城県境より盛岡市に至る約 101kmを巾

2 kmの範囲で実施することとし、 11月20日より約 2ヶ月の期間で終了した。その結果93遺跡か

確忍された。

昭和47年 4月に主管課である社会教育渫に 4名の埋蔵文化財担当戦員を文化財主査として配

置し、さらに 4名の嘱託補助員を採用した。東北新幹線担当職員として嶋文化財主森が当り他

は東北縦貰自動車道関係の業務を担当しそれぞれの業務の遂行に当った。更に同年 6月 1日よ

り10日までの間、新幹線ルート用地杭の設置時期に合わせセンター杭を中心に20m巾に含む遺

跡範囲確認のための現地調査を嶋・菊地文化財主介によって行ない、その結果43遺跡を発掘調

杏対象遺跡として決定した。その後、新幹線関連事業として東北本線北上貨物操作場の建設予

定地と川地問題で現地踏杏かできすにいた花巻地区の分布調査の追加により最終的に48遺跡が

発掘調杏対象の遺跡となった。その結果に基づき調査行程、方法等について協議を進め、全遺

跡か記録保存を前提としての発掘調杏を実施することにした。

(2) 発掘調査の経過

当初、東北新幹線開業は昭和51年度であり 49年度中に発掘調査を終了しなければ支障がある

1 



ということか調杏計画寸案にあたっての最大の悩みでもあった。そのため野外の発掘調行を優

先先行させ、調杏結果の整理、報告書の作成、刊行は別途に考えることとした。そのことから

冬期間に人っても発掘調杏を継続せさる得ないこともあり、調杏の精度や報告書作成の面から

も反省すべき点か多々あった。調査開始後の経過の中で国内経済に大きな影響を与えた総需要

抑制政策等か原因となって、東北新幹線開業時期か延期となり発掘調否期間は昭和47年10月か

ら 52年 10 月までとなった。調否結果の整理と報告書作成作業は53• 54年度の 2ケ年で実施する

こととした。なお、埋蔵文化財発掘調杏委託の契約は年度ことに日本国打鉄逍岱岡上事局長と

岩手県知事との間で締結された。調査主体者は岩手県教育委員会教育長、調杏主管課は岩手県

教育委員会事務局文化課である。

次に年度ことのtな発掘調介経過について略記する。

昭和47年度 調杏員 3名、補助員 l名、調杏期間10月25日~12月18日 3遺跡

矢巾町所在の下赤林 I遺跡、下赤林川遺跡、高畑遺跡を調杏した。この調介は1tl地未買収地

の調査であり国鉄か地権者より発掘承諾書を得ての調杏であった。

昭和48年度 調査員 8名、補助員 5名、調杏期間 5月 1日~I月29日 8遺跡

4月、文化課の新設と共に埋蔵文化財調杏班か誕生し、本格的な発掘調杏が開始された。し

かし、用地買収の関係などから年間スケジュールが確定しないまま、ます北上貨物操作場関連

遺跡の南舘遺跡よりスタートした。ここでは発掘調杏方法の統一化をJtるため新幹線班全員に

よる合同研修調査を実施した。そして 7月より 1遺跡 2名の調杏員と 1名の補助員を最低の班

構成員とし、遺跡規模によって構成員を調整することとして 8遺跡の調杏を実施した。夏休み

期間には発掘調査の経験のある教員、岩手大学生、京都女子大生の協力参加を得た。 12月に人

って杉の上II遺跡において平安時代の焼失竪穴住居跡から多量の炭化材の発見があり、降雪と

炭化材の処理上やむを得ずビニールハウスの設置の中で 1月下旬まで冬期間の調介となった。

昭和49年度 調杏員 8名、補助員 5名、調査期間 4月8日~12月20日 17遺跡

江刺市と稗貰郡石鳥谷町所在の遺跡か主な調査地域となった。江刺市落合 II遺跡は分布調杏

による遺跡範囲は北上川流域に広がる河岸低地における水田面より約 Im高い微高地一帯とし

ていたが、水田面における新幹線高架橋建設工事中に多量の遺物か発見され、地元教育委員会

からの連絡があり、そのため遺跡範囲を広げ調杏した結果、水田面下旧河道の泥炭層から平安

時代の豊富な遺物資料の発見となり貴重な遺跡となった。江剌地区の調介は北上川東岸一帯で

あり各遺跡は蛇行しながら南下する北上川とその支流である広瀬川、人首川、伊手川の氾濫に

より度々冠水をうけていることから遺構の検出、精査の際に土層判別と遺構範囲の確認に手間

どり多くの時間を費やした。

昭和50年度 調介員 8名、補助員 7名、調査期間 4月10日~2月21日 15遺跡
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調査地区が、—•関市、江刺市、北上市、花巻市、紫波郡紫波町、都南村、盛岡市と広範囲と

なり調百班相互の連絡、調整か困難な年であった。 7月に北上市鬼柳町町分の新幹線建設予定

地内にあったイチョウの大木の根元から一字一石経を地元民である佐藤忠―>佐藤丑蔵氏か発

見されたことから鬼柳西裏遺跡としての取り扱いをすることとした。調査の結果、縄文時代・

平安時代・近世の各時期にわたる複合遺跡となり 2年継続の調杏となった。また江刺市宮地遺

跡は奈良時代から平安時代にかけての大集落跡となり謡杏中に 2基の井戸が発見され、そのた

め乾水期てある冬期間の調行となった。厳寒中で 2月末までの調杏となり、遺構実測図の完成

と井戸枠のとり上げをりなった。紫波町西田遺跡は北上山地における小丘陵の西端にあり蛇1i

する北上川によって切離された台地に立地し滝名川と北上川低地に囲まれた残斤上にある。標

高 100m前後で周辺の水田面との比高は約10mである。この丘陵のはほ中央を南北に縦断する

｀ 新幹線予定地を調杏対象としたか、ほとんどか山林であり遺跡としての確証はなかなかつかめ

なかった。立地形に調杏根拠をもったこともあって、ます本年度は遺構検出のための調査を日

的としたクリ、ノド方式と屯機使用（バソクホー）による表土はぎを行なった。その結果、縄文

時代、早期・中期、平安時代にわたる大遺跡であることが確認された。なお、年度未人事巽動

で48年度より調杏を担当した蜂谷卿平氏が陸前高田市立高田小学校へ転勤された。

昭和51年度 調介員 7名、補助員 8名、調杏期間 4月 9日~12月23日 9遺跡

昨年度よりの調杏継続であるi[刺巾宮地遺跡、北上市鬼柳西裏遺跡、紫波町西田遺跡と盛岡

市所在の 4遺跡か調査の中心であり本年度で48全遺跡について調杏か及んだことになった。西

田遺跡は北部地区に縄文時代中期の墓城群を中心とする集落の全貌か現われ次年度の調否によ

って結行をつけざるを得ないこととなった。 48年度から新幹線班で調査担当した宍倉士介氏か

県立遠野農業高校へ、菊池久氏は釜石市立大松小学校へそれぞれ年度末人事異動で転勤された。

昭和52年度 涸査員 6名、補助員 7名、調杏期間 4月11日~12月15日 ］遺跡

紫波町西田遺跡のみの調杏となった。縄文時代中期における墓城群、円筒形ピット群、貯蔵

穴群、住居跡群によって構成された大遺跡の調査をもって新幹線関連48全遺跡の発掘調査を終

了した。調査の整理はそれぞれの年度における発掘調杏終了後、分室において、図面、写貞、

遺物等の整理を一部実施した。

(3) 整理、報告書作成の経過

昭和53年度 調杏員 6名、補助員12名

53、54年度の 2年度にわたる本格的な整理作業に人った。本年度は48遺跡のうち40遺跡の報

告書作成のための作業を実施した。報告書は 3分冊とし、 1分冊は一関、江刺地区 (10遺跡）、

2分冊は北上、花巻、石息谷地区 (11遺跡）、 3分冊には紫波、矢巾、都南、盛岡地区 (19遺

跡）を収録した。
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2. 調査の方法

各遺跡の調査は原則として以ドのような方法を用いた。

調査対象範囲の選定

新幹線建設地内、及び付帯施設建設地内にかかる遺跡は、全て調介対象とした。

調査区の設定

調査対象範囲令域にグリッドを設定し、 iit画的な調杏と同時に遺構の平面的位料の把握につ

とめた。クリットは調査地の地形を考慮し、東北新幹線の任意の中心杭の 2点（東京桔、点の距

離程か明ぷしてあるもの）を原点とし、両者を結ふ線、およびこれに直交する線を枯準線とし、

3 m単位に割付け、 30mで1地区とした。グリット名は東西ガ向を数字、南北方向をアルファ

ヘットで表わし、両者の組合せで呼称した。なお、地区名は調杏区の北から顧に設定した。

発掘の方法

111 探索発掘と全面発掘

調査対象範囲内における遺構の分布状況を調べるため、 1以則として 3m x 3 mのグリッドを

市松状に粗掘し、検出作業を進めた。また、基本的な屑位の把握のための深掘りを設定した。

遺構や遺物を含む層か検出された場合は、その具体的内容と分布関係などを究明するため、必

要な範囲にわたって全面発掘を行なった。

121 遺構調査の方法

検出された遺構については、該当のグリッド名を付した。その場合、最も北内に位附するグ

リットで呼称した。遺構の精介にあたっては、記述項目を統一したカートなどを使用した。

131 遺物の取り上け

a 遺物はf原則としてグリット、ことに取り上げ、遺跡記り、出上年月日、出土地点、出土

屈位を記録の上、取り上げた。

b 出土逍物のうち、その遺構に直接関係するものや、年代決定資料となり得るものにつ

いては、出上レベルと位置を平面図に記録し、遺物番号を付して取り上げた。

(41 実測図の作成

断面図 断面図は｝西本料位、遺構の堆積状態や遺構細部の在り方をホす遺構断面を作成した。

似則として、原図の縮尺は lんoであるか、カマド、炉、埋設上器などの細部については、必要に

応じて漏などの縮尺を用いた。各屑における土色、上性、混人物、堅さ、遺物のあり方などの

注記は統一をじ、かけたか一部統一を欠いたものもある。

平面図— 'I確 ml図は調杏区全域を表現したもの、遺構や遺物包含料での遺物の出上状況を記録
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するための部分的なものとかある。原図の縮尺は％を原則としたか、必要に応じて漏などの縮

尺を用いた。測填方法は、遣り方測量により作図した。

15) 写真の記録

記録として撮影した写貞には、 35mm版モノクロ写真、 35mm版カラー写真、 35mm版エクタクロ

ーム写貞（スライド1m、6x 7 cmモノクロ写真、 35mm版赤外線写真などかある。

16) その他の記録

調杏記録として、謁百日よ、業務日誌を各遺跡ことに備え、記録した。また、調査終 f後の

整理時においても、業務 H~志、作業記録、遺構カードを備え、記録した。

（第 I表）第 1分冊収録遺跡墓準線方向角

(N • 座標北）

遺 跡 名 原 ’'‘,J ‘. ‘ 距 離 程
I 

原 点 間 方 向 角

機織 iJJ I 遺跡 402. 398 km --402 420 km N -E 19゚ 00, 00 H 

機 織 IIJ II 遺跡 402. 520 km --402 559 km N ~ E 19゚ 00'00"

中 屋 敷遺跡 429. 960 km -430. 000 km N --W 15 4゚8, 13 H 

力 石 遺 跡 430. 860 km -430. 960km N -W 18 4゚6, 57 H 

落 合 I 遺跡 431. 500 km -431. 600 km N-W  27 5゚6, 43 H 

鶴 羽 衣遺跡 437. 580 km・437 620 km N -W 37 0゚7'J7 n 

鶴羽衣台遺跡 437. 900 km -437 940km ,, 

瀬 谷 f 遺跡 438. 060 km -438. 080 km " 

五f-・ 瀬神社前遺跡 438. 280 km --438. 300 km N 

谷 地 遺 跡 438. 680 km --438. 700km " 

3. 整理の方法

(1) 図面整理の方法

発掘調査時に作成した図面は次のような要領で整理した。

第一原図は、点検、修正の上、登録番号を付し、それをもとに第二原図を作成し、それぞれ

を図面台戟に記載した。

(2) 遺物整理の方法

-5 -



一

遺物のうち、発掘現場で接合作業まで進んたものもあるか、はとんどは分宇で進めた。これ

らの遺物は、洗浄し、遺跡記号、採取年月日、遺構、地区名、栢位、遺物番号を付し、接合、

復几作業を進めた。その後、分類作業を進める中で、資料化できる遺物について、実測図、拓

本の作成をし、写真撮影をした。

(31 写真整理の方法

写真は遺跡ことにそれそれのネガと密着焼付のものをアルバムに貼付し、遺構名、地区名、

遺物番号、関係実測図番号、撮影方向などを記人し、整理した。

4. 遺物保存処理の方法

本書収録の遺物のうち、鉄製品（鋤先、紡錘車など）は、奈良rlりじ輿寺文化財研究所に委託

し、樹脂含没による保存処理をおこなった。

5. 広報活動の実施

調杏内容を広く知らせ、文化財についての関心を深めてもらうことを忍図し、次のような活

動をした。

・現地説明会

・現場だよりの発行

•関係機関への資料提供

- 6 、一
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関地区の概観

1 ー関地区の地形と地質

機織山II)、III遺跡は一関市機織山地内にある。ー関市は北上川の支流槃井川の流域に位骰し

宮城県と隣接する。

北上川は大小河川を支流にもち岩手県の中央部を蛇行しながら南流し、衣川を過ぎたところ

から大きく束へと曲流しやかて一関の東北、柵ノ瀬へと逹する。この附近で西方からの磐井川

を合流した北上川は狐禅寺狭窄部へと突人し、丘陵地を深く掘りこんだ形で南ドする。北上

川と磐井川の合流点附近は海抜僅か17m程と低く、下流は狭窄部かあるため洪水の常襲地帯で

あり、そのため一閃の市街は磐井川を 3~ 4 km程さかのぼった所にある。

この牝井川に沿っては段丘か形成されており、市街地の西方では最も広い努井川段斤かあり、

この地表面は北上川低地面に連続してしまい、明瞭な境界は忍められない。これ等の低地、段

丘を取りまくようにして幾つかの丘陵や山地か拡がる。このうちー閃の市街地の南側に拡がる

有墜丘陵は最も広い範囲を占め、宮城県との県境をなしている。

この斤陵は 100~200mの高度を保ち、定高性はかなりよい。起伏贔は小さく、特に東部程

小さい。従って緩斜面域も広く耕地として利用されているところか多い。行嘩斤陵の特徴は東

西方向に伸ぴる主分水界か著しく南に片寄っており、分水界から北に伸びる谷は南に比しては

るかに長い。水系の点から考えると、この有壁丘陵はほは一連の地形区のようにみえるか、起

伏量、斜面型等からみると宮城県境にその源をもち、北上川に注ぐ吸川により東西に細分され

る。国鉄東北線も又ここを走る。起伏量は西部は 100~200mであり、これに対して東部は、

100 m前後と小さく谷底平野の占める割合も大きい。東部丘陵は開析か進んでおり、西部の丘

陵は現在聞析中の段階である。

機織山の遺跡はこの有嘩東部丘陵の西端部に立地し、国鉄東北線を臨んたところに位置して

いる。遺跡の立地するこの丘陵を構成するのは第—•泊．紀の金沢層であり、凝灰岩、砂岩、亜炭を

主体に構成され、一部に礫岩附を狭在する。この第三紀厨を覆って沢部では崖錐性堆積物罰お

よび河床堆積物層、表日けより構成され、又丘陵部では屯錐性堆積物肘、表上料より構成され

ている。

なお、国鉄か新幹線工事のため実施したホーリング結果による遺跡附近の上質柱状図は別表

の通りである（第 II図）。
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（第II図）土質柱状図

2 周辺の遺跡（第rn図）

機織山地内に所在する周知の遺跡としては、機織山II遺跡、 (II)、(ill)の3遺跡であり、機織山

I I遺跡より南 1kmには土師器、須恵器の出土をみる中田遺跡がある。

ー関問辺においては磐井川に沿った段丘上に遺跡が集中する。このなかでは縄文時代晩期よ

り弥生時代にかけての遺跡が目立ち、晩期の土器を出土する十二神遺跡、晩期から弥生時代の
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I 

谷起島遺跡、更には弥生式土器と土師器の出土をみる野中遺跡、口袋遺跡等がある。特に谷起

島出上の土器は「谷起島式土器」の名で知られ、ー関市教育委員会の手で発掘調査もされてい

注!)

る。

以上の他に機織山遺跡群の立地している有壁丘陵には中世の館跡も幾つか知られており、一

注 2)

部は東北自動車道関連遺跡として調査されている。また山目の国立岩手療養所地内には昭和29

年、岩手県の指定史跡となった泥田廃寺跡があり、昭和48~50年にかけの三次に亘る調杏の結

果、礎石建物、堀立建物跡の遺構が確認され、土師器、須恵器、布目瓦等の遺物も出土してい

注 3)

る。なお、市街地の中心部には一関城址がある。

｛第 m表）機織山 I、 II遺跡周辺の遺跡地名表

番号 遺 跡 名 時 期 番号 遺 跡 名 時 期

1 小金沢ヒクニ寺跡 17 下モ下釜遺跡

2 片 岡 遺 跡 奈 良 18 釜 渕 遺 跡

3 白幡神社遺跡 平 安 19 工業高校隣接遺跡

4 和 田 遺 跡 縄 文（晩期） 20 西光寺哀遺跡 縄文（中期）

5 細 田 遺 跡 弥 生 21 萩馬場遺跡

6 磐基駅遺跡 22 鈴ケ沢舘遺跡

7 泥田廃寺遺跡 平 安 23 関 城 跡

8 臥牛館遺跡 24 機織山 m遺跡 平 安， 弥悦塔遺跡 25 中 田 遺 跡 平 安

10 野 中 遺 跡 弥生、 奈良？ 26 宮 沢 遺 跡 縄 文

11 十二神遺跡 縄 文（晩期） 27 西 沢 遺 跡 平 安

12 松ノ 木遺跡 28 内野舘遺跡

13 日 町 遺 跡 29 井戸沢 II遺跡 縄文（晩期）

14 口 袋 遺 跡 弥 生 30 水 「l 遺 跡

15 小松柵遺跡 31 此＊ 沢 遺 跡 平 安

16 谷起島遺跡 縄文（晩期）弥生

注 泥田廃寺遺跡：昭29県指定、昭48(第一次調査）、昭49(第二次）、昭50(第三次）

谷起島遺跡：昭51(第一次発掘調査）

林謙 作
注 I) . 他「谷起島遺跡第一次発掘調査報告書Jー関市教育委員会 昭52

小田野哲憲

注 2) 「鈴ケ沢遺跡」 昭51年岩手県教育委員会発掘調査現地説明会資料

注 3) 国生尚「泥田廃寺第一次調査概報」ー関教育委員会 昭49

参考文献

岩手県教育委員会（昭49)

岩手県 (1978)

国鉄盛岡工事局（昭48)

埋蔵文化財分布地図

土地分類基本調査(--関）

昭50

昭51

東北新幹線東京起点尉盟心悶屈訃間地質調杏報告書
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はた おり やま

機織山 I遺跡

遺跡記号： HOI 

所 在 地：ー関市機織山92-5他

調査期間： 昭 和50年9月30日~11月29日

調査対象面積： 3500m' 

平面測量基準点

東京基点： 402.420km (BA50) 

基準高 ：海抜41.OOm 



—機織山 I 遺跡

1. 遺跡の位憤と環境（第1II図P.13)

機織山 I遺跡は一関市機織山地内に所在し、国鉄東北本線ー関駅より南約 Ikmの本線東側の

丘陵の一部に位置する。

本遺跡の標高は約39~40mで、現地形は東から西に向かって緩傾斜を示し、西端は崖となっ

て低地面に接続する。低地面との比高は約10mを測る。遺跡の周辺は吸川に注ぐ数多くの小さ

な沢により開析されている。遺跡の地目は草地、畑それに一部宅地となっている。しかし近年

は宅地造成等の開発により、地形の変容か激しい。

なお、遺跡からは一関の市街地か眼下に一望でき、西向い約 1kmに一関城跡をみる。

2. 調杏に至る経過

この遺跡は慶長12年 (1607年）、当時ー関の城主であった留守家15代伊逹宗利か、父政景の

遺命により、一関機織山に創建した大安寺跡といわれるものである。大安寺は元和元年 (1615

年）留守家の移封に従って金ケ崎に移り、その後水沢に移転している。しかし文政 4年から、
注!)

安政 6年までに三度も火災にあい、古文書等の記録を失い、過去帳までも焼失している。この

ような事から大安寺の創建当時を知る資料は何一つ現存せず、「伝大安寺跡」と称される所以

注2)

もここにある。場所についても機織山の西麓と記録されているだけで建物等については一切記

されていない。

大安;j:の創建を命じた政景は伊逹15代晴宗の三男で、政宗の叔父に当たる。永録10年 (1567

年） 3月、 19歳で留守家を継ぎ、高森城に居た。慶長 9年 (1604年） 10月、清水舘よりー関城

主に所替えとなり、一関在城中の慶長12年 2月3日、 59歳で逝去した。遺己により機織山の麓
注 3)

に葬られ、大安寺殿と号し、法名を「高嶽玄登大居士」と称し、その時殉死者 4人あった。

国鉄東北線東側の小高い丘に墓碑と五輪塔が建つ留守政景と殉死者の墓地かあり、その東側

の平坦地か寺跡と伝えられ、現在畑と宅地になっている。この墓地の部分を残して東側か新幹

線ルートの範囲になったため今回の調資に至った。

なお、昭和46年のルート内の遺跡分布調査の際、当遺跡からは遺物等の表面採集はなかった。

―-17 -



—機織山 l 遺跡

1. 遺跡の位置と環境（第m図P.13)

機織山 I遺跡は一関市機織山地内に所在し、国鉄東北本線ー関駅より南約 Ikmの本線東側の

丘陵の一部に位置する。

本遺跡の標高は約39~40mで、現地形は東から西に向かって緩傾斜を示し、西端は崖となっ

て低地面に接続する。低地面との比高は約10mを測る。遺跡の周辺は吸川に注ぐ数多くの小さ

な沢により開析されている。遺跡の地目は草地、畑それに一部宅地となっている。しかし近年

は宅地造成等の開発により、地形の変容が激しい。

なお、遺跡からは一関の市街地か眼下に一望でき、西向い約 1kmに一関城跡をみる。

2. 調査に至る経過

この遺跡は慶長12年 (1607年）、当時ー関の城主であった留守家15代伊逹辛利か、父政景の

遺命により、一関機織山に創建した大安寺跡といわれるものである。大安寺は元和元年 (1615

年）留守家の移封に従って金ケ崎に移り、その後水沢に移転している。しかし文政 4年から、
注!)

安政 6年までに三度も火災にあい、古文書等の記録を失い、過去帳までも焼失している。この

ような事から大安寺の創建当時を知る資料は何一つ現存せす、「伝大安寺跡」と称される所以

注 2)

もここにある。場所についても機織山の西麓と記録されているだけで建物等については一切記

されていない。

大安好の創建を命じた政景は伊逹15代晴宗の三男で、政宗の叔父に当たる。永録10年 (1567

年） 3月、 19歳で留守家を継ぎ、高森城に居た。慶長 9年 (1604年） 10月、清水舘よりー関城

主に所替えとなり、一関在城中の慶長12年 2月 3日、 59歳で逝去した。遺言により機織山の麓
汗 3)

に葬られ、大安寺殿と号し、法名を「高嶽玄登大居士」と称し、その時殉死者 4人あった。

国鉄東北線東側の小高い丘に墓碑と五輪塔が建つ留守政景と殉死者の墓地かあり、その東側

の平坦地か寺跡と伝えられ、現在畑と宅地になっている。この墓地の部分を残して東側か新幹

線ルートの範囲になったため今回の調査に至った。

なお、昭和46年のルート内の遺跡分布調査の際、当遺跡からは遺物等の表面採集はなかった。

―-17 -





ー機織tiI I 遺跡—

3. 調査の方法と経過（第 1図）

調査は雑物撤去とグリッド設定にかかわる測量より着手した。グリッド設定に関しては新幹

線の中心杭東京起点 402.398 kmと402.420 kmの二点を結ぶ直線とその延長を遺跡の中心軸に定め、

402. 420 kmを本遺跡の枯準点 (BA50) とした。この BA50を基点にして北にA、南に B、C

の 3プロックを設定し、一辺 3mのグリッドを定めた。

遺跡の現状は寺院跡を残す遺構は認めかたいが、調査区の内に接して盛土があり、政景の法

名か刻字されている墓石と五輪塔 3珪か現存している。調査は大安寺にかかわる建物跡の確忍

にその視点をおき、調代の方法はグリッド方式を基本にして、一部トレンチ方式を併用した。

ます東側の一段高い整地面（一部宅地跡）に南北30m、巾 3mのトレンチ 1本、それに直交

する長さ 13m、巾 3mの東西トレンチ 2本を入れ、寺院建築に伴う資料を得るべくつとめた。

しかし基壇版築等にかかわるものとはなり得す、後世における宅地造成時の整地層であった。

次にA~Bブロックにかけての北斜面には長さ 30m、巾 3mのトレンチを人れ、 Cブロックの

平坦地はグリット方式により調杏を進行した。

その結果、北側斜面は自然の崖で何等人為的なものは認められず、結局平坦面に多くのピッ

トを検出し、結果的には Cプロックは全面発掘となった。なお、作業は機織山 II遺跡と一部並

行して実施し、地権者の了解を得て内側の一部ルート外も調査した。

4. 調査の結果

〔1〕 遺跡の基本層位

屑位については宅地造成等に伴う削平や器土等による移動が激しく一様ではないか、一応の

標準的なものとしては次のようになる。

第 1層．表土で砂粒を若干含んだ枯土質シルトで草根混人。

第II層（褐色土）．粘土質シルトで炭化粒子を少量含む。

第11I層（黄褐色土）．火山灰質粘土、凝灰質で小礫か点在する。

このうち第II層か遺構の検出面であるか、削平や耕作等のため第II層を残す部分か少なく、

第11I層（地山面）が遺構検出面となっている。
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ー機織山 I遺跡

〔2〕 発見された遺構と遺物（第 2図）

調杏の結果発見された遺構は多数のピット群と溝 2本である。

(1) ピット群

B区の南半分から C区の北半分の長さ 25m、巾 20m程の範囲に約 130個余りのピットか検

出された。平面形はいずれも35x 45cm程のやや隅丸方形で、検出面からの深さは約10~15cmを

測る。埋土は褐色の単層で地山の黄褐色土、更には若干の炭化物粒子の混人かみられる。

これ等のピット群は南北方向は約 0.9 m (3尺）の間隔ではは直線的に並ぶが、東西方向は

かなりのばらつきかあり、並びからはずれる。ピット群の一部は溝と重複しているか、その新

旧関係は不明である。ピット群相互の重複はない。出土遺物は埋土より須恵器の小破片 l、そ

れに陶器の細片 3片を数える。

(2) 溝

B G03溝

BG03溝はピット群の東端の列に並行、又は一部重複して南北に走り、 CE03グリッドで自

然に消滅していく。全長24m、巾 1m内外で検出面からの深さは約20cmを測り、断面は浅い皿

状を呈する。埋土は褐色の単層で、遺物は皆無である。

BF 15溝

BF 15溝はピット群の北西の隅に検出され、カーブを描きなから BH18グリッドから調査区

域外へと延びている。検出された全長は約 8m、巾 1.5 m内外、検出面からの深さは25~30cm 

程で皿状の断面を呈する。遺物は全く出上しない。

5. 考察とまとめ

検出された約 130個余りのピット群は南北方向は約 3尺間隔でほほ直線的に並ふか、東西方

向は雑然として、ばらつきか目立つ。これ等のピット群を間尺及びその並び方等の相互関係か

ら若十の吟味を加えると次の 6つにグルーピングが可能である（第 3図）。

第 1. 北東隅で東西 6m、南北 7.5 m (4 X 8間）の範囲におさまるもの。

第 2. 第 1の西側に東西 4.5 m、南北 8.4 m (3 X 9間）の範囲におさまるもの。

第 3. 第2の南で南西の一部が崖で欠けてはいるか、東西 7.8 m、南北 14.2 ffi (5 X 15間）

の範囲におさまるもの。

第 4. 第 3の東側と BG03溝の間のピット群で、南北方向は直線的に並ふか、東西は並ばない。
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ー機織山 I遺跡一

第 5. 第 3の西側で

一部調査区域外

に延びているも ゜
ので、 これも南

北方向だけが並

ぶ。

第 6. 一部BF15溝

と重複している

9個のピットで、

南北 1例だけの

もの。

次にこのビットの間

隔から考えてみる。一

部欠損しているヒ°ット

も考え合せると東西約

1. 5 m (約 5尺）、南北

0. 9 m (約 3尺）に統

ーさ れる。即ちこれ等

ピット間の間尺がほぼ

一定になる。
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（第 3図）ピ ット群の配列関係図

以上の結果をまとめると次のようになる。

a. 調査結果は基壇らしきものも認められず、礎石、根石等の存在も全くなくその痕跡もな

かった。

b. 

c. 

検出されたピットの掘り込みは約15cmと極めて浅く、掘立の建物ともいえない。

仮に浅い柱穴とすると、全てが束柱程度しか考えられず、中心になる柱穴は不明であり

建造物として成り立つには問題がある。

d. 

e. 

仮に何等かの建物跡とすると 4~5棟の南北棟となり 、時期的な差が考えられる。

時期決定資料がない。

次に当遺跡調査の視点である大安寺との関連で若干の考察を加えてみたい。大安寺は慶長12

年 (1607年）機織山地内に建てられた禅宗寺院であり、政景がこの地に葬られた。大安寺由

麟ょれば、

'='ヒこ』
示日、 臨済宗派、本山は京都花園の勅願寺正法山妙心寺。
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ー機織山 I遺跡一
キ シ.,ザ：／

本尊、寺号 観世音菩薩像を本尊とし寺号機織山大安寺と称した。

開基、開山 慶長12年春留守家15代宗利公の開基になり、松島端巌円福寺の実堂中禅

師を請うて開山した。

墓地 慶長12年 2月留守家14代政景公逝去せられ、同地に葬る。（以下略）

とある。

墓地といわれる場所には政景の法名が刻字された碑と五輪塔が現存する。 しかしこの墓碑の

建立については明確でない。大安寺由緒によれば第八世芝巌姦霊禅師か元禄16年 (1703年）一
注 5)

関機織山の開山塔を拝請しており 、現存する墓碑はこの時に建てられたものと考えられる。政

景が葬られてからおよそ 100年後である。

募地と建物については記録による資料は焼失により現存せす、知る事はできないが、 墓は原

則として寺院の北側に設け、南側や前面には建てない。現在墓碑のある場所と併せ地形的に考

えるなら、今回の調査区域を含め、それに続く西緩斜面、更に南側の平坦地には建物跡の存在が

可能な場所ではある。然るに当調査区に検出されたヒ°ット群は前述の如く大安寺の建物の一部

にするには問題かある。たとえ簡単な建物を想定しても南北棟となり、墓地は建物の前面にな

る。

政景は 19歳で留守家を相続して以来、 59歳で死去するまで、その殆どが戦陣に明け暮れた

一生と云 ってもよい。世の中が安泰になってきたとはい ってもまだ争いの絶えない時代であ っ

た。従って最初から伽藍配置の整然としたものではなかったかも知れない。 しかし伊達一門で

ある城主を考えるとき、基壇の版築、礎石等の使用は当然である。大安寺と同じ京都妙心寺の
注 6)

末寺といわれる遠野の東禅寺も基壇を築き、根石、礎石をおいた伽藍配置である。

たしかに大安寺の一関での存続期間は 8年と短かい。移転の折には取りこわしたと考えられ

るが、その痕跡は残るはずである。 しかるに今回の調査ではそれを立証する資料は得られなか

った。ー関町誌によれば大安寺の跡は明和 7年 (1770年）に鉄砲的場を築き足軽の射的場とな

ったとあるか、これ等のヒ°ット群はこ れに結びつく遺構とも即断できかねる。

一方 2本の溝については遺物か全く出土せず、又ピットとの前後関係も明確でなく 、その性

格、時期共に不明である。ただBF15溝は墓碑のある盛土部分を回るようにもみえ、或はこれ

に関係する溝なのかもしれない。

いずれこの機織山の西麓一帯は戦後の宅地造成、土地造成等により地形がかなり変容してい

る場所であり 、遺構の保存は良好でない。今後の周辺の調査、研究を待ちたい。
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注 I) 水沢町役場 「水沢町誌」（昭 6)

注 2) ー関町役場 「一関沿革史談」（ー関町誌に合本）

注 3) 留守家系図及び略事歴（長田勝郎氏教示による）

注 4) 長田勝郎氏教示による

注 5) ー関市 「ー関市史」第 4巻（昭52)

注 6) 遠野市 「遠野市史」第 1巻（昭49)

参考文献

ー関町役場 （大 5) ー関町誌

I/ ー関沿革史談

水沢町役場 （昭 6) 水沢町誌

ー関市 （昭53) ー関市史（第 1巻）

ー関市（昭52) ー関市史（第 4巻）

水沢市 （昭51) 水沢市史（第 2巻）

遠野市（昭49) 遠野市史（第 1巻）

岩手県（昭38) 岩手県史（第 4巻）
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はた おり やま

機織山 II遺跡

遺跡記号： H O II 

所 在 地：ー関市機織山57-5他

調査期 間： 昭 和50年9月22日~11月11日

調査対象面積： 1470m' 

平面測量甚準点

東京基点： 402. 559km (B A 50) 

甚準高：海抜41.60m 



ー機織山 1I遺跡一

1. 遺跡の位置と環境 （第m図P.13) 

機織山(II遺跡は、 ー関市機織山57の 5番地に所在し、国鉄東北本線ー関駅より南約 800mの

本線東側の丘陵西端に位置する。

本遺跡の標高は約39~40m前後で、遺跡周辺の微地形は傾斜度15゚ 以上 20゚ 未満の東か ら西

へなだれる緩斜面とな っており 、かつ数多くの小さな沢により開析されている。現状は草地で

あるが一部畑地としても利用されている。近年宅地造成等の開発が盛んとなり本遺跡周辺も現

地形がかなり変容 してきている。また、本遺跡と機織山 I遺跡とは吸川に注 ぐ沢によ って二分

され相対している。

2. 調査の経過と方法 （第I図P.18)

本遺跡は東北新幹線建設事業の施行に伴って昭和46年度に実施した遺跡分布調査の結果発見

された遺跡である。

調査は東京起点 402.520 kmから 402.559 kmの二点を結ぶ直線とその延長を遺跡の中

心軸に設定し、 402.559 kmを本遺跡の基準点とし BA50と呼称し測量の基準点とした。この基

準点を基に 1辺3mを単位とする グリッドを設定した。表土剥ぎはこのグリッドを市松状にあ

け遺構の検出につとめた。なお グリッドは遺構の発見に伴い拡張していった。 グリッドの中心

軸の方向角は N-19゚oo'oo*-Eである。

3. 調査結果

〔1〕 遺跡の基本層位

本遺跡は緩傾斜地のため土砂の流失及び 注記

I 層

I 
II 

2 

層
3 

4 

人工的撹乱等によ って表土は一般に薄くと

ころによっては地山を露出する場所もあ っ

た。表土の第 1層は粘土質で含水比が高く

IOYR5/2 (灰褐色）の耕作土である。第

m層の地山層を掘り込んで住居跡が構築さ

皿層

-29-

lOY R 5/2 (灰褐色）耕作土

7 5 YR 5/3 (にぶい褐色）埋土

7 5 YR 4/2 (灰褐色）埋土

7 5 YR 3/2 (黒褐色）埋土

7 5 YR 4/2 (灰褐色）埋土

10YR7/6 (明黄褐色）地山シルト質に

細かい砂礫を包含



ー機織山 1I遺跡一

I /M 表土，灰褐色土 IIの2 褐色土 ( 7. 5YR½) IIの4 褐色土(7.5YR½)
IIの 1 褐色土( 7.5YR½) IIの 3 黒褐色土(7.5YR½)

（第 2図） 土層セクション図

れている。遺構は第 I層の下、第m層のシルト質上面で検出された。なお遺跡の位置と環境で

述ぺたことく 、東高西低の緩傾斜地形のための遺構の保存状況も西辺はど削平が著しく良好と

は云えない。

〔2〕 発見された遺構と遺物

(1) 堅穴住居跡とその出土遺物

B A50住居跡 （第 3図）

〔遺構の確認〕 本住居跡は BASOグリッドから BC53グリッドにかけて検出 された住居跡

である。検出面は第皿層の明黄褐色の粘土質 シルト層の上部から掘り 込まれている。

〔平面形・方向〕 南北約 5.2 m、東西約 4.5 mで長方形プランである。長軸方向は南北に

あり床面積は約 23.4 rrfである。

〔壁・床〕 壁高は西で約15cm、東は約40cmを計り 、東が深く西が浅くなっている。本住居

跡の位置する微地形も東に高く西に低い緩斜面とな っており自然地形に準じている。床は貼床

の痕跡が認められないが部分的に土城⑥の部分のみ固くつき固められている。

〔堆積土〕 埋土は 1 • 2 • 3 • 4 の 4 層から成り、 1層中には粉状パミスが所々に単層ま

たは塊状に入り込んでいる。 2層は 1層の粉状パミスの混合土層である。 3層が遺物包含層と

なっており黒褐色土、 4層は地山のシル トの流れこみの強いi昆合層となっている。

〔周溝〕 住居壁下を周溝が1周する。周溝の深さは約 8cmで、一般に東辺が深く、西辺が

浅い傾向をみせる。この周溝は土城⑤との切り合い等から第 3次にわたり改修された痕跡をと

- 30-
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ー機織山 n遺跡一

どめている。第 1次は堅下を 1周させたが、次に南辺隅に貯蔵穴状の土城を掘り 、周溝は土城

によ って寸断された。第 3次は前記土城を埋め戻し再度周溝を一巡させ機能の回復をはかった。

〔柱穴〕 本住居跡では 5個のビットを検出したが柱穴と想定されるものはなかった。

〔カマド〕 カマドは東辺やや南寄りに構築され、袖、煙道、煙出し等か残存していた。煙

道は屋外に約 1.4 m伸びている。袖の基底部に周溝の掘削痕が残されていることか ら袖は地山

を利用したものとは考えられない。また補強に芯として石を用いている。焚口部には長径約

1. 5 mの範囲で焼土及び木炭の散布が認められた。煙道の傾斜角はほぼ水平で煙出部に至り若

干の落ち込みをみせる。煙出しはほば垂直に立ち上がり円筒状を呈す。

〔出土遺物〕 本住居跡の出土遺物は、土師器、須恵器、その他の土器、鉄製品等である。

土器では杯、長頸瓶、鉄製品は用途不明のもの 1点を出土している。以上はいずれも住居跡の

埋土中に含まれるものである。

A: 土器 （第4図）

土師器

杯 本住居跡出土の杯は第 4図 1~3の 3点である。図 lは成形にロクロを使用しているが

体部のロクロ痕が顕著で器厚もやや厚手の感がある。器形は内彎気味に外傾、口縁部はほぼ直

立する。底部切離技法は回転糸切りである。調整は内面のみで口縁部から体部上半にかけヘラ

ミガキで底部は磨滅が著しく不明、また内黒処理が施されている。図 2は、ロクロ成形で底部

切離は回転糸切りである。調整は底部から体部下半にかけヘラミガキ痕を有し内黒処理が施さ

れている。一部にかさね焼痕の痕跡が認められる。器形は体部がはば直線的に外傾し口縁部か

外反する。口径に比し器高の高い杯である。図 3も成形等は前者に類似するが、外面底部に一

部手持ちヘラケズリ調整が施されている。また器形は強く内彎しながら外傾する。口縁部は欠

損のため不明。

高台付坪 図4の 1点のみである。妬部を欠損し脚部のみ残存。 ロクロ成形によるもので胎

土は均質で焼成も良好である。杯部の底部内面は黒色処理されているが調整痕はみられない。

脚部は大きくハの字状に開き先端は丸味をもっている。

甕 （第 4図5~ 7) いずれも完形品かなく器形全体を知ることができない。 5は最大径を

胴部にもちほぼ垂直に立ち上かるが口縁部は極端に短かく 、 くの字状に外反する。調整は内外

ともに認められヘラケズリとヘラナデによるものである。 6は大形の甕の口縁部であり残存部

は口縁部付近のみである。口縁部はくの字状に大きく外反し口唇部が垂直に引き出され断面が

三角形状とな っている。調整痕は外面にナデの痕跡をとどめる。 7は胴部下半から底部にかけ

て残存するものである。成形は巻上げ法で最終的にロクロ成形で形を整えている。調整は内外

面ともあり外面はヘラケズリ内面はヘラナデによっている。また底部はオサエによるものと見
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られる。

（第 8図11)拓影図 B A50住居跡出土の甕の底部で木葉の圧痕を残したものである。ほば円

形で胴部接合面で剥離、最大径 7.9 cm、厚さ 1.7 cmで部厚い感じの底部破片である。断面形は

台形を呈し、胎土は石英、雲母の微粒子を多く含み、色調は浅黄橙色であり外面は二次的加熱

を受け一部赤橙色に変色している。広葉樹の葉脈の圧痕が明瞭である。また底部内面調整は指

頭によるナデ調整が行なわれた痕跡をとどめる。即ち底部に指頭の圧痕が凹凸となって残り数

個の指紋の圧痕も残されている。また指紋とともに三日月状の爪の圧痕も数条にわたりみられ

る。 ロクロ末使用の巻き上げ法による成形法をとったもの と考え られる。

須恵器

杯 （第 4図8~ 9) ロクロ成形で底部切り離しは回転糸切りである。器形は内彎しながら

外傾するもので調整は一切認められない。器壁は薄手である。色調は一部赤褐色を呈するが焼

成は硬質である。

甕 （第8図 1)は大形甕の胴部破片と思われる。外面調整は平行叩き目を横方向あるいは

斜方向に交錯させている。内面は横方向の叩き目と弧状のハケ目による調整が行なわれている。

また外面に一部自然釉がかかっている。（第 8図 2)は平行叩き目が交錯したものであろ う。

甕の一部分と考えられる。（第 8図 3) は長頸瓶の底部から胴部にかけての破片と思われるが

高台付となっている。調整はロクロ調整のみである。（第 8図4) は平行叩き目を角度を変え

て行ったもので全体に波状の文様になっている。内面は叩きか、当て板によるものと思われる

が菊花状の圧痕が強く残されている。器種は甕の桐部破片と思われる。（第 8図 5)は壺か長

頸瓶の肩部付近の破片で、ロクロ調整のあと、エ具によるカキ目痕が放射状に上から下に向け

施されている。また内面にはロクロによる調整痕がみられる。（第 8図9) は前記 2に類似す

るものである。

長頸瓶 （第 4図11) 脚部約½と体部下半の一部を残し他を欠損している。 ロ ク ロ成形によ

るもので薄手のつくりである。底部内面にヘラナデの調整痕を残す。底部は低い高台付となっ

ておりハの字状に外傾している。色調は灰褐色を呈し極めて硬質である。

その他の土器

坪 （第 4図10) 住居内ビット 5 の埋土中より出土したもので、約½を残存している。 成形

はロクロにより、底部は回転糸切り、内外無調整である。色調は赤褐色を呈し、胎土は砂粒を

含んでいる。焼成は軟質で手でさわると粉状の胎土が付着する。器形は底部から内彎しながら

外傾し、口縁部でやや外反の傾向をみせている。

B C50住居跡 （第 5図）

〔遺構の確認〕 本住居跡はBA50住居跡の南隣りわずか 2mを隔てて検出された。遺構検
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出面は第rn層の地山 （粘土質シルト層）面である。

〔平面形・方向〕 南北約 3.7 m、東西約 4.2 mの隅丸長方形を呈し長軸方向は東西にあり

床面積は約 15.54面のやや小型の住居跡であ る。

〔壁・床〕 壁高は西辺で約 3cm、東辺で約26cmを計る。 BA50住居跡同様に北東から南西

方向にかけて浅くなる傾向を示している。床面は明黄褐色のシルト質で凹凸が少なくやや平坦

である。また貼床状の痕跡は認められなかった。

〔堆積土〕 住居跡の堆積土は 1層から 4層によって構成され、 2層が逍物、炭化材等の包

含脳である。

〔周溝〕

〔柱穴〕

周溝は北壁に沿って構築され床面を東西に二分する形とな っている。

本住居跡の主柱

第1表 BC 50住主柱穴測定表穴として 4個を検出した。第

4 図のピット 4 • 5 • 7 • 9

がそれである。柱間寸法は東

西約 1.5 m、南北約 2.3 mを

計る。各柱穴の形状、測定値

等は別表第 1表に示したとお

りである。本住居跡のプラン

主柱穴No. 形状 上端径 (cm) 下端径 (cm) 深さ (cm)

P.4 楕円形 20 7 50 

P.5 楕円形 30 8 56 

P. 7 円形 40 7 38 

P. 9 楕円形 34 10 45 

からみると柱穴はやや南に片寄って構築されている。

（かまど） かまどは南壁の東コーナ ー付近に設けられている。焚口部は右袖を残し左袖は

原形をとどめないほどビッ ト1によって破壊されてい る。また煙道部、煙出部は耕作及び削平

により検出はできなかった。焼土木炭の広がりはかまどを中心に長径約60cm、短径約40cmの範

囲ではば楕円状に散布していた。

〔その他） 焼土、木炭の散布はかまど付近と住居跡中央部の 2カ所に認められた。また性

格不明の小ピット数個を検出した。

〔出土遺物〕 本住居跡の出土遺物は土器、鉄製品、植物種子の炭化物及び炭化材等である。

土器は土師器、須恵器の完形、復元可能土器及び破片等となっている。鉄製品では紡錘車、刀

子及び釘状のものの出土がみられた。遺物包含層は埋土内で散布範囲は東壁寄りに偏在する傾

向をみせている。

A: 土器 （第 6図、第 7図）

土師器

杯 本住居跡出土の杯は全てロクロ成形によるものであり 、調整はケズリ、 ミガキが一般的

で黒色処理か施されている。焼成はややあま く軟質の傾向がある。また保存状況は良好と云え
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1 -9 土師器杯

10 土師器高台付杯

11, 12 土師器甕

゜
10cm 

BC  50住居跡出土土器
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13 土師器甕

14 土師器甕

15のI, 2 土師器甕 （同一個体）

16 須恵器甕

゜
)Ocm 

I I I I I I I l 

（第 7図） BC 50住居跡出土土器
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A 
土器破片拓影図

＄ 

l, 2, 4, 9 

3, 5 

6, 7, 8, 10 

11, 

B A50f主

B A50住

B C50住

B A50! 主

須恵器痰

須恵器長頸瓶

須恵器寝

土師器襄 （木葉底 ）
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（第 9図）

1 -3刀子

4 紡錘車

゜
10cm 
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ず磨滅が著しい。（第 6圏 1) は器形全体が円みをおび底部切離技法は回転糸切りによるもの

である。外底部付近はヘラケズリによる再調整がなされ体下半部まで及んでいる。内面は底部

に放射状のヘラミガキを施こし口縁部付近は横方向のミガキとな っている。体部は内曽しなが

ら外傾し口縁部でわずかに外反する。（第 6図2) は前記に類似するが器形の点で若干趣きを

異にし、体部の立ち上がりがやや直線的である。（第 6図3~ 6)は口径約 13cmのやや小型の

群に属する杯である。3と6は内黒処理がなされているが調整の施されないもの、 4• 5は内黒

処理がなされ、特に 4は底部を中心に放射状のヘラミガキが、また 5では底部のミガキが 4に

似るが体部にやや斜傾のミガキが加味されている。且つミガキを全面に施こし製作が念入りで

ある。以上の群の中で 3の杯が口径に比して器高が高いものである。（第6図7~ 9)この群の

杯は口径15cm~16cm前後とやや大型の杯類である。器形はいずれも内彎しながら外傾する。7.

8は口縁端が外反するが 9はほば直線的である。また 7は調整として体部下半に横方向のミガ

キが施されていることと、 8・9に比べ口径に対して底径が極端に小さくな っている。

高台付坪 （第 6図10)は脚部を欠損している高台付杯である。成形にロクロを用い体部は

内彎しながら立ちあがり口縁端で強く外反する。外面の調整は認められないか内面はほぼ全面

にわた っての調整がみられる。底部には放射状のヘラ ミガキがなされ体部から口縁端にかけて

は横方向のヘラミガキ痕がみられる。黒色処理は内面にのみ施されている。杯部と脚部の接合

は剥離面から推測すると両者は別個iこ作られ後で接合したと考えられる。脚部は外方にハ字状

に広がる。

甕 （第6図11~ 12) 成形にロクロを用いず巻き上げ法によ ったものである。11は胴部に不

規則の凹凸があり 、口縁部が短く「<Jの字状に外反する。また口縁端は円味をも っている。調整

は外面に縦方向のヘラケズリ痕を残す。12は成形法が前者と同様であるが特に肩付近に二条の

亀裂状の接合面をみせている。体部は直線的に立ち上がり口縁部で強く外反、また口縁部は極

端に厚く口縁端はほぼ水平に近く外方に伸びている。調整は外面が粗いヘラケズリで内面はナ

デッケで器壁は波状を呈する。， 概ね胎土は粗く且つ厚手作りである 。（第 7図13~14)は

小型甕で13はロクロ未使用のものである。成形は巻き上げ法を用い、器形は不整形で底部を欠

損しているが最大部位を胴部中央に持つ。器壁はゆる＜円味をもって立ち上がり、口縁部は極

端に短く「く」の字状に外反する。また口縁端の凹凸が著しい。調整は外面口縁部付近はユビナデ

体部はヘラケズリが施されている。内面調整は肩部で横方向のハケ目が、中央部では斜方向に

同様の調整痕が認められる。なお口縁部から肩部にかけカーボンの付着がある。同図版14はロ

径に対し器高の低い即ち底部から口縁部に向けて逆台形状に開く甕である。成形にはロクロを

用い完形品である。出土地点は本住居跡かまど袖付近から出土したもので、ほとんど床面と考

えられる。底部はわりあいに薄手であり 、底部から胴部へ内彎気味にやや直立している口縁部
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は前者同様きわめて短くゆるく外反する。調整は外面のみで肩部付近に横方向のユビナデ痕が

また胴部中央から下端にかけヘラケズリ痕を認める。胎土は良好とは云えず細砂を多量に含む。

特に外面は磨滅が著しく粒子か浮いている。なおこの甕の中から植物種子の炭化したものが多

量に出土している。種子については後述する。（第 7図15の 1~ 15の2) は同一個体であるが

胴部中央部が欠損し接合復元の不可能なやや大型の長胴甕である。成形にロクロを使用せず巻

き上げを行っている。胎土も極めて粗く脆い。器壁は直立気味で肩部がやや内彎し口縁部がゆ

る＜外反している。口縁部の断面型は三角形状を呈する。調整は胴部と頸部の屈折点で横方向

のナデが施され、肩部から胴上半にかけて上下方向のヘラケズリ痕が認められる。更にヘラケ

ズリ後右上方から左下方向に向けて叩き目が数条ずつ数ケ所に残されている。底部付近はヘラ

ケズリで再調整を行っている。内面は、胴部上方は横方向のナデがまた下半部はヘラナデが不

定方向に施されている。底部は欠損のため明らかにできない。全体に厚手で胎土が粗く脆い作

りとなっている。

須恵器

甕 （第 8図6~ 8 • 10) 拓影図 6は平行叩き目の小破片で 7も同様と考えられる。 8は網

目状の叩き目がみられ外面に一部自然釉がかかっている。

長頸瓶 （第 7図16) B C 50住居跡埋土中より出土の長頸瓶である 。頸部上端からロ

縁部を欠損。また胴下半部から底部を欠損するものである。成形はロクロ成形で胴部上半か

ら回転によるロクロ痕が残る。調整；よ胴部外面にヘラケズリ痕が上下方向に施され、内面に横

方向のナデがほぼ全面にわたり行なわれている。焼成は良好で灰褐色を呈する。

B: 鉄製品 （第 9圏）

紡錘車 （第 9図4) BC50住居跡床面から出土、全面にわたり酸化の進行がみられ、特に、

円盤部分の酸化が著しく、軸部にまでふくれ上がり、且つ錆を除去することにより本体を破損

する危険性があり、原型に近い形にまでしか錆の除去ができなかった。紡錘車は円盤状部分の直径

約5cm、厚さ 0.3 cm、軸残存長約 5.5 cmで軸部直径は約 0.4 cmである。

刀子 （第 9図 1~3) BC50住居跡の東壁寄り床面より土師器片と共伴して出土したもの

である。いずれも完形品はなく折損している。 1は柄先端部と身部と考えられる部分を残し他

を欠損している。腐蝕が著しく身部の原形を中央部にわずかに残すのみである。 2は身部を残

したものと思われるが明らかでない。 3は刀子の柄から身部中央までで他を欠損したものと考

えられる。断面形がほぼ二等辺三角形の形状を呈しており 、また刀子の残痕をとどめている箇

所があり、柄の木質部が残ったものでないかと考えられる。いずれ 3点とも錆が強く残り原形

に復すことが困難であった。

釘状鉄片 2 ~ 3 cmの鉄片数片が出土しているが錆が著しく釘であるか否かは判別できない。
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C: 炭化物 （写真図版 7、6 ~ 7) 

炭化材 B A50住居跡ヒ°ット 6第1I層より集中的に出土した。但し本ヒ°ットは住居跡に伴う

ものでなく 、住居跡構築前に掘削した土壊で埋土の埋没も自然的なものである。炭化材の樹種

は、ケヤキ、 ヒバの二種類である。

B C50住居跡出土、埋土から出土した炭化材はクリ及びケヤキであ った。また塊状の炭化物
注 I)

は鑑定の結果籾付の米であることが判明した。形状は丸型でありいわゆる 「日本型」と称され

るものであろう。これらの中に籾の表皮がはっきり観察されるものもあるが塊状のため l粒毎

に分離することは不可能である。一方本住居跡かまど袖付近か

ら土師器甕 （第 7図14)(図版 3、 3) の中から 一括出土した
注2)

種子炭化物は多量の小豆であることが判明した。色調は 7.5 Y 

R 4/1灰褐色で完全なもの、あるいは半分に分割されたもの等

いろいろである。この小豆粒を無作為抽出し長径の大小順に配

列し測定したのが別表第 2表である。

最大のものは長径 8.7 mm、最小は 5.3 mmを計り、短径では最

大 5.7 mm、最小 3.9 mmであり粒のばらつきが目だつ。いずれに

せよ、本住居跡は焼失家屋とは考えられないので、かまど近辺

において何らかの火を受け炭化したものと考えられる。且つま

た、これら穀類の炭化物は、この時期の食生活の一端が伺える

貴重な資料と思われる。

注 l、2) 東北林業試験場 村井三郎氏鑑定による。

(2) 考察

Nu 

I 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 ， 
JO 

II 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

平均

第 2表 （小豆計測表）

長径 (mm) 短径 (mm)

8. 7 4 9 

8 5 

7.3 5 2 

7 5 7 

7 2 4. 7 

7 2 5 

7 5 4 

7 2 4.2 

6 5 4.2 

6 5 4.9 

7 2 4.6 

5 9 4.2 

7 4 I 

6. 7 4 

5 9 3 9 

6.5 4.1 

6.2 4.1 

6 3 4 

5.9 4 

5 3 4 

6.8 4 4 

本遺跡で 2棟の堅穴住居跡から完形、復元可能土器、及び多量の土器破片の出土をみた。こ

れら逍物の観察をもとに大略次のように類別を試みた。

A類 ：成形、調整にロクロを全く使用しない土器群。

B類 ：成形、調整にロクロを使用した土器群。

土師器（杯）

B類：ロクロ成形で、外底部ケズリ調整、内面ミガキ、黒色処理されているもの。

B瀬：ロクロ成形で、底部回転糸切りで無調整、内面ミガキ、 黒色処理のなされているもの。

（甕）
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A類： 肩部に段がなく 、外面口頸部横ナデ、体部縦位ハケ目、あるいはヘラケズリ等により

体部と頸部が区画されているものを含む。

B類：ロクロ成形で頸部が比較的厄かく口縁部が 「く」の字状に外反、体部内外面にナデに

よる再調整のみられるもの。

須恵器（杯）

B類：外底部回転糸切り、無調整。

（長頸瓶）

B類：ロクロ使用 外面ヘラケズリ 、内面ユビナデによる再調整を施したもの。

その他の土器（杯）

B類：土師器にも須恵器にも属さない一群の土器、成形に ロクロを使用、底部切り離し技法

は回転糸切り 、内外面とも無調整で黒色処理も行なわれない。色調は概ね明黄褐色、

灰白色を呈する。器種は杯のみとなっている。

以上の分類基準にしたがって類別したのが第 5表である。(BASO住居跡）の出土遺物で土

師器は 7点を数えるがA類は 1点で他は全て B類である。杯は B1類と比類の比が 1: 2である。

比率的にはロク ロによる回転糸切り無調整が優位を占める。土師器全体ではロクロ未使用の

ものが甕に 1点だけみられる。須恵器、その他の土器は出土例が少ない傾向にある。全般的に

云えることは B類の占める割合が高い。(BC50住居跡）では土師器がほとんどを占める結果

となる。杯、 高台付杯は B類に属し、 B1と氏の比は 4: 6で底部回転糸切 りの無調整が 6割を

占めており BASO住居跡の出土例に酷似している。甕はA類と B類が 4: 1でロクロ未使用が

B類を圧倒している。

4. まとめ

第 3表 出土土器破片ーらん表

B A 50住居跡 B C 50住居跡 遺 構 外
計

土器区分 ・器種 数量（片） 土器区分 ・器種 数量（片） 土器区分 ・器種 数量 （片）

土師器 杯 73 土師器 杯 69 土師器 杯 8 150 

" 甕 I 77 " 甕 76 " 甕 81 334 

須恵器 杯

゜
須恵器 杯 12 須恵器 杯

゜
12 

II 甕 16 " 甕 3 " 甕 5 24 

その他 杯 42 その他 杯 44 その他 杯 26 112 

II 高台付杯 I 1 

合 計 309 合 計 204 合 計 120 633 
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第 4
 

表 出 土

遺 実 写 種 器 寸 法 調

測
真

図 ロ径 胴径 底径 器高 口縁 （頸） 部 体 部

番 番

構 号 号 別 種 (cm) (cm) (cm) (cm) 外 内 外

Nu 1 図4I 土師器 杯 15 2 7 0 5. 7 ヘラミガキ

2 2 土 師 器 杯 13. 8 6 0 4.5 
BA 

3 3 土 師 器 杯 5.8 

4 4 上 師 器 脚高台付杯部

50 
5 土 師 器 甕 16 2 横ナデ 横ナテ ヘラケズ リ

6 土 師 器 甕 30. I 
住

7 9 土師器 甕 10 0 

8 5 その他 杯 13. 8 6 0 4.5 
居 ， 6 その他 杯 13. 7 5 7 5 0 

10 7 その他 坪 16. 0 6.8 5.0 
跡

11 10 須恵器 長 頸 瓶 9.5 

No. 1 図 5 土 師 器 坪 13. 3 5.0 5 2 

2 土 師 器 杯 13. 6 5 4 4.2 

BC 3 土師器 杯 14.2 5 6 5 5 

4 土 師 器 杯 14. 2 5.2 4 4 ヘラミ ガキ

5 土 師 器 杯 14 2 6.5 5 0 ヘラミガキ

50 6 土 師 器 坪 14.3 6.0 5.0 不明

7 土師器 坪 14 7 5.2 5.2 

8 土 師 器 杯 15. 3 4.8 5.3 
住

横方向， 土師器 杯 16. 5 6.6 5. 7 
ヘラミガキ

10 9 土 師 器 高台付杯 15 3 7.0 5 1 

居 11 土師器 甕 14. 2 ヘラケズリ

12 土 師 器 甕 20.0 ヘラケズリ ヘラケズリ

13 3 土 師 器 甕 14 0 9.6 14.5 ュピナデ ヘラミガキ

跡 14 4 土 師 器 甕 17. 8 8 0 13.1 

15 
5 6 土 師 器 長胴甕 24 8 10. 6 ヨコナデ

ヘラケズリ
(1.2) タタキ

16 7 須 恵 器 長頸瓶 18. 9 横ナデ

ー

l
_
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ー機織山 11遺跡一

土 器 覧 表

整

上 半 体 部 下 半 底 部 類 別 付 記

内 外 内 外 内

ヘラミガキ 不明 不明 B2 

｝杯
ヘラミガキ ヘラミガキ B2 

横方向に調整 横方向に調整
一部手持ち B, 
ヘラケズ リ

82 ｝高台

横ナデ A 

｝カメB 

ヘラケズ リ ヘラナデ ヘラナデ B 

B 

｝杯B 

B ｝その他杯

ヘラナデ B ｝長頸瓶

ヘラミガキ 手持ちヘラケズリ ヘラミガキ 手持ちヘラケズリ ヘラミガキ B, 

手持ちヘラケズリ 手持ちヘラケズリ B1 

縦方向の
不明 B2 

ヘラミガキ

ヘラミガキ ヘラミガキ
周辺部にヘラケ

不明 B1 
ズ リの痕跡あり

ヘラミガキ ヘラミガキ ヘラミガキ 82 杯

ヘラミガキ B2 

横斜方向に B2 
ヘラミガキ

B2 

横方向 横方向
ヘラケズ リ

縦斜方向に
B1 

ヘラミガキ ヘラミガキ ヘラミガキ

横方向 放射状
B2 ｝高台

ヘラミガキ ヘラミガキ

A 

ナデッケ A 

ハケ目 ヘラミガキ ハケ目 A カメ

ヘラケズ リ ヘラナデ ヘラケズ リ A 

ヘラナデ ヘラケズリ ヘラナデ ヘラケズ リ B 

ヘラ ナデ 横ナデ B 長頸瓶
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ー機織山 1I遺跡一

1. 本遺跡は機織山西側の緩傾斜面を占地した遺跡である。

2. 遺構として堅穴住居跡 2棟を検出。両住居跡は近接し、ともに周溝、かまど等の施設を伴

う。特に BCSO住居跡の周溝は床面を東西に二分するものである。 この形は宮前遺跡の第 8号
注 I)

住居跡に類似している。また本住居跡では 4本の主柱穴を確認した。

3. 出土遺物は、土器、 金属器、植物種子の炭化物、炭化材等々にわたる。土器観察から本遺
注 2)

跡の杯形土器は、北上市相去遺跡A1類に酷似するものである。したがって年代的には 10世紀代

に相当する遺跡といえる。

注 l) 宮城県教育委員会 「宮前遺跡一亘理町における古代集落跡の発掘調査概報」 (1975)

注 2) 考古風土記 「岩手県のロクロ使用土師器について」 高橋信雄 (1977)

参考文献

I. 北上市史刊行会 「北上市史第 1巻」 (1968)

2. 北上市教育委員会 「尻引遺跡調査報告書」 (1977)

-48-



江刺 地 区の 概 観

1. 江刺地区の位置および地形と地質

く位置＞

江剌市は岩手県南のほぼ中央部に位置する人口約 36,000の小都市である。その市域は北上川

東岸の平野部とその東側に続く丘陵地および山地一帯に広がっている。市域の範囲は旧江刺郡

内の 1町 9ケ村を含む南北約28km、東西約24kmの地域にまたがり 、その総面積は360.77 kmに及
(!) 

んでいる。

この市に隣接する市町村としては丘陵地や山地などを境にして、北側に北上市、和賀郡東和

町、東側に遠野市、 気仙郡住田町があり 、南側には東磐井郡大東町がある。また西側には北上

川、伊手川などを境に胆沢郡金ケ崎町、水沢市が隣り合っている。

市の中心街は市域の西寄りの岩谷堂地区にあり 、ここから県庁所在地の盛岡市までは北に約

57km離れている。また隣接する水沢市の中心街までは南西に約 7km、北上市の中心街までは北

北西に約12km、それぞれ離れている。
つ るはぎ せや とい そせ

今回報告される中屋敷、力石、落合 I、鶴羽衣、鶴羽衣台、瀬谷子、五十瀬神社前、谷地の
おだき

各遺跡は全て市域西辺部の稲瀬、愛宕両地区内に位置している。これらの地区で東北新幹線は

北上川東岸の平野部を通過するが、上記の各遺跡はこのJレート沿いに南東から北東方向に並ん

で分布している。なお、このルート沿いにはその他に後日報告になる宮地、 落合II、鴻之巣館

の3遺跡が知られている。

く地形＞

先に述ぺた各遺跡は全て北上川の河谷平野に散らばる比高 1~2mの島状の微高地上に立地

している。

岩手県北の山地に源を発する北上川は北上盆地の東辺部を緩く蛇行しながら南下を続け、や

がて江剌市西辺部にさしかかる。ここで北上川は、それまで南々西方向に流れていた向きを大
，， じり みて り

きく変え、金ケ崎町三ケ尻方面から東方の江刺市稲瀬字三照方面に向かって流れる。川はその

後も蛇行を繰り返しながら 、全体として水沢市と江剌市の境界部を南々東方向に流れ、前沢町

方面に抜けている。

蛇行する川の両岸河谷部には沖積平野が発達しているが、その発達は東岸部の江剌市側で特

に著しい。この江剌市側の平野は、俗に江剌平野と呼ばれている。江剌平野は 、市域の大半が

丘陵地と山地で占められる江剌市にあっては最大の平野部になっている。その海抜高度は35~

45mを測り 、大部分が水田化されており、西岸の平野部や扇状地、その他の台地とともに県内
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匡目砂澳段Ii

皿胆 陵地
臨 山地

□自然堤防

口 沖梢段丘

図 扇状地

屈汀緩斜面
▲ 新幹線ルートにかかる追跡

（第V図） 江剌平野付近の地形分類図
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有数の米穀生産地にな っている。

江剌平野の東辺部は崖になり、その東側には海抜 100m内外~140 m内外の低平な丘陵地が

続いている。この丘陵地の辺縁部には河岸段丘性の台地状地形が部分的に見られるが、地形の

発達は北上川西岸部と比べて著しく貧弱である。丘陵地は、主として新世代第 3紀鮮新統の真

滝央炭層や金沢央炭層の堆積物によって構成されている。これらの地層は県南地方の北上盆地

一帯に広く分布し、盆地辺縁部では各所に丘陵地を構成し、台地部や沖積平野部ではその主要

な基底岩盤層をなしてい官。この事は江剌平野の新幹線ルート内のボーリング調漬）によ っても

確かめられている。

江刺市付近ではこの第 3紀鮮新統の地層の下に第 3紀中新統の火山岩類や火山噴出物を主体

とする稲瀬層が広がっている。稲瀬層は丘陵地の東側では各所に露出し、海抜150m内外~400

m内外の低い丘陵性の山地を形成している。

これらの山地の東側や南側には主として古生層、中世代の花岡岩類からなる海抜500m~800 

m内外の山々が磨根を連ね、隣接市町村との境界部をなしている。その最高部は住田町との境

に位置する物見山で、その海抜は 870.6 mを測る。

以上概観したように、江剌平野東方の地形は西から東に向 って高まっている。この山地 ・丘

陵地を開析して、広瀬川 、人首川、伊手川などの小河川が西に流れ、北上川に注いでいるが、そ

の河谷部には狭小な平野が形成されている。江剌平野にはこれらの川や胆沢川、および北上川

の氾濫によって形成された比高 1~2mの微高地が各所に散らばっている。それに伴なうよう

に周辺の水田地帯の中には旧河道が、周囲の水田面より 1m内外低ま った帯状の低地にな って

残っている。

微高地上は一部水田化しているが、大部分は宅地や畑地として利用されている。特に宅地は

大半が微高地上に集中し 、各集落の中心部を形成している。

2. 周辺の遺跡

江剌平野一帯は近年までしばしば水害に見舞われた地域である。 したが って、このような平

野の各所に散らばる微高地は、冠水する機会も少なく、古くから人間活動の場として、広く利用
(4) 

されてきたものと思われる。ここには39ケ所にのぼる原始 ・古代の遺跡が知られているが、その

うちでも最も古い遺跡は今回報告される五十瀬神社前遺跡で、縄文時代中期の遺物が出土して

いる。今までのところ、それより古い時期の遺跡は江剌平野の微高地上には知られていない。

それ以降の遺跡としては沼の上などに弥生時代の遺跡が 2~3知られているものの、大部分は

奈良時代後半期以降、特に平安時代に中心を置く遺跡である。今回報告される遺跡もほとんど

がこの時期に中心を置く遺跡である。
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A谷地遺跡 B. 五十瀬神社前遺跡 C. 瀬谷子遺跡 D. 鶴羽衣台遺跡

E.鶴羽衣遺跡 F. 落合 I遺跡 G. カ石遺跡 H. 中屋敷遺跡

（第VI図）遺跡の位置と周辺の遺跡
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（第 IV表 ） 遺跡地名 表

番号 遺 跡 名 時 期 番号 遺 跡 名 時 期

I 瀬 谷子窯 跡 平 安 44 根 岸 縄文 • 平安

2 稲 瀬 古 墳群 不 明 45 宝 性 寺 跡 縄文中～晩期

3 蔦 ノ 木 縄文 • 平安 46 耳 取 平 安

4 中 島 平 安 47 男 力 " 
5 沼 尻 " 48 館 下 不 明

6 十 ,, 49 万 松 寺 山 平 安

7 大 文 字 不 明 50 金 打 ,, 

8 宝 録 平 安 51 中 野 縄文晩期， 沼 の 上 縄文晩 ・弥生 52 四 天 坊古 墳 不 明

10 沼 館 中 世 53 裏手丘上古墳 N 

11 別 当 平 安 54 重 染 寺 古 墳 ,, 

12 東 間 II 55 豊 田 館 跡 平 安

13 百 蓮 寺 縄 文 56 石 山 " 
14 駒 込 平安 ・ 中世 57 白 糸 遺 跡 不 明

15 北 天 間 (1) 平 安 58 八 ツ ロ 平 安

16 ,, (2) " 59 胆 沢 城 跡 ’’ 
17 阿 称陀 堂 跡 ,, 60 玉 貫

削.. 
’’ 

18 林 ,, 61 膳 性 ,, 

19 馬 場 先 " 62 権 現 堂 奈良• 平安

20 観 音 -. 呈 沖 I " 63 竃 堂 ,, 

21 宮 地 " 64 伯 済 寺 跡 不 明

22 観 音 堂 沖 II " 65 猫 子 鼻 B 縄 文

23 杉 の 町 縄文後 • 平安 66 " A 縄文 • 平安

24 田 谷 城 跡 中 世 67 玉 貫 平 安

25 橋 本 平 安 68 東 大 畑 ,, 

26 鬼 弥生 • 平安 69 八 幡 幅 不 明

27 落 合 II 平 安 70 下 河 原 館 縄文晩期

28 見 分 不 明 71 根 岸 ,, 

29 鴻 ノ 巣 館 平安 ・ 中世 72 瓦 ケ 田 ,, 

30 御 免 不 明 73 桐 山 " 
31 松 JII 縄 文 74 下河 原釜 石 不 明

32 四 丑 平 安 75 幅 下 縄文中期

33 鶴 羽 衣柵 跡 ,, 76 里 槍 縄文晩期

34 稲 瀬 中 邑子 校 ,, 77 水沢商業跡地 平 安

35 稲 瀬 小学 校 不 明 78 新 小 路 縄文晩期

36 大 迫 山 居 平 安 79 常 盤 広 町 弥 生

37 佐 野 山 古 墳 不 明 80 蛇 塚 不 明

38 寺 岡 縄文 • 平安 81 鹿 野 縄文 • 平安

39 神 明 館古 墳 不 明 82 愛宕 神 社 塚 不 明

40 板 橋 縄 文 83 羽 黒 堂 縄 文

41 古兵衛乱塔塚 不 明 84 和 田 不 明

42 根 岸 洞 窟 縄文中期 85 大 曽 根 縄 文

43 庚 甲 沢 不 明
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江剌平野の対岸部の水沢市や金ケ崎町方面にも、奈良時代から平安時代に含まれる遺跡が数
(6) 

多く知られている。そのうちでも特に代表的な遺跡は胆沢城跡である。胆沢城跡は胆沢川と北上

川と の合流点の南西岸に位置しているが、江剌平野の遺跡は大部分、こ の胆沢城跡から半径 5

kmの範囲内の場所に立地してい る。この 5kmの範囲の北限域付近には今回報告される谷地、五

十瀬神社前など稲瀬地区の遺跡が隣接し合いながら分布している。これらの遺跡のそのすぐ東

方の台地一帯には瀬谷子古窯跡群が存在してい官。この古窯跡群は県内で最大の規模を有し、

主として胆沢城およびその近隣の集落に瓦や須恵器などを供給した生産遺跡である。

この遺跡の他にも、江剌市付近の北上川河谷周辺の台地や丘陵の上には多くの遺跡が知られ
わ だ (8) 

ている。その中には藤原清衡が一時本拠を置いたとされる岩谷堂地区餅田の豊田館擬定地や縄
(g) 

文中期の大集落跡である北上市稲瀬町の樺山遺跡、定額寺 「極楽寺」跡と推定される同町内門
oof 

岡の極楽寺迫跡群などの著名な遺跡も含まれている。
(II) 

また対岸の水沢市、胆沢町方面の平野や台地上には胆沢城が築かれる以前の遺跡も多く 、そ
と きわ (12) (13) 

の代表的な遺跡としては 、水沢市常盤広町、橋本などの弥生時代の遺跡や最北の前方後円墳と
な つ た つのづ力、 (14) 

して有名な胆沢町南都田の角塚古墳が知られている。

参考文献

Ill 岩手県教育会江刺郡部会編「江剌郡志」編者発行 1925 

市勢要屁 「えさし」1975年版 江刺市 1975

岩手日報社編 「岩手年鑑」昭和52年度版 岩手日報社 1977 

20万分の 1地図 「岩手県」 岩手県 1976 

5万分の 1地形図 「北上」 建設省国土地理院 1976 

「水沢」 1969 

「人首」

「陸中大原」

1974 

1974 

(2) (1)で引用した20万分の 1地図および5万分の 1各地形図

5万分の 1地形分類図 「水沢」および地形説明書 「土地分類基本調査 「水沢」」

経済企画庁 1963 

5万分の 1表岡地質図 「水沢」および地質説明書 同上 1963 

5万分の 1地形分類図 「北上」および説明書 「土地分類基本凋査 「北上」」岩手県 1975 

5万分の 1表屑地質図 「北上」および説明書同上 1975 

佐嶋与四右衛門ほか 「北上川」第一輯東北地方建設局岩手工事事務所 1973 

佐嶋与四右衛門「胆沢之賊と北上川 」 「奥羽史談」第68号号 奥羽史談会 1978 

佐嶋与四右衛門ほか「北上川」第六輯 東北地方建設局岩手工事事務所 1977 
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江刺市理科教育研究会他編 「江剌市の地学」 江刺市教育委員会 1971 

中川はか 「北上川中流沿岸の第四系および地形 ー北上川流域の第四紀地史(2)-」

「地質学雑誌」第69巻第812号 日本地質学会 1963 

「北上川低地帯の鮮新統 第四系地形」日本地質学会 1973 

20万分の ］ 土地分類図 「岩手県」 経済企画庁 1974 

(31「東北新幹線地質調査報告書 「東京起点 429K 000 M ~ 44 I K 000 M間」」 川崎地質株式会社 1972

（国鉄盛岡工事局蔵本）

141 {「岩手県埋蔵文化財包蔵地一覧」 岩手県教育委員会 1973 

「岩手県遺跡地図」 1974 

「全国遺跡地図（岩手県）」 文化財保護委員会 1966 

(51 伊藤鉄男 「沼ノ上遺跡調査報告書」 江刺市教育委員会 1973 

山口了紀 「江剌市沼の上遺跡」 岩手県埋蔵文化財センター文化財調査報告書第 5集 1978 

(61 板橋源はか 「胆沢城跡」 岩手県文化財調査報告第 4集 岩手県教育委員会 1957 

その他 1974年度以降 各年度調査年報

(7) 大川清ほか 「岩手県江剌市瀬谷子窯跡群緊急調査概報」 江剌市教育委員会 1969 

第2次緊急調査概報」 1970 

草間俊一編 「瀬谷子迫跡 第3次緊急調査報告」 1972 

．
 

(Bl Illで引用した「江刺郡志」 P 270 ~ 271 

191 北上市 「北上市史」第一巻 原始古代Ill 北上市史刊行会 1968 

江坂輝弥 菊池啓次郎 司東真雄 「江刺郡稲瀬村樺山迫跡調査予報」文化財調査報告第二集

岩手県教育委員会 1952 

江坂輝弥 菊池啓次郎 司東真雄 渡辺直経 「江剌郡稲瀬村樺山遺跡」文化財調査報告第三集

岩手県教育委員会 1954 

草間俊一 江坂輝弥斉藤尚己 鈴木孝志 「北上市稲瀬町樺山遺跡緊急調査中間報告」

文化財調査報告第三集 北上市教育委員会 1968 

UOI「北上市史」第一巻原始 古代Ill P 348 ~ 377 
(II) 草間俊一 伊藤鉄男 及川二男 菊地郁雄 「水沢の原始 ・古代遺跡」 水沢市教育委員会 1960 

ll2l 水沢市 「水沢市史」第一巻

U3l 水沢市 「水沢市史」第一巻

04) 小岩末治 「角塚古墳を語る」 「奥羽史談」第 2巻 1号第4号 奥羽史談会 1951 

林謙作はか 「角塚古墳J 胆沢町教育委員会 1976 

US) その他

全般的な ものとして

岩手県 「岩手県史」第一巻 上古篇、上代篇 1961 

岩手県教育会江剌郡部会編 「江刺郡志」 編者発行 1925 
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5 遺 跡

遺跡記号： NY 

所 在 地：江刺市愛宕字金谷264他

調査期間：昭和48年12月10日~12月22日

調査対象面積： 5000m' 

平面測量基準点

東京基点： 430. 000km (FA 50) 

基準高：海抜36.00m



ー中屋敷逍跡一

1. 位置と地形 （第v図P.51、第VI図P.53) 

おださ

中屋敷遺跡は江刺市愛宕字金谷地内の微高地上に立地している。遺跡所在地は市の中心街か ら

約 3.7 km南に離れ、北上川と人首川の合流点からは北々東に約 2.25 km離れてい る。

遺跡の所在する微高地は、人首川の西岸部に沿って南北に長く延びている。その原地形は人

首川の改修工事や水田の区画整理工事でかなり大きく損われている。 しかし、最近は大きな地

形の変更が見られない。

微高地の高さは海抜 36.5m内外で、まわりの低地水田面より 0.4 ~ 1. 5 mはど高まっている。

この微高地上は現在、大部分水田化され、 一部、宅地や畑地として利用されている。

2. 調査の方法 と経過

く調査範囲＞ この遺跡は 1972年の分布調査の際、発見され、遺跡台帳に登録された平安時代

の遺跡である。今回の調査はこの遺跡の範囲のうち、東北新幹線工事に関わる中央部分の南北

250 m、東西 20m、総面積約 5,000rrfの区域を対象に実施した。

＜測量方法＞ 調査時の測且は主として遣り方測量法によって行なった。その際、平面測量原

点は新幹線ルート中軸線上の東京起点より 430km 000 mの地点に設け、FA5 0と名付 けた。

この FA50を通過し、同時に中軸線上の東京起点より 429km 960 mの地点を通過する直線を想

定し、この直線を平面測量の基準経線とした。さらに、 FA50地点で基準経線と直交する直

線を想定し、この直線を平面測量の甚準緯線とした。以下、序文 2で述べた方法で調沓区全体

を3mX3m単位で方眼区分し、さらに経線方向に 30m毎の小地区割りを設定した。なお各方

眼、および遺構の記名も序文 2で述ぺた方法に準じて行なう事に した。

また調査区内の遣り方測量の基準高度は、できる限り海抜 36.00mに統一するように努めた。

く発掘＞ 今回の調査では遺構検出のために調査区の全域にわたって、方眼区分ー単位ないし南

北二単位大のッポ掘りを市松状に行なった。ッポ掘りの結果、遺構の存在が予想された場所に

ついては発掘区域を拡大し、遺構の検出を行なうよう努めた。調査の記録は序文 2に記述した

方法で行な った。

く調査の経過＞ この遺跡の調査は 1973年 12月10日から 12月22日までの約 2週間の予定で行

なった。調査期間中は天候が不順で、しばしば降雪や雨に悩まされ、作業が難行した。 しかし、

12月11日か ら19日まで調査区域全域に対して行なった粗掘りの結果、出土逍物が少な く、遺構
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も検出されなか ったため、 当初予定していた期間内で調査

を終了した。

3. 調査の結果

(I) 

〔1〕 基本的層位

本遺跡の標準的な土層堆積は第 l図に示すようにな って

いる。層の構成や厚さは場所によって幾分異なるものの、

基本的な層序はこの図によ って説明できるであろう

図中の第 1層は遺跡付近を広く被う表土層である。この

土陪は耕作によ ってしばしば撹乱を受けており、層のしま

りは粗で、植生根が多く含まれている。層の厚さは 0.1~ 

0. 2 m内外で、土のしまりや色は場所によ って幾分変化が

見られるが、その土性は基本的には軽埴土である。

36.0m -

35.0m-

(CE 50グリ，ド付近）

第 2層も軽埴土であるが 耕作による撹乱は余り受けて （第 1図） 基準土層図

いない。層を構成する土の粘りは上部と下部では幾分異なり、下部にゆくに従って粘性が増す

傾向が見られる。この層の厚さ0.2 m内外を測る。

第 3層は砂土層である。その砂の粒子は上部でやや粗く、下で細かくなる傾向が見られるも

のの全体的に細かな粒子の砂からなる層である。層厚は 0.2 ~ 0. 25 m内外を測る。

第 4層は第 3層よりもさ らに粒子の細かな砂の層である。その層厚は 0.25 ~O. 4 m内外で、

色調は第 2層とほとんど同じであるが、 2層よりもやや暗くな っている。

第 5層は、はとんど、ンル トからなる土層である。この層は水辺草木の根部の遺体を含み、それ

らの腐植により 一部黒変している。地下水の浸透が著しい層で、その層厚は 0.1 ~O. 2 m 

を測る。

第 6層はヽンルト質埴土層である。この層は水分を多く含み、全体的に柔 らかで、下にゆくは

ど粘性が強くなる。第 7層との境界部は漸移的であまり明瞭ではない。この層の厚さは 0.55~

0. 2 mを測る。

第 7層は粘土層であるが若干の シルトを混えている。この層もかなりの水分を含んでいるが、

第 6層よりも硬く、粘りも強い。層厚は 0.15 ~O. 28 mを測 る。

第 8層は粘土層であるが遠元されているため青灰色を帯びている。この層は第 7層の下には

ば平坦に堆積している模様である。その層厚は 0.1m以上あるらしいが、地下 1.4 mまで実施
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0 土師器内黒杯

• 赤焼土器）,f.

＋赤焼ツボ ・カメ類

ロ須恵カメ

■ 土師器ッポ ・カメ類

..'萄器

゜
10 20 30m 

（第 3図） グリ ッドの遺物出土状況図
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した深掘りの範囲では層厚を確認できなかった。

以上の堆積土層中、人工遺物の含まれている層は主として 2層と 3層である。この 2つの層

中には土師器片や須恵器片、陶器片が含まれている。これらの遺物は第 2層では上下部を問わ

ず全層に渡って含まれているが、第 3層では上部に集中して含まれる傾向が見られる。このよ

うな事実から、この遺跡の営まれた時期の生活面は、これらの層中にあったと考えられる。

〔2〕 発見された遺構と遺物

(1) 遺構

今回の調査では遺構の存在を確認することはで

きなかった。発見された遺物の総数は84点である

が、これらの遺物は調査区の全域から分散した形

で出土した。その出土状況は第 3図に示す通りで

ある。図でも解るように 一部には何らかの遺構

の存在を予想さ せるような遺物分布が見られた。

しかし調査の過程では明瞭な遺構の発見はできず、

遺構と遺物の関連を明 らかにする事はできなか っ

た。

(2) 遺物

今回の調査で発見された人工遺物の総数は84点

である。84点の遺物の内わけを見ると、第一表から

も解るように、近世の陶器 3点を除いては全て平

安時代の土器類で占められている。これらの遺物

は大部分が細片で、その全形を直接知り得る資料

はほとんどない。

(a) 平安時代の土器類

出土した土器類はほとんど従来「ロク ロ使用後の

土器類」として分類され、平安時代に位置づけら

れている土器類である。この土器類はさらに焼成

技法および色調などの特徴によ って以下の 3群に

区分される。

A群 爪と同じか、それより軟らかいくらいの

硬さの素焼き土器で、色調は黒、黒褐、
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ー中屋敷遺跡一

橙、黄灰色など呈する。器形としては内黒処理された杯、皿類とか、ツボ、長胴カメ

類、小型カメ類などが見られる。胎土は杯、皿類では肌目細かく、混入物も少ないが、

ツボ ・カメ類では砂の混入が多くなり、肌目も粗いものが多い。従来土師器として分

類されている一群である。

B群 A群の土器と同じか、それよりやや硬い非内黒の素焼き土器で、色調は橙ないしにぶ

い橙色が多い。胎土中の混人物は少なく、肌目も概して細やかである。この土器類は

器形がほとんど杯類で占められる。胆沢域などで土師質土器と称されている土器類を

含む一群である。

C群 A、B群よりも硬く、たたくと石質の音を発する素焼き土器で、その色調は全て灰色

である。胎土中には混入物の見られる場合もあるが、概して少なく肌目のしまりは密

である。この土器群は従来須恵器として分類されている一群である。

以上 3分類した土器群のうち、 B群の土器群はA、C群の中間的な特徴を持っているが、そ

の器種分類上の位置については未だよく解っていないようである。 したがって、この土器群は

将来的にはAまたはC群の土器群に含まれる可能性も考えられるが、ここでは一応A ・C群の

土器群から独立させて扱 った。

3種の土器群の各々に見られる形態、成形技法上の特徴については、大部分の資料が破片で

あるため十分な観察はできなかった。そこで、ここでは主として比較的形状の保存状態の良好

な資料をもとに各土器群の形状について述べる。

A群の土器

土師器として分類できる資料は37点であるが、その中には内黒処理された杯、ツボ、長胴力

メなどの器形が見られる。

内黒杯 （第 4図 3、写真 3- 1) この内黒杯は調査区南端のHJ50グリッドから出土した

杯である。杯は口径 16.7 cm、底径 6.6cm、高さ 4.8cmを測り、見た感じとして、丈の割に口が

大きく外に開いている。器壁は全体的に薄手に作られ、その厚さは体部で 0.4 cm内外 底部で

0. 3 ~O. 7 cmを測る。器体の成形にあたってはロクロが使用されており、底部に回転糸切痕が

見られる。 しかし底部切り離し後のヘラケズリなどの調整痕は認められない。また器体の外側

の色調は橙色で、焼きが甘く、非常に柔らかい。そのため、摩滅が著しく、内側に施こされ

たヘラミガキの痕跡はほとんど消えてしまっている。

この杯の他にも同様の杯の破片が11点出土しているが、その中には高台を伴なうものも見 ら

れる。

長胴カメ （第 4図 2、写真 3- 3) このカメは ED53グリッドから出土した。カメの全形

は知り得ないが、その底径は 8.3cm、残存胴部の最大径は 15.9 cm、残存部の最大高は 18.5cm、
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第 2表

各グリ ッド出土遺物実測図

実測遺物一覧表

図面番号 写貝番号 器 種 器形 I J(cm径) 底径
器 (cm恥) iii,. グリ ッド 催与（戯霰．その他）(cm) 

4-1 3-4 須恵器 大型ッポ 一 残付約 170 ED53 

4 -2 3 -3 士 師器 長胴カメ 8 2 ，ヽ約 180 ED53 

4 ~ 3 3-1 ’‘ 内焦杯 16 6 6 4 4 8 HJ 50グリ ッド

4 -4 B 群 t器 カメ 19 0 一 残N約 40 EI 03 

4 -5 ” 杯？ - (推）13 7 - DF 53 落類合と1 のAlli-I a 
同じ

4-6 ,, t;i; - (推） 5 6 - C E03 ” 
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器厚は 0.7 cm~ 1. 2 cmをそれぞれ測る。器壁の色調は内外とも黒褐色を帯びており、胎土には

砂が多く混人している。器体は輪積みないし巻き上げによって成形されており、その痕跡が内

側の底辺部に見られる。さらに器体の内面には全面にわたって、横方向の刷毛目が時計廻りに施

されているが、 一部にはたて方向の指ナデ痕も認められる。また外側には全面にわたって、たて

方向のヘラ削りが底から口辺部に向って施されている。以上のように器体の上部にどのような

口辺部が着いているのかは、今回の調査で良好な資料が得られなかったため解らない。

本例以外のツボ、カメ類の資料は細片で摩滅が著しく、その製作技法の知られるものはほ

とんどない。ただ底部資料の中に小型のカメ類の底部と思われるものがあり、その資料には糸

切痕が見られる。

B群の土器

ここに分類された資料は36点あり全て細片であるが、その器形ははとんど杯類である。

杯類 全形の知られる資料は発見できなかった。器厚は体部で 0.4 cm内外、底部で0.4 ~0.8 

cm内外を測る。その色調は先の分類の項でも述べた通り橙色から、にぶい橙色を呈しており、

一部には黄灰色の個体も見られる。ほとんどの器体にはロクロ成形の痕跡が認められ、底部に

は糸切り痕を有し、高台を伴なうものもある。内黒処理は全く見られない。

カメ類 （第 4図 4) カメ類の口辺部と思われる資料が 1点ある。このカメは EI03グリッ

ドから出土した。その残存器厚は 0.4 ~ 0. 8 cmを測り、色調はにぶい橙色を呈する。器体の

内外には横方向のナデ痕を有する。その成形技法は輪積みと思われるが、はっきりわからない。

このカメは上端部の縁が Icm内外の巾で外反してくびれ、口辺部を形成している。その硬さは

はとんど須恵器に近い。

c群の土器

須恵器として分類された資料は 8点ある。そのうち 6点は叩き目などの存在により大型壺類

の胴体部破片と推定された。残りの 2点はやや小振り のツボ、カ メ類ない しは長頸瓶の底部と

推定された。

大型ッポ （第 4図 1、写真 3- 4) ED53グリ ッドからは大型ツボの胴体下部の破片が出

土している。このツボの全形は不明であるが、器厚は 0.9 ~ 1. 4 cmあり 、色調は灰色を帯び、

よく焼きしまり、叩くと石質の音がする。器体の内外両面には全体にわたって叩き目が見られる。

その叩き目は外側では主と して右上がりの平行叩き目であるが、ところどころに、それに直交する叩

き目も見られる。また内側では底辺部に横方向の平行当て痕だけが見られ、それより上では菊

花状当て痕が主体を占めている。

この資料以外の大形ツボ類の破片にも同様の叩目が見られる。 しかし、 1点だけであるが、

外部に叩目がなく、ヘラケズリが施されているものもある。
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その他の破片 前述のように、小型のツボ、カメ類あるいは長頸瓶の破片と思われる細片で

ある。 2点出土しているが、そのうちの 1点には糸切痕が見られる。

(b) 近世以降の陶器類

近世の陶器と考えられる土器は、調査区域北側から 3点出土しているが、全て破片である。そ

のうち 1点は小型のツボ類の胴体部で、もう 2点は火鉢の口辺部の破片である。

ツボ類の破片の胎土は、緻密でよ く焼きしまり硬 くなっている。器壁の外側には暗赤褐色

(Hue 5 YP3/5)の釉がうすくかかっており、無文である。産地は今のところどこかの地方

窯であるという以外不明である。

火鉢の破片は BG53、BH53より出土している。その胎土は灰白色であるか、素地のしまりは

前者よりやや粗である。この破片は器壁の内外に透明なガラス質の釉がかけられ、外側には、

沈線によって松葉状および枝状の文様が施されている。この火鉢の産地は、瀬戸ないし美濃窯

である可能性が強い。 （写真 3- 2) 

4. まとめと考察

(1) 中屋敷遺跡は昭和47年度の分布調査によって、古代集落跡の存在が予想されていた遺跡で

ある。 しかし、今回の発掘凋査では平安時代の土器片の出土を見たものの、集落に関連した遺

構は発見できなかった。 したがって今のところ、この遺跡が古代集落跡であるかどうか不明で

ある。 しかし、調査区全域に渉 って土器片が広く分布することから、付近に平安時代の遺構の

存在する可能性が大きいと考えられる。

(2) 土器片の出土状況を見ると、ほとんどの土器片が分散した形で出土している。そのため、

これらの土器片が、全て同一時期内に含まれる遺物かどうかは即断できない。むしろいくつか

の異なる時期の遺物である可能性が強い。 例えば先にのべたA群の長胴カメは製作技法から見

ると、江釣子村猫谷地遺跡の第一様式ないし第二様式のそれに類似している。この様式の長胴

カメは現在のところ、 8世紀中頃以降、 9世紀後半に到る期間内に属すると考えられている。

さらに杯について見ると、杯には土師器の内黒杯と土師質土器の杯の二種が見られ、須恵器の

杯は全く見当たらない。二種の杯に類似した杯は、先の猫谷地遺跡の第三様式の土器群の中に認

められる。この土器群には現在のところ、 9世紀後半~JO世紀初頭頃の年代が与えられている。

ところで猫谷地第三様式の土器群には須恵器の杯を伴なうが、今回出土した杯類には須恵器の

杯が見られない。この事は中屋敷遺跡の杯群が、上記年代よりさらに下降した土師質土器盛行

期に入る可能性を示唆するものと思われる。
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その時期としては平泉の寺院跡の杯などの年代的な関係から、広く、 10世紀後半以降11世紀

後半くらいの年代が考えられる。

このように出土遺物の間に所属年代の差が認められるという関係から、この遺跡の営まれた時

期が少なくとも 2時期に渡る事が推定される。ただしこの推定は、遺物問の共存関係を充分確認
(2) 

しないまま行な ったものであり、今後、各種の資料をもとに再検討してゆく必要があろう。

(3) また、胆江地方の古代遺跡の性格を考える上で、是非とも考慮しておかなければならない

重要な問題は、胆沢城跡との時間的前後関係、あるいは地理的位置関係である。しかしこの問題に
(3) 

ついてはさまざまの資料的な検討が必要である。そこで、今回の報告では、この点についての

意見を保留し、類似遺物が胆沢城か らも出土 しているという事を指摘するに留めたい。なお、

この問題については、後日発刊される、落合 1I、宮地などの報告書で包括的に触れられるであ

ろう。
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遺跡記号： Cl 

所 在 地：江刺市愛宕字力石433他

調査期 間：昭 和49年4月8日~4月18日

調査対象面積:2240m' 

平面測量基準点

東京基点： 430. 960km (BA 50) 



ーカ石遺跡一

1. 遺跡の位置と立地（第v図P.51 第VI図P.53)

力石遺跡は江刺市愛宕字力石にあり、江剌市の中心部（岩谷堂）から南方 I.5 kmの地点に位

置する。

県北に源を発する北上川は、かつては胆沢地方に入り大きく蛇行をくりかえし、広範な河谷

平野を形成している。両岸にわたる幅は I~4 kmに及び、東岸沿いにより広 く発達する。当該

地は通称江刺平野と呼ばれ、県下有数の米の主産地として名高い。

愛宕地区は江刺平野の中心部を占め、北上川とその支流である広瀬川 ・人首川 ・伊手川の氾

濫原となっている。周囲には多くの旧流水路が残っており、北上川の流路の変遷をしのばせて

いる。また、度重なる氾濫の作用として自然堤防もよく発達しており 、数多くの微高地を形成

している。

弥生時代に始まる多くの集落がこうした微高地上に営まれており、力石遺跡もその一つであ

る。本遺跡の立地する微高地の中央部の標高は38m土であり、周辺に向かって緩やかに傾斜し

ている。今回の調査区域は東縁の緩斜面に限られ、標高は37m土とな っている。遺跡の現況は

水田と畑地であり、低位の水田面との地高は50cmにみたない。

2. 調査の経過（第 1図）

路線敷内の東西18mX南北 132mの範囲に、新幹線の 2本の中心杭 (430.86 km • 430. 96 km) 

を基準として 1辺 3mのグ リッドを設定し、 2グリッドを 1つの単位として粗掘を行な った。

当初は微高地上に限って調査の対象としたが、低位の水田面も水田化に際して遺物が出土した

との説明を受け、合わせて調査の対象に加えた。合計 2,240nfに及ぶ対象面積のうち約 423nf 

を発掘した。

発掘の結果、遺物破片の出土のみで遺構は検出されず、 11日間という短期の調査期間をも っ

て終了した。
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I/ 

36.4 

j 
（第 1図）力石遺跡グリ ッド配置図
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(1) 基本層位 （第 2図）

力石遺跡の基本層序は 3ケ所の試掘坑の調査結果から、

基本的には次下の 4層に大別される。

細分される。

I a一耕作土であり、水田・畑地として利用されている。

層厚20cm土。

ほとんど確認されない箇所もある。層厚 10cm士。

第1I層 ：シルト質土で 3層に細分される。

II aー にぶい黄褐色 (JOYR 5/4)土 。シルト 。 Ib層に

る。下部に暗褐色の植生痕を多量に含む。層厚 15cm土。

II b一褐色 (IOYR4/s)土 。粘土質シルト 。下部に向か

うほど、ンルト分が強まり、色調も暗くなる。層厚50cm土。
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II C一褐色 (10YR 4/6)土 。

分が強まる。層厚35cm土。

シル ト。 II b層との境界は不明瞭。

（第 2図）土層柱状模式図

Illa層との層理面上では砂

第皿層：砂層で 2層に細分される。

maー 褐色 (IOYR4f6)土。砂質粘土。砂は細砂。下部に向かうほど粘土分が強くなり、色

調が黄褐色 (10YR 5/5)に近くなる。層厚70cm士。

illbー黄褐色 (10YR 5/5)土。砂。ma層の砂より若干荒くなる。層厚25cm土。

第IV層：砂礫層。湧水のため観察不可能。

なお、粗掘は IIa層上面まで行なった。ただし、遺物が比較的多量に出土したグリッドは IIa 

層をも部分的に掘り下げている。

(2) 

〔土

出土土器 （第 3 図 • 第 1 表）

器）
注 I)

出土土器は土師器、須恵器、赤焼土器からなり、破片数で合わせて 200片を越える。これら

の小破片数を個体数におきなおし、器種ごとの分類を試みたのが第 1表である。
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a_J~ 二~~ニ/
応~6t ~-t- ?, --- -~✓ . 0 0 o , .. 

l. 須恵器杯 (EAB03) 4赤焼土器杯 (EB56)

（第 3図）出土土器実測区
2. 赤焼土器皿(ER>3)

3. 赤焼土器杯(BC50)
5. 土師器甕 (EAB03) 
6. 刀子 (EB56) 

第 1表 出土土 器 分 類 表

二
B B C D D D D E E E E E E 比

C E H C E G I A A B C F G 
F H B 計

5 

゜
5 

゜゚ ゜゚ ゜
5 5 

゜゚ ゜
率

゜
， 3 3 6 6 6 3 6 6 3 3 6 （％） 

個 体 数 4 I I 5 2 I 7 21 12 9 

ロ 再調整有 (2) (I) (I) (3) (7) (4 3) 

杯 ク 有 再調整無 (I) (I) (0 6) 
ロ

土 使 不 明 (2) (4) (2) (I) (2) (II) (6 8) 

用
無 (I) (I) (2) (! 2) 

高台付杯 個 体 数 I I 0 6 

師 個 体 数 I 3 2 3 12 11 4 12 2 50 30 9 47 5 

甕 ロ 有 (I) (ll (3) （）） (2) (8) (4 9) 

ク
（大） ロ 無 (I) (2) (!) (2) (8) (10) (I) (10) (I) (36) (22 3) 

使
器 用 不 明 (I) (I) (I) (2) (I) (6) (3 7) 

個 体 数 I I 2 I 5 3 I 
甕

ロ使 イi (I) (ll (!) (3) (I 9) 

（小） ク
ロ用 無 (I) (I) (2) (I 2) 

赤 if 個 体 数 I 3 l I 7 I 5 I 7 勿＇ 16 7 

焼
高台付杯 個 体 数 2 2 1 2 19 8 

上
器 皿 個 体 数 I I I 3 I 9 

1f 個 体 数 I 6 I 3 II 6 8 
須

扁台付杯 個 体 数 I I 0 6 
恵 32 7 

甕 （大） 個 体 数 I I 7 I 2 I 3 5 2 6 5 34 2 I 
器

甕 （小） 個 体 数 I I 4 I 7 4 3 

計 2 I 8 11 I 6 4 29 25 20 5 42 8 162 100 

比 率 （％） I 2 0 6 4 9 6 8 0 6 3 7 2 5 17 9 15 5 12 4 3 I 25 9 4 9 100 

注Ill 赤焼土器の坪と皿の器種分類は、口縁径と器高の比が3.33以上になるものをllllとして分類してある。

121 須恵器の甕としたもののなかには他の器種か含まれる可能性かある。
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となる土器がすべて細片であることか ら、かなり 内容の粗い表となっている。

土師器は全体の出土個体の約半数を数え、そのなかで大形の甕が大部分を占める。杯はロク

ロ未使用のものも 2点含まれるが、そのほかは ロクロによる成形であり 、底部の残る破片のな

かでは 1点を除き手持ちのヘラケズリを施している。甕は大形の甕が圧倒的に多いが、全体の

器形を知りえるものはない。残存部が体部に限られるものが多いため、ロ クロの使用の有無は

正確には把握できないが、おおむねロクロ未使用のものが多数を占める。ロクロを使用してい

るものは、体部上半の破片には刷毛目状のロクロナデ痕を残し、下半の破片にはヘラケズリの

調整痕を残している。小形の甕は絶対量は少ないが、ロ クロ整形によるものが多い。そのはか、

高台付の杯が 1点出土している。

須恵器の杯は出土数も少な く、さらに小破片であることか ら細部の観察は困難であるか、底

部の残存するもの 4点のうち、 1点が回転ヘラ切り無調整、 2点が回転糸切り無調整となる。

残りの 1点は体部下端よ り底部全面に手持ちのヘラケズ リを施している。甕数は口頸部の破片

がなく、体部の小破片に限られる。 したがって他の器種を含んでいる可能性もあるが須恵器の

なかで大半を占める。厚手のものと薄手のものがあり 、さらに叩き目文などにより数種類に分

類できる。

赤焼土器として分類したものには杯 ・高台付杯 ・皿の 2種 3器形がある。色調は赤褐色ない

し明褐色を呈し、胚の口縁部形態等において若干の違いはみられるがすべて一括してある。出

土個体数は相対的に少なく、そのなかで杯が最も多い。

〔陶器）

中世陶器と思われるものがEF03グリッドより 1点出土しているが特徴的なものがないため

具体的なことはわからない。

（鉄 器〕

-EB56グリ ッドより刀 子の破片が 1点出土している。

以上概観的にみてきた出土土器のなかで中心を占めるのが、再調整のある土師器杯とロクロ

未使用で外面に刷毛目等の調整痕を残す大形の土師器甕、ないし上半がロクロ調整で下半がヘ

ラケズリ調整の土師器甕という組合わせである。さらに小量ではあるが回転糸切り無調整の須

恵器杯に混って、回転ヘラ切り無調整の須恵器杯も出土している。こうした組合わせの土器を
注2)

出土する遺跡は本遺跡の周囲にも多くみ られ、 9世紀の中頃を中心とするものと考え られる。
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4. まとめ

注 3)

力石遺跡は過去の発掘調査において集落址であることが確認されており、何らかの遺構の検

出が想定されていた。 しかし、今回の調査結果は遺物の出土のみで遺構の検出には至らなかっ

た。出土した土器がすべて摩滅した破片であること、さらには調査区域が微高地上の東側緩斜

面の東縁から低位水田面にかけて設立されていることから、今回の出土遺物は上部平坦面の遺

跡中心地からの流れ込みと思われる。

出土遺物からみる限り、遺跡の絶対年代は 9世紀の中頃から後半代にかけて求められるもの

であろうが、遺構に伴う遺物が皆無であり、それ以上のことは不明である。

注 I) 赤焼土器としたものは、色調が赤褐色ないし明褐色を呈し、成形・調整はロクロを使用し、底

部切り離しは回転糸切技法によるもので、内外面とも黒色処理やヘラミガキ等の再調整が施さ

れていないものである。

注 2) 本遺跡と同一微高地上に立地する力石 1I遺跡①、北方約 0.7 kmの地点に位置する落合m遺跡②．

北方約 I.2 kmの朴ノ木遺跡③、及び北方約 2kmの宮地遺跡④などが知られている。

① （財）岩手県埋蔵文化財センター 「力石1I遺跡現地説明会資料」 1978

②③ 「落合m.朴ノ木遺跡現地説明会資料」 1978

④ 岩手県文化課 「宮地遺跡現地説明会資料」1976

注 3) 江刺市教育委員会が、 1972年に発掘調査を行な っている。未報告
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遺跡記号： OAI 

所 在 地：江刺市愛宕字落合99他

調査 期 間 ： 昭 和49年4月18日~8月6日

調査対象面積： 2560m' 

平面測量基準点

東京基点： 431. 600km (DA 50) 

基準高：海抜38.60m



ー落合 1追跡 一

I 落合 I遺跡の位置 と地形 （第v図P51 第VI図P53) 

おださ

落合 I遺跡は江刺市の中心街から南方に約 2km離れた同市愛宕字落合地内に位置してい る。
うさき‘

遺跡所在地は落合の集落のある微高地の西辺部にあたり、近くには落合 II、111、兎、力石など

の各遺跡が南北に並んでいる 。

遺跡付近の高度は海抜38m前後で、まわりの水田面より 1m内外高くなっている。微高地上

は現在畑地や宅地として利用されているが、 一部はポンプ揚水によって開田されている。

II 調査の方法と経過

1 方法

調杏の方法は全て序文の 2で述べた方法に準じた。なお調査区内の平面測量基準原点は東北

新幹線）レート中軸線上の東京起点431K 600 mの地点上に設定 しDA50と名づけた。さらにこの

点と東京起点431K 580 mを結ぶ直線を想定し、この直線を調査区全体の地割基準線とした。

以下、DA50とこの直線を基準にして、調査区全体に 3mX3m単位の方眼地割を設定した。

また高度測鼠に当たってはその基準高度をできる限り海抜 38.60 mに統一するよう 、心がけた。

2 経過

今回の調査の対象にな った区域は昭和47年度の分布調査の際、確認された遺跡範囲のうち 、

東北新幹線用地にかかる遺跡西側部分の長さ 175m、巾約 15m、総面栖 2,560面の部分である。

調査は昭和49年 4月19日から 8月5日まで行なった。そのうち 4月19日から 6月ID日までは

遺構検出のために粗掘りを行な った。調査区内の甚準測量は粗掘り作業と併行する形で19nか

ら5月ID日まで断続的に行なった。さらに検出遺構の調査を 4月23日から始めた。各遺構の調

査は江剌地方の平野部一帯に特有の土居堆梢のため、遺構の範囲確認が難しく、著しく難行し

た。その上調査期間が春先の乾燥期から梅雨期にかかっていたため、当初は土の乾燥に悩まさ

れ、後には降雨や水田浸透水のため、度々遺構iの水没に悩まされた。以上のような理由から、

各遺構の調査期間が予定より大巾に延びて、調査開始後 3ヶ月半を経た 8月 5日にようやく終

了した。また同様の理由により 、調査記録上、いくつかの不備が生じた。
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ー落合 I遺跡一

皿 調査の結果

1 基本層序

遺跡付近の土層堆積状況を知るため、調査区の

北部に 1ケ所、南部に 1ケ所の計 2ケ所に土層観

察用トレンチを設けた。その結果、土層の構成上、

北部と南部では若干の遠いが認められるものの、

大差のない事が知られた。そこで、ここでは今回

の調査で遺構が多く検出された北部の土層堆積状

況に ついて見てゆく事にしたい。調査区北部の遺

構集中区域に設けられた CHSOグリッド内の土層

を柱状模式図で表わすと第 1図のようになる。各

土層の特微について述べるとおおよそ次の通りで

ある。

表土層（耕作土層）

38.0m-

37 .Om― 

36.0m― 

（第 l図）土層柱状模式図

Ia黒褐色 (Hue7.5YR3/1)軽埴土。水田耕作土で植生根が多く含まれ、遺物としては

土器片が少量含まれる。層厚0.08~ 0.12 ID 

lb暗褐色 (Hue7.5YR3/4)軽埴土。水田耕作土であるが aよりは撹乱されていない。

II 撹乱されていない土層

植生根も aより少ない。遺物としては炭化物、土器片が含

まれる。層厚 0.12ID内外。

Ila褐 色 (Hue10YR4/6) シルト質軽埴土であるが粘りは弱く、層全体のしまりはや

や粗で、指で押すと圧痕がつく 。遺物を含まない。層厚は

0.15 ~O. 28 m。

Ilb褐 色 (Hue10YR4/4) Ila、Ile層より 暗い褐色の砂土層。粘土とシルトを少量含

む。遺物は含ま れず、 下部では Ile層に漸移していくよう

に見える。層厚 0.3ID内外。

Ile褐 色 (Hue10YR4/6) Ilb層より明るい褐色のシルト混じり砂質埴土層である。

遺物は含まれない。層厚は0.32ID内外。

Ild明褐色 (HuelOYRS/6)埴土層。遺物は含まれない。層厚 0.4ID内外。

Ile褐 色 (Hue10YR4/4) シル ト質埴土。砂が少量混っている。層厚 0.25ID内外。
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ー落合 I遺跡一

II f暗褐色 (Hue7.5YR3/4)粗砂層である。層厚 0.15m内外。

Ilg褐 色 (Hue10YR4;3) 、ンルト質軽埴土。砂の混入量がやや多い。厚さは 0.25m以

上であるが、その下限は不明である。

以上の土屑のうち、発見された各遺構の検出面は主としてIla層上面に集中しており、多くの

遺構はそこからIla~Ilc層中に切り込まれている。また遺構外の出土遺物も表土層のもの以外、

はとんどIla層上面～上部付近から発見されている。

なお層序説明の項で特記すべき事は遺構の埋土と地山屑との関係である。つまりこの遺跡で

は遺構の埋土と地山がほとんど同質同色である。そのため、経過説明の項でも述ぺた様に遺構

の検出や範囲確認が非常に難しい。なお同様の遺構、埋没状況は落合 I遺跡ばかりでなく江剌

平野に立地する各遺跡に共通して見 られる。その成因については洪水、その他の要因が考えら

れるが、確実な成因は今のところよく解らない。

2 発見された遺構と遺物

(1〕 弥生時代の遺構と遺物 （第 3図、写真13-I~  6) 

今回の調査では弥生時代の遺構の存在が確認されていない。 しかし弥生時代の遺物は調査区

内の各所で後世の遺構の埋土中に粉れ込んだり、あるいは遺構外から遊離した形で単独に出土

している。これらの遺物は出土点数も少なく、確実に遺構に伴なうと認められるものでもない。

従って、ここではその中から代表的な資料を選び、それを中心に出土遺物の説明を行なう。

く土器＞ 弥生時代の土器は全て破片で、合計 103点出土している。そのうち摩滅が少なく器

面に施された文様の残りが比較的良好な資料を第 3図 I~14に掲げた。これらの土器片は、い

ずれも鈍い橙色～赤褐色を呈し、胎土は砂混りでややもろくなっている。

文様ははとんど土器の外面に施されているが、口辺部の内側に沈線の見られる場合もある。

文様の種類としては口辺部や脚部の資料では無文の地に 1~ 3条の平行沈線の施されている例

が見られる。 (1、2、3、12、13)そのうち 1、3ではさらに土器の内側に口辺に平行して

1条の沈線がめ ぐっている。また胴部の破片では器面全体に単節の斜縄文が瞭間なく施されて

いる。この斜縄文はL<ぼの原体が斜め方向に転がされ、その圧痕が横方向に並ぶ様に調整施

文されている。 (4、5、6、7、8、9、IO、11、14)
1) 2) 

以上の様な特徴を有する土器類は江剌市沼の上、一関市谷起島などからも出土しており 、弥

生時代中期前半に属するものと推定される。

く石器＞ 弥生時代の石器類と思われる資料は 4点出土している。そのうち 18(写真 13-5) 

はCE15グリ ッドから出土 した掘具と思われる打製の石斧状石器である。この石器は粘板岩の

扁平な礫を打ち欠いたもので、片面には礫の自然面を残している。器面の小剣離調整は頭部及
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（第 3図）弥生時代遺物実測図
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第 1表弥生時代の土器類の説明表

図版番号 写真番号 出土遺構名 ・層 位 推 定 器 形 残存部 施文状 の 特徴

3 - l 13 - 6 BJ O 6住 I期 P,埋土 小型浅鉢類か 口辺部 三条の平行沈線、さらに

内側に一条の沈線

3 - 2 " BJ O 9住 11期埋土 台 付 土 器 脚部 ＝条の平行沈線

3 - 3 ” BJ O 9住 11期埋土 小型浅鉢類か 口辺部 二条の平行沈線、さらに

内側に一条の沈線

3 - 4 " 
,, ツ ボ深鉢類 胴 部 横位の縄文、 L <~ 原体

の斜め回転

3 -・ 5 " CD 50住居跡埋土 浅鉢、台付土器類 ,, 横縄文 、 L <~ 原体の斜

め回転

3 - 6 " CB O 3ビット埋土 ， ツボ、カメ類 胴下部 ,, 

・3 - 7 " CC O 3ピット埋土 ツ ボ 胴上部 ,, 

3 - 8 " CD 50住居跡埋土 ツボ 、カ メ類 ,, ,, 

3 - 9 ,, 
" 

,, ,, ,, 

3 - IO ,, CJ 06ピット埋土 ,, 
" " 

3 - 11 II B I O 9溝西部埋土 " 
,, ,, 

3 - 12 ’’ " 小型浅鉢類 口～胴 斜めに二条の沈線、平行

上部 に一条の沈線

3 - 13 " BI O 9溝東部埋土 " 口～胴 斜めに一～二条の沈線、

上 部 水平に三条の沈線、斜縄

文、 L <~ 原体の横回転

3 - 14 " 
,, ツボ、カメ類 胴 部 横縄文、 L <~ 全体の斜

め回転

第 2表 弥生時代の石器・石材一覧表

く石器＞

図版番号 写真番号 出土逍構 器 種 最大長 最大巾 最大厚 重さ 材 質

3 - 18 13 - 5 C E53グリッド 石斧状打製石器 12. 7cm 5. 7cm I. 7cm 125. 5 g 粘板 岩

3 - 19 13 - 4 C 809ビット(1) ナイ フ 類？ 4 0 3 5 0 9 11. 6 硬質頁岩

3 - 20 13 - 4 C 050住 居 跡 石 銹 2 6 I 7 0 4 0 6 II 

く石材＞

石 材 写真番号 出土遺構 種 別 最大長 最大巾 最大厚 重さ 材 質

3 - 15 13 - 3 C 803ビット(1) フ レ ー ク 2.9cm 2.5cm 1. 0cm 4 9g 硬質頁岩

3 - 16 13 - 3 C D50住 居 跡 II 2.8 I 8 0 9 3.5 ,, 

3 - 17 13 -I 2 B E53グリ ッド コ ア 10.0 9 5 5 4 539 0 " 

13 -1.2 C G03グリ ッド ,, 9.5 10 0 5 5 456.0 " 
（上3右）

13 - C 809ピット(1) フ レーク 3. 7 3.5 0.9 10.6 玉ずい

（下3左）
13 - C D50グリッド " 4.6 4.1 0. 9 17 0 硬質頁岩

（下3右）
13 - CJ 06ビット 11) ’’ 2. 7 2.6 1 0 7.4 ,, 
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び左右両側面に対して行なわれ、刃部には見られない。なお刃部の自然面の残る側には縦方向

の擦痕が認められる。

19 (写真13-4左）は CB09ピット (1)から出土した扁平なフレークで、片面に大剥離面を残

している 。その裏面の片側にはチッピングが施されている。おそらくナイフ状石器の破片であ

ろう。

20 (写真13-4右）は CD50住居跡の埋土中から出土した細長の有茎石銀である。この石銹

はほぼ完形で、その両面全体に細かな剣離加工がなされている。

その他、図示しなかったがCE03グリッドからは硬質頁岩製の打製石槍の先端部と思われる

資料が出土している。その残存長は 2.6 cm、最大巾 1.5cm、最大厚 0.2cmを測り 、全体に剣離

加工が施されている。

く石材＞ 石器の素材と思われるフレークやコア！よ合計 7点出土している。そのうち 5点はフ

レークで、残り 2点がコアである。これらの石材の石質はめのう 1点を除いて、あとは全て硬

質頁岩類で占められている。15、16(写真13-3左上）は、各グリッド内から出土したフレー

ク類である。いずれも二次的な加工の痕跡は見られない。17(写真13-12左）はBE53グリッ

ドより出土したコアである。このコアは自然礫を素材にしたもので、 一部に自然面が残り 、そ

の反対側には大象lj離面が見られる。

〔2〕 平安時代の遺構と遺物

(1) 平安時代の土器類の分類基準

今回の調査で遺構に伴な って発見さ れた遺物の大部分は平安時代の土器類である。土器類の

大半は全形修復の困難な細片であるが、発見された遺構の所属時期や性格を知る上で最も重要

な資料の一つである。そればかりでなく土器類は遺跡に於ける人間生活の実態を詳細に把握す

る上でも欠く事のできない資料である。

以上の様に考えた場合、遺跡出土の土器類を形態別、製作技法別に分類する事、そして分類

された個々の要素と組成の実態を知る事は極めて重要な作業であると云えよう。何故ならば、

この様な作業を基礎にしてこそ土器による遺跡と遺構の編年が確実になり 、過去の人間生活の

様相がより明確に把握できると予想されるからである。

ただ、この作業を進めるためには、その前提として土器類のより客観的な分類基準が設けら

れていなければならない。以上の理由から、落合 I遺跡の平安時代の土器類については主とし

て器形から大きく A~Hの8群に大別した。さらに焼成技法および調整技法上の差に注目 し、

各群毎にいくつかの細分を試みた。その結果は以下に示す通りである。

A群 杯類である。一部に皿型土器を含み、形状にいくつかの変移が見られる。 I~VII類に

細分された。（焼きぶく れした杯ーAa、脱色した I類の杯ーAbは一応分類から除いた。）

―-88-



第
3
表

平
安

時
代

の
土

器
の

分
類

基
準

表

器
種

焼
：

硬
さ

ロ
ク
ロ

底 手
持

ち
ヘ

ラ
ケ

ズ
リ

I
 回
転

ヘ
フ
ケ

ズ
リ

I
 回

転
糸

切
り

の
み

I
 

部

調

口
縁

整 一
一 部

な
ど

胴
部

数 量
釉

図

A
 I

 -l
a 

I
 二 2b,

2c
 

I
 

酸

軟

3  ~  

使

，， 

I
 

高
台

あ
り

内
面

黒
色

処
理

な

◎
 

~
 ニ
／

A
 I

 -l
a 

Q
言

la

A
D

 -1
 

I
 

2  
I  

化

高
台

な
し

I
 

I内
外

面
黒

色
処

理

高
台

あ
り

土

A
 ID
-l
a 

I
 

lb
 

I
 

や や 軟

回
転

糸
切

り
の

み

I
 

2a
 

I
 

炎

高
台

あ
り

2
b
 

I
 

-

A
 I
V-
1 

~
 

[ 『 ー 硬

A
V

 
現
元
炎

用

ロ
ク

ロ
成

形
痕

の
み

I
 

I
 

回
転

糸
切

り
の

み

~
 

闘
り

の
み

゜
A
 VI 

硬

A
 VI 

緑 止

灰 釉

B
 -

la
 

I
 

|  8 9  1  

2
a
 

I
 

酸 化 炎

不
使
用

軟 I
 

や
や

軟

糸
切

り
な

し

2
b
 

口
縁

部
胴

部
四

横
ナ

デ
（

内
）横

ナ
デ

外
ヘ

ラ
ケ

ズ
リ

（内
）
？

使 用

糸
切

り
あ

り
口

縁
部

（外
）
ロ

ク
ロ

仕
上

げ
（内

）
ロ

ク
ロ

調
整

糸
切

り
な

し
胴

部
（外

）
ヘ

ラ
ケ

ズ
リ

（内
）
ロ

ク
ロ

調
整

叉
~

A
I-

2
b

 

し~~
□
 

;?
~

 
A

I
2

,
~

 口／
A

 I
 -l
a 

~
-
!
,
 

A
I
-
3
b
 

三
ご

;
-
l
b＼
 

゜
3  

還
元
炎

硬
？・

？・
胴

部
ヘ

ラ
ケ
ズ
リ

」 -
な

C
 -

1
 

酸 化 炎

軟 I
 

や
や
硬

使 用
糸

切
り

な
し

口
縁

部
～

胴
部

（外
）
ロ

ク
ロ

調
整

（内
）
ロ

ク
ロ

調
整

胴
部

ヘ
ラ

ケ
ズ

リ

2  

現
元

炎

I
 

酸
化
炎

硬
？・

？ ・
胴

部
ケ

ズ
リ
痕

D
 -

1
 

I
 

2  
I  

E  

酸 化 炎
軟

ロ 土I~
ロ~

A
r
n
 -
2a
 

F
 -

1
 

I
 

環

2  
I  

元
硬

胴
部

（
外

）
タ

タ
キ

痕
（内

）
ア

テ
痕

G  
炎

使 用

高
台

な
し

口
縁

部
，
ロ

ク
ロ

仕
上

げ
、

体
部

～
底

部
ヘ

フ
ケ

ス
リ

高
台

あ
り

ロ
ク

ロ
痕

？・
内

黒
処

理

丸
底

胴
部

ケ
ズ

リ
痕

,, 

平
底

口
頸

部
ロ

ク
ロ

仕
上

げ

＋
 

二
□
□

：
ー
ー
—

lぞ

口 ―l +  

し

L 士

H  

士

M
三 B-

1
 

~
 

- ―

 

― ― -

― □  

冒 ＿＼ ＼

，1 - 可 翠

c-
1
 

-/D
I 

~
F 

硬 軟
や や

硬 や や 軟

爪
で

は
じ

く
と

石
質

の
音

が
す

る

爪
て
1湯

が
つ

か
な

い

爪
で

少
し
1場

が
つ
く

爪
で

す
ぐ
傷

が
つ

く

◎ 0 + + -

多 や
や

多

少 極
少

な
し

縮
尺

A
l
-
A
皿

1/
4

C
 
-
F

約
1/
6 ー 碗 呻 I 西 雰 ー



ー落合 l遺跡一

I -1類 A群の杯類のうち I類で表わされるグループは全て内黒処理された土師器の杯

類である。この種の杯はロクロ成形され、底部の切り離しは基本的には回転糸切

り技法によっている。 I-1類はそのうちでも底部切り離し後に底部ないし底辺

部一帯にヘラケズリ調整が施され、糸切り痕が一部ないし全部消失してい るもの

である。この種の杯はさらにヘラケズリの仕方により 、a一回転ヘラケズリ、 b

一手持ちヘラケズリの坪の 2種に分類されるが、形態上、さらに細分可能である。

I -2類 前者と同様にロクロを使用して作られた内黒の杯であるが、底部に切離し後の

調整が行なわれず、そのまま糸切り痕の残っているものである。この種の杯は形

態上変化に富み、さらに a一器高が低く器壁の立ち上がりが非常にゆるいもの、

b一器壁の立ち立がりが比較的急なもの、 Cーその中間のものなどに細分するこ

とが可能である。

I -3類 前二者と同様の内黒杯であるが底部に高台の付けられたものである。この種の

杯にも高台部や杯部の形にいくつかの変化が見られ、細分が可能である。

II類 1I類で表わされるグループは内外ともにヘラミガキされ、黒色処理された土師器の

杯類である。この種の杯にも前述した I類の杯と同様、高台のないもの IIー 1類、高

台のあるもの IIー2類などいくつかの変化が予想される。 しかし、この種の坪は今回

の調査では少数しか出土せず、その様相がよく解らない。 したがってここでは、これ

以上の細分は行なわない。

III-1類 III類で表わされるグループは、ロクロ成形された非内黒の土師器ないしは土師

器類似の酸化炎焼成された飲質土器の杯類である。そのうち、底部に回転糸切り

痕の見られるものを AIIl- 1類とした。これは口径が10cm以上のもの一 aと5cm 

内外のもの一 bの2種類が見られる。そのうち bに分類されるものは、 aに比し

てはるかに少ない。

III-2類 IIIー 1類と同様の杯であるが、高台を有するものを AIII-2類とした。この種

の杯はさらに杯部の形態や大きさにより 、杯部の器高の比較的高い皿形のもの一

aと、小振りの皿形のもの一bなどにさらに細分される。

IV類 IV類で表わされるグループはロクロ成形され、底部が糸切りされた杯類であるが酸

化炎焼成された須恵器ないし須恵器類似の硬質土器の範疇に入る種類のものである。

この杯にも底部糸切のままのもの一 l、高台の付くものー2などいくつかの変化があ

るらしい。 しかし、この種の破片は出土点数が比較的少なく 、細片が多いため、ここ

ではこれ以上の細分は行なわない。

v類 v類で表わされるグループはロクロ成形され、底部に回転糸切り痕を有する杯類で、
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還元炎焼成された須恵器ないし須恵器類似の硬質土器の範疇に入るものである。この

種の杯は出土数が少なく、これ以上の細分は今のところできない。

VI類 緑釉の施された杯類をAVIとした。この種の資料は口辺部資料 1点だけなので詳細

な製作技法は解らない。

Vll類 灰釉の施された杯類をAVDとした。この種の資料は落合 1I遺跡では 1点出土してい

る。この場合も詳細な技法は不明である。

B群 器高が10~20cm、口径10~20cmくらいの範囲に入る小型のカメ類である。この種の資

料は今回の調査では出土数が少なく、しかも出土資料の大部分が、次に掲げる C群との

区別の難しい体部破片であった。これらの破片は焼成技法から見るとはとんど土師器と

して分類し得るもので、2分類される。以上の 2分類以外さらに C群の 2類との対応か

ら須恵器ないし順恵器類似の小型カメ類を考え、 3類とした。 しかし 3類に相当する器

種として確実なものは見られなか った。

1類 ロクロを使用せず巻き上げなどの技法によって作られた土師器ないし土師器類似の

軟質の土器のカメである。この種のカメには完形品がないので、その詳細は不明であ

るが、破片資料の観察によると口辺部は比較的簿手に作られ、折り返しなどは見られ

ない。そしてやや外反し、指などによる横ナデ痕が見られる。また胴部の外面には、た

て方向のヘラケズリ痕が見られ、内面には横ないし斜め方向の刷毛目や指ナデ痕の見

られるものもある。なお、この器種は大きさや調整技法からさらに細分できる可能性

もある。

2類 ロクロを使用した痕跡の認められる土師器ないし土師器類似の軟質土器の小型のカ

メ類である。この中にはあらかじめ巻き上げなどにより大体の形を作 ってから、ロク

ロを使用して胴体上部から口辺部にかけて仕上げ調整を行な ったもの一 aと最初から

ロクロによ って成形したもの一bの2種が見られる。 aの胴部外面にはしばしばヘラ

ケズリの痕跡が認められ、底部には切り離しの痕跡が見られない。それに比べて bで

はヘラケズリ痕は見られるはか、底部に糸切り痕が残っている。内面の刷毛目その他の

調整は a、b両者とも認められなかったが、 aについては今後発見される可能性も考

えられる。口辺は、 a、b、両者とも断面が個有のカギ形を呈したものが多い。

3類 前記のような 、須恵器ないし、それに類似した硬質の小型カメ類である。今までの

観察ではほとんど出土していないように見える。

c群 器高が20cm以上、口径が15~25cmくらいの大型のカメ類である。長胴のものが多い。

C群の資料も出土数は比較的少な く、全て破片である。 しかもその大半は先の B群と判

別の難しい体部破片である。焼成技法から見ると C群も B群と同様、やはり土師器がは
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とんどを占める。 しかし、ここでは明らかに須恵器と思われる破片もこく少数ではある

が認められた。

1類 ロクロ使用の痕跡の認められる土師器ないしは土師器類似の軟質土器の長胴カメ類

である。このカメ類はあらかじめ巻き上げ等によって成形された後、ロクロを使用し

て胴体上部から口辺部にかけて仕上げ調整が施されている。胴部外面には縦方向のヘ

ラケズリ痕が見られる。内面には横方向の手擦れ痕が見られるが、刷毛目やヘラミガ

キの痕跡は認められない。口辺部はやや外反し、折り返した形になっているが、その

断面形は B- 2類と似たカギ状を呈している。

2類 この種のカメは成形技法から見るとほとんどC群l類のカメ類と変わりないが、焼

成技法上、須恵器ないし須恵器類似の硬質土器に分類される種類のものである。た

だし、この種のカメは落合II遺跡で比較的良好な資料が見られるものの、落合 I遺跡で

は破片がわずか例外的に出土しているに過ぎない。

以上、 C群の土器類については 2分類を試みたが、この分類の枠内に収まらない器種

の存在も想定される。 しかし、今回の調査で得られた資料を見る限り、上記2分類に含

まれない長胴カメ類の確実な例は知られなかった。 したがって分類上、多少不明を残す

ものも 2類以外は一応 l類に仮分類した。

D群 この群の土器は A群の土器の 3~5倍大の口広浅底の土器類で器形分類上、渦ー 1類

ないし盤ー2類に含められるものである。渦と盤は本来それぞれ機能を異にする器種で

ある。前者はいわゆる土鍋として調理や煮沸に用いられる土器であり、後者は大皿とし

て食器ないしは供献具として用いられる土器である。 しかし小破片で見た場合、両者の

判別は著しく困難である。さらに、今回の調査で得られた資料は点数も少ない上に、そ

のはとんどが判別不能な細片である。以上の理由から、渦、盤の両者を一括して D群に

分類した。

D群の土器は焼成技法上、全て土師器ないしは土師器類似の軟質土器の範疇に含まれ

る。その成形技法は大破片が少ないのでよく解らないが、いずれもロクロが使用されて

いる。その中で明らかに渦として分類し得る一例では、粘土紐を巻き上げなどの技法で

成形し、その後ロクロ使用によって口辺部の仕上げをした形跡が認められる 。この資料

で見ると外面の体上半部から口辺部および内面全体にはロクロ使用時の手擦れ痕が横方

向に走り、外面の体下半から底部にかけては主として縦方向のヘラケズリ痕が見られる。

その口唇部は B群2類やC群 l類と同様、外側に対して小さく折り曲げられているが、

B群2類の一部に見られるようなカギ状の段にはならないで、 一気に折れ曲る形にな っ

ている。底部は残っていなかったが、 他の遺跡の例から類推して、やや平たい丸底であ
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ったと思われる。

盤に分類される器種には良好な資料は見られないが、高台を伴なう例が認められる。

E群 鉢類である。この群に含まれる土器は破片がごく少数発見されているに過ぎない。発

見された資料で見る限りこの群の土器は全てロクロ成形された後、内黒処理された土師

器である。

F群 大型壺類である。発見された資料は全て須恵器の細片である。この群の土器片は完形

資料が出土していないので、その全形は不明であるが、他の遺跡の例から、高さ 40~50

cm内外、巾35~40cm内外、口径25~30cm内外、器厚 0.5~ 1. 0 cm内外で、やや口が大き

く、肩の張った丸底ー 1類ないし平底ー2類の器形が考え られる。成形ははとんど粘土

紐の巻き上げによ ったと思われ、器体の外面、肩部から底部にかけては一面に叩き目が

見られる。叩き目にはいくつかの種類が見られるが、 この遺跡の場合、平行叩き目が主

流を占める。 しかし、叩きの方向については資料の大部分が体部のみの細片であるため

良く解らない。器体の内面には当て痕の見られる場合もあるが、はとんどは消されて残

っていない。いずれ成形技法および調整技法上、今回の調査で得られた F群の土器資料

は大き<1器種の中に類別できよう。

G群 長頸瓶類である。この土器類も F群と同様、全て須恵器の細片である。発見された資

料からはやはり全形は伺えなかったが、他の遺跡の出土品との対比から、器形の存在を

予想した。それによれば、この土器類はロクロ使用によって成形されているが、胴体下

半部にヘラケズリの痕跡の見られる場合もある。 しかし、その成形技法上の詳細は大部

分が小破片であるためよく解らない。 一応、ここではA群V類、 F群に含まれる以外の須恵

器のうち、ロ クロ使用の痕跡の認められる瓶子状の破片資料をこの中に含めた。

H群 A~G群に分類した以外の土器類を整理の都合上、仮に H群とした。 したが ってここ

には雑多な器種の含まれる可能性が考えられる。 しかし、 実際には、この中に含められ

る個体数はこ` ―<少数であった。

以上が、今回の調査で発見された平安時代の土器類の分類基準である。ただ、この分類基準

は当面の整理のための暫定的な基準であり、いくつかの不備がある。例えば以上に述べた土器

の分類基準によれば、焼き損じの須恵器や二次的に高温度にさらされた土師器をどうや って判

別するかという方針が不明である。そういう多少の問題点はあるが、 一応今回発見された平安

時代の土器類は、この基準に沿って分類してゆくことにしたい。

なお、土器を分類する場合には胎土の質や硬さの基準も問題になるが、ここでは一応胎土の

問題については触れず、主として硬さを基準にして、須恵器、 その他の硬質土器類と土師器、そ の

他の軟質土器に分類した。その場合、 一応爪で傷つくものを軟、つかないものを硬とし、さらに
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ー落合 I遺跡一

それらの中で硬度差により各々 2段階に区分した。その他分類基準の説明で問題になるのは土

器の色調の問題であるが、落合 I遺跡の分類では、 A群v類などの還元炎焼成された土器類の

色調として灰褐色、灰～灰白色を想定し、 A群11類やその他の酸化炎焼成された土器類の色調

には黄白、にぶい黄白、にぶい橙、橙、赤褐色、茶褐色などの各色を想定した。また、土器類

の実測図の一部、例えば杯類では大半の実測個体の風化、摩滅が著しく、図示する事が困難な

ため、ヘラケズリなどの調整痕を記号化して表示した。

(2) 遺構と遺物

今回の調査で発見された遺構数は全部で67を数える。その内わけを示すと次の通りである。

0竪穴住居跡および類似遺構・・・・・・ ・・ ・・・・6 (うち 2遺構は 2時期の重複）

0単独に散らばるやや大型のピット・・・・・・ 25

0単独に散らばる柱穴状ピットやその他の小 ピット・・…・28

0溝状遺構・・・・・・・・・・・・・..8 

上記の各遺構の底面ないし埋土中からは大抵の場合、平安時代の遺物が出土している。これ

らの遺物は、明確でない場合もあるが、その出土状況から見ると、はとんどの場合、それぞれ

の遺構に伴なうか、遺構と時期的に近接した遺物であると考えられる。したがってここでは伴

出遺物がなくて時期決定の困難な幾つかの遺構も含め、 一応、これらの遺構を全て平安時代の

遺構と仮定し、 分類別に一括して述べてゆくことにしたい。

A 竪穴住居跡および類似遺構

B106住居跡 （第 5図 写真 2- 1、 2)

〔位置） この住居跡は第 4図遺構配置図の北端中央部に位置している。

（重複関係） この住居跡は、ほぼ同一のプラン内に二時期の床面を有する竪穴住居跡であ

るが、遺構は CA06住居跡を切って堀られており、 BH09溝、 BJ06溝、 BJ03溝の 3条の

溝によって、主要部分が大きく破壊されている。

〔形状、規模） 住居跡の正確な形状や規模は、遺構の主要部分が破壊されているため不明

である。ただ遺物出土状況や部分的に残る遺構の壁面の状況から推定すると、この住居跡は

東西方向にやや長い、長さ約 3.2m、巾約 3.0mの隅丸長方形のプランを有するらしい。床

面の深さは新期の床面では約0.14 m、旧期の床面では約 0.3m、それぞれ検出面より下に位

置する。

（付属遺構） 住居跡の付属遺構は床面の新旧により幾分異なる。古い時期の遺構を 1期、

新期の遺構を 11期とした場合、それぞれ次の様な遺構が伴なう 。

(I期） 1期の床面に伴なう付属遺構としては、ビ ット6と小さな溝状遺構 1が考え られ

る。そのうち p6はBJ06溝にかかっており、確実に住居跡に伴なうとは考えられないが、
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（第 5図） BIOG住居跡II期遺構平断面実測図
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ー落合［遺跡一

一応、その位置関係から 1期の付属遺構に含める事にしたい。

P1 住居跡の東壁に接して設けられた南北 1.5m、東西 1.5 mの平面不定形の浅いピット

である。このピットは底の凹凸が著しく、深さは最深部で床面から 0.1mを測る。ピッ ト内

の埋土は炭化物や焼土の多量に混った暗褐色土層で、その中には土器片が多く含まれている。

p 2 p Iの東側の住居跡外に位置するヒ°ットであるが、その埋土はP1と同質の土であり 、P1

との関連が考えられる。その大きさは直径 0.18m内外で、深さは検出面より 0.16 mを測る。

P3 住居跡の北側に位置する長さ 1.2 m、巾0.02~0.07 mの不定形のピットで深さは床面

より0.02~ 0. 09mを測る。このピッ トの埋土は住居跡埋土と同様の炭化物や焼土の混った褐

色～暗褐色のシルト質軽埴土層で、その中に土器片が 1~2点混入している。

p4 住居跡の西側に位闘する円形の浅い皿状ヒ°ットである。その大きさは直径0.55~0.65 

mで深さは床面より最大 0.1mを測る。埋土は褐色のシルト質軽埴土層と炭化物と灰の混合

した土の互層よりなり、その中に炭化米が含まれている。この遺構は次に述べる凡を切って

いる。

Ps 凡に切られ、その北西部に継がる不整隋円形のピットである。その大きさは長径0.75 

m、短径 0.55m、最大深さは床面より 0.23mを測る。埋土は上下 2層よりなるが、そのうち

上陪は暗褐色のシルト質軽埴土に煤を多量に含んだ黒褐色の焼土塊が少量混入している。

下層は黒褐色～極暗赤褐色の焼土の塊を主体とした層で、それに褐色のシ）レト質軽埴土を少

量混えている。この下層土中からは土器片が 2点出土している 。

P 6 BJ 06溝にかかるピットで、 p4、Rの北西に位置している平面円形の柱穴状ピットであ

る。その大きさは直径約 0.2m、床面からの深さ 0.16mを測る。このピットは BJ06溝の調

査中に発見されたもので、 BI06住居跡との関連は不明である。

L1 住居跡の南東壁面から北西方向にかけてT字状に延びる浅い溝状遺構である。その長

さは壁に接した部分で約 1.3 m、それに直交した部分で約 1.9 m、深さは床面より0.03 ~0.08 

mを測る。埋土はP1、P2と同様、炭化物や焼土の混った暗褐色土層である。遺物としては、

土器 2~3片が出土している。遺構の性格は今のところ不明である。

以上、 I期の付属遺構について述べてきたわけであるが、この中にはかまどと思われる遺

構が見られない。しかし、発見された付属遺構の中にはP1、P2の様にその位置関係や埋土の類

似から、 I期のかまど施設の痕跡と思われる遺構も見られる。

(II期） II期の遺構としては、かまど跡と炉跡状の遺構が発見された。そのうち、かまど跡は

住居跡の南東隅に位置しているが、この部分にば焼土の集積が見られ、中心部には支脚に使

用された、長さ 18cm、巾16cm、厚さ 12cmの川原石が立っていた。さらに、川原石の周辺には土器

片の散布も見られた。 しかし、かまど部付近は既にBH09溝によって大きく破壊されてしま
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っており、正確な形状や規模はほとんど不明である。

炉跡状の遺構は、かまどの北西部の床で検出されている。ここでは直径約 0.5mの円形の

範囲内の床土が約 0.08m内外の厚さで火を受けている。その周囲には粉末状の炭化物が広く

散らばっている。

〔埋土状況〕 I、II両期床面を覆う埋土の関係を見ると、両期の床面とも、それを覆う主

要な埋土は炭化物や焼土を微量に含んだ、暗褐色のシルト質軽埴土であるが、色調や土性に

はほとんど差が見られなかった。しかも、ここには両期遺構を隔てる介在層も見られなか っ

た。そのため II期遺構の床面は主として、遺物の分布状況と出土レベル、および付属遺構

の検出レベルなどから推定復元した。

同様の埋土状況は住居跡と 3条の溝の埋土の関係に於ても見られる。 しかしこの場合、溝

の埋土は住居跡の埋土より幾分暗色を呈し、含有物が少ない事、それに埋土中の遺物が住居

跡の遺物と比べて数が少ない上に、細片が多い事から遺構の区別が可能になった。

〔出土遺物〕 （第6図、第 4表、写真14- 1、8、15) I、II両期の遺構とも遺物が出土

している。遺物は主として床面ないしは埋土の下部から出土しているが、付属するヒ°ットな

どの遺構からも少数出土している。出土遺物のはとんどは土器類であるが、大部分破片であ

る。

(I期） 1期の住居跡に伴なう主な遺物は土器類であるが、特記すべき遺物としてはその

他に炭化米がBから出土している。

• 土器類 大部分は破片であるが、その中ではA群の破片が圧倒的に多く、その他に B、C、

D、F各群の破片が少数見られる。A群の中では I、III~VI類の各器種が見られるが、その

うちでも I-2類が最も多数を占め、次いで11Iー 1類、 IV- 1類が比較的多い。 I - 1類、

v類はこ●`く少数で、VIl類は紛れ込みと思われる口辺部の細片資料が 1点出土したのみである。

A群以外の土器としては B、C群に入る破片が少数出土している。その中には B群 1類、

c群 1類に分類される資料も見られる。

上記の土器は主としてP1の埋土中やその周辺の床の埋土の下層部から分散した形で出土し

ており、他のピットや床面からはごく少数しか出土していない。

以上の土器類のうち、代表的な資料を第 6図、 1~4に掲げる 。これらの杯はいずれも A

群の土器であるが、 1は11I類、 2は I-1類、 3、4はV類の各器種に分類される。この図

でみるといずれの器形も器高が底く 、口径がやや大きく 、器壁がやや外開き気味にな ってい

る。A群の土器に見られるこの様な形態上の特徴は、以下に述べる各遺構のA群土器にも多

くの場合、あてはまり、この遺跡のA群土器の一般的特徴にな っている。

・炭化米 p4の炭化物を含んだ埋土中からは炭化米が32粒採集されている。この炭化米は主
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（第6図）BIOG住居跡出土遺物実測図

として草本類からなる炭化物の薄層中に混在していたものであるが、一部に籾穀の付着が見

られるものの、ほとんどの個体には付着が認められない。炭化米の長さは平均約 4.4 mmで、巾は

約 2.5mm、厚さは 1~ 1.5 mmを測る。その全体形状は大まかに見て、インド種などより日本

種とされるものに近いように思われる。しかし、この資料については今後専門家の鑑定を待

って再度検討を加えたい。 （写真14-8)
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(II期） II期の住居跡に伴なう遺物としては、やはり土器類がほとんどを占めるが、他に鉄

器 l点が発見されている。土器類は I期と同様、破片が多いが、この中にはA、B、C、D、

F、G各群の器種が見られる。そのうちでも破片数の多いのは、 I期同様A群の土器類で、中

でも I-1、2、3類、 m-1類に含まれる器種の破片が多い。

B、C群の土器片は大抵摩滅が著しく、成形、調整技法の知られる資料は少なくないが、

B群 l、2類、C群 l類などの破片が見られる。C群 2顆に入る資料も 1点出土している。

D~G群はほとんど痕跡程度に破片が見られるだけである。

これらの土器類は、かまど周辺その他の床面から比較的広く分散した形で出土している。

しかも、床面にほぼ近い位置から、復元可能個体が 3点ほど出土している。

以上の土器類のうち、代表的なものを第 6図5~13に掲げた。そのうち、 5~IIはA群の土

器類であり、 12、13はC群の土器類である。 5~11のうち、 5、7、8、9はA群 I-2類

第 4表 BI O 6住居跡出土遺物一覧表

＜杯類＞

図版番号 写真番号 出土遺構名 器種分類 ロ径 底 径 高 さ 色 調 備 考

6 - I 15 - l BI 06住I期 AID-I 12 8cm 3.9cm 3.8cm 灰 白

6 - 2 ,, 
" A I-la 15 8 

⑲ 4. I 浅黄橙
6 3 

6 - 3 15 - 2 ,, 
" AV 15 5 5. 9 4.6 灰 白

6 - 4 ,, 
" I/ 15. 9 7 0 4 4 灰

6 - 5 15 - 5 " II期 Al-2 14 5 6.3 4.4 浅黄橙 ゆがみ強

6 - 6 15 - 4 " " AI-3 14. l 
（高台）

6 0 にぶ い橙 " 7.8 

6 - 7 15 - 6 ,, ,, AI-! 14 2 6.2 5. 5 にぶ い橙 ,, 

6 - 8 15 - 3 " II AI-2 13 9 7.1 4 1 にぶ い橙
~43 

6 - 9 15 - 7 " 
,, 

" 14.5 6 0 4 5 暗褐色

6 - 10 15 - 8 ,, ,, Aill-1 14.4 4 7 4.0 暗褐色

6 - 11 ’’ " II 14.0 4.5 
3. 7 橙
~43 

＜カメ類＞

図版番号 1写真番号 I出土遺構名 I器種分類 I口径 I頸部径 I胴張部径 I底径 I高さ I色 調

6 - 12 I 15 - 10 IB I 06住 I1期IC- 1 —cmt —cm —cm —cml にぶい黄橙

6 - 13 I 15 - 9 11 11 1 C ~ I I 23. 2 ー ，浅黄橙

く鉄器＞

二 真番号 1出土遺構名 1器 種 1長さ 1最 大 原 1横断面形1備

6 - 14 14 - 1 BI 06住II期刀子? 4. 1 cm I. 1 x 0. 6 cm 楔形破片

考
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6は I-3類、 10、11はIII―l類である。12、13はいずれも C群 1類であるが、 12は底部破

片であるが、摩滅が著しく、ヘラケズリなどの痕跡は消失している。13は口辺部破片である

が、比較的硬くて、ロ クロ目やヘラケズリ痕のよく残っている資料である。この土器は口辺

部が「く」の字形に折曲がり、口唇部の外壁は独特のカギ形を呈しており 、器壁外面の凹凸

が著しい。

・鉄器 かまど部の焼土中からは第 6図14に掲げたような鉄器の破片が出土した。この破片

の横断面形は銹化が著しいので詳しくは解らないが、楔状を呈している。おそらく刀子の破

片であろう 。 （写真14-1右下）

BJ 09住居跡 （第 7図、写真 3)

〔位置） この住居跡は BI06住居跡の南西側、 BH09溝の南側に位置する住居跡である 。

（重複関係〕 住居跡は 1、II、2時期の床面を有する。 さらにこの遺構は BJ09溝、 BJ12 

溝、BJ12ビットと切り合っているが、その重複関係はいずれも不明である。ただし BJ12ヒ°ッ

トについては出土遺物の類似性から、II期遺構との共伴関係が推定された。

〔形状、規模〕 この住居跡は南北方向にやや長い不整な隅丸長方形のプランを有する竪穴

住居跡である。その規模は長さ 2.8~ 3.3 m、巾は約 2.6mで、床面の深さは I期では検出

面より約 0.1m、II期では約 0.3mをそれぞれ測る。

両時期の遺構のプランはほぼ同一であると予想されたが、調査時には充分な確認ができ

なかった。 しかし、実測図から推定すると、 II期遺構は I期遺構より北側に、長さにして約

0.4 m広がる可能性がある。

〔付属遺構〕 付属遺構としては、下記のものが発見されている。

(I期） I期住居跡に伴なう遺構としては、南壁東側部分にかまど跡と思われる焼土集積

遺構が発見されている。この遺構は東西 0.55m、南北 0.5m、焼土層の厚さ0.05~ 0.15mを

測り、その東西両脇部分にはこぶし大かそれより幾分大きめの川原石が 3個ほど散らばって

しヽた。

焼土部分の中央部からは支脚に使用したと思われる完形の杯が一個体正立した形で発見さ

れた。焼土層はさらに住居跡の壁面に沿って南側にせり上がっているが、それに伴なう煙道

などの施設は検出されなかった。焼土部分の北側には床面一帯に紛末状の炭化物の薄層が広

がり 、その規模は東西 1.7 m、南北 1.55 mの不整楕円形の範囲内に及んでいる。以上の事以

外、調査時の土層観察から、このかまどの直上に 1I期のかまどが重複している事が解った。

(II期） II期の床面に伴なう遺構として、かまど跡と炉跡状遺構および溝状遺構が発見さ

れた。
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（第 7図）Bl 09住居跡、平断面実測図
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• かまど跡
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11期のかまど跡は I期のかまど跡の上に重複して築かれている。その保存状態

は良好ではなく、 その正確な規模は不明であるが、焼土層の広がりは東西0.55m、南北 0.5

mの楕円形の範囲に及び、厚さ0.05m内外を測る。

・炉跡状遺構および溝状遺構

炉跡状逍構は東西 I.Im、南北 0.75mで焼土層の厚さは 0.05m内外を測る。この焼土層中に

は直径 I~2 cm大の焼けた粘土の塊が多数混入 しており、長さ 5cm、巾 5cm、厚さ 3cm大の

炭2~3個が点在している。さらにこの遺構の東側には、

原石が 2個並んで発見されている。

さらに、

• BJ 12 ピット

〔埋土状況〕 I、

この二つの遺構は住居跡の北壁際の中央部で検出されている。

こぶしよりやや大きいくらいの川

この焼土遺構の下からは浅い溝状の遺構が発見されているが、炉跡状遺構との性

格的な関連については確認できなか った。また BJ12溝との関連も埋土の状況からは明確に

する事ができなかった。

その他この住居跡の付属施設であるかは明確ではないが、住居跡の南西隅

には BJ12ピットがある。このピットは平面円形の浅い皿状ピットでその規模は長径0.52m 

短径0.46m、検出面からの深さ約 0.1mを測る。埋土は竪穴床面の上層埋土と同様のやや暗

い褐色のシルト質軽埴土の単層である。

II両時期の遺構についてみると 、埋土層の構成には幾分の差異が認め ら

5~ 

口
ミー

，
 

□
 

2
 

ー
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砂
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（第 8図） BJ09住居跡出土遺物実測図
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れる。 しかし、基本的には BI06住居跡の場合と同様、両時期床面とも炭化物や焼土を少量

含んだ、やや暗い褐色のシルト質軽埴土で広く覆われている。そのため両時期床面の位置は、

BI 06住居跡の場合と同様、主として遺物の分布状況や出土レペル、付属遺構の位置関係な

どから推定した。

〔出土遺物〕 （第 8図、表 5、写直14ー上、下、16)住居跡内の出土遺物の大半は I、11

両期とも土器破片によって占められる。他に、鉄器類が合計 7点出土している。

(I期） 1期の遺物は余り多くないが、主として住居跡南半部の床面～埋土下陪部から出

土している。その中味は鉄器 5点を除いて全て土器破片で占められている。

• 土器 土器類には A、B、C、F、G各群の器形が見られるが、最も多いのは A群の破片

第 5表 BJ O 9住居跡出土遺物一覧表
＜杯類＞

図版番号 写真番号 出土遺構名 器種分類 口径 底径 高 さ 色 調

BJ 09住n期 A ffi~2 14. 平（高台）cm cm 
浅黄橙8-J 16-I 7 2 4.6 

8 -2 ]6 ~2 ,, ,, II 15 0 
（高台） 3 7 ~ 4. 2 浅黄橙7 l 

8 -3 16-3 ,, 
" " 15.2 

（高台）
4 3 

にぶい黄
7 0 橙

8-4 16-4 " ’’ " 15.0 橙

8-5 16-5•8 ‘‘ II " 5 3 橙

8-6 ,, 
" AI -2 14 7 しにぶい橙

8-7 ]6~ 7 ,, 1期 AID-I 18. 9 6.3 3 2 橙

8-8 16-6 ,, ,, II 12.8 5.0 約3.5~4. 2 浅黄橙

＜ 壺＞

図版番号！写真番号 I出土遺構名 I器種分類 I口径 I頸部径 I胴張部径 I底 径

8-9 BJ 09住1I期 Ic-1 cm. 9. 2 

く鉄器＞

凶版番号 写真番号 出土遺構名 器 種 長さ 最大厚 断面形

8 -JO 14-1 BJ 09住11期 不 明 6 4 err J.3Xl.J cm 長方形

8-11 14-1 " ’’ " 2.9 Q 7 X 0. 6 楕円

8-12 14-1 " I期 ,, 8 7 ].JXJ.2 長方形

8-13 14-1 " 
,, ,, 3 7 ].]XJ.2 長方形

8 -14 14-1 " " " 4 0 0 7 XO 65 方 形

8-15 14-l II " 不明（鋭？） 6 3 0.8 XO 85 方形

8-16 14-] ’’ " 不 明 7. I 0 8 X 0. 6 長方形
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で、その中には I- 1類、 Ill- I類、 V類などに入る器種がみられる 。B~G群の土器片は

少数出土しているが、 B群の中には B群2類の破片が見 られる。

第8図7~8は 1期のA群Ill- I類の杯である。そのうち、 7はかまど跡の西側の床面上

に散らばっていた破片から復元したものである。8はかまど中央部に支脚として置かれてい

た杯である。両者とも、やや焼き歪みの強いのが特徴的である。

また同じ図の 9は床面から出土した C群 1類のカメと思われるが、摩滅の著しい小破片な

ので、その全形はよく解らない。

・鉄器 I期の遺構に伴なう鉄器は 5点出土している。これらの鉄器はいずれもかまどの周

辺から発見されたものである。第 8図12~16はその鉄器類である。図でも解るように鉄器に

はさまざまな形態が見られるが、用途については今のところ不明である。

(II期） • II期の出土遺物は I期の場合と同様、破片を主とする土器類で占められている。

土器類の中には A、B、C群の各器形が見られ、他に F、G群の破片が痕跡的に混っている。

ここでも多数を占めるのは A群の土器類で、その中には I- 1、2、3類、Ill-1、2類、

v類の器種が見られる。特に lll-2類の多いのはこの II期住居跡の特徴とな っている。

土器以外の遺物としては鉄器 2点が出土している。

以上の遺物は I期と同様、主として遺構南半部の床面および埋土中から分散した形で出土

している 。第8図 l、3~6、10~!1はII期の遺構に伴なう遺物である。 1~4はIll-2 a 

類の器種で高台付皿形杯とでも呼ぶべき資料である。そのうち 1、2はほぼ完形の個体であ

る。5は I-2類の底部破片である。6は I-2類ないし 3類の口辺部破片である。復元実

測図ではやや器壁の立ち上がりの急な器形にな っている。 2はBJ12ピットの埋土中から出

土した lll-2a類の杯、10、11は鉄器であ るが小破片なので、その器種は不明である 。

CA 06住居跡 （第 9図、写真 2- 3) 

（位置） この住居跡は BI06住居跡の南西部に重複する形で位置している。

（重複関係） 遺構は BI06住居跡、BH09溝、 CC09溝によ って壊され、全体の 3分の 2

はどが失なわれている。さらに遺構は CB09住居跡と重複するが、その時間的前後関係は埋

土の状況からは判断できなかった。

（形状、規模） この住居跡は南西～北東方向に長い隅丸長方形の竪穴住居跡で、その規模

は長辺で 2.60m以上、短辺で2.58mで深さは検出面より約 0.1mを測る。

（付属遺構） 遺構の南西側床部分には 2つのビットがある。そのうちRは平面円形の柱穴

状ビットで直径 0.22m、床面よりの深さ0.24mを測る。恥は南東壁に接する平面楕円形の浅

い皿状ピットで長径 0.6m、短径0.35m、深さ 0.08mを測る。
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これらのピットの埋土はRの場合は床を覆う埋土とはぼ同様の暗褐色のシルト質軽埴土の

単層からなる。P2の場合にはP,の褐色のシルト質軽埴士にやや多量の焼土が混人した土の単

層からなる 。P2からは土器片が 2~3片出土している。

（埋土状況〕 住居跡全体を覆う埋土は 2層よりなる。そのうち 1層は BJ06住居跡の埋土

とはぱ同質の炭化物や焼土の少鼠混入した暗褐色のシルト質埴土層である 。2層は 1層と大

体同質の土よりなるが、混入物がほとんど見られない層である 。

〔出土遺物） （第 12図、 13、14、表6、写真14-1下、4) 住居跡内の出土遺物は全部

で7点あるが、そのうち 5点は土器片で 2点は鉄器である。土器はA群 I・ill類 .C群の細

片である。

鉄器は 2点であるが 1つは第12図13に示した様な鋤先金具で、銹化が著しいが、ほぽ全形

の知られるものである。この鋤先金具は南西壁寄りの床面で発見された。また CB09住居跡

と切り合っている場所付近の床から 14に示す様な銀と思われる鉄器が出土している。

CB 09住居跡 （第10図、写真 4- 1、 2)

（位置） この住居跡は CA06住居跡の南西に位置している。

（重復関係） 重復する遺構と しては CA06(1:居跡と CB09ヒ°ットがある。そのうち CA06

住居跡との関係は CA06住居跡の説明でも述べた様に不明である。 CB09ヒ°ット(1)との関係

については土層観察の結果CB09ピット (1)の方が新しい事が解った。

〔形状、種類） この住居跡は南西～北東方向に長い不整形の竪穴住居跡で、その規模は長

さ 3.5m. 巾 2.1m、検出面か らの深さ 0.2~ 0.25mを測る。追構の北隅付近にはまわりの床

面より約0.05 mほど高いテラス状の部分がある。全体的な形状から、この追構が単一遺構で

はなくて、いくつかの遺構の切り合った重複遺構である事が予想された。 しかし調査時の土

層や遺物出土状況の観察では、そのような事実を確認できなか った。

（付属遺構） 住居跡に伴なう付属遺構としては、かまど跡と 3つの小ピットがある。

• かまど跡 住居跡の中央部には南東壁に接して北西～南東長約 1.6 m、北距～南西巾約0.7

mの楕円形の範囲内に厚さ 0.08 m内外の焼土層が見られる。そのうちでも特に南西壁寄りの

直径約 0.6mの円形の範囲内に床面が強く焼けた痕跡が認められた。その南西部分は CB09 

ピット(1)によって既に破壊されているが、その中央部には A群J-2類の内黒杯が 3個倒立した

状態で置かれてあった。以上のような状況から、壁際の焼土遺構はこの住居跡に伴なうかま

ど跡と推定された。倒立したまま置かれていた杯はおそらく支脚として使用されたものであ

ろう。かまどに伴なう煙道、その他の施設は検出できなかった。

・小ピット 焼土層の下からは 3つのピットが発見されている。そのうちP,は竪穴床部の中

央に位置する直径 0.35m. 深さ 0.08mの浅い摺鉢状ピットである。P2はP,のすぐ南西部に位
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