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はしがき

本書は、 2013 （平成 25) 年度から 2017 （平成 29) 年度までの 5ヵ年にわたり交付を受

けた科学研究費補助金基盤研究 (s) 「木簡など出土文字資料の資源化のための機能的情

報集約と知の結集」（課題番号 25220401) の研究成果報告書である。

奈良文化財研究所（以下、奈文研）では、 PC普及以前から業務遂行上の必要性から木

簡に関するデータベースの構築に取り組んできた。その後 1988・ 89年に出土した長屋王

家木簡・ニ条大路木簡の計 11万点に及ぶ木簡の整理過程でそのデータベース化を行い、

両者を統合する形で 1999年に初めての木簡に関する総合的なデータベースとして「木簡

データベース」を公開するに至った。しかし、増加する木簡の情報を充分にかつ効率よく

抽出してこれを公開してゆくためには、データベースのさらなる充実とともに、私たちの

行ってきた木簡に関する調査・研究のフローそのものの確認・再検討が必要になってき

た。そこで、日本学術振興会の科学研究費の助成を仰ぎ、 2003 （平成 15) 年度から 2007

（平成 19) 年度まで基盤研究 (s) 「推論機能を有する木簡など出土文字資料の文字自動

認識システムの開発」（以下、第 I期科研）を、続いて 2008 （平成 20) 年度から 2012 （平

成 24) 年度までは基盤研究 (s) 「木簡など出土文字資料釈読支援システムの高次化と綜

合的研究拠点データベースの構築」（以下、第 II期科研）を遂行してきた。

第 I期科研では、木簡釈読支援システム「Mokkanshop」と文字画像データベース「木簡

字典」という 2つの研究ツールを開発し、第 II期科研では、「Mokkanshop」を高次化する

とともに、周辺データベース群の充実を図った上で「木簡字典」と従来の「木簡データベ

ース」とを統合して木簡に関する総合的拠点データベースを構築する方向付けを行うこと

ができた。これらを受けた今回の研究は、 a現在も出士し続ける厖大な木簡資料の情報取

得の効率化、 b木簡資料に関するさまざまな知の結集、 cそしてそうして集められた木簡

に関する情報や知を効率的に保管し活用するためのシステムの確立、これら 3点を骨子と

して進め、これまでの研究の集大成を図ることとした。

本書は、本編、論考編、記録編で構成した。本編ではまず総論として研究の概要を紹介

し、続いて特記すべき事項について、各論において詳述した。論考編では、まず本編に掲

載した研究成果一覧の中から、特に重要と思われる本科研の成果に関する論考を選んで転

載の形で掲載した。次に、本科研の研究成果に直接・間接に関わる成果として、研究分担

者のみなさまにご執筆いただいた論考を掲載した。ご多忙のなか論考をお寄せいただいた

みなさまに感謝申し上げる。記録編には、木簡ワークショップのテープ起こしを収録した。

3期にわたる科研費による研究は、今回で一区切りの感が強いが、今後は構築した枠組

みを利用し、データの質の向上や他機関との連携など、データの普遍化を目指していくこ

ととなろう。幸いにも既にそのプロジェクトは新たな基盤研究 (s) 「木簡等の研究資源

オープンデータ化を通じた参加誘発型研究スキーム確立による知の展開」（研究代表者：

馬場基奈文研都城発掘調査部史料研究室長）の採択を受けて始動している。研究終了から

本書の取りまとめまで、思わぬ時間を要することになってしまったが、忌憚のないご批正、

ご教示を仰ぎ、既に発進している研究の礎とすることができれば幸いである。

末尾ながら、今回も研究の機会を与えられた独立行政法人日本学術振興会に対し、深甚

の謝意を表する。

2019年 3月

研究代表者

独立行政法人国立文化財機構奈良文化財研究所

副所長・都城発掘調査部副部長

渡辺晃宏
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(2017年度） ．都城発掘調査部副部長 (2015年度より）

・同史料研究室長。）

研究分担者：中川 正樹（東京農工大学・工学研究院・卓越教授）

研究分担者：未代 誠仁（桜美林大学 ・総合科学系 ・准教授）

研究分担者：笹原 宏之（早稲田大学 ・社会科学総合学術院 ・教授）

研究分担者：馬場 基（独立行政法人国立文化財機構奈良文化財研究所・都城発

掘調査部・主任研究員）

研究分担者：山本 崇（独立行政法人国立文化財機構奈良文化財研究所・都城発

掘調査部 ・主任研究員）

研究分担者：森本 晋（独立行政法人国立文化財機構奈良文化財研究所・企画調

整部・部長）

研究分担者：小口 雅史（法政大学・文学部・教授）

研究分担者：久留島典子（東京大学・史料編纂所・教授）

研究分担者：高田 智和（大学共同利用機関法人人間文化研究機構国立国語研究所

・言語変化研究領域 ・准教授

研究分担者：朱 碧蘭（東京農工大学 ・工学研究院・助教）

研究分担者：大山 航（三重大学 ・工学研究院・助教）

研究分担者：白井啓一郎（信州大学・学術研究院工学系 ・准教授）

研究分担者：井上 幸(〈2017年度のみ〉東大阪大学 ・子ども学部 ・准教授）
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連携研究者：柴山 守（京都大学・地域研究統合情報センター・研究員）

連携研究者：及川 昭文（総合研究大学院大学・葉山高等研究センター・教授）

連携研究者：井上 聡（東京大学・史料編纂所・助教）

連携研究者：桑田 訓也（独立行政法人国立文化財機構奈良文化財研究所・都城発

掘調査部・主任研究員）

連携研究者：山本 祥隆（独立行政法人国立文化財機構奈良文化財研究所・都城発

掘調査部史料研究室・研究員）

連携研究者：高妻 洋成（独立行政法人国立文化財機構奈良文化財研究所・埋蔵文

化財センター・センター長）

連携研究者：吉川 聡（独立行政法人国立文化財機構奈良文化財研究所・文化遺

産部 ・歴史研究室長）

連携研究者：山田 奨治（大学共同利用機関法人人間文化研究機構国際日本文化研

究センター・研究部・教授）

研究協力者：高田 祐一 （独立行政法人国立文化財機構奈良文化財研究所・企画調

整部文化財情報研究室 ・研究員）

研究協力者：方 国花（独立行政法人国立文化財機構奈良文化財研究所・都城発

d研究経費

交付決定額（配分額）

平成 25年度

平成 26年度

平成 27年度

平成 28年度＊

平成 29年度

総 計

掘調査部史料研究室・アソシェイトフェロー 〈当科研費

による雇用〉）

（単位：千円）

直接経費 間接経費 合計

25,000 7,500 32,500 

35,800 10,740 46,540 

25,700 7,710 33,410 

30,600 9,180 39,780 

25,900 7,770 33,670 

143,000 42,900 185,900 

＊当初配分（直接 26,000、間接 7,800) と追加配分（直接 4,600、間接 1.380) の合計額。
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I -I-2 

I -1-2-1 研究の背景

木簡を中心とする出土文字資料は、今や日

本史、特に古代史を組み立てる上で必要不可

欠の資料となっている。木簡は脆弱な資料で

あるため、後世への万全の状態での保存を図

るには、公開は限定的にならざるを得ない。

このため、木簡のもつ情報を研究者だけでな

く広く一般の方々と共有するために、調査機

関に課せられた責任は大きい。私の勤務する

奈文研では、 1961年に平城宮跡で最初の木

簡を発掘して以来、半世紀にわたる平城宮・

京跡の発掘調査を進める中で、 20万点以上

に及ぶ木簡を調査してきた。奈文研では、パ

ソコン普及以前から、 他機関に先駆けて木簡

に関するデータベースを作成し、 1999年に

は一般公開を実現した。これは世界で唯一の

木簡に関する総合的な公開データベースであ

り、奈文研のデータベースの中でも最も利

用頻度の高いデータベースとして広く活用さ

れている。

しかし、木簡は単なる文字資料ではなく、

木製品であり、考古資料としての特性をもっ

ている。このため木簡の文字 ・形状・出土状

況などの情報を総合的に提供するためには、

従来の木簡データベースでは不充分である。

このため私ほこれまでに 2期にわたる日本学

術振興会科学研究費補助金基盤研究 (S) （「推

論機能を有する木簡など出土文字資料の文字

釈読支援システムの開発」（平成 15~ 19年

研究の背景と目的

度）〈以下、第 1期研究と呼ぶ〉、「木簡など

出土文字資料釈読支援システムの高次化と綜

合的研究拠点データベースの構築」（平成 20

~ 24年度） 〈以下、第 2期研究と呼ぶ〉） に

よって、総合的かつ効率的に木簡情報の提供

を行える研究拠点データベースの構築に努め

てきた。その成果は奈文研のホームページ上

において、木簡釈読支援システム

「Mokkanshop」、文字画像データベース「木

簡字典」、「墨書土器字典」、あるいは「木簡

人名データベース」などとして公開している。

こうしてこれまでの研究は一定の成果を挙

げたと考えるが、その過程において、木簡に

関する研究の拠点的機能を強化していくため

に果たすべき、新たな方向性、課題がみえて

きた。それは、 a現在も出土し続ける厖大な

木簡資料の情報取得の効率化の必要性、 b木

簡資料に関するさまざまな知の結集の必要

性、 Cそうして集められた木簡に関する情報

や知を効率的に保管し活用するためのシステ

ムの確立の必要性、以上の3点である。これ

らを実現できたとき、木簡という文化遺産は

初めて真の意味で国民共有の財産となるであ

ろう。

I -l-2-2 研究の目的

こうした課題に対処し、日本の木簡研究拠

点に相応しい機能を果たせるようなシステム
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の構築を実現したいというのが、これまでの

2期にわたる基盤研究 (S)の蓄積の上に新たに

本研究を申請した主旨である。新しい研究の

中核を担うのは、これまでの研究で開発した

木簡の文字画像データベース「木簡字典」と、

木簡釈読支援システム「Mokkanshop」であ

る。第 1期研究で開発したこれらのツールを

もとに、第 2期研究はこれらを拡充させ総合

的な拠点データベースを担うツールとして育

て上げた。そして、将来的にこの二つのツー

ルを拡充•発展、統合させる形で、従来の木

簡データベースにかわる全く新しい研究拠点

データベース構築の青写真を描くことができ

た。今回の研究は、この青写真の実現にある。

そして、情報や研究成果を蓄積・参照するこ

とにより、新しい資料の情報取得に役立て、

その情報の蓄積が、次の新しい資料の情報取

得に役立てられるという、木簡に関するいわ

ば知の循環システムを構築 ・機能させ、木簡

学 ・歴史学 ・考古学だけでなく、周辺のさま

ざまな研究分野、例えば国語学、国文学、書

道史、文字認識、保存科学などの専門家や、

一般の方々にも広く活用していただけるよ

う、研究の還元を図っていきたい。それは、

脆弱で特殊な資料である木簡を、後世に向け

て確実に保存する方途ともなろう。

次に今回の研究の方法を具体的述べる。研

究は、次の3つの柱からなる。

A、木簡など出土文字資料の情報抽出の効率

化

(1)資料の情報を効率的に管理・活用する

システムの開発

日々増大する厖大な資料に対処するため

に、全ての情報を画像に一元的にアノテーシ

ョン（注記）の形で付与してこれを管理し、

データベース化にあたっては必要な情報を抽

出して活用する方式の構築を模索している。

この方法によれば、大幅な作業の省力化が期

待され、木簡など出土文字資料の情報の管理

・活用に飛躍的な成果をもたらすことが期待

できる。

(2) 情報そのものの拡充

奈文研で保管する木簡など出土文字資料の

既撮影資料（フィルム）のデジタル化を推進

するとともに、新たにカラーデジタル撮影を

実施して、後世に残すに足る良質なデータを

作成する。これと同時に良質な写真データの

少ない全国各地の資料について、各機関の協

力を得ながらデジタルによるカラー・赤外線

撮影を進める。そして利用者の便を図れるよ

う、これらのデータを一括して管理 ・活用で

きる拠点機能を構築する。

B木簡など出土文字資料の知の結集

(1)検索機能の強化 テキストによる検索で

は、読めた文字しか検索できない。読めてい

ない字形に対し類似した文字の検索を可能に

し、木簡の釈読の飛躍的向上を図りたい。中

心となるのは画像による検索機能で、未解読

資料の検索、記号など非文字資料の検索、木

簡の形状による検索などを実現する。また、

古代を中心とする木簡の文字の字体の研究を

深化させ、筆順を加味しない文字認識（オフ

ライン認識）の精度のさらなる向上を図ると

ともに、筆順を加味した文字認識（オンライ
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ン認識）の併用も視野に入れつつ文字認識を

向上させる。

(2) 周辺データベース群の充実

「木簡字典」を支える周辺データベースと

して、地理情報を加味した関連資料検索機能

や研究文献検索機能の構築を図り、当該資料

に関する既往の知の結集を図りたい。

C、出土文字資料統合データベースの構築と連

携の拡充

木簡に関するデータベースについて、第 2

期研究における検索機能の強化とデータの飛

躍的拡充を受けて、従来の研究で方向性を見

いだした「木簡字典」への機能統合を実現さ

せる。また、東京大学史料編纂所（電子くず

し字字典データベース。既に「木簡字典」と

の連携検索を公開している）、漢字字体規範

データベース編纂委員会（漢字字体規範デー

タベース〈HNG〉)、奈良女子大学（正倉

院文書の書状データベース。構築中）など、

他機関 ・研究者の開発した文字資料に関わる

データベースとの連携を強化する。また、緯

国、中国の木簡を中心とする出土文字資料に

関する研究機関とも連携を図り、東アジア出

土文字資料学に寄与するとともに、世界各地

の文字認識研究との交流も視野に入れ、漢字

認識研究の相対化も考えていきたい。

以上に述べたように、本研究は、歴史叙述

に重要な役割を果たすようになった木簡など

出土文字資料のもつ情報を一元的に管理し、

結集した知を新たな資料の情報抽出に役立て

る、知の循環（スパイラル）を確立させ、資源

化を図ることを目的とする。

この目的の実現のために、まず木簡など出

土文字資料の生の情報を効率的に抽出 ・保存

するシステムと、木簡に関するさまざまな知

を結集するシステムを構築した上で、それら

の成果をこれまでの研究で開発した木簡の文

字画像データベース「木簡字典」と、木簡釈

読支援システム「Mokkanshop」に組み込ん

で統合・拡充し、出土文字資料に関する情報

の効率的な資源化と活用を図りたい。そして

研究代表者の所属する奈良文化財研究所（以

下、奈文研）でなければ果たし得ない出土文

字資料のセンター的機能を果たしていきた

し＼。

本研究によって、木簡など出土文字資料に

関する知の結集と資源化の枠組みを完成さ

せ、そのシステムを軌道に乗せることができ

れば、現在も時々刻々増加している木簡など

出土文字資料の調査・公開 ・活用を飛躍的に

容易に行えるようになるだけでなく、一般の

方々にも木簡など出土文字資料を、生きた歴

史資料として身近に感じていただけるように

なろう。実現にはまだ乗り越えるべき課題も

残されているが、第1期、第2期と続けてきた

研究を統轄した総仕上げと位置付けるべき研

究成果は、木簡など出士文字資料だけでなく、

歴史を組み立てるさまざまな資料の取り扱い

の範となり得るものと考える。全国の木簡の

7割を現に保管する機関に相応しい責務を果

たすべく、申請研究を進めていきたいと考え

る。
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I -1-2-3 当初の研究計画

本研究はA・B・C・Dの4つの柱からな

る。まずその概要を述べる。

A、木簡など出土文字資料情報の検索機能

の拡充・強化 ：画像による検索機能を構築し、

未解読資料・記号など非文字資料の検索と、

形状による検索機能を構築する。オフライン

認識の強化とオンライン認識にも取り組む。

出土文字資料の字体・字形などの研究を行

う。

B、木簡など出土文字資料画像の資源化と活

用拠点の構築 ：奈文研ほかの調査・保管す

る写真のデジタル化の推進、新規カラー撮影

と全国出土文字資料画像の収集、及び収集デ

ータの一元的管理・活用機能の構築を図る。

C、出土文字資料統合データベースの構築 ：

Mokkanshopと木簡字典の統合を図り、アノ

テーションツールを活用した出土文字資料統

合データベースを構築する。

D、出土文字資料以外の資料との連携拡充

：正倉院文書を初めとする出土文字資料以外

の文字資料との連携、文字認識研究への情報

発信 ・連携を推進する。

以下では、申請当初の研究計画を略述する。

平成25年度

本研究は、 A~Dを並行して進めるが、い

ずれも長期のスパンの研究になる見込みであ

る。このため年度による仕分けの困難な部分

も多いので、初めに平成25年度の計画を摘記

した上（記号は平成26年度以降に対応）計画

の全容を記す。年度毎の研究進行予定と分担

は5頁の表に示した。

A(1)木簡の情報を一元的に管理するためのア

ノテーションソフトの開発に着手して {3版の

完成させる。

A(2)②奈文研保管の平城京跡出土木簡のうち

約2,000点のカラー撮影を行う。但馬国府・

国分寺館、下関市を初め、全国の機関の協力

を得て木簡など出土文字資料の写真撮影に赴

き、データの収集に努める。 (28年度まで継

続）

B(1)ウ厖大な削屑の出土に対応するため、形

状による検索機能をもつソフトの B版を完成

させる。

B(3)古代の木簡の文字の標準字体の一覧を作

成し、異体字関係を明らかにする。 (26年度

まで）

A(2)①奈文研保管の木簡キャビネ写真のう

ち、約2,000点をデジタル化する。(27年

度まで）

B(4)木簡研究文献データベースの基礎データ

とするため、各木簡を資料として用いた論文

リス トの作成を開始し、データベースとして

の表示方法を検討する。（データ収集は29年

度まで）

C(2)東京大学史料編纂所と「電子くずし字字

典データベース」の連携強化を図る一方、「木

簡字典」への搭載に向けて、構築中の正倉院

文書データベースの構築の連携形態を決め

る。 ．

C(3)奈良で開催される IG S (International 

Graphonomics Society) に参加する。

平成26年度以降 （研究の全体計画。年度ごと
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の割り振りは省略）

A、木簡など出土文字資料の情報抽出の効率

化

(1)資料の情報を効率的に管理・活用するシ

ステムの開発

これまでの研究で、木簡など出土文字資料

の研究拠点を担うデータベースの方向性はか

なり見通しを描けるようになってきた。とこ

ろが、反面明確になってきたのは、データベ

ース化するまでの作業の非効率性である。現

物の観察は調査者個人の力量によるとして、

調査者が引き出した情報の管理が見取図（記

帳）、写真、メモなど個別バラバラで、デー

タベース化にあたっては、そのバラバラな情

報を個別にデータ化し、それをさらにデータ

ベースに再構成する必要があった。

日々増大する厖大な資料に対処するために

は自ずと限界がある。そこで、全ての情報を

画像に一元的にアノテーション（注記）の形

で付与してこれを管理し、データベース化に

あたっては必要な情報を抽出して活用する方

式の構築を模索している。一つの画像に重層

的にアノテーションを付与して、あらゆる情

報を画像に集約管理できる機能をもつこのア

ノテーションソフトが開発に成功すれば、画

像を切り出してデータを付与するという方式

から、画像にアノテーション（注釈）を付け

て管理する方式に転換できるため、大幅な作

業の省力化と、木簡など出土文字資料の情報

の管理・活用に飛躍的な成果をもたらすこと

が期待できる。

(2)情報そのものの拡充

①既撮影写真のデジタル化のさらなる推進

奈文研が調査・保管する木簡の写真フィル

ム（残り 4割 8,000点弱）のデジタル化と、

各地の機関が調査・保管する資料の収集を、

各機関の協力を得ながら行う。

②新規撮影

各地の機関が調査・保管する資料の新規撮

影と、奈文研が調査保管する木簡の新規カラ

一撮影（優品約 1万点余り。削屑は除く）と

赤外線撮影を行う。

B木簡など出土文字資料の知の結集

(1)検索機能の強化

ア、未解読資料の検索機能を構築し、読め

ていない文字の検索を可能し、似た字形の文

字の検索を容易にする。

イ、墨書土器などに多く見られる記号など

非文字資料の検索機能を構築し、研究者の経

験と勘に頼らざるを得なかった記号研究の大

幅な進展をめざす。

ウ、形状による検索機能を構築し、相互に

接続する木簡の抽出を容易にする。これを木

簡、特に削屑の調査に活用し、厖大な資料の

整理 ・保管の効率化を図る。

エ、木簡の文字の字体の研究成果を取り入

れつつ筆順を加味しない文字認識（オフライ

ン認識）の精度向上を図り、合わせて第 2期

研究で実現できなかった、筆順を加味した文

字認識（オンライン認識）にも取り組む。

(2)画像検索の出土文字資料以外の資料へ

の応用

正倉院文書には、木簡と異なり比較的崩れ

た字形の文字が散見される。読めていない文
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字の検索を含め、正倉院文書研究との連携に

応用する。また、記号的なものという点では、

紙の文書の花押などの比較も可能になる。花

押については東京大学史料編纂所の『花押か

がみ』という研究成果があるが、経験と勘を

超えた客観的な比較検討に出土文字資料の研

究を活かしたい。

(3)出土文字資料の字体の研究

本研究には木簡文字の骨組み、すなわち筆

画の基本構成（字体）の研究が不可欠である。

単なる見かけ上の類似だけでなく、骨組みの

類似した文字を検索できるようにし、釈読精

度を高める。木簡に登場する文字種は 2,000

余りである。実例の収集とデータベースヘの

搭載と合わせ、それらの基本字形のヴァリエ

ーションを実例から帰納し、文字の筆順を加

味しない、いわゆるオフライン認識の一層の

拡充を図る。なお、字形の帰納には、楷書を

基本とする経巻の文字との比較検討が欠かせ

ないため、 DVD-Rで公開されている正倉院

聖語蔵の経巻群などのデータを積極的に活用

する。

(4)周辺データベース群の充実

当該木簡の周辺のさまざまな情報を簡便な

形で参照できるシステムを構築する。位置情

報を加味し地図上で出土地を示したり、共伴

木簡や土器 ・瓦などの関係遺物、出土遺構な

どを表示したりできるようにする。平城宮 ・

京跡の発掘成果の包括的データベースヘの発

展を視野に入れる。

また、木簡に関する研究文献データベース

を構築する。当該木簡に関して言及した文献

が即座に検索できれば、その木簡に関する研

究の現状と問題点の把握が容易になり、当該

木簡の研究水準の共有が可能になる。研究分

担者の法政大学の小口雅史氏が作成した古代

史文献データベースとの連携を図っていきた

し）。

C、出土文字資料統合データベースの構築と連

携の拡充

(1)統合データベースの構築

「Mokkanshop」を画像からの扉、「木簡字

典」をテキストからの扉と位置付け、両者に

木簡研究拠点データベースの二つの扉として

その中核機能を担わせ、これらの周辺にさま

ざまな知識データベースを、相互に往来でき

るデータベース群として配置するという新し

い統合データベースを実現する。さらに、 X

MLによるデータの蓄積を図り、画像にアノ

テーション（注釈）を付けてデータを管理す

る方向へ移行させ、あらゆる情報を画像に集

約し管理できるシステムを構築する。そして、

複数のデータベースの横断検索という従来の

方向を改め、重層的に蓄積した厖大な情報に

基づく垂直的で、かつ必要に応じてデータを

抽出して個別にもデータベース化できるよう

な、自在なデータベースヘと転換を図りたい。

これは木簡に限らず、墨書土器、文字瓦な

どの出土文字資料への汎用性をもつシステム

である。既開発の「墨書土器字典」の拡充を

初め、その他の出土文字資料全般への応用を

めざしたい。

(2)出土文字資料以外の文字資料との連携

私たちは既に奈文研と東京大学史料編纂所



18

Ⅰ　本　　編

19

Ⅰ－1－2　研究の背景と目的

19

との機関相互の連携として、「木簡字典」と

「電子くずし字字典データベース」（研究分

担者の井上聡氏らが中心となって構築・運

営）との連携検索を実現している。今後正倉

院文書（東京大学史料編纂所でデータベース

を化を推進中。その中心的役割を担う山口英

男氏の基盤研究 (A)に、研究代表者渡辺晃宏

は研究分担者として参加）をはじめとする古

代の文書だけでなく、経典、典籍などの古文

書以外への拡充、また中世・近世への時代的

拡充を容易にする。経典については、漢字字

体規範データベースHNGが、研究分担者の

高田智和氏も参加した元北大教授の石塚晴通

氏を中心とするグループで構築・公開されて

いる。また、石山寺の一切経については私自

身も網羅的な調査を実施しており、巻首・巻

末について全巻の写真が奈文研に保管されて

いる。経典の文字のデータベース化は、技術

的には比較的容易に実現できる。一方、中世

以降の古文書の文字については、東京大学史

料編纂所の長年にわたる研究蓄積があり、こ

れも人的資源を投入できれば拡充は容易であ

る。

木簡以外の出土文字資料や経典、古文書と

ともに、 B(1)で述べた読めない資料のデー

タヘの応用を図る。それは、私たちのスキル

不足で読めない難読文字と、元々抽象的な意

味合いをもつ記号、ないし記号的なもの（東

京大学史料編纂所が研究を進めてきた花押な

どもその範疇）である。これまでのデータベ

ースから抜け落ちてきたこれらの資料群を、

歴史資料として活用する道を開く 。

(3)文字認識研究への情報発信・連携

2013年に奈良で開催される IGS  

(International Graphonomics Society) に参加

するほか、文字認識に関わる国際学会、 I C 

P R (International Conference on Pattern 

Recognition)、DAS (International Workshop 

on Document Anaiysis System)などに参加し、

木簡の文字認識成果を世界にアピールする。

（渡辺晃宏）
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I -l-3 研究発表

a、雑誌等掲載論文計 (68)件 うち査読付論文 計 (37)件 （ゴチックはII-1に転載したもの）

著者名 吾nllff 文 標 題

渡辺晃宏・方国花 木簡データベース・木簡庫の公開

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

奈良文化財研究所紀要2018 有 2 : 0 : 1 : 8 20・21 ． 

著者名 I 吟nllll 文 ＇標 題

渡辺晃宏 I 木簡字典15年の歩みと課題

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

情報処理学会研究報告人文科学研究会 有 vol.2017- 2:0:1:s 1-8 
第115回研究会予稿集 CH-115 ＇ ＇ 

I 

＇ 
I 

＇ 
＇ ＇ ＇ (6) I 

＇ ＇ 
＇ ＇ ＇ 

著 者名 I 玲nIIR 文 標 題

渡辺晃宏 I 木簡データベースの高次化とMOJIZO

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

奈良文化財研究所編『デジタル技術で魅せる文化財 無 2 : 0 : I : 8 69-104 
ー奈文研と ICT』

I I I 

I I I 

＇ 
I ヽ

著者名 I 吟nIHl 文 標 題

渡辺晃宏 I 出土文字資料からみた青谷横木遺跡

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

鳥取県埋蔵文化財センター 無‘‘‘ 2 : .0 : .I : • 8 227-243 
『青谷横木遺跡皿ー自然科学・総括編』 ． I 

＇ , 
＇ 
． 

著者名

渡辺晃宏

雑誌名

佐藤信編『史料・史跡と古代社会』

論文標題

宮町遺跡出土木簡と紫香楽宮

査読の有無 1 巻 1 発行年 1最初と最後の頁

無 2 : 0 : I : 8 218-247 

著者名 I 吟nlffl 文 標 題

渡辺晃宏 I 月城核字出土木簡と日本古代木簡の比較

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

韓国木簡学会創立10周年記念国際学術会議お束アジア 無 2:0:1:7 1-18 
の古代都城の築造儀礼と月城核字木簡」予稿集

I I I 

I I I ． 

著者名

渡辺晃宏・未代誠仁

雑誌名

画像ラボ

論文標題

文字の世界をひら く一文字画像データベース＼IOJIZOの開発ー

＇査読の有無 1 巻 1 発行年 1最初と最後の頁

無 28-IO I 2 : O : I : 7 22-29 

著者名

Kha Cong Nguyen, Cuong Tuan 
Nguyen and Masaki Nakagawa 

雑誌名

論文標題

IEICE Trans. on Inf. & Syst. 
A segaen ta I i翫悶t号五9に言In:］亨。亨主『屯：；；2；／;
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著者名 I 吾nlffl 文 標 題

未代誠仁 | 文字画像検索システムMOJIZOについて

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

情報処理学会研究報告人文科学研究会第115回研究会予 無 vol. 2017- 2 : 0 : 1 : 7 I・ 2 
稿集 CH-115 (7) 

9 9 9 

． 
＇ 

， 
＇ ＇ ＇ 

著 者名 芸nl!8 文 標 題

未代誠仁 字形検索サービスにおける文字認識技術の活用

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

第3回日本語の歴史的典籍国際研究集会発表要旨 ・ 細ヽ•ヽヽ 2 : 0 : 1 : 7 11-12, 56-59 
発表資料集（国文学研究資料館） '''  

＇ 
． 

＇ , ． • 

著者名 吾nllll 文 標 題

Akihito Ki tadai, Miyuki Inoue, Technologies and Irnprovernents of Irnage Search Service for 
Yu i chi Tanaka, Guohua Fang, Handwritten Character Pat terns on Japanese Historical Documents 
Hai ime Baba, Akihiro Watanabe 

and Sa tosh i Inoue 

雑 誌 名 査読の有無 ・ 巻 発行年 最初と最後の頁

Proceedings of the 14th International Conference 有 2 : 0 : I : 7 1180-1185 
on Document Ana I ys is and Recognition (I CDAR 2017) '''  , 

＇ 
． 

’ ＇ 
， 

掲載論文のDOI（デジタルオブジェクト識別子）

10. 1109/ICDAR. 2017. 195 

著者名 論 文 標 題

乗代誠仁、高田祐一、井上幸、 字形画像をキーとしだ「青報検索による古文書デジタルアーカイブ活用への

方国花、馬場基、渡辺晃宏、井上聡 効果

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

情報処理学会論文誌 有 59-2 2:0:1:s 351-359 

著者名 | 吾n11B 文 標 題

馬場基 | 歴史的文字に関する経験知・暗黙知の蓄積と資源化の試み

雑 誌 名

情報処理学会研究報告人文科学研究会第115回研究会

著者名

馬場基

予稿集

雑誌名

佐藤信編『史料 ・史跡と古代社会』

著者名

渡辺晃宏

雑 誌 名

鈴木靖民 ・荒木敏夫 ・川尻秋生編『日本古代の道路と

景観ー駅家 ・官街 ．寺ー』

著者名

渡辺晃宏

雑誌名

査読の有無 巻 発行年

vol. 2017-CH 2 : 0 : I : 7 
-115 (9) '''  ． 

＇ 
． 

論 文標題

門の格からみた宮の空間

最初と最後の頁

1-4 

査読の有無 1 巻 1 発行年 1最初と最後の頁

無 2 : 0 : I : 8 365-391 

吾"1111 文 標 題

出土文字資料から伊場遺跡群を考える

査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

無 2 : 0 : I : 7 325-358 
＇ 

I 

＇ ， ， 
＇ 

論 文標題

いわゆる因幡国戸籍の成立と伝来

査読の有無 1 巻 1 発行年

2: 0 : 1 : 
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著者名 玲nlffl 文 標 題

渡辺晃宏 『万葉集』から平城宮を考える

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

美夫君志 細‘‘‘ 93 2 : 0 : 1 : 7 16-36 

著者名 吾nl!ll 文 標 題

渡辺晃宏 平城宮・京跡出土駅家関係木簡の再釈読

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

奈良文化財研究所紀要2016 有 2 : 0 : I : 6 34・35 

著者名 論文標題

未代誠仁井上幸，高田祐一， 木簡およびくずし字のデジタルアーカイブを文字画像で検索するサービスの

方国花馬場基渡辺晃宏井上聡 実装

雑誌名 査読の有無 巻 発行年最初と最後の頁

情報処理学会人文科学と コノ‘ ピュータンノポジウム 有 ー 2 : 0 : .I , : 6 19-24 
「じんもんこん2016」論文集 ，I I I I ． I 

著 者名 吟n1111 文 標 題

A. Ki tadai, Y. Takata, M. Inoue, A Web Based Service to Retrieve Handwritten Character Pat tern Images 
G. Fang, H. Baba, A. Watanabe, on Japanese Historical Documents 

S. Inoue 

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

Proc. 6th Conf. Japan Association for Digi ta! 有 2 : 0 : I : 6 57 
Humanities OADH 2016) '''  ． I ， ． 

著者名

乗代誠仁

雑 誌名

論文標題

デジタル技術による分析と経験値の融合にむけて

査読の有無 1 巻 1 発行年 1最初と最後の頁

高田智一、他編 「漢字字謄史研究」（勉誠出版） 無 2
 

2 : 0 : 1 : 6 331-346 

著者名

馬場基

雑誌名

論文標題

歴史的文字に関する経験知 ・暗黙知の蓄積と資源化の試み

＇査読の有無 1 巻 1 発行年 1最初と最後の頁

高田智一、他編 「漢字字證史研究」（勉誠出版）

著者名

笹原宏之

雑誌名

日本語学

著者名

Jianiuan Liang, Bilan Zhu, Taro 
Kumagai and Masaki Nakagawa 

IEICE Trans. on Inf. & Syst. 

無 2 I 2 : o : 1 : 6 I 283-299 

論 文 標 題

漢字の字体・ 字形と規範意識

査読の有無 巻 発行年 I最初と最後の頁

無 35-12 2: 0: 1: 6j 30-46 

吾n冊 文 標 題

Character-Position-Free On-I ine Handwritten Japanese Text 
Recognition by Two Segmentation Methods 

無 ~118 1

著者名 論文標題

Cuong Tuan Nguyen, Bilan Zhu andl Semi-Incremental Recognition of On-line Handwritten Japanese Text 
Masaki Nakagawa 

雑誌名
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著者名

渡辺晃宏

論文標題

城山山城出土木簡管見

雑 誌 名

奈良文化財研究所『日韓文化財論集』
査読：有無I: | 2?。[:6|最初2こ色21；8の頁

著者名 翌nlffl 文 標 題

渡辺晃宏 日本歴史学における木簡研究成果

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

日韓木簡ワークショップ発表論文集『木簡研究の成果』 無 2:0:1:6 71-98,197-21 
（ソウル大學校人文学研究院教授李丞宰編 ' ''  ， ， 

’ 
， 

＇ • ， 

論文標題著者名

笹原宏之 会意によらない一つの国字の消長ー一「甦 」を中心に

雑誌名 査読の有無 1 巻 1 発行年 1最初と最後の頁

『国語文字史の研究』和泉書院 無 2 : 0 : I : 6 65-83 

著者名 論文標題

笹原宏； 誌 名I国字（日本製漢字1)査：門：；れ1てき:唐代『1莫::E：文「；：：；：：名頁

I 2 : o : I : 6 I 『東アジア言語接触の研究』関西大学出版部

著者名

山口英男

雑誌名

日本史研究

著者名

渡辺晃宏

無 1-39 

吟nffff 文 標 題

正倉院文書の 〈書類学〉

査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

有 643 2 : 0 : 1 : 6 1-20 

委n/HI 文 標 題

都城出土の出雲・伯者・因播地域の荷札木簡

雑誌名

木簡学会『木簡研究』
．査読：有無I: I 2:。1口l:6|最初3]冒:4の頁

著者名 論 文 標 題

乗代誠仁，馬場基， 渡辺晃宏， 古文書字形デジタルアーカイブのための検索システムの試作

井上聡，久留島典子，中川正樹

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

じんもんこん論文集 有 2:0:1:s 9-15 

著者名 論文標題

渡辺晃宏 時を測るものさしとしての木簡

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年最初と最後の頁

奈良文化財研究所編・クバプロ発行 無 2 : 0 : 1 : 5 51-90 
『遺跡の年代を測るものさしと奈文研』 I I I I I I 

著 者名 | 論 文 標 題

馬場基 | 古代日本の動物利用

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

松井章編『野生から家畜へ』（食の文化フォーラム33)、 無 33 2 : 0 : 1 : 5 73-97 
ドメス出版

， 
＇ 

I 

' '  ． I 
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著者名

山本崇

雑誌名

論文標題

菅原行幸考一平城遷都前夜のヤマト盆地北部

＇査読の有無 1 巻 1 発行年 1最初と最後の頁

舘野和己編 『日本古代のみやこを探る』勉誠出版 無 2 : 0 : 1 : 5 73-97 

著者名 吾"/Hl 文 標 題

山本祥隆 都をつくる、寺をつくる一造平城京司と造輿福寺仏殿司についての覚書一

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

舘野和己編『日本古代のみやこを探る』勉誠出版 無 2 : 0 : I : 5 98-115 

著者名

山本崇

雑 誌名

奈良文化財研究所紀要20158

圭p岡 文 標 題

飛鳥寺の刻書瓦

査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

有 2 : 0 : 1 : 5 52-55 

論 文 標 題

尺 の；と技： 東京大学史料編I~；:：:：< |ず:5；:]［三：戸竺の頁
著者名

渡辺晃宏

雑 誌名

岩波講座『日本歴史』第3巻古代3

論文標題

平城京と貴族の生活

査読の有無 1 巻 1 発行年 1最初と最後の頁

無 2 : 0 : I : 5 141-178 

著者名 | 芸nlffl 文 標 題

渡辺晃宏 | 都城出土の出雲・伯者・因播の荷札木簡

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

木簡学会出雲特別研究集会 『木簡からみた古代の山陰 無 2 : 0 : I : 4 107-156 
ー木簡と地域社会の諸相ー』

'''  
＇ 

I I 

著 者名 I 吟n岡 文 標 題

渡辺晃宏 | 古代木簡研究の意義と情報技術の価値

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

人文科学とコンピュータ（情報処理学会） 無 2014-CH- 2:0:1:4 1-5 
102(10) ＇ 

I 

＇ ． I 

＇ I I ， 

著者名 | 吾nlffl 文 標 題

馬場基 | 古代木簡研究における情報の活用と今後の課題

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行 年 最初と最後の頁

人文科学とコンピュータ（情報処理学会） 無 2014-CH- 2:0:1:4 1-3 
102(12) 

I I ， 
， I I 

著 者名 | 論 文 標 題

井上幸 | 古代木簡研究におけるデジタルデータの整理と集積

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

人文科学とコンピュータ（情報処理学会） 無 2014-CH- 2:0:1:4 1-4 
102(11) 

， I 

＇ I I I 

I I I 
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著者名 吾n11R 文 標 題

未代誠仁 古文書デジタルアーカイビングを支える情報技術

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

日本印刷学会誌 無 5 1 2 : 0 : 1 : 4 19-26 

著者名 論文標題

乗代誠仁，白井啓一郎，馬場基， 古文書デジタルアーカイブに対する横断的字形検索サービスの試作

渡辺晃宏，井上聡，久留島典子，

中川正樹

雑誌名 査読の有無 巻 発行年最初と最後の頁

情報処理学会人文科学とコンピュータシンポジウム 無 2014-3 2 : 0 : 1 : 4 87-92 
「じんもんこん2014」論文集 ... ... . . 

著者名 呑n岡 文 標 題

未代誠仁， 白井啓一郎，馬場基 古文書字形検索サーバの設計と試作

渡辺晃宏井上聡久留島典子，

中川正樹

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

日本情報考古学会講演論文集 細’‘‘‘ 2014-13 2 : 0 : 1 : 4 75-77 

著者名

笹原宏之

雑誌名

HUMAN 

論文標題

日本における漢字に対する加工とその背景

査読の有無 1 巻 1 発行年 1最初と最後の頁

無 7
 

2 : 0 : I : 4 58-65 

著者名

山本崇・高尾浩司•藤井裕之（共著）

雑誌名

奈良文化財研究所紀要2014

論文標題

鳥取県良田平田遺跡の出土文字資料

査読：有無I: | 2:。1□[4| 最初：2i!J.5~の頁

著者名

井上聡

雑誌名

情報の科学と技術

論文標題

東京大学史料編纂所「電子くずし字字典データベース」の概要と展望

．査読：有無I6:4 | 2 ：゜ f□［ 4 | 最初1:6~l:0の頁
著者名 論 文 標 題

桑田訓也 出土文字資料から見た水産資源

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

季刊考古学 有 128 2 : 0 : 1 : 4 80-82 

著者名 委nllll 文 標 題

Bilan Zhu and Masaki Nakagawa A Robust Method for Coarse Classifier Construction from a Large 
Number of Basic Recognizers for On-I ine Handwri t・ten Chinese/Japanese 

Character Recognition 

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

Pat tern Recognition 有 47 2 : 0 : 1 : 4 685-693 

掲載論文のDOI（デジタルオブジェクト識別子）

http://dx.doi.org/10. 1016/i. patcog. 2013. 08. 011 
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著者名 芸n冊 文 標 題

方国花
｀ 

「岡」の使用法から見た古代東アジア諸国の漢字文化

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

国語文字史研究会『国語文字史の研究』（和泉書院刊） 無 14 2 : 0 : 1 : 4 61-87 

著者名 吾nlffl 文 標 題

Bin Chen, Bi Ian Zhu and Masaki Training of an On-line Handwritten Japanese Character Recognizer by 

Nakagawa Artificial Patterns 

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

Pat tern Recognition Letter 有 35 2 : 0 : I : 4 178-185 

掲載論文のDOI（デジタルオプジェクト識別子）

http://dx.doi.org/10. 1016/i. patrec. 2012. 07. 012 

著者名

渡辺晃宏

雑

'論文標題

誌 名

角谷常子編『東アジア木簡学のために』汲古書院刊

墨書のある木製品とその機能ー東アジア木簡学の確立のために一

．査読：有細I: | 2:。イロ[4| 最初;1~21:1の頁

著者名 論文標題

渡辺晃宏 出土文字資料からみた平城京の役所と暮らし

雑誌名 査読の有無 巻 発行年最初と最後の頁

奈良文化財研究所『日中韓古代都城文化の潮流』 無 - 2 ; 0 9 ; 1 9 ; 3 31-64 
クJ'{¥プロ刊 I 9 I 9 I 9 

著者名 吾nllll 文 標 題

Phan Van Truyen, 中川正樹， 像集録システムの設計と実現

馬場基

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

情報考古学 有 19-1・2 2 : 0 : 1 : 3 1・2 

著者名 吟nffll 文 標 題

Aki hi to Ki tadai, Kei ichi Shirai, Image processing and shape repairing for historical character 

Satoshi Inoue, Noriko Kurushima, pattern retrieval. 

Haiime Baba,Akihiro Watanabe and 
Masaki Nakagawa 

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

Proc. 16th Biennial Conference of the 有 I 2 : 0 : I : 3 58-61 

International Graphonomics Society. 
I ， ， 
I I I 

I ， ， 

著者名 翌nllll 文 標 題

K. Shirai, Y. Endo, A. Kitadai, Character Shape Restoration of Binarized Historical Documents by 

S. Inoue, N. Kurushima, H. Ba Smoothing via Geodesic Morphology 

ba, A. Watanabe,M. Nakagawa 

雑・ 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

Proc. 12th International Conference on 有 1 2:0:1:3 1317-1321 

Document Analysis and Recognition 
， I I 

＇ 
I I 
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著者名 翌pl!11 文 標 穎

未代誠仁白井啓一郎遠藤友樹 古代木簡に対する平滑化処理の適用および古代木簡解読支援システムのアッ

中川正樹馬場基渡辺晃宏 プデート

井上聡久留島典子

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

情報処理学会人文科学と コンピュータシンポジウム 有 2013-4 2 : 0 : I : 3 65-70 
「じんもんこん2013」論文集

I I I 

I I 

＇ 

著 者名

馬場基

雑誌名

角谷常子編『東アジア木簡学のために』汲古書院刊

論文標題 ・

書写技術の伝播と日本文字文化の基層

査読の有無 1 巻 1 発行年 1最初と最後の頁

無 2 : 0 : I : 4 227-250 

著者名 I 吟nlffl 文 標 題

馬場基 I 文献資料から見た古代の塩

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

『塩の生産・流通と官術 ・集落』奈良文化財研究所研 細‘‘‘ 2 : 0 : I : 3 11-35 
究報告第12冊

I I I 

I I 

＇ 

著 者名

笹原宏之

雑誌名

野村雅昭編『現代日本漢語の研究』東京堂出版刊

著者名

笹原宏之

雑 誌名

韓国文化研究

著者名

笹原宏之

雑誌名

日本語学・日本語教育

玲nllll 文 標 題

漢語表記のゆれ

査読の有無 巻 発行年 I最初と最後の頁

無 2 : o : 1 : 3 I 261-287 

玲nffB 文 標 題

現代の韓国の漢字 ・日本の漢字

査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

有 25 2 : 0 : 1 : 3 249-263 

吟n11B 文 標 題

日本古代の習書木簡と下級官人の漢字教育 日本語の文字・表記

＇査読の有無 1 巻 1 発行年 1最初と最後の頁

無 3
 

2 : 0 : 1 : 3 121-154 

著者名

山口英男

雑誌名

正倉院文書研究

論文標題

正倉院文書に見る「間食」の意味について

査読の有無 1 巻 1 発行年 1最初と最後の頁

無 13 2 : 0 : l : 3 154-170 

著者名 l 論文標題

山口英男 I 正倉院文書に見る文字の世界

雑誌名 査読の有無 巻 発行年最初と最後の頁

国立歴史民俗博物館 ・平川南編 無 ー 2 : 0 : 1 : 4 146-171. 
『古代日本と古代朝鮮の文字文化交流』大修館書店刊 I I I I I 

著 者名 玲nl!ll 文 標 題

小口雅史 ・片山章雄 デジタルアーカイブ検索機能を有する木簡解読支援システム在ヘルシンキ

・マンネルヘイム断片コレクションの調査と成果概要

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

西北出土文献研究 有 II 2 : 0 : I : 3 37-50 
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著 者名 吟n/11l 文 標 題

Bi Ian Zhu and Masaki Nakagawa 贔Rob訃；tBMe.tho心forCoarse Cta6sif ier悩it闘iotrl)1pon h¥゚ma九闊靡iNu er as1c cogn1zt『for n-!Ile Wfl en C nese ese 
arac er Recogn n 

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

Pattern Recognition 有 47 2 : 0 : 1 : 4 685-693 

掲載論文のDOI（デジタルオブジェクト識別子）

http://dx.doi.org/10. 1016/i. patcog. 2013. 08. 011 

b、学会発表計 (49)件 うち招待講演計 (3)件

発表 者 名 発 表 標 題

渡辺晃宏 耽羅鰻をめぐる耽羅と日本の交流

学会等名 発表年月日 発表場所

2018耽羅史国際学術大会（済州市、大韓民国） （招待講演） 2018年3月9日 済州市（大韓民国）

（国際学会）

発表 者 名 発 表 標 題

渡辺晃宏 木簡字典15年の歩みと課穎

学会等名 発表年月日 発表場所

情報処理学会人文科学研究会第115回研究発表会 2017年8月4日 東京大学史料編纂所（東京）

発表者名 発 表 標 題

渡辺晃宏 月城核字出土木簡と日本古代木簡の比較

学 会 等 名 発表年月日 発表場所

韓国木簡学会創立10周年記念国際学術会議（国際学会） 2017年10月19日 慶州市（大韓民国）

発表 者 名 発 表 標 題

Nam Tuan Ly, Cuong Tuan Nguyen. Deep Convolutional Recurrent Network for Segmentation-free Offline 
Kha Cong Nguyen and Masaki Handwritten Japanese Text Recognition 

Nakagawa 

学会等名 発表年月日 発表場所

Int'1 Workshop on Multilingual OCR（国際学会） 2017年11月11日 京都テルサ（京都市南区）

発表 者 名 発 表 標 題

末代誠仁 文字画像検索システム＼IOJIZOについて

学 会 等 名 発表年月日 発表場所

情報処理学会人文科学研究会第115回研究発表会 2017年8月4日 東京大学史料編纂所（東京）

発表者名 発 表 標 題

未代誠仁 デジタルアーカイブの利活用を促進する情報検索技術の研究を通して感じた

課題

学 会 等 名 発表年月日 発表場所

情報処理学会人文科学研究会第114回研究発表会 2017年5月13日 龍谷大学大宮キャンパス

（京都市）
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発表者名 発 表 標 題

未代誠仁 字形画像による情報検索技術の可能性と課題

学会等名 発表年月日 発表場所

東京大学史料編纂所公開研究会「歴史学と情報ー研究資 2017年6月28日 東京大学史料編纂所（東京）

源の新たな利活用に向けて」（招待講演）

発 表者名 発 表 標 題

未代誠仁 字形検索サービスにおける文字認識技術の活用

学会等名 発表年月 日 発表場所

第3回日本語の歴史的典籍国際研究集会（招待講演） 2017年7月28日 国文学研究資料館（東京）

発表者名 発 表 標 題

Akihito Ki tadai, Miyuki Inoue, Technologies and Improvements of Image Search Service for Handwi t ten 
Yuichi Tanaka, Guohua Fang, Character Pat terns on Japanese Historical Documents 
Haiime Baba, Akihiro Watanabe 

and Sa tosh i Inoue 

学会等名 発表年月日 発表場所

The 14th Internal ional Conference on Document Ana!y 2017年11月15日 Kyoto Terrsa CJ apan) 
sis and Recognition（国際学会）

発 表者名 発 表 標 題

未代誠仁 「第21回P悩IUアルゴリズムコンテス トCH賞受賞式」

パネルディスカッション（パネリス トとして登壇）

学会等名 発表年月日 発表場所

情報処理学会人文科学研究会第116回研究発表会 2018年1月27日 函館コミュニテイプラザ
Gスクエア（北海道）

発表者名 発 表 標 題

未代誠仁 現代のロゼッタ ・ストーンができた！古文書の読めない文字を読み解く

アプリ

学会等名 発表年月日 発表場所

つくばサイエンスエッジ（つくばScienceEdge2018実行委員会） 2018年3月23• 24日 つくば市（茨城県）

発表標題発表者名

馬場基 歴史的文字に関する経験知 ・暗黙知の蓄積と資源化の試み

学会等名 ＇ 発表年月日 1 発表場所

情報処理学会人文科学研究会第115回研究発表会 2017年8月4日 東京大学史料編纂所（東京）

発表者名 発 表 標 題

Kha Cong Nguyen, Masaki Nakagawa Enhanced Character Segmentation for Format-Free Japanese Text 
Recognition 

学会等名 発表年月日 発表場所

International Conference on Frontiers in Handwritin 2016年10月01日 深訓市 （中国）

g Recognition (I CFHR2016) （国際学会）
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発表者名 発 表 標 題

Hung Tuan Nguyen, Cuong Tuan Preparation of an Unconstrained Vietnamese Online Handwriting 
Nguyen, Pham The Bao and Database and Recognition Experiments by Recurrent Neural Networks 

Masaki Nakagawa 

学会等名 発表年月日 発表場所

International Conference on Frontiers in 2016年10月01日 深訓市（中国）

Handwriting Recognition (I CFHR20 I 6) （国際学会）

発表者名 発 表 標 題

、 未代誠仁 古文書字形の研究成果を公開するための技術

学会等名 発表年月日 発表場所

日本デジタル ・ヒューマニティーズ学会JADH2016 2016年09月12日 福武ホール（東京都文京区）

プレシンポジウム

発表者名 発 表 標 題

未代誠仁 木簡およびくずし字のデジタルアーカイブを文字画像で検索するサーピスの

実装

学会等名 発表年月日 発表場所

情報処理学会人文科学とコンピュータシンポジウム 2016年12月10日 国立国語研究所（東京都立

「じんもんこん2016」 川市）

発表者名 発 表 標 題

未代誠仁 歴史学の情報 part3～読めない文字への挑戦～

学会等名 発表年月日 発表場所

情報処理学会 IPSJ-One2017（招待講演） 2017年03月18日 豊田講堂（名古屋大学）

発表者名 発 表 標 題

馬場基 奈良文化財研究所における情報技術を活用した史料の利活用の促進

学会等名 発表年月日 発表場所

第5回東亜細亜史料研究編箕機関国際学術会議ー東 2016年11月08日 東京大学伊藤国際学術研究

京大学伊藤国際学術研究セ ンター会議ーアジア歴史資 センター特別会議室

料の編箕と研究資源化 （東京都文京区）

発表者名 発 表 標 題

馬場基 日本語文字情報の管理とその応用＞歴史字形データベースの可能性

学会等名 発表年月日 発表場所

日本デジタル ・ヒューマニティーズ学会JADH2016 2016年09月12日 福武ホール（東京都文京区）

プレシンポジウム

発表者名 発 表 標 題

久留島典子 学術資産とデジタルアーカイブズ

学会等名 発表年月日 発表場所

日本デジタル・ヒューマニティーズ学会JADH2016 2016年09月12日 福武ホール（東京都文京区）

プレシンポジウム
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発表者名 発 表 標 題

久留島典子 日本における『知』の蓄積と共有一日本史史料の所蔵のあり方から考える

学会等名 発表年月日 発表場所

東京大学附属図書館アジア研究図書館上廣倫理財団寄付 2017年1月29日 東京大学法文2号館

研究部門主催シンポジウム （東京都文京区）

発表 者名 発 表 標 題

桑田訓也 日本における九九・暦関連出土文字資料とその研究動向

学会等名 発表年月日 発表場所

慶北大学BK21プラスグローカル歴史文化専門人力養成事 2016年II月18日 慶北大学校 （大韓民国・

業団・韓国木簡学会第3回国際学術大会古代世界の文 大邸広域市）

字資料と文字文化（招待講演） （国際学会）

発表者名 発 表 標 題

高田智和 ・守岡知彦 CHISEによる漢字字体のデジタル記述

一漢字字体規範史データベースを例として一

学会等名 発表年月日 発表場所

日本語学会2016年度春季大会 2016年05月15日 学習院大学（東京都豊島区）

発表者名 発 表 標 題

星野安治 ・浦蓉子 ・山本祥隆 年輪年代学的手法を用いた小型木製品の検討一平城宮・京跡出土斎串および

木簡の事例ー木簡解読支援のための画像ビューアの試作

学会等名 発表年月日 発表場所

第31回日本植生史学会 2016年II月20日 専修大学（東京都千代田区）

発表者名 発 表 標 題

星野安治・浦蓉子・山本祥隆 年輪年代学的手法による木簡研究の可能性

学会等名 発表年月日 発表場所

木簡学会第38回研究集会 2016年12月3日 奈良文化財研究所（奈良県

奈良市）

発表者名 発 表 標 題

杉本拓也藤森和博白井啓一郎 RGB色成分の線形和による木簡画像からの墨文字の抽出法

宮尾秀俊丸山稔

学会等名 発表年月日 発表場所

レーザ・レーダ研究会 ・レーザセンシングシンポジウム 2016年9月9日 長野県野沢温泉スパアリー

発表者名

笹原宏之

学会等名

上代文学会夏期セミナー

発表者名

笹原宏之

学会等名

口訣学会（国際学会）

発表標題

上代の字体入門

ナコンベンションホール

2oi二 |早稲田こ：京：こ区）

発 表 標 題

上代における日本製漢字の作製と使用

発表年月日 発表場所

2017年02月01日 韓国国立慶尚大学校統管

キャンパス
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発表者名

渡辺晃宏

学会等名

美夫君志会全国大会（招待講演）

発表者名

渡辺晃宏

学会等名

台湾中央研究院歴史語言研究所（招待講演） （国際学会）

発表者名

発表標題

『万葉集』から平城宮を考える

発表年月日 1 発表場所

2015年6月27日 中京大学（愛知県名古屋市）

発 表 標 題

奈良文化財研究所と日本の木簡研究

発表年月日 発表場所

2016年2月12日 中央研究院歴史語言研究所

（台湾・台北市）

発 表 標 題

Kha Cong NGUYEN, Masaki Nakagawa Text-Line and Character Segmentation for Offline Recognition of 
Handwritten Japanese Text 

学会等名 発表年月日 発表場所

IEICE technical report（国際学会） 2016年3月16日 産業技術総合研究所

臨海副都心センター

（東京都江東区）

発表者名 発 表 標 題

Kha Cong NGUYEN, Truyen Van A System to Annotate and Cluster Pieces of Mokkan 
PHAN, Masaki Nakagawa 

学会等名 発表年月日 発表場所

the 2015 Fourth ICT International Student Project 2015年5月23• 24日 東京農工大学

Conference（国際学会） （東京都武蔵野市）

発表者名 I 発 表 標 題

渡辺晃宏 | 都城出土の出雲・伯者 ・因播地域の荷札木簡

学会等名 発表年月日 発表場所

木簡学会出雲特別研究集会 2014年9月6日 大社文化プレイスうらら館

（島根県出雲市）

発表者名 発 表 標 題

Anh Due LE, Truyen Van PHAN, and A System for Recognizing Online Handwritten Mathematical Expressions 
Masaki NAKAGAWA and Improvement of Structure Analysis 

学会等名 発表年月日 発表場所

the 11th IAPR International Workshop on Document An 2014/4/13 Tours, France 
alysis Systems (DAS 2014) 

発表者名 発 表 標 題

Truyen Van Phan, and Masaki Construction of a Text Digitization System for N&#244;m Historical 
Nakagawa Documents 

学会等名 発表年月日 発表場所

The International Conference on Digi ta! Access to 2014/5/11 Madrid, Spain 
Textual Cultural Heritage (DATeCH2014) 
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発表者名 発 表 標 題

Truyen Van Phan, and Masaki Text/Non-Text Classification in Online Handwritten Documents with 
Nakagawa Recurrent Neural Networks 

学 会 等 名 発表年月日 発表場所

The 14th International Conference on Frontiers in 2014/9/21 Crete, Greece 
Handwriting Recognition (I CFHR20 I 4) 

発表 者 名 発 表 標 題

Martin Bresler, Truyen Van Phan, Recognition System for On-line Sketched Diagrams 
Danie I Prus a, Masaki Nakagawa, 

＂ 
Vaclav Hlavac 

学 会 等 名 発表年月日 発表場所

The 14th International Conference on Frontiers in H 2014/9/21 Crete, Greece 
andwr it i ng Recognition (I CFHR2014) 

発表者名 発 表 標 題

未代誠仁 古文書字形検索サーパの設計と試作

学 会 等 名 発表年月日 発表場所

日本情報考古学会第33回大会 2014年9月27日 東京農工大学（東京都小金

井市）

発表 者 名 発 表 標 題

末代誠仁 古文書デジタルアーカイブに対する横断的字形検索サービスの試作

学 会 等 名

情報処理学会人文科学とコンピュータシンポジウム

（じんもんこん2014)

発表 者 名

笹原宏之

学 会 等 名

世界漢字学会

発表 者 名

笹原宏之

学 会 等 名

漢字研究の最前線「木簡と人名の漢字について」

発表 者 名

山本崇

学 会 等 名

島根県古代文化センターシンポジウム「よみがえる古代

からのメッセージ～木簡が語る古代社会の実像

発表 者 名

発表年月日 発表場所

2014年12月13日 国立情報学研究所 (NII)

発表標題

「龍」の異様な象形文字の出現と変容

発表年月日 1 発表場所

2014年8月26日

発表標題

人名と漢字

発表年月日

2014年9月13日

発 表 標 題

因幡 ・伯者の古代木簡

発表年月日

2014年9月8日

韓国済州大学

発表場所

諸橋轍次記念館

発表場所

大社文化プレイスうらら館

（島根県出雲市）

発 表 標 題 →

山本崇 木簡調査研究におけるこけら経～堀切遺跡出土経をめぐって

学 会 等 名 発表年月日 発表場所

うなづき友学館特別講演会 2014年9月28日 うなづき友学館黒部市歴史

民俗資料館（富山県黒部市）
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発表者名 発 表 標 題

井上聡 地理情報蓄積ジステムの構築とSHIPS-DBによる活用

学会等名 発表年月日 発表場所

東京大学史料編纂所共同研究拠点と歴史情報 2015年1月24日 東京大学福武ホール

シンポジウム「史料情報の新たな発信」 （東京都文京区）

発表者名 発 表 標 題

Truyen Van PHAN, Hai irne BABA, Mok臥nnotator&#8211; A System for Archiving Mokkan Images, 
Akihiro WATANABE and Masaki 

NAKAGAWA 

学会等名 発表年月日 発表場所

Proc. 16th International Graphonomics Society 2013年06月11日 東大寺総合文化センター

Conference (IGS2014) （奈良市）

発表者名 発 表 標 題

Truyen Van Phan,. Hai ime Baba, A Re-Assembling Scheme of Fragmented Mokkan Images 
Akihiro Watanabe, and Masaki 

Nakagawa 

学会等名 発表年月日 発表場所

Proc. 2nd International Workshop on Historical 2013年08月1日 Washington D. C., USA 
Document Imaging and Processing (HIP'13), 

発表者名 発 表 標 題

A. Ki tadai, K. Shirai, S. Inoue, Image processing and shape repairing for historical character 
N. Kurushima. H. Baba, pattern retrieval 
A. Watanabe, M.Nakagawa 

学会等名 発表年月日 発表場所

Proc. 16th International Graphonomics Society 2013年6月11日 東大寺総合文化センター

Conference (IGS2014) （奈良市）

発表者名 発 表 標 題

末代誠仁 古代木簡に対する平滑化処理の適用および古代木簡解読支援システムのアッ

プデート

学会等名 発表年月日 発表場所

情報処理学会人文科学とコンピュータシンポジウム 2013年12月12日 京都大学（京都市）

「じんもんこん2013」

発表者名 発 表 標 題

K. Shirai, Y. Endo, A. Kitadai, Character shape restoration of binarized historical documents by 
S. Inoue, N. Kurushima, H. Baba, smoothing via geodesic morphology 

A. Watanabe, M. Nakagawa 

学会等名 発表年月日 発表場所

Character shape restoration of binarized historical 2013年8月1日 アメリカワシントン、

documents by smoothing via geodesic morphology オムニホテル
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C、図書計 (11)件

著者名 出版社

奈良文化財研究所 クバプロ

書 名 発行年 総ページ数

『デジタル技術で魅せる文化財一奈文研と ICT』 2 : 0 : I : 8 194 

著者名 出版社

山本祥隆ほか（奈良文化財研究 河出書房新社

所編）

書 名 発行年 総ページ数

．．． 
見るだけで楽しめる！平城京のごみ図鑑最新研究でみえてくる奈良時代の暮らし 2 : 0 : 1 : 6 127 

＇ 
I I 

I I I 

著 者名 出版社

奈良文化財研究所 奈良文化財研究所

（責任編集：渡辺晃宏）

書 名 発行年 総ページ数

平城宮発掘調査出土木簡概報43 2 : 0 : I : 5 88 

著者名 出版社

奈良文化財研究所 奈良文化財研究所

（責任編集：渡辺晃宏）

書 名 発行年 総ページ数

平城宮発掘調査出土木簡概報44 2 : 0 : I : 5 16 

著者名 出版社

奈良文化財研究所 クバプロ

書 名 発行年 総ページ数

〈歴史の証人〉木簡を究める 2 : 0 : I : ・4 208 

著者名

笹原宏之 一
出版社

>JHK出版

書名

漢字と日本語の文化史
| 2:。1::41総ぺ2;。ジ数

著者名 出版社

奈良文化財研究所 奈良文化財研究所

（責任編集：山本祥隆•藤間温子
・座覇えみ）

書 名 発行年 総ページ数

地下の正倉院展 国宝平城宮跡出土木簡 2 : 0 : I : 7 16 

著者名 出版社

奈良文化財研究所 奈良文化財研究所

（責任編集：渡辺晃宏•藤間温子
・三輪仁美）

書 名 発行年 総ページ数

地下の正倉院展 式部省木簡の世界一役人の勤務評価と昇進一 2 : 0 : 1 : 6 16 
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著者名 ・出版社

奈良文化財研究所 奈良文化財研究所

（責任編集 ：桑田訓也・中村玲）

書 名 発行年 総ページ数

地下の正倉院展 造酒司木簡の世界 2 : 0 : I : 5 16 

著者名 出版社

奈良文化財研究所 奈良文化財研究所

（責任編集 ：山本祥隆・中川あや）

書 名 発行年 総ページ数

地下の正倉院展木簡を科学する 2 : 0 : l : 4 16 

著者名 出版社

奈良文化財研究所 奈良文化財研究所

（責任編集： 山本祥隆・渡邊淳子）

書 名 発行年 総ページ数

地下の正倉院展 木簡学ことはじめ 2 : 0 : I : 3 16 

d、研究成果による産業財産権の取得

〔取得〕 計（I)件

産業財産権の名称 発明者 権利者 産業財産権の種類、番号 取得年月日 国内・外国の別

Mdkkanshop 独立行政法 商標登録第5307067号 2010年3月5日 国内

第9類木簡に記された文字 人国立文化

を判読するためのコンピュ 財機構 』

ータソフ トウェア、イ ンタ

ーネットを介してダウ ンロ

ードされるコンピュータソ

フトウェア

〔出願〕 計（3)件

産業財産権の名称 発明者 権利者 産業財産権の種類、番号 出願年月 日 国内・外国の別

出土文字資料解読システム 馬場基・渡 独立行政法 特許、特願2016-164号 2016年1月4日 国内

及び装置 辺晃宏・方 人国立文化

國花・高田 財機構

祐ー・未代

誠仁

産業財産権の名称 発明者 権利者 産業財産権の種類、番号 出願年月日 国内・外国の別

文字認識方法及び文字認識 渡辺晃宏・ 独立行政法 特許、特願2015-243661号 2015年12月14 国内

装置 馬場基・高 人国立文化 日

田祐ー・乗 財機構

代誠仁

産業財産権の名称 発明者 権利者 産業財産権の種類、番号 出願年月日 国内 ・外国の別

出土文字資料解読システム 渡辺晃宏・ 独立行政法 特許、特願2015-234684号 2015年12月1日 国内

及び装置 馬場基・高 人国立文化

田祐一 •井 財機構

上幸・乗代

誠仁
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e、研究成果が掲載されている関係ホームページなど

木簡庫 http:/ /moi i zo. nabunken. j p/ 

古代地名検索システム http://chimei. nabunken. go. jp/ 

木簡・くずし字解読システム＼IOJIZO ht tp://moj izo. nabunken. jp/ 

『木簡庫』『電子くずし字字典データベース』連携検索 http:/ /mokkanko. nabunken. go. i p/renke ii 

木簡ひろば http://hi roba. nabunken. go. i p/ 
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I -1-4 研究の経過と成果

I-l-4-l 研究経過

研究は、当初の研究計画 (I-1-2) に

従いながらも、効率的に研究目的が達成でき

るよう、随時研究状況と成果に基づく見直し

を図りながら進めた。研究経過を毎年日本学

術振典会に提出した実績報告書 （様式 c-7-1) 

に基づいて、年度ごとにまとめておく。 ・

2013年度

A木簡など出土文字資料の情報を効率的に抽

出・管理するための研究と画像データの拡充

について、 (I)アノテーションソフ トの開発

ー木簡の情報を一元的に管理するアノテーシ

ョンソフ トのB版を完成し、平城宮跡東方官

術出土の削屑の整理で試験運用しその有用性

を確認した。 (2)画像データ の蓄積ー奈文研

保管の木簡写真約 2,500 点のデジタル化の

他、平城宮・京跡出土木簡約 1,000点のカラ

一撮影を実施した。また、下関市長門鋳銭所

跡出土木簡、浜松市伊場遺跡群出土木簡 ・墨

書土器をはじめ全国の出土文字資料の撮影を

行った。（3)文字認識とそのための画像処理

ー出土文字資料に残る種々のノイズに対処す

べく、複数のカラーチャネルを組み合わせた

墨判別基準を作成して精度向上を実現し、字

形抽出後に残るノイズ、断片化された運筆な

どを修正・復元する技術も開発した。また、

釈読支援システム Mokkanshopについて、

Windows 8などで動作可能なタ ッチパネル対

応ユーザインタフェースを実装した。

B木簡とその周辺の関連情報を効率的に活

用するための知の結集について、 (1)形状に

よる検索ソフトの開発ー厖大な削屑に対応で

きる形状による検索ソフトの開発に見通しを

得、実際の削屑画像で試用中である。 (2)字

形データの集成一木簡の文字の異体字関係を

明らかにするために標準字体の一覧を作成す

べくデータ抽出作業を進めた。 (3)木簡関係

論文データベースの基礎作業一論文リストの

作成を開始し、表示方法を検討した。

他に、 a 「木簡字典」 の外国語版（英・韓

•中）の公開 (2014 年 3 月）、 b 「木簡字典」

の枠組みによる正倉院文書データベースの構

築と画像の切り出し（約 100点約 6000文字

画像）、 c第 16回 IGS国際会議 (2013年 6

月）への参加などがある。

2014年度

A木簡資料の情報取得の効率化とデータの拡

充では、 （1)アノテーションツールによる整

理対象を削屑以外の全木簡に広げ、写真台紙

に代わる情報集約システムの基本画面案を作

成した。 （2)奈文研の木簡キャビネ写真約

2,800枚分をデジタル化するとともに、平城

宮・京跡出土木簡約 1,500点をカラー撮影

し、約 8,300文字画像を切り出して「木簡字

典」のデータ拡を充した。また、秋田県・鳥

取県・埼玉県、下関市・浜松市など、全国の

遺跡出土の文字資料を撮影した。
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B木簡資料に関する知の結集では、 (1)画像

による文字検索についてユビキタスな字形検

索サービスを設計・試作し成果を発表した。

クライアント・サーバモデルに基づくこのサ

ービスは、複数のユーザによる字形情報の共

有、及びユーザインタフェースの多様性を実

現する。今後さまざまなクライアントアプリ

ケーションの実装が期待できる。 (2)木簡の

文字の標準字体一覧作成の基礎作業を終え、

異体字関係の検討に着手し公開方法について

検討した。 (3) 『木簡研究』誌掲載論文で言

及のある木簡約 5,000点について、延べ 9,400

件余りの「木簡研究文献一覧」を作成した。

一部は「木簡字典」に搭載して公開するとと

もに、研究分担者の小口雅史氏編「日本古代

史研究文献目録データベース」と国立情報学

研究所「CiNii」へのリンクを実現した。 (4)

Mokk:anshop搭載中の地名検索について、単

独で Web公開するシステムを開発した。異

表記も検索できるよう機能拡張を検討した。

ほかに、 a 「木簡字典」の枠組みによる正

倉院文書DBの構築（基本検索版、研究者版）

とデータ切り出し（約 100点約 8,000文字画

像。当初計画の書状について完了。公開は関

係機関と調整中）、 b 「木簡字典」の検索履

歴機能、タグ検索機能などの機能拡張、 C既

公開DBの脆弱性対策、今後の再構築に向け

た設計内容の確認作業などがある。

2015年度

A木簡情報の取得とその効率化 (1)アノテ

ーションツール Mokkanotatorを活用して平

城宮東方官街の大土坑 SK19189等の削屑を

整理 ・釈読し、『平城宮発掘調査出土木簡概

報 (43)』『同 (44)』を刊行した。 (2)所内外の

木簡から約 13,000文字画像を切り出して「木

簡字典」を拡充した。また、長門鋳銭所跡、

鳥取市内遺跡ほか、全国の出土文字資料の撮

影を行った。

B木簡に関する知の結集 (1) 「木簡．＜ず

し字解読システ-MOJIZO-」を公開した。こ

れは東大史料編纂所と共同開発し連携検索と

して公開した〈画像引き〉データベースで、

検索対象の画像を解析し、木簡と古文書の双

方から類似文字画像を表示する。釈読支援シ

ステム Mokkanshopをネットワーク上で動く

Webアプリとして高次化したもので、 iOS上

で動作するソフトも作成したことで、 iOSデ

バイスのカメラで撮影した画像からも検索で

きる。 (2)古代木簡の文字の異体字関係につ

いて、約 650文字、約 1,750字形の入力作成

を終えた。 (3) 「木簡字典」の高次化を、①

検索履歴の追加、②意味分類しタグ付けした

XMLデータにより意味ツリーから選択・検

索する意味検索機能の搭載を実現した。 (4)

周辺データベース群として、漢字と読みから

検索できる「古代地名検索システム」を公開

した。また、「正倉院文書字典」の研究者用

試用版を開発した。 (5)昨年度公開の「木簡

研究文献一覧」用に約 1,000点の木節の延べ

1,200点のデータを作成した。既登録は木簡

約 2,000点の約 2.300文献となった。

c統合データベースの構築と連携拡充 B

(1)による東大史料編纂所との連携強化の他、
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台湾中央研究院歴史語言研究所と木簡・簡讀

の研究協力に関する協約を締結し、国際共同

研究の道筋を開いた。また画像引きデータベ

ースの実現で、文字引きデータベースとの統

合への基礎を築いた。

2016年度

A木簡など出土文字資料の情報抽出の効率

化、 B木簡など出土文字資料の知の結集、 C

出土文字資料統合データベースの構築と連携

の拡充、について併行して研究を進めた。

A (I)アノテーションツールについて、ホッ

トキーで現れているタブ間の推移、アノテー

ション情報のエクスポートなどの機能を追加

した。 A (2)①奈文研保管の木簡キャビネ写

真約 700枚のデジタル化、 ②静岡県静岡市、

山口県下関市、台湾など内外の機関の協力を

得て出土文字資料の写真撮影に赴いた。

B (I)古代の木簡の文字の標準字体一覧の

作成をほぼ終え、累計で見出し字 900に対し

標準字形 2250となった（後述の統合 DBで

公開予定）。 B(2)木簡研究文献一覧のデータ

拡充を図り、入力は累計で約 6,000点の木簡

に関する研究文献約 10,600件、 うち木簡字

典への搭載は累計で約 2,200点の木簡に関す

る約 2,500件となった。 B (3) 古代地名検索

システムについて、異表記データの充実のた

め木簡の地名表記約 1,900件のデータを作成

し、また異訓、部分一致、改編などのボタン

を追加した（公開は 17年度の予定）。

C (1) 16年度に公開した 「木簡 ．＜ずし字

解析システムー MOJIZO-」について、①

解析画像履歴の収集開始、② 4カ国語による

画面案内の追加、③「MOJIZO」の商標登録

出願（東京大学史料編纂所と共同） のほか、

④スマホ ・タブレッ ト版の公開、⑤画像処理

アプリ MOJIZOkinの公開を行った。 C(2)追

加配分によ り、データベースの統合、すなわ

ち従来の木簡 DBと木簡字典を一本化し、テ

キスト検索と画像検索の 2つの窓口をもつ統

合 DBへの高次化を図るための準備作業に前

倒しで着手した。 C (3)台海中央研究院歴史

語言研究所所蔵簡讀の撮影、韓国国立伽耶文

化財研究所における「MOJIZO」の紹介を含

め、国内外の研究機関との連携を推進した。

2017年度

A木簡など出土文字資料の情報抽出の効率

化。1)アノテーションツールについて、削屑

のガラス板画像に註記を追加できるツール

(MokkAnnotator I) に続き、形のある断片画

像に註釈情報を加え蓄積・分類できるツール

(MokkAnnotator II)を開発した。削屑約 16,700

点の R 番号自動割り振り ・仮釈文作成を行

い、 5年間の累計は約 67,700点になった。 2)

藤枝市、下関市などの機関の協力を得て出士

文字資料画像データの集積を継続した。

B木簡など出土文字資料の知の結集。 3)

古代地名検索システムについて、『和名類緊

抄』所収の国郡郷名データに、木簡に見える

地名データ約 1,900件を加え、 2018年 3月 29

日に「古代地名検索システム」をリ ニューア

ルオープンした

(http://chimei.nabunken.go.jp/)。これに伴い、
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検索語句の漢字・よみの自動識別を実現し

た。

C、出土文字資料統合データベースの構築

と連携の拡充。 4)2016年度の追加配分で前

倒しで作業に着手した木簡に関するデータベ

ースの統合を実現し、 2018年 3月 22日に公

開した (http://mokkanko.nabunken.go.jp/)。順

次開発公開してきた木簡を検索する「木簡デ

ータベース」と、木簡の文字画像を検索する

「木簡字典」とを両者の長所はそのままに統

合し、木簡に関する総合データベースとして

一本化したものである。テキスト表示と画像

表示の相互移動、法量や年紀の範囲指定検索

さまざまな絞り込みやリンクなどの新機能

を搭載し、木簡に関するデータベースの高次

化を実現できた。5)韓国国立慶州文化財研究

所との間で、慶州月城核字出土木簡と日本の

木簡の比較検討やデータベース連携などの研

究交流について、意見交換を行った。

以上、木簡を主体とする出土文字資料に関

する情報集約システムの構築という所期の目

的を実現できた。

I -1-4-2 研究成果

はじめに 研究成果は、 2016年 4に提出し

た進捗状況報告書 (2016/3/30現在の状況）、

及びその公表用資料、 2018年 6月に提出し

た研究成果報告書、及びその公表用資料にお

いて発表した。以下、それぞれの概要を述べ

る。

進捗状況報告書 2016年 4月に提出した進

捗状況報告書では、研究計画に対応させる形

で次の 12点の成果を報告し（①～⑫）、それ

までの 3年間の研究で、木簡など出土文字資

料に関する知の結集と資源化の枠組み完成に

向けた歩みを軌道に乗せることができたこ

と、広く 一般の方々への情報発信にも配慮し

た機能的・効率的な調査研究体制構築への基

礎を築くことができたことを紹介した。

A木簡など出土文字資料情報抽出の効率化

(1)資料の情報を効率的に管理・活用するシ

ステムの開発

①アノテーションツールの開発・運用

(2)情報そのものの拡充

②既撮影フィルムのデジタル化と新規撮影

③全国出土木簡等の撮影

B木簡など出土文字資料の知の結集

(1)画像検索機能の構築

④木簡．＜ずし字解読システム

-MOJIZOーの開発・公開

(2)木簡の文字の字体研究の深化

⑤木簡所用文字の標準字体の検討

(3)検索機能の強化

⑥木簡字典の高次化

(4)周辺データベース群の充実

⑦木簡研究論文DB

⑧古代地名検索システム

⑨正倉院文書字典

C出土文字資料統合データベースの構築と連

携の拡充

(1)統合データベースの構築

⑩統合データベースの具体像の設計
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(2)情報発信や他機関との連携

⑪木簡の実物展示「地下の正倉院展」

⑫台湾中央研究院歴史語言研究所との連携

その上で、残された課題への対応について、

次のように述べた。

A木簡など出土文字資料の情報抽出の効率

化についてにおいては、 1)アノテーションツ

ールの削屑以外の木簡への応用、 B木簡など

出土文字資料の知の結集についてにおいて

は、 2)削屑の形状による検索機能の構築、 3)

木簡の標準字体一覧の作成と文字認識精度向

上への活用、 4)正倉院文書書状字典の Web

公開、 5)古代地名検索システムヘの木簡表記

の搭載などを進める。

また、以上を受け、 C出土文字資料統合デ

ータベースの構築と連携の拡充について、 6)

従来の「文字引き」と「木簡．＜ずし字解読

システムーMOJIZO-」の「画像引き」を統

合した統合木簡データベースの構築し B版の

公開をめざす。また、 7)引き続き諸外国・機

関との連携を図り、東アジア木簡学・資料学

に寄与する。以上の課題を設定し、当初の

研究目標は概ね達成できる見込みだが、

今後広い情報発信や学校教育への活用な

どにも配慮していきたい、と述べた。

この進捗状況報告書に対しては、「A」評

価（当初目標に向けて順調に研究が進展して

おり、期待通りの成果が見込まれる）をいた

だき、意見として「本研究の開始から約 3年

間で「木簡．＜ずし字解読システムの開発と

公開」という一応の成果を上げ、また台湾と

の連携ができたことは、研究が計画どおり二

進んでいることを示している。今後は、出土

文字資料統合データベースの構築と海外との

連携の拡充などにより。当該資料等について

の研究を深化させ、積極的に社会還元や活用

を試み、さらには東アジア木簡学や資料学の

研究に寄与する成果を世界に発信することが

望まれる。なお、データベース構築には種々

の困難が予想されるが、この研究はシステム

の確立 ・成果の発信が目的とされているの

で、史料編纂所などで行われている他の史料

研究、あるいは台湾だけでなく中国との連携

を視野に入れて、これまでの実績にふさわし

い成果を上げることを期待する。」とのコメ

ントをいただいた。

研究成果報告書 2018年 5月に提出した研

究成果報告書では、まず 5年間の研究成果を

次のように総括した。

木簡画像に註釈情報を加えて管理し、

木簡の整理・活用を効率化するソフト

MokkAnotatorを実用化した。また、画

像キーによる文字画像検索を構築し、東

大史料編纂所との連携で「木簡くずし字

解読システム MOJIZO」を公開し、未解

読資料や記号等非文字資料の検索を実現

した。

さらに従来の木簡 DBと木簡字典を統

合して新木簡 DB「木簡庫」を構築し、

テキスト表示と画像表示の相互移動、法

量や年紀の範囲指定検索等新機能を実現

した。この他、木簡研究文献リストや、

木簡の地名を含む古代地名を漢字と読み

で検索できる「古代地名検索システム」
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の公開等、日本の木簡の 7割を調査・保

管する機関に相応しい拠点機能を実現し

た。

その上で、進捗状況報告書で紹介した研究

成果の項目を、その後の研究成果を加味して

次のように 22項目 (i~xxii)整理し直

した (I-2各論のタイトルのローマ数字は

是に対応する）。

A木簡など出土文字資料の情報抽出の効率化

(1)資料の情報を効率的に管理・活用するシ

ステムの開発

iアノテーションツールの開発・運用（←課

題Al)を含む）

(2)情報そのものの拡充

ii奈文研保管木簡撮影フィルムのデジタル化

（継続）

iii奈文研保管木簡のカラー写真撮影（継続）

iv全国出土木簡等の撮影（継続）

B木簡など出土文字資料の知の結集

(1)画像検索機能の構築

v木簡．＜ずし字解読システムー MOJIZO

ーの開発

vi木簡．＜ずし字解読システムー MOJIZO

ースマホ・タブレット版の開発（新規）

vii形状による検索ソフトの開発（課題B 2)) 

(2)木簡の文字の字体研究の深化

viii木簡所用文字の標準字体の検討（課題 B3) 

を含む）

(3)検索機能の強化

ix「木簡字典」の高次化

X文字認識とそのための画像処理（新規）

(4)周辺データベース群の充実

X i木簡研究論文データベース（継続）

X ii古代地名検索システム（課題 B 5)を含

む）

xiii「正倉院文書字典」（課題B 4)を含む）

C出土文字資料統合データベースの構築と連

携の拡充

(1)統合データベースの構築

xiv新木簡データベース「木簡庫」の開発（課

題C 6)) 

(2)出土文字資料以外の文字資料との連携

XV東京大学史料編纂所とのデータベース連

携（継続）

xvi漢字字体規範データベース編纂委員会

(HNG) との連携

xvii木簡調査機関との連携（継続）

Xviii奈良女子大学（正倉院文書の書状データ

ベース）との連携（継続）

xix韓国との連携（課題C 7)を含む）

xx台湾との連携（課題C7)を含む）

(3)文字認識研究への情報発信・連携

xxiIGSへの参加

xx ii地下の正倉院展（継続）

研究成果は 22項目にわたり、（ ）内は、

進捗状況報告書の段階で残されていた課題と

の対応関係を示すものである。また、「（継

続）」としたものは、進捗状況報告書の段階

以後も引き続き継続して作業を進めた項目を

示す。

研究成果の概要

A、木簡など出土文字資料の情報抽出の効率

化

(1)資料の情報を効率的に管理・活用するシ
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ステムの開発ーアノテーションツールの開発

・運用

木簡の情報を一元的に管理するためのアノ

テーションソフトとして、まず削屑のガラス

板画像に註記を追加できるツール

(MokkAnotator Iモ ッカノテータ I) を完

成させ (2013年度。以下、研究年度は西暦

の下 2桁で表記）、 削屑整理の大幅な効率化

・省力化を図った。具体的には、平城宮跡東

方官衛の大土坑 SK19189から出土した削屑

の整理に利用し（削屑の画像取り込み、 R番

号の自動付与・仮釈文作成）、約 70,000点の

削屑を整理し (14- 16）、このうち JF27地

区 (3m四方）出土の約 52,000点について、

『平城宮発掘調査出土木簡概報 (43)』を編集

・刊行できた (15)。また、 引き続き、形の

ある断片画像に註釈情報を加え蓄積・分類で

きるツール (MokkAnotatorII) を開発し (14

• 15)、削屑以外の全木簡について、写真台

紙に代わる情報集約システムツールを実現し

た (16)。

(2)情報そのものの拡充

①奈文研保管木簡撮影フィルムのデジタル化

奈文研で保管する木簡など出土文字資料の

既撮影資料（キャビネ判フィルム）のデジタ

ル化を推進した (13~ 16。計約 7,000枚）。

これにより、同資料のデジタル化をほぼ完了

した。

②奈文研保管木簡のカラー写真撮影

奈文研保管の平城宮・京跡出土木簡約

3,500点のカラー撮影を進め (13~ 17)、既

撮影のカラー画像と合わせ、累計で約 16,000

点（表裏別カウ ン ト）の木簡の約 108,000点

の文字画像を「木簡字典」 (2018年公開の新

木簡データベース「木簡庫」 ((3)①後述）に

も使用）にアップした。

③全国出土木簡等の撮影

下関市長門鋳銭所跡、浜松市伊場遺跡群、

兵庫県内・鳥取県内・静岡県内・埼玉県内・

秋田県内など、各地の遺跡出土の木簡・墨書

土器の撮影を継続して実施した。今後も所蔵

機関の諒解が得られたものから、順次データ

ベースヘのアップを図っていく予定である。

B、木簡など出土文字資料の知の結集

(1)画像検索機能の構築……従来のテキスト

入力による検索に加え、新たに画像による検

索機能を構築し、未解読資料の検索、記号な

ど非文字資料の検索、木簡の形状による検索

などの実現を試みた。

①木簡．＜ずし字解読システムー MOJIZO

ーの開発 (http://mojizo.nabunken.go.jp/、 2016

年 3月 25日公開）

奈文研と東京大学史料編纂所 （以下、史料

編纂所）と共同で、画像から検索する〈画像

引き〉文字画像データベース 「木簡． ＜ずし

字解読システムー MOJIZO-」を開発した

(15)。「MOJIZO」（モジゾー）は、文字（画

像）のクラの意味を込めた命名である。従来

の「木簡字典」は、テキストを入力して検索

する文字画像データベースであったが、

「MOJIZO」は画像入力によって文字画像を

検索する全く新しいデータベースである。こ

れは先行科研で開発した釈読支援システム

Mokkanshop（モ ッカンショップ）を、 W e
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b用プログラムに改変し、また同時に史料編

纂所の電子くずし字字典との連携も図った上

で、画像によって検索するデータベースとし

て生まれ変わらせ高次化したものである。こ

れを応用すれば、未解読資料や、記号など非

文字資料の検索の実現も可能である。

②木簡．＜ずし字解読システムー MOJIZO

ースマホ・タブレット版の開発 (2017年 3

月 17日公開）

引き続き、スマートフォ ンやタブレッ トな

どの小型端末に適した表示が行えるよう、

MOJIZOのスマホ・タブレ ット版を開発した

(16)。端末を自動判別し、端末に相応しい

画面に接続するものである。また、同時に解

析画像履歴の収集の開始、 4カ国語（英語・

韓国語・中国語〈簡体字〉・中国語〈繁体字〉）

による画面案内の追加、「MOJIZO」の商標

登録出願（史料編纂所と共同）を行ったほか、

研究分担者の未代誠仁氏作成の文字画像アプ

リMOJIZOkin（モジゾーキン）が App Store 

で公開され、解析画像の簡易な編集が可能に

なり、 MOJIZOの利便性をより高めることが

できた。

③形状による検索ソフトの開発

厖大な削屑の出土に対応するため、形状に

よる検索機能をもつソフトの開発の見通しを

得た (13)。また木目・文字・形状などさま

ざまな条件の類似から削屑を自動接合させる

技術の開発にも着手し (15)、木目の明瞭な

削屑画像を用いて実験を継続した (16• 17)。

いずれも実用化までには至らなかったが、将

来削屑の整理のための有効な工具になり得る

ことを確認できた。

(2)木簡の文字の字体研究の深化ー木簡所用

文字の標準字体の検討

古代の木簡の文字の異体字関係を明らかに

するために標準字体の一覧を作成すべく、木

簡写真からのデータ抽出作業を進めた (13

~ 17)。異体字関係を検討しつつ字種ごとの

一覧表を作成し、 5年間で約 900種の見出し

字（文字・種）に対し、計約 2,250字形の入

カ・作成した。科研期間中には公開には至ら

なかったが、できるだけ早い段階で、木簡デ

ータベースのリンク、あるいは奈文研ホーム

ページなどでの公開ができるようにしたい。

(3)検索機能の強化

①「木簡字典」の高次化 (2016年 2月 8日公

開）

検索履歴機能を追加し、検索欄に入力され

た文字を収集して検索傾向の把握に努めたほ

か、ー語ー語を意味分類してタグ付けした

XMLデータを利用し、意味ツリーから選択

し検索できる意味（タグ）検索機能を搭載し

た (15)。分類階層は主に 3階層（大分類 40

種、中分類 80種、小分類 79種）で、これに

より、異なる表記で表された同一名称を検索

できるようになった。この機能は「木簡庫」

((3)①後述）の開発・公開に伴って、その

まま「木簡をさがす」のうち の「カテゴリー

（意味）検索」にそのまま引き継いだ。

②文字認識とそのための画像処理

複数のカラーチャネルを組み合わせた墨判

別基準を作成して精度向上を実現した。また、

字形抽出後に残るノイズ、断片化された運筆
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などを修正・復元する技術についても実現し

（以上、 13)、木簡．＜ずし字解読システム

- MOJIZOーに実装した (15)。

(4)周辺データベース群の充実

①木簡研究論文データベース (2015年 3月 30

日公開）

当該木簡を対象とする研究文献を容易に参

照できるよう、「木簡字典」に「木簡研究文

献一覧」搭載するとともに、研究分担者の小

口雅史氏編の「日本古代史研究文献目録デー

タベース」（法政大学国際日本学研究センタ

ー）と国立情報学研究所「CiNii」へのリン

クを貼った (15)。研究文献としては、『木簡

研究』（木簡学会編。年刊）掲載論文や、主

要な木簡関係研究論文集を対象に、木簡約

6,000点について、延べ 11,000件に上る研究

文献のデータを作成・入力した (14- 16)。

②古代地名検索システム (2015年 12月 11

日公開、 http://chimei.nabunken.go.jp/)

Mokkanshopに搭載していた文脈処理機能

のうち、地名検索について、単独でWeb公

開するためのシステムを開発し公開した

(15)。その後、異表記データの充実のため

木簡に見える地名表記約 1,900件のデータを

作成し (16)、また異訓み、部分一致、国・

郡・郷などの改編データ参照などのボタンを

追加して機能充実を図った上で、 2018年 3

月 29日にリニューアルオープンした。これ

に伴い、検索語句の漢字・よみの自動識別を

実現した (17)。

③ 「正倉院文書字典」

「木簡字典」の枠組みを応用した上で、奈

良女子大学古代学学術研究センターの黒田洋

子氏の協力を得て、正倉院文書の書状に見え

る文字を中心とする字典データベースのWe

b公開システムを構築した。但し、著作権の

関係から、当初予定していた『正倉院古文書

影印集成』の画像が使えず、マイクロフィル

ム紙焼き版のデジタル化と切り抜き用画像の

作成を再度実施した (14)。また、宮内庁正

倉院事務所から、資料の全体画像表示の許可

がいただけなかったため、科研終了時に至っ

ても一般公開は見合わせざるを得なくなっ

た。このためデータベースシステム全体を個

々の PCに搭載できるよう研究者用 PC版を

開発し (15)、実際に運用している。

C、出土文字資料統合データベースの構築と

連携の拡充

(1)統合データベースの構築一新木簡データ

ベース「木簡庫」の開発

(2)①ア・イで述べた 2016年 3月 25日公

開の画像による検索システム「木簡・くずし

字解読システムー MOJIZO-」は、テキス

ト検索と画像検索を兼ね備えた統合データベ

ースの一翼を担うシステムで、その実現に向

けた一歩を踏み出すことができた(13~ 15)。

その後、データベースの統合、すなわち順

次開発公開してきた木簡を検索する「木簡デ

ータベース」と、木簡の文字画像を検索する

「木簡字典」とを統合して高次化を図り、新

木簡データベース「木簡庫」として開発・公

開した (16• 17。公開は 2018年 3月 22日。

http://mokkanko.nabunken.go.jp/)。「木簡庫」

は、従来の「木簡データベース」と「木簡字



46

Ⅰ　本　　編

47

Ⅰ－1－4　研究の経過と成果

47

「木簡庫」
木簡 （検索対象）木門の文字JJ \'17'~~J~'~i 

「木簡DB」 「木簡字典」「MOJIZO」

tヽク 會
テキスト（検索キー） イメ ーン／

図1 「木簡庫」とこれまでのデータベー

ス群相互関係イメージ図

典」を、それぞれ「木簡を検索するデータベ

ース」、「木簡の文字を検索するデータベー

ス」として機能を明確に位置付けた上で、両

者の長所をそのまま生かす形で一つのデータ

ベースとして統合したものである。 2005年

の「木簡字典」の開発以来の課題をようやく

実現することができた。

「木簡庫」 の特徴は、 テキスト表示と画像

表示の相互移動を可能にしたこと、法量や年

紀の範囲指定検索を汎用化したこと、さまざ

まな絞り込みやリンクなどの新機能を搭載し

たことなどの点にある。また、これまで順次

公開してきたため全体構造がわかりにくかっ

た木簡に関するデータベースの機能を、階層

的に位置付けて統合した点も特記すべきであ

る。今回はまだデータベースとしての統合は

実現できなかったが、先に公開した MOJIZO

も、画像引きのデータベースとして、文字引

きのデータベースと対になるものとして位置

付け、「木簡庫」からリンクを貼ることで、

その役割を明確に示すこととした。なお、従

来の「木簡字典」や MOJIZOでの史料編纂

所「電子くずし字字典データベース」との連

携検索は、「木簡庫」公開後もそのままの機

能を維持しており、全く影響はない。

(2)出土文字資料以外の文字資料との連携

①東京大学史料編纂所とのデータベース連携

「木簡． ＜ずし字解読システムー MOJIZO

ー」の開発により、従来の「木簡字典・電子

くずし字字典連携検索システム」で構築して

きたデータベース連携をさらに緊密化するこ

とができた (15- 17)。

②漢字字体規範データベース編纂委員会 (H

NG) との連携

2015年 11月 21• 22日に開催されたHN

G公開 10周年記念シンポジウム（於国立国

語研究所）に、「歴史的文字に関する経験知

の共有資源化と多元的分析のための人文 ・情

報学融合研究」と題するセッションを設け、

研究分担者の未代誠仁・馬場基が報告した

(15)。

③木簡調査機関との連携

年 1回木簡を実際に調査し保管している機

関（「木簡字典」などへのデータ搭載で連携

する機関でもある）の方々との意見交換の場

として「木簡ワークショップ」を開催し、機

関・担当者ごとの状況と課題を共有し、研究

の方向性に生かすことができた (13-16。計 4

回開催）。記録はテープ起こしにより報告す

る予定である。

④奈良女子大学（正倉院文書の書状データベ

ース）との連携

公開の面でなお課題が残るものの、正倉院

文書の書状データベースの構築などで連携を

図ることができた (13~ 15。(2)④ウ前掲）。

⑤韓国との連携
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大斡民国国立文化財研究所の高配により、

国立伽耶文化財研究所所蔵の城山山城出土木

簡について、当研究所のカメラマンによる赤

外線撮影を実施した。その成果は釈読の再検

討として生かせた (14- 16)。また、国立慶

州文化財研究所との間で、月城核字出土木簡

の研究を初めとする学術交流や将来的なデー

タベース連携について協議を進めることがで

きた (I7)。

⑥台湾との連携

2016年 2月 17日、中央研究院歴史語言研

究所との間で、木簡・簡讀の研究協力に関す

る協約書を締結して共同研究の道筋を開き、

同所所蔵の居延漢簡の赤外線撮影を行った

(15 • 16)。その成果は同所刊行の『居延漢

簡』（戴）（参） （陣）に盛り込まれている。

(3)文字認識研究への情報発信・連携

① IGSへの参加

2013年 6月に奈良で開催された国際学会、

第 16回 IG S (International Graphnomics 

Society) に参加し、世界の文字認識研究者と

の交流を深めた (13)。

②地下の正倉院展

2007年に最初に開催した木簡展示「地下の

正倉院展」を毎年秋に継続して開催し、広く

一般の方々に木簡という資料の重要性とおも

しろさを味わっていただくことができた (13

~ 17)。

以上、今回の研究によって、木簡など出土

文字資料に関する知の結集と資源化の枠組み

をほぼ構築することができた。コンテンツの

充実と維持は長期的な課題であるが、木簡な

ど出土文字資料の調査・公開・活用の効率化

・機能化とともに、広く一般の方々への情報

発信にも配慮した調査研究体制構築の基盤を

築くことができたと考える。

最後に改めて、今回の科研費による研究の成

果の要点をまとめておく。

研究成果の概要 木簡画像に註釈情報を加えて

管理し、木簡の整理・活用を効率化するソフト

MokkAnotatorを実用化した。また、画像キーに

よる文字画像検索を構築し、東大史料編纂所と

の連携で「木簡くずし字解読システムMOJIZO」

を公開し、未解読資料や記号等非文字資料の検

索を実現した。

さらに従来の木簡DBと木簡字典を統合して新

木簡DB「木簡庫」を構築し、テキスト表示と画

像表示の相互移動、法量や年紀の範囲指定検索

等新機能を実現した。この他、木簡研究文献リ

ストや、木簡の地名を含む古代地名を漢字と読

みで検索できる「古代地名検索システム」の公

開等、日本の木簡の7割を調査・保管する機関

に相応しい拠点機能を実現した。

The software MokkAnotator was implemented, 

optimizing the organization and utilization of 

mokkan through management of mokkan 

imagestogether with annotated data. Also, a 

charactersearch system using images as the keys 

was created, and the database "MOJIZO: 

Imagematching search for mokkan or cursive 

characters" was released in collaboration with the 

University of Tokyo's Historiographical Institute, 

enabling searches for undeciphered materials and 



48

Ⅰ　本　　編

49

Ⅰ－1－4　研究の経過と成果

49

non-character data such as symbols. 

Further, a new database integrating the former 

"Wooden Tablet Database" and "Wooden Tablet 

Image Database (Character Dictionary)" now 

realizes mutual transitions between text and image 

displays, and new functions such as searches in 

ranges of calendar years and dimensions. In 

addition, withlists of related research literature, and 

a search system for ancient place names, a core 

function befitting the institution responsible for 

investigating and storing 70% ofJapan's mokkan has 

been realized. 

（渡辺晃宏）
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I -2 各論

I -2-1 木簡など出土文字資料の情報抽出の効率化

I-2-1-1 資料の情報を効率的に管理・

活用するシステムの開発

l -2-1-1-1 アノテーションツールの開

発・運用一台紙アノテーションツールの開発

(i) Ill 

ツールの概要 ガラス板に木簡破片を配置し

て撮影された木簡ガラス板画像からそれぞれ

の木簡破片の画像を切り取り、アノテーショ

ンを追加できるツール (MokkAnnotatorI) を

開発した。その後、木簡の発掘が進み、出土

点数が増大し、奈良文化財研究所の専門家の

要求によって個別木簡破片を注釈するシステ

ム (MokkAnnotatorII) の研究開発を行った。

木簡破片の画像に対して、注釈情報を加え

て、蓄積、分類ができるツール

(MokkAnnotator II) を開発した。

最初に見やすさを高めるために画像を前処

理する。このために、画像の明るさ・コント

ラスト調整、拡大・縮小などの機能を提供す

る。処理対象は全体の画像、または個別領域

である。個別領域の場合、木簡破片領域を指

定し、別の画面で操作を行う。複数の違った

前処理を適用して、それらを別々に残すこと

ができる。それらに通じて、専門家に役に立

つ情報を提供できる可能性がある。前処理後

の画像に、アノ テーショ ンを付加する。この

画像をコンテンツ画像と呼ぶ。付加するアノ

テーションには次の 3種類がある。

1) 注釈文：木簡破片への説明文である。

ペン入力によるイ ンクパターン、キ

ーボード入力のコード列、および、

木簡画像を OCR認識させた結果が

可能である。

2) 形状情報：木簡破片の形、幅、高さ

などの記述である。

3) 関係情報：木簡破片の関係の記述で

ある。他の木簡破片の接続の可能性

について記述する。

ユーザインタフェースを介して、これらを

入力、確認、編集し、印刷することができる。

注釈情報にはユーザ IDとアノテーションID

を付す。したがって、専門家は互いに注釈情

報を参照し共有しやすくなる。蓄積注釈情報

に基づき、各グループに木簡破片を分類する。

最後、次の整理のためにメタデータファイ

ル (XML) への保存、木簡破片データファ

イル (CSV) への出力、 DBへの蓄積を可能

にする。ツールでの作業の流れを図 2に示す。

(I)以下、タイトルに付した小文字のローマ数字は、 I -I - 4 - 2 - 3 (43頁）に示した研究成果

報告書における研究成果項目に対応するものである。
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① 個別木筒画像 I
9 | 日 記載内容

(JPG) 

別木問情報入力 II 形状関係 ］ 
別木簡メタ IB””がが1 ヨ 関運記事

データ(XML)

分類

図2 木簡破片注釈の流れ

A
.
 

,r 亨·― ...~J-"" "、

｀ 図3 MokkAnnotator IIのユーザインタフェース
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ユーザインターフェイス 木簡破片アノテー

ションツールは、グラフィカルユーザイ ンタ

フェース (GUI) を介して、画像処理機能、

注釈機能、分類機能を提供する。この GUI

は MDI（マルチ・ドキュメント・インタフ

ェース）方式により、親ウィンドウ内に複数

の子ウィンドウを表示して管理する GUIで

ある。ツールは 4つコンポーネン トか ら構成

される。それらは、図 3に示すように、エク

スプローラ(A)、注釈場(B)、前処理されたレ

イアウト（C)、ツールバー(D)である。各ウィ

ンドウは個々に独立であり、画面上で自由に

配置、画面サイズ調整ができる。

今後の課題 木簡の文字は滲んだり、ぼやけ

たり、かすれたり、欠損したり、変形したり

しているので、通常の文字認識では、ほとん

ど認識されない。そこで、 3章で述べる変体

仮名認識ツールを漢字まで拡張して、本シス

テムに組み込む予定である。

I -2-1-2 情報そのものの拡充

I -2-1-2-1 奈文研保管木簡撮影フィル

ムのデジタル化 (ii)

奈文研が調査した平城宮・京跡で出土した

木簡については、整理がついて記帳を終え R

番号を付与して資料の同定が可能になった段

階で、できるだけ早急に写場において写真を

実施している。

最近ではデジタルカメラによるカラー画像

と赤外線フィルタを利用した赤外線画像の撮

影を基本としているが、 1961年の平城宮跡

最初の出土遺構、当初はフィルムによるモノ

クロ写真が基本であった。しかもキャビネ判

という現在ではやや特殊な規格のフィルム

（しかも当初はガラス乾板）を用いての撮影

を行っていた。

一方、カラー撮影はコスト の問題もあって、

掲載用など特別な事情のある場合に優品につ

いてのみ行う程度であった。その後、撮影対

象は徐々に増加していったが、それでもフィ

ルム撮影段階では、外部からの撮影依頼を除

いては、優品に限定される傾向が強かった。

規格は当初から 4X 5版（一時期であるが、 8

X 10版を用 いたこ ともある） の使用が一般

的だった。

こうした事情があるため、カラーフィルム

についてはデジタル化を所内で実施できる

が、 モノクロフィルムの大半は規格の関係で

外注せねばデジタル化できず、コスト面から

実現できずにいた。

しかし、今や木簡の画像はデータベースに

不可欠な資料となり、しかも出土当初のモノ

クロ写真のもつ価値は限 りなく大きい。早急

なキャビネ版のモノク ロ写真のデジタル化が

必要になってきたのである。

このため、第II期科研以来、モノクロキャ

ビネフィルムのデジタル化を継続して行って

きた。今回実施したのは、 2013年度に約 2850

枚、 2014年度に約 2800枚、 2015年度に約 700

枚、 2016年度に約 700枚で、総計約 7,050枚

に及ぶ。これにより、 キャビネ判木簡モノク

ロフィルムのデジタル化をほぼ完了すること

ができた。



52

Ⅰ　本　　編

53

Ⅰ－2－1　木簡など出土文字資料の情報抽出の効率化

53

I -2-1-2-2 奈文研保管木簡のカラー写

真撮影 (iii)

前項で述べたように、奈文研ので調査で出

土した木簡については、従来より可視光モノ

クロ写真は完備しているが、カラー写真は優

品に限られる場合が多かった。

しかし、デジタル撮影の普及により、カラ

ー写真が容易に行えるようになり、現在では

デジタルカメラによるカラー撮影をベースに

して、必要に応じて赤外線撮影を併用する方

向に改められている。文字を読むには可視光

モノクロの方が便利といわれるが、文字だけ

が木簡の情報なのではなく、木簡のもつ情報

を総合的に伝えるためには、カラー写真の豊

富なデータ量に勝るものはないのは当然のこ

とであろう。外部からカラー写真の提供を依

頼されることも増え、研究書以外では、むし

ろカラー写真の利用の方が一般的なってきて

いる。第 1期科研において開発した木簡字典

において、カラー ・モノクロ・赤外線 ・記帳

という画像掲載の枠組みを構築したのはこう

した方向性を見据えてのことであった。

そこで、機会あるごとに保管している平城

宮・京跡、飛鳥地域や藤原宮・京跡出土の木

簡について、デジタルカラー撮影を鋭意進め

ている。

これまで進めてきたものとして事業として

は、指定品の撮影、及び地下の正倉院展に出

陳する資料の撮影の 2つがある。カラー撮影

はこれまでピンポイントで行うのが一般的で

だったため、カラー写真の有無は一連の遺物

であってもバラバラの状況であった。そこで、

遺構ごとに体系的な撮影を実施して、同条件

の良好な資料を作成する努力を継続してい

る。国宝指定品 3,184点のうち、削屑を除く

と、優品については約 8割の資料の撮影を終

えている。

一方、展示資料の撮影は、毎年の地下の正

倉院展への出陳に伴うもので、 1回の点数は

多くないが、 10年以上展示を続けてくると、

データの蓄積は厖大なものとなってきた。

こうして奈文研の保管の木簡についても力

ラー画像は一定量の蓄積をみるようになった

が、課題もある。一つは、まだ全木簡の量に

比べると、カラー画像のある資料が僅かなこ

とである。もう一つは、データ管理の問題で

ある。カラーフィルムによる撮影と違い、デ

ジタル撮影の場合には、データの整理がけっ

して容易ではない。撮影データを保管してい

る写場とのより密接な協力体制が必要になっ

てくるわけである。

デジタルカメラによる撮影がほぼ安定して

きた今日、出土当初の最初の撮影の段階で、

カラー・赤外線の写真を撮影しておくことも

視野に入れて、今後の資料の撮影方式を検討

してゆく必要があろう。写真データは、実物

の情報を伝えるためのかけがえのない資料で

ある。その効率的な管理・運用体制の検討が

必要な時期に来ていると思われる。

l -2-1-2-3 全国の出土木簡等の撮影ー

出土文字資料データの管理・活用 (iv)

奈文研では、全国の発掘調査機関から木簡

や墨書土器など出士文字資料の釈読依頼を受
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ける場合が多い。木簡の釈読には事例に蓄積

が重要で、普段見ることのできない都以外の

地域で出土した木簡を見る絶好の機会とな

る。資料自体をお持ちいただく場合と、こち

らから撮影に出向く場合とがあるが、いずれ

の場合も、現物観察とともに、資料の撮影を

行い、調査機関の諒解を得て、先方と当方と

にデータを保管するようにしている。これは、

当該木簡の基本的なデータとなるばかりでな

く、今後木簡の釈読を進める際の重要な参考

資料ともなる。

1980年代までは、外部の釈読依頼があっ

て資料をお持ちいただいた場合でも、写場で

の撮影を行う場合はけっして多くなかった。

1990年代以後は、そうした場合に撮影する

事例が増え始め、徐々にカラー撮影も併用す

ることが多くなっていった。しかし、その場

合でも基本は 4X 5版によるカラーフィルム

とモノクロフィルムの撮影が基本で、当時は

35 mmの赤外線フィルムはあったけれども。

これを利用することはほとんどなかった。

その後、フィルムからデジタルヘの大きな

流れの中で、木簡についてもデジタル撮影が

涌入されるよ うになっ ていく。その過程で一

番最初に変化したのは、 2002年頃からのデ

ジタルによる赤外線撮影の導入である。それ

までの 4X 5版カラーフィルム、 4X 5版モ

ノクロフィルムによる撮影も継続したから、3

種類の撮影データが残されることになった。

その際赤外線撮影の分だけはデータでしか残

らないという状況になるため、敢えてデジタ

ル撮影した赤外線画像をモノクロフィルムに

出力してフィルムを残すという方式を採用し

た。

その後、デジタルデータのフィルム出力を

行う機器の先行きが不透明になる事態が発生

し、デジタル化の一層の進行とも相侯って、

木簡の撮影もフィルムからデジタルヘの転換

を余儀なくされることになる。その結果、木

簡の撮影は、デジタルによるカラー撮影と、

フィルタ使用した赤外線撮影の 2種類とな

り、釈読依頼などで外部の木簡を撮影した場

合には、 DVDに焼いてカラー・赤外線の 2

種類の画像を先方と当方に保管する方法をと

るようになって現在に至っている。

本科研においても、全国の出土文字資料の

データを収集する必要から、さまざまな機関

が調査した木簡を初めとする出土文字資料の

撮影を行った。その主なものは以下の通りで

ある。（＊は現地に赴いて撮影したもの。そ

れ以外は奈文研にて撮影。 一部に現地撮影を

含む場合は（＊）とした）

2013年度

平城京跡出土木簡・墨書土器（奈良市教育

委員会）

山崎津跡出土木簡（京都府教育委員会）

長岡京跡出土木簡・墨書土器 （長岡京市埋

蔵文化財センター） ＇ 

難波宮跡出土木簡・墨書土器（大阪文化財

研究所） ．

大阪府中野遺跡出土木簡（四条畷市教育委

員会）

兵庫県定谷遺跡出土木簡 ・九蔵遺跡出土墨

書土器（兵庫県まちづくり技術センター）
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兵庫県深江北町遣跡出土木簡 ・墨書土器

（神戸市教育委員会）

滋賀県能登川石田遺跡出土木簡（東近江市

教育委員会）

＊滋賀県宮町遺跡出土木簡（甲賀市教育委

員会）

＊静岡県反田遺跡・赤土政所遺跡出土木簡

・墨書土器（静岡県埋蔵文化財センター）

（＊）静岡県伊場遺跡群出土木簡・墨書土器

（浜松市教育委員会）

青森県川原館遺跡出土木簡（青森市教育委

員会）

鳥取県良田平田遺跡出土木簡 ・墨書土器

（鳥取県教育文化財団）

鳥取県下坂本清合遺跡出士木簡（鳥取県教

育文化財団）

鳥取県青谷横木遺跡出土木簡 ・墨書土器

（鳥取県埋蔵文化財センター）

山口県長門鋳銭所跡出土木簡（下関市教育

委員会）

2014年度

難波宮跡出土木簡（大阪文化財研究所）

大阪府安堂遺跡出土木簡・墨書土器（柏原

市教育委員会）

兵庫県但馬国分寺跡出土木簡・墨書土器ほ

か（豊岡市教育委員会）

＊静岡県伊場遺跡群出土木簡（浜松市教育

委員会）

埼玉県内遺跡出土木簡（埼玉県埋蔵文化財

調査事業団）

＊埼玉県前中西遺跡出土木簡・墨書土器

＊秋田県岩渕蔵遺跡・厨川谷地遺跡 ・家ノ

浦遺跡・中谷地遺跡 ・払田柵跡出土木簡・墨

書土器 ・漆紙文書（秋田県埋蔵文化財センタ

＊秋田県谷地中遺跡 ・根子荒田遺跡出土木

簡 ・墨書土器（美郷町教育委員会）

（＊）鳥取県鳥取城下町遺跡出土木簡（鳥取

市教育委員会）

＊鳥取県常松大谷遺跡・良田平田遺跡出土

木簡 ・墨書土器、下坂本清合遺跡 ・常松菅田

遺跡・高住宮ノ谷 ・大梢遺跡出土木簡・墨書

土器（鳥取県教育文化財団）

＊韓国城山山城出土木簡（韓国国立伽耶文

化財研究所）

2015年度

大阪府忍ヶ丘駅前遺跡出土木簡・坪井遺跡

出土木簡（四条畷市教育委員会）

兵庫県玉津田中遺跡出土木簡 ・上小名田遺

跡出土木簡 ・兵庫津遺跡出土木簡（神戸市教

育委員会）

青森県中道遺跡出土木簡（青森市教育委員

会）

鳥取県青谷横木遺跡出土木簡・墨書土器

（鳥取県埋蔵文化財センター）

＊鳥取県大栴遺跡出士木簡・墨書土器（鳥

取県教育文化財財団）

鳥取市内遺跡出土木簡（鳥取市教育委員会）

山口県長門鋳銭所跡出土木簡（下関市教育

委員会）

山口県吉田遺跡出土木簡（山口大学）

＊居延漢簡（台湾中央研究院歴史語言研究

所）

2016年度
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長岡京跡出土木簡（向日市埋蔵文化財セン

ター）

兵庫県石道才谷・堂ノ後遺跡出土木簡・墨

書土器（兵庫県まちづくり技術センター）

兵庫県兵庫津遺跡出土木簡（神戸市教育委

員会）

滋賀県ブタイ遺跡出土木簡・塩津港遺跡出

土木簡（滋賀県文化財保護協会）

＊静岡県御殿・ ニ之宮遺跡出土木簡（磐田

市教育委員会）

鳥取県青谷横木遺跡出土木簡（鳥取県埋蔵

文化財センター）

鳥取県大梢追跡出土木簡（鳥取県教育文化

財団） ． 

山口県長門鋳銭所跡出土木簡（下関市教育

委員会）

＊居延漢簡（台湾中央研究院歴史語言研究

所）

2017年度

平城京跡出土木簡・墨書土器 （奈良市教育

委員会）

兵庫県深江北町遺跡出土木簡・墨書土器

（神戸市教育委員会）

兵庫県但馬国分寺跡出土木簡・祢布ヶ森遺

跡出土木簡．漆紙文書（豊岡市但馬国府・国

分寺館）

静岡県伊場遺跡出土木簡・城山遺跡出土木

簡（浜松教育委員会）

静岡県鳥居松遺跡出土木簡・梶子遺跡出土

木簡（浜松市教育委員会）

静岡県梶子遺跡出土木簡（浜松市教育委員

会）

＊静岡市内遺跡出土木簡（静岡県埋蔵文化

財センターほか）

＊藤枝市内出土木簡（藤枝市郷土博物館）

＊埼玉県新井堀の内遺跡出土木簡（埼玉県

埋蔵文化財調査事業団）

鳥取県青谷横木遺跡出土木簡（鳥取県埋蔵

文化財センター）

鳥取県大梢遺跡出土木簡（鳥取県教育文化

財団）

鳥取県秋里追跡出土刻書土器（鳥取県教育

文化財団）

山口県長門鋳銭所跡出土木簡（下関市教育

委員会）

香川県岸の上遺跡出土木簡（香川県埋蔵文

化財センター）

徳島県川西遺跡出土木簡（徳島県埋蔵文化

財セ ンター）
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I -2-2 木簡など出土文字資料の知の結集

I -2-2-1 画像検索機能の構築

I -2-2-1-1 木簡 ．＜ずし字解読システ

ムーMOJIZO-、及び同スマホ・タプレット版

の開発ー (v) • (vi) 

はじめに 本項では、研究課題「画像による

検索機能の構築」および「記号など非文字資

料の検索機能の構築」に対する研究活動と成

果、および今後の発展的研究向けた考察を行

う。なお、工学的な視点において、前者の「画

像」は 1文字を表す筆跡（字形）を撮影した

デジタル画像を指すものであり、後者の「非

文字資料」は 1個の記号などを表す筆跡を撮

影したデジタル画像を指すものである。これ

ら両者には、画像が示す情報の単位（量およ

び次元）に違いが存在する（データベース化

する際に付与するメタデータの形式と数が異

なる）のだが、本章では敢えて「文字」と「記

号など」の違いに踏み込んだ扱いは行わない。

むしろ、情報検索の実現という視点に立つと、

両者が多くの類似点を持っており、共通のア

プローチで解決を図り得る課題グループであ

ることが明らかになった。このことは、本科

研における研究成果の一つであると考えてい

る。

課題内容の検証 我々は、既存の様々な情報

検索技術（とそれらを支えるデータベース技

術）について調査を行い、我々自身が本科研

を通して向き合う「出土文字資料から抽出さ

れた手書き文字等の筆跡を表す画像情報」を

検索するために必要となる未知の技術（本科

研において研究 ・実現する技術）について精

査を行ってきた。その調査 ・検証の過程にお

いて、上記 2課題が「符号によるラベリング

が困難な画像情報の検索技術が実現可能か否

か」という工学的な問いによってグループ化

され得ることを確認した。

筆跡を「文字あるいは文字に起因する情

報の記録手段」として捉える場合、それぞれ

の筆跡を表す画像は 1個以上の字種によるラ

ベリングが可能である。筆跡が文字を表す字

形そのものではない（記号など非文字の）場

合についても、筆跡に対するメタデータとし

て字種の列（名称、説明文など）を付与する

ことでラベリングできる。我々は手書きの文

書やメモ書きを対象として「コンピュータに

よるテキスト化」、「プリンタ、 印刷機等に

よる活字化」を行うことがあるが、これらは

筆跡を「字種という符号」によってラベリン

グした例といえる。厳密には、コンピュータ

内部では字種の代わりに文字コードと呼ばれ

る符号を用いており、字種と文字コードとの

対応付けは古文書を扱う際にも大きな課題に

なるものではあるが、この点は前述 2課題に

関しては本質的ではないため、詳細な言及は

避ける。

既存情報検索技術において文字コー ドに

代表される符号が果たす役割は極めて大き

い。多くの Web検索サー ビスでは、利用者
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が検索したい情報（検索キー）を文字コード

の列として入力する。入力手段として手書き

文字認識、音声認識などを用いる事は可能だ

が、最終的に入力される検索キーはキーボー

ドで入力した場合と同等の文字コード列であ

る。情報検索サービスは、検索キー、および

検索対象となる膨大な情報群 (Web検索で

あれば世界中の Webサーバが発信する情報）

が持つ文字コード列を比較し、類似性に関す

る評価値を算出する。利用者が受け取る検索

結果は、検索対象内で評価値が高いとされた

情報群となる。

符号化された情報を「変換」することで

情報検索の多様性につながる。 例えば、数値

を表す文字コードだけで構成された情報の列

は、大きさを有する数値として解釈すること

ができる。この解釈に従い、文字コード列を

数値に変換することで、大きさを基準とする

範囲検索 (3000人未満、 5月以降、等）が可

能となる。大文字と小文字、全角と半角とい

った違いを吸収する情報検索も、変換によっ

て実現できる点では同様である。

符号による筆跡のラベリングは、人間が

文字を扱うより以前に獲得した能力である。

事象を抽象化し、符号として記録、伝達しよ

うとした古い試みは、文字が利用されるより

も前の時代に描かれた壁画の絵柄にも見るこ

とができる。ただし、絵柄と符号との対応付

けには幾分の曖昧さが存在したと考えられ

る。その後、文字が発明され、筆跡（字形）

と符号（字種）の対応付けに共通化・プロト

コル化が図られたことで、このラベリングの

有用性は飛躍的に高まることになった。その

後に作成された膨大な数の文書、および活版

印刷、タイプライターといった技術の存在は、

このラベリングと人間との高い親和性を示す

一つの例といえる。このように人間が長年慣

れ親しんできたラベリングが、文字コードと

いう新たな符号を得て、高度なコンピュータ

ネットワークとデータベースの上に成立する

情報検索においても高い有用性を発揮してい

ることは、ある種の必然といえる。

しかし、古文書解読においては符号であ

る文字コードと筆跡である字形の対応付けに

おける課題が発生する。まず、前述 2課題の

前者に対応する「字形」についてだが、古文

書には読むことが難しい難読字形が多数存在

する。難読字形には、筆跡が明瞭であるにも

関わらず現代の言語的知識では特定の文字コ

ードでラベリングできないもの、あるいは、

古文書研究の進行に伴って対応付けられる文

字コードが変更されるものなどが含まれる。

このような問題が生じる原因は、古文書が書

かれた時代の字形・字種の対応付けに関する

プロトコルが現代の人々と共有されていない

ことにある。このため、私たちは古文書の文

字に対して適切なラベリングを行うことがで

きない。同様のことは、前述 2課題の後者に

対応する「記号など」を表す筆跡にもいえる。

現代の人々は、古文書に書かれた筆跡に対す

る解釈、あるいは類似した筆跡を適切に区別

する方法などを十分に継承していない。した

がって、字形の場合と同様に、適切なラベリ

ングを行うことに困難が生じる。
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以上のことは、古文書の字形研究の成果を

デジタルアーカイブとして蓄積し、広く利用

してもらうことを考える上での重要な注意点

である。古文書のデジタルアーカイブは、 一

端を現代の利用者、もう一端を古文書の作者

あるいは当時の人々として、時空を超えた情

報共有を実現する橋渡しとなる存在である。

両者の間に共有されるべきプロトコルが失わ

れているのであれば、新たなプロトコルを専

門家の視点で定め、再び両者を結びつけるこ

とが、デジタルアーカイブを提供する研究機

関および研究者にとっての極めて重要な課題

であると、我々は考えるに至った。

画像による検索機能の価値 前述 2課題の示

す「情報検索」は、利用者を特定の研究者グ

ループ／研究組織に限定せず、幅広い利用者

にとっての有用性を目指すものである。した

がって、利用者間での新たな合意形成を必要

とする複雑なプロトコルの新規作成は現実的

PC用ブラウザでの検索例

＂ ... ·•,. 
""↓.,.........● 1 
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な選択肢とはいえない。ただし、情報検索の

性質上、検索キーにはデジタルデータとして

の定型書式（フォーマット）を定めることが

望ましい。検索キーのフォーマットを定める

ことで、検索対象となる各情報と検索キーを

比較するプロセスが明確となる。また、利用

者が検索キーと検索結果の関係を的確に把握

し、検索キーの状態を客観的に評価した上で

編集・再検索する形での SearchRefinementも

可能になる。

本科研における研究活動において実現した

古文書 Webデジタルアーカイブ検索サービ

ス「MOJIZO」（図 4) において、我々は共通

フォーマットとして「筆跡を黒、背景を白と

するモノクロ画像、あるいはそれに準ずるコ

ントラストの明瞭な画像」を採用した。この

フォーマットは、多くの利用者にとって明瞭

である。サービスを提供する Webサーバは、

検索対象となる画像を検索キーと比較し、パ

スマートフォン・タブレット
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検索キー（画像）入力領域

※白黒または高コントラストの文字画像

r l 門

以下デジタルアーカイブに対する検索結果

•奈良文化財研究所
「木簡字典」

・東京大学史料編纂所

「電子くずし字字典データベース」

図4 MOJIZOと検索の例（奈良文化財研究所Webサイトからアクセス）
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ターンマッチング技術を用いた類似性評価に

よって検索結果を出力する。

検索キーのフォーマットは、事実上のプロ

トコルとなる存在である。ただし、 MOJIZO

で採用した「画像」は、字種あるいは文字コ

ードのような符号化されたプロトコルに比べ

ると曖昧さを含んでいる。このことは、

MOJIZOの検索が前述の「壁画の絵柄」の段

階に回帰したと捉えられるかもしれない。た

だし、 MOJIZOは文字コードを検索キーに用

いる既存のデジタルアーカイブ検索（木簡字

典、電子くずし字字典データベース）と並立

している。

MOJIZOは、既存の符号による情報検索を

置き換える存在ではない。前述の通り、符号

によるラベリ ングは人間にとって非常に有用

性の高い手段である。MOJIZOが目指すのは、

符号による「共通化・プロトコル化」が困難

な状況における情報検索の補完である。この

補完による定性的なメリットは、文字コード

によるラベリングが困難な字形を検索対象に

できることが挙げられる。ここでの「ラベリ

ングが困難な」というのは、古文書の専門家

の知識レベルによる限界を指すものとは限ら

ない。 MOJIZOの一般的な利用者が手元に保

有する字形の画像を「読むことができない」

という場合も含んでいる。検索キーが画像で

あれば、字形を読めないことは問題ではない。

さらに、ラベリングに依存しないという特性

は、画像が示す情報の単位が異なる記号への

対応においてもメリットがある。検索対象と

なるデジタルアーカイブの追加整備を要する

ことではあるが、古文書に描かれた図形、挿

絵などを、テキスト化されたメタデータの書

式及び記載内容に依存せずに検索することも

可能になる。

なお、 MOJIZOの有用性に関する定量的な

評価については、後述する評価実験の結果を

もって示すものとする。

MOJIZOの実装 MOJIZOの設計及び技術面で

の詳細は、本科研の研究業績である情報処理

学会論文誌掲載の論文「字形画像をキーとし

た情報検索による古文書デジタルアーカイブ

活用への効果」に記した通りである。本章で

は、同論文の補足および概要の抜粋を行う。

MOJIZOの実装に当たっては、本科研の研

究期間の中で効果的に研究成果を達成・公開

し、幅広い研究分野への波及効果を得るため、

画像検索キーによる検索対象を科研費メンバ

ーが所属する奈良文化財研究所の「木簡字典」

および東京大学史料編纂所の「電子くずし字

字典データベース」の 2つのデジタルアーカ

ィブに登録された字形画像とした。もちろん、

この検索対象の選択は最終形態ではない。今

後の活動を通して、検索対象となる筆跡画像

を拡張していくことは継続的かつ重要な課題

であることを認識している。ただし、この検

索対象の選択によって、科研費の研究期間内

で比較的長い時間を掛けた一般公開での評価

実験を実施することが可能になった。

MOJIZOが検索キーと検索対象の類似性を

評価する字形評価手法については、以前から

本科研のメンバーらが開発を行ってきた

Mokkanshopと呼ばれるソフトウェアで実現
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したものを改良して用いた。 Mokkanshopは

Windows PCにインストールして利用するス

タンドアロンモデルを採用しており、単一の

ソフトウェア内に、①古文書画像の読み込み、

②字形画像の切り出し、③筆跡抽出のための

画像処理、④筆跡による類似字形検索（前述

の字形評価手法を含む）、⑤解読結果（釈文）

管理、などの機能を包含した統合解読支援環

境を提供した。このソフトウェアは研究業績

として高い評価を得るに至ったが、スタンド

ァロン方式では利用者向けのサポート業務に

関する負担が大きく、利用可能な OSにも制

限が生じるなど、広範囲への研究成果の波及

という点では課題が残っていた。

そこで、 MOJIZOではスタンドアロンモデ

ルに代わってクライアント・サーバモデルを

採用し、 Webブラウザ上でユーザインタフ

ェースを動作させる Webアプリケーション

としての実装を行った（図 5)。Webアプリ

ケーションは、 Webブラウザを持つ多様な

コンピュータで利用可能である。また、演算

処理をサーバサイドで実施することにより、

クライアントコンピュータ

計算負荷およびバッテリーの消耗に敏感なス

マートフォン等の小型携帯コンピュータでの

動作も可能となる。ただし、多数の利用者か

らの同時要求に備えたサーバ内での負荷分散

と処理の多重化、および検索対象となるデジ

タルアーカイブとのスムーズな連携を考慮す

ると、検索サービスを複数のモジュールに分

割し、スケーラブルな動作を可能にする分散

コーディ ングを行うことが望ましい。これに

伴い、字形評価手法は「字形評価エンジン」

として、ユーザインタフェースから独立した

コーディングを要することになった。その際

の手間は大きなものとなったが、幸いなこと

に現在に至るまで字形評価エンジンを含む

MOJIZOを原因としたサーバコンピュータの

クラッシュは発生しておらず、安定した動作

を継続している。

ユーザイ ンタフェースと字形評価エンジ

ンの実装を分離したことは、複数名での研究

開発を行う本科研のグループにとって適した

ものとなった。 MOJIZOは奈良文化財研究所

の Webページで公開を行っているが、同研

サーバコンピュータ

デジタルアーカイブ

図5 クライアント・サーバモデルによるMOJIZOの実装
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究所のメンバーを中心としてユーザインタ

フェースを開発した結果、同研究所の Web

ページの管理ポリシーを大きな課題なく遵守

することができている。一方で、字形評価エ

ンジンは桜美林大学のメンバーが中心となっ

て開発を行ったが、ユーザインタフェースと

の間での情報通信に関する規約を事前にある

程度固めておくことで、工程に支障を来すこ

となく実装を完了し、平成 27年 3月に一般

公開を開始することができた。

クライアント・サーバモデルを採用した

MOIJZOにおいて、字形抽出のための画像処

理についてはサーバサイドでの処理を採用し

なかった。画像処理は、利用者の操作に対し

て迅速かつ頻繁に表示結果（処理後の画像）

を更新する必要があるが、サーバサイドでの

処理を実装すると、利用者側のコンピュータ

とサーバとの間で頻繁な通信が発生し、特に

公衆電話網を用いた通信では利用者側の金銭

的負担が無視できなくなる恐れがあること、

および非営利の研究レベルで利用可能なサー

バの処理能力では頻繁な処理による負荷に耐

：：： 0 MOJIZOKin 
"~• • I I""。：：： 0 MOJ120kin 

"~~· I 

u、91-1J
lu "°"" '"""心 ● | ：̀”し炉 噸＇ユ心●9299

’̀' 

(1ぁ) iOSのPhoto (2)背景除去処理
に る画像を開く (MOJIZOkin組込）

| ．ら• O 

uuc釦

えられないことを考慮した。また、近年のパ

ーソナルコンピューターには様々な画像処理

ソブトウェアが用意されており、 利用者が慣

れ親しんだものを利用するメリットが大きい

ことにも配慮した。ただし、スマー トフォン

については字形抽出に適した画像処理ソフト

ウェアが普及していないため、 iPhoneで動作

する字形抽出用の画像処理ソフトウェア

「MOJIZOkin」を開発し（図 6)、AppleStore 

で無償配信した。 2017年 3月のリリース以

降、 MOJIZOkinは 2,500を超える Apple ID 

によるダウンロードが確認されている。

なお、 MOJIZOに関連する本科研での主な

活動履歴を以下に示す（表 1)。

評価実験と結果および考察 前述の通り、

MOJIZOは既存のデジタルアーカイブ検索と

並立してサービスを提供する。すなわち、既

存サービスとの共生・補完の実現が最も好ま

しい結果となる。そこで、 MOJIZOを公開し

ている奈良文化財研究所の Webサイトに利

用ログの機能を設置して、 (1) MOJIZOを用

いた検索件数、 (2) MOJIZO公開の前後にお

’~“ 
“°ハ9C心 ・い~ l | ＝ 0 

MOJ9zoun □’ 

l“ 
m "？n+9ー

塁 心`…

塁塁"•- ． ＂
|u-

二 戸 • 0 • I .....、 .. 

(3)タッチアップ機能（指先 (4)筆跡の 2値化
での操作）による画像補正 （完成）

図6 MOJIZOkinによる画像処理の例
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表 1 MOJIZOに関連する活動履歴

日時

平成 28年3月 25日

平成 29年2月

平成 29年 3月

平成 29年3月 17日

活動内容

MOJIZO公開

MOJIZO商標登録出願 (2017-010237)

※奈良文化財研究所・東京大学史料編纂所の共同出願

Apple Storeでの MOJIZOkin配布開始

MOJIZOユーザインタフェースの機能拡張を実施

・スマートフォン・タブレット用の画面（自動判別）を実装

•韓国語・中国語（簡・繁体字）・英語による画面案内追加

・検索キー画像収集機能追加（検索精度向上のために利用）

ける文字コードによるデジタルアーカイブ検

索（木簡字典および電子くずし字字典データ

ベースの横断検索）の件数の変化、の 2つを

評価実験によって調査することにした。

調査期間は、 MOJIZOが平成 27年 3月

(MOIZO公開時点）から平成 29年 9月まで、

文字コードによる検索が平成 26年 5'月から

平成 29年 9月までとした。以下に年度ごと

の検索件数の変化を図 7のグラフに示す。

評価実験の結果、 MOJIZOを持ちいた検索

件数が十分に多いだけでなく、文字コードに

よる検索も MOJIZO公開後に増加している

ことが明らかとなった（グラフ中の H29年

度は 6か月分の件数である点に注意）。この

ことから、画像を検索キーとした情報検索に

対して利用者の大きなニーズが存在していた

こと、および文字コードを検索キーとした情

報検索との間に共生・補完の関係が構築し得

ることが明らかとなった。

今後の課題 評価実験の結果、符号によるラ

ベリングが困難な古文書の字形に対して、画

像を検索キーとした情報検索サービスを構築

・提供することの効果を示すことができた。

ただし、前述の通り、現在の MOJIZOの検

索対象は「古文書の字形」に限られている。

記号などの非文字資料の検索機能の構築は、

MOJIZO／文字コードによる検索件数

800,000 

600,000 

平成 29年度は
~9月の 6カ月分

平成 27年度の
MOJIZOは 3月分のみ

400,000 

200,000 

゜

平成 26度は
5月～の 11カ月

--143,093 

H26年度 H27年度 H28年度

272,853 

593,836 

■MOJIZO 

■文字コード

144,058 

H29年度(~9月）

図7 利用者数の変化
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工学技術的には MOJIZOの発展形として実

装可能であり、その提供が急務であると考え

ており、 画像による情報検索への対応に必要

となるデータベース側での作業、および継続

的なサービスの提供など今後行うべきことは

多い。さらに、検索精度向上に向けた技術研

究も継続的に実施していく必要がある。

いずれにしても、古文書デジタルアーカイブ

のための情報検索技術の研究は、現時点をも

って完了し得るものではない。本科研での研

究活動を経て実現した様々な技術を発展的に

継承し、今後の継続的な検索サービス提供に

結び付けるべく、研究活動の継続を行ってい

く所存である。 （未代誠仁）

I -2-2-1-2 形状による検索ソフトの開

発一削屑断片接合処理技術の開発 (vii)

本研究では、削屑の接合を容易に行えるよ

う、類似木簡破片の検索システムの構築に向

けて、木簡破片画像の類似度を計算する方式

を開発している。

閾値処理による木領域の取除 木簡破片画像

の類似度計算には木の色や木目を用いている

ため、墨字を含む領域検出し、取り除く作業

を最初に行う。

． 

木簡破片画像に対し、各ピクセルの彩度と

明度に閾値関数を適用し、閾値以下のピクセ

ルを含む領域は次の節で説明する識別機に入

れる領域には使用しないこととしている（図

8)。

木簡破片の特徴抽出器の作成 木簡破片の特

徴抽出器を作成するための前処理として、複

数の大きな木簡の部分画像を作成して、元の

木簡の IDを教師とする教師あり学習をよっ

て、どの木簡から切り分けられた画像を識別

する学習機を作成する（図 9)。

この識別機の出力層だけを取り除くと、こ

の識別機が木簡の判別に用いている特徴のベ

クトルを得ることができる（図 10)。

この出力層を取り除いたネットワークを

特徴抽出器とし、出力されるベクトルを特徴

とすることで、次の節では木簡破片同士の類

図8 閾値処理による文字領域の取除

日・-ti入力層h疇I中間層I•• ． 
＊ ＊ ｀ . ＊ 
.. " ＊..,. 

国
零`

拿

“

囮9 木簡破片画像の識別器
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．
 

↓
 

入力層 I．劇 中間層 1. .  

各部分画像の

特徴ペクトル
＾・．．•．•一． ．．•．．．．•・ •一． ． 、

f(f) 

臀

鎗

＊

図10 木簡破片画像の特徴抽出

似度を計算する。

疑似度の計算と評価 木簡破片の部分画像を

特徴抽出器に通すことによって得られた特徴

ベク トルを比較することで木簡破片画像同士

の類似度を計算している。

特徴抽出器から出力される特徴ベクトル

の例を図 11に示す。

この例では、左と中央の画像が同じ木簡

のもので、右の画像が別の木簡の画像とな

っている。同じ木簡の破片画像の特徴ベク

トル同士がより近いことが確認できる。

木簡破片の部分画像生成補助GUIの作成 木

簡破片画像の解像度が高くない場合、部分

画像の生成に失敗する場合があることか

号
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2133 |—— 0.6692 --.--<I― 0.5746 
2134 0.7342 0.6841 

2143 
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83.20 
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10304 

10322 

10331 

11697 
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図11 特徴ベクトル（一部抜粋）
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図12 木簡破片の切り分け補助GUI

ら、部分画像の切り分けを補助する GUI

を作成した（図 12)。

左の画面で実際の切り分け状況を確認し

ながら切り分けの範囲などを調整すること

ができる。左の画面上のうち、青が部分画

像として利用している範囲、黄が利用可能

だが利用していない範囲、赤が利用できな

い範囲となっている。

この GUIを用いることで、従来の自動

での切り分けでは対応できなかったような

細かな木簡破片画像からでも特徴抽出器に

入力する部分画像を生成できるようになっ

た。

今後の開発課題 現在のネットワークでは

特徴抽出器の精度が低く、似ているが別の

木簡からきた部分画像を識別できない場合

があるため、今後は特徴抽出器の精度向上

が必要である。

また、この類似度を実際に用 いて破片画像の

類似破片の検索を容易に行うことができる シ

ステムも今後開発する。 （中川正樹）

I -2-2-2 出土文字資料の字体の研究

I -2-2-2-1 木簡所用文字の標準字体の

検討 (viii)

古代木簡使用文字字体一覧 「古代木簡使用

文字字体一覧」（以下、 一覧表と称す）とは、

古代の木簡に書かれた文字を文字種で分け、

文字種毎の字形・字体のパターンをピックア

ップし、 一覧化したものである。「古代木簡」

とあるように、中世・近世の木簡は対象とし

ていない。
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収録文字は基本印刷版『木簡字典』（八木

書店）によるが、本書未収録文字も一部追加

している。

調査対象は、印刷版『木簡字典 』が奈良

文化財研究所で発掘調査を担当した飛鳥地

域、藤原宮・京跡出土木簡及び平城宮・京跡

出土木簡を対象としているのに対し、本一覧

表は全国の古代木簡を対象とする。そこで、

収録字形は印刷版『木簡字典』に比べ、多く

なる例が多い。

一覧表の作成は 2016年度に始め、 2017年

度まで 900字の見出し字（文字種）に対し、

計 2250字分の字形を入カ・作成している。

一覧表の作成方法 一覧表の作成する手順は

以下の通りである。

1、文字毎の使用例を「木簡データベー

ス」及び「木簡字典」（両データベースとも

2018年 6月に閉鎖。同年 3月にオープンし

た後継サービスとなる「木簡庫」に移行。）

で調べる。

2、字形を類型化し、頻度別に分ける。

3、字形をイラストレーター等で作成し、

使用頻度が高い順に一覧表に並べる。

文字（種）全体の並び順は印刷版『木簡字

典』にしたがい、部首・画数の順に並べてい

る。このようにしてできあがった一覧表は、

図 13のようである。

なお、上図のような一覧表を作成する際、

文字毎の字形を調べるにあたって、木簡群に

より特徴が見られる場合は、それをメモする。

例えば、参河国の幡豆郡の異表記となる「芳

図郡」 の「図」字は、他が国構えのない「品」

字形で書かれるのに対し、国構えの付く「圏」

字形で書かれる。 また、多く の先行研究によ

り明らかにされている、 7世紀には「ア」字

形、 8世紀か ら 「マ」字形が使用されるとい

った「部」字の使用状況についても再確認し、

記録する。

字形データの運用方法及び課題 以上のよう

にしてできあがった字形データは、まだ実装

はされていないものの、以下のよ うな運用方

法が想定できる。

a. 「木簡庫」に字形データを搭載し、検索

された文字の字形のパターンを表示。作字さ

れた字形をクリックして、同じ字形で書かれ

た木簡の文字画像を表示。

b. 「木簡庫」に一覧表の字形データだけで

なく、部首・部品（パーツ）で分解できるも

のはそのデータをも登録し、部首・部品で検

索できるようにする。例えば、上図に掲載さ

ノ~ヽ

れる「多」字の字形一覧には「夕」の字形が

見えるが、これは「八」と「夕」に分解でき

る。「八」と「夕」といった、漢字を構成す

るパーツで検索できるようにするのである。

C. 「MOJIZO」（モジゾー）の愛称で呼ばれ

る「木簡．＜ずし字解読システム」に一覧表

の字形データを登録し、収録する文字画像数

を増やすことで、解析結果の精度向上に貢献

する。

このように、一覧表の字形データの「木簡

庫」または「MOJIZO」への搭載は、両デー

タベースの機能性向上・充実につながり、さ
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図13ー古代木簡使用文字字体一覧の一例

らに多くの利用者に利便性を与えることにな

ろう。 （方国花）

I -2-2-3 検索機能の強化

I -2-2-3-1 木簡字典の高次化一意味検

索機能の追加 (ix)

木簡の文字画像データベース「木簡字典」

は、後述のように「木簡データベース」と統

合して新たなデータベース「木簡庫」として

の公開を実現しているため、現在では公開を

停止している (2018年 6月 28日公開停止）。

しかし、「木簡字典」の段階で追加した新し

い機能は、基本的に「木簡庫」にも受け継が

れている。そこで、「木簡字典」において追

加した新しい機能である「意味検索機能」に

ついて、ここで紹介しておく。

意味検索機能の追加を考えた契機は、木簡

に見られる多様な表記にある。漢字は当時の

日本人にと っては外国の文字であり、日本の

言葉を漢字で表記する際には、漢字の意味か

ら離れて、音が共通するさまざまな漢字が充

てられることが多かった。木簡に見られる表

記も同様で、同じ言葉に対して多様な表記が

用いられている。例えば、サメを鮫•佐米、

アワビを飽．鰻．蜆、イワシを鰯・伊委之、

鯛 ・多比、イカを烏賊・伊加、アオイを葵・

阿夫比と表記するといった具合で、 記載され

た文字への知識がないと、その用例の全てを
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検索することは不可能であった。

これを解消するためにはシソーラス作成の

求められるが、その前段として、記載文字を

知らなくても意味内容から検索できる仕組み

の構築を考えることにした。

まず、検索方法として、意味によって分類

したリストから選択する構造を設けることに

した。分類は、主に 3段階の階層からなる。

分類数は、大分類 40種、中分類 80種、小分

類 79種である。例えば、物品一食品一水産

物、といった要領である。

2016年 2月公開当初のデータ数は、「木簡

字典」に搭載されている木簡のうち約 1,200

点とした。

これによって、以下のような検索が可能に

なった。例えば、食品に関する木簡を探した

い時、大分類“物品名”のうち中分類の“食

品”を選択すると、魚や米、瓜など、食品に

関する木簡のいずれもヒットする。さらに、

しぼり込みも可能で、小分類の“水産物”を

選択すると、魚や海藻などに関する木簡を絞

り込んで検索することができる。

検索後の詳細画面においては、本文の分類

結果が表示される。

期待される効果 この意味検索機能の追加に

よって、より身近な語句・概念から、興味の

あるテーマにあわせて、気軽に検索すること

が可能になった。

また、古代の人びとのモノとの関わりなど、

当時の生活を知る手がかりが得やすくなる。

例えば、身近な地域の特産品を調べて、地域

おこしのヒントにしてもらうなど、活用範囲

頌戴

物品名

中 •中

加工品

図14 意味検索の分類の階層

の拡大が期待できよう。

そして何よりも、木簡解読支援ツールとし

ての機能である。これまで大きな分類（木簡

の形や記載内容） ＜らいしか記録できていな

かったため、これをより詳細に分類し、蓄積

することで解読を手助けするものとなろう。

さらに、分類した語句の画像上での位置に

ついてデータを蓄積していけば、木簡上に同

類の語句がどの位置に書かれることが多いの

かなど、記載様式の傾向分析が可能になろう。

シソーラス機能だけでなく、今後の研究の深

化が期待できる新機能といえよう。

（渡辺晃宏）
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I -2-2-3-2 文字認識とそのための画像

処理 (X)

Mokkanshopの改良 ここで報告する内容は、 5

年にわたる本科研の研究のうち、 2013年度

の研究成果であり、古代木簡釈読支援システ

ム Mokkanshop（モッカンシショップ）の改

良に伴うものである。この成果を搭載した新

Mokkanshopは、現在 MOJIZOへと技術継承

され、運用を停止しているが、 MOJIZOの基

礎になる技術開発成果として、ここに紹介し

ておくこととする。

新Mokkanshopの画像処理技術開発 カラー画

像に対して字形を抽出するために、我々は画

素が持つ情報を元に墨（字形）とそれ以外の

判別を行う墨判別基準を作成し、タイリング

ウィンドウによって視認性と操作性を高めた

新しい古代木簡解読支援システム

Mokkanshopに搭載した。新 Mokkanshopでは、

動作環境となる PCがタッチ操作に対応して

いる場合にはマウスだけでなく指による直接

的かつ直感的な操作が可能になっている。

判別基準となる画素情報は、 RGB、CM

Yといったカラーチャネル、およびHSVチ

図15 タッチ操作に対応した新Mokkanshopの

画面

ャネルの各値となる。新 Mokkanshopのユー

ザは、プリセットされたチャネルの組合せを

選択し、マウス／タッチ操作によって単一閾

値による判別を適用することができる。閾値

の設定方法については、マウスによる操作ス

ライダバーの移動に加えて、タッチ操作によ

るボタン／パネル長押しでの連続変化をサポ

ートしている。古代木簡解読という高度な知

的作業を支援する上で、操作を直感的かつ容

易にすることは重要であると考える。また、

判別結果として得られる画像の各画素には各

チャネルの値を保存し、別の画像処理を重畳

できるようにしている。これにより、各チャ

ネルが定義する多次元空間内で複雑な分布を

構成する字形画素を容易な操作の組合せとし

て抽出できるよう工夫している。

但し、以上の操作による判別処理でも墨判

別の結果が不十分となることがある。そこで、

墨／背景の 2値で構成される画像を対象とし

た、距離画像変換と異方性拡散を組み合わせ

た字形修正・復元のための平滑化技術につい

ても新 Mokkanshopに搭載した。なお、平滑

化技術の適用に必要となるパラメータの種類

を削減することは今後の課題である。

（未代誠仁）

I -2-2-4 周辺データベース群の充実

I -2-2-4-1 木簡研究論文データベース

-「木簡関係研究文献一覧」の作成 (Xi) 

「木簡関係研究文献一覧」とは 「木簡関係

研究文献一覧」は、木簡字典の機能を補完す

る周辺データベース群の一つとして開発した
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もので、当初は木簡字典にリンクを貼る形で

2015年 3月に公開した。その後、木簡に関

するデータベース群の「木簡庫」への統合・

拡充に伴って、「木簡庫」の機能の一つに移

行させている。

このデータベースを考案した背景には、木

簡が史料として注目されるようになった結

果、個々の木簡を取り上げた論考が多数公に

されるようになってきたことが挙げられる。

木簡字典の公開によって木簡の画像や詳細な

情報が公開されるようになると、その木簡に

ついてさらに詳しい情報を得たいという要望

も強くなってくる。しかし、そうした研究文

献を探すのは一般的に容易なことではなく、

簡便に検索できるシステムの構築が課題とな

っていた。

一つひとつの研究文献のチェックは現状で

は手作業で行わざるを得ないが、研究文献の

データを蓄積した文献目録がいくつか公開さ

れている。したがって、どの文献が当該木簡

を取り上げて論じているかさえ確認すること

ができれば、それらの既存の文献目禄とリン

クを貼ることによって、その文献のメタデー

タを容易に参照することができるようになる

はずである。

そのような研究文献データベースの一つ

が、本科研の研究分担者でもある法政大学の

小口雅史教授が永年にわたって構築に尽力さ

れてきた「日本古代史研究文献目録データベ

ース」である。このデータベースは限定され

た形ではあるが、法政大学国際日本学研究所

のホームページにおいて、公開されており、

日本古代史に関する研究文献データベースと

しては、他に追随を許さない規模・内容を誇

り、現在の収録件数は 20万件を超えている。

今回、幸いにも小口教授のご高配を得て、

木簡字典（木簡庫）へのリンクについてご快

諾をいただくことができ、運用に当たっては、

2016年 11月に、奈文研の松村恵司所長と、

法政大学国際日本学研究所の小口雅史所長と

の間で、「独立行政法人国立文化財機構奈良

文化財研究所と法政大学国際日本学研究所と

の学術交流・協力に関する基本協定書」を締

結して現在に至っている。

一方、国立情報学研究所が公開している

CiNii (NII学術情報ナビゲータ［サイニィ］）

も日本の論文、図書、雑誌などの学術上法を

検索できる便利なデータベースである。 CiNii

令
一

面`
1£

 a-

- - - - I ・•a●●`•

ふ~·
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・71 ... 
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■研究文献情報
当該木簡を取り上げている研究文献一覧を表示します。

一図16 木簡庫における「研究文献清報」 へのリン

クボタン（左下のピンク色部分）とその拡

大
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図18 「日本古代史関係研究文献目録

データベース」（上）とCiNii;（下） への

リンク

への静的なリンクは自由である旨明示されて

いるので、木簡字典・木簡庫においても、国

立情報学研究所が行っているサービスである

旨を明記の上、各文献へのリ ンク を貼らせて

いただくことにした。

検索方法 当該木簡に言及する研究文献が登

録されている場合には、木簡データのカード

表示の末尾に、「■研究文献情報」が表示さ

れ、「研究文献」のピ ンク色のボタ ンをクリ

ックすると、研究文献一覧が別ウィ ンドゥで

示される。

研究文献情報は、研究文献名（タイトル、

著者、掲載誌等・巻号、出版年の順）、小口

雅史氏編「日本古代史関係研究文献目録デー

タベース」（法政大学国際日本学研究所）へ

のリンク、「CiNii」（国立情報学研究所）へ

のリ ンク 、及び備考からなる。両データベー

スヘのリンクは、当該論文等のそれぞれのデ

ータベースにおける IDで示すこととした。

クリックすれば、それぞれのデータベースの
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当該文献の欄が別ウィンドゥで立ちあがる。

掲載誌等については、原則として初出情報

を表示するものとした。但し、単行本等に再

録するにあたり再編 ・補訂されたものについ

てはこちらを優先し、章のタイ トルを示すこ

ととした。そのため、複数の論文 IDにリン

クする場合があり、その場合は備考欄に「既

出の二篇を補訂」、あるいは「第〇節のみ既

出。 他は新稿。」のように注記し、わかる範

囲で再編状況を示すようにした。

期待される効果と課題 従来木簡一つひとつ

について、これを取り上げる研究文献を一覧

できるものはなかったが、今回研究文献をリ

ス ト化して表示することで、容易に研究文献

を知ることができるようになった。

研究文献には研究書や学術雑誌に収録され

た論文だけでなく、一般向けの新書等も広く

含める方針としたので、研究者はもちろん、

一般のカタカタにも木簡を通して新たな歴史

認識を得るのに役立てていただけるものと思

う。

また、日本古代史関係研究文献目録データ

ベースとのリンクによって、研究文献の初出

・再録情報が入手可能になった。また、 Cinii

とのリンクによって、 PDFが公開されてい

るものについての閲覧が容易に行えるように

なった。

但し、課題もある。何よりも、データの充

実である。木簡を取り 上げた文献の蒐集は、

今の ところ手作業で行うしか手立てがない。

現在登録できている研究文献は 1,000点余り

の木簡に関する約 2,000件程度で、残念なが

ら木簡学会編『木簡研究』などの学術雑誌の

ほか、「木簡」をタイトルに含む研究書など

に収録されたものに限られている。これをい

かに増やしていくかが大きな課題である。現

時点で仮に全てをカヴァーできるようになっ

たとしても、研究文献はその後も日々増加し

ていくはずである。データベースには必ずつ

きまとう課題である。 （渡辺晃宏）

| -2-2-4-2 古代地名検索システム (x

ii) 

『和名類棗抄』の古代地名とそのデータベー

ス化 古代の木簡には、荷札木簡を中心に地

名が頻出する。租税貢進者の本貫地を示す、

クニ ・コオリ ・サトの行政区画の地名が基本

である。これらの古代の地名については、平

安時代中期の辞書『和名類緊抄』に全国規模

で記載があり、古代の地名を考える上で欠か

せない資料になっている。もちろん 8世紀段

階の地名と比較すると、若干の変動はあり、 8

世紀の木簡に登場するのに『和名類緊抄』に

は見えない地名や、逆に『和名類緊抄』に見

えながらこれまで 8世紀の木簡の事例が確認

できない地名は存在する。あるいは、表記の

るとしても、古代の行政地名を網羅した資料

........,,—•.,,—· — 
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図19 古代地名検索システムのトップペ

ージ
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変動も多々起きている。それらの点は考慮す

として貴重であり、木簡の地名を釈読使用と

いう場合、なによりもまず『和名類緊抄』を

参照しなければならない点に揺るぎはない。

そこで、 2005年に公開した木簡釈読支援シ

ステム Mokkanshopに搭載する形で、データ

ベース化して利用 に供してきた。

しかし、『和名類緊抄』の地名は、木簡釈

読にのみならず、広く古代史全般にとって単

独でデータベース化して利用するに足る重要

なデータでもあるし、その後 Mokkanshop自

体が MOJIZO（後掲）として高次化する運び

になったこともあって、 Mokkanshopから切

り離し、「古代地名検索システムと」して単

独で Web上で機能するデータベースを立ち

上げることとした。

「古代地名検索システム」としての古代地名

データベースの高次化ノ本科研における「古

代地名検索システム」の開発・公開は 2段階

に分けて行った。

第一段階は、 2014年度に基本機能、すな

わち漢字 ・よみからの検索、異表記ボタンか

ら異表記を検索できる機能を開発し、 2015

年度にデータの追加修正、異表記表示機能の

修正を経て、 2015年 12月 9日から試験運用

した。Mokkanshopに搭載していた『和名類

緊抄』の地名のみを対象として収載したもの

である。その際、地名データは、『和名類緊

抄』の古代地名に関する研究として、先駆的

かつ包括的な業績である池邊禰『和名類緊抄

郡郷里騨名考證』（『和名類緊抄郷名考證』

としての初版は 1966年刊行。その後、 1970

年に増訂版刊行。さらに、駅家名などを増補

し、諸本との校合を経た改定版として、書名

を変更した上で 1981年刊行）に依拠した。

立項データ数は約 4,200件である。

第二段階は、 2016• 2017年度に行ったも

ので、『和名類緊抄』の古代地名に加えて木

簡に登場する古代地名のデータを増補すると

ともに、池邊氏が前掲書において考証した地

名についても、古代のものについては出典も

含め極力搭載するように努めた。また、この

搭載資料の大幅増補に合わせて、検索キーワ

ードの漢字と読みの自動判別機能を新たに設

けたり、異訓ボタン、改編ボタンなどを追加

したりするなど、ユーザインタフェイスを考

慮した全面的にリニューアルを実施した上

で、 2018年 3月 29日から公開した。立項デ

ータ数は約 6,300件であ る。

現在公開しているのはこ の第二段階のリー

ニューアル版であるので、以下、基本的に二

段階のリーニューアル版に即して説明し、必

要に応じてそれとの比較において、第一段階

の状況についても言及することとする。

立項地名（漢字） まず、池邊禰著『和名類

緊抄郡郷里騨名考證』が校訂を経て本文とし

て掲載する『和名類緊抄』の国・郡・郷・駅

家の地名については、その表記のまま立項す

るのを原則とした。但し、『和名類緊抄』の

明瞭な誤記は正しい表記に直し、『和名類緊

抄』（一部の写本の場合も含む）の誤記の可

能性が考えられるものは、「（ ）」で示し、

立項した表記と代わる可能性を含む（どちら

が誤記かにわかには判断できないなど）と考
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えられるものには「※」を付した。

次に、池邊氏が他の古代の史料によって考

証を加え、『和名類緊抄郡郷里騨名考證』に

収録している地名についても収録することと

した。これには三種類があって、 2015年 12

月公開版に収録したデータには「＊」を、ま

た 2018年 3月のリニューアルの際に新たに

追加した西暦 1000年までのデータ（同書「古

代郷名集成」第六表まで）には、「△」を、

さらに 2018年 3月のリニューアルの際に新

たに追加した西暦 1000年以降のデータ（同

書「古代郷名集成」第七表から）には「＊」

を付して区別した。

次に、 2018年 3月のリニューアルにあた

って、『和名類緊抄』に見えず、木簡によっ

て新たに確認される古代地名のデータを、概

ね次の方針に従って追加した。

『和名類緊抄』に見える地名と表記は異な

るが、同一地名と判断できるものは、当該地

名の「異表記」（後述）に追加し、木簡が出

典であることを「＜木〉」として示した。

『和名類緊抄』に見えない地名については、

最も代表的と思われる表記で新たに項目を立

て、それ以外の表記は「異表記」に収めた。

木簡に記載される地名のなかで、所属国は

わかるものの、所属郡あるいは所属郷がわか

らないものについては、当該国の備考欄に示

した（例：須佐里（知多郡、所属郷不明）。

なお、地名の漢字表記のうち、 UTF-8の文

字コードで表示できない文字は、解字形式で

表記した（例：「草冠十補」）。

立項地名（かな） 地名の読み方については、

『和名類緊抄』に読みが示されている場合は

これに従うのを原則とした。その他は概ね『日

本歴史地名大系』（平凡社、 1979-2004年），

と『古代地名大辞典』（角川書店、 1999年）、

『角川日本地名大辞典 CD-ROM版』（角川

書店、 2002年）などを参照し、最も一般的

と思われる読みを一義的に選んで表示した。

それでもなお疑問の残る場合には、「？」を

付した。

異表記 立項した表記以外の漢字表記は「異

表記」とし、その出典を「〈 〉」 で括って

表示した。出典が複数ある場合には「 ／ 」

で区切って表示した。

出典は、一部下記のような略号を用いて表

記した場合がある。

延（延喜式）

記（古事記）

姓氏録（新撰姓氏録）

要略（政事要略）

旧事本紀（先代旧事本紀）

大資（大安寺伽藍縁起井流記資財帳）

要録（東大寺要録）

紀略（日本紀略）

三実（日本三代実録）

紀（日本書紀）

霊異記（日本霊異記）

文徳実録（日本文徳天皇実録）

扶（扶桑略記）

法資（法隆寺伽藍縁起井流記資財帳）

万（万葉集）

符宣抄（類緊符宣抄）

三代格（類緊三代格）
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義解（令義解）

集解（令集解）

今昔（今昔物語）

釈紀（釈日本紀）

続後紀（続日本後紀）

続紀（続日本紀）

伊本（『和名類緊抄』（伊勢本））

高本（『和名類緊抄』（高山寺本））

急本（『和名類緊抄』（東急本））

編纂史料については下記のような略記方法

も用いた。

『大日本古文書』編年文書

大日古 3-590(『大日本古文書』 3巻 590頁

『平安遺文』

平遺 236(『平安遺文』所収 236号文書）

『鎌倉遺文』

鎌遺 236(『鎌倉遺文』所収 236号文書）

なお、正倉院文書の中でよく知られている

戸籍・正税帳などの場合には、一般的な通称

も使用した（例：「御野戸籍」「駿河国正税

帳」など）。

金石文については、基本名称を用いたが、

「多胡碑」 のように一般的に用いられる通称

名で表記するものもある。

木簡については、調査主体が奈良文化財研

究所の資料については、〈木〉とのみと記し、

その他の機関が調査主体である場合は、〈遺

跡名＋木〉・のように表示した（例 ：〈大宰府

木〉（大宰府跡出土木簡））。

異訓 立項した読み（かな）以外のよみは 「異

訓」として列記した。読みが時代によって変

化する場合や、読みを一義的に決められない

場合などである。

改編 古代地名には、行政地域の併合・分割

・改称などにより、立項地名として並列でき

ない場合がある。これらについてはその変遷

を「改編」の項に記述した。

例えば、阿波国名方郡は 896年に名東郡と

名西郡に分割されている。これを「改編」の

項に、「名方郡→く名東郡名西郡〉 (896年）」

とように記すごとくである。また、備前国和

気郡は、同国の邑久郡と赤坂郡の一部の郷を

割いて 721年に新設された藤原郡をその前身

とし、 726年に藤野郡に改称した。 766年に

は邑久郡の香登郷、赤坂郡の佐伯郷、珂磨郷、

上道郡の物理郷、肩背郷、沙石郷、そして美

作国勝田郡の塩田村を編入して範囲を広げ

た。その後、 769年に和気郡に改称され、平

安時代に至り、『和名類緊抄』には「和気郡」

と記載される。これらの経緯については、「改

編」の項に、「邑久・赤坂 2郡の郷→藤原郡 (721

年）→藤野郡に改称 (726年）；藤野郡に邑久郡

香登郷、赤坂郡佐伯郷・珂磨郷、上道郡物理

郷・肩背郷・沙石郷、美作国勝田郡塩田村を編

入 (766年）→和気郡に改称 (769年）」と記述

した。

里（コザト） 717年から 740年までの間、

いわゆる郷里制が施行され、サトの表記を

「里」から「郷」に改め、その下に「里」と

表記する「コザト」を置いたことが知られて

いる。この時期の木簡には、他の時期には確

認できない里（コザト）の地名が書かれてい

る場合が多い。そこで、木簡から確認できる

コザト（里）名を「里（コザト）」 の項に表
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図20 旧版古代地名検索システムの検索の流れ

示した。

備考 木簡に記載される地名には、所属国は

わかるものの、所属郡あるいは所属郷がわか

らないものがある。それらについては、備考

欄に表示した（前述）。

リニューアル版古代地名検索システムの検索

フローとその特徴

本システムリニューアル版は、前述のよう

に、収録データ・表示項目に大きな改善点が

あるだけでなく、 トップ画面のデザイン及び

検索方法にも変更がある。

・検索方法

旧版の場合は、図20に示したように、まず

は検索対象が「漢字」か「読み」（ひらがな）

かを選択し、その後検索文字を入力して検索

を行う必要があった。

リニューアル版の場合は、図 21のように、

検索文字（漢字か読み（ひらがな）いずれで

も可）を入力後、必要に応じて「部分一致」

か「前方一致」、「後方一致」を選択し、検

索ボタンをクリックして、検索を行う。

旧版と異なる点は、検索文字を入力する際、

漢字か読みをラジオボタンで選択するのを撤

廃し、代わりに「部分一致」、「前方一致」、

”印｀l．．to.....

己の入五•F~-.-::-::i ポタン ト
g . .. ． 古ー・;;;.::;,;~u·

図21 リニューアル版古代地名検索システムの検

索の流れ

「後方一致」を選択できるようにしたことで

ある。これは、検索文字の種類を毎回ラジオ

ボタンで選択するのは手間であり、どちらで

も検索できるようにしたほうが便利だと考え

たからである。また、 1文字で検索する場合、

特に地名によく使われる文字は検索結果が多

くヒットし、求める結果をさがすのに多くの

時間を要する。しかし、「前方」か「後方」

かの位置を指定できると、検索範囲を絞り込

むことができ、 1文字しか解読できない地名

の解読の 効率アップにつながる。

・トップ画面のデザイン

図20・21に示すように、旧版においては

凡例、使い方をト ップ画面に貼り付けている

が、リニューアル版においては、凡例と使い

方の説明内容が増えたこともあり、 トップバ

ナーにボタンで表示するようにした。検索結

果画面からも、随時凡例や使い方を表示する

ことができる。

また、リニューアル版には木簡を出典と

する地名データが多く収録されており、当該

木簡の情報を閲覧．参照しやすくするため

に、木簡に関連する様々なデータベースのリ

ンクをも貼りつけている。これも結果画面か

らアクセスできるようにしている。
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図22 検索結果の一例（「なら」で検索）

まとめ及び今後の課題 上記の説明の中で言

及した点も含めて、古代地名検索システム（リ

ニューアル版）の特徴を整理しておく 。

(1) 木簡の地名データを含む古代の地名の

ほぼすべてが検索できる

(2) 地名の出典情報を収録

(3) 地名の読みを一つに限定せず、すべて

て収録

(4) 地名表記の変遷がたどれるよう、併合

•分割・改称情報となる改編データを収録

このように、 2017年度のリニューアル版

において、地名に関するほぼすべての情報を

収録し、画面のデザイ ンも見直すことでシス

テムの利便性を向上させることができた。

その結果、アクセス数も大幅に上がってい

る。 2016年度に 11000件ほどだったアクセ

ス数が、 2017年度には 10000件ほど増え、

20500件以上に達している。一月あたりの平

均アクセス数は、 2016年度に 970件だった

のが、2017年度は 1660件と伸び、 2018年 3

月のリニューアル版公開後は 2200件以上を

維持している。多くの利用者に認知され、ご

利用いただいた結果である。

しかし、課題もまだ残されている。 2018

年度のリニューアル版においては、木簡の地

名データを追加したが、今後墨書土器を含む

他の出土資料に記載される地名データをも追

加していく必要がある。また、木簡について

も、新出土資料のデータだけでなく、釈文変

更により地名と判読された例を追加し、

タを拡充していく必要がある。

デー

その他、機能を充実させていくことも重要

である。古代の地名を現代の地図とリンクす

ることで位置情報を示したり、遺跡・遺物の

情報も搭載したりといった機能を追加し、よ

り便利なシステムにしていく考えである。

地名には、その土地に長く伝わる独特なも

のが多く、本システムを、自分の住んでいる

場所や、身近な地名のルーツ・変遷をさぐる

手段にするなど、より多くの利用者に使って

いただけることを期待してやまない。

（方 国花・渡辺晃宏）

1-2-2-4-3 正倉院文書字典一正倉院文

書書状データベース (Xiii)

正倉院文書は、正倉院宝庫に伝わった約 1

万点といわれる古代の文書群である。皇后宮

職系統の造東大寺司管下の写経所の写経事業

の管理帳簿を主体とし、そこで二次利用され

た結果残った戸籍・計帳・正税帳など地方進

上公文の数々や、造東大寺司関係文書、写経
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所官人の周辺で交わされた文書群なども含

む、古代史料の一大宝庫といってよい。木簡

とは媒体は異なるものの、平城宮・京跡出土

木簡とほぼ同時代の史料群であるばかりか、

共通する人物が登場する例もあるなど、相互

にごく近くに位置付けられる史料群であり、

ごく近しい環境下で作成されたものである。

当然書かれている文字もは、媒体の垣根を越

えて類似したものであり、木簡の解読にとっ

て大いに参考になる史料群である。

とはいえ点数が厖大であるため、全てを参

照するのは当面困難であるため、正倉院文書

に含まれる書状を検討した奈良女子大学古代

学学術研究センター協力研究員の黒田洋子氏

の研究（科学研究費基盤研究 (C) 「書状文化

の源流を求めて」〈2012- 2015年度〉）との

連携によって、正倉院文書のうち約 240通の

書状に限定する形でデータベース化し、正倉

院文書の書状の文字の字典を構築することと

した。

収録データ 本データベースにおいて、各書

状について集録したデータは、書きの 24項

目である。

本文、本文 2、文書名 l、文書名 2、奈文

研 ID、東大 ID、所属、、紙数、寸法、、所蔵

者、内容分類、出典、小口目録、丸山目録、

地名、人名、筆者、和暦、西暦、接続情報、

紙背、紙質、その他記載、画像情報。なお、

この他に非公開項目として、備考、メモ 1~

7、研究者更新日時、更新研究者、更新日時、

更新ユーザの 12項目を設定している。

図23 正倉院文書書状データベースの トッ

プページ
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図24 簡単検索（上）と詳細検索（下）の、

検索画面

このうち、小口目録とは、小口雅史氏の作

成された目録における番号（小口雅史『日本

古代土地経営関係史料集成ー東大寺領・北陸
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編（デジタル古文書集）』同成社刊、2000年）、

また、丸山目録とは、丸山裕美子氏の作成さ

れた啓状の一覧表における番号である（丸山

裕美子「書儀の受容について一正倉院文書に

みる『書儀』の世界一」『正倉院文書研究』 4、

1996年）であり、それぞれ検索の便宜を考

慮して。データとして附載した。

簡単検索 木簡字典の簡単検索に準じるもの

で、一文字から四文字までの検索と、字数無

制限の検索のボタンで選択した上で、検索文

字を入力して検索を行う。 但し、フラッシュ

表示は一文字から四文字検索の場合に限って

有効で、無制限検索では、画像表示とテキス

ト表示のみとなる。

詳細検索 詳細検索では、木簡字典に準じる

詳細検索条件は、文書の内容 ・文書の形・

形で、テキスト入力とともに、詳細検索条件

が利用できる。

文書情報に 3つに大別した上で、文書の内容

では、本文、内容分類（チェックボタンによ

り、経典の請求状、経典の返却 ・送り状、物

品の請求状、物品の進上状、地方からの書状、

貢進 ・出仕願状、消息、上日 ・歴名願・勘籍

状、請暇願状、月借銭解、その他、より選択）、

和暦、西暦、日付、国郡郷里、人名、筆者の

指定ができる。このうち西暦と日付について

は範囲指定も可能である。

次に、文書の形では、文書名 l、接続情報、

縦・横 ・厚さ、紙質、紙背、その他記載の指

定ができ、このうち縦 ・横・厚さはそれぞれ

範囲指定が行える。

文書情報では、文書名 2、所蔵者、奈文研

ID、所属、小口目録、丸山目録の各項目の

指定ができる。

検索結果一覧表示 木簡字典と同様に検索文

字を含む部分を切り出した画像を一覧の形で

表示する。表示件数は、 14件をデフォル ト

とし、 28件、 42件も選択できる。

各画像の下に、「拡大」・「全体」・「詳細」

の 3つのボタンを設け、これをクリックする

ことで、当該文字の拡大画像、その文字を含

る令 泣
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図25 検索結果一覧表示画面（「啓」 で

検索）（上）とカード表示画面（上段左か

ら4つめの「啓」 を含む書状のデータ）
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．
 図26拡大表示

画面

む文書の全体画像、当

該文書の前述の項目に

該当するメタデータを

それぞれ表示する（図

25に検索結果表示の一

例を示す）．o

語句検索 語句検索

は、木簡字典の意味検

索を応用して構築した

検索機能で、各書状に含まれる語句のう ち、

語旬定義した単語（字形）を検索できる。

検索は、階層構造で表示される語句ツリー

から語旬を選択して行う 。検索は語句検索と
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図27 語句検索の検索ツリー（開いた状態）
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図28 語句検索の検索結果（「書式」を選

択）

語句検索（代表字形表示）の 2種類があり、

前者はテキスト一覧、後者は選択した語句名

以下の階層の 「語句名」と「代表語句」、「代

表字形」を表示する。

木簡と同時代の、しかもほぼ同一階層の手

になる史料である正倉院文書は、・一連で取り

扱うに相応しい資料群である。それぞれの研

究が相互に資するのはもちろんであるが、欠

損や劣化によって不完全文字であることを特

徴とする木簡の解読にと って、正倉院文書、

ことに書状に用いられた既解読の文字群が貴

重な類例となることは明 らかであろう。

また、黒田洋子氏の啓・書状研究によって

提起された、使用する場面によって書式ばか

りでな く書体を使い分けていたという視点

は、古代文書の解明ばかりでなく、木簡の解

読・研究にとってもまことに有益な視点であ

ろう 。木簡字典の枠組みを応用して、正倉院

文書の書状に関するデータベースの構築を図

った所以である。

本データベースは、試行版を完成させ、非

公開の形で所内 Webで限定的に閲覧できる
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ほか、スタンドアロンの研究者版も構築し、

利用に供している。当初の方向性としては公

開をめざしたところであるが、諸般の事情に

より、公開の実現には至らなかった。

その最も大きな要因は、全体画像の表示と

いう木簡字典を受け継いだ大きな特徴を生か

した形での公開ができなかった点にある。

そのため、書状の全体画像に代わるデータの

搭載なども検討したが、研究の最後の段階で

は、木簡字典の木簡庫への統合・拡大という

目標の実現に全力を注ぐことになったことも

あって、最終的に方針を定めることができな

かった。今後何らかの形での木簡庫への搭載

も含め、今回の科研によって蓄積できた正倉

院文書の書状に関する貴重なデータの活用を

有効に活用できるよう、諸方面と諸方面との

調整を図り つつ検討していきたいと考えてい

る。 （渡辺晃宏）
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83

I -2-3 出土文字資料統合データベースの構築

I -2-3-1 統合データベースの構築

l -2-3-1-1 新木簡データベース「木簡

庫」の開発 (Xiv)

奈文研の木簡に関わるデータベース群 奈良

文化財研究所では、既にPC普及以前の1980年

代初めの時点において、業務に用いる木簡デ

ータベースの構築を開始している。その後、

80年代末から90年代初頭にかけての長屋王家

木簡・ニ条大路木簡という厖大な量の木簡出

士に対処するために別途データベースの構築

を図り、従来のそれまでのデータベースと統

合の上、 1999年に初めての木簡に関するデー

タベースとして「木簡データベース」を公開

した。木簡学会の協力も得て、『木簡研究』

に掲載された全国出土の木簡情報も搭載し、

日本で唯一の総合的な木簡データベースとし

て広く活用されてきた。

「木簡データベース」では木簡の全体画像

が閲覧できるが、さらに個々の文字を比較検

討できるようにしたいと考え、第 I期科研に

おいて木簡の文字画像データベースを構築

し、 2005年に「木簡字典」として公開した。

その結果、木簡を検索するデータベースと、

木簡の文字画像を検索するデータベースの 2

種類のデータベースが並立することになっ

た。

「木簡字典」開発後に取り組んできた課題

が2つある。第ーは、画像入力によって木簡

の文字画像を検索するシステムの開発であ

る。「木簡字典」開発の当初の目的は、木簡

解読の参考に資することにあった。しかし、

「木簡字典」では文字を特定しなければ文字

画像を検索できない。読めていない文字の類

似画像の検索は難しいのである。そこで、本

科研研究において、テキスト入力による文字

画像検索システムである「木簡字典」に対し、

画像入力による文字画像検索システムを開発

した。 2016年にPC版、 2017年にスマホ・タブ

レット版を公開してきた、 MOJIZO（モジゾ

ー）である（第 I期科研によ り2007年に公開

した木簡の文字自動認識システムMokkanshop

〈モッカンショップ〉をベースにして開発し

たもの）。

第二は、「木簡字典」と従来の「木簡デー

タベース」の統合である。「木簡字典」のメ

タデータは「木簡データベース」のデータに

基づいているから、両者のシステムは統合が

可能なはずである。統合データベースの構築

を本科研における研究課題の最終目標に設定

したのはこのような理由による。

統合データペース「木簡庫」の構築 統合デ

ータベースを構築するにあたっては、まず既

存のデータベースの役割を明確に位置付け直

す必要がある。既存データベースは前述のよ

うに、その時々の必要性に応じて段階的に構

築してしてきたものであるため、全体として

の位置付けにやや不明確な面が残っていたの

は否めない。
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表2 新統合木簡データベース「木簡庫」と従来のデータベ＿ス群との関係

新統合データベース「木簡庫」 従来のデータベース群

〗〗：：~味）検索」 1 □：ロニ;;~;:~;卜 指定
------―五―（五―スー［元―よる蒻桑―-------l----f―禾面承直」＿＿＿ぷ基ー五機能―----------------
--------------------------------------------・----------------------------------------------

画像（イメージ）による検索 「MOJIZO」へのリ ンク

そこで、木簡を検索する「木簡データベー

スと木簡の文字を（画像）を検索する「木簡

字典」という機能分担を明確にした上で、ユ

ーザイ ンタフェイスの充実を図り、 両者を統

合することとした。そして、新たに構築した

新データベースには、木簡に関するあらゆる

情報資源を収納するクラの意味を込めて、「木

簡庫」という名称を採用することとした。

「木簡庫」は2018年3月に公開し、新しい

木簡に関するデータベースとして広く 利用さ

れている。 (http://mokkanko.nabunken. go.j p/)。

1999年5月の「木簡データベース」の公開以

来、約19年ぶりの更新となる。

「木簡庫」の構造 「木簡庫」においては、

トップ画面においてまず、「木簡をさがす」

「文字画像をさがす」の二つの大きなタブの

中から、検索方式を選択する構造とした。「木

簡をさがす」はさらに「すべて」 ・「本文」 ．

「カテゴリー」の 3つ、 「文字画像をさがす」

はさらに「テキス トから」 ・「画像から」の

2つのタブに分け、計 5つの機能の中から選

択して検索を開始することとした。従来のデ

ータベースとの対応関係は次のようになる。

表 2のようになる。 「木簡庫」の特徴と新機

能 「木簡庫」の特徴について、新機能を中

心に整理すると、 概ね次の 4点にまとめるこ

とができる。

a木簡を検索するデータベースと、木簡の文

字（画像）を検索するデータベースの共通プラッ

トフォームの構築

木簡を検索する「木簡データベース」と木

簡の文字（画像）を検索する「木簡字典」と

は開発時期が異なるため、 別個に運用されて

きたが、相互の関係を明確にし、同一画面か

ら選択して使えるようにした。

b「木簡をさがす」と「文字画像をさがす」の検

索結果一覧の相互移動機能

検索の入口を共通化するだけでなく、「木

簡をさがす」の検索結果一覧（テキス ト表示）

と、「文字画像をさがす」の検索結果一覧（文

字画像表示）の相互移動ができ、 別個だった

2つのデータベースの行き来が可能になっ

た。 但し、登録してある木簡全てに画像がリ

ンクしているわけではないため、画像表示に

移動すると、 画像が登録してある木簡の文字

画像が自動的に選択表示される。
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c多彩な検索機能の効率化と汎用化

「木簡をさがす」では、すべての項目を検

索対象とする検索方式をデフォル トとする

「木簡データベース」の方針を受け継ぐ一方、

検索項目を指定する「木簡データベース」の

フィ ールド検索については、検索頻度の高い

木簡本文の検索を「本文検索」として独立さ

せて効率的な検索を可能にするとともに、「木

簡字典」で開発した多彩な検索機能を木簡の

検索でも使えるようにした。

すなわち、法量についての範囲指定検索（例

えば、 幅が 20mmから 30mmまでの木簡、など

の指定） 、図に基づく木簡の形状の検索〈形

や切り込みの有無などと型式番号との併用〉、

地図を用いた国名検索、タグ付けによる意味

検索など、「木簡字典」のみに備わっていた

便利な機能を、そのまま 「木簡をさがす」に

引き継いだ。

d個別木簡のメタデータからの再検索・リンク

機能

「木簡庫」の最も深い検索結果である個別

木簡のメタデータ一覧（「木簡をさがす」と

「木簡の文字をさがす」とで共通）の主な項

目について、共通する属性をもつ木簡を直ち

に再検索する機能を設けた。また、奈文研の

木簡概報を出典とするものについては、奈文

研ホームページで公開している「全国遺跡報

告総覧」に リンクをはり、当該木簡概報をダ

ウンロー ドできるようにした。

「木簡データベース」は奈文研の数あるデ

ータベースの中でも最も広く利用 されてきた

ものの一つである。 これまでほぼ公開当初の

まま運用してきたが、改善すべき点が多々生

じていた。そこで、木簡の文字画像の切り出

しが一定程度蓄積されたのを機に、「木簡字

典」の公開以来の懸案だった両データベース

の統合を実現して機能の充実を図り、木簡に

関する総合的な情報倉庫としての新データベ

ースを構築する運びとなったのである。「木

簡庫」と命名した所以である。

e東京大学史料編纂所との機関の枠組みを

越えた連携の継続

研究の推進力としては、東京大学史料編纂

所との連携も重要である。「木簡字典」 ．

「MOJIZO」については、東京大学史料編纂

所の「電子くずし字字典データベース」との

連携検索を実現している。「木簡庫」の開発

により「木簡字典」は「木簡庫」の一部とし

て再構築されることになったが、連携検索の

根幹はそのまま継承している。一方、

「MOJIZO」については、リンクをはるだけ

で「木簡庫」とは独立した運用を続けること

にしたため、「木簡庫」構築の影響は受けて

いない。

| -2-3-1-2 木簡庫のメタデータについ

て

木簡庫においては、従来の木簡データベー

スや木簡字典で用いていたメタデータの枠組

みに若干の変更を加えている。この点につい

て初めに紹介しておく。

従来のメタデータは次の30項目で、このう

ち＊を付した19項目が公開データであった。

それ以外は木簡管理のための業務用に便宜付
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与しているデータであり、木簡そのもののデ

ータではないため、非公開としていた。

木簡番号＊

本文＊

型式番号＊

出典＊

遺跡名＊

発掘次数＊

地区名＊

遺構番号＊

寸法（ミリ） ＊ 

バット番号

所在地＊

原稿番号

内容分類＊

写真番号

西暦＊

形状＊

樹種＊

木取り＊

和暦＊

国郡郷里＊

人名＊

R番号

保存処理

レプリカ

公開

備考

調査主体＊

キーワード

更新日時

更新者

木簡データベースの検索における検索のデ

フォルトは、特に明示はなかったが、木簡庫

の「すべて」検索と同様に、これらの各項目

全てを検索する方式になっていた。項目を指

定して検索するには、「フィールド指定」と

いうボタンを操作して、フィールド一覧を表

示し、検索したい項目にキーを入力する必要

があった。木簡庫で設けた「本文」検索は、

この従来の木簡データベースの「フィールド

指定」検索の うち 、最も利用頻度の高かった

「本文」の検索を独立させたものということ

ができる。

木簡庫に統合するにあたり、上記のメタデ

ータに変更・追加を行った部分がある。木簡

庫のメタデータの項目は、下記の 53項目で、

このうち＊を付した 24項目が公開版木簡庫で

公開しているメタデータである。それ以外は

従来の木簡データベース同様、木簡管理のた

めの業務用に便宜付与しているデータであ

り、木簡そのもののデータではないため、非

公開としている。

URL* 

木簡 ID

木簡番号＊

本文＊

寸法 (mm)縦＊

横＊

厚さ＊

型式番号＊

出典＊

文字説明＊

形状＊
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樹種＊

木取り＊

遺跡名＊

所在地＊

調査主体＊

発掘次数＊

遺構番号＊

地区名＊

R番号

バット番号

棚番号

原稿番号

写真番号

保存処理

レプリカ

展示情報

木簡形状

内容分類（検索用）

内容分類＊

国郡郷里＊

人名＊

和暦＊

西暦＊

木簡説明＊

木簡 DB画像表記有無

木簡字典画像表記有無（カラー）

木簡字典画像表記有無（モノクロ）

木簡字典画像表記有無（赤外）

木簡字典画像表記有無（記帳）

画像ファイル

キーワード

公開

釈文変更

R番号変更

備考

備考 l

備考 2

備考 3

備考 4

備考 5

更新日時

更新者

更新者

従来のメタデータとの対応関係を示すと、

表 3のようになる。

データの種類が 30項目から 53項目へと大

幅に増加したのは、遺物としての木簡管理、

木簡データベースそのもののデータ管理に必

要な項目を増補したためである。公開データ

は基本的に従来の木簡データベース・木簡庫

を踏襲しているが、木簡データベースで一括

した項目となっていた寸法（法量）を構成す

る長さ（縦）・幅（横）・厚さのデータを、

縦、横厚さに分けたことが最大の変更点であ

る。長さ、幅、厚さごとの検索やその範囲を

指定した検索ができなかったのが木簡データ

ベースの最大の難点で、この点は木簡字典で

はデータを分割して範囲指定検索を実現して

いた。今回をこれを踏襲することとした。

公開項目の追加事項としては、ほかに

URL、文字説明、木簡説明がある。 URLは

各木簡の詳細画面のデータを簡便に直接表示

できるようにするものである。文字説明は従

来項目がなかったために、便宜的に形状の
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表3 木簡データベース・木簡字典と木簡庫のメタデータ項目の比較（＊は公開データ）

木筒データベース
木簡庫 変更 ・追加理由

木節字典

URL* 各木筒の詳細画面のURLで該当ページの直接表示用

木箭 ID データ管理用に新たに付した番号

木節番号＊ 木筒番号＊

本文＊ 本文＊

寸法(mm)縦＊

寸法（ミリ）＊ 横＊ 個別に検索できるようデータを分割

厚さ＊

型式番号＊ 型式番号＊

出典＊ 出典＊

文字説明＊ 従来便宜的に形状欄に記載していたものを独立

形状＊ 形状＊

樹種＊ 樹種＊

木収り＊ 木取り＊

追跡名＊ 遺跡名＊

所在地＊ 所在地＊

調杏七体＊ 調介七体＊

発掘次数＊ 発掘次数＊

迫柄番号＊ 迫拷番号＊

地区名＊ 地区名＊

R番サ R番号

バッ ト番サ バッ ト番サ

棚番号 木筒収蔵廂における収納怜理用

原稿番号 原稿番妙

写兵番号 写呉番号

保存処理 保存処理

レプリカ レプリカ

展示情報 「地ドの正倉院展j ・外部貸出などの展示履歴管理川

木簡形状 分離や欠損情報など追物怜琲用

内容分類（検索用） 木筒庫で新規に設けた内容による絞り込み機能川

内容分類＊ 内容分類＊

国郡郷里＊ 国郡郷弔＊

人名＊ 人名＊

和暦＊ 和謄＊

西歴＊ 西歴＊

木簡説明＊ 正報告の解説などの転載襴

木筒DB画像表記有無 木筒データベースにおける全体画像の リンク情報

木筒字典両像表記有無（カ ラー） 木筒字典における画像リンク情報

木楠字典画像表記有無（モノクロ） 木簡字典における画像リンク情報

木簡字典画像表記有無（赤外） 木筒字典における画像リ ンク情報

木簡字典画像表記令無（記帳） 木簡字典における画像リンク情報

両像ファイル

キーワード キーワード

公開 公開

釈文変更 釈文変更履歴管理用

R番号変史 R番号変更履歴管理用

備考 備考 ． 
備考l 項目追加に備えた予備用

備考2 項目追加に備えた r備用

備考3 項目追加に備えた—f備用

備考4 項目追加に備えた予備J-fj

備考5 項目追加に備えた予備用

更新日時 更新日時

更新者 更新者
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図29 木簡庫の トップページ

欄に記載していた、異体字をはじめとする木

簡に書かれている文字に関する情報を収める

ためのもの、また木簡説明は、『平城宮木簡』

『平城京木簡』など、木簡の正報告書の解説

など、当該木簡について公表されている解説

情報を収めるためのものである。

なお、備考 1- 5は、登録すべき項目が増

加した場合に供えた予備用である。

I -2-3-1-3 木簡庫のト ップページ

木簡庫のトップページの構成 木簡庫のトッ

プページ（図29) には、広めに設けたキーワ

ー ド入力欄（全角 20文字までの入力が可能）

と「検索する」の検索ボタン、及び「項目検

索」の 7つのボタン（焦げ茶色） （検索キー

に関わるこれらについては、 1- 2 - 3 - 1 

- 3で項を改めて紹介する）の上に、「木簡

をさがす」、「木簡画像をさがす」の 2つの大

きなボタンがあり、「木簡をさがす」は「す

べて」・「本文」・「カテゴリー（意味検索）」

の 3つのボタンに、また、「木簡画像をさが

す」は、「テキストから」・「画像から」の 2

つのボタンに分かれている。検索方法に 5つ

の選択肢が設けられていることになる。

デフォルトは「木簡をさがす」の「すべて」

検索で、現在どの方法による検索ができる画

面になっているかがわかるように、キーワー

ド入カ・検索ボタン欄の周囲は、基本的に選

択している検索種類のボタンと同色に塗るよ

うになっている。色分けは次の通りである。

「木簡をさがす」

「すべて」検索：緑色（デフォルト）

「本文」検索：ベージュ色

「カテゴリー（意味検索）」検索：黄色

「文字画像をさがす」

「テキストから」検索：水色

「画像から」検索： MOJIZOが別ウィン

ドゥで立ちあがる

トップページの構成要素としては、ほかに

「お知らせ」欄、「木簡庫とは」・「使い方」
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図30 「木簡をさがす」の「すべて検索」

同「本文検索」、同「カテゴリ ー検索」 、

「木簡画像をさがす」の「テキストから」

検索（上から順に）

・「ヘルプ」 のリンクボタン （中央の隅丸円

形のもの、及び上部の木簡型のものの 2箇所。

木簡型のボタンは、 マウスをあてると上部に

延びる仕掛けがある）がある。 また、 ページ

下部には、 奈文研で公開している出土文字

資料関係のさまざまなデータベ-スなどへの

リンクのためのバナーを設けた。左から順に、

『木簡庫』『電子くずし字字典データベース』

連携検索、木簡． ＜ずし字解読システム

MOJIZO、木簡人名データベース、古代地名

検索システム、画像データベース墨書土器字

典、木簡総合コミュニティサイト木簡ひろば、

木簡展示室「地下の正倉院展」（木簡ひろば

の一部）、全国木簡出土遺跡・報告書データ

ベース、全国遺跡報告総覧の 9つである。

また、左上の 「木簡庫」 のロゴは「木簡庫」

の トップページに、 また右上の、 「奈良文化

財研究所」 のロゴはホームページの トップペ

ージに、それぞれリンクボタンを兼ねている。

また、右上の奈良文化財研究所のロゴの下に

は、ツィッター、グーグル、フェイスブック、

はてなブックマークヘのリンクボタンも設け

ている。

なお、ややわかりにく位置であるが、 「ヘ

ルプ」 へのリンクの真下の画面右端やや下寄

りに、現在木簡庫に収録されている木簡の総

点数を記載している。データは日々更新して

おり、常時微変動がある （キーワード欄に何

も入力せずに検索すると、収録されている全

ての木簡がヒットするので、 この方法によっ

ても収録点数の確認は可能である）。

「木簡庫とは」 「木簡庫とは」 のページで
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は、

l「木簡庫」 (MOKKAN-KO) とは

2沿革

3制作担当者

4関係する研究プロジェクトと科学研究費

補助金

5木簡文字画像の掲載許可をいただいた機

関

6ご協力者・機関

を記載した。

「使い方」 「使い方」には、検索方法（使

い方）と凡例を記載した。検索方法（使い方）

では、検索の流れ ・検索画面 ・詳細画面の概

要を説明したあと、「木簡をさがす」の①す

べて ・②本文検索、 同絞込検索、③カテ

ゴリー検索、「文字画像をさがす」の④「テ

キストから」検索に 4つに分けて、検索方法

を詳細に紹介した。

凡例は下記の 24項目について説明した。

末尾の研究文献情報と本文の語句分類の 2項

目以外はいずれもメタデータの項目の説明で

ある。

URL 

木簡番号

本文

寸法

型式番号

出典

文字説明

形状＊

樹種＊

木取り＊

遺跡名

所在地

調査主体

発掘次数

遺跡番号

地区名

内容分類＊

国郡郷里

人名

和暦

西暦

木簡説明＊

研究文献情報

本文の語旬分類

このうち「出典」については、ページ内で

閲覧するにはそれ自体が長大であるため、別

ウィンドウを開いて、出典とその略号を紹介

するようにした。

ページのデフォルトは使い方（検索方法）

のトップであるが、ページが長大であるため、

「使い方」と「凡例」に分けて該当箇所に容

易に移れるよう、ページの左端一覧を設け、

リンクを貼った。

「ヘルブ」 「ヘルプ」には、「よくある質

問」、「利用条件」、「お問い合わせ」、「関連

リンク」の 4つを記載した。 関連リンクは

トップページの 9つの関連データベースなど

のほか、内外の他機関の関連データベースな

ども掲載している。

多言語対応について 漢字によるデータベー

スであるため、データそのものの翻訳は困難

であるが、外国人の方にも容易にお使いいた
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図31 外国語版のトップページ （上から、

英語中国語（簡体字）、中国語（繁体字）・韓国語）

だけるよう、 トップページ、 及びそこから リ

ンク を貼り別ウィ ンドゥで表示する「木簡庫

とは」、「使い方」、「ヘルプ」については、

日本語のほかに、英語、中国語（簡体字）、

中国語（繁体字）、韓国語の 4種類の外国語

版を設け、各言語で閲覧できるよ うにした。

言語はトップページ上部のボタンで選択でき

る。 デフォルトは日本語である。

また、言語の選択は、データベース選択の

ページにおいて、 木簡庫 (Wooden Tablet 

Database)、木簡庫 (WoodenTablet Database) 

（韓国語版 対丑叶）、木簡庫 (WoodenTablet 

Database) （中国語繁体字版 繁麓中文）、木

簡庫 (WoodenTablet Database) （中国語簡体

字版筒体中文）、木簡庫 (Wooden Tablet 

Database) （英語版 English) の 5つを併記

しているので、ここから直接選択して開くこ

ともできる。

なお、検索結果ページも各言語で閲覧でき

るが、翻訳はページの不変部分のみで、デー

タそのもののは翻訳が困難であるため日本語

のままである。本文データはともかくとして、

それ以外の各メタデータをいかに外国語で紹

＇介するかは、今後の検討課題である。トップ

ページの「お知らせ」欄も現状ではまだ多言

語対応は取 られておらず、外国語版でも日本

語表示となっている。

I -2-3-1-4 木簡庫の検索条件の設定

本項では、「木簡庫」 の トップページのう

ち、検索キーに関わる部分について紹介する。

「木簡をさがす」「木簡像をさがす」か ら

選択する 5つの検索法のうち、「すべて」検

索・「本文」検索・「テキストから」検索の 3

つについては、キーの設定は共通の方法によ

ってお り、キーワード欄への検索語の入力、

及び項目検索欄による検索条件の指定の 2つ

の方法がある。これらは随時併用が可能で、
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順次絞り込んでいくこともできるし、初めか

ら複数の条件を設定して検索することも可能

である。

キーワード検索 キーワード欄へ検索語をテ

キストで入力して行う検索である。キーワー

ド欄には全角 20文字まで入カ・設定が可能

である。キーワードを入力し、「検索する」

ボタンを押す、あるいは Enterキー操作によ

り、検索が始まる。 キーワード入力後に検索

方法を切り替えることも可能である。従来の

木簡データベースでは、 Enterキー操作では

検索を開始できなかったので、操作上ストレ

スが多かったが、この点の改善で検索の操作

性が大幅によくなった。

項目検索 もう一つの検索キーの設定は、「項

目検索」によるもので、 7つに大別したボタ

ンを設けている。 「内容」・「国名」・「木簡の

形」・「出典」・「年紀・人名」・「大きさ・樹

種等」・「遺跡」であり、従来の木簡データ

ベースのフィールド指定検索を受け継ぐもの

で、木簡字典においては、簡単検索と詳細検

索の（詳細）検索条件に分散していた絞り込

み機能の長所を統合したものとなっている。

木簡データベースのフィールド指定検索で

は、項目を羅列する形式で入力欄が表示され、

必要な項目にテキストでキーを入力する方法

をとっていた。木簡庫においては、メタデー

タの項目を関連するものごとに上記の 7つの

・大項目にまとめた構成とし、必要に応じて開

いたり閉じたりできる構造とした。もっとも、

全部開くとかなり長大となるので、スクロー

ルしなくても検索をスタートできるよう、キ

ーボックス脇の検索ボタンとは別に、 7つの

項目の脇それぞれに検索ボタンを設け、スト

レスなく検索を行えるようにした。

また、テキスト入力だけでなく、予め設定

した選択肢（テキストのみでなく、模式図や

地図なども併用）からチェ ックボタンで選ぶ

など、専門の研究者だけでなく一般の方々の

利用も想定したわかりやすいものとなるよう

心がけた。これは木簡字典で導入した方式を

を基本的に受け継ぐもとのなっている。

「項目検索」のボタンは、選択しない状態

では、焦げ茶色に塗られ、下向きの白抜きの

三角印（▼)が表示されている。これをクリ

ックして選択すると、色が黄土色に変わり、

下向き三角印は上向き三角印（▲)に置き換

わる。そして、選択したボタンに対応する内

容の、キーワード入力欄やチェックボックス

が開く仕組みになっている（再度閉じれば、

また全て元の状態に戻る）。一度に 7つ全部

が開くとスクロールがたいへんであるので、

必要な部分のみ開いてキーを入力できるよう

にしているわけである。

以下、個々の項目について説明する。

内容：木簡の内容分類をチェックマークで選

択できる。文書、付札、荷札、伝票、題簸

封鍼、習書・落書、木製品、将棋の駒、呪符、

塔婆、こけら経、その他の 13分類を設定し

た。

国名：地図とチェ ックボックスを併用し（選

択は両者が連動する）、国を選択できる。

これは木簡字典の簡単検索において導入し

た地図による選択方式を踏襲し、さらに改良
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図32項目検索（上から、「内容」、

郷里」）

「国郡

を加えたものである。改良点は、全国一律だ

った色を五畿七道別に色分けしたこと、及び

プルダウンによるテキスト選択方式をチェッ

クボタンに改めたごとである。後者のチェッ

クボタンでは五畿七道の大括りの選択も行え

るようにした。複数国の選択が自在に行える

のは従来の機能を踏襲している。

なお、国名より下のレヴェルの郡・郷・里

名については、 テキストボックスにテキスト

を入力することで検索が可能である。

木蘭の形：木簡の型式番号と形状を選択でき

る。

型式番号については、模式図とチェックボ

タンを併用し （選択は両者が連動する）、木
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図33項目検索（上から、「木簡の形」、「出

典」・「年紀・人名」・「大きさ・樹

種等」・「遺跡」）

これも木簡字典の蘭単検

索において、木簡の型式番号を知らなくても

直感的に木蘭の形を選べるように導入したも

のを踏襲し、改良したものである。改良点は、

羽子板形の木簡の図を増補したこと、木節字

典の詳細検索条件にあったチェックボタンを

統合したことである。

出典：木簡番号と出典をテキストボックスに

より指定できる。木簡番号については、条件

として完全一致か部分一致かの選択が可能で

ある。

年紀・人名：和暦・西暦・人名の条件を指定

できる。いずれもテキスト入力によるが、西
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図34 検索履歴の表示

暦については、年 ・月 ・日ごとに範囲指定が

可能である。

大きさ・樹種等 ：寸法 ・樹種・木取りの条件

を指定できる。

このうち寸法は、縦 ・横 ・厚さそれぞれに

ついて範囲指定検索が可能である。これは木

簡字典の詳細検索において初めて設けた検索

機能を踏襲している。

樹種 ・木取りについては，, チェックボック

スによる選択のほか、テキス ト入力による条

件指定も可能にした。

遺跡 ：遺跡名 ・所在地・地区名・遺構番号 ・

発掘次数 ・調査主体の条件を指定できる。い

ずれもテキスト入力によるが、遺構番号と発

掘次数については、条件として完全一致か部

分一致かの選択が可能である。

検索条件の表示 検索に用いた条件は、テキ

ストボックスヘの入力か項目検索条件指定か

にかかわらず、順次「■検索条件」として、

表示されていく。これによって、どのレヴェ

ルの絞り込みを行っているかを視認すること

ができる。このうち、テキストボックスヘの

テキス ト入力によった検索条件については、

テキス トボックス内に順次表示されていくよ

うになっている。例えば、「平城宮」「若狭」

「031」の順にテキスト入力で絞り込んでい

った場合には、「平城宮X 若狭X 031 X」

のごとく表示され、「 X」をクリックするこ

とによってその条件を消去することができ

る。例えば「若狭x」を消去して、「平城宮」

と「031」の条件に当てはまるものだけ残す

ことができる。途中の条件を抹消できるのは

木簡庫で初めて設けた機能である。但し、順

次絞りこんできた検索の各段階へも即座に戻

ることが可能であった従来の木簡データベー

スに比べると、テキス ト入力に拠らず、検索

条件指定によって絞り込んだ分について条件

消去を行えない木簡庫には、やや不便な点が

あるのは否めない。

I -2-3-1-5 木簡庫の検索結果ページ

（一覧表示）

検索結果一覧表示 「木簡をさがす」の「す

べて」または「本文」の検索を何らかの条件

で実行すると、検索条件、検索結果の件数表

示の下に、ヒットした木簡がまず一覧表の形

で表示される。ここでは、検索者が最も知り

たいと思われる木簡の基本情報に限って表示

を行うようにした。本文、寸法（縦 ・横・厚

さ）、型式番号、出典、遺跡名の 5項目であ

る。木簡の本文は青字（次項で説明するカー

ド表示に移動後、再び一覧表示に戻ると、カ

ード表示済みの木簡の本文はピンク色とな

り、表示履歴がわかる）、ほかの項目は黒字

で表示されるが、 キーワード入力による検索

条件にヒットした部分のみは、赤字で表示さ

れるようになっている。続けて本文で絞り込
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みを行った場合には、赤字が累積的に表示さ

れる。

一度に表示する件数は、デフォルトを 16

件とした上で、表右上のボタンにより 16件、

32件、 48件、 96件の 4種類から選べるよ う

にした。また、複数頁に分けて表示される場

合には、一覧表右上の表示件数設定ボタ ンの

下、及び一覧表右下の2箇所に頁ボタ ンを設

け、見たい頁に移動できるようにした。

一覧の右に、あらたに 2つの機能をもつボ

タンを設けた。一つは検索横断ボタンであり、

一つは簡易絞り込みボタンである。

検索横断機能 一覧の右上にある「画像一覧

表示」の水色のボタ ンは、今表示している一

覧表と全く同じ検索条件で、「文字画像をさ

がす」の「テキストから」の検索を実行した

結果の一覧表示に平行移動するためのもので

ある。移動先からは、「テキスト一覧表示」

¥...A●鍼ゴヒ彎"“` >I/

ト簡令Wooden Tablet Database 

9l"E-
8碍召嶋王そ！

•召』王召： ITべて検索,, ［桟案文字】畏屋籟王宮
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のベージュ色のボタンによって、再び元の「木

簡をさがす」の検索結果一覧表示に戻ること

が可能である。

従来の木簡データベースと木簡字典のそれ

ぞれの検索結果の間を、検索条件の入力まで

戻らずに、結果間で相互に行き来することが

できる便利で画期的な機能である。

絞込機能 一覧表に示された検索結果につい

て、型式番号と内容分類の内訳と件数を表示、

簡易に絞り込みを行うことができる機能であ

る。内訳項目部分を青色に表示し、絞り込み

ボタンに用いている。

これは、「全国遺跡報告総覧」で採用して

いる機能を応用したもので、木簡データベー

スを使用していて、実際に内訳を知り絞り込

み検索を行う頻度が高い項目を勘案し、型式

分類と内容分類の 2項目を所与として定めた

機能である。これにより、簡便な内訳の把握
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図35 検索結果テキスト一覧表示（「長屋親王宮」で「すべて検索」）
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が可能になり、テキス トボックスや項目検索

に戻らなくても絞り込み検索を行うことが可

能になった。

I -2-3-1-6 木簡庫の検索結果ページ

（カード表示）

検索結果カード表示 検索結果一覧表示で、

データを見たい木簡の本文の任意の箇所（キ

ーワードの赤色部分、それ以外の青色部分、

一度カード表示した木簡本文のピンク色部分

のどこでも同じ）をクリックすると、当該木

簡のデータのカード表示に移動する。カード

表示は、「添付画像」と「詳細」からなる。

なお、このカード表示は、「木簡画像をさが

す」「テキストから」で検索し、画像検索結

果の「詳細」ボタンから移動してくる画面に

も相当する。キーワード入力欄右端にある「検

索結果一覧へ戻る」のピンク色のボタンによ

り、検索結果一覧画面に戻ることができる。

添付画像 「添付画像」には、まず木簡デー

タベースで公開していた全体画像が表示され

る。全体画像はモノクロの可視光写真が基本

で、原寸大に引き延ばして台紙（木簡台紙。

アノテーションシステムのモデルとなったも

ので、記帳ノート並んで木簡の情報を集約し

た基礎的資料）に貼って管理している写真を

スキャンしたものである。この画像は、画像

上をクリックすることで、拡大画像を閲覧で

きるものがあり、一部には拡大画像をさらに

＋ボタンで拡大できる場合がある。

全体画像以外に撮影した写真がある場合に

は、添付画像右下の「さらに見る」の茶色の

ボタンで開くことができる。これは木簡字典

で公開していた画像に相当するもので、可視

光モノクロ画像以外に、カラー画像、赤外線

画像、記帳ノートの 4種類がある。同じ撮影

方法による画像が数種類ある場合には、これ

らを全て収録している。

「さらに見る」で表示する画像は、 1画像

につき 2種類で、所与の検索条件に従って切

り出した画像、及びその元になった全体画像

からなる。例えば、カラー画像 2と全体カラ

ー画像 2、モノクロ画像 lと全体モノクロ画

像、赤外線画像 1と全体赤外線画像 1といっ

た要領で、それぞれを縦に並べた上で、カラ

ー、 モノクロ、赤外線、記帳の種類ごとに段

をかえて表示する。また、同じ種類の画像が

複数ある場合には、種類毎に左から右に並べ

て表示する。

なお、「さらに見る」で展開した画像群は、

再度「さらに見る」ボタンをクリックすれば

閉じられる。なお、 3面以上に墨書のある木

簡があるため、面は 1面、 2面、 3面、……

の要領で表示し、表面 ・裏面の表記は用いな

かった。

「さらに見る」で表示される各画像は、画

像上をクリックすることで、当該木簡の全体

画像の拡大画像を別ウィンドウで見ることが 」

できる。この拡大画像からは、左上部のカラ

ー ・モノクロ ・赤外線・記帳を示す 4つのボ

タンによって、ほかの種類の画像へ移動する

ことができる（収録されていない種類の画像

のボタンは表示されない）ほか、＋ ーのボタ

ンによってさらに段階的に拡大・縮小して見
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98

Ⅰ　本　　編

99

Ⅰ－2－3　出土文字資料統合データベースの構築

99

図37 別ウィンドウで画像をひらく

ることができる。

-」

二」

詳細 「詳細」は当該木簡のメタデータであ

る。前述のように公開項目は 24項目である。

各項目については、凡例を参照されたい。

メタデータからもいくつかのリンクが貼ら

れている。青色文字・アンダーラインを施し

た型式番号 ・ 遺跡名・調査主体 • 発掘次数 ・

遺構番号 ・地区名・内容分類・国郡郷里の 8

項目で、検索結果から離れ、未検索状態から

再検索することができる。当該木簡と共通す

るメタデータをもつ木簡を検索するのに便利

な機能である。検索方式は、現在表示してい

る検索方式がデフォルトで、方式を変更する

場合は、上部の「木簡さがす」の「すべて」

「本文」、「木簡画像をさがす」の「テキス

トから」の 3つのボタンによって、現在の検

索結果はそのまま残した状態で選択すること

ができる（キーワード回りのが変わることで、

検索方式がわかる）。

また、出典欄のデータのうち、緑色表示で

アンダーラインを施した奈文研の報告書類

（『平城宮木簡 1』、『同 2』、平城と飛鳥藤原

の木簡概報）については、「全国遺跡報告総

覧」を通じて当該木簡概報の PDFファイル

をダウンロードすることができる。

研究文献情報 これは木簡字典にリンクする

形で、 2015年 3月に公開した「木簡研究文

献一覧」を、木簡庫においても踏襲したもの

である。法政大学国際日本学研究所の「日本

古代史研究文献目録データベース」（本科研

の研究分担者でもある法政大学の小口雅史氏

作成）や、国立情報学研究所の CiNiiへのリ

ンクを貼っている。詳細は、 I -2-2-4-1 

「研究文献データベースの作成」を参照され

たい。

本文の語句分類 木簡本文に含まれる語句

を、意味から分類した結果を示すものである。

分類は大中小の 3階層で、カテゴリー検索（意

味検索）に用いる意味分類に準拠し、それに

該当する語句を表示する。表示した語句のう

ち、「木簡ひろば」の関係用語集の用語解説

やコラムに項目のある語句（分類項目・木簡

語句）については、青色アンダーライン表示

を行い、リンクを貼っている。
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I -2-3-1-7 木簡庫の検索結果ページ

（文字画像一覧表示）

「木簡画像をさがす」の「テキストから」

の検索を何らかの条件で実行すると、検索条

件、検索結果の件数表示の下に、ヒットした

木簡の検索条件に該当する部分の文字画像が

1段に 8点ずつ一覧表示される。表示件数は

テキスト一覧表示の場合と同様に 16件をデ

フォルトとした上で、右上の選択ボタ ンによ

って、 16件、 32件、 48、件、 96件の 4種類

を選ぶことができる。

各木簡画像の表示構成は、木簡字典を踏襲

しており、木簡画像の下に、カラー・モノク

ロ・赤外線・記帳の各画像を選択するボタ ン

を置き（画像のあるもののみ表示）、その下

に「拡大」と「詳細」のボタ ンを配置する。

「拡大」ボタ ン （画像上でも同様）をクリッ

クすると、当該木簡の全体画像の拡大画像が
＼＂玉でひらく木●の憧鼻 I

木簡令Wooden Tablet Database 

別ウィンドウで立ちあがる。これは検索結果

のカード表示の「さらに見る」で示される各

画像をクリックして立ちあがる画面と機能を

含めて全く同じものである。

一方、「詳細」ボタンをクリックすると、

当該木簡のカード表示画面に移行する。キー

ワード入力のテキストボックス欄右端にある

「検索結果一覧に戻る」のピンク色のボタン

によって、画像一覧表示に戻ることができる。

なお、画像一覧表示状態で、一覧右上の「テ

キスト一覧表示」のベージュ色のボタンによ

って、「テキスト一覧表示」と「画像一覧表

示」の間を相互に往き来できることについて

は、テキスト一覧表示の項でも述べたとおり

である。

8匹 鶴停中文 鸞■中文 •ミ0l

こ〗二［ロ
沼`U文化財研究I祈—-. 

G• 

aテキストから

キーワード ー 一
項目檎・ —------
■検素条件： 1文字iii像検索1,I桟索文字111厘霞E宮 テキストー翼履；；；

表示件該： 16. 

國像憤業の検索給果： 3件

DJ 
し竺贔大4 U編

Cop"ight(c)..喪文化財研究所 AJIRights-

回38 検索結果画像一覧表示（「長屋親王宮」 で 「テキス トから」 検索）
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I -2-3-1-8 カテゴリー検索（意味検索）

カテゴリー検索（意味検索）は、木簡字典

の意味検索を踏襲する機能である。

「木簡をさがす」の「カテゴリー検索（意

味検索）」を選択すると、黄色に塗られた意

味検索ツリーが表示される。意味ツリーの中

から、検索したい内容を表すものを選択する

と、該当する木簡の一覧が表示される。意味

検索のタグは木簡本文に語句に付けられてい

るので、カテゴリー検索は、予め決められた

所与の検索条件（意味）によって行う本文検

索という位置付けとなる。したがって、検索

結果の一覧表示は、本文検索を示すベージュ

色の背景を伴って表示されることになる。

意味ツリーは、 3段階の階層構造になって

おり、 ＋をクリックすると、下位分類が展開

する。上位分類で検索すると、それ以下の分

類を全て含めた検索結果が示される。検索結

果の表示方式は、「木簡をさがす」の「すべ

て」「本文」の検索結果と、それ以後の遷移

も含めて全く同じである。

但し、絞り込みは型式番号・内容分類によ

るもののほか、再度一覧の右に表示される意

味ツリ ーを用いて行うことができる（但し、

木簡字典の場合とは異なり、該当しない部分

も含めて意味ツリー全体が表示される）。検

索条件の表示も同様で、意味ツリーを用いた

場合は、 【意味検索語句】として、同様に累

積して表示される。

画像表示については、木簡字典の意味検索

では独自にボタンを設けていたが、検索結果

の表示方式を他と同ーにすることで、独自ボ

タンは不要になった。すなわち、テキストー

覧表示と画像一覧表示を往来することで、 他

の検索方式の検索結果と同様の方法で画像を

閲覧することができるようになった。

なお、前述のように、カテゴリ ー検索にお

けるカテゴリーの選択は、実質的には、本文

検索の検索条件の指定の一手段に他ならない

から、「木簡をさがす」の「すべて検索」や

「本文検索」、「木簡画像をさがす」の「テ

キス トから」と併用することが可能である。

「すべて検索」、「本文検索J、「テキス トか

ら」の検索結果について、カテゴリー検索に

よってさらに絞り込むことが可能であるし

（結果はテキス ト表示される）、逆に、カテ

ゴリ ー検索の結果をその他の検索方法によっ

て絞り込むこともできる。

l -2-3-1-9 「文字画像をさがす」「画

像から」ーMOJIZOへのリンク

今回の科研において、東京大学史料編纂所

との連携によって開発した「木簡 ．＜ずし字

解読システム MOJIZO」（以下、 MOJIZO)は、

木簡の画像を画像入力によって検索するシス

テムである。テキストによって木簡画像を検

索するシステムと対になるシステムであるか

ら、両者はシステム統合を図ることが可能で

あるが、開発からまもないこともあり、今回

の科研においては独立した運用のままとし、

木簡庫にリンクを貼るにとどめ、システム統

合は将来の検討に委ねることとした。

MOJIZOの名称は、文字のクラ（蔵）とい

う意味合いで付した愛称であるが、語句の二
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ュアンスとしては、画像検索のみでなく、む

しろテキスト検索と画像検索を統合したデー

タベースの呼称としてこそ相応しかったよう

に思う。すなわち、「木簡庫」のうちの「文

字画像をさがす」と「電子くずし字字典デー

タベース」との連携全体の呼称に格上げすべ

きものと思われる。その意味で言えば、従来

の「MOJIZO」はいわば「MOJIZOイメージ」、

従来の「『木簡画像データベース・木簡字典』

『電子くずし字字典データベース』連携検索」

は「MOJIZOテキスト」とでも称すべきもの

ということになろう 。実現は将来に委ねざる

を得ないが、今回の科研においてこのような

枠組みだけでも見通せすことができた意義は

けっして小さくないと思われる。

データベースは再構築が容易ではなく、何

よりも日常的なデータの拡充・メンテナンス

が不可欠である。今回約 20年ぶりにシステ

ム更新を実現できたが、今後も長期的視野に

立って、木簡に関するより使いやすいデータ

ベースのあり方を模索していきたいと考えて

いる。
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I -2-4 研究成果の公開と活用

I-2-4-1 木簡ワークショップの開催

木簡ワークショッブの意図 木簡は日本古代

において、律令国家の申し子とも呼ぶべき存

在であり、その支配のための手段として用い

られたという側面を顕著に有している。この

ため、古代の遺跡、ことに官術の遺跡にと っ

ては普遍的な存在といってもよいと思うが、

木という媒体の特質に起因してか、必ずしも

どの調査においても出土するとは限らない。

いつ出土してもおかしくないけれども、好条

件が整わないと良好な状態での出土は望めな

いという、出土には偶然の左右するところの

大きいまことに厄介な遺物である。多数の木

簡が埋もれていることの明らかな平城宮・京

跡でさえ、木簡が出土しない年は現実存在す

るのである。

そんな遺物であるから、木簡が出土した際

の遺物の取り扱いのノウハウはなかなか承継

が難しいという側面がある。木製品に準じた

取り扱いで当面は済ませられるとしても、文

字資料としての木簡の扱いには、さらに考慮

せねばならないさまざまな観点が付随する。

数年に一度、あるいはさらに少ない頻度での

出土が一般的な遺物について、充分な調査体

制が組めないのは必定であろう。その点で、

平城宮・京跡や藤原宮・京跡をフィールドと

して発掘調査を実施している奈文研は、全国

的にみて最も高い頻度で木簡を調査している

機関であり、実際に全国の 7割近い数の木簡

を調査し、保管している。木簡を発掘・整理

・解読・保管する調査機関の結節点としての

役割を果たすのが、奈文研に課せられた責務

であるといわなければならない。

とはいえ、それぞれの機関において蓄積さ

れてきている独自のノウハウはあるはずで、

それらを木簡調査機関動詞が共有する仲立ち

をするところから始められたられたらという

のが、木簡ワークショップを開催を考えた趣

旨であった。調査機関どうしの意思疎通の架

け橋になれればというわけである。

ワークショップの活動自体は、既に第 I期

科研の最終年に開始しており、第 II期科研に

おいて年 1回のペースで進めてきた。今回の

科研においてもこれを継続して実施すること

とした。最終年度は残念ながら、諸般の事情

で開催できなくなってしまったが、 2013年

度から 2016年度までは毎年 1回、計 4回の

木簡ワークショップを開催した。通算第 7回

から第 10回までのワークショップにあたる。

ワークショップを始めた当初は、毎年特定

のテーマを定めて各機関の参加者に報告をお

願いし、それに基づいた議論を展開した。し

かし、回を重ねるにつれ、議論すべき課題も

多岐にわたるため、特定の課題を設定せずに、

各機関の事情に即した報告をお願いすること

とし、最新の課題の共有に努めるようになっ

た。

本来ならばそうした議論を整理した上で、
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木簡調査機関が抱える最新の課題をより深く

検討するべきなのであるが、まずは各回のワ

ークショップのテープ起こしを、皿記録編に

収載し、 今後の議論の礎として提供すること

で、一応も責めを果たさせていただくことと

したい。参加者のみなさまをはじめ、関係各

機関のご諒解を得たいと思う。

各回の開催日時とテーマは次の通りであ

る。

第 7回木簡ワークショップ

2014年 3月 19日（水）

第 8回木簡ワークショップ

2015年 1月 30日（金）

第 9回木簡ワークショップ

2016年 1月 29日（金）

第 10回木簡ワークショップ

2017年 2月 16日（木）

テープ起こしにあたっては、参加者のみな

さまのお目通しを得ているが、あくまで機関

としての公式見解というわけではなく、機関

に属する研究者個人としての見解であり、か

つ主催者側の責任において活字化したもので

あることをお断りしておく。内容についての

責任は、全て本科研の研究代表者渡辺晃宏が

負うものである。

I -2-4-2 木簡展示への活用

木簡の実物展示 木簡の展示そのものは、奈

良文化財研究所の事業であり、科研費の研究

の直接の成果ではない。しかし、科研費によ

る研究成果は、私たちの木簡の調査、整理、

情報抽出・蓄積、公開、保存活用というサイ

クルの確立をめざし、研究拠点機能を構築す

るところに集約されるから、木簡展示は科研

費による研究の一般への公開、還元と位置付

けられる事業である。研究成果をわかりやす

く伝える努力を今後とも継続していきたい。

奈良文化財研究所では、 2007年以来、毎

年秋に、 一定の期間を定めて木簡の実物展示

を行ってきた。「地下の正倉院展」である。

現在では、企画調整部展示企画室を主体とす

る平城宮跡資料館における秋期特別展として

の位置付けも確立し、都城発掘調査部史料研

究室は、これに協力する形で展示事業を行っ

ている。

今回の科研に関わって実施した「地下の正

倉院展」は下記の 5回である。

第 7回地下の正倉院展

「地下の正倉院展ー木簡学ことはじめ一」

会期 2013年 10月 19日から 12月 1日まで

於平城宮跡資料館企画展示室

I期 (10/19~ 11/1) 

27点十 3群（うち削屑 1群）

（初出陳 24点を含む）

II期 (11/2~11/17)

27点十 3群（うち削屑 1群）

（初出陳 23点を含む）

皿期 (11/19~ 12/1) 

26点十 3群（うち削屑 l群）

（初出陳 21点を含む）

今回は、今日の日本の木簡学の基礎を形作

るのに重要な役割を果たした木簡群、1963

年発見の内裏北外郭官術の土坑 SK820出土

木簡に注目した展示を行い、当時の調査員た
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ちの試行錯誤、苦労の過程にも思いを馳せて

みた。

展示構成は以下の通りである。

プロローグ はじまりの木簡たち

I空前の大出土！ SK820

木簡学の基礎、確立一

II広がる木簡学

第 8回地下の正倉院展

「地下の正倉院展ー木簡を科学する一」

会期 2014年 10月 18日から 11月 30日まで

於平城宮跡資料館企画展示室

I期 (10/18~ 10/31) 25点

（初出陳 13点を含む）

II期 (11/1~11/16) 25点

（初出陳 14点を含む）

m期 (11/18~11/30) 25点

（初出陳 15点を含む）

今回は従来とは少し視点を変え、記載内容

だけでなく、カタチをもつ物質としての側面、

すなわちモノとしての木簡を見つめ直してみ

るという趣旨で展示を構成した。

展示構成は以下の通りである。

木簡と探査

木簡を観察する

木簡を保存する

木簡と動植物

もっと！！木簡を科学する

第 9回地下の正倉院展

平城宮跡発掘調査50周年記念特別展

「地下の正倉院展ー造酒司木簡の世界一」

会期 2015年 10月 17日から 11月 29日まで

於平城宮跡資料館企画展示室

I期 (10/17~ 10/30) 25点

（初出陳 13点を含む）

II期 (10/31~ 11/15) 25点

（初出陳 14点を含む）

III期 (11/17~ 11/29). 25点（うち削屑 2点）

（初出陳 14点を含む）

「造酒司跡出土木簡」 568点が重要文化財

に指定されたのを記念し、造酒司という酒や

酢の醸造を担当する一つの役所の木簡に注目

した展示を行った。

展示構成は以下の通りである。

プロローグ 造酒司とは？

造酒司の発見

酒づくりの日々

聖武天皇の大嘗祭

造酒司の諸相

第10回地下の正倉院展

平城宮跡資料館秋期企画展

「地下の正倉院展ー式部省木簡の世界一」

会期 2016年 10月 15日から 11月 27日まで

I期 (10/15~ 10/3 1) 

61点（うち削屑 34点）

（初出陳 52点を含む）

II期 (11/1~ 11/13) 

60点（うち削屑 34点）

（初出陳 51点を含む）

皿期 (11/15~ 11/27) 

60点（うち削屑 36点）

（初出陳 48点を含む）

前年に引き続き、一つの役所の木簡の内容

を深く掘り下げる展示を行った。取り上げた

のは、 1966年に平城宮跡東南隅で見つか っ
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た 13000点に及ぶ役人の勤務評定のための木

簡（考選木簡）の削屑を中心とする一群で、

式部省で使われた木簡である。削屑のまとま

った展示は今回が初めてであり 、展示方法に

も斬新な工夫を行った。

展示構成は以下の通りである。

プロローグ 式部省木簡 13000点の発見

I勤務評価に使われた木簡

II考選木簡の削屑の世界

皿式部省木簡の広がり

w木簡にみる式部省の移転と跡地利用

第11回地下の正倉院展

「地下の正倉院展一国宝平城宮跡出土木簡ー」

会期 2017年 10月 14日から 11月 26日まで

於平城宮跡資料館企画展示室

I期 (10/14~ 10/29) 

31点＋レプリカ 2点

（初出陳 19点を含む）

II期 (10/31~ 11/12) 

32点＋レプリカ l点

（初出陳 17点を含む）

III期 (11/14~ 11/26) 

32点（うち削屑 2点） ＋レプリカ 1点

（初出陳 21点を含む）

2003年以来 4回に分けて遺構（官司）ごと

に重要文化財に指定されてきた平城宮跡の木

簡について、 2017年 3月に国宝指定に向け

た答申が出され、同年 9月の官報告示によっ

て「平城宮跡出土木簡」として国宝に昇格し

たのを記念する展示である。

展示は、遺構ごとに、新指定の木簡を中心

に、遺構ごとに、

下ッ道西側溝 SD1900出土木簡

内裏東大溝 SD2700出土木簡

大膳職推定地出土木簡

内裏北外郭官術出土木簡

造酒司出土木簡

内膳司推定地出土木簡

土坑 SK1979出土木簡

に分けて行った。

地下の正倉院展リーフレット合本の刊行

毎年の地下の正倉院の開催に際しては、

部ではあるが展示木簡を掲載し展示の概要を

わかりやすく解説したカラー版 16頁仕立て

のリーフレットを編集 ・刊行し、展示木簡の

個別解説を行った解説シー トともに、観覧者

に無償で配布してきた。 2016年度に第 10回

を迎えたことを記念し、 2017年度には、こ

れまで刊行してきた地下の正倉院展のリーフ

レットの合本を、『10周年記念 地下の正倉

院展 10年のあゆみ』企画調整部展示企画室

と共同で刊行した (2017年 3月刊）。

刊行にあたっては、単なる合本ではなく、

図録として有効に活用していただけるよう、

木簡に関する詳細な索引を編集して末尾に附

載した。索引は写真を掲載した木簡そのもの

の出典に関するものと、木簡に記された語句

や文字に関するものとからなる。前者は、木

簡掲載報告書一覧（各頁に掲載した木簡の正

報告書における出典を探すためのもの）、出

典（出土遺構）別木簡索引（正報告書ごとに

合本所収木簡を探すためのもの）からなる。

また、後者は事項索引として、掲載木簡に登

場する歴史的に重要な語句をできる限りピッ
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クアップし、食品名、物品名、動物など、単

位、文書様式など、租税、官司・官職ほか、

建物・施設など、勤務評価関係、位階、地名、

年紀、個人名、内容、雑件に分けてその掲載

頁と本書における当該木簡番号を示した。本

来は一字索引を設けたいところではあった

が、それらの機能については木簡庫に譲るこ

ととした。

なお、リーフレットのうち、平城遷都 1300

年記念特別展として開催した 2010年、及び

第一次大極殿院の展示として開催した 2012

年の地下の正倉院展のリーフレットは、有償

で販売しているため、合本からは省くことと

した。

（附）「平城宮跡出土木簡」の国宝指定

前稿でも触れたように、 2017年 9月、平

城宮跡の木簡が、木簡として初の国宝に指定

された。第 I期科研以前から続く、当研究所

の平城宮 ・京跡出土木簡に関する調査研究、

ひいては平城宮・京跡の発掘調査成果を踏ま

えた指定であり、本科研もその意味では、国

宝指定の基礎となった研究の一翼を担ってい

るといえよう。

そこで、本科研の研究の直接の成果という

わけではないけれども、国宝指定の経緯につ

いて、簡単に紹介しておくこととしたい。

2017年 3月、既に重要文化財に指定され

ていた下記①から④までの木簡群に、未指定

有形文化財である⑤の aから eまでの 5地点

出土木簡を新たに加え、一括して「平城宮跡

出土木簡」として国宝に指定する答申が文化

審議会から出された。

① 2003年重要文化財指定の平城宮大膳職推

定地出土木簡 39点 (SK219• SE31 l) 

② 2007年重要文化財指定の平城宮跡内裏北

外郭官術出土木簡 1,785点 (SK820)

③ 2010年重要文化財指定の平城宮跡内膳司

推定地出土木簡 483点 (SK870・ SK2101 ・ 

SK2102 • SK2107) 

④ 2015年重要文化財指定の平城宮跡造酒司

出土木簡 568点 (SD3035・ SE3046 ・ SD304 7 

・SD3050) 

⑤未指定有形文化財

a平城宮跡西南隅の二条大路北側溝

SD1250出土木簡（第 14次調査、 1963

年度） 7点

b平城宮跡内の下ツ道西側溝 SD1900出

土木簡（第 16・ 17次調査、 1963• 64 

年度） 9点

c平城宮跡西南官街の土坑 SK1979出土

木簡（第 18次、 1964年度） 16点

d平城宮跡内裏東辺の暗渠 SD2000出土

木簡（第 21次、 1964年度） 2点

e平城宮跡内裏東大溝 SD2700出土木簡

（第 21次、 1964年度） 275点 以上

計 309点

①から④までは重要文化財から国宝への格

上げ、⑤は新規指定で、最初から国宝。手続

きとしは、①から④までの重要文化財を統合

し、⑤の aから eまでの有形文化財（未指定）

を追加して、「平城宮跡出土木簡」として国

宝に指定する、ことになる。
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図39 平城宮跡の既指定木簡出土地（黄緑色）と、新指定木簡出土地（水色） （赤色は100点以上の木

簡出土遺構）

これにより、平城宮第 22次調査北区まで

で出土した木簡は、『平城宮木簡』未掲載の

もの（木簡番号をもたないもの）も含めて、

全て国宝に指定されることにな った（『平城

宮木簡 l』・『同 2』所収の木簡の うち、木簡

番号］から 2550まで）。指定点数が計 3,184

点で『平城宮木簡』の番号（上記の 2550)

と合わないのは、『平城宮木簡 1』では一文

字も読めないものも含めて全てに木簡番号を

付けていたのに対し、『平城宮木簡 2』以降

は読めないものには原則として木簡番号を付

けていないという事情による。

今回の指定結果、平城宮跡に埋もれている

木簡は、将来発掘されて保存処理が済めば、

国宝に指定されてもおかしくない資料という

ことになった。将来の国宝候補が多数地下に

眠っているというわけである。このことは、

特別史跡平城宮跡の学術的価値が、将来の国

宝の包蔵地としてさらに高く評価されたこと

になる。その意味で今回の国宝指定答申は、

木簡にとってだけでなく、平城宮跡にとって

もかけがえのない出来事といえよう。
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I -3 

日本の木簡研究拠点に相応しい機能を果た

せるようなシステムの構築の実現が、本科研

の究極の目標であった。アノテーションツー

ルMokkAnnotat or IIを開発して実用に供した

こと、そして新統合木簡データベースとして

「木簡庫」を構築して公開できたことで、こ

の目標は一応達成できたようである。それは

木簡という日本古代のかけがえのない資料

を、真の意味で国民共有の財産とするための

一過程であり、そのためのレールを引くこと

はできたといえそうである。

今後の課題は大きくふたつある。一つは、

木簡について進めてきたこれまでの保存・公

開・活用の道筋をより確固たるものとするこ

とである。当然のことながらデータベースは

公開で終わりではなく、むしろ公開後のメン

テナンスにこそ、それが真に役に立つツール

たり得るかの分岐点がある。日々刻々と増え

続ける資料をいかに効率よく整理し、その情

報を着実かつ速やかに公開してゆけるか、シ

ステムを構築を済ませた今こそ、私たちの真

の力量が試されていると言わなければならな

いであろう。

もう一つの課題は、木簡が考古遺物である

以上、出土遺跡や遺構、共伴遺物の情報と切

り離しては成り立ち得ない遺物であることで

ある。そのためには、それらの情報を総合的

に盛り込め、かつ自在に検索できるようなシ

ステムの構築が必要となってこよう。

まとめと展望

幸いにして、これらの課題に取り組むため

の研究は、新規に科研課題を採用していただ

き、既に開始されている。はしがきで触れた

基盤研究 (s) 「木簡等の研究資源オープン

データ化を通じた参加誘発型研究スキーム確

立による知の展開」 (2018年度から 2022年

度まで。研究代表者：馬場基奈文研都城発掘

調査部史料研究室長）、及び基盤研究 (A)

「平城宮 ・京跡出土木簡とそのの歴史環境の

グローバル資源化」 (2018年度から 2021年

度まで。研究代表者：渡辺晃宏）である。後

者は、奈文研がフィールドとしている平城宮

・京跡に限定した検討ではあるが、それが全

国出士木簡の半数を占めていることからすれ

ば、充分そのプロトタイプたり得る研究成果

が期待できよう。

ここまで 3期にわたる基盤研究 (S) を遂

行してきたわけであるが、科研費による研究

は、その時々の段階の研究成果の蓄積ではあ

るが、過去から現在まで、そして未来に向け

て継続する長期的なスパンに及ぶ調査・研究

の過程に過ぎない。繰り返すが、システムの

構築は出発点であり、それが有効な工具とし

て機能し得るかどうかは、今後の不断の運用

・メンテナンスにかかっている。さらに、国

民共有の財産とすることだけが目標なのでは

ない。充分な情報公開を行えばこそ、今度は

初めて一研究者としてその資料を使った研究

が可能となる。今後の益々の研鑽を期したい。
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II-1 研究成果の展望

II-1-1 
渡辺晃宏

「木簡字典15年の歩みと課題」
（『情報処理学会研究報告人文科学研究会第115会研究会予稿集』 VOL.2017-CH-115 (6)、

2018年8月、 p.p.]-8) 

II-1-2 
渡辺晃宏

「月城核字出土木簡と日本古代木簡の比較」
（韓国木簡学会創立10周年記念国際学術会議

「東アジアの古代都城の築造儀礼と月城核字木簡」予稿集、 2017年10月、 p.p. 1-18) 

II-1-3 
未代誠仁・高田祐一 •井上幸・方国花 ・馬場基・渡辺晃宏•井上聡

「字形画像をキーとした情報検索による古文書デジタルアーカイブ活用への効果」
（『情報処理学会論文誌』 59-2、2018年2月、 p.p. 351-359) 

II -1 -4 
渡辺晃宏

「日本歴史学における木簡研究成果」
（日韓木簡ワークショップ発表論文集（李丞宰編）

『木簡研究の成果』 2016年3月、 p_p. 71-98, 197-219) 

II-1-5 
末代誠仁・馬場基・渡辺晃宏•井上聡・久留島典子・中川正樹
「古文書字形デジタルアーカイブのための検索システムの試作」

（情報処理学会人文科学とコンピュータシンポジウム
「じんもんこん2015」論文集、 2015年12月、 p.p. 9-15) 

II-1-6 
． 渡辺晃宏

「古代木簡研究の意義と情報技術の価値」
（『情報処理学会研究報告人文科学研究会第102回研究会予稿集』 VOL.2014-CH-102 (10)、

2014年5月、 p.p. 1-5) 

II-1-7 
井上幸

「古代木簡研究におけるデジタルデータの整理と集積」
（『情報処理学会研究報告人文科学研究会第102回研究会予稿集』 VOL.2014-CH-102 (11)、

2014年5月、 p.p. 1-4) 

II-1-8 
馬場基

「古代木簡研究における情報の活用と今後の課題」
（『情報処理学会研究報告人文科学研究会第102回研究会予稿集』 VOL.2014-CH-102 (12)、

2014年5月、 p.p.1-3)

II-1-9 
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木簡字典 15年の歩みと課題

渡辺晃宏t

●憂 ：木筋画像データベース ・木簡字典の開発着手から足かけ 15年になる．データベースの充実 ・拡大や，東京大
学史料編纂所「電子くずし字字典データベース」との連携検索，関連データベース群の開発と公開など，多くの成果
を挙げてきた特に近年では，「MOJIZO」システムの公開により，画像から文字データベースを検索することも可能
にすることができたこれまでの研究開発の過程と成果を総括し，その中で新たに見いだされた課題や，関係諸機関 ・
研究との共同の取り組みの状況を紹介する．

キーワード ：木簡データベース，漢字，文字画像

15 Years and Challenges of Wooden Tablets Image Database 

AKIHIRO WATANABEt 

Abstract. It is 15 years since I started developing the wooden image database / wooden dictionary. We have enumerated and 

expanded databases and collaborative searches with the University of Tokyo historical museum'Electronic Kuzushi-Ji Dictionary 

Database'and development and disclosure of related databases. Particularly in recent years, it was possible to search character 

images from images by publishing "MOJIZO" system. Summarize the process and results of past R & D, introduce the issues 

newly found among them and the situation of joint efforts with relevant organizations/ research. 

Keywords: Mokkan, Database, Chinese Characters, Character Image 

1. はじめに

日本の木簡研究は， 1961年の平城宮跡最初の発見を喋矢

とし，以来半世紀を経て，総点数は現在 40万点を超える に

至っている．その 7割近くを調査 し保管している奈良文化

財研究所 (2001年の独法化までは奈良国立文化財研究所）

では， PC普及以前の 1980年代初めから，木簡のもつ情報

を機能的かつ効率的に活用するために，木簡に関するデー

タベースの構築を進めてきた．

ことに 1988・89年に出土した長屋王家木簡と二条大路木

簡計約 11万点の出現は，木簡の点数を飛躍的に増大させ，

その数量的な分析を可能にするとともに，個々の文字レベ

ルでの比較検討を容易にするに充分な類例をもたら した．

しかし，それと同時に私たちは，解読を待つ厖大な資料

を前に茫然とすることとなる文字を読むために必要なの

は何よりも類例との比較作業である 私たちが類例として

活用していたのは，中国の碑文や法書の文字を集めた字書

『五腫字類』である 時代が降る中世や近世の古文書の文

字よりも， 日本古代文化の源ともいうべき中国の漢字の事

例が参考になるのは当然であるが，それならば類例の増加

した日本古代の木簡の文字そのものをより効率的に参照す

ることができれば，木簡の解読に役立てる ことができるは

ずである ．「木簡字典」 の開発に取り 組んだそもそもの出発

点である ．

「木簡字典」の開発は， 日本学術振興会から交付を受け

た3期に及ぶ科学研究費による研究成果である．順に挙げ

ると，①基盤研究(S)「推論機能を有する木簡など出土文字

資料の文字自動認識システムの開発」(2003年度から 2007

年度まで 課題番号 15102001. 以下，科研 I)[a]，②基盤

研究(S)「木簡など出土文字資料釈読支援システムの裔次化

と綜合的研究拠点データベースの構築」 (2008年度から

2012年度まで 課題番号 20222002.以下，科研II)[b], 

③基盤研究(S)「木簡など出土文字資料の資源化のための機

能的情報集約と知の結集」 (2013年度から 2017年度まで．

課題番号 25220401. 以下，科研田）［C]，であり，特に科研

Iがその起点となっている．そこで，科研 Iから順に，概

要を紹介する こととする．

t独立行政法人国立文化財機構奈良文化財研究所
Nara National Research Institute for Cultural Properties 

a)科研 Iの研究体制は以下の通り．研究代表者：渡辺晃宏．研究分担者 ．
及川昭文（総合研究大学院大学），小口雅史（法政大学），柴山守（京都大
学），鈴木卓治（国立歴史民俗博物館），中川正樹（東京農工大学），山田奨
治（国際日本文化研究センター），綾村宏 ・市大樹・大河内隆之 ・金子裕之・
馬場基 • 森本晋 ・ 山本崇 ・ 吉川聡（奈良文化財研究所） ． 研究協力者 ： 石川
正敏・未代誠仁（東京農工大学），浅野啓介・市大樹 ・中村一郎（奈良文化
財研究所）．（いずれも科研発足当時，以下同様）
b)科研l]の研究体制は以下の通り ．研究代表者 ：渡辺晃宏．研究分担者：
未代誠仁（桜美林大学），中川正樹（東京農工大学），浅野啓介 ・市大樹 ・
大河内隆之 ・ 馬場基 • 森本晋 ・ 山本崇（奈良文化財研究所） ． 連携研究者 ：

及川昭文（総合研究大学院大学），小口雅史（法政大学），柴山守（京都大
学），鈴木卓治（国立歴史民俗博物館）， 山田奨治（国際日本文化研究セン
タ ー），面妻洋成 •吉川聡（奈良文化財研究所） ．

C)科研mの研究体制は以下の通り．研究代表者：渡辺晃宏．研究分担者 ．
大山航（三重大学），小口雅史（法政大学），未代誠仁（桜美林大学），久留
島典子（東京大学史料編纂所），笹原宏之（早稲田大学），朱碧蘭（東京農
工大学）， 白井啓一郎（信州大学），高田智和（国立国語研究所），中川正樹
（東京農工大学）， 山口 英男（東京大学史料編纂所），馬場基 • 森本晋 ・ 山

本崇（奈良文化財研究所）．連携研究者 ：井上聡（東京大学史料編纂所），
及川昭文（総合研究大学院大学），柴山守（京都大学），山田奨治（国際日
本文化研究センター）．
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2. 科研 Iにおける「木簡字典」の開発とその意

羞

2.1 研究の概憂-OCRから釈読支援へ＝研究の出発点

科研 Iの当初の主要な 目的は，タイ トルに示されるよう

に，木簡の文字を解読するためのシステム，すなわちいわ

ば木簡用 OCRの開発にあったところが，研究を進める

過程で，この点は大きな軌道修正を迫られることになった．

というのは，そもそも木簡の解読は一人で行うものではな

い．複数の一できれば力量の揃ったー解読者が議論 しなが

ら行う，いわば複数の眼で読むのがベス トである．したが

って，木簡の解読を機械任せにするのは適切ではないので

はないか．むしろ，機械にも解読者の一員として参加して

もらおうという発想の転換である ．これは MOJIZOの開発

の現在に至るまで，私たちの研究を貫く基本的かつ重要な

コンセプ トとして生き続けている思想である．

この発想の転換が， 私たちが永年培ってきた木簡解読の

ためのさまざまなノウハウを形にして残す必要性を認識さ

せることになる ．そしてこのことが，私たちが経験的に行

ってきた木簡解読の作業フローを再確認する契機となり，

その問題点の洗い出しとともに，効率化と機能化を図るた

めの研究の方向性を導き出す役割を担うことになった

その結果，科研 Iは次の 4つを研究の柱として進めるこ

とになった．

・木簡釈読支援システム「Mokkanshop」（モ ッカンシ ョ

ップ）の開発

・木簡の文字画像データベース「木簡字典」の開発

・木簡解読のための支援データベースの構築

・文字画像鮮明化のためのシステムの開発

2.2 木簡釈読支援システム「Mokkanshop」の開発

これは当初の OCR開発を引き継ぐ課題で，自動認識から

釈読支援へと大き く方針を変更し，オフラインの文字認識

処理システム「Mokkanshop」として結実させることができ

た(Mokkanshopは2010年3月に商標登録．第5307067号）．

「Mokkanshop」は，文字画像の切り出 し，墨部の抽出，

文字認識，認識結果の検証という手順で， 可能性の高いも

のから順に認識候補を表示して（当初は文字コードで表示．

のち，字形そのものを示すように変更）木簡解読を支援す

るものである ．墨の部分を抽出するための画像処理手法，

及び欠損文字の認識についても有効な文字認識システムで，

これにより全体が残るとは限らない，また劣化の著しい，

いわば不完全な状態にあるのを特徴とする木簡の文字認識

という，文字の 自動認識とじて画期的なシステムとなった．

開発当初の段階で認識対象とできた文字パターンは約 500

字種，約 4,000パターンであった

木簡学会研究集会（於奈良文化財研究所）や，東京大学

史料編纂所 ・同文学部， 国立歴史民俗博物館でデモを実施

図 1 Mokkanshopの トップ画面

し，聴取した意見に基づいて改良を加え， 2008年3月，奈

良文化財研究所のホームページ上で Web公開した[l].

2.3 木簡の文字画像データペース「木簡字典」の開発

これは，木簡版 『五謄字類』の作成という着想に基づく

もので，私たちが実際に解読してきた成果は，私たちが文

字を読む際だけでなく，釈読支援システムの基礎データと

しても大きな役割を果たすことが期待された

木簡の画像は， 1999年以来公開してきていた 「木簡デー

タベース」においても，サムネイル，及び拡大画像の提供

を行っていた しかし，それらは木簡全体のモノクロ画像

のみであり，個々の文字の字形を見るには不便であったし，

遺存状態の悪い文字の場合には，字形の比較に全く役立た

ない場合さえあった，

そこで，「木簡字典」では，木簡の文字，ー文字毎の画

像の切り出しを行うとともに，カラー，モノクロ，赤外線

写真及び私たちの木簡の観察 ・釈読記録である記帳ノー

トのデータの 4種について（各々に撮影時の異なる複数の

画像がある場合はそれらを全て），文字画像の切り出しを行

って，搭載することとしたまた，切り出しの際には同

ー木簡の異なる画像（記帳ノ ート も含む）データの切り出

しを一括して行えるような文字画像切り 出しシステム

「Mojiga」（モジガ）を開発し，データ作成の効率を飛躍的

に高めることができた

こうして私たちの釈読のノウハウを形にすべく木簡の

文字画像データベース「木簡字典」を作成 し，2005年2月

8日に奈良文化財研究所のホームページ上でWeb公開を行

った当初は単文字検索のみであったが，その後複数文字

検索システムヘのヴァージョンアップを図り， 2007年2月

20日に新システムヘの切り替えを行った．その時点での収

録木簡点数はカラー約 1,000点 ・モノクロ約 800点 ・赤外

約 200点・記帳約 500点，文字種 1,200種，文字数約 20,000

文字となっており，約 1,500種といわれる木簡に使われる

文字のうち，主要な文字はほぼカヴァーすることができる

c2016 Information Processing Society of Japan 2
 



114

Ⅱ　論 考 編

115

木簡字典15年の歩みと課題

115

情報処理学会研究報告
IPSJ SIG Technical Report 

l木樹ヤ貞I;T|...又fe"”

fl ●●●●暑•

一鷺から筐大■■と算編●見ることがでさ..,.. .”》し町，）叫心讀賃”””'””,ス....，.."'・ “"”し一ら”'い,...
こ●え●..入””．し逗り込み事9ン●●して（ださい．

・槙●文事：●

・ただい“噸●●●は巨互二］＂で T■m直虞巨五互ニコ ・”m直巨コ

i
」。
〗
。
〗

□
〗:
;
"
]
・

＇
三
直

□！
B
 

-
E
-

`
0-.』

-
〗゚
と
・l-：；
]-
亨

-ii--．ニ
。
〗

-
-
E

0
 

-
B
 

0
 

0
 

0
 

H
 

図 2 「木簡字典」 ver.1の検索結果表示画面

（「贄」を検索）

に至った．

「木簡字典」のもう 1つの大きな特徴として，従来から

奈良文化財研究所が公開していた木簡データベースのデー

タを用いて，その画像の文字がどのような文脈で用いられ

たかなど，その文字が書かれた木簡そのものの基礎データ

が全てわかるようになっている，すなわちメタデータヘの

リンクが挙げられる．

また，奈良文化財研究所以外の機関が調査した木簡につ

いても順次許可を得ながら掲載を進めているこれまでに

大宰府跡（九州歴史資料館），安藝国分寺跡（東広島市教

育委員会），伊場遺跡群（浜松市教育委員会），多賀城跡

ほか（宮城県多賀城跡調査研究所），飯塚遺跡（国東市教

育委員会）などの掲載が実現している時代的には 7世紀

から 9世紀，地域的には東北地方から九州地方まで，時間

的にも空間的にも広がりをもつデータベースが実現しつつ

ある．今後，全国各地の代表的な木簡群を順次公開し，さ

らにデータの充実に努めていく予定である

なお， Web公開とは別に，印刷版として『 日本古代木簡

字典』を編集し， 2008年 3月に刊行した 『平城宮木簡』

1-6所収の木簡を対象とし，見出し字約 940文字，延べ

5,000文字を掲載 した．奈文研刊行版とは別に，八木書店

から市販 (2,000部）も行った [2].

2.4 木簡解読のための支援データベースの構築

これは，木簡解読に資する史料群を効率的に，かつ時と

場所を選ばずに参看できるようにするためのもので，古代

地名データベース，古代人名データベース，古代物品名デ

ータベースなどを構築した．

古代地名データベースは， 『和名類緊抄』に見える国 ・

郡 ・郷名（郷レヴェルで約 4,040件）のデータに，木簡に

みえる地名を増補したものである．古代人名データベース

は，日本古代の人名約 26,600名について，人名と居住地域

を示すものであるまた，物品名データベースは， 『延喜

式』にみえる調 ・庸 ・中男作物ほかの諸国貢進物の貢進名

目・品目・ 数量について，延べ約 3,800件のデータを参照

するものである．

これらのデータベースは単独でも機能するほか，文脈処

理モジュールを開発して「Mokkanshop」に搭載し，その釈

読の有効性を高めるのに大きく寄与した．これによって，

これまで調査者の経験と勘に頼らざるを得なかった内容

（地名 ・人名 ・物品名ほか）による欠損部分の文字列の推

定が容易に行えるようになった [3].

2.5 小結

以上のように，科研 Iの研究では，木簡釈読支援システ

ム「Mokk:anshop」の開発過程において，木簡解読のノウハ

ウを形にすべく， 「木簡字典」を作成する運びとなり，この

両者がその後の研究を進めていく両輪としての役割担うこ

ととなった現在に至る 15年に及ぶ研究の初期の段階で，

この 2つのエ具を開発できたことのもつ意義は小さくない

であろう．

また， 「木簡字典」の構築や『日本古代木簡字典』の刊

行と相前後する形で，韓国木簡についても文字の字形への

関心が高まり，韓国木簡に関する国立文化財研究所『緯国

木簡字典』 (2011年 11月刊）の刊行されたことが特筆され

る中でも墨痕は明瞭なのに解読できない文字を，未解読

文字として一括して掲載する研究姿勢は高く評価できる．

私たちには未解読の文字を掲載しようという発想そのもの

がなかったが，読めていない文字を広く周知 して解読のた

めの情報をとして共有し，解読に至っていない文字を含め

た字形の類似による文字画像検索が可能になれば，難読文

字の解読に限りなく有益な情報が得られるに違いない．後

に科研1Iの「MOJIZO」の開発につながる発想の 1つが，

この『韓国木簡字典』によって与えられたのである．

3. 科研IIにおける「木簡字典」の高次化

3.1 研究の概憂

科研 1Iでは ，科研 Iで開発した釈読支援システム

「Mokk:anshop」と「木簡字典」の高次化が課題となった

研究は，①木簡など出土文字資料の釈読支援システムの扁

次化，②木簡など出土文字資料データの綜合的研究拠点の

構築，以上 2本を柱としたが，ここでは「木簡字典」に関

わる後者を中心に述べる．

3.2 文字画像切り出しの効率化

最も基本となる作業として，科研 Iで開発した文字画像

c2016 Information Processing Society of Japan 3
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切り出しシステム 「Mojiga」を改良し，木簡の文字画像の

蓄積に努めたその結果， 科研 Iの約 20,000点と合わせて，

科研IIが終了した 2012年度末時点の累積文字画像数は約

62,300点 (2016年度末で 100,890点以下同様），木簡点

数は約 8,700点（但し表裏別にカウ ント．14,960点）に達

したこれにより累計文字種も約 1,900種となり，木簡に

登場するほとんどの文字をカヴァーできるようになった．

また，「木簡データベース」と「木簡字典」の共通入力

ツールを開発し，木簡字典のメタデータ付与の効率を大幅

に改善した

3.3 知識情輯へのリンク

研究拠点データベースとしての充実を図るために行っ

た改善としては，まず XML化したテキス トデータを「木

簡字典」の検索結果に表示するように したことが挙げられ

る．これにより，意味による検索や，各タグからの奈文研

のHPで公開している「木簡ひろば」などの関連ページ（主

として「木簡関係用語集」）の知識情報へのリンクが可能に

なったこのフルテキストデータヘのタグ付け作業 (XML

タグ付きデータの作成）は，馬場基氏を研究代表者とする

科学研究費若手研究 (B)「木簡の構文 ・文字表記パターン

の解析 ・抽出研究」 (2009・ 10年度．課題番号 20720182.

との連携により実現したものである．

また，木簡出土地点の地理情報の集積に努め（馬場基氏

を研究代表者とする科学研究費若手研究 (B) 「GT-Map

等時空間解析システムを利用した木簡など出土文字資料分

析の基礎的研究」 〈2011~13年度．課題番号 23う20340の

成果）， 「木簡字典」の 「国郡郷里」欄からのグーグルマ

ップヘの リンク付けなど，研究拠点データベースとしての

充実を固った．

3.4 東京大学史料編纂所との連携

一方，科研1Iにおける「木簡字典」高次化の成果として

は，東京大学史料編纂所（以下，史料編纂所）との機関の

枠組みを越えた連携が特筆される．奈文研と史料編纂所は，

2009年 5月 29日にデータベース連携に関する覚書を交換

してデータベースの連携に着手し，同年 10月 14日に木簡

の文字画像データベース「木簡字典」と史料編纂所の 「電

子くずし字字典データベース」との連携検索システムを公

開した（「木簡字典」側の代表文字画像数は 4,042点，文字

種は 1,457種）．これにより， 1,000年以上にわたる日本の

漢字の字形の変化をカヴァーする検索が可能になった [4].

これは機関の枠組みを越えた人文系データベース連携

として画期的な意義をもつものであったデータベース連

携による相乗効果は高く，文字の字形への関心が筆者らが

考えていた以上に強いことを実感させられた韓国，中国

台湾などの東アジア世界のみならず，西欧からのアクセス

もあり， 3.5に述べる外国語版作成を行う原動力となった．

『木筒酉鰍データペース・木筒字典』『電子くずし字字典データペース』連携検索
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図 3 木簡字典 ・電子くずし字字典データベース連携検索

システムの結果表示画面（「国」を検索）

史料編纂所とは，当科研の直接の成果ではないが，同所

教授田島公氏を研究代表者とする学術創成研究費の研究の

分担も行い，木簡にみえる人名データベースを開発し， 2011

年 2月に研究者向け試用版を公開，ついで 5月に一般公開

したこれにより，「木簡人名データベース」は「Mokkanshop」

から独立し， 「木簡字典」を中核とする研究拠点データベ

ース群の重要な構成要素となった．また，その中に構築し

た「出土遺構年代観データベース」に基づく出土地点情報

は，研究拠点に相応しい新しい情報を付加したものと評価

できる．木簡人名データベースの記述には，個々の人物の

同定や行為に対する解釈が必要となるため，客観的な記述

に留まっていた従来のデータベースのあり方からは大きく

逸脱するものとなっている．

3.5 「木簡字典」の改良

「木簡字典」自体の改良も実施した． 2011年 12月にフラ

ッシュ化による高次化を実現し，これにより同じ大きさで

の画像表示が可能になるだけでなく，検索スピードが飛躍

的に向上し，画像データ利用の利便性高めた．

1木篇隕I::rI

"鯰見よとがで＇皇' ”m、99心ぶヽ覺彙●“””'“’”奮●欝 “'胃）＂＂”L鴫馳→●●など°””7.J

図 4 「木簡字典」 Ver.2 （フラッシュ表示）の

検索結果表示画面（「贄」を検索）
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このほか「木簡字典」外国語版を作成した英語，中国

語（簡体字 ・繁体字），韓国語のヴァージョンがあり，海

外で最も利用頻度の高い地域からの利用がより便利になろ

う．この科研期間内での公開を実現するには至らなかった

が，科研田の2013年度末の 2014年 3月28日に公開した．

なお，外国語版は，既存の日本語版の全ページ（検索画

面・結果一覧画面・詳細情報画面）の記述，検索ボタン，

説明などのほか，ご利用方法 ・データベースの説明画面を

各国語に翻訳したものである．

3.6 他の文字資料データペースヘの応用

木簡以外の出土文字資料に研究成果を援用する初めての

試みとして，画像データベース「墨書土器字典」を開発し，

2011年 12月に公開した 「墨書土器字典」は， 「木簡字

典」の枠組みを活用した上で，墨書土器の資料的な特性を

考慮して新たに開発したものである．平城宮跡出土のもの

のほか，静岡県浜松市伊場遺跡群や同県藤枝市御子ヶ谷遺

跡出土の資料もアップした．掲載数は， 2012年末現在，資

料数 1,083点，画像数 3,192点，文字種 345種である (2016

年度末で資料数 1,175点，画像数 3,614点， 文字種 370種）．

また，同じく 「木簡字典」の枠組みを利用したデータベ

ースとして，正倉院文書の書状データベースを構築した．

奈良女子大学古代学学術研究センターの黒田洋子氏との共

同研究である（基盤研究 (C) 「書状文化の源流を求めて」

2012年度から 2016年度まで課題番号 24520749) ．全体

画像の公開が行えないため，研究者版としてスタンドアロ

ンでの利用に限られているが，墨書土器字典とともに，古

代の文字の可能性を広げる重要な成果である．

3.7 『改訂新版日本古代木簡字典』の刊行

科研 Iで刊行した『日本古代木簡字典』の改訂版として，

『改訂新版 日本古代木簡字典』を 2008年 3月に刊行した．

科研 Iの成果として刊行した『日本古代木簡字典』は多く

の読者に迎えられ，重版の働きかけもあったが，データを

増補した改訂版作成の必要性を認めていたため，重版は行

ってこなかったものである

『改訂新版日本古代木簡字典』では，新たに 7世紀の木

簡の文字を収め，文字毎の排列を字形によることとした．

これにより，都における文字に関しては， 7,8世紀の代表

的な文字と字形をほぼカヴァ ーするとともに，木簡におけ

る基本字形の概略と変遷が容易に把握できるようになった．

3.8 小結

以上のように，科研1Iでは，「木簡字典」と「Mokkanshop」

を中核と した木簡など出土文字資料研究拠点デこタベース

を構築し，私たちが半世紀にわたって培ってきた木簡の整

理・解読・保管のノウハウを形にして残し，木簡を研究す

あるいは典味をもつ多くの人々の利用に供するとともる，
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科研1I終了段階での統合データベースのイメージ

に，私たち自身の研究ツールとして活用し，それにより得

た新しい知見を再びノウハウに追加する，いわば「知のス

パイラル」を構築し軌道に乗せることができた．

こうして科研 I,科研IIの研究によって，木簡に関する

知を効率的に蓄積し，検索するシステム構築の可能性が見

えてきたその結果，科研 Iで開発し本研究で大きな役割

を果たしてきた Mokk:anshopの位置付けを転換すべきこと

がわかってきた． Mokk:anshopは初め複数の知識データベー

スがぶら下がる木簡用の OCRとして位置付けていたが， 9

「木簡字典」を高次化する中で，テキス トから木簡の文字

を検索する扉としての「木簡字典」に対し，画像から木簡

の文字を検索する扉として「Mokkanshop」を位置付けられ

るのではないか．文字引きの「木簡字典」に対し，画像引

きの文字画像データベースの構築が課題として浮かび上が

ってきたその先には両者を有機的に結びつけた統合デー

タベース構築という方向性も見出されることになった [5].

4. 科研mによる MOJIZOの開発と統合データ

ベース構築に向けた歩み

4.1 研究の概憂

研究の最終目標は，科研IIを遂行する過程で明らかにな

ってきたように，釈読支援システム 「Mokk:annshop」と文

字画像データベース「木簡字典］を中核に据えた統合的な

木簡データベースを構築する道筋を描くことである．

そこでその前提として，①木簡そのものやその周辺の関

連情報を効率的に活用できるよう知を結集する研究，②木

簡など出土文字資料のもつ情報を効率的に抽出 ・管理する

研究と画像データの拡充，この 2点を柱とした．①は木簡・

くずし字解読システム「MOJIZO」の開発による文字画像

データベースの高次化，②はアノテーションツールの開発

による木簡情報の効率的な抽出・管理の実現が主体となる．

4.2 木簡・くずし字解諫システム「Monzo」の開発経緯

「MOJIZO」開発のベースとなったのは，科研 Iで開発
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し公開していた木簡釈読支援システム「Mokkanshop」であ

る．「Mokk:anshop」を画像引きの文字画像データベースと

して再構築する際の最重要の改善課題は， Mokkanshopがソ

フ トウェアをダウンロ ードし PC上でスタン ドアロンで動

作させるもので，汎用性 ・機動性に乏しかった点である．

もう 1つは，テキス ト引きの文字画像データベース「木簡

字典」で行っている，史料編纂所の「電子くずし字字典デ

ータベース」との連携検索を画像引きの文字画像データベ

ースではどの段階で実現するかであった．

従来のテキス ト引 きの「木簡字典」と「電子くずし字字

典データベース」の場合には，それぞれのシステムがまず

あって，その連携を模索したところが，画像引きの場合

にはどちらもまだ単独のデータベースが存在するわけでは

ないそこで，「Mokkanshop」を画像引きのデータベース

に高次化するにあたっては，史料編纂所との共同開発の形

で， ・当初より連携検索を組み込んだデータベースと して構

築することと した [6].

こうして開発したのが「MOJIZO」（モジゾー）で， 2016

年 3月 25日に PC版を，引き続き 2017年 3月 16日にスマ

ホ ・タプレッ ト版，及び外国語版案内（韓 ・中 〈繁 ・簡〉・

英）を公開 した「MOTTZO」は，入力した文字画像を解析

して，それと 似た字形の文字画像を木簡と古文書の 2つの

データベースから横断的に検索 して表示する文字画像解析

システムである最も類似性の高い文字画像から順に， PC

版では 8点，スマホ ・タブレット版では 6点を表示する．

木簡と古文書の連携検索が可能な画像引きの文字画像デー

タベースとして機能すると同時に，「Mokkanshop」が元々

もっていた読めない文字を解読するシステムとしても機能

する そこには，「Mokkanshop」以来の，機械にも文字を

読む複数の眼の 1つとして協力してもらう，すなわち機械

が順位を付けて提示した複数の読みの中から最適なものを

人間が選ぶというコンセプ トが生きている「MOJIZO」の

命名は，文字画像データベースはさまざまな字形の文字を

収める文字のクラ（蔵）であるというイメージによってい

る (Monzoは 2017年 2月に商標登録を出願．商標

2017-10237). 

「Monzo」は私たち自身が木簡や古文書を読むのに便

利なようにと始めた研究の成果であるが， さまざまな文字

の解読に応用が可能であろう ．私たちが想像もしなかった

ような使用法があるかも知れない．ワープロ ．PC・携帯・

スマホの普及によって，実際に書けるかどうかは別として，

複雑な字画の漢字も容易に使いこなせる時代を迎えている．

「MOJIZO」は，そう した漢字への関心の高まりをフォロ

ーするアプリとして活用 していただけるものと 思 う[d].

d) 「MOJIZOJの開発には，科研11[のほか， 「歴史的文字に開する経験知

の共有資源化と多元的分析のための人文・情報学融合研究」（基盤研究(A),

2014~2017年度，研究代表者奈文研主任研究員馬場基，課題番号 26244041),

「歴史知識情報のオープンデータ化にむけたスキームと情報利活用手法の

再構築」 （基盤研究 (A),2014~2018年度，研究代表者東京大学史料編

I ■ 1, 9,..,.． 
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4.3 「MOJIZO」の機能

「MOJIZO」の概要を PC版をベースにし，スマホ ・タブ

レッ ト版のみの機能を付記する形で紹介しておく．なお，

スマホ ・タブ レッ ト版公開以後は，アクセス 時に使用器材

を判断し自動的に適切な方に接続するようになっている

①ユーザはまず解析する文字画像を用意する．既解読 ・

未解読は問わない解読済の場合はテキスト検索による「木

簡字典」の利用が可能だが，類似した字形を優先的に検索

したい場合には「MOJIZO」の画像検索が便利であろう ．

②文字画像は 1文字が原則． 隣接する文字の筆画は消 し

ておく．余白や墨書以外の情報一汚れや木目などーは少な

い方が，また文字の輪郭やコン トラストは強い方がよい．

③PC版では②の画像調整には画像処理ソフ トが必要だ

ったが，この作業をスマホで簡易に行えるよう iPboneのア

プリとして「MOJIZOkin」（モ ジゾーキン）を開発した

(「MOJTZOkin」は，共同研究者の桜美林大学の未代誠仁氏

の開発になる．木簡や古文書などに特化した iPhone用の画

像処理アプ リで，AppStoreで無償配布 している（詳細は，

http://www.kitadailab.jp/mojizokin.htmlを参照）．

④「画像選択」をクリック（タップ）して文字画像を選

ぶか，「画像選択」の枠内に文字画像を ドラッグする ．スマ

HaJf2:a 
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「Monzo」

木筒 ・くずし字解諒システム

「Monzo」PC版の トップページ
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纂所教授久留島典子，課題番号 26240049), 「古文書字形の機朋横断的デ

ジタルアーカイプの拡充 ・活用を支援する情報技術」（基盤研究 (C),2015 

~2017年度，研究代表者桜美林大学准教授未代誠仁，課題番号 15K02841)

の各研究の成果が含まれている．
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ホ ・タブレッ ト版では解読する文字の画像を直接撮影して

解析することも可能である．

⑤「解析する」ボタンをクリック

が始まり，終わると検索結果が開く．

⑥検索結果は，奈文研の「木簡字典」と史料編纂所の「電

子くずし字字典データベース」の 2段に分けて表示する ．

それぞれの右肩の「さらに見る」ボタンをクリ ック（タッ

プ）すると，以下 100件までの検索結果が見られる．

⑦表示は，文字画像，読み，出典による出典欄をクリ

ックすると，当該木簡のデータが「木簡字典」によって別

ウィンドウで開く．木簡本文 ・寸法（ミリ） ・型式番号 ・樹

種 ・木取り ・出土遺跡名 ・遺構番号 ・調査主体などのメタ

データと，木簡の全体画像を閲覧できる．

（タップ）すると解析

4.4 周辺データペース群の充実

知の結集では，木簡研究文献データベース，古代地名検

索システムなど，周辺データベース群の充実も図った，

木簡研究文献データベースは，個々の木簡に関する研究

文献を『木簡研究』掲載論文などから抽出して「木簡研究

文献一覧Jとして整理し， 「木簡字典」に搭載して公開す

るものであるまた， 「日本古代史研究文献目録データベ

ース」 （法政大学国際 日本学研究センター）と国立情報学

研究所「CiNii」への リンクを貼った．

古代地名検索システムは，科研 Iで開発し 「Mokkanshop」

に搭載していた文脈処理機能のうち， 地名検索を漢字と読

みから検索できる単独システムとして再構築したもので，

奈文研のデータベースの 1つとして 2015年 12月 15日に公

開した当面は『和名類緊抄』に見える国郡郷名を対象と

しているが，異表記も含めて木簡に見える古代地名を搭載

する準備を進めている，

4.5 木簡アノテーションツール「Mokkanotator」の開発

木簡など出土文字資料のもつ情報を効率的に抽出 ・管理

する研究としては，木簡のもつ情報を一元的に管理するた

めのアノテーションツール「Mokkanotator」（モッカノテイ

ター）の 即版を実用化したこれは，従来写真台紙に書き

込むなどしていた気付きメ モを含む木簡のさまざまな情報

を， 画像データに集約して一括管理するものである．まず，

ガラス板に乗せて保管している削屑について，ガラス板単

位のデジタル写真にアノテーシ ョンを付記する方式で情報

を整理する削屑用アノテーションツールを開発した[7].

これによって削屑整理の大幅な効率化・省力化を実現し，

『平城宮発掘調査出土木簡概報(43)』（2016年 11月刊行）

の編集に生かすことができた．引き続き， 1点ごとの写真

台紙と記帳ノ ート で管理している削屑以外の木簡のアノテ

ーションツールについても，実用化に向けた調整を行って
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「Mokkanotator」の入力画面

4.6 小結

「MOJIZO」の開発により，画像引きの木簡の文字画像

データベースを実現し，テキスト引きの従来の木簡の文字

画像データベース「木簡字典」と合わせて，木簡の文字画

像データベースに 2つの入口が揃うことになったしかも

「MOJIZO」は，当初から東京大学史料編纂所の「電子＜

ずし字字典データベース」との連携検索機能をもつものと

して開発 したから，木簡 ・古文書の連携検索に 2つの入口

が一挙に完成したということができよう．

現在，科研mの研究は最終年度を迎えている．残された

課題は，釈読支援システムと文字画像データベースを中

核に据えた統合データベースの構築，換言すれば，テキ

スト検索の入口としての「MOJIZO」と画像検索の入口と

しての「木簡字典」の統合という ことになろう．

しかし，いずれについても史料編纂所の「電子くずし

字字典データベース」との連携検索を実現した今日の眼

で見れば，両者の統合はごく形式的なものに過ぎないよ

うに思われる ．

むしろ私たちが今最重要課題と認識して取り組んでい

るのは，メタデータのテキス トデータベースとして日本で

唯ーかつ最大のデータ量を誇る「木簡データベース」と，

文字画像データベース「木簡字典」の統合という課題であ

る．「木簡データベース」の簡便さをそのまま生かしながら，

「木簡字典」をいわばフル規格データベースとして高次化

する作業である．

データベースの大きな枠組みとは正反対の，最小単位の

課題ではあるが， 科研mの課題でもう 1つ残されているも

のとしては，科研 I以来の課題である古代木簡の文字の標

準字形一覧の作成がある．『改訂新版 日本古代木簡字典』の

排列の際に考慮したような，古代木簡の文字の楷書の字形

を具体的に示す作業である．木簡の解読の最も基礎的な経

験知を形にするものとなろう．

c2016 Information Processing Society of Japan 7
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5. おわりに

2003年以来 15年目を迎えている私たちの木簡に関する

研究を，主に「木簡字典」の歩みという視点から概観して

きた日々整理すべき木簡が増加している中で，まことに

遅々とした歩みと 言わざるを得ないが，この間ずっと変わ

らぬ部分と，研究の進展に伴って変化してきている部分と

があることに気付く ．

変わらぬ点は，機械を木簡を読む一員として遇する等の

コンセプ トであり，この点を研究の初期段階で認識できた

ことの意義は大きいこれにより，科研 Iのかなり早い段

階で，一連の研究の基礎となる 2 つのエ具として

「Mokkanshop」と「木簡字典」を開発できたのであった．

一方，変化してきた点最大の点は，データベースの全体

像であろう ．また， 目先の解読作業に資する研究を進める

だけでなく，私たちが日常何気なく行っている木簡の発掘

から整理 ・解読・保存 ・活用に至る作業フローを見つめ直

す契機となったことも重要であろう．「Mokkanotator」はそ

の結実といえよう ．

研究の推進力として，研究分担者 ・連携研究者の方々の

ご尽力は勿論だが，東京大学史料編纂所との機関の枠組み

を越えた連携が重要な役割を果たした点を特記すべきであ

る研究のインパク トも，木簡のみを対象とする研究開発

であったなら，かなり限定的なものになっていたであろう ．

今後の方向性についてはまだ充分に描き切れてはいない

が，4-6でも少し述べたように，テキスト検索と画像検索

の 2つの入口の統合は，史料編纂所の「電子くずし字字典」

との連携を先に確立したこともあって，さほど大きな課題

ではなくなったむしろ些末なことのようではあるが，デ

ータベースの命名についてはなお熟考すべき要素があった

ように思う ．というのは，テキスト検索の連携検索につい

ては，「『木簡画像データベース・木簡字典』『電子くずし字

字典データベース』連携検索」と称し，特別の呼称を与え

・ロ＃土・4翌竺”t:;□ 国
国国

国~-G竺〕
-iデータ郷し l

・ア
全ての情韓を

デジ9Jし111l偉に注記
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図 9 アノテーションの考え方による作業の効率化

なかったこれに対し，画像検索の連携検索については，

「MOJIZO」という愛称を付して公開を行ったのであった

「MOJIZO」は，語句のニュア ンスと しては，画像検索の

みでなく，むしろ当初思い描いていたテキス ト検索と画像

検索を統合したデータベースの呼称としてこそ相応 しかっ

たように思われる

さらにこちらの方がむしろデータベースの根幹に関わ

る内容といえようが，「Mokkanotator」そのものが，木簡に

関する知の巨大なデータベースとして機能する可能性が考

えられるのではないか．アノテーションの考え方が，個々

のデータベースの構築を不要にするかも知れないこの点

は，科研1I1の範疇を超える次なる課題となろう ．それを見

据えながら，科研1I1最終年度の研究を進めていきたい．

謝辞 本稿は，日本学術振興会の科学研究費補助金基盤

研究 (S)「木簡など出土文字資料の資源化のための機能的
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月城該字出土木簡と日本古代木簡の比較

渡辺晃宏

はじめに

このたび月城該字の発掘調査で、 7点の木簡が出上した。まさに待望の出土である。出

上木簡の解明は、本来まずその遺跡・遺構の理解の中で行われるべきで、木簡のみを取り

上げて議論したり、まして日本の木簡と比較検討したりするなどは、時期尚早の感を免れ

ない。 しかし、今回出上した木簡は年紀記載のあるものを含むなど、月城該字そのものや

新羅王京、ひいては新羅史を考えるためでなく、韓国木簡の理解にとっても、重要な意義

をもつ資料になるのは確実である。そしてその理解が、東アジアの木簡文化を考える上で

のキーポイントであるのは言を侯たない。

そこで、私のような韓国史や韓国木簡の門外漢ができることとして、関係しそうな日本

木簡を紹介して比較検討を行うこととする。今回の月城該字出土木簡を検討するために、

また韓国木簡のより深い理解のために、少しでも参考にしていただける点があれば、望外

の幸せである。

1 韓半島から日本への木簡文化の伝播

東アジアの木簡文化を考える上で、韓半島から日本列島への伝播は、重要な課題である。

この点が認識されるようになったのは、せいぜい今から 20年前くらいからのことである。

日本の木簡研究の 60年の歴史からいえば、まだ新しい課題である。

この課題を、問題意識として木簡研究者が共有するようになったのには、大別して 2つ

の要因がある。一つは、日本における 7世紀木簡の事例の増大である。今から 30年前、藤

原京木簡や、僅かの点数の飛鳥京木簡を除けば、 7世紀木簡の実態はなお明瞭ではなかっ

た。ただ、 7世紀木簡が歴史を書き換える可能性を秘めた資料であることは、租税貢進荷

札の 「評」の表記がいわゆる郡評論争に終止符を打ったことから、大きな期待とともに認

識されるようになってはいた。そこに登場したのが、飛鳥池木簡、石神遺跡木簡の二大木

簡群である。

藤原京期より前に遡る飛鳥浄御原宮時代の生の資料の出現は、初期の律令国家建設期の

実態を如実に伝える資料として大きな注目を浴びた。また、日本の木簡文化としてみた場

合、それがどこまで遡り、どこに源流があるのかに、俄かに注目を集める契機ともなった。

それに呼応するかのように出現したのが、韓国咸安の新羅時代の山城、城山山城の木簡

であった。韓半島から日本列島への木簡文化の伝播が重要課題として認識されるようにな
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った二つ目の要因である。周知のように、韓半島における木簡発見の歴史は 1970年代に遡

る。慶州雁鴨池における発見であった。雁鴨池木簡の出土は、韓半島における木簡文化の

存在を明らかにし、中国簡讀、日本木簡とともに、東アジア共通なものとして木簡文化を

理解する視点をもたらした。しかし、残念ながら、その後韓半島での木簡出上は単発的で、

木簡研究が深まるには至らなかった。

それを大きく前進させる役割を果たしたのが、城山山城におけるまとまった出土だった。

韓国木簡学会の設立に至る韓国木簡学典隆の経緯については私が多言を弄するまでもない

ことであろう。ここで確認しておきたいのは、城山山城の木簡の発見が、日本の木簡研究

に与えたインパクトの大きさである。前述の 7世紀木簡の増加と相侯って、日本の木簡の

ルーツ探しが俄かに脚光を浴びることとなった。韓半島から日本列島への木簡文化の伝播

が、広く共通の課題として認識されることになったのである。

ただ、当初の議論は今から考えれば、かなり皮相な議論だったともいえる。それは、日

本の木簡より古い 6世紀に遡り得る時期の木簡だったこと とともに、内容の吟味もないま

まに見かけ上の形状に着目したものだった。すなわち、城山山城木簡に多数含まれる荷札

木簡の切り込みの位置が、一端のみの場合ほとんどが下端である点に注目し、日本の 7世

紀木簡にやはり下端のみに切り込みをもつものが多いという不確かな情報を過大に評価し

てしまったのである。落ち着いて比較検討すれば、城山山城の木簡と日本の木簡がかなり

異質な様相を呈することは容易にわかるはずである。書かれている文字の書風だけでなく、

分厚くゴツゴツした印象の材が多く、枝をそのまま木簡に用いる場合があるなど、形状の

違いが顕著である。当然とも言えよ うが、むしろ雁鴨池の木簡との共通性が目立つ。その

中で、下端のみの切り込みの共通性とい う、木簡を博捜すれば容易に誤りとわかる情報が、

いわば一人歩きしてしまったのである。

2 多面記載の木簡

今回出上した月城核字の木簡には、注目すべき点が多いが、ここでは日本の木簡との比

較という観点から、論点を二つに絞って私見を述べていくこととしたい。一つは多面記載

の木簡について、も う一つは、複数行書き（以下、複行記載、と表記する）の書式につい

て、以上の二点である。

まず、多面記載の木簡について考えてみたい。ここでいう多面記載の木簡とは、表裏両

面以外に墨書のある木簡のことである。三面以上に墨書のある木簡のうち、木製品部材な

どの各面に墨書がある場合は除き、角柱ないしそれに準じる形状のものを取り上げること

とする。
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四面に墨書のある木簡は、15点程確認できるが、その多くは近世の角柱状の卒塔婆でこ

こでは考察の対象から省く。当面比較検討すべき資料は、古代の次の 8点である。

①平城宮第 214号木簡（平城宮跡内裏北外郭官街SK820出土）

・「画料継米径一寸二分 『大□大□』 」 （第一面）

・「角長一寸五分厚八分継□〔所ヵ〕太二寸六分」 （第二面）

・「大長八寸六分 中径五寸六分恵利径三寸二分 廣径一寸三分二朱」 （第三面）

・ 「『大□大大 ［ ］』 」 （第四面）

174XlOX9 011 

（以下、木簡の釈文は基本的に報告書によったが、字配りなどを写真によって変更した場

合があり、また木簡学会方式の凡例に従って表記した。）

図 1は、報告書である『平城宮木簡ー』の図版掲載の写真であるが、この写真の四面の

配置は、遺物としてのこの木簡について誤解を与えかねないもので、注意を要する。すな

わち、写真を見ると、第一面（以下、第0面は、報告書の記載による）から左方向へ順に

第二面、第三面、第四面が並んでいるように理解できるが、実際には、第二面、第三面、

第四面の並び順は、第一面から見て右方向に順に並んでいるのである。これは遺物に即し

た写真や実測医の配置として極めて異例である（表裏両面と左右両側面に墨書がある場合、

考古学的には、右から右側面、表面、左側面、裏面の順で並べることが多いので、表裏両

面の場合は、右側に裏面、左側に表面の配置になるのが一般的だが、縦書きの文章は右行

から左行に連なるのが普通であるため、日本の木簡の場合は、写真・実測図は右側に表面、

左側に裏面を配置することが多い。但し、釈文は表面から始め、右側面を最後に置くこと

もある）。

そもそも報告書における第一面から第四面までの文章としての順序の理解はこれで正し

いのであろうか。報告書でも提示されているように、第一面と第四面には「大」ほかの習

書が記されている。この習書は本文とは別筆で、下部余白に「大」を習書する第一面の配

置からすれば、習書は本文記載よりもあとのものとみられる。したがって、元々記載のな

かった第四面が四面の中では最後の面であることは疑いがない。

そうすると、材を転がしながら記載したという前提で考える限り、現第一面→現第二面

→現第三面→現第四面（上から見て左回り）の順で書いたか、現第三面→現第二面→現第

一面→現第四面（上から見て右回り）の順で書いたかのいずれかとなる。

ここで注目すべきは、第四面と同じ「大」の習書が第一面下部にもあることで、同じ「大」

の習書のある第一面が第四面の直前に続く面、すなわち当初の記載がある三面のうちでは

最後に記された可能性が高い。両者は、「画料継米径一寸二分『大□大□』」の第一面の左
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に、 「『大□大大 ［ ］』」の第四面が続く位置関係にあり、右から行を進めていく縦

書きの記載順序とも整合する。

こう考えると、この木簡の記載順序は、先述の二つの可能性のうち、現第三面→現第二

面→現第一面→現第四面の順、すなわち次のようにみるべきであろう（図 2。赤外線写真）

a 「大長八寸六分 中径五寸六分恵利径三寸二分廣径一寸三分二朱」

b 「角長一寸五分厚八分継□〔所ヵ〕太二寸六分 」

c 「画料継米径一寸二分 『大□大□』

d 「『大□大大 ［ ］』

内容を現代語訳してみると、次のようになる（習書部分は除く。なお、 c面2文字目の

「料」 としている文字の字画はもう少し単純で、 「利」 の可能性がある。そうとすれば、

「画利」 は「ゑり」で、 a面にある「恵利」の異表記と考えられる。また b面の「所ヵ 」

としている文字は、 c面4文字目と同じ「米」の可能性があり、そうとすれば、 「継米」

は「つぎめ」の意味か）。

a面：大は長さ 25.8cm、中径 16.8cm、衿径 9.6cm、広径 3.96cm (1寸＝3.0cmで換算）

b面： 角は長さ 4.5CID、厚さ 2.4cm、継目部分は太さ 7.8CID 

c面：衿部分の継目は径 3.6cm、

記載はいずれも断片的で、文章をなすものではない。しかし、文字は丁寧で、単なる習

書とは思われない。何 らかの物品の長さ、直径、厚さ、太さなどを記載する実際的用途を

もつ木簡とみられる。全体として、ある製品の大きさを示すとみられ、 a面の記載からは、

くびれをもつ壺のような輔櫨成形の上器のプロポーションが思い浮かぶが、 b.C面の記

載との関係は定かではない。太さと径の差異も不詳である。用途として想定できるのは、

製品の様（ためし＝模型）くらいのところであろう（参考a 飛烏池遺跡出土の釘様木簡）

をが、現状の木簡と しての長さ 1741nmはどの数字とも整合せず、細い角柱状の材に記した

意図は明らかではない。いずれにせよ、四面墨書の木簡であっても、文書木簡としての機

能をもつものではないことは明らかである。

②平城宮第 3083号木簡（平城京二条条間路北側溝 SD5100出土）

・「飯飯今今今印印印□ （表） ① 

・「今今今今今口〔食ヵ 〕飯口〔印ヵ〕 印印 （左側面） ② 

・「依 □口〔依ヵ〕依口〔依ヵ〕巳上口〔起ヵ〕口月廿二口〔 日ヵ〕口 （裏） ③ 

・「依依依依 □口〔印印ヵ〕 （右側面）④ 

(122) X8X6 019 
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下は折損しており、両側面は割ったままの状態で調整していない。角柱状の材の四面に

墨書がある（図 3)。また、上端木口部には墨塗りがある。報告書は上記のように表面を

最初に掲げ、左へ左へと見てゆく（右に転がす）順序で記している。縦書きとして自然な

順序であり、①の木簡と同様に、 aから dまでの記号を付すこととする。

a面：「飯飯今今今印印印□ （表）

b面：「今今今今今□〔食ヵ〕飯口〔印ヵ〕印印 （左側面）

c面：「依 □口〔依ヵ〕依□〔依ヵ〕已上口〔起ヵ〕口月廿二口〔日ヵ〕口 （裏）

d面：「依依依依 □口〔印印ヵ 〕 （右側面）

内容は基本的に習書で、 「飯」が 3文字 (a面： 2、b面： 1) 、 「今」が 8文字 (a面

: 3、b面： 5) 、 「印」が 8文字 (a面： 3、b面： 3、d面： 2) 、 「食」が 1文字 (b

面： 1) 、 「依」が 8文字 (C面： 4、d面： 4) を確認できる（断定していない文字も数に

含めた） 。報告書には取り立てて記述はないが、 「巳上口〔起ヵ〕月廿二口〔日ヵ〕」の

部分は他とは内容的に異質で、意味のまとまりがある。期間の初めの期日を記す内容で、

この部分のみは元々の木簡に書かれていた記載とみられる。文書木簡を縦に割いた断片を

利用して、恐ら くその木簡の内容に関連する習書を施したものであろう。内容的にも、 a

から dに至る順序で習書したとみて矛盾はない。

したがって、この木簡も四面墨書とはいっても、文書木簡としての機能をもつものでは

なVヽ0

③長岡京跡左京東二条大路出土木簡

・「縄紀□網鯛鰯銭釘飯餅道有大舎人右十人正正□ （第一面）

・「右大臣銭延暦□年七月十三日右釘廿五□近江国蒲生郡 （第二面）

・「ロロ行道今口〔琴ヵ 〕蘭□〔年ヵ〕有□口〔前ヵ〕牧□口〔魚神ヵ〕成□倉□口

〔塩ヵ〕口 （第三面）

・「口 〔継ヵ〕縄 （第四面）

(480) X 35 X 30 065 (『木簡研究』 25、60頁(1))

下端を欠損する何らかの木製品の部材の四面に墨書がある（図 4) 。上端は柄（ホゾ）

状に加工されており、この部分には墨書はない。柄部分には第二面から第四面に貫通する

四角い穿孔が設けられている。 第二面•四面上部に貰通した孔が残る。 報告書では、通常

縦書き記載に準拠する形で第一面から左へ順に面の番号を付し、釈文を立てている。第二

面に明瞭なように、意味的なまとまりを持ち文意を確認できる部分もあるが、全体として

は習書木簡とみられる。
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意味のまとまりの採れる部分としては、第一面の「大舎人」、 「右十人」、第二面の「右

大臣銭」、 「延暦□年七月十三日」、 「右釘廿五」、 「近江国蒲生郡」、第四面の「継縄」

がある。このうち第二面の年紀部分の残画は「八」または 「＋」の可能性があるとされて

おり、 「十」であれば、第四面に見える（藤原）継縄の右大臣在任期間（延暦九年二月 任）

と整合し、第二面の「右大臣」との関わりも浮上する。一連の史料（文書木簡や紙の文書

など）を面を分けて習書している可能性が考えられよう。

一方、第三面も同一文字の墨書はなさそ うで、何らかの出典を持つ文章の可能性がある。

また、第一面には同一文字の記載や、共通の偏をもつ文字が列記された部分がある。一文

字目の「縄」から四文字目の「網」まではいずれも糸偏の文字であり、五文字目の「鯛」

と六文字目の「鰯」は魚編、七文字目の「銭」と八文字目の「釘」は金偏、九文字目の「飯」

と十文字目の「餅」は食偏で、それぞれ偏を共有する文字が列記されている。四文字目の

「網」と五文字目と「鯛」は、芳の「周」を共有し、糸偏から魚編に移るにあたり、芳に

着目した連想であることがわかる。また、 「縄」 「銭」 「釘」 のように、他面に書かれた

文字と共通するものが含まれていることは、第二面と第四面の内容を見て記している可能

性を想定できよう。

そうであるならば、この木簡の記載順は、互いに関係する第二面→第四面（記載の少な

い第四面をあととみる）、続いてこれに関連する習書を含む第一面、最後にこれらと全く

無関係の典籍などを典拠として習書した第四面ということになろう。表裏関係にある面に

まず記載し、その後に左右側面に墨書したことになる。 したがって、形状は角柱状で四面

墨書ではあるが、転がしながら左へ左へと書き継いでいく四面墨書木簡の範疇では捉えら

れない木簡であると結論づけられよう。

④観音寺遺跡論語木簡

（表面）口 〔翼ヵ 〕口依□口〔夷ヵ〕乎□口〔還ヵ〕止□〔耳ヵ〕所中ロロロ

（裏面）口 □□口乎

（左側面）子日 学而習時不孤口乎□自朋遠方来亦時楽乎人不知亦不憔

（右側面）［ ］用作必ロロロロロ 〔兵ヵ〕口人［ ］口□口〔刀ヵ〕

(653) X 29 X 19 065 『観音寺遺跡 1』77号木簡

『論語』学而篇の習書のある木簡（図 5)。上下を欠損しているが、角柱状の細長い材

の四面に墨書がある。報告書では幅の広い方を表裏とし、そのうち文字数の多い面を表面

としたようである。その場合、論語の習書がある面は左側面に相当する。報告書によると、

この面の文字は筆画の左端部が欠けたものがあるので、左側面に論語を記したあと、表裏
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にあたる面を少し削って別の文字を習書したと考えられている。論語の習書は左側面にし

か見えないが、報告書の理解に立つと、元は角柱状の材で、 他面にも論語が書かれていた

可能性も否定できない。すなわち、韓国金海市の鳳凰洵遺跡出土の公冶長篇を四面に記す

論語木簡と同様の、いわゆる触の形態の木簡であった可能性が考えられる。現状では論語

とは関係ない習書が三面に書かれているけれども、内容的に関連をもつ四面墨書の木簡の

一例だった可能性はあることになろう。

判読できない部分が多く、記載の順序や内容に不明確な点が残るためなお断言はできな

いものの、これほど日本の木簡と韓半島の木簡に類似点の多い事例は少なく、韓半島から

の渡来系の人々が作成に直接関わった可能性も含め、中国を含めた東アジアをつなぐ重要

な資料といえるだろう。

⑤山形県生石（おいし） 2遺跡出土木簡 (SDlOO出土）

・「養養養養見〔親ヵ〕者有口〔養ヵ〕有神是是是是是」

・「［ ］ 

・「［ ］口口〔解申ヵ〕［ ］ 

・「［

483 X40X 19 011 (『木簡研究』 9、90頁(1))

棒状の木簡の四面に墨書がある。幅が厚さの 2倍以上あり、棒状とは言い難い形状をと

る。 内容は習書で、 「養」が 5文字、 「親」が 1文字、 「者」が 1文字、 「有」が 2文字、

「神」が 1文字、 「是」が 5文字分それぞれ読み取れる。第三面に「解申」という内容の

まとまりが見られる部分が辛うじてあり、あるいはこの部分が木簡本来の文字で、一番最

初に書かれた部分なのであろう。これも四面墨書とはいっても、文書木簡としての意味合

いをもつものではない。

⑥鹿児島県京田（きょうでん）遺跡出土木簡

a告知諸田刀口〔祢ヵ〕等 勘取□田二段九条三里一曽□口（第一面）

b右件水田口 □口□子□〔息ヵ〕ロロロロロロロ□ （第二面）

c嘉祥三年三月 十四日 大領薩麻公 （第三面）

d擬小領 （第四面）

(400) X26X28 081 『木簡研究』 24~ 155頁(1)

上下両端を欠損 している。一部に樹皮が残る。角柱状の材の四面に文字を記す（図 6)。

杭状の木簡の上下を逆転させ、当初の上端を尖らせた上で、 杭列の杭の一本と して再利用
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したために遺存した資料である。嘉祥 3年は 850年。

各面の記載は内容に連関があり、右へ右へ回転させながら右から左へと通常の順序で一

連の内容を記している（上から見て右回りに読む） 。 「告知」から始まる木簡としては、

平城京東三坊大路東側溝出土の 9世紀前半の天長年間頃とみられる、いわゆる告知札 （馬

の捜索を依頼したり、逆に捕獲した馬の持ち主を尋ねる内容の、立て札状の看板の木簡）

が知られている。これらの木簡は、道路通行者への掲示を主眼とするため、墨書は片面で、

掲示用に通常の木簡よりはかなり厚めで、かつ縦長ではあるが、大きな文字で複数行の記

載ができる一定の幅をもった形状の材を用いている。三点ある完形品の大きさは、長さ 993

DlIIlX幅 73lllillX厚さ 91mn （参考b) 、長さ 1134lllillX幅 51lllillX厚さ 7.5lllill、長さ 876lllillX幅

50lllillX厚さ 7lllill、また、上端のみ残り下部を欠損する資料は、長さ (266)lllillX幅58lllillX厚

さ4.5皿である。いずれも 2、3行の記載が出来る幅を確保している。

これに対し京田遺跡出上の⑥は、 幅と厚さがほぼ同じ角柱状の材の各面に 1行ずつ墨書

している。内容的にも郡司（長官の大領、次官の擬少領。但し自署は確認できない）が土

地の帰属を証明する内容を記し、全体と して一っの完結する内容となっている。書き出し

の面をどの方向に向けるかによって、どの方向を優先させるかという区別はあるかも知れ

ないが、どちらから近づく者にもその上地の帰属を意思表示をできるように、基本的に全

方位に向けた掲示機能を担う形状である。すなわち、四方から見られるのを予想 した境界

杭を兼ねた膀示木簡といってよい。特殊な機能をもつ木簡ではあるが、角柱状という形状

はまさにその機能に相応しいということができよう。このような木簡は日本では他に類例

がないけれども、機能から考えると、同様の木簡が他の地域でも多数作られていて全く不

思議はない。

⑦飛鳥池遺跡出土論語木簡

（表面）観世音経巻

（左側面） 支為口〔照ヵ〕支照而為

（裏面）子日学nLJ是是

145X21X20 011 (『飛鳥藤原京木簡 1』245)

以下に紹介する 2点は、現状で三面に墨書のある木簡である。⑦は、角柱状の完形の材

の三面に墨書がある（図 7)。観世音経（表面）、論語（裏面）、それに内容不詳の習書

（左側面）からなるが、それぞれの関係は明らかではない。

⑧飛鳥池遺跡出上千字文木簡
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（表面）ロロロロロ 〔董海鍼河淡ヵ〕

（左側面） 推位口〔譲ヵ〕国

（裏面）ロロロロnLJ

(156) X (10) X 24 (『飛鳥藤原京木簡 1』246)

三面に千字文の字句が記された木簡（図 8)。左側面とされる「推位譲国」の墨書され

た面の左右は原形を保っているが、表裏とされる面は左右を欠損している。

表面の「藍海鍼河淡」は、 『千字文』の第］6句末尾から第 17句、左側面の「推位譲国」

は同第 23句に相当する。当該部分の『千字文』本文を示すと次のようになる（数字は千字

文の句の番号を示す。ゴチックは木簡に読み取れる文字） 。

15果珍李奈 16菜重芥菫

17海鍼河淡 18鱗潜羽翔

19龍師火帝 20鳥官人皇

21始制文字 22乃服衣裳

23推位譲國 24有虞陶唐

25弔民伐罪 26周骰殷湯

元々は角柱状の材の四面に、千字文を少なくとも二句ずつ以上書いていたとみられる。

縦書きに一般的な右から左への筆写が行われているならば、第 18句から第 22句までの 5

句 20文字が、表面下部または左側面上部に続いていたはずである。6句分の間を置く第 17

句と第 23句が同じ高さに並んでいることに基づいて全体の割り付けを復元すると、既に橋

本繁氏の論及があるように（「東アジアにおける文字文化の伝播」『韓国古代木簡の研究』

所収）、冒頭句「天地玄黄」から一面に 6句ずつ記して左の面に改行していったと仮定す

ると、第 17句は第三面末尾に、第 23句は第四面末尾にうまく割り付けられる。全体の割

り付けを示すと次のようになる。

（第一面）天地玄黄宇宙洪荒 日月盈戻辰宿列張寒来暑往秋収冬蔵

（第二面）閏余成歳律呂調陽雲騰致雨露結為霜金生麗水玉出毘岡

（第三面）剣号巨闊珠称夜光果珍李奈菜重芥菫海鍼河淡 鱗潜羽翔

（第四面）竜師火帝鳥官人皇始制文字乃服衣裳 推位譲国 有虞陶唐

この復元によると、第一面には第 5句の「寒来暑往」付近が記されていたことが想定で

きるが、第一面上部の残画は、まさに「寒来」の一部とみて矛盾はなく、この想定を裏付

けよう 。すなわち、この木簡は本来の木簡の下端に近い部分の断片であり、読めていない

部分の寸法も考慮するならば、この木簡の原形は現状の 3ないし 4倍程度の長さをもつ長

大なものだったことが想定できよう（橋本氏は 90cm程度と想定するが、読めていない部分
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の存在を考慮すると、 60cm程度であれば収まりそうである）。さらに臆測を加えると、『千

字文』 250句全体を記していたとすれば、同形の木簡が全部で 11本あった (24句X10本

+10句Xl本）と推定することもあながち荒唐無稽とはいえないであろう。

以上、日本の多面墨書の事例を紹介し、簡単な考察を加えた。 日本でも多面に墨書する

木簡の事例はないわけではないが、今回月城該字で出土した中国簡讀の加に由来するとみ

られる木簡の例はごく少ないことがわかる。可能性のあるのは、京田遺跡の膀示木簡、観

音寺遺跡の論語木簡、飛鳥池遺跡の千字文木簡程度であろう。このうち京田遺跡の膀示木

簡は形態的には触の形状をとるが、上地の帰属を示すために現地に立て、四周から見える

ようにするための形状で、触に直接由来するものではない可能性もある（日本の近世以降

の角柱状の卒塔婆に四面墨書が多いのも、卒塔婆の形状とともに、掲示という機能を重視

した点に要因があろう。由比ヶ浜南遺跡の多角柱状塔婆や、園應寺跡の角塔婆など） 。ま

た、観音寺遺跡の論語木簡と飛鳥池遺跡の千字文木簡は、複数本セットにして典籍を記す

機能を果たした木簡の可能性がある。韓国の論語木簡との類似性は高いが、中国簡讀の触

の機能とは直接は結びつかないようである。

このように、 日本でも四面墨書とい う中国簡讀の触に対応する木簡の使用法は知られて

いたが、特別の場合を除きそれを実用に供することはなかったとみてよい。四面墨書を利 ・

用するよりも、幅広の木簡を用意して複数行記す方が、書ける文字数からいっても効率的

である。また、それ以上の記載が必要な場合は、紙の利用が可能だったのであろう。 日本

が律令に基づく文書行政に木簡を活用する際に触の使用を基本的に継受しなかったのは、

材の調達と筆記の効率性、そして紙木併用の利便性に由来するといってよかろう 。

ではなぜ韓半島諸国では触の使用を受容したのか。 触の形状でなければならない、ある

いはその形状である方がよい、機能上の特徴があったのであろうが、その点を考えること

も、日本に触が受け入れられなかった理由の解明には欠かせない要素となろう。

なお、日本の木簡には、表裏で書き切れずに記載が側面に及んでしまう例が僅かだが存

在する（参考 C)。紙の利用を前提として、多面記載の伝統は基本的には受け継がれてい

ないが、日本木簡における面の利用はかなり臨機応変の面がある。

3 複行記載の木簡

次に、複数行書きの木簡（本稿では、複行記載と表記する）について検討したい。日本

の木簡については、 7世紀の木簡は 1行書きを基本としていたが、 8世紀以降徐々に 2行書

き以上の複数行に及ぶ墨書のある木簡が増加していくと考えられる。その代表的な例を図

9に掲げる。大宝律令の施行による文書行政の本格的導入が、複行記載の木簡が生まれる
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重要な契機になったのである。それは、上申文書に比べて発生が遅れる下達機能をもつ文

書木簡の発生とも密接に関係しているだろう。

ただ、日本の木簡における複行記載の発生は、実は木簡の機能によ って若干の違いがあ

り、文書木簡については概ねこの理解があてはまるが、荷札木簡については7世紀段階か

ら整った複数行の墨書をもつ木簡は出現しており、複数行に分けて記載する荷札木簡は、 7

世紀段階で既に普及 し始めていた可能性がある（最古の事例は、乙丑年 〈665〉の三野国の

荷札。後掲図 10)。すなわち、複行記載の問題は、木簡の機能ごとに分けて考える必要が

ある。

この点を考えるにあたっては、複行記載とは何かを考えてお く必要がある。すなわち、

複行記載と割書の区別の問題である。複行記載とは、改行して行を追って墨書を行う書式

である（中国簡讀の「両行」に相当） 。一方、割書とは、 a一行に書くのを基本としなが

ら、単に文字の割り付けの関係で部分的に（特に末尾部分）二行に分けて書く場合や、 b

同じく一行に書くのを基本としながら、多数の項目を列記するために部分的に複数行の割

書きにしたり、さらにこれを繰り返して段組みにしたりする場合など（中国簡讀の「贖」

に相当するもの）で、これらは明瞭に区別することができる。荷札などにおいて既に 7世

紀段階で複数行書きが出現しているように見えるのは、文書木簡と違って記載する分量の

予測が比較的容易であるため、その時々の成り行きに任せて適宜割書きを併用するのでは

なく、予め記載すべき分量と余白を考慮しつつ割り付けを決めることができたからであろ

う。すなわち、 aの範疇で把握することができると考えられよう（ちなみに日本の荷札木

簡で複行記載と明確にいえる事例は極めて少ない） 。そうであれば、 7世紀の木簡に出現

する荷札における複数行の記載は、厳密に言えば複行記載として捉えるのではなく、割書

きの一種として理解すべきなのである。

さて、それでは韓国の木簡の複行記載の事例はどうであろうか。韓国木簡では、中国の

讀の系譜を引 く割書や段組を書式をとる木簡の存在は知られていた（例えば、扶余双北里

遺跡出土の佐官貸食記木簡など）が、複行記載の木簡はこれまで日本以上に知られていな

かった。反面、慶州雁鴨池や月城該字、城山山城などの新羅の木簡（今回の月城該字の木

簡にも含まれる）だけでなく、百済の扶余陵山里寺址出土の支薬児食米記木簡などにも顕

著なように、触の系譜に属する角柱状の多面記載の木簡の存在が明らかになっていた。日

本には、先に述べたように、触の系譜につながる多面記載の木簡は基本的に存在しなかっ

た。このため、日本の複行記載が、どのような経緯で生み出された書式なのかも明らかで

はなかった。

こういう状況に出現したのが、羅州伏岩里遺跡の一号木簡であった。この木簡は、丸味
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のある穏やかな六朝風の書体、幅広で比較的薄い材を用いる形状などが、日本の 7世紀末

から 8世紀初頭の木簡、ことに長屋王家木簡に酷似しており、私が日本の木簡のルーツを

百済に求める契機になった資料である。ここではさらに、幅広という形状とも関連する複

行記載であることに注目したい。幅広の材を用いる木簡は、用いられる材の樹種に規制さ

れる形で、韓国木簡には多くない。その調達が難しい材を敢えて用意していることからす

れば、複行記載を行うという目的が重視されていたことを物語ると言ってよいだろう。換

言すれば、材の制約を乗り越える強い意志が生まれていたのである。これは城山山城木簡

だけでなく、雁鴨池木簡を含めた新羅の木簡には見られなかった特徴で、百済の木簡の特

性と考え られてきた。日本の木簡のルーツを百済木簡に求める根拠ともされたのである。

今回月城核字から出土した木簡には、複行記載の木簡が、 2点含まれる。このうちの 1

点は、切り込みのある形状からみて、付札であり、ここでの議論の対象からは省く。内容

は充分把握できないが、間隔をあけた記載から見ると、複行記載というよりは、むしろ前

述の割書、段組の範疇で理解すべき書式とみられる。

一方もう l点一つは、 上端が欠損しているものの、複行記載とみてよい。特に、裏面の

3行目の余白を残して記載を終えていることは、この点を裏付ける（表面は充分には釈読

できず、まず見出しを大きく記し、そのあとを複行にしている可能性もある） 。これまで

事例のなかった新羅木簡における初めての複行記載文書木簡の事例といえる。

しかも、そこには干支年による年紀が記されており、表面には「丙午年」 c,....・406、466、

526、586、646、706、766・ ・・・・・） 、裏面には 「戊戌年」 （・・・・・•398 、 458、518、578、638、

698、75800  ・・・・） と「丙午年」と読み取れる部分がある。この年紀を具体的に西暦何年と み

るかは、ひとり月城該字や新羅史のの理解だけでなく、日本木簡のルーツやその基本的な

理解に関わる重要な課題である。東アジア木簡学の課題といっても過言ではなかろう。

この点の解明は、木簡に書かれている文字の解読だけでなく、木製品としての理解、そ

して何よりも考古遺物としての出上状況や遺構、遺跡の総合的理解の中で行う必要があり、

現段階の所与の情報だけでは充分な検討は難しく、• また結論を急ぐべきではなかろう。そ

もそも木簡が該字のどの地点のどの層位から出上し、どのような共伴遺物があるのかをま

ずはきちんと把握するのが先決である。該字が完全に埋まり切った時期が、木簡の年代の

下限であるという以上のことは、今の段階での私にはいえない。

ここでは、日本における干支年木簡の状況を簡単に紹介し、月城該字の干支年代を考える

ための参考に供したいと思う。

日本の木簡で干支年表記のある木簡は、現在約 100点を数える。最古の年紀は難波宮出

土木簡の戊申年で、 648年にあたる。
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「『口』 『稲稲』 戊申年ロロロ
ロロロロロロ

「『[ ] 〔連ヵ〕

支口乃口

佐□口十六□ 』

(202) X (27) X 3 081 『木簡研究』 22、47頁

しかし、この木簡は文字の残りが悪く木簡の用途を特定できない。これに続くのが兵庫

県三条九ノ坪遺跡の壬子年 (652年。 『木簡研究』 19、」44頁）、藤原宮跡の辛酉年 (661

年。 『木簡研究』 5、81頁）と癸亥年 (663年。 『飛鳥藤原宮跡出土木簡概報 6』）である

が、いずれも木簡としての用途を特定できない。

干支年記載のある木簡でかつ機能が明瞭なもので最古の年紀をもつのは、石神遺跡出土

の乙丑年 (665年）である（図 10)。

「V・乙丑年十二月三野国ム下評」

「V大山五十戸造ム下マ知ツ
口人田部児安
〔従ヵ〕

152X29X4 032 『木簡研究』 26、22頁

三野（美濃）国ム下評大山五十戸からの米とみられる貢進物の荷札の木簡である。また、

同じ乙丑年の文書木簡とみられる木簡が、長野県屋代遺跡群から も出土している（『木簡

研究』 18、112頁） 。

干支年による年紀記載の実例は天武朝に入ると増加し、 701年に大宝令が施行され年号

大宝が定められるまでは少なくとも使い続けられたが、日本の木簡を考える上で幸いなの

は、干支年記載のある木簡の年代幅が狭いことである。年紀記載のない木簡で遺跡や遺構

の状況から最古とみられるものは7世紀の第二四半期、せいぜい 630年代以降である。そ

のため、干支年記載の年代を特定するにあたり、複数の可能性を考慮する必要がほぼない

のである。

ところで、年号大宝の施行によって、干支年の使用が直ちに行われなくなったわけでは

ない。そのことを明らかにするのも出土木簡の役割で、確実に 701年以後のものでありな

がら干支年を使用している事例が数例知られている。辛丑年 (701年） 1例、壬寅年

(702) 1例、癸卯年 (703年） 2例、丁未年 (707年） 1例で、このうち癸卯年 1例と丁未

年は同じ木簡に登場する事例で、今回の月城該字木簡にも通じる部分があるので、紹介し

ておく（図 11)。

〔入ヵ〕

「癸卯年太宝三年正月宮内省□四年□口

年慶雲三年丁未年慶雲陣年孝服
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(265) X30X4 081 『平城宮木簡 7』11285号

この木簡は複行記載の木簡の好例でもあるが、ここでは複数の干支年が登場することに

注目したい。干支年で年紀を記載しているとはいっても、実は年号との併用である。それ

まで使い慣れた干支年を先に記すなど、干支年使用から年号使用への過渡期ならではの配

慮といえよ う。 この木簡でその点以上に注目しておきたいのは、干支年記載が複数回登場

することである。年を追った数年分にわたる記載であり、この木簡の場合は、記載者の官

人としての経歴を記したもの、現代風の言葉で言えば、履歴書の木簡ということになろう。

当然のことながら、この木簡の作成年代は、最も新しい年紀である「丁未年慶雲陣年」よ

りもあと、ということになる。前述の藤原宮跡出土の干支年木簡が、藤原京に遷都した 694

年よりも 30年も遡る年紀を記しているのも、あるいは同様の事情によるのかも知れない。

今回の月城該字出土木簡には、同じ木簡に戊戌年と丙午年が共存している。丙午年は戊

戌年の 8年後に続く干支であり、年を追った記録と みて不自然ではない。当然、丙午年よ

りもあと の使用・廃棄とい うことになる。

おわりに

多面記載は日本には基本的に継受されない。一方複行記載は日本木簡に継受された。そ

こにはさまざまな要因があろうが、多数の文字を記す媒体が必要とされなかった 7世紀段

階から、大宝律令の施行により律令文書行政の本格的な導入が図られた 8世紀段階への移

行と密接に関わるものであった。木簡の書式とい うと、些細なことのようではあるが、韓

国、日本それぞれの事情を如実に反映したものだったのであろう。

また、韓国木簡において、今回複行記載が普遍的に存在した可能性が明らかになり、多

面記載と併存していたことになる。 日本への伝播とい う点で、百済の木簡であれば出現し

ても不思議はないと考えてきた複行木簡が、新羅の木簡から出現した意義は小さくない。

これまで私自身が思い描いてきた木簡文化の流れは、韓国木簡には中国南朝ー百済とい う

流れと、中国北朝一高句麗 ・新羅という流れがあり、統一新羅時代には両者が融合する一

方、日本へは百済人の手によって木簡文化が伝えられた、という漠然としたものであった。

今回の複行記載の木簡の年代によっては、根本的な考え直しが必要になるであろう。また、

多面記載の木簡の伝播についてもさらに慎重な検討が必要であある。さらに、百済木簡、

新羅木簡という区分に意味があるのかないのかも含め、今後の木簡の類例の増加をまって

さらに慎重に検討してい く必要がある。

本稿は 日本木簡研究の立場からの比較検討で、その点はなお充分な見通しは示し得ない

ことをご寛恕いただき、拙い稿を閉じることとする。
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図4 長岡京跡
左京東二坊大路出土木簡

図2 平城宮木簡1-214
赤外線写真（並べ直したもの）
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図8 飛鳥池遺跡出土千字文木簡

214 

図1 平城宮木簡1-214
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図7 飛蔦池遺跡出土論語木簡
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図6 京伝遺跡出土膀示木簡

（赤外線写真）

俯

図5 観音寺遺跡第77号論語木簡

（赤外線写真）
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図9 左から、二条大路木簡 (736年。平城京3-4513。261x42x3)、
長屋王家木簡 (710年代前半。平城京2-1688。515x43x4)、

飛鳥池木簡 (7世紀末。飛鳥藤原京1-705。223x20x3)
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92,  
参考 a飛鳥池遺跡

釘様木簡

（飛鳥藤原京1-92)

図10 石神遺跡出土

乙丑年木簡

（干支年記載があり用途

明瞭な最古の木簡）

参考 C 側面墨書のある荷札

（二条大路木簡）

参考b 平城京東三坊大路図11 平城宮木簡7-11285

の告知札 （履歴書木簡）
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字形画像をキーとしだ情報検索による

古文書デジタルアーカイブ活用への効果

未代誠仁l,a) 高田祐一2 井上幸3 方国花2 馬場基2 渡辺晃宏2 井上聡4

受付日 2017年5月9日，採錢日 2017年11月7日

概要：古文脊の研究者にとって，古文書デジタルアーカイプの活用を促すことは重要な課題である．本論

文では，字形画像をキーとした横断検索技術による古文書 Webデジタルアーカイプ活用への効果について

述べる．字種は文書に対する現実的な検索キーの 1つである． しかし，古文書において字形との対応は必

ずしも確定しない．この課題を解決するために，私たちは字形画像をキーとした古文書 Webデジタルアー

カイプの横断検索を実装した． 5カ月間の実験で入力されたキー数は合計で 200,000件を超えた．これは

字種による横断検索の件数と比較しても十分に大きい． また，私たちは古文轡解読の専門家による評価実

験を実施した．専門家は，使いなれた画像処理ソフトウェアを搭載した PCもしくは筆者らが作成した画

像処理ソフトウェアを搭戟した iPodTouch, またはその両方を使用した．「検索結果にキーと類似した画

像が含まれるか」という旨の質問に対しては，すべての専門家が肯定的な回答を示した．検索精度と使い

勝手の向上，およぴ字形テンプレ ー トの整備を通した活用のさらなる促進は今後の課題である．

キーワー ド：デジタルアーカイプ，古文書，情報検索，字形画像検索

Activating Impacts on Digital Archives of Historical Documents 
by Information Search with Character Pattern Image Keys 
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Abstract: focre邸 iagthe uses of <ligital archives of historical <locm11e11ts is an imμortaut aim for researchers 

of the documents. In this paper. we show the effects of employing character pattern image keys for crossover 

search of our Web-based digital archives of the historical documents. Character codes arc reasonable keys 

for the search. However, definitions of relationships between the codes and character shapes on the historical 

documents are ongoing research activities of li.istory and archaeology. Therefore, we added a function to 

receive character pattern images as the keys. It creates the alternative relationships between the keys and 

the character pattern images of the digital archives. In a 5-month experiment. the total number of the image 

keys for the search was over 200,000. it was comparable to the number by character code keys in the same 

term. ¥Ve also conducted an evaluation experiment by expert readers of historical documents. Each reader 

nst>d PC with favorite image processing softwart>, or •'iPo<l Tonch''with 011r imagt> proce認 ingsoftwart>. or 

the both. All readers returned positiヽ•e responses to the question that'・Does the results of the search by 

character image keys contain character images like the keys?". Improving the accuracy and the usability, 

and refining the templates of the search are our future work to obtain more uses. 

Keywords: Digital archives, Historical <lornmPnts, ht.formation sParrh, Char欲 tPrpattPrn image search 
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1. はじ めに

古文書に関する研究成果を管理，再利用する手段として，

デジタルアーカイビングに対する注目が集まっている，古

文書および各種研究成果を書棚，保管鹿などの物理的サイ

ズに依存することなく管理し，必要な情報を短時間かつ選

択的に参照できるデジタルアーカイプは，現代の古文書研

究にとって不可欠な存在になりつつある，

ー買表示が困難となる批の情報から必要なものを選択す

るには，適切な情報検索技術が必要である，少な くとも，

利用者にとっては情報検索技術を用いずにデジタルアーカ

イプを利用することは非現実的といえる．古文書デジタル

アーカイプの有用性が研究成果の活用にあると考えると

き，多くの利用者のニーズに沿った情報検索技術の提供は

重要な課題となる，

Coreに代表されるメタデータ記述の標準化は，様々な

文化財を収録したデジタルアーカイプの使い勝手を共通化

し，さらに複数のデジタルアーカイプの横断検索に道を開

く高い有用性をもたらした［1),現在，様々な文化財を横断

的に検索して利用者に提供するための世界的な取り組みが

すでに存在している [2],(3], [4]．その一方で，検索対象と

なるコンテンツの種類が限定できる場合は，該当するコン

テンツに特有のメタデータを適切に扱うことができる情報

検索技術によって高い有用性が実現する可能性もある，

籠者らの所属する研究機関の Webサイトでは，古文書

に関する研究成果を扱ういくつかの Webデジタルアーカ

イプを提供している，それらの中に，古代木簡を収録対象

とする「木筒字典」と，平安時代後期から近世初頭までの

和紙文習を収録対象とする「霞子くずし字字典デー タペー

ス」がある (5),[6], 2つのデジタルアーカイ プは，その名

前が示すとおり古文書の文字に関する研究成果を含んでい

る，具体的には，古文書から切り出した 1文字分の字形画

像，および字種を格納するメタデータの習式を有している．

箪者らはこの共通性に着目し， 1文字の字種をキーとする

字形画像の横断検索サービスを提供してきた [7]，この横断

検索サービスでは，デジタルアーカイプ内で字形画像と他

データとの間に張られたリンクを利用することで，古文書

デジタルアーカイプそのものの横断検索も実現している，

字種による字形画像および古文書デジタルアーカイプの

検索は，横断検索への発展性を含めて，古文書の文字に関

する研究成果を Webで公開する際の現実的な情報検索技

術の 1つといえる，ただし，古文書に記された字形と字種

との関係が現在進行形の研究課題であることには注意が必

要である．字種が確定していない字形画像は多数存在し，

字種という分類が時代を超えて利用できるのかという点も

検証の最中である ．以上のことは，古文書の字形画像に対

して，字種をキーとした情報検索だけでは対応しきれない

利用者のニーズが存在しうることを示唆するものと考えら

c 2018 Information Processing Society of Japan 

れる ．

字種に代わるキーとしては，利用者が用意した字形画像

が考えられる．画像を対象としたパターンマ ッチング技術

を用いてキーをデジタルアーカイプの字形画像と対応付け

ることで，理論的には情報検索が可能となる．画像情報の

パ ターンマ ッチング技術を日本語の古文書デジタルアー

カイプに応用した近年の研究には次のようなものがある．

Panichkriangkraiらは，古典籍へのメタデータ付与を支援

する文書解析システムを提案，実装した [8]．寺沢らは，古

文害に記された任意長の文字列に対するワードスポッティ

ング技術を実現し [9]，デジタルアーカイプ内の古文書間

で類似性の高い部分を対応付けることができる Webアプ

リケーションを公開した (10]．早坂らは，変体仮名に対し

て深層学習による識別器を作成し， Webアプリケーション

として公開した [11]．北本らは，古典籍の画像に文字の座

標情報と字種を付与し，パターン認識の研究に利用可能な

形で公開する取り組みを行っている [12]．筆者らの研究グ

ループにおいても，断片化した古文書へのメタデータ付与

を支援するシステムを実現している [13]．ただし，このよ

うな国内の研究，あるいは海外の研究においても，字形画

像をキーとした検索技術が，古文書のデジタルアーカイプ

の活用に与える効果は明らかにされていない．箪者らは，

これまで研究を行ってきた古文書字形を対象としたパター

ンマ ッチング技術 [14]を応用することで，字形画像をキー

とした古文書Webデジタルアーカイプの横断検索を提供す

るWebアプリケーション「MOJIZO」を構築し，奈良文化

財研究所の Webサイトにおいて公開した [15]．また，キー

となる字形画像の作成，編集を行う iPhone/iPodtouch用

の画像処理アプリ 「!IIOJIZOkin」を構築し， AppStoreで

公開した［16]．本論文では， !IIOJIZOおよび MOJIZOkin

の構築に用いた技術について述べるとともに， MOJIZOの

利用状況，および古文書解読の専門家による評価実験の結

果を示し，字形画像をキーとした検索技術がデジタルアー

カイプの活用に有用であることを明らかにする．

2. 検索対象となる古文書デジタルアー カイブ

この章では，本論文で述べる横断検索の対象となる「木

筒字典」と「電子くずし字字典データベース」の 2つの古

文書デジタルアーカイプ，および，字種をキーとした横断

検索について述べる．

2.1 木簡字典

木柄字典は，奈良文化財研究所の Webサイトで公開し

ている，古代木簡（図 1)を収録対象としたデジタルアー

カイプである． ． 

古文書としての木簡は日本各地で 40万点以上が見つかっ

ているが，その約半数は平城宮跡とその周辺で発見された

古代の木簡である ．古代木簡のほとんどが遺跡のゴミ捨て

352 
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穴，溝，井戸跡などから出土していること，人為的な破壊の

形跡があるものI文字が記録された木片の表面を削り落と

した削屑などが多数発見されていることなどから，古代木

防の主な用途は長期の保存を意図しない文書の作成であっ

たと考えられている．このため，古代木簡には作成当時に

おける人々の日々の営みが直接的に記録されている可能性

が高い．ただし，古代木簡を解読するうえでは，先述の破

壊痕，地中で受けた損倦，経年変化による変色・脱色など

による字形の損失が問題となる．専門家は，自然光／赤外

光による墨痕の分析，記帳と呼ばれる観察記録の保存と共

有などを通して解読作業を進めているが，ある程度の解読

が進んだ古代木筋は一部にとどまる．

木筋字典には，解読作業にある程度の進捗がみられる約

15,000点 （表裏別）の古代木柄が収録されている．これら

に対しては，釈文となるテキスト，木片の形状，大きさ，

木材の種類，発見場所などがメタデータとして記録されて

いる ．また，古代木筒の全体画像に加えて， 1文字分の字

形画像も 100.000点以上登録されている．全体画像および

字形画像には，自然光（カラー，モノクロ）／赤外光による

デジタル画像，記帳をデジタル化した画像が含まれる．

木筋字典の使用時には，メタデータに対応するキーを用

いた情報検索機能を利用する．たとえば，釈文に含まれる

1文字以上のテキストをキーとして古代木筒の一部を一覧

表示させ，さらにリンクを使って古代木簡の詳細な情報に

アクセスすることができる （図 2)．木筋字典は，研究成果

の一般公開に加えて，古代史の研究者が過去の研究成果を

再利用することも 大きな目的としている．難読字形に対し

ては，過去の類例を用いた検証が有効となるためである．

このため，専門知識を要するキーによる詳細選択機能も提

供している （図 3)．ま た，欠損が著しく形状の情報だけで

は解読困難な字形画像も登録されている．
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Fig. 3 Search refinement GUI of木簡字典．

2.2 電子くずし字字典データベース

電子くずし字字典データベースは，東京大学史料奇扁幕所

のWebサイトで公開している，平安時代後期から近世初

頭までの和紙文書 （図 4)を収録対象としたデジタルアー

カイプである．

東京大学史料編煤所では，和紙文書に記された様々な字

形／字種を分析し，用途が類似する字種，字形が類似しや

すい字種といった字形／字種の様々な関連性を調査してき

た．電子くずし字字典データベースは，約 24,000の字形画

像に対して，字種に関する情報 （コード，音け首），字種間の

関係，出典となる文書の名称／作成年／筆者，原本／影写本

の区別などをメタデータとして付与したデジタルアーカイ

プとして公開されたその後，字形画像とメタデータの継

続的な追加が行われている．

電子くずし字字典データベースで字種を指定した検索を

行うと，用法／形状が類似しやすい字種へのリンクも取得で

きる （図 5)．また，部首／用途／時代など，字形／字種の分析

結果を生かしたキーによる詳細検索も利用できる （図 6).
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Fig. 4 Historical washi documents. 
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Fig. 5 Document search results of“和" Oil '罷子くず し字字典

デー タペース”.

和紙文苔の字形の くずし方は多様であり，解読に専門的な

知識が必要となる．また，経年変化／破損などによる字形

の損失，裏面の記述の映り込みなどによる難読字形も存在

する．電子くずし字字典データベースの検索機能 ・コンテ

ンツには，字形の多様性や様々な意圏を記録し，難読字形

の解読に役立つ，といった可能性が期待される．

2.3 横断検索

前述の 2つのデジタルアーカイ プには，コ ンテンツ およ

び研究上の特徴に起因する差異が存在するが，字形画像と

字種の情報を有する点では共通している ．この点を利用し

て， 2研究機関の Webサイトでは字種をキーとした横断検

索を提供している．

横断検索では， 1文字分の字種だけをキーとして入力する

ことができる．検索結果は，それぞれのデジタルアーカイ

プに登録された字形画像の一覧と して表示される （図 7).

個々の字形画像は出典となるデジタルアーカイプヘのリン

クになっており，利用者はリン クを通して字形画像の詳細

な情報を得ることができる．横断検索の利用状況について

は後述する．

3. 字形画像をキーとした古文書デジタルアー

カイブの検索技術

3.1 字種とは異なる検索キーの可能性

文字を用いた文書は，字種の列によって情報を保存 ・伝達

する性質を持つ．したがって，字種による情報検索は，古文

デジタルアーカイプにとって現実的かつ必要な機能である．

しかし，難読字形を多数含み，言語にも時代の差が存在しうる

古文書のデジタルアーカイプにおいては，すべての字形を字
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クライアントコンビュータ
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デジタルアーカイプ

図 8 字形をキーとした検索のための構成図

Fig. 8 Composition figure to implement information search us-

ing character pattern image keys. 

種によって管理することは困難である．このことは，字種に

よる情報検索に制限が生じることを意味する．デジタルアー

カイプの利用を促進するうえで解決すべき課題といえる．

本論文では，字種の代わりに字形画像をキーとした情報

検索について述べるが，明らかにしたいのは，字種をキー

とした検索が受ける制限を他のキーによって補いうるかど

うか，という点である．字種をキーとした検索，および字

種／字形画像以外をキーとした情報検索の有用性を否定す

るものではない．

本章では，箪者らが構築した字形画像をキーとする古文

書 Webデジタルアーカイプ検索 （以下，当検索）の技術に

ついて述べる．
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図 9 MOJIZOのユーザインタフェース

Fig. 9 User interf邸 eof ~IOJIZO. 

字種による横断検索と同様に，出典となるデジタルアーカ

イプヘのリンクを提供している．リンクによる移動後，利

用者は各デジタルアーカイプの機能を利用して情報を閲翌

することができる．

3.2 情報検索のための構成

図 8に，当検索を実現するために箪者らがとった構成を

示す．

構成の中心となるのは， Webアプリケーション MOJIZO

である． MOJIZOは，字形が黒で背景が白，あるいはそれ

に準ずる明暗のはっきりした字形画像をキーとして受け取

ると，キーの形状を評価し，検索対象となるデジタルアー

カイプに登録された類似性の高い字形画像を検索結果と

して表示する．利用者は，任意の画像処理システムを用い

て MOJIZOに適した字形画像を作成・絹集できる．なお，

iPhone/iPod touch用の画像処理アプリ MOJIZOkinにつ

いては後述する ．

1IOJIZOが検索結果として表示する字形画像は，前述の

3.3 Webアプリケーション MOJIZO

MOJIZOでは，ユーザインタフェースを提供する Web

サーバと，字形評価処理を担当する字形検索サーバを分

離し，同一／別々のコンビュータ上での動作を可能にした．

これによって． 110JIZOを公開する研究機関では，ユー

ザインタフェースのデザイン変更， Webサーバヘのネ ッ

トワークポリシの適用などを柔軟に実施できる．字形検索

サーバの数は， Webサーバの実装に合わせて任意に変更可

能である．現在は， 1個の Webサーパ，およぴ2つのデジ

タルアーカイプをそれぞれ担当する 2個の字形検索サーバ

を組み合わせて運用を行っている．それぞれのサーバの処

理はサーバサイドで担っており，クライアントとなるコン

ビュータ ヘの負荷に配慮している ．

Webサーバにキーとなる字形画像を入力する際には，画

像入力領域をクリ ック／タ ップするか，同領域に画像をド

ラッグ＆ドロップする （図 9)．多様な操作方法に対応する

ことで，利用環境への制限緩和を目指している． Webサー

バが検索結果として表示する字形画像の数は，当初はデジ

タルアーカイプごとに 8個としていたが，現在はクライア

ントの画面が小さい場合には自動的に 6個に変更する．ま

た，結果表示画面全体のレイアウトも画面サイズに応じて

変更する．ただし，いずれの場合も「さらに見る」のポタ

ンを押すことで最大 100個の字形画像が表示可能である ．

字形検索サーバでは，線密度を用いた非線形正規化と勾

配特徴の抽出を用いて，デジタルアーカイプの個々の画像

をテンプレートとするパターンマッチングを行い，キーと
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なる字形画像との類似度をそれぞれ算出する．線密度によ

る非線形正規化 [17],[18], [19]と勾配特徴 [20]は，それぞ

れ漢字圏における手書き文字認識で効果を示しており，筆

者らも古文書の字形に対する有効性を確認している [21].

テンプレートとしては，木簡字典からは約 650の頻出字

種に対応する 5,184画像，電子くずし字字典データベース

からは約 5,800の頻出字種に対応する 23,548画像を登録

したなお，ここでの字種数は現在の日本語に寄せたもの

であり，各時代における数とは必ずしも一致しない．テン

プレート数の追加登録は華者らの継続的な課題であり，バ

ターンマ ッチングを用いる l¥IOJIZOの性質に合わせて，字

形単独での判読が可能な字形画像を中心にテンプレートの

整備を進めている ．

3.4 画像処理アプリ MOJIZOkin

クライアントとなるコンピュータの多様化，特に，利用

者が多い PCとスマートフォンの存在は，デジタルアーカ

イプの活用を論じるうえで重要な検討課題である．

当検索の利用者は，用意した画像に合わせた任意の画像

処理システムを利用してキーとなる字形画像を作成・編集

できる ．理想的には，Webアプリである 1IOJIZOが画像

処理機能も 一括提供するのが好ましいが，古文書／字形画

像の多様性， Webアプリに対する利用者の慣れなどの要

因を考慮すると，画像処理の手段に対する選択をクライア

ントと利用者に委ねることは現実的な選択と考える．ただ

し，スマートフォンのような小型のコンビュータについて

は，利用者が適当な画像処理アプリを探すことが現時点で

は容易とはいえない．

ldOJIZOkinは，箪者らが iPhone/Podtouch用アプリ

として構築した画像処理ソフトウェアである．カラー画像

から，字形が黒で背景が白となる 2値画像を生成すること

を目的としている．小型コンピュータでは，主に画面サイ

ズの制限によって，多数のパラメータを制御する必要のあ

る画像処理は利用が難しい．そこで，明度を用いた字形／

背景の分離に加えて，銃者らが古代木筋解読支援のために

構築した 1バラメータで制御可能な画像処理を搭載した．

また，複数の画像処理を重畳できるように，各・画像処理で

は字形の一部と推定される画素の色を残し，最後に 2値化

を行う方法を採用した．以上に加えて，タ ッチ操作による

字形／背景の修正，画像の反転もサポートしたただし，画

像のトリミングと回転の槻能は iOS標準の写真アプリで対

応できるため搭載していない． MOJIZOkinによる処理の

フローを図 10に示す．

2017年 5月 4日現在， 1IOJIZOkinは 2,500を超える

Apple IDユーザによって ダウン ロードされている． 画像

処理の選択自体は本論文の本質的論点ではないが，後述の

実験における当検索利用時の選択肢の 1つとしてこのアプ

リを採用するものとする．

(1) iOSのPhotoにある画像を開く

'“ 

•一

(2)画像処理とパラメータ（閾値）
を選択して背景を除去（白化）

(3)黒（字形）の追加と白（背景）
の修正

9● 

。一•

、

1
ー・

一―]吟

.̀.~. -・一

u'“ •• , 

(4) 2値化（白黒化） 1 ~

ー
図 10 MOJIZOkinによる画像処理

Fig. 10 Image processing using MOJIZOkin. 

4. 評価および考察

4.1 MOJIZOによるキー数の推移

古文書デジタルアーカイ プの利用状況を示す絶対的な基

準の設定は困難である．しかし， MOJIZOについては，同

じく奈良文化財研究所の Webサイトで公開されている字

種をキーとした横断検索 （以下，字種検索と記す）との比

較を行うことで，相対的ではあるが現実的な評価が可能で

あると考える．

ここでは， 110JIZOが公開された翌月となる 2016年4

月から 12カ月間に入力されたキーの数を用いて評価を行

うものとする．表 1に月ごとのキー数を示す．

2016年3月の段階では，新聞などを用いた一般向けのプ

レスリリースのみを実施している．一方， 2016年9月には

国際学会での研究者向けの発表 [21]を含めた広範囲への周

知を行うとともに，字種検索を含む別ページからのリ ンク

を整備して利便性の改善を図った．このことは， 2016年 10

月以降の 110JIZOのキー数の増加に影響を与えたものと

推測している．さらに， 2017年 3月には画面の小さいクラ
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表 1 字種検索と MOJIZOの検索キーの数

Table 1 Numbers of search keys for“字種検索”and~JOJIZO 

字種検索 MOJIZO 

2016年4月 21,793 9,453 

2016年 5月 22,913 7,945 

2016年 6月 23,470 9,496 

2016年 7月 22,527 9,348 

2016年8月 19,705 8,573 

2016年9月 21,665 14.458 

2016年 10月 23,228 35 081 

2016年 11月 18,133 37.291 

2016年 12月 28,430 42.163 

2017年 1月 25,543 45,973 

2017年2月 21,504 41.361 

2017年 3月 23 942 64.710 

合計 272.853 325,852 

イアント向けの結果表示方法の変更，および110JIZOkin

のリリースが行われているが，同月のキー数の増加につい

ては今後の期間をおいたうえでの検証が必要と考えている．

4.2 古文書の文字の研究者による評価実験

情報検索が妥当な検索結果を出力することは重要な目標

であるが，当検索は字種をキーとした検索を補うためのも

のであり，検索結果の妥当性をキーの字種との一致で評価

することは現実的とはいえない．そこで， MOJIZOおよび

MOJIZOkinの構築に関わっていない古文苔の文字の研究

者 4名を被験者とする評価実験を行った．このうち 2名は

古代木筋を含む出土文字資料を主に扱っており，別の 2名

は和紙文書を主に扱っている．

本実験に際しては， 110JIZOkinをインストールした第

6世代の iPodtouch (CPU : Apple A8 1.0 GHz,主メモリ

1 GB)を用意したただし，被験者がこの機材／アプリを使

用するかどうかは自由とした．結果として，被験者 2名は

Windows PCを使用 （うち 1名は iPodtouchを併用）した．

被験者は，それぞれ任意でキーを用意し， MOJIZOによ

る検索を 100回以上実施した．画像処理の利用を含めて，

本実験で被験者が検索作業を行った時間はそれぞれ 5時間

程度，あるいはそれ以上であった．そのうえで， MOJIZO

の検索結果に対する下記の質問に 5件法での回答を行った．

検索結果 （上位 8または 6個）には，検索に使用した

画像と「形状」が類似した画像が含まれていましたか

• そう思う

• ややそう思う

• どちらともいえない

• あまりそうは思わない

• まったくそうは思わない

その結果．「そう思う」が 2名，「ややそう思う」が2名と

c 2018 Infonnation Processing Society of Japan 

なった （複数の機材を併用した被験者の回答は高いものを

採用）．ただし，和紙文書を専門に扱う被験者の評価はとも

に「ややそう思う」であり，「検索する文字画像によって，

検索結果にかなりばらつきが出る」，「検索文字自体がヒ ッ

トしないケースがままある」とのコメントが併記された．

字形検索サーパの精度改善は重要な課題である．また，

横断検索ゆえに発生しうる字形画像の特徴差およぴテンプ

レート登録手続きの違いについても検討が必要と考える．

和紙文書のデジタル画像は彩度の分布が字形／背景を問わ

ず低く，ノイズと字形を区別した 2値化の自動化が難しい．

また，古代木蘭の字形画像をテンプレートとして登録する

際には当該文書解読の専門家が 2値化とノイズ除去を実施

しているが，和紙文書の字形画像では隣接文字の字形の混入

を含めて専門家によるノイズ除去が実施できておらず， 2値

化の結果を専門家が確認できていない字形画像も含まれる．

これらは，字種に比べると仕様の共通化が難しい字形画像

の横断検索を実装，運用するうえでの課題と認識している．

また，クライアントの画面サイズに応じて Webサーパが

検索結果として表示する字形画像数を変更する機能につい

て，先と同じ被験者・機材による評価実験を実施した． iPod

touchの液晶パネルは 4inch,解像度 (dot)は640X 1,136 

で，縦長に使用することで画像入力領域と検索結果となる

字形画像を同時に画面内に表示することができた．このと

き，字形画像はデジタルアーカイプごとに 6個で，各字形

画像の長辺は 98dot／約 8mmであった．字形画像は拡大

表示可能だが，その場合は他の字形画像，画像入力領域な

どを画面外に押し出す必要が生じた．一方， WindowsPC 

は液晶バネルが 24inch,横 X縦の解像度は 1,920X 1,080, 

画面の表示倍率は 100％で，画像入力領域と検索結果となる

字形画像を同時に画面内に表示することができた．このと

き，字形画像はデジタルアーカイプごとに 8個で，各字形画

像の長辺は lOOdot／約 27mmであったまた，液晶パネル

には表示領域に若干の余裕があり，画像入力領域と字形画

像を同時表示した状態で 125％での拡大表示が可能だった．

ただし， iPodtouch, Windows PCのいずれについても，

拡大表示に関する被験者への制限，指示は行っていない．

被験者は，下記の質問に対して 5件法での回答を行った．

:tlIOJIZOの検索結果 （画像）は木簡字典／電子くずし字

字典データベースにリンクしたボタンになっています

検索結果となる画像の数 （上位 8または 6個）と大き

さはいかがでしたか

• 数が多すぎる／画像が小さすぎる

• 数が多い／画像が小さい

• ちょうどよい

• 数が少ない／画像が大きい

• 数が少なすぎる／画像が大きすぎる
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その結果， iPodtouchだけを使用した被験者のうち 1名

が「数が多い／画像が小さい」と回答し，残り 3名は「ちょ

うどよい」と回答した． iPodtouchの液晶パネルは最新の

スマートフォンに比べると小さいが，同等の液品を備える

スマートフォンの利用者は現時点では多いと推定される．

Webサーバの使い勝手に関する改善を通して古文書デジタ

ルアーカイプの活用を進めていくことも課題の 1つである

と考えている．

5. おわり に

本論文では，字形画像をキーとした情報検索技術が，古

文書デジタルアーカイプの利用を促進する効果について述

べた． 12カ月間の運用において，字形画像をキーとした

十分な数の検索が実施されたこと，および字種による検索

とは異なるニー ズに対応できた可能性が高いことが明らか

とな った．現在，箪者らが提供できる環境では，キー数に

占める利用者の増加分／利用者あたりの入力回数の増加分

の分析は困難であるが，今後の研究活動を通して両方を活

性化させるための技術の実現を統けていきたいと考えてい

る． 一方で，専門家による評価においては技術面およぴ運

用面の課題も明らかとなった．今後の課題として，検索精

度と使い勝手の向上，テンプレートとなる字形画像の整理

と追加があげられる ．テン プレートが増加し，類似した形

状のテンプレート群が有効なクラスタを形成できるように

なれば，クラスタ内の共通性に着目した検索精度の改善が

可能になると考えられる．さらに，各クラスタに識別子を

設けることで，字種情報を利用しない字形検索においても，

各種の教師あり学習／半教師あり学習の適用，テ ンプレー

トマ ッチング以外の手法による高精度化などへの道が開け

ると考え られる．
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渡辺晃宏

I 木簡の資料としての特質と歴史研究

木簡学の確立 日本で出土した木簡は、 2015年末の集計では、既に 40万点を超えたとい

う。歴史学の一つの分野として、木簡に関する研究が「木簡学」として認識されるように

なった契機は、 1961年の平城宮跡における発見であった。以来 55年を経て、木簡の歴史

学における地位は確固たるものになったように思う。

木簡の構成する 3つの憂素 歴史を組み立てる素材（＝資料）としての木簡には、 3つの

要素がある。まず、第一に、文字資料としての要素である。木簡の定義は、 「発掘調査で

見つかる墨書のある木片」であり、文字が書かれていない木簡はあり得ない。第二に、木

製品としての要素である。木簡には文字を書く木製品として側面があり、そこにはさまざ

まな加工が施される。紙など他の媒体の文字資料に比べて、媒体の形状のもつ情報の重要

度が高い。第三に、考古遺物としての要素である。木簡は出土資料であり、資料そのもの

のもつ情報だけでな く、 出土状況（出土地点・層位）が木簡の重要な情報の一つとなる。

木簡を資料として活用するにあたっては、これら 3つの要素を総合的かつ有機的に把握

する必要がある。歴史学研究者は、ともすれば木簡の文字資料としての要素のみを重視す

る傾向があるため、この点には充分留意が必要である。文字資料としての要素だけ見てい

ると、木簡の情報を見誤りかねないから、文字資料としての情報の抽出作業（＝木簡の解

読）は、木製品として木簡、考古遺物としての木簡という、他の 2つの要素を含めて総合

的に行 うべきである。また、木簡は、砂漠地帯を除けば地下水に守られて初めて脆弱な状

態で辛うじて遺存する。このため、木簡の解読は、木簡の出土状況を総合的に判断でき、

かつ資料としての木簡を充分に観察できる立場にある者、すなわち木簡の発掘調査担当者

・機関が最終的に責任をもたなければならないと考える。

木簡学と奈文研・木簡学会の役割 日本の木簡 40万点のうち 7割にあたる約 28万点は、

奈良文化財研究所（以下、奈文研と略称。2000年までは奈良国立文化財研究所）が発掘し

保管している資料である。これは、奈文研が平城宮跡と藤原宮跡という木簡使用の最盛期

にあたる 7世紀末から 8世紀末までの宮城の遺跡の発掘調査を継続して担当してきている

からである。奈文研には現在、木簡など出土文字資料の整理・解読を担当している正規の

研究員が 5人勤務している。いずれも日本古代史（文献史学）を専攻した者だが、奈文研

では考古学の研究員とともに発掘調査にも従事している。これは前述した木簡の資料とし

ての性格を考慮すれば当然のことといえるが、発掘から保存までこのような恵まれた調査

体制をとれる機関は少なく、文字資料が出土した際には、その都度機関外の文献史研究者

に助力を求める場合が多い。

また、日本には木簡学会という、木簡を専門に研究対象とする学会があり、奈文研に事

務局を置いて活動している (1979年創設） 。日本では機関や大学の持ち回りで事務局を維

持する学会も多いが、木簡学会の場合、いわば日本の木簡研究のナショナルセンターとし

ての奈文研なくしては運営できないのが実情である。
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II 木簡の歴史研究における役割一平城宮跡出土木簡で辿る

1、平城宮跡第 1号木簡の発見とその意義

平城宮跡最初の木簡の出土—木簡学の始まり さて、 1961年の平城宮跡での最初の発見

は、 SK219と呼ばれる土坑（以下、平城宮跡の木簡出土地点は図 1参照）からの出土で、

点数は約 40点であった。実は、 1930年代に秋田県払田柵跡や三重県柚井遺跡から既に木

簡は出土していた。しかし、これらは単発的な出土といってよく、一部を除き木簡が広く

利用されていたと考えられることはなく、いわば特殊な資料とみなされたのである。それ

が 1961年の平城宮跡における 2桁に及ぶ点数の木簡の発見によって、木簡の資料としての

普遍性に光が当てられることになった。

しかも、この発見で重要だったのは、既存の文献資料と合わせて読むことによって、相

互補完的に従来窺い知ることができなかった事実を明らかにする資料が含まれていたこと

である。 「寺請」で始まる小豆・醤 ・酢 ・末醤の 4種類の食材を、 「竹波命婦」のもとに

請求する 3月 6日付けの木簡である（以下、寺請木簡と呼ぶ）。

「寺請小豆一斗醤ーロ〔斗ヵ〕五升〈大床所〉 酢末醤等」

・ 「右四種物竹波命婦御所 三月六日 」（註 I)

259X (19) X4 081 (『平城宮木簡』 1、1号。写真 1)

竹（筑）波命婦は孝謙太上天皇側近の女官壬生直小家主女。彼女は今、 「寺」にいる。

側近の女官がいるとすれば、 「寺」には孝謙太上天皇本人がいる可能性が高い。木簡の記

載そのものから引き出せるここまでの情報を念頭に置いて、一緒に出土した木簡を見ると、

761年（天平宝字 5) 、762年（天平宝字 6) の年紀が書かれたものがある。とすれば、寺

請木簡も同じ天平宝字年間 (757年から 765年まで）頃の可能性が高い。これらの木簡が

土坑（ゴミ捨て穴）の遺物であって、短期間にまとめて捨てられた一括性が高い遺物とみ

られるという考古学上の知見も、その重要な根拠の一つとなる。

寺請木簡を読み解く 木簡から明らかになる以上の情報を前提に文献資料を調べると、762

年（天平宝字 6)5月から 764年（天平宝字 8)9月まで、孝謙太上天皇は平城宮の東に接

する法華寺に居住していたことが知られる。すなわち、保良宮に行幸していた孝謙太上天

皇と淳仁天皇は、孝謙太上天皇に接近し始めた僧道鏡をめぐって対立を深め、 762年 5月、

平城宮に戻る。ところが、 『続日本紀』によるとその際淳仁天皇が平城宮内裏に戻ったの

に対し、孝謙太上天皇は平城宮ではなく法華寺に居住したという（天平宝字 6年 5月辛丑

条）。寺請木簡はこの状況と見事に整合するのである。

すなわち、寺請木簡は、孝謙と淳仁が対立し 764年（天平宝字 8) の藤原仲麻呂の乱ヘ

と至る政治的緊張をはらんだ時期の貴重な資料だったことがわかるのである。また、その

年代も、木簡には「三月六日」としか書かれていないが、孝謙太上天皇が法華寺に居住し

た可能性のある期間に限定できるから、 763年（天平宝字 7) または 764年（天平宝字 8)

のいずれかであることが明らかになる。

木簡は、基本的に文書行政の末端において、 日常業務を支える手段として作成される。

そこに書かれるのは淡々とした日常の業務であって、国家の動向を左右するような政治的

重要事項ではない。書き手も『続日本紀』に動向が残されるような貴族ではなく、史上名

を残さない下級の役人たちである。だから、例えば『続日本紀』のような既知の文献資料

に関連する内容が木簡に書かれることの方がむしろ稀である。平城宮跡で最初に発見され
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た木簡に、 『続日本紀』の記載と直接関わる内容、しかも複雑な政治情勢を反映する内容

が書かれた寺請木簡のような資料が含まれていたのは、偶然とはいえその後の木簡学の無

限の可能性を示唆する極めて象徴的な発見だったといえよう。

文献資料へのフィードバック 寺請木簡の発見は、当時の政治情勢について新たな見方を

提示することにもなった。 『続日本紀』を見る限り、保良宮のからの還都以降藤原仲麻呂

乱の勃発までの 2年半、孝謙太上天皇と淳仁天皇は、法華寺と平城宮内裏で対立を続け、

いわば一触即発の緊張状態が続いたと理解するのが一般的だった。 『続日本紀』には 762

年6月、孝謙太上天皇が発した職務分掌に関する詔が記録されている（天平宝字 6年 6月

庚戌条） 。 「国家の大事と賞罰は朕が行うから、おまえは常祀と小事を行え」。これは天

皇の権限を分掌した 8世紀の太上天皇の強い権限を前提にした詔で、極度の緊張状況を示

す資料として理解されてきた。

しかし、寺請木簡によると、法華寺に居を構えた孝謙太上天皇は、側近の女官を通じて

平城宮内の役所（木簡が出土した土坑 SK219がある場所は大膳職という宮内の食材管理と

儀式などの際の給食センターの役割を果たした役所と推定されている）に食材の提供を依

頼している。実際にこれらの食材が実際に平城宮から法華寺にもたらされたかどうかはこ

の木簡からではわからないけれど、少なくともその請求が法華寺から平城宮にもたらされ

たことは確実である。位置関係を見るなら、寺請木簡は淳仁天皇の住む平城宮の内裏を超

えて運ばれていることになる。もしも一触即発の状況であったらこのようなことが可能だ

ったとは思われない。緊張関係をはらみつつも、むしろ淡々と事務的に事が運ばれている

との印象を禁じ得ないのである。そうすると、先に紹介した職務分掌の詔も、粛々と実行

された可能性が高く、両者の緊張関係はむしろ水面下で進行してい く状況だったとみるの

がよさそうである。

発掘調査成果との運携ー西宮の性格一 木簡の発見から今日に至る平城宮跡の発掘調査

は、こうした政治情勢について新たな知見を提供するようになった。すなわち、 764年（天

平宝字 8)9月に藤原仲麻呂の乱が勃発し、これが仲麻呂の敗死によって終結すると、孝謙

太上天皇は仲麻呂と結んでいた淳仁天皇を廃し、自ら重詐して再び天皇となる。一般にこ

れを称徳天皇と呼んでいる。彼女は 6年後の 770年（神護景雲 4＝宝亀 l) に亡くなるが、

『続日本紀』は「崩於西宮寝殿」とする（宝亀元年 8月癸巳条） 。この西宮が平城宮のど

こにあったかは永らく決め手がなかったが、 2004年の 2次にわたる発掘調査によって、彼

女が即位した際に実施された大嘗祭の遺構（大嘗宮）が平城宮中央区朝堂院から発見され

たこと （註2)によって、その住居がその真北に位置する第一次大極殿（第一次大極殿は、 740

年 〈天平 12〉の恭仁京への遷都の際に恭仁宮に移築された。 745年 〈天平 17〉の平城還都

後新たに建てられた第二次大極殿は、第一次大極殿の跡地ではなく、内裏のある東区に位

置する）の跡地に建てられた宮殿群（東区北部にある内裏とほぼ同大の正方形の区画）で

あることが確定した（図 3奈良時代後半の平城宮を参照） 。

重詐した称徳天皇がなぜ天皇の通常の住まいである東区北部の内裏ではなく、中央区の

第一次大極殿跡地の西宮に住んだかについては、従来は対立した淳仁の居住空間だった内

裏を嫌ったからだと説明してきたが、私見では、第一次大極殿の跡地に平城還都後に設け

られた西宮は、太上天皇の居住空間、すなわち太上天皇宮として建てられた宮殿だったこ

とによるとみられる。内裏と同大の区画であることは、当時太上天皇が天皇と同等の立場
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で天皇権を行使できる主体であったことと軌を一にしている。また、恭仁宮において宮中

枢部に二つの内裏区画が出現し（聖武天皇の内裏と元正太上天皇の太上天皇宮と理解され

ている）、これが紫香楽宮にも受け継がれていることは、これに続く奈良時代後半の平城

宮における内裏・西宮の併存を、天皇宮（内裏）と太上天皇宮の併存とみる理解の重要な

根拠となる。つまり、称徳天皇は内裏を嫌って西宮に入ったとみるのは穿ち過ぎた見方で

あり、太上天皇（孝謙）としての立場で西宮に入ったというただそれだけのことなのであ

る （註 3)。

称憶天皇の王権の性格 このことは称徳天皇がどのような立場で天皇権を行使したのか

ということにも大きな示唆を与える。退位した孝謙天皇が再度即位（重詐）して称徳天皇

になったという理解は、実は史料上は何ら根拠があるわけではない。 『続日本紀』には孝

謙天皇という呼称はあっても、称徳天皇という呼称は一切登場しない。そもそも孝謙も称

徳も、彼女の漢風称号である「宝字称徳孝謙皇帝」に基づくものなのである（天平宝字 2

年 8月庚子朔条）。 『続日本紀』では退位後の孝謙を太上天皇とは呼ばず、淳仁天皇と皇

権を分掌していた期間もまた淳仁廃帝後も、 770年に亡くなるまで一貫して高野天皇と称

している（淳仁天皇と皇権を分掌していた期間の淳仁の呼称は「帝」）。つまり、淳仁廃

帝によって彼女は唯一の天皇権の行使者になったわけだが、天皇権を行使し続けた点では

そこに断絶はないのである。また、 『続日本紀』によると、彼女は唯一の天皇権行使者に

なった時点で大嘗祭を挙行してはいる（天平神護元年 11月癸酉条）が、即位式は行ってい

ない。一度即位式を行えば、たとえ退位して太上天皇となっても、天皇としての身位は保

ち続けたわけである。

このように考えてくると、保良宮から平城宮に戻るにあたり、孝謙太上天皇が法華寺に

入ったことには、別の側面が見えてくるかも知れない。平城宮内の太上天皇宮である西宮

に居住するのを意識的に避けたのか、あるいは避けざるを得ない状況にあっただけなのか。

これは保良宮に移った意義とも密接に関わってくるだろう。もし保良宮に移ったのが、何

らかの平城宮内の改作に伴うものだったとしたら、道鏡をめぐる対立の激化といういわば

突発的な事態によって急逮平城宮に戻ることになった場合、改作が未完成で居住に適さな

い状況であることも充分あり得ただろう。

そもそも保良宮に移る前、孝謙太上天皇の住まいはどこだったのだろうか。西宮の成立

時期はなお未確定要素があるが、遅く考える場合でも天平宝字初年には完成していたとい

われる。私見では、西宮の成立は恭仁宮・紫香楽宮の構造との連続性からみて 745年（天

平 17)の平城還都から程なくまで遡る可能性が高いと考えるが、どんなに遅く考える場合

でも、孝謙が淳仁に譲位して太上天皇になった 758年（天平宝字 2) よりも降ることはな

いだろう。したがって、保良宮に移る以前の孝謙太上天皇は西宮に居住していたとみるの

が妥当であろう。

寺請木簡の意●と残された課題 このように、寺請木簡の発見以後に明らかになった平城

宮跡の発掘成果を総合的に加味して、再度寺請木簡に立ち返るなら、寺請木簡が出土した

大膳職推定地が西宮の北側に位置することの意義を、もっと重視すべきではないかと考え

る。ここが本当に大膳職なのかという疑念は今は措くとしとても、この場所が孝謙太上天

皇の住まいである西宮の北に隣接するバックヤード的機能を果たす部署の所在地として相

応しいことが容易に理解できる。寺請木簡は、平城宮跡の発掘調査の進展と相侯って、さ
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らに大きな意義を有する史料になってきたということができよう。既存の史料とのフィー

ドバックによって、双方の理解を深めることができ、これによって新しい事実が明らかに

なってゆく。そしてそれはさらなる調査成果によってさらに新しい情報を語ってくれるよ

うになる。出土文字資料によって広がる知の循環は、無限の広がりをもつのである。

以上、平城宮跡で最初に出土した木簡の中の 1点がもつ歴史的意義について述べた。

2, 平城宮内裏北外郭官街の木簡とその意義

平城宮内裏北外郭官衝出土木簡—木簡の欄本箱 それから 2年後の 1963年夏、今度は平

城宮東区北部に位置する内裏の北東に接する官街のゴミ穴 SK820から、 1800点余りに及

ぶ木簡が出土した。現在内裏北外郭官街出土木簡として重要文化財に指定されている一群

である（指定点数は 1785点）。最初の発見からわずか 2年でもう 4桁に及ぶ出土をみるよ

うになったのである。

SK820の木簡は「荷札のデパート」と称されることがある。これは後に述べるように、

調、庸、中男作物のほか、それまで実態の明らかでなかった贄など、様々な種類の全国各

地から貢進された租税の荷札木簡が含まれていたことによる。しかし、 SK820出土木簡の

豊かな内容はそれだけにとどまらず、現在私たちが知るほとんどのタイプの木簡が含まれ

ているといっても過言ではない。それで私は SK820の木簡群を「木簡の標本棚」呼ぶこと

にしている。木簡学の確立期であるこの時期に、 SK820のような内容的に豊かなヴァリエ

ーションをもつ木簡群が、整理の行き届く程度の量で出士したことは、その後の日本の木

簡研究の発展にとって、まことに幸せなことであった。文書木簡・付札木簡・習書木簡ほ

かという木簡の内容 3分類にしても、 15種類に及ぶ木簡の型式分類にしても、また報告書

の体裁一つとっても、 SK820の木簡の整理・解読過程でノウハウが形成されていった部分

が少なくない。 SK820出土木簡によって、日本の木簡研究の基礎は形作られたのであった。

「荷札のデパー ト」としての SK820出土木簡 SK820の木簡のうち、古代史の解明に大き

な役割を果たしたという点で最も重要なのは、租税として貢進された物品に付けられたい

わゆる貢進物付札の木簡であろう。その意味で「荷札のデパート」という呼称は、 SK820

出土木簡の史的意義を端的に表現するものといってよい（付札は物品の属性を表示するた

めに物品に取り付けられる木簡の総称で、文書とともに、木簡の分類の双璧をなす。付札

には、物品とともに移動するものと、物品の保管用の移動しないものとがあり、前者を荷

札、後者を付札 〈狭義の付札。ラベル〉と呼んで区別するのが一般的である。貢進物付札

というのは、古代律令国家の租税貢進の際に物品に付けられた荷札に対する機能に即した

呼称である）。

貢進物付札に見える税目のうち、調と庸は賦役令に規定がある（賦役令調絹施条・歳役

条など）もので、概ね令の規定の通りの貢進実態を明らかにした。また、中男作物は 717

年（養老 1）に正丁の調副物と中男の調を廃止する代わりに新たに制度化したもので、中

男を使役して物品を調達する租税の一種である 。 •制度改正については『続日本紀』にも詳

しく記されており（養老元年 11月戊午条）、木簡はその貢進実態を明らかにした。白米の

貢進は田令に規定のある春米にあたり （田令田租条）、租の一部を精白して貢進するとい

う令の規定にはそぐわないが、その貢進実態は正倉院に伝わった天平期の正税帳からも想

定が可能だった。
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これに対し贄は、平安時代中期に成立した法令集である『延喜式』に規定があるものの、

令には明確な規定がなく、『続日本紀』などの文献にも限られた情報しか記されていない。

一方、 『古事記』や『日本書紀』の記述から、それが大化前代の大和王権に対する地方の

在地首長層からの貢進に根ざすものであることが窺えるものの、両者をつなぐ 8世紀にお

ける贄の実態が不詳であったため、歴史的な系譜関係がわからなかった。

参河国幡豆郡篠嶋・析嶋の贄の木簡 これを打破する役割を果たしたのが、 SK820出土の

約 30点に及ぶ贄の荷札木簡であった。中でも、参河国幡豆郡の篠嶋 〈シノジマ〉・析嶋 〈サ

クジマ〉の 2島が月交替（篠嶋が奇数月、析嶋が偶数月）で貢進したことを示す「参河国

幡豆郡〇嶋海部供奉△月料御贄＊＊楚割六斤」 (0は嶋名で、 「篠」または「析」。△は

月を示す漢数字。＊＊は魚の名で佐米〈サメ〉が大半を占める）という独特の書式の荷札

（写真 2〈析嶋〉、写真 3〈篠嶋〉）が多数出土し、 8世紀の贄の貢進を代表するものとし

て捉えられるようになった。贄貢進の実態が明らかになった点は画期的で、延喜式制への

継承や、大化前代からの古い貢進形態を遺存を論じることができるようになった。

律令制的な贄貢進の再編成 この点はその後の贄木簡の増加、ことに二条大路木簡の発見

によって、やや修正を迫られてきた部分がある。まず、最も一般的な贄の荷札は国単位で

の貢進を示すもので、前述の参河国幡豆郡の独特の書式の貢進は、他には全く見られない

特殊な書式であることが明らかになる。例えば、次のような木簡は贄の木簡の典型といっ

てよい。

「く出雲国若海藻御贄く」 130 X 25 X 3 031 (『平城宮木簡』 1、407号。写真 4)

「＜因播国進上鮮鮭御贄壱隻 〈雄栖〉 天平八年十月く」

203 X 23 X 6 031 (『平城宮発掘調査出土木簡概報』 24、293。写真 5)

国名、品目、 「御贄」の文言を基本とするシンプルな書式で、前者のように年号を書か

ない場合もある。これは定例の貢進ではなく、旬の時期の随時の貢進であることに由来す

るのであろう。文字は丁寧な楷書で、木簡としてのつくりも、例えば切り込みの入れ方一

っとってみても、後者の因幡国や阿波国の台形状の切り込みに顕著に窺えるように、精巧

なものが多い。

また、 7世紀末の藤原宮出土木簡に、この書式によらない参河国幡豆郡の贄の荷札が存

在し（奈文研『評制下荷札木簡集成』 53) 、この書式が 7世紀に遡らない可能性が高いこ

とが明らかになる。さらに、天平期前半 (730年代）を境に、贄の呼称が「大贄」から「御

贄」に移行していることも判明するようになる。

こうして、荷札木簡から明らかになった贄貢進の実態は、 8世紀の贄が律令制以前の貢

進をそのまま受け継ぐわけではなく、律令制の租税制度の中で再構成された、いわば 8世

紀的な贄貢進制度といってよいものであったことがわかってきたのである。

さらに、もう一つ最近になって見通されるようになってきたのは、贄という税目があっ

たわけではなく、贄はあくまで天皇への食料の貢進という、機能に即した存在だったとい

うことである。すなわち、わずかではあるが、次のような荷札に注目したい。

「く伊予国宇和郡調贄楚割六斤く」

153X23X5 031 (『平城宮発掘調査出土木簡概報』） 24-321。写真 6)

「調贄」の「調」を「ととのえる」と読み、税目としての「調（ちょう） 」ではないと

する理解も全く不可能ではない。動作を表す語を含む荷札の表記としては、安房国のアワ
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ビの荷札に一般的な「輸鰊調」がある。これは「おくる」あるいは「いだす」、すなわち

租税としての貢進の意味で、あえてこの語を表記する意義は充分にある。しかし、 「とと

のえる」を意味する語をここに表記する意義を見出すのは難しく、 「調贄楚割」は文字通

り「調」であり「贄」でもある楚割（縦に細く割いて干した魚狗の干物）の解釈するしか

ないであろう。なお、 「調贄」の表記は伊予国宇和郡の楚割の荷札に特徴的な記載である。

同様の事例は中男作物の荷札にも認め られる。次のような荷札の事例である。

「因幡国気多郡勝見郷中男神部直勝見麿作物海藻大御贄壱籠六斤／太」

・ 「 神護景雲四

408 X 20 X 5 011 (『平城宮木簡』 4、4688号。写真 7)

この荷札は、 「人名＋中男作物」ではな く、 「中男十人名＋作物」の順序で記載されて

いて、中男作物が必ずしも税目として熟した呼称ではなかったことを窺わせる点でも重要

な資料である。ここでさらに注目すべきは、中男の労役によって貢進されたこの海藻が、

さらに「大御贄」 ど明記されていることである。 「調贄」と同様に、これもいわゆる中男

作物でありかつ贄でもあることを意味すると理解できよう。

調の贄は伊予国、中男作物の贄は因幡国というように、特定の国に偏った資料ではある

ものの、これはそれぞれの国の特殊事情と解するよりは、全国的に同様の実態がある中で、

たまたまこの両国のみ書式にそれが現れていると理解すべきと考える。そもそも、調や中

男作物の賦課とは重複してさらに贄の貢進がを課されていたとは考えにくいであろう。

4、考選木簡の発見とその意義

式部省の考選木簡の削屑の発見 SK820の木簡出土から 3年後の 1966年、平城宮跡で 5

桁に及ぶ数の木簡が出土した。平城宮跡東南隅の南面大垣内側の東西溝 SD4100出土木簡

で、総数 13000点に呼ぶ。その最大の特徴は、その大半が下級官人の勤務評定に伴う木簡

を再利用のために削った削屑（図 4)だったことである。官人の勤務評定が毎年の考課と、

その一定年数の積み重ねによる選叙によって構成されており（考課と選叙をあわせて考選

と呼び、そのために作成された木簡を考選木簡と呼ぶ）、その結果に基づいて位階の昇叙

が実施されたことは 8世紀の史料や 『延喜式』など後世の法令集などによっても知られて

いたが、 SD4100の削屑はその実態を明らかにした。

下級役人の勤務評定は 4種類に区別され、職事（常勤の職員）の場合は上上・上中・上

下・中上・中中・中下・下上・下中・下下の九段階、番上（非常勤職員）の場合は、上・

中・下の三段階評価であった。SD4100出土木簡の大半は、 8世紀末の 770年前後の式部省

という文官の人事を担当した役所の官人の考選木簡の削屑で、三等評価のうち中評価を受

けている場合が圧倒的に多く、上や下の評価は稀である。ところが、同じ SD4100には僅

かながらこれより 50年近く遡る 8世紀前半の養老・神亀年間 (717年から 729年まで）の

考選木簡の削屑が含まれていた（実際には SD4100とは別の遺構の遺物であることがのち

に判明する）。これは式部省に送れられてきた他の役所の文官全般の勤務評定に関わると

いう違いもある（勤務評定は官人が所属する各役所でまず実施し、これを文官は式部省、

武官は兵部省に送付し、式部省・兵部省はそのとりまとめを行う。従って、考選木簡はど

この役所でも見つかる可能性がある）が、その点はともかくとして、重要なのは 8世紀前

半には中等の評価が必ずしも一般的ではなかったことである。すなわち、 8世紀前半には
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かなり厳密な評定を行っていたものが、 8世紀末には中等評価が一般的になっていく、つ

まり評価そのものがルーティン化していったとみることができるわけである （註4)。SD4100

の木簡の出土によって、既存の資料からは窺い知ることもできなかった官人の勤務評定の

実態とその歴史的変遷が明らかになったのである。

考選木簡の特微的な形状ー側面に孔を穿つ 015 型式の木簡— また、 SD4100の木簡によ

って明らかになった木簡そのものの形状の特徴がある。それは、考選木簡が、木簡の上部

の側面に孔を穿つ特徴的な形状 (015型式）であったことである（図 5)。考選木簡は、官

人個人ごとのカードであり、この孔はそうした個人カードの木簡を横に並べて紐を通し、

順序を固定するための装置であった。見かけ上は中国簡讀の冊書のような体裁となるが、

考選木簡は冊書のように連続する内容ではなく、勤務評定のさまざまな段階において、さ

まざまな基準によって並べ直す、いわばソートして利用するもので、順序を固定している

わけではないから、冊書とは全く異なる機能をもつ。今のところ日本独自のものとみられ

ている（韓国の木簡には類例がない）が、日本の木簡のルーツである百済の木簡に淵源が

ある可能性を含めて、検討してゆく必要があるだろう。

なお、現在 015型式で明確な考選木簡と認められる最古のものは、長屋王家木簡（平城

遷都直後の 710年から 717年までを主体とする、長屋王という一貴族の家政に関わる木簡

群）の事例である（図 5)。但し、藤原京跡からも 015型式の木簡は出土している。内容

は考選関係ではなくいわゆる門膀木簡だが、二次的な転用とみることは可能である。平城

遷都が考選木簡使用の契機になるとは考えにくいから、一つの仮説として、 701年の大宝

令の施行を 015型式の考選木簡使用の始まりと考える見方は成り立つであろう（考選制度

そのものは、当初は考課＝選叙、すなわち毎年の勤務評定が即位階の昇進に結び付いてい

たという違いはあるものの、天武朝末年の飛鳥浄御原宮の時代にまで遡る。その点でいう

ならば、もし 015型式の考選木簡がの使用が大宝令よりも前に遡るとするならば、次に考

えられる使用の契機は、 689年の飛鳥浄御原令の施行ということになろう）。

このように平城宮跡最初の木簡の発見から僅か 5年後に出土した 5桁に及ぶ SD4100の

木簡は、律令国家の官司の実態を詳細に明らかにしてくれたわけであるが、もし、平城宮

跡の最初の発見が、 SK219やそれに続く SK820の木簡群ではなく、この削屑を中心とする

木簡群であったならばどうであっただろうか。恐らく日本の木簡研究は、かなり異なる軌

跡を描くことになったに違いない。前述したように、 SK219や SK820というヴァリエーシ

ョンのある整理しやすい量の木簡群によって日本の木簡研究の基礎が築かれたことは、日

本の木簡学にとっての大きな撓倖であったと言わねばならないであろう。

5, 平城宮跡東方官街の焼却土坑の木簡

焼却土坑 SK19189の発見 今、平城宮跡出土木簡の点数は、日々増加している。毎日木簡

が出土しているわけではない。数年前に整理室に持ち帰って遺物の洗浄・選別を進めてい

る土（というよりはほとんど木屑の堆積に近い）から、日々多量の削屑を中心とする木簡

が見つかっているからである。 2008年 12月から翌年正月にかけて取り上げた、平城宮跡

東方官街の土坑 SK19189の遺物である。この土坑は東西約 11m、南北約 7m、検出面から

の深さ約 lmの遺構で、輪郭に沿って炭の層がめぐることから、平城宮内では初めての焼

却のためのゴミ穴の事例とみられている。
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時期は 770年前半、天皇を守る軍隊である近衛府を中心とする衛府に関わる木簡群であ

ることがわかってきた。現場で約 200点の木簡を確認し、出土位置・層位を記録し出土状

況の写真も撮影しながら取り上げたが、多量の削屑など予想以上に細かな遺物が多いため、

木簡を多量に含む木屑層の埋土をそのままコンテナに詰めて整理室に持ち帰った（発掘現

場でも文字の読める削屑の堆積をたくさん確認したが、剥がせる状態ではないため、これ

らもそのまま整理室に持ち帰った）。その数は約 2800箱に及ぶ。以来、 7年を経過したが、

この間に洗浄が済んだコンテナは 1800箱余りで、まだ 900箱以上が未洗浄で残る。削屑が

含まれる密度はまちまちだが、多い箱だと一箱から 1000点に及ぶ削屑が見つかる（ちなみ

に見つかるのは削屑だけではない。細かく洗えば洗うだけ様々な種類の遺物〈桧扇・杓子

・サイコロのほか多種多様の木製品、土器、瓦、炭、桧皮、種実、動植物遺存体、寄生虫

卵ほか〉を取り 出せる） 。遺物は通常は 3m四方のグリッドで取り上げるが、この土坑の

遺物の取り上げは、 lm四方のグリッドを採用した。これまでに洗浄が終了した部分では、

3m四方で最大約 52,000点、 lm四方で最大 35,000点の木簡（削屑が大半）を確認してい

る。従来最多の出土点数を誇っていた長屋王家木簡出土遺構のSD4750でさえ、 3mグリッ

ドで約 1万点というのが最大であったから、 SK19198の木簡の密度がいかに高いかが理解

できよう 。

SK19189出土木簡の特● SK19189出土木簡で最も多いのは人名の削屑である。宿奏など

衛府の兵士の勤務分担の記録に列記された人名に由来するものとみられる。中にはこれま

で知られていなかった駅鈴の警備体制を示す木簡があり、戌刻（午後 8時を中心とする 2

時間）から寅刻（午前 4時を中心とする 2時間）まで、 2時間交替で 2人ずつの兵士が一

晩中警備に当たっていた様子を示している（写真 8)。駅鈴は天皇の命令を発するのに必

須のいわば天皇権力の象徴であり、その帰属が藤原仲麻呂の乱の帰趨を定める役割を果た

したことはよく知られていたが、ここまでの体制を整えて守られていたとは恐らく想像も

されていなかった。

削屑には衛府の四等官クラスも登場するが、大半は史上に名を留めない近衛や兵衛たち

で、中には従来ほとんど知られていなかったウジ名が登場することもある。例えば、 「真

慕」 （「真牟」とも）は百済の複姓で、 『日本書紀』に「真慕宣文」 （欽明天皇 8年〈547〉

4月条）や「真牟貴文」 （欽明天皇 4年〈543〉9月条）が見えるが、 SK19189出土の削屑

に「真慕人足」が見え（但し、 「真」の字形はむしろ「貞」に近い）、その系譜を引く人

物の 8世紀における存在が初めて確認された（写真 9) （註 5)。

SK19189の木簡は最終的には数十万点に達するものとみられるが、衛府のごく狭い範囲

の内容的にもごく偏った木簡群になることが予想される。平城宮内からは同様の遺構が今

後多数見つかる可能性があり、今後の調査方針を立てる意味でも、残る 900箱余りの洗浄

・選別を早急に終え、全体像の把握に努めたいと考えている。

m 木簡が明らかにした歴史の請相

1、古代地方行政制度の変遷

郡評論争と木簡 平城宮出土木簡の発見の歴史を辿りながらその点数の増大過程と豊か

な内容の一端を紹介していた。今や木簡は古代史を描くのに欠くべからざる資料となった

といってよい。木簡の歴史叙述への寄与は、 1点の木簡の記載内容に基づく場合もあるし、
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同じ遺構から出土した木簡が群として寄与する場合もある。さらにはさまざまな遺構から

出土した時代を超えた木簡を総合的に捉えて初めて明らかになる事実もある。その代表的

な事例として、日本古代の地方行政制度の変遷の解明を紹介しておきたい。

古代の行政制度については、 『日本書紀』のいわゆる大化改新詔に、大宝令制と同じ国

・郡・里の設置が見える（大化 2年正月甲子朔条）ため、かつては 7世紀半ばに既に大宝

令制と同じ行政区分が成立していたと考えられることもあった。しかし、その他の資料に

はコオリを「郡」ではなく 「評」と表記する史料があり、その信憑性をめぐる論が展開す

ることになる。いわゆる郡評論争である。

7世紀段階のコオリが「郡」 ・「評」のいずれで表記されていたか、その点は藤原宮跡

出土の 700年まで (701年大宝令施行よりも前）の荷札木簡が例外なく「評」と記してい

ることから決着をみる。現在では 700年までの荷札は 200点を超えている。出土遺跡も藤

原宮跡のみでなく、飛鳥京跡、石神遺跡、飛鳥池遺跡など、この時期のさまざまな都の遺

跡から出土しており、この時期の荷札を集成した図録も作成されている（奈文研『評制下

荷札木簡集成』） 。

木簡が明らかにした地方行政制度の査遷 荷札木簡がもたらしたのは郡評論争の決着の

みではなかった。荷札木簡における地名（貢進者が所属する本貫地）の表記は、多数の事

例の蓄積によって帰納的にその変遷に関する情報をもたらすことになったのである。最も

著名なのは、郷里制の施行期間に関する情報である。大宝令に基づく国一郡一里の三段階

の地方行政組織の下にさらに里（コザト）を置き、元からある里（サト）の表記を「郷」

と改め、国一郡一郷一里の四段階の行政組織が施行された期間があり、 コザトの廃止後も、

サトの表記は「郷」がそのまま用いられ、国一郡一郷の三段階として後世まで施行されて

行くことになる。郷里制の試行については 『続日本紀』には明確な記述がなかったが、木

簡の分析によって、概ね 717年 （霊亀 3) から 740年 （天平 12)までだったことが明らか

になってきた （註6)。さらに事例の蓄積が進めば、月単位で施行と廃止時期が絞られてゆく

可能性があろう。

また、サトの表記については、大宝令施行後は「里」が用いられたが、それ以前は 50

の戸で構成されるという構成原理そのままに、 「五十戸」と表記して「サト」と読ませて

いたらしい。しかし、 7世紀の荷札木簡の事例の増加によって、新たな事実が明らかにな

ってきた （註7)。第ーは、 「里」の表記が 7世紀の荷札に既に用いられており、 「五十戸」

から「里」への表記の変更は大宝令に施行以前に既に行われていたことである。第二は、

その変更は必ずしも全国一律に行われたわけではなかったらしいことである。後者につい

ては、最古の「里」表記の荷札木簡が 683年（癸末年＝天武天皇 12年）、最新の「五十戸」

表記の荷札木簡が 687年（丁亥年＝持統天皇 1年）であることから、 「里」表記と「五十

戸」表記の使用に数年の重複が認められるのである。これらは異なる国の荷札木簡である

ため、国ごとに変化の時期にずれが生じている可能性もある。この点も今後荷札木簡の事

例のさらなる増加が、変化の時期と状況のさらに厳密な把握を可能にすることが期待でき

る。

クニとサトの成立 荷札木簡のもたらす文献史料にない地方行政組織の変遷に関する情

報としては、ク ニ （国）とサト（五十戸→里）の成立の問題も重要である。郡評論争を受

けて、現在地方行政組織の成立については、一般的に次のように考えられている。すなわ
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ち、 645年のいわゆる乙巳の変のクーデターの直後の大化年間以後、全国的な規模での立

評が実施されて（『常陸国風土記』にみえる「天下立評」）コオリ（評）が成立し、在地

の豪族をその役人に任じる（評督 ・評造）。その後、複数のコオリを束ねる形でク ニ （国）

が構成され、中央から役人を派遣する（国宰）一方、 コオリ（評）の中の戸を 50ずつ人為

的に束ねてサト（五十戸→里）を置く 。

まず、クニの成立年代については、 『日本書紀』の天武朝末年に国境確定のために使者

の派遣記事がある（天武天皇 12年 12月丙寅条・同 13年 10月辛巳条など）ことから、天

武朝まで降るとみるのが一般的だが、石神遺跡から天智朝の 665年（乙丑年＝天智天皇 4

年）に遡る「三野国」と表記された次の荷札木簡が出土したことで、これまで予想してき

た以上に成立が遡る可能性が出てきた。

「＜乙丑年十二月三野国ム下評」

「く大山五十戸造ム下マ知ツ

従人田マ児安

152X29X4 032 (『評制下荷札木簡集成』102。写真 10)

美濃（三野）国は、 672年の壬申の乱において大海人皇子方の軍事的・経済的基盤とし

て重要な役割を果たした地域であり、いわば先進的な支配が実施されても不思議のない地

域ではある。 しかし、この木簡が現在のところ一点だけ飛びぬけて古い年紀を有すること

から、その評価になお疑念を挟む見方もあり、なお事例の増加を侯たなければならないの

が現状である。

一方、サトの成立年代については、 「五十戸」表記の最古の荷札木簡の年代を今後さら

に見定めていく必要がある。

地方行政組織はいわば古代人にとってはごく身近な当たり前のものだったかも知れな

い。そのことが逆に歴史書に明確な制度の変遷の記述を欠く要因となっている可能性があ

ろう 。木簡はその欠を補う役割を果たしつつあるわけである（表 1は、以上に述べた日本

古代地方行政組織の変遷を表にまとめたものである） 。

なお、このように事例を蓄積することで明らかになった地方行政組織の変遷は、木簡を

解読していく上でも大きな役割を果たすことになる。ことに年代特定において顕著で、

「評」の表記があれば701年の大宝令施行よりも前の 7世紀の木簡である根拠となるのは

当然のことだが、郷里制の施行期間が明確になってきたことで、 「郷」の表記があれば少

なくとも郷里制施行の 717年以後であると断言でき、郷・里が併記されていれば、郷里制

施行期間の 717年から 740年までの木簡であることがわかるのである。省略や欠損によっ

て木簡に年紀が残されていなくとも、行政組織の記載を見ることで年代の特定が可能にな

るわけで、これは木簡そのものの解読だけでなく、遺構や遺跡の年代 ・性格を考える上で

重要な意義をもつデータを提供することになる。

2、大宝令の施行とその意義

大宝令の施行と年紀の記載方法の変化 大宝令の施行の意義に関わる歴史的事実で、木簡

によって明らかになったことをもう一つ紹介しておきたい。それは年紀の記載方法と変化

である（図 6) （註 8)。

第一に、大宝令の施行によってそれまでの干支による年の表記に代わり年号を用いるよ
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うになったことである。 『日本書紀』には 7世紀にも「大化」 ・ 「白雉」 ・ 「朱鳥」など

の年号が使用されたとの記録があるが、木簡の事例は確認されておらず、実際に使用され

ていたとしても使用範囲は限定的だったとみられる。これに対し、大宝令施行とともに定

められた「大宝」以降今日の「平成」まで年号が連綿と使用され続けてきているのは周知

の通りである。

第二に、日付の記載位置が冒頭から末尾に変わったことである。これは木簡の類例の増

加によって明確になってきた。この変化は、文書木簡にも荷札木簡にも当てはまるが、さ

らなる類例の増加は、こうした書式の変更が、必ずしもすぐには徹底しなかった様相も明

らかにしつつある。

大宝令の意●と令文の復元 大宝律令の施行をもって日本の古代律令国家が完成したと

する見方は修正を迫られており、 8世紀こそ大宝律令という枠組みを基礎に据えた、律令

国家建設の時代であったとみるべきである。しかし、それは単なる見取図ではなく、実効

性をもつ規範であったことを、木簡から窺える年紀の記載方法の変化はよく示していると

考えられよう。

なお、大宝令は 757年（天平宝字 1) まで現行法として効力を保ったが、そのままの形

では伝わっていない。これを改訂した養老令（編纂は 720年 〈養老 4〉頃完成したが、施

行は 757年まで降る）の註釈書集成である『令集解』の中に引用された大宝令の註釈書（ 「古

記」と呼ばれる）などから、辛うじて復元されるに過ぎない。木簡はこの点についても貴

重な資料を提供してくれている。大宝令施行時期とみられる木簡の出土が、大宝令文復元

の根拠となる事例が、戸令当色為婚条・官奴婢条、医疾令医博士条などについて明らかに

なっている（図 7) 。

おわりに

律令国家の申し子としての木簡 今や木簡は歴史学にとって不可欠の史料（＝文字資料）

となった。 日本の木簡は律令国家の政務運営のなかで発展させてきたものであり、いわば

律令制の申し子というべき存在であるから、日本史の中でも特に古代史の構築においても

つ意義が特に大きくなるのは当然である。また、歴史叙述において果たす役割は、他の多

くの史料が存在する時代であればあるほど小さくなるのもまたやむを得ないことではあろ

う。しかし、木簡が一次史料として、また遺跡・遺構に密着した資料として歴史学におい

て果たし得る役割は時代を超えて不変である。日本においても、中世・近世の木簡の本格

的な研究はまだ緒に就いたばかりといっても過言ではない。

木簡研究の新晨開 日本の木簡研究は、今 3度目の大きな転機を迎えているようである。

最初は 1960年代の木簡研究の黎明期である。寺請木簡に代表される SK219の木簡、贄の

木簡に代表される SK820の木簡、そして式部省の考選木簡の削屑を主体とする SD4100出

士木簡、これらは日本の木簡研究の基礎を形作った。

第 2の画期は木簡研究の発展期で、 1988年、 89年の長屋王家木簡、二条大路木簡（光明

皇后の皇后宮に関わる 735• 736年 〈天平 7・8〉を中心とする木簡群）の二大木簡群の発

見に象徴される。これらについては本稿ではほとんど言及できなかったが、長屋王家木簡

35,000点、二条大路木簡 74,000点（遺構は 3つの溝状土坑にわたるが、共通の性格を有す

る）、計 11万点の木簡が、全国の木簡総数が 65,000点だったところに出現した衝撃は大
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きかった。これらの発見によって、木簡の記載を個別に取り上げて論じる段階から、木簡

を群として捉えて論じる段階へと、木簡研究は大きな飛躍を遂げることになった。

そして今、日本の木簡研究は第 3の画期を迎えつつあるようである。平城宮東方官街の

大土坑 SK19189に顕著なように、一つの遺構だけで数十万点に及ぶ削屑が出現する状況を

前に、飛躍的に増加する木簡の情報をいかに整理しこれを史料と して生かしていくかが再

び問われているように思われる。

木簡はそれだけで投棄されるのではない。木簡はゴミとして、他のさまざまな遺物とと

もに存在するのである。そうした共伴遺物の中で、文字資料としてもつ木簡の意味は把握

されていかねばならない。その意味で言えば、長屋王家木簡・ニ条大路木簡によって木簡

は群として認識することが可能になったものの、その本当に意義はまだ充分には捉え切れ

ていないといってもよい。それが可能になれば、日本の木簡研究はさらに新たなステップ

へと 上ること ができるようになるだろう。

木簡と考古学—木簡研究の課題一 これに関連して、考古学の側から木簡研究に突きつけ

られている大きな課題がある。井上和人氏の提唱された出土木簡薔木論である （註9)。井上

氏によれば、まだ再利用可能な木片が文字を残したまま捨てられたのは、 篇木と して再利

用されたからである（図 8)。そして、不要になった木簡を集積して篇木に再加工して分

配するシステムの存在を想定する。この議論を突き詰めるならば、木簡はそれが出土した

遺跡や遺構とは直接的な関係をもたないという、木簡の資料としての役割の根本に関わる

結論が導かれてしまうことになる。

この点について私はまだ明確な反論をなしえないけれど、一括して出土する木簡が一定

の内容的なまとまりをもっているのは事実であり、官術や宅地の範囲を超えたリサイクル

システムの存在は否定的に捉えざるを得ない。また、削屑と形のある木簡が共伴するとい

う木簡出土のごく 一般的な状況も、篇木論だけで解釈するのは難しいであろう。ある木簡

が^その地点から出土するのは理由のあることであって、木簡がその使用場所と全く無関係

な場所に運ばれて捨てられるという事態はあまり考えにくい。少なくとも木簡の使用者と

木簡の投棄者が全く何の関係ももたないという状況は想定しがたいと思う。

2002年、考古資料としての木簡の意義を改めて認識させられる発見があった。 平城宮第

一次大極殿を取り囲む築地回廊のうち、南面の回廊基壇下層の整地土から、次の木簡が見

つかった。

〔刀ヵ〕

「伊勢国安農郡阿□里阿斗部身」

「和銅三年正月

200X24X4 051 (『平城宮木簡』 7、11286号。写真 11)

品目は書かれていないが、類例からみて白米の貢進荷札とみられる。いわば平城宮のど

こから出土してもおかしくないありふれた荷札である。造営作業を担当した役夫の食料と

して支給された米に付けられていたものが、その作業工程で紛れ込んだ可能性が高い。し

かし、ここで重要なのは、そうした投棄の経緯とは無関係に、この荷札がこの場所・層位

から出土したことがもたらした情報が、これまでの常識を覆す事実を導き出したことであ

る。詳しい考証は省くが、 『続日本紀』に見える平城遷都前後の大極殿に関わる記事とそ

の儀式のあり方、小澤毅氏が提唱された現在通説化している平城宮第一次大極殿が藤原宮
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大極殿を移築して建設された事実、そしてこの木簡の情報を総合的に検討すると、 710（和

銅 3) 年 3月の平城遷都時には平城宮大極殿は未完成だった可能性が高いという結論が得

られるのである（註 10)。木簡の考古資料としての特質をこれだけ鮮やかに浮かび上がらせ

た発見を私は他に知らない。

文字資料として木簡を用いるのは簡単だが、木簡の情報抽出をそれのみで終えてしまう

のでは、あまりにももったいないことである。資料としての木簡の特質を充分踏まえた上

で、木簡の情報を最大限引き出す努力を怠ってはならないと考える。木簡にいかに情報を

語らせるかは、研究者はもとより、まずそれを調査した機関に課せられた重い責務である。

註

(1)木簡の釈文の表記は、日本木簡学会の縦書き表記の方式に倣った。但し、読みを断定で

きない場合の「〔〇ヵ〕」については、通常は「口」の右傍に付すが、煩雑になるため「ロ

〔〇ヵ〕」の要領で、同一行内に付した。なお、切り込みの記号は「く」のままとした。

(2)「中央区朝堂院の調査ー第 367・ 376次」 （奈良文化財研究所『奈良文化財研究所紀要

2005』2005年）

(3)西宮の性格の理解については、渡辺晃宏「平城京と貴族の生活」 （『岩波講座日本歴史

第 3巻古代 3』岩波書店、 2014年）を参照。

(4)寺崎保広「考課木簡の再検討」 （寺崎保広『日本古代の都城と木簡』吉川弘文館、 2006

年。初出は 1989年）

(5)山本祥隆「木簡を探る一木簡が明らかにした歴史の諸相」 （奈良文化財研究所『〈歴史

の証人〉木簡を究める』クバプロ、 2014年）

(6)郷里制の施行時期については、岸俊男「古代村落と郷里制」 （岸俊男 『日本古代籍帳研

究』塙書房、 1973年。初出は 1951年）による 715年（霊亀 l)説が長らく通説とされてき

たが、木簡などの資料の増加を踏まえて再検討を加えた鎌田元ー「郷里制の施行と霊亀元

年式」 （鎌田元ー『律令公民制の研究』塙書房、 2001年。初出は 1991年）により、現在

では 717年（霊亀 3＝養老 l)施行とみるのが一般的になっている。郷里制廃止時期につい

ては、 740年頃（天平 12) とみる岸俊男説がなお通説とされている。

(7)舘野和己「律令制の成立と木簡ー7世紀の木簡をめぐって」 （『木簡研究』 20、1998年）

(8)岸俊男「木簡と大宝令」 （岸俊男『日本古代文物の研究』塙書房、 1988年。初出は 1980

年）、渡辺晃宏「時を測るものさしとしての木簡」 （奈良文化財研究所『遺跡の年代を測

るものさしと奈文研』クバプロ、 2015年）

(9)井上和人「出土木簡籠木論」 （井上和人『日本古代都城制の研究』吉川弘文館、 2008

年。初出は 2006年）

(10)詳しくは、渡辺晃宏「平城宮第一次大極殿の成立」 （奈良文化財研究所『奈良文化財

研究所紀要 2003』2003年）を参照されたい。
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図1 平城宮跡の主要木簡出土地点（口は本稿で取り上げたもの）
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表1木簡からわかった日本古代の地方行政組織の変遷
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図4 考選木簡の削屑

図5 側面に穿孔をもつ015型式の木簡（長屋王家木簡）
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図8 纂木として再利用されたとみられる木簡 (SK820出土）
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「人文科学と コンピュータシンポジウム」 2015年12月

古文書字形デジタルアーカイブのための検索システムの試作

束代誠仁

桜美林大学

井上聡 久留島典子

東京大学史料編纂所

馬場基 渡辺晃宏

奈良文化財研究所

中川正樹

東京農工大学

本稿では，古文書研究によって得られた多数の字形情報をユビキタスに利用するための字形検索シ

ステムの試作について述べる．古文書研究の成果として得られる多数の字形を有効に利用する上で，

使い勝手の良い情報検索の手段は不可欠である．筆者らは，字形を検索キーとした情報検索手法の研

究を進めてきたこの手法を搭載した webアプリケーションは， 我々の検索システムの中心的役割を

担う．字形画像の管理と画像処理，および webブラウザの実行が可能な多くのコンピュータがクライ

アン トと なる．本稿では， iPodtouchで動作し，字形を含む画像から字形を抽出するためのアプリケ

ーションソフ トウェアについても述べる．
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We present our prototyping of the ubiquitous retrieval system of historical character patterns. 

We have a large number of the patterns collected in research areas of Japanese history, and we 

need useful retrieval systems of the patterns. Therefore, we have researched the methods of 

retdeval in which a character pattern image becomes the retrieval key. In our prototyping, a web 

server application of our methods.plays the central role. Many computers that can take 

photographs, perform image processing and run web browser become the client. Additionally, we 

present an image processing software working on small portable computers to extract character 

pattern shapes from digital photographs. 

1. まえがき

歴史学に関わる研究者にとって，研究成果の効

果的な蓄積と再利用を実現することは大きな課

題となっている．本稿では，古文書研究を通して

得られた字形情報デジタルアーカイブの幅広い

利用 を支援する情報検索システムの試作につい

て述べる．

2. 現在の字形デジタルアーカイブ

筆者らは，古文書（ここでは木を媒体とする木

簡を含めた総称として用いる）に関する研究を行

っている． 研究成果として得られる様々な情報の

整理 ・蓄積と公開は，研究活動の重要な部分にな

っている．
これらの情報の主な記録媒体は，現在のところ

紙書籍とデジタルアーカイブである．紙書籍の場

-9-

合，研究者にとって情報の整理，蓄積，および公

開は一体の作業である．紙書籍の編纂時には，索

引， ページ内のレイアウトなどが完了時点で固定

されることを強く意識した作業が求められる．一

方で，デジタルアーカイブにおいては公開時の情

報の形態を動的に変更することができる．索引と

しては，予め用意されたものに加えて全文検索，

あいまい検索などが利用できる．ページレイアウ

トは，画面描画を担当する webアプリケーショ

ンが利用者の用途，画面サイ ズ ・解像度などに合

わせてレンダリングするもちろん，他にも記録

媒体ごとの特徴があり，それらは一長一短があり，

将来的には二者の中間的特徴を持つ電子書籍も

歴史学の分野に普及する可能性があるが，デジタ

ルアーカイブに的を絞ると， 幅広い用途 ・利用環

境に対応する柔軟性を十分に活かす技術の実現

が求められると考えることができる．

c 2015 Information Processing Society of Japan 
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デジタルアーカイブが持つ柔軟性の鍵は，サー
ビスを提供するコ ンピュータ が検索キーに応じ

で情報を参照し，表示画面をレンダリングすると

いう処理の流れにある．このとき，どのようなル

ールでデータを参照するかという情報検索の問

題は，デジタルアーカイブの使い勝手を決定付け

る要素となる．筆者らは，字形デジタルアーカイ

ブにおいて，用途に応じた複数の情報検索技術を

提供してきたここでは，奈良文化財研究所の木

簡字典[1]と東京大学史料編纂所の電子くずし字
字典データベース [2]を用いた字形検索、および

これら 2つの連携検索[3]について述べる．

木簡字典は，奈良文化財研究所が所蔵する古代

木簡などに記された字形画像のデジタルアーカ

ィブである．木簡は，発掘調査などで出土する墨
書のある木片の総称となっているが，特に 7世紀

末から 8世紀いつばいを中心に多くの木簡が作

成•利用されたと考えられている ． これまでに，
国内全体で約 40万点が発見されており，そのう

ち約20万点が奈良平城宮跡とその周辺で見つか
ったものである（図 1).
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Figure 1 Historical Mokkans. 
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これまでの研究によって，古代日本における木

簡は手紙、帳簿、荷札、ラベル、立札、習書など

蝠広く利用されたことがわかっている木簡の面

積は文書としては小さいが，複数の木片を紐で結

び合わせることで比較的長い文書を形成した例

も見られる．古代日本において木片は和紙よりも

入手しやすく，雨風に強く ，また文字を小刀で削

り取って再利用できたため，屋内外を問わず，ま

た形式を重んじる情報の記録から日常的な情報

のやり取りに至るまで，様々な場面で作成 ・利用

されたと考えられている．
古代木簡には，結び合わせる／荷物に縛り付け

る際などに紐を掛ける切り欠き，俵などに入れた

り、地面に突き立てたりするための下端を尖らせ
る加工など，用途に応じて特徴的な木片の形状が

存在する記述される内容にも用途に応じた特徴

が存在する．また，短期的な情報の記録に用いら

れた古代木簡は遺跡の地中に廃棄された形で見

つかることが多いが，まとまって出土する古代木

簡には用途記述内容などに類似性が見られるこ

とが多いため，発掘された場所も重要な情報とな

る．そこで，木簡字典では字形画像の字種だけで

なく，出典となる古代木簡の様々な特徴を検索条

件として指定できるようになっている（屈 2).
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図 2 木簡字典の絞り 込み検索画面

Figure 2 Search refinement options 
of“木簡字典．”

古代木簡には，短期間の情報記録のために利用

され，その後に廃棄された状態で発掘されるもの

が多く，字形の残存状態は必ずしも良好とはいえ

ないそこで，木簡字典では RGBカラー／モノ

クロ／赤外（グレー諧調表示）などの複数の画像，

および専門家が目視で書き写した字形の描画な

どを登録・表示することで可能な限り正確な字形

情報の保存・提供に努めている（図 3).
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蝠広い用途で作成された木簡からは，丁寧・美

麗に書かれた字形だけでなく比較的乱雑に書か

れたと思われる字形も多数見つかる今後，古代

木簡に関する研究が進むことで，木簡字典が幅広

い字形を網羅する貴重な字形デジタルアーカイ

ブとなることが期待される．

電子くずし字字典データベースは，古代から近

世までの紙文書（図 4) を中心とした幅広い時代

の古文書に記された字形のデジタルアーカイブ

である．電子くずし字字典データベースには，字

種を表す親字ごとに複数の字形画像が登録され

ているが，これらは親字ごとに分析・選出された

特徴的形状・筆跡を持つ代表字形となっている．
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図 4 紙に記された古文書

Japanese historical paper documents. 
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ているまた，分析結果を活かして，字形が類似

しやすい他の親字へのリンクを表示する機能も

実装している．さらに， 「和」に対する「n禾」な

ど同意の親字へのリンクを表示する機能，親字に

対する部首検索機能なども搭載する（図 5).

紙文書から抜き出した字形には，時代・用途な

どに応じた多様な特徴が見られる．電子くずし字

字典データベースは，古代～近世における人と字

形との関係を記録する有効な史料になると考え

ている．
これら 2つのデジタルアーカイブに対しては，

字種をキーとした連携検索を用いることができ

る．連携検索では，利用者が典味を持つ字種をキ

ーとして， 2つのデジタルアーカイブ上に存在す

る字形画像を示す（図 6) ．連携検索はデジタル

アーカイブ群のポータルサイトとして機能し，検

索結果となる字形画像から個別のデジタルアー

カイブに移動すると，移動後は各デジタルアーカ

イブ固有の機能が利用可能になるただし，字種

で字形画像を表示する連携検索だけでも，用途に

よっては十分な字形検索機能を提供できる．

字種「文」に対する検索結果
※木簡字典と電子くずし字字典データベース

の字形画像を一覧表示
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図 6 連携検索による字種「文」の検索

Figure 6 Crossover retrieval results of“連携検索”

for character“文．”

各デジタルアーカイブが持つ絞り込み検索，他

の親字などへのリンク機能などは，それぞれの古

文書の専門家が必要とするものである．一方で，

字形デジタルアーカイブを広く利用してもらう

上では，これらの機能，すなわち情報参照のルー

ルは必ずしも使い勝手が良いとはいえない．一方

で，連携検索の字種によるシンプルな検索機能は，

特定の文書の特徴を強く意識することなく「どん

な字形が実在するのか知りたい」という幅広い二

ーズに対応できるものと考えられる．この考え方

は，本稿で紹介する情報検索システムにおいても

重要となる．

c 2015 Information Processing Society of Japan 
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3. 字形画像をキーとした検索技術

シンプルな字形検索は幅広い利用者にとって
メリッ トがあるという考え方の延長上に，字形画
像をキーとする検索機能へのニーズが存在する
と筆者らは考えている．字形画像をキーとするこ
とで字種（読み方）がわからない字形を検索でき
るようになる．また，字種を意識することなく類
似する字形を検索することも可能になる．

筆者らは，古文書のデジタル画像から字形を抽
出するための画像処理手法，および字形類似度評
価手法の研究を行ってきた[4]．これらは，字形画

像をキーとした情報検索を実現する上で中心的
な役割を担 うものである ．古代木簡統合解読支援
システム「Mokkanshop」では，これら 2つの技
術を利用者側のコンピュータにインス トールす

る方法を採った．

【Mokkanshop】

【木簡字典】

・字形の領域選択
・破損部位の簡易指定
・画像処理（字形抽出）
．既知字形との類似度評価
・類似する既知字形表示

・字形／木簡画像，メタデータ表示

木

＇ 虻拡大表テできます

モノクロ全体画像9

■詳繍
木間‘

"'' 書彎

立
・←ロロ〔憎慶ヵ〕匹胚I以江塁0（戸主ヵ）怯鵞n嶋←米五斗〇天干

十九年十一月

因 7 Mokkanshopによる字形検索
Figure 7 Character pattern retrieval using 

Mokkanshop. 

Mokkanshopの利用者は古代木簡を撮影 した

画像から 1文字分の領域を選択し， 「墨で表され

た字形を他部と分離する画像処理」， 「古文書の
破損により字形が欠損したと思われる部位の指

定」を行った上で既知の字形情報との類似度評価
を行う ．これによって，形状が類似した字形情報
を取得し，その出典を表す木簡字典上のページへ
のリンクを取得することができる（図 7).
Mokkanshopでは，既知字形情報のデータベー

スを個々のコンピュータで管理しているこの方

法は，複数の利用者が最新の字形情報を効率的に
共有するには不向きである．そこで，筆者らは字
形の類似度評価機能をネットワークサービスと

して分離し，字形情報の集中管理を可能にしたク
ライ アン ト・ サーバ方式のためのプラッ トフォー
ムを構築したこのプラッ トフォームでは，複数

のサーバを併用することによる横断検索機能（図
8)に加えて， 利用者が未知字形をサーバに登録
して他ユーザと共有する機能[5]も持つ．

検索結果受信 (TCP/IP)検索キー
となる

字形画像
・字種（親字） ／各種メタ情報
・類似字形画像

ヽ

応答スレッド
（類似度評価等）

449竹ギ
喜

応答スレッド
（類似度評価等）

字形清報 字形情報

管理スレッド
（字形「青報管理等）-古代木簡

字形情報

固 8 クライアン ト・ サーバ方式のプラッ •トフォーム

を用いた字形横断検索
Figure 8 Crossover character pattern retrieval 

with client・server platform. 

4. 幅広い利用者を対象とした字形検索
の設計と実装

字形画像をキーとする前述の検索技術は，当初

から幅広い利用者を対象として設計・ 実装された
ものではないが，字形画像というシンプルなキー
を用いる方法にはメ リットがあると考えられる．

c 2015 Information Processing Society of Japan 
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ただし，適切なユーザインタフェースの実現は筆

者らの課題となってきた． Mokkanshopのように，

ある程度のサイズのディスプレイを前提とした

統合システムは，複雑な機能を必要とし，研究活

動のための環境を有する専門家の作業には適し

ている．しかし，汎用性を考慮すると不要な機能

が多く， 幅広い利用環境への適応性という点でも

不利といえる，

近年，コ ンピュータの形態は多様化が進んでい

る．スマートフォンは多くの人にとって最も身近

なコンピュータとなっているが，一回りサイズが

大きなタブレットデバイス，デスクトップ／ノー

トPCなどを利用／併用する人も多い．これらは，

ディスプレイサイズ・解像度だけでなく，演算能

カ，情報記憶装置／容量，バッテリー容量などに

も差があるまた，これらのコンピュータ上で動

作する基本ソフ トウェアに も多様性が見られる．

これに対して，様々な用途に共通する基本的な

機能は webアプリケーションとして提供し，そ

れ以外の機能をクライアント側で適宜補完する

形のソリューションが考えられる．例えば，古文

書を撮影した写真から字形を抽出する際に必要

となる画像処理は，撮影環境の照明，カメラの性

能，撮影した文書の種類・状態などによって変わ

ってくる．この画像処理をデジタルアーカイブの

動作環境となるネットワークサーバ側で網羅的

に提供することは現実的ではなく，またサーバ側

の負担を増やすことはサーバ管理者側の負担を

増やすことにもつながるためサービスの永続性

を妨げる要因になることも考えられる．一方で，

抽出後の字形と既知の字形情報との類似度を評

価し，デジタルアーカイブ上の類似字形の情報を

提示する機能については，撮影環境，検索キーと

なる字形が記された古文書の種類などによらな

い統一的な設計・実装が望ましいなお， webア

プリケーションの運用についてはデジタルアー

カイブを管理する機関・グループごとに行うこと

で，管理業務の効率化と負荷分散につながる可能

性がある機関・グループ間が連携し，クライア

ント・サーバ間のプロトコルを整理することがで

きれば，前述の横断検索の提供も視野に入る．

これらの点を考慮し，設計・実装した webア

プリケーションを図 9に示す．この webアプリ

ケーションを構成するのは， ApacheTomcatに

よる webサーバ，字形検索サーバ，およびクラ

イア ン トとなるコ ンヒ°ュータ上で動作する web

ブラウザである．キーとなる字形画像は， HTTP

メソッド「Post」を含む webページ (HTML)

を用いてアップロードするキーがアップロード

されると， JavaServletのサブクラスが字形検索

サーバにキーを渡し，検索結果を受け取る．続い

て，検索結果を表示するための HTMLファイル

を動的に生成し，クライアントの webプラウザ

に表示する．

クライアント

一置••
図 9 字形検索 webアプリケーションの設計

Figure 9 Design of web application for character 
pattern retrieval. 

ぶ↓
 

像画キ虹

麟

画像 メタ情輯

c酒 f96SC0282-033

-c海ーf99SCOI 95-032 

類似度評価ルーチン

三字形検索サーバ

検索結果
(HTML) ＿ 
． 
了 ,_ 

I鯰 1...99 e 

”・ら・....ん

内 ― ←. -
6~ 

図 10 字形検索の実行例
Figure 10 Example of character pattern retrieval. 

PostおよびJavaServletを利用しているため，

webブラウザヘの特別なプラグインの導入，およ

びサイズの大きなプログラムのダウンロードは

不要となっている．クライアント側で動作するプ

ログラムも比較的軽量となっている．また， Java

Servletでは処理の多くをサーバ側で担うため，

小型のポータブルデバイスをクライア ントにす

る場合でも，負荷増大に伴うバッテリーの消耗を

可能な限り抑えることができる．機能を最小限に

留めることで，ディスプレイが小さいスマートフ

ォンサイズのクライアントでも比較的容易に利

c 2015 Information Processing Society of Japan 
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用できる．図 10に，小型のクライアントを用い

た検索処理の実行例を示す．

この webアプリケーションには字形抽出のた
めの画像処理機能は付与していない．この理由と
しては前述の画像処理の多様性の問題に加えて，
(a) Java Servletで画像処理を実装すると処理結
果のフィードバ ックを利用者に示す都度通信が
発生する，（b）クライアント側で実行する webア
プリケーショ ンを都度ダウンロードする方法も
考えられるが，画像処理用のローカルアプリケー
ションを導入する方がさらに高効率である，の 2

点も考慮した結果である．ただし，有用性の観点
から，実際に小型のクライアントが単体で画像処
理を実行できることを示す必要がある．

そこで，字形抽出支援のためのスタンドアロン
アプリケーションの設計 ・試作を行った Apple
iPod Touch (CPU: Apple A8 1.1GHz, OS: iOS 
8.4.1)を用いた処理例を図 11に示す．

”.. t -• 
,_  HC●如呼心 上 ll

9 ... l HC• …”心 i.....

紆一
『

ご9:=--
画像処理前

明度

装が難しい．そこで， Mokkanshopで実現した 1
パラメータで制御可能な手法に必要最低限の変
更を加えたものを実装したまた，パラメータ調
整はコンボボックス（手動）だけでなく判別分析
法による自動化も行っているなお，単独の画像
処理手法だけでは十分な結果が得られない場合
は，複数の画像処理手法を組み合わせて利用する
ことが可能である．
処理時間については，前述の機器を用いて約

300 X 400pixelのカラー画像に対する明度を用
いた 2値化を行った場合，手動閾値で遅延は 1秒
未満自動閾値で 3秒前後となっている．この画
像サイズは， 1文字の字形を表現するには十分と
考えている．なお，明度以外の手法では処理対象
となるチャネルが増加するが，計算量のオーダー
が高い判別分析で扱うのは 1パラメータとなる
ため大幅な処理時間の増加は見られない．

なお，処理能力が比較的高い PCをクライアン
トにする場合は，既存の画像処理ソフトウェアを
含む高度な画像処理技術の利用も可能である．

5 あとがき
字形情報デジタルアーカイブの幅広い利用を

支援する情報検索システムの試作について述べ
た．システムの実用化を通した古文書デジタルア
ーカイブの応用範囲の拡大が今後の課題である．

6. 謝辞

本研究は，科学研究費基盤(S)-25220401, 基
盤(A)-26244041，基盤(C)-15K02841の助成によ

り実施したものである．

創^“,,● M•,hod mnhold 

以 co'” .. 墨優先

固 11 画像処理の実行例
Figure 11 Example of image processing. 

図 11の例では，元画像の字形の状態が比較的
良好で，明度だけでもある程度の字形抽出が可能
だが，画像右下部の暗部に木目が残りやすい．こ
れに対して墨優先の処理では右下の木目を除去
しつつ同程度の字形抽出を行うことができた．
このスタンドアロンアプリケーションでは，

OS標準のカメラ用アプリケーションなどで撮
影 ・保存した画像を読み出し， 字形（墨）抽出処
理のための 2値化を施し，保存する こと ができる．
画像の回転と1文字の領域のトリミングはOS標
準のカメラ用アプリケーションで対応する．

字形抽出のための画像処理に必要となるパラ
メータの調整については，ディスプレイサイズお
よび操作性の都合で多数を調整可能な GUIの実
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古代木簡研究の意義と情報技術の価値

渡辺晃宏"

古代木蘭研究の歩みと歴史学における位醤づけについて紹介するまた，情報技術が古代木簡研究にもたらした価値，

および情報技術導入にあたってのポリシーについて述べる．

Significance of the ancient Japanese wooden tablets'study on the 

Japanese historical science and value of the information technology 

on the ancient Japanese wooden tablets'study 

AKIHIRO WATANABEt1 

I introduce the process of the ancient wooden tablets'study and the evaluating in the historical science. I describe the value that 

information technology brought for the Japanese ancient wooden tablets'study, and the policy on introducing information 

technology. 

1. はしがき一古代木簡とその特質一

日本における木簡研究の始まりは，平城宮跡で最初に木

簡が見付かった 1961年に遡る．以来半世紀，全国で出土し

た木筋は総数 38万点に達している発掘によって地中から

見付かる墨書のある木片を広く木筋として扱うから，その

使用は 7世紀第1l四半期から現代にまで及び，出土地も全

国の都道府県にわたる．

中でも日本木簡使用の最盛期は，律令国家建設に邁進し

た 7世紀末から，隋 ・唐直輸入の律令制を日本風にアレン

ジするのに成功した 8世紀いつばいまでで，この時代はま

さに木簡の世紀といってよい． 日本の木簡を律令制の申し

子とも呼ぶ所以である．

木簡を使ったのは，木筋使用がその用途に便利だったか

らである日常的なメモや当座の指示や伝達など，長期保

存の不要なものは木筋に奮＜．用事が済めば小刀で削り取

って消し，再利用することが可能なのである．墨書媒体と

しての反復性である．長期に効力を保持する必要がある場

合や多数の記載事項がある場合には，かさばらず，かつ改

窟しにくく，また連貼して記載スペースを増やすことが容

易な紙が適する（日本に竹簡がないのはこのためである．

中国の竹簡は，加工が容易で規格品が作りやすいという竹

の特性を生かして， 冊書としてつなげて利用するのに用い

られた）．また，租税貢進の際の荷札など，ものに括り付

けたままの遠路の運搬や長期保管に耐えるには，木の壊れ

にくさがものをいう．墨書媒体としての堅牢性である．こ

のように，墨書媒体としての特性を熟知した上で，紙と木

を使い分けていた，紙木併用というのが日本古代の木筋使

ti奈良文化財研究所

Nara National Research Institute for Cultural Properties 

⑥ 2014 Infonnation Processing Society of Japan 

用の特徴である

この時代の歴史を描くための素材（資料）はごく限られ

ており，国が編纂した『日本書紀』や『続日本紀』などの

歴史害と，律令格式と総称される法令集が基本となる．こ

のため，木簡のように新出の一次資料の出現が待望される

ことになる点数だけからいえば，最近の出土傾向は古代

と近世が拮抗しているものの，既存資料の量の違いからい

って，新出資料にかける期待度は全く異なるといってよい．

木簡には，大別して 3つの属性がある．第 1は，墨書媒

体，すなわち昼書を載せる木製品としての槻能である．第

2に，文字資料としての機能である．第 3に，考古遺物と

しての機能である．この 3つの側面を総合的に理解して初

めて，木簡の姿料的な価値は定まる．

ところが，新出資料への期待の大きさから，従来は文字

資料としての側面ばかりが重視される傾向が強かった．木

筋の記載が単独で注目されることはあっても，木簡相互の

関係，あるいは同じ遺構から出た木簡全体の有機的なつな

木簡の特
文字だけ

情輯

図 l 木簡のもつ 3つの属性
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がりなどは，発掘調査担当者が検討することはあっても，

その認識が研究者間で共有されることは稀であった．それ

は，単に木筋を史料（＝文字資料）と して利用しているに

過ぎず，木節のもつ資料としての特性はほとんど無視され

ているに等しいといっても過言ではない状況だった．木商

による研究は存在しても，木簡の研究は未成熟であった．

木簡学はまだ成り立ち得ない状況だった．

2.木簡学構築の契機

こうした状況を打ち破ったのは， 1988年の長屋王家木簡

の発見である．平城宮のすぐ南東に接する平城京内のー等

地，左京三条二坊ー ．ー→ ・七 ・八坪を占める 6万面に及ぶ

広大な邸宅の一郭のたったひとつのゴミ穴から， 35,000点

に及ぶ木簡がまとまって出土したのである． SD4750と名付

けられたこの遺構は，宅地の東限の築地塀のすぐ内側に掘

られた，幅約 3m, 長さ 27.3mに及ぶ長大な溝状のゴミ穴

で， 710年の平城遷都からまもない 717年頃に埋められた

ことがわかる．そして，当時は式部卿で，のちに聖武天皇

即位後に政権の首班を担うことになる皇族長屋王に関わる

木筋が多数見付かり ，この地が彼の住まいだったことを明

らかにする決め手となった発掘調査によって住人を特定

できた事例は後にも先にもこれが唯一である．

それまでに類例のない貴族の家政運営に用いられた木簡で

ある ことも画期的であった． 一報，貴族の家政も国から与

えられた役人によって運営されたから，邸内にはミニ平

ー

図 2 二条大路木蘭（上）と長屋王家木筍（下）

城宮といってもよい組織が作られていたその点では，平

城宮内の政務 ・行政運営を断片的に伝えてくれた平城宮出

土木蘭を，いわば相対化する機会を与えた点も重要である．

こうした内容面での特質にも増して重要なのは，長屋王

家木簡の数呈と一括性である．比較的短期間に使用された

多最の木簡が一括して投棄されている点である長屋王家

木簡の発見以前に平城宮跡で出土していた木簡は約

33,000点，それ以外の藤原京や長岡京などの都城を含め，

全国で出土していた木筒が約 32.000点，総計で 65,000点

という状況であった．そこに長大とはいえたった 1つの遺

構から 35,000点及ぶ木筋が出士したのである．いかに厖大

な資料群であったかが理解できよう ．1点ごとの木簡の記

載内容を議論するのではなく，木筋を群として捉える視点

は，長屋王家木簡の出現から始まったといってよいであろ

う．長屋王家木蘭は， 日本の木蘭研究を新しいステージへ

と誘ったのである．

点数という点では，長屋王家木簡に引きつづき，同じデ

パート建設に先立つ発掘調査で出士した二条大路木簡も重

要であるこちらは長屋王邸の北側の二条大路上に掘られ

た3条の濠状土坑から出土したもので，総計は実に 74,000

点に及ぶ型武天皇の皇后の光明皇后に関わる一群と見ら

れており，平城宮跡で見付かる木筒と全く遜色のない内容

をもつ．点数の多さと内容の豊かさを除けば，平城宮跡出

土木筋の延長上に位置付けられるべき資料群である．その

点で二条大路木箭は，史料として多大の新情報を提供した

こと，群と しての木簡研究を進展させたことなど特策すべ

き資料ではあるが，木簡研究史上に与えるインパクトとい

う意味では，長屋王家木筋に一歩譲るといわざるを得ない

であろう．

ただ， 1点だけ特筆すべきは，二条大路木節によって，

木簡出士地点のもつ有意性を明らかにできたことである．

従来，木筋を取り上げる際にも，遺物の 1つとして遺跡に

仮想的に引いた 3mグリ ッドの小地区で取り上げていた

が，出土地点の目安として内部資料としての意味合いしか

持たせてこなかったため，木簡出土地点の小地区を公表す

ることもなかったところが，二条大路木簡の特徴的な木

簡の出土地点を調べていくと，顕著な偏りがあり，二条大

路木簡を構成する木簡の群のうち，藤原麻呂の家政機関に

関わる一群は， 二条大路北側の宅地の門と近接する位僅か

ら出土していることが明らかになる．すなわち，藤原麻呂

の家政機関に関わる一群は，この門を通って投棄された可

能性が高く，このことは藤原麻呂の家政機関が北側の宅地

内で活動していたこと，すなわちここが藤原麻呂邸である

ことが判明したのである． このことは，書かれた文字だけ

ではない考古資料としてもつ木筋の属性が，重要な意味を

もつことを端的に物語るといえ，文字以外のデータについ

ても，体系的に公開する必要があることを認識するに至る

のである．

⑥2014 Information Processing Society of Japan 2
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3. 木箇学の構築と情報技術の導入

こうして， 1988• 89年に発見された長屋王家 ・ニ条大路

の二大木簡群の出現によって，木筋研究は全く新しい段階

に人ったそれは何よりもまず，木簡を整理し解読する私

たち自身にとって未知の経験であり，手作業による人間の

記憶を頼りにした整理では追いつかないことが目に見えて

いたそこで，データベース公開促進費によってデータベ

ース化を進めていくことになる．木簡のデータベース化と

いう発想は，実は PC普及以前からあり，当時の奈良国立文

化財研究所では， 80年代の初頭からその作業を進めてい

た．それは国立民族学博物館の大型電子計算機にデータを

憎き，電話回線で接続して検索するというものだった長

屋王家木節 ・ニ条大路木簡が出土した時点でも稼慟はして

いたが， 1つの言薬を検索しようと思っても，まずは電話

回線の接続に関門があり，それをうまくクリアしても多く

の時間を要し，折角検索が順調に進んでいると思いきや，

回線の接続不調でリセットなどということも起きた．報告

聾を一々めくる方がまだ効率的と思う• ことも多かった．

長屋王家木筋と 二条大路木筋データベースは， 1点ごと

に入力用カードを作成し，それを業者に発注してデータ化

する方法をとったが，最終的には既存のデータベースと合

体させる形で公開を固ることになるこうしてできあがっ

たのが， 1999年 5月に公開した「木簡データベース」であ

る．既往のデータベースは公表した木蘭のみを対象として

いたため，悉皆主義を取った長屋王家 ・ニ粂大路木簡デー

タベースとの整合性を図る必要があった．そこで，悉皆デ

ータベースは 「業務用」として木簡管理台帳の役割を持た

せるようにし，ここから出典の明記のあるもの（＝既公表

資料）をヒ ッ゚クアップして「公開用」を作成するという形

で， 2本のデータベースを併走させることになる！

木筋データベースの構築にあたっては，幸いなことに，

木簡学会という日本で唯一の木簡そのものを研究対象とす

る学会，及び全国の木箭調査機関の協力を得て，同会の会

誌『木簡研究』が紹介している全国出土の木簡についても

情報を搭載することができた 『木簡研究』は前年に出土

豪良文化財研究所 木簡データペース

: !!5l四＇点

した全国の木簡の情報によって構成されているので，これ

により木筋学会が設立された 1979年の前年の 1978年以降

に全国で出土した主要な木節は基本的にデータベース化

が可能になった． 日本の木筋を網羅するデータベースとし

て，今 日まで広く活用されているのは周知のとおりである．

2013年度末現在，公開用データベースには 49,389点の木

簡を収め，奈良文化財研究所の HPで広く 一般に公開されて

いるまた，業務用データベースの収録件数は約 15万点に

及び，木簡管理の台峨として，大きな役割を果たしている。

木簡データベースを構築して木簡情報を広く公開するよ

うになると，情報の根拠，特に木筋解読結果を客観的に裏

付けるものとして，木簡写真の提供が求められるようにな

るこのため，木筋データベースも奈文研が調査した木簡

については順次木簡の全体画像のリンクを張るように改善

してきた（但し， 『木筒研究』に基づく各調査機関の木簡

については今のところメタデータのみ）． しかし，個々の

文字について検討するには全体画像では難しい場合もあり，

特定の文字について多数の木簡の類例を比較検討する必要

が生じる場面も出てくるそこで開発したのが，2005年 2

月に公開した 「木簡字典」である［a].木筋を構成する個々

の文字ごとに切り出した画像を検索できる木簡の文字画像

データベースで，画像にはカラー ・可視光 ・赤外線などの

異なる撮影方法による画像のほか（同じ撮影方法によるも

の重複を厭わず収録する），私たちが文字を読んだ際の記

録である記帳ノートの画像も切り出して収録することにし

た．合わせて，木簡そのもののメタデータや全体画像も付

与し，どの木筋の文字かがわかるようにした．

「木筋字典」の枠組みはそのほかの出土文字賓料にも応

用可能で， 2012年からは 「墨茜土器字典データベース」を

公開し，また出士文字賓料以外の応用例として，同時代の
？． 
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図 3 「木筋データベース」カード表示画面の例

1 
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図 4 「木簡字典」と検索画面の例

a) ・木簡字典Jは， 日本学術振興会基盤研究 {S) 「推論機能を有する木

簡など出土文字資料の文字自勤窃織システムの開発J(2003年度ー2007年

度研究代表者渡辺晃宏．課題番号 15102001)，及び同 「木蘭など出土文字

資料釈醗支援システムの高次化と綜合的研究拠点データベースの構築J

(2008年度ー2012年度．研究代表者渡辺晃宏．課題番号 20222002)の研究

成果の一部である．

⑥2014 lnfonnation Processing Society ofJapan 3
 



178

Ⅱ　論 考 編

179

古代木簡研究の意義と情報技術の価値

179

情報処理学会研究報告
IPSJ SIG Technical Report 

Vol.2014-CH-!02 No.JO 
2014/5/31 

文字資料群である 「正倉院文書」について同じ枠組みによ

るデータベース化を進めている．

このように木蘭を中心とする出キ文字資料のデータベー

ス化が進んだことにより，研究者でもなかなか利用しづら

かった出土文字資料の利用環境が，格段に改善されるよう

になったそれは蘭便な検索手段の構築，情報の共有化の

確立だけでなく，情報の持ち方についても，データベース

のフォーマットに載せるべく，一定の均ー化が図られるよ

うになった報告書のあちこちに分散して記述されていて，

研究者でもわかりづらかった木蘭のもつ基礎的なデータを，

同じフォーマットでたちどころに取り出せるようになった

意義は大きいいつでもどこでも必要な情報を直ちに取り

出せるようになったことにより，誰もが同じスタート地点

から木簡あるいは木筋の文字に親しみ，研究に取り組む

ことが可能になったのである．

木簡はこうして，一部の研究者のマニアックな研究素材

から，広く歴史や文字に興味をもつ多くの人々の共有財産

として，開かれた存在へと姿を変えることになった． 2003

年に平城宮跡出土木筋の一部が初めて重要文化財指定され

て以来，木筋のもつ価値が広く認識されるようになってき

たが， 「木簡データベース」や「木簡字典」は，木簡の価

値を広く知らせるためのエ具として，まさに時宜を得たは

たらきをしているといってよいだろう．

4. 木簡情報の取り扱い

私たちが木簡を取り扱うにあたり常に心がけている事が

ある．それは木筋のもつ情報は，調査機関が最後まで責任

をもつぺきであるという考え方で，理由は大きく 2つある．

1つは，前述のように，木栢は文字資料である以前に，

木製品であり，かつ考古資料としての属性を併せもつ． し

たがって，文字情報は文字として独立しているのではなく，

そうした文字以外の情報を含めて総合的に判断されるぺき

ものであり，それができるのは発掘調査主体以外にはない．

もう 1つは木簡のもつ資料としての脆弱性である．充分な

水分のあるところで日光と空気から遮断されてはじめて地

中に保存されてきた木筋は水に漬けた状態で保管するた

め，水の管理（量と質）が不可欠である．それを怠れば，

資料としての生命を失うことにもなりかねない．木簡は最

終的には空気中で保管できるように，科学的な保存処理を

施すのが一般的だが，保存処理後も温度や湿度の変化には

敏感で，一定の温湿度管理が施された環境での保管が望ま

しい．資料として後世に万全の状態で保管するためには，

公開や展示はもちろん，広く研究者の調査に供するのは難

しいのである したがって，調査機関は保管管理の責務を

負う一方，木筋が資料としてもつデータを最大限引き出し

て，できるだけ速やかに公開する資任を果たす必要がある．

時には研究者からデータに関する疑義が呈されることも

あろう．しかし，確定せぬデータに基づいて論文が書かれ，

その結論が認められるようになると，個々の研究者の判断

に基づく木筋データが一人歩きしていくことになってしま

う．疑義の提示は認められるにしても，最終的な判断は調

査機関に委ねられるぺきものであって，そうでないと個々

の研究者の良識次第では，勝手な判断でさまざまな「事実」

が捏造されていくことにもなりかねない．そうした事態を

招かないためにも，調査機関の果たしていくべき責務は重

いのである時には，わからないことをわからないとして

公開する場面も生じ得るだろう．例えば．判読の難しい文

字があって．読みに複数の可能性がある場合．どちらが妥

当かの判断を研究者に委ねる報告のしかたもあり得よう．

ただ．そうした問題提起による検討結果の最終的判断は，

機閑の資務において行われるべきものと考えるのである．

5. あとがきー木簡のはたらきと情報技術一

古代木簡の文字はけっして難しくない．特に都城で見つ

かる古代木簡の場合はそうであるそれは，木簡が基本的

に行政運営において用いられたものであることに起因す

る．不特定多数に意思を伝えるためには，読めるように書

く必要があるから，極端な崩しや続け字が少ない．もし，

古代木簡の読みに困難があるとするならば，それは古代の

文字認識の許容範囲の広さと，木簡の資料としての不完全

性に由来するといってよい．前者は主に異体字の問題であ

り，これは古代に特有の現象とは限らない．木簡特有の課

題はむしろ後者である．欠損や劣化によって不完全な筆画

によって，文字を類推して読まなければならない場合が多

いのである．残画による文字の復元とともに，木筋作成の

意図や文脈を推し量りながら，そこに苔かれる可能性のあ

る文字を選び出し，読みを決めていくのである．

このため，木簡の解読には，多くの資料に精通した上で，

想像力を駆使する必要がある経験と勘が何よりもものを

いう作業であるとはいえ 1人の判断では思い込みに陥っ

たり，関連史料を思い出せなかったりすることがある．そ

‘、
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函 6「Mokkansbop」の画面の例

こで，木簡を読むには複数の眼が必要になる．難読の木簡

を解読する場合はなおさらで，意見が分かれるような場合

は，まだ正解が得られていないのが普通である． とはいえ

カ最の揃った複数の眼を揃えるのは困難な場合が多い．

そこで，複数の眼の 1つとして解読を支援するシステム

として開発したのが「Mokkanshop」 （モッカンショップ）

である[b]．当初は木柄の自動読み取りをめざして開発に倍

手したが，木節の文字の不完全性という特質にかんがみて，

正解を 1つ求めるよりは，人間の眼の代わりになるものと

して，正解を含む解読案を提示する解読支援システムヘと

開発方針を切り替えた． 「Mokkanshop」は， 「木筋字典」

とともに，木簡学と情報技術の連携による私たちの研究成

果の双璧であり，情報技術分野で今後の木簡学の中核を担

っていくことが期待されるシステムである．

さて，古代木筋は，古代人が使った生の文字資料である．

編纂された史料には期待できない文字使用の実態を伝えて

くれる．音声が主体であった意思伝達は，律令制の導入に

よって文字に置き換えられてゆくが，その際， 日本語を漢

字という外国語の文字で表記するには，想像を絶する苦労

があった．その様子を伝えてくれるのも木簡である

また，木簡に記載された内容は，古代史にとって無尽蔵

の史料の宝庫である． 『日本魯紀』が，編築された 8世紀

段階の知識で書き換えられていることを明らかにしたのは

木簡だった（大宝令施行に先立つ 7世紀には，地方支配の

基本単位のコホリを「評j と表記していたのに，大宝令以

後の表記である「郡」に統一していた）． 『続日本紀』に

示がない地方行政組織の複雑な変遷がわかったのも，荷札

木簡の蓄積があればこそだし（大宝令の国・郡 ・里制が，

717年に国 ・郡 ・郷・里制〈郷里制〉に改められ， さらに

740年頃，国 ・郡・ 郷制となる），律令に規定された租税

b) 「Mokkansbop」も「木簡字典Jと同様に．註 a)前掲科研費による研究成

果の一部で，その開発には研究分担者の東京農工大学の中川正樹・来代誠

仁（現桜美林大学）の多大の尽力があった．なお， 「Mokkanshop」は． 登録

商憬である（商標登録第 5307067号．第 9類 木蘭に記された文字を判院す

るためのコンピュータソフトウェア，インターネットを介してダウンロード

されるコ ンビュータソフトウェア．潅利者独立行政法人国立文化財撓溝．取

得年月日 2010年 3月5日）．

図 7 さまざまな木簡（上右から荷札木簡・文害木簡・考

選木箭・封紋木筋・告知札，下右から習書木筋・伝票木筋）

の他に，贄と呼ばれる天皇の食料貢進制度が 8世紀にも普

逼的に行われていたことを示したのも木筋だった．

木簡の発見は，遺跡の解明にも直結する平城京内の住

人の特定だけでなく，平城宮の発掘調査で役所名を特定す

る決め手になるのも，役所区画内から見つかる木筋である．

造酒司・式部省・神祇官などは，木箭が大きな役割を果た

した．これは都に限ったことではない，地方の遺跡である

程度のまとまった批の木簡の発見があれば，それは郡家な

ど地方官街の遺跡との関わりを示す根拠となる文字とし

て読み取れな くても，木筋を削った削屑の存在は，近隣に

おける役人の活発な事務作業を予想させる賓料となる．

木簡は， 日本古代史にとってもはや必要欠くぺからざる

資料となった．木筋への期待はますます大きくなっている．

木簡そのものを見つめ直し，木筋の情報を適切かつ充分に

引き出し，そして活用していくために，木筒学と情報技術

の連携は，ますます重要な意義をも っていくことと思われ

る．それは史料学全般，ひいては歴史学と情報技術の連携

にとっても， 1つのプロトタイプを提供するものとなろう 。

劉辞 本稿は，日本学術振興会科学研究費基盤研究 (S)

「木筋など出土文字資料の資源化のための機能的情報集約

と知の結集」 (2013-2017年度．研究代表者渡辺晃宏．課

題番号 25220401) の研究成果を含む．

⑥2014[nfomiation Processing Society of Japan 5
 



180

Ⅱ　論 考 編

181

古代木簡研究におけるデジタルデータの整理と集積

181

情報処理学会研究報告

IPSJ SIG Technical Report 

Vol.2014-CH-102 No.II 
2014/5/31 

古代木簡研究におけるデジタルデータの整理と集積

井上幸tl

古代木筒研究において重要視されるさまざまな情報について，実際の木簡解読作業を例に述べるまた，これらの情

報を情報技術を用いて整理・集積する際の注意点と工夫について紹介する．

Digital data arrangement and accumulation on the study of the 

ancient Japanese wooden tablets 

MIYUKl INOUEt1 

I describe various information regarded as important in the ancient Japanese wooden tablets'study, giving an example of real 

decoding work of wooden tablets. I introduce matters that require attention and device to arrange and accumulate it using 

information technology. 

1. はじめに

発掘された木簡の記録は， 1点 1点，銀察記録や写真と

いう形で蓄積されている［a].この記録は，脆弱で容易に出

し入れのきかない木筋にとってかわる記録であり，後々ま

で解読や研究に不可欠な，重要なはたらきを担っている

その記録作業の方法は，長年のノウハウが引き継がれ，

今に至る．それと同時に，昨今のデジタル技術のめざまし

い進展によって，これらの作業を取り巻く環境が変わりつ

つある．これらの技術を利用して，これまで紙やフィルム

などのアナログな媒体によって集積してきたデータのデジ

タル化も進めている．

これらの賓源の活用については， 2003~2007年度に採択

された科学研究費補助金基盤(S)「推論槻能を有する木簡な

ど出土文字資料の文字自動認識システムの開発J（課題番号

15102001)に始まり，以降， 2008~2012年度 「木箭など出

土文字資料釈読支援システムの面次化と綜合的研究拠点デ

ータベースの構築」（課題番号 20222002) 及び 2013~2017

年度 r木筋など出土文字資料の資源化のための機能的情報

集約と知の結集」（課題番号 25220401)〈いずれも研究代表

者渡辺晃宏〉で一層の進化と完成が目指されている課題で

もある．本稿では，上記科研での取り組みを中心に，デジ

タル化した資料の概要とこれらの活用例を紹介する．

2. デジタル化した資料の概要

過去に集積していたアナログ媒体の姿料からデジタル

化したものは，（l）記帳ノートと，（2）写真資料と撮影である．

tl（独法）国立文化財機構奈良文化財研究所 〈アソシエイトフェロー〉

N町•National Rcsc訂 chInstitute for Cultural Properties〈Associatefellow〉

a)発掘状況の詳細は渡辺報告を参照のこと

(I) 記帳ノート

当研究所が記帳ノートと称している記録は，木簡 I点ず

つの形状・加工痕や昼痕を人間の目と手によって銀察した

記録であるこの墨痕の記録から解読結果として，釈文が

作られる．木製迫物としての形状の記録と，文字資料とし

ての墨痕の記録という 二大要素がこのノートに凝縮されて

いる．実物を収蔵した後々も，報告書作成，あるいは，個

別の研究を進めるには，このノートが何度も参照される．

この記帳ノートは，用紙やファイリングの形式は変わり

つつも最初に記録がとられた約 50年前から現在に至るま

で蓄積されている．その数屋もさることながら，長年の使

用による紙の劣化も著しくなっていたそこで，ノートの

デジタルスキャニングを開始し，現在，過去のものはほぽ

完了している．

Figure I 
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図 l 記帳作業と記帳ノート

Recording operation and recording note books. 

(2) 写真資料と撮影

①過去の写真資料のデジタル化

⑥2014 Information Processing Society ofJapan 
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木簡の整理 ・記録作業においては，必ず写真撮影が行わ

れる．撮影は，研究所写真部門の専門カ メラマンによって，

原寸大で撮影されているまた，一定の整理過程を経てか

らも，再撮影されたり，科学的な保存処理にかけられてか

ら，撮影されたりする場合もある特に保存処理後に文字

がよく見えるようになる木筋もあるので，処理後の撮影デ

ータも重要である．

撮影媒体には， 60年代の撮影ではガラス乾板が，その後，

フィルム撮影が続いた．モノクロ、カラー、赤外線撮影が

ある。その後、 201I年度末に研究所での木筋のデジタル撮

影についての指針が示され，デジタルヘ完全移行した。過

去に撮影されたこれらの媒体自体の保管は永続的に可能と

は言い難く，デジタル化を進めているところであるただ

し，その絋は膨大であり，ガラス乾板だけでも約 6500点に

ものぽる．ガラス乾板については，ほぽ作業を完了したが，

フィルムはまだ完了していない量と予算の問題に加え，

ガラスとフィルムの別，フィルムの中でも判が時期によっ

て異なるため，一律的にデジタル化を進めることは難しい．

フィルムの利点もやはりあるが，デジタル化によって得ら

れる利便性やフィルム自体の保存を考えると，デジタル化

は急務であるといえる．その一方で，増大するデジタルデ

ータの保存 ・管理の体制も整えていくべき課題でもある．

肛い］〗
.3d)1氾 ．696紐 1効 ．"'63dll510.<Jf畑 1911df 
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集栢例として，図 1は，ガラス乾板からデジタル化した

画像群である．フィルムの場合でも同様である．この図の

左側は，乾板 1枚ごとにデジタル化したもので，研究所で

付与される写真番号によって管理されている撮影の過程

上， 1フィルムに数点の木簡が写 し込まれることや，原寸

大撮影のために 1フィルムに収まりきらないこともある．

これらを 1点の木蘭として利用しやすくするために，図の

右側のように，順次， 1点ずつ切り分け，あるいは接続し

て， 1木簡を表裏別に個別番号を付与して集栢している．

②デジタル撮影 と赤外線撮影・観察

木簡のデジタル撮影に適したレンズの開発も進められた．

カラー撮影と赤外線撮影の切り替えが容易になり，作業効

率が向上した赤外線による観察は，カメラマンによる上

述の写真撮影とは別に，赤外線モニタを利用した銀察が，

木簡を担当する研究員によって行われている．表面の腐食

や汚損によって，一見文字が見えなくても，赤外線によっ

て解読できる場合があるこの画像データも後々の解読作

業のために利用される．

3. デジタルデータの活用

前節で述べたデジタル化したデータを利用して，現在の

ところ，（l）データベースの作成と公開，（2)字形パターン

の蓄積と文字認識技術への応用，（3)整理 ・解読作業への

電子システムの導入が試行されている．

(I) データベースの作成と公開

奈良文化財研究所では，上記の画像デジタル化作業に入

るよりさらに前に，テキス トを中心とする，「木筋データベ

ース(b]」が作成され，現在，公開用と内部業務用を運営し

ている．本文のテキスト検索だけでなく，遺跡名，発掘次

数，法址，型式番号等の情報も登録され，いずれも検索で

きるようになっているさらに詳細な項目が登録されてい

る内部業務用は，迫物の管理台帳のような役割を担う．

このテキストデータを基礎とし，前掲科研の取り組みか

ら，多くのデータベースが作成，公開されてきた．

・「木簡画像データベース 木箭字典[c]」（2005年）

・「木簡画像データベース ・木筋字典／電子くずし字字典

データベース連携検索(d]」（2008年）

・「木簡人名データベース[e]」（2011年）

・「全国木簡出土迫跡 ・報告書データベース［印 (2005年）

このほか，木箭字典のシステムを応用した他の出土文字資

料や文古の画像データベースも展開している．

・「墨書土器字典(g]」（2011年）

・「正倉院文書字典[h]」（開発中）

これらのデータベース群に対する基本的な考え，及び，

拠点機能としてのデータベース群の展開と深化については，

文献[I](2]を参考にしていただきたい

また，この他にも，木簡に関する総合情報サイトとして，

・「木簡ひろば」 [i]

も運営し，展示会情報やコラム，用語集などを掲載，木簡

を身近にしてもらえるよう，情報発信の基盤にしている．

b) http://""匹．nabunkcn.jp/Opcn/mokkan/mo比an2.html(l999年）

c) http://jiten.nabunken.go.jp/index.html 

2014年 3月に韓国栢，中国語，英語版も公開した．

d) http://r-jitcn.nabunken.go.jpl 東京大学史料編纂所と連携

e) http://jinmci.nabunken.go.jp/mokkan _ name/科学研究費補助金学術創成研究

「目録学の構築と古典学の再生ー天皇家 ・公家文庫の実懇復原と伝統的知諏

体系の解明-J(2007~2011年度）および基盤(s)「日本目録学の基盤確立と

古典学研究支援ツールの拡充ー天旦家 ・公家文庫を中心に一」(2012~2017

年度） （いずれも研究代表者田島公）の成果による．

t) http://mok"Urcn.nabunken.go.jp/NCPMKR/M畑 Jscki.htnヽl

g) http://bol.."Usbodoki.nabun.kcn.go.jpl 

h)奈良女子大学黒田洋子氏の科学研究費補助金基盤研究(C)「笞状文化の源

流を求めて」 (2012~2016年度）との共同研究による成果が含まれている．

i) http://hiroba.nabunkcn.go.jp/indcx.btntl 
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上記のうち，前項のデジタル化した資源を最大限に活用

したのが，「木筋字典」であり，前掲 3科研における中心的

役割を担っているこの「木蘭字典」は，上記の 「木簡デ

ータベース」からより画像に特化し，文字画像の検索がで

きる（固 3)．複数文字検索にも対応し，テキスト中のどの文

字列でも取り出せる，これは，各文字を切り出す際に得ら

れる画像タイルデータから合成表示することによって実現

しているその一方で 1文字画像も自動的に集積している，

-a I.＂.言ご"""-..
L[WJJ 巨：•...""•--•• 

• 一・•一 ー. -- ;11... .... ---.-.. -..... . ：：9~ :•••一.....-.... .，,,. 

.,.. 
鱈讐・ ••

図 3 画像データベース 木筋字典

Figure 3 The Wooden Tablet Image Database. 

同一木蘭の画像は， 10点まで表示でき，モノクロ画像，

カラー画像，赤外線画像や，前述の記帳ノート画像を同時

に閲党できる．これは，多くの画像を利用者に提供すると

いう目的だけではなく，木筋の解読には，あらゆる写真材

料から検証するというノウハウを反映した機能でもある．

また，「木簡字典」は，東京大学史料編纂所「電子くず

し字字典データベース」との機関をこえた連携によって，

飛烏奈良時代から江戸時代に至るまでの 1000年を越える，

文字の変遷を手軽に見ることができるようになった

そして，「木簡字典」で表示される情報の中には，「木簡

データベース」の基本情報のほかに，様々な機能が順次搭

載されている特に，以下の 2点の機能のコンセプトと実

現は，馬場基科研の成果によるものである[i]. 1点は，基

本情報欄から，関連する情報へのリンクを貼る編集機能で

あるこれにより，利用者は，基本情報から，各自の興味

にあわせて， WEB上の他の情報を得ることができる．例え

ば，古代の地名から現在該当する地点の地図を表示するな

どであるもう 1点は，基本情報の他に，木簡の本文テキ

ストに付けられたタグを明示し，各語句がどのような意味，

部類の語句か，利用者に分かりやすく表示できる機能で，

テキストデータにタ グ付けした XMLデータを集積してき

たことによって実現されているこの表示部分の各タグ名

j)科学研究費補助金若手研究(B)「木簡の構文・文字表記パターンの解析・

抽出研究J(2008~2010年度），および， 「GT-Map等時空間解析システム

を利用した木蘭等出土文字資料分析の基確的研究J(2008~2010年度）．

にもリンクを貼ることができ，そのタグに関連する情報へ

もとぶことができるようになっている．木筋を対象とした

タグの選別からタグ付けの作業には，これまでの木筋研究

の成果が盛り込まれており，それがデジタル上で表現され

た意義は大きい XMLデータに取り込まれた画像上の位置

情報を応用した語句の出現位恒の統計など，デジタルデー

タと技術を応用した研究がすでに展開されている．

ところで，以上のリンク機能で紹介したリンク先の多く

は，木筋ひろばに集積された用語解説やコラムになってい

るまた，木簡ひろばの管理システム内で，語句を登録し，

リンク先を指定すると，「木筋字典」タグ表示の該当語句に，

自勘的にリンクが貼れる．「木簡ひろば」は，これまでの渡

辺科研で，知識データベースの拠点となってきた．この他

にも，木簡研究文献データベースを作成中であり，木簡に

関する知識や関連文献へ容易に辿りつけることができるよ

うになっているまた，人名データベースの遺構の年代銀

表示は，報告藝等からの考古学的知見・記述のデータを集

積した結果であり，これ自体がデータベースとなっている．

(2) 字形パターンの蓄積と文字認識技術への応用

木筋の表面は，腐食が進んでいたり，木材が折れていた

り，文字が半裁されていたりして，不十分な墨痕が多く，

解読に困難をもたらす．このような場合には，蓄積してき

た類例や知識が駆使され，解読に至る．墨痕についていえ

ば以前にみた筆画のパターンがヒントとなる．あるいは，

類例がまだあまりなかった，木節が発見された初期の頃の

木簡も，類例が増えたことによって解読される場合もある．

これまで担当者が脳裏に蓄えてきた類例，および，蓄えて

いく作業を，デジタル上で，いつでも検索し，画像を具体

的に表示するというのが 「木筋字典」でもある．

そして，この文字認識をはじめとする，木筋解読に必要

な知識や認識処理から解読結果活字で表現するまでの過程

を，システム上で再現しようと開発されたのが，木箭釈読

支援システム “Mokkanshop[k]"である． Mokkanshopは，

東京展工大学中川研究室によって，奈良文化財研究所での

解読支援のために開発されたツールで，木筋ひろば釈読室

のページから提供 している開発の経緯や基本的なシステ

ムの紹介については文献[3]を，現在に至るまで，各技術の

研究が重ねられた成果は，文献[4]を参照いただきたい．機

能を栢単にまとめると，次の 4点である．

・画像処理機能；腐食や木目で見えにくい画像から墨痕の

抽出に有効な画像処理をより簡単にするまた，

折損によって筆画が失われた部分を補う ．

・文字認識機能；処理した画像から文字を認識し，搭載し

た文字画像（辞書）の中から，候補を挙げるま

た，候補から Web上の木簡字典も参照できる．

・文脈処理機能；関連する文脈の候補を挙げる．

k) 2010年3月 5日に商標登録第 5307067号が取得されている．

⑥2014 Information Processing Society of Japan 3
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・釈文バネル機能；文字候補から選び出して解読を進めた

結果を活字として記録，保存する記録データは，

他の利用者とも共有できる

特に，文字認識機能には，これまでの文字画像データか

ら類似するパターンを検出するものであり ，木簡解読の担

当者の脳裏を再現するものであるこの脳襄を支える辞書

を一陪強化していくことによって， さらに解読の際の候補

の幅が増えてい くことが期待される ．
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木簡釈読支援システム Mok:kanshopの GUI

Figure 4 GUI of Mokkanshop 

Mokkansbop／ま，木簡字典データベースとともに，前述の

科研における二大拠点槻能の 1つであり，現在も，未代誠

仁氏を中心として，認識率の向上のための技術開発と機器

の進化に適合するイ ンターフェイスの改良が行われている ．

(3) 整理・解読作業への電子システムの導入

2.(1)で述べた写真データの集積については，整理・解読

作業の過程で記録と解読の資源となるものであった． しか

し， 2008年に，膨大な出土した削屑に対し，上述のような

1点 1点の記録や撮影が困難になった状況を受け，整理作

業遺物の管理の効率化が目指されたそこで東京股工大

学中）II研究室によって開発されたのが，木筋アノテーショ

ンツールである．本システムの開発の経緯と今後の展開に

ついては，馬場報告[I]を，ツールの機能詳細については，

文献[5](6]を，参照していただきたい

ここで簡単に紹介すると，これは，デジタルカメラで撮

影した画像を出発点とし，アノ ・テーション技術によって，

必要な情報を付与できるツールである．このツールでは，

下図のように，ガラス板にのせられた削屑 10点を 1単位と

する画像上で，整理作業が進行する特に，各 10点の範囲

を識別し， R番号という整理上必須の番号を自動的に割り

振って くれるという大変便利なツールである主な機能は

次の通りである．

・画像及びメタデータ表示

・木簡領域描画及び編集

・注釈

・自動R番号配慨

・画像処理

・メタデータ出力

・検索

作集の流れ
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図 5 木簡アノテーションシステム MokkAnoter

Figure S Mokkan annotation system Mokk.Anoter. 

4. おわりに

以上，木簡の整理 ・解読作業におけるデジタルデータの

利活用と電子システムの導入について紹介した．引き続き、

木簡の解読や整理の実態に即した技術の応用が望まれる．
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古代木簡研究における情報の活用と今後の課題

馬場基ti

古代木筒研究において、情報技術の導入によって情報活用の方法やスタイルがどのように変化するのか、その可能
性と課題について述べる。

Practical use of the information technology and future subjects in 

Ancient wooden tablet research 

HAJIME BABA ti 

In ancient wooden tablet research, it is described about the possibility and subject how the method and style of infom1ation practical 

use change by introducing an inf om叫 iontechnology. 

1. はじめに

奈良文化財研究所では、木筋の発掘調査、整理 ・保管、

公開、研究のすべてを行っている。その業務の範囲の大き

さに対応して、情報技術に期待する役割も多様であるが、

大きくは以下の三つに整理できる。

①木簡の整理・調査ツールとしての役割

②木簡資料の公開手段としての役割

③木簡の研究ツールとしての役割

この三つの役割は、言うまでもなく相互に関連しており、

別個ではない。だが、奈良文化財研究所の業務の形態や社

会的役割から鑑みて、とりわけ①の観点をしっかり と見据

えることが、非常に重要であると考えている。この三分類

に基づきつつ、奈良文化財研究所が今後展開を目指したり

期待している情報技術について、筒単に紹介することにし

たし‘o

2. 整理・課査ツールとしての期待

発掘調査で木簡が出土すると、物体として安定した状態

を確保し、観察して記録を作成するといった基礎的な整理・

調査を行う。出士造物のメンテナンスも恒常的に行う必要

がある。こうした整理 ・調査には、多くの労力とコストが

必要になる。一方、人員・予算は総じて減少傾向にある。

そこで、情報技術の積極的導入により、研究員の人的資源

のより効率的な投入を可能にすること等が期待される。

こうした目的から、奈良文化財研究所では「木節アノテ

ーションシステム」と称するシステムの開発を、東京農工

大学・中川研究室などの研究グループと共同で進めている。

開発の発端は、 2008~2009年にかけて平城宮跡東方官街

地区の発掘調査で、膨大な削屑が出土したことであった。

士ごと取り上げたコンテナ数で 2700箱に及び、洗浄作業

だけで 10年に及び、出土点数は 10万点を超えるであろう。

点数の膨大さ、コンテナ数の多さ、作業の長期化などのた

め、整理作業は難航が予想された。

とりわけ、微細な削屑 l点 l点を確実に把握し、必要な

観察記録を作成することは、作業批も含めて非常に囚難で

ある。通常は 1点ずつ手苔きの親察記録を作成するが、そ

の余裕はないと判断した。デジタルカメラで撮影して、と

りあえずの記録を作成して管理するという方向性を模索し

た。

この過程で、デジタル画像に必要なメタ惜報や観察記録

を付与し、遺物管理を効率化できないか、という発想が生

まれた。これを東京農工大中川研究室に相談をし、開発さ

れたのが現・木簡アノテーションシステムである。対象は、

奈良文化財研究所における（特に東方官街出土）削屑整理

作業に絞り込まれている。

この木簡アノテーションシステムの成功を受けて、さら

に次の開発が立案された。それが現在開発に向けて調整を

進めている木簡総合ア ノテーションシステム（仮称）であ

• 

る。

奈良文化財研究所が現に保管する木簡は 20万点を越え

る。観察記録は、手害きのもの（記帳）のほか、写真台紙

への書き込み、報告書への害き込み、各研究員のメ モなど、

多様で分散している。文字化されていない「記憶」も少な

くない。担当研究員が減数傾向にあるなか、これらの情報

を効率的に共有することが、強く求められる。

木簡総合アノテーションシステムでは、一つの木簡画像

（代表画像） 上に、様々な木簡情報をア ノテーシ ョンとし

て集約する。より鮮明な画像や種類の異なる画像データも、

ti奈良文化財研究所
Nara National Research Institute for Cultural Properties. 
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代表画像と関連づけることで管理が可能となる。アノテー

ションは、大きく A メタ情報 • B釈文情報 ・C形状加工情

報 • Dその他の四つに分類され管理されるが、画像へのア

ノテーションという特性を生かし、画像上の位置情報（木

筋上の場所の指定）も含めて嵩い自由度で書き込むことが

できる。また、それらはデータベースとして管理され、検

索が可能となり、必要に応じたエクスポートも可能とする。

木箭総合アノテーションシステムによって、親察記録の集

約・蓄積と共有化、さらに情報公開へのシームレスな展開

が可能になると考えられる。

ただし、研究貝の慣れや保守的傾向、環境整備なども考

應すると、観察記録作成のすべてを直ちにデジタル化する

ことは難しい。そこでまず、最も情報の集約と共有が必要

となる、報告主作成作業の場面に絞っての総合アノテーシ

ョンシステムの開発・運用を行い、将来的に日常業務への

導入を目指すという段階を考えている。

この計画において、大きな問題点として、これまで蓄積

されてきた情報はデータ化するのか、また今後デジタルデ

鰻,J~
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ータとして蓄積された情報をどのように保持していくのか、

というものがある。デジタル画像よりも複雑なデータと思

われ、以下に「単純」なデジタルデータとして確保するか

も重要になると考える。

なお、現状では一切計画には上がっていないものの、検

討課題として折々話題になるのが、「木簡管理システム」の

開発である。木簡を収納するバットに固有の IDを登録し、

バーコード等で管理、各年度の観察状況や処理状況などを

蓄和してより効率的で質の良い管理 ・保管体制の樹立を目

指すものである。既存の商用技術をほぼそのまま応用でき

ると思われ、今後検討していきたいと考えている。

3. 資料公開ツールとしての役割

文化財は国民共有の財産であり 、広く公開されるべきも

のである。木筋は、研究上重要なだけでなく、国民からの

関心も面い。 しかしながら、脆弱な遠物であり、広範な公

開は困難である。木簡の公開方法は重要な課題であり、情

報技術を用いた公開は重要な手段の一つである。現在、情

報技術を用いての資料公開 ・普及は、インターネット経由

でのデータベース公開という方向性を中心に行っている。

嵩精細デジタルデータの蓄積や、複数の波光による画像デ

ータの相互比較などの方向性も、文化財研究分野で導入さ

れているが、対象を木筋に限定すると、データベースの利

用が最も注目される。木蘭は、膨大な数の断片化された情

報群だからである。

データベースは、宍料公開 ・晋及の手段であると同時に、

研究支援・促進ツールでもある。資料公開ツールとしての

側面と、研究支援ツールとしての側面は、明瞭に区別でき

るものではない。ただ、人文系データベース開発は、研究

支援の側面に力点をおいて開発する傾向が強い様に感じら

れ、『木筋字典』を中心とした一連のデータベース群開発に

際して、資料公開手段としての側面を意識していたことは、

特記できるのではないかと自負している。

さて、運用開始から約 10年を経て、ユーザからの要望な

ども踏まえて、今後のデータベース群の展開を検討・整理

すると、データベース相互の連携が重要なポイン トとなる

と思われる。ユーザ（国民）からは、調べたいことからデ

ータベースに入り、さらに欲しい関連情報を連想するよう

に調べていける、というようなあり方が望まれている様子

である。また、「欲しい情報」も多様で、各木簡に関する解

説、木簡に苔かれた物品名や諾句の意味、文字の読み方、

遺跡との関連、さらには教科書の記載との関連など、内容

的にも専門性の深さにも大きな広がりがある。

こうした課題に答えるためには、 一つのデータベースに

あらゆる情報を載せるのでは、欲しい情報を探すことが難

しくなりやすいであろう。少なくとも、 「見せ方」としては

いくつかの入り口を用意しておくことが必要となると考え
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る。そして、それぞれの入り口から調べた結果を、さらに

データベース相互の連携強化によって、広げて展開してい

くようなあり方を目指して開発を進めている。こうした相

互連携が強化されたデータベース群は、資料公開手段とし

て有意義なだけではなく、研究支援ツールとしても有力で

ある。

そこで、具体的な「連携」のさせ方、情報の切り分け方

や共有の仕方が、今後非常に重要なポイントとなると考え

る。単にリンクを張るだけで良いのか、何らかの検索機能

を用意するのか、など検討課題は多いが、明瞭な方向性を

．打ち出すには至っていない。

なお、相互連携の範囲も、奈文研内にとどめず、積極的

に他機関のデータと連携することを目指しており、東京大

学史料福築所とは技術的なノウハウの交換も含め、協力関

係の深化をはかっている。

さて、以上はユーザがデータベース群に入り込んだ後の

展開に関する今後の見込みであるが、データベースに入る

部分では、根本的に新しい方法を模索している。画像その

ものからの検索システムの開発であるc これまでは、語句

にせよ、意味（タ グデータ）にせよ、テキスト（文字コー

ド）入力によってデータ検索を行っていたが、文字の画像

そのものからの検索システムが開発されつつある。

将来的には、ある木簡を画像で取り込めば、大きさ ・形

状・文字などの情報を総合的に情報技術によって処理し、

さらに出土情報などの入力と総合して分祈させるような技

術にもつながるであろう。整理 ・調査のツールと、公開、

研究支援のツールが、画像からの検索システムの開発によ

って閉じた輪としてシームレスにつながる体制が構築でき

るようになると期待される。

4. 研究促進ツールとしての計画

さて、研究促進・支援ツールとして、情報技術に期待し、

また開発計画・検討したいものとして、「ノウハウの共有」

がある。

研究者や研究機関は、資料の取り扱い、語句や文字の取

り扱いなど、様々なノウハウを蓄積している。これらは、

各研究者の個人内部にとどまったり、組織内で口伝の様に

伝えられたりしているものが多い。中には、ある組織内で

は常識に近い知識だが、組撤の外ではほとんど知られてい

ないような知識も存在する。

研究者相互で、ノウハウやさまざまな「気づき」を共有

することは、きわめて有意義である。ノウハウの一部は、

データベース作成の際に利用することで、顕在化・共有化

を図っている。だが、データベースユーザ側から、そうし

たノウハウをうかがうことは困難であろう。また、小さな

「気づき」を共有 ・蓄積し、大きな「気づき」へとつない

でいくことは、現状では困難である。そこで、こうしたノ

ウハウ ・既存知を、情報技術を活用して、集約し、情報化 ・

資源化して共有する方法の開発ができないか、と考え、計

画を検討した。

残念ながら、今年度は科学研究哭補助金を申請したもの

の不採択であったため、本格的な着手はできていない。今

後諸賢の指導や助言を受けつつ研究計画を再構築して行き

たし沿

5. おわりに

以上、雑駁ながら今後の情報技術の導入による木簡研究に

ついての見通しを述べた。多くの成果と期待があるのと同

時に、デジタルデータは永続的なのか、技術革新にどのよ

うについて行けば良いのか、紙媒体との使い分けはどうす

るのか、といった大きな課題も残っている。

さて、これまでの約 10年間、当初はほぽ全く無知な状態

から、東京器工大学 ・中川研究室をはじめとする＇ t育報学の

研究チームとの共同研究を進めてきた。そして、最大の成

果は、「自分たちの仕事・研究の見直しができた」 ことかも

しれない、とも思う。

コンピュータであんなことや、こんなことができます、

というのは確かに刺激的で興味深い。だが、活用するとな

ると、どの技術が有効なのか、どこに導入するのが効果的

なのか、などの課題に直面する。そこで、業務や研究の目

的、方法、手順、手段、癖、意義など、確認して洗い直す

必要が発生した。この確認に成功すると、情報技術は実に

すんなりと人文学研究に融合し、大きな威力を発揮するツ

ールとなってくれる様に感じられる。．

しかも、確認作業は、本人たちだけではどうもうま くい

かない。情報学の先生方が、徹底的な親察と、しつこいぐ

らいの問い合わせを通じて、意識のレベルまで共有してく

ださったことが、良い成果につながった。

コンピュータを駆使する研究を支えるのも、結局人間な

のだ、という思いを強くしている。
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古文書デジタルアーカイブに対する

横断的字形検索サービスの試作

束代誠仁

桜美林大学

白井啓一郎

信州大学

井上聡 久留島典子

東京大学史料編纂所

馬場基 渡辺晃宏

奈良文化財研究所

中川正樹

東京農工大学

古文書デジタルアーカイブの活用を促すことは，考古学 ・歴史学分野の研究者にとって重要な役割

となっている．筆者らは， 古文書デジタルアーカイブの横断検索機能の提供が古文書デジタルアーカ

ィブの利用を促進する入り 口になると考え，その実現と改善を目指 した研究を実施してきた．本稿で

は，字形を検索キーとして直接入力することで，古文書デジタルアーカイブに登録された字形を参照

するこ とができる横断検索サービスの試作について述べる．

A prototyping of crossover character pattern retrieval service for 

digital historical document archives 

Akihito Kitadai 
J. F. Oberlin 
University 

Keiichiro・ Shirai 

Shinshu 
University 

Satoshi Inoue Noriko Kurushima 

Historiographical Institute 
The University of Tokyo 

Hajime Baba Akihiro Watanabe 

Nara National Research Institute 

for Cultural Property 

Masaki Nakagawa 

Tokyo University of 
Agriculture and Technology 

Utilizing digital archives of historical documents is an important task for researchers of 
archaeology and history. We are providing a crossover retrieval method of character 
patterns as the concierge of the historical documents archives. The crossover retrieval 
method becomes the solution for the task, and we are trying to improve the practicality of 
the method. In this paper, we present our prototype of the advanced crossover retrieval 
service that accepts a character pattern image as the key to retrieve the character pattern 
images in the archives. 

1. まえがき

多数の古文書デジタルアーカイブが構築され，

質 ・量ともに充実を見せる中で，コ ンテンツとな

る古文書の収録だけでなく，収録された古文書に

関する情報の活用にも注目が集まっている．

筆者らは，複数の古文書デジタルアーカイブを

連携させて利用することで古文書デジタルアー

カイブが潜在的に有する価値を引き 出せると考

える 個々の古文書デジタルアーカイブは，カバ

ーする文書の種類や時代， 用途などに差があるが，

これらを連携させることで特徴の異なる様々な

古文書の情報を網羅的にカバー した古文書デジ

タルアーカイブの運用が可能となる．

複数の古文書デジタルアーカイブを連携させ

るためには，それらに共通する情報を抽出 し，連

携時の管理に利用する必要がある．同 じ文化圏に

属する古文書のデジタルアーカイブにおいては，

言語面における共通性がその鍵となり得る．例え

ば，日本においては漢字を含む文字が共通性の高

い清報といえる．
筆者らは字種（文字コード）をキーとして複数

の古文書デジタルアーカイブを横断的に検索す

る連携検索機能を実現した［1]. この連携検索機

能によって，各古文書デジタルアーカイブ内に閉

じた利用形態に加えて，横断的な古文書デジタル

アーカイブの利用形態を提供することができる

ようになった．

しかし，字種は文字が持つ情報の一部にすぎな

い．字種が同じ文字であっても字形が大きく異な

るものがあり ，また字種が異なる文字であっても

字形が類似するものがある．字形の情報は古文書

の解読を行う専門家にとって有益であると 同時

に，古文書デジタルアーカイブを連携させる際の

有用な共通的情報となり得る．

(c) Information Processing Society of Japan 
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本稿では，文字画像をキーとして複数の古文書
デジタルアーカイブを横断的に検索するサービ
スの試作および今後の課題について述べる．

2 古文書デジタルアーカイブと字種に
ょ・る連携検索

奈良文化財研究所，および東京大学史料編纂所
では，それぞれ文字画像を字形情報として持つ
Web古文書デジタルアーカイブの構築と運用を
行ってきた

奈良文化財研究所の木簡字典は，古代木簡を収
録した古文書デジタルアーカイブである [2]．木
簡は木片に文字を記した文書の総称であり，国内
では 8世紀を中心として広く用いられたと考え
られているこれまでに，奈良県の平城宮跡およ
びその周辺から約 17~18万点，国内全体では 37
万点以上が発見されている（図 1).
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図 1 古代木簡
Figure 1 Historical mokkans. 

削
り
屑

木簡は，使用する木片の大きさによる制限があ
るため，一度に多くの文字を記述する用途に適し
ているとはいえない文書である．しかし，紐で束
ねることによってまとまった長さの文書を作成
することは可能であったと考えられているまた，
荷札，立札，短文の手紙，および一部の儀式など
文書の長さが問題とならない用途においては，木
片の耐候性・耐久性の高さ，入手性の良さなどか
ら多用されたと考えられている．このため，束ね
る際や荷物などに縛り付ける際に付けられた切
り欠き，地面に突き刺すために付けられた木片下
部の尖りなど特徴的な形状を持つものが多い．ま
た，用途の都合上，日付，地名，人名などの記述
が比較的多く見られるのも古代木簡の特徴とな
っている．

さらに，木片表面を削ることで記載された情報
を削除できる点も用途によってはメリ ットがあ
ったと考えられている．削られた木片の表面は，
文字が記載されたまま削り屑として多数発見さ
れるごとがあるまた，一度表面が削られて別の
文字が記されたと考えられる古代木簡も多く発
見されている．
使い捨てにされたと考えられる文書が多いの

も古代木簡の特徴の一つである．古代木簡の多く
は，遺構の発掘時などに井戸跡，水路跡などから
見つかったものであるこのため，古代木簡には
当時の人々が将来に残す意図がなかった情報が
記載されており，その内容から考古学的・歴史学
的に極めて貴重な発見がされることも多い．しか
し，地中に埋没していた古代木簡は木片の腐食／
変色，墨の脱色／欠落などが進んでおり，デジタ
ルアーカイビングに必要となる解読作業および
情報の保存には工夫が必要となる．
古代木簡は全国各地で作成•利用されたことか

ら，木片に利用された樹種（檜，杉など）および
木取り（板目，柾目）に多様性が見られることも
特徴となっている．先述の通り古代木簡は再利用
されることがあるため記述内容が樹種，木取りと
相関を持たない場合も少なくないが，木片の由来
を知ることが解読作業に役立つこともある．

これらのことを踏まえて，木簡字典では字種に
よるテキスト検索の他に以下による絞り込み検
索（図 2) を提供し，古代木簡の研究に資するデ
ジタルアーカイブの実現を目指している．

・用途（文書付札，荷札，他）
・日付（年，月， 日など）
・地名 （国／郡／郷／里）
・形状，大きさ，厚み
・樹種，木取り
•発掘場所

ー五 ＿ 

■簡の内容

叙

内容分類

IOII 

百層

B付

0け”里

人名

・ 簡の形
型 看号

□文書 □付礼 □鱈霰 □呪；；・亭瑾濱・匹 口99.. 

□荀札 □詈書 □眉滸膊 麻 謳 D后慎の駒 Dその飽

| | 

l 年～亡コ年
亡コ月仁コB～亡コ月にコ8

| | 
| | 

ロ・"型式 口 01唱B: 0•99翫ロ"''型弐 0四式 □ 01型式
D四式 □0年。匹翌口 の 型。“還ば □a心

□ C1型式 □ 匹式 Ore,型 。ぽ澪拭口"''型式 □~型

1 | 
II! | 1~ | |m 

横 1 |~ | |而

竺でます）日
厚さ 1 |～ 1 |mn 

匹如てでます）日]]
■発卸 街斤遥名 1 1所在地 I I地区名 1 | 

辺蕃号 I I知印激 I I印主体 1 | 

形状

図 2 絞り込み検索画面
Figure 2 Search refinement options. 
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また，検索結果として表示される文字画像には

RGBカラー，モノクロ，赤外（グレー階調表示），

あるいは専門家の記帳から視認性の高いものを

選択的に（または複数）表示し，木片の腐食／変

色，墨の脱色／欠落に配慮している（図 3)

U 屯
■II■ r~.'"'"l"": 

C l•.3..叫五]L lo!.]u,o]ll. U'-';四 IC

図 3 木簡字典の「和」の検索結果
Figure 3 Retrieval results of“木簡字典”fora 

character‘‘和．”

東京大学史料編纂所では，古代～近世における

国内の様々な古文書（図 4) から切り出した字形

を字種（親字）ごとに分け，さらに親字ごとに字

形を分析し，特徴的な形状ごとに代表字形を定め

て登録した電子くずし字字典データベース [3]を

構築・運用している（図 5).
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■ご

図 4 様々な古文書
Examples of Japanese historical 

documents. 

字種「阿」の検索結果（代表字形）

知●菖 文 .. 皿檎貴 ..... 
1 163,170,030,001 OOli 日 ・ ・・ ---• 更9

怜切▲勺阿阿

珂が門4／ 人 伍

屯g ｝ぅ 、一
10 

字種「和」の検索結果（代表字形）
※ 「味」の検索結果を同時に表示

..鱚● 9● ●●鷺文字ヽ0吋;1文字 ” 

、わlわIが

母

図 5 電子くずし字字典データベースでの字形検索

Figure 5 Character pattern retrieval using“電子＜

ずし字字典データベース．”

字形の分析および代表字形の選出は古文書解

読の専門家，書家などが担当し，親字ごとの字形

の多様性を知ることができるデジタルアーカイ

ブを実現している親字には文字が持つ部首の情

報が付与されており，部首による字形検索も可能

となっている．また， 「和」に対する「P禾」など

同意の親字がある場合は検索結果に表示できる．

字形が類似する字種について検索結果にリ ンク

が表示される類似検索にも対応している．

木簡字典と電子くずし字字典データベースの

間では，すでに字種を検索キーとした横断的検索

機能である『電子くずし字字典データベース』『木

簡画像データベース・木簡字典』連携検索（以下，

連携検索と略記）を実現している（図 5).

連携検索では，特徴の異なる古文書の字形情報

を検索対象とするため，木簡字典の絞り込み検索

機能は利用できないただし，検索結果には個別

の古文書デジタルアーカイブ上で検索結果の詳

(c) Information Processing Society of Japan 
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細を確認できるリ ンクが表示されており，それを
辿ると個々の古文書デジタルアーカイブに移動
して様々な機能を利用することができる（図6).
このように，連携検索が各古文書デジタルアーカ
ィブの入り口としての役割を担うことで，個々の
デジタルアーカイブ内に閉じない横断的な利用
形態を提供している．

検索キー（字種）入力画面

皿書•V1"＂m", ．亨＊亭＊t1..＂

『木簡画像データペース・木筒字奥』『電子くずし字字輿データベース』運携検索

棟文 I伊

・鯛べたい文字そ入力してくだm、.（●文字のみ”定可纏です．）

C叩ア屯瓜(C)lO況豪良文化財＂匹．東京大キ丈 H編纂所紐几かcmm.. ． 
字種「伊」の検索結果表示画面

皿 ●9VIn"’"" •マ＊字991糧暑阿

H鳴以子＝＇伊＇

d長裏迂： 9 ・RIU十鼻籟響m ．令Tのす字轟●事青示

II-III刀；圃疇I
名下の『＂濾 Jボタベ押すと棗員文化n.."""●）負J0m..iii＂濃示和裏..

電子ずし字データ ・代義文字'....畳 • 件 4文ての人'...饂t義云（更）

1手I{ 
侵鳥伊追文書

伊

零“"}●烹大零＂糧鰤『電石n,3=•デ-が-m9m m畜旧距nn~9
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畔 9’

U曼 i

C如た(C)碑涼m:i鳴叩頃．東四"編纂蒼紐平紅m叫

図 6 連携検索による字種「伊」 の検索
Figure 6 Crossover retrieval results of“連携検

索'forcharacter code:“伊．”

3. 字形をキーとした検索技術

筆者らは，古文書デジタルアーカイブの構築と
並行して，字形を検索キーとしたデジタルアーカ
ィブ検索技術の研究も実施してきた．

Mokkanshopは，木簡画像からの字形切り出し，
背景・ ノイズ除去による字形抽出，字形類似度評
価による類例検索などの字形検索技術を搭載し
た古代木簡解読支援システムである[4].

・字形切り出し

【Mokkanshop】
・字形抽出
・類似度評価
・類似字形提示（辞書）

（（檜掌私畢へ声—

醐索文： I鳥圃鰈履歴I嗽筏宍剛地区名［四心l叫

.rnl 
モノクロ全体iii像9

畔輝
木

●号
97 99 

本文
←ロロ直●ヵ)Ill'月石郡蘊江星OCP主幻社囀m蜻•←氷五斗〇天干

十九年十一月

＂止
＜ ＞

 

図 7 Mokkanshopによる字形検索
Figure 7 Character pattern retrieval using 

Mokkanshop. 

Mokkanshopでは，スタンドアローン環境下で
の動作とサーバヘの負荷軽減を実現するため，木
簡字典が持つ字形情報のコヒ°ーを辞書としてシ
ステム内に保持しているまた，検索キーと の類
似度評価処理もシステム内で担っている．ネット
ワーク接続が存在しないときは，検索結果として
辞書の字形画像 (2値）を表示できるただし，
ネットワーク接続が存在するときは，辞書に付与
してある木簡字典へのリンクを辿ることで類似
字形の出典となる古代木簡の詳細な情報を閲覧，
確認することができる（図 7)．ユーザインタフェ
ースについては，キーボード＋マウスによる操作

(c) Information Processing Society of Japan 
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に適したマルチウィンドウ版，およびタッチ操作

に対応した版がある．

また， Mokkanshopには字形の欠損が発生した

部分をマウス，タッチ操作によるアノテーション

で指定することによって検索精度を改善する絞

り込み検索技術を搭載している．

4. 横断的字形検索サービスの試作

横断的検索では，各デジタルアーカイブと検索

用ユーザインタフェース (UI)の間で適切な機能

の切り分けとプロトコルの作成を行うことが重

要である例えば，前述の連携検索では UIとな
るWebページが①ユーザが入力したキーを各デ

ジタルアーカイブに伝達し，②デジタルアーカイ

ブが返す結果をマージしてユーザに表示する機

能だけを担う．この場合，各デジタルアーカイブ

の運用は横断的検索の有無にほぼ影響を受ける

ことなく，横断的検索の利用者に最新の情報を提

供できる．

しかし，前述した Mokkanshopのようなスタ

ンドアローンシステムは，古代木簡デジタルアー

カイブとの切り分けに適した UIとはいえない．

辞書となる字形情報の管理および類似度評価を

スタンドアローンシステム内で担っているため，

デジタルアーカイブの更新および類似度評価手

法の変更が発生した際にすべてのユーザのシス

テムを更新して対応する必要が生じる特に，複

数のデジタルアーカイブに対応する場合は更新

頻度が高くなり効率的ではない．また，様々なデ

ジタルアーカイブヘの対応はニーズの多様化に

つながるが，現状では UI側で担 う機能が多く，

ニーズに合わせた UIの多様化が難しい．

最近では古文書研究の現場におけるネ ットワ

ーク環境の改善が進み，スタ ンドアローンで動作

する意義は弱まりつつある．計算機の性能向上に

よりサーバ負荷の問題も軽減されつつある．以上

を踏まえて，字形情報の保持と検索処理を，デジ

タルアーカイブの運用を行う研究機関が一括管

理・提供する方式での字形の横断検索サービスを

試作した（図 8).

横断検索の対象となる個々のサーバの内部設

計・実装は，著者らが小規模な研究グループ内で

の迅速な字形情報共有支援のために作成したも

のを踏襲 ・アップデー トした(5]．各サーバは，主

に検索対象となる字形情報の管理を担う管理ス

レッド， UIとの応答と類似度計算を担う応答ス

レッド，サーバ操作用 GUIスレッドによるマル

チスレッドサーバとなる．サーバ・クライアント

間では TCP/IPによるソケット通信を行う．サー

バの実装には C+＋と Winsockを用い，動作環境

はWindows機とすることで，サーバ動作環境上

での仮想マシン・ラ ンタイムライブラリなどの整

備に伴う作業コストの低減を図っている．なお，

このサーバは遠隔操作による字形情報の追加・削

除機能も有しているが，横断検索と併用する可能

性は低いため本稿では記述を省略する． 

． UIとなるアプリケーション
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検索結果受信 (TCP/IP)
（類似字形画像／メタ情報）

応答スレッド
（類似度評価等）

字形清報

管理スレッド
（字形情報管理等）

字形情報

管理スレッド
（字形清報管理等）

図 8 字形横断検索サービス

Figure 8 Service of crossover character 
pattern-retrieval. 

この設計・実装の上に，本研究では奈良文化財

研究所において古代木簡から抽出した字形の一

部（約 5,000字形），および東京大学史料編纂所

において古文書から用途・時代ごとに抽出した代

表字形の一部（約 25,000字形）の 2種類につい

て，それぞれ字形検索可能なサーバを作成した

二つのサーバは，横断的検索のための共通機能と

して，検索キーとなる字形 (2値画像）とアノテ

ーショ ンを受け取り，類似する字形の文字コード

（ただし文字コードが付与されていない場合を

除く）を含む情報を検索結果として返すことがで

きる．また， UIとなるアプリケーショ ンソフト

ウェアが検索結果に含まれる字形の画像情報を

要求した場合は， 1字形あたり 64x64pixelの画

像を返すことができる．なお，検索結果を返す際

には，ネットワーク環境への負担と検索応答時間

を考慮し，検索結果となる字形情報を十～百程度

(c) Information Processing Society of Japan 
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に制限しているまた， 2値画像の生成（画像処

理など）とアノテーショ ンの付与，および各サー

バが返す検索結果のマージは UI側の担当として

サーバから切り分けている．

二つのサーバは，単独で用いる場合に備えて字

形情報に付与された固有のメタ情報を検索結果

に含めて返すようになっている例えば，古代木

簡から抽出した字形の場合，字形の出典となる古

代木簡を特定するメタ情報（字種，地区名， R番

号）が登録されていれば，これらを木簡字典への

リンクとして提供することができるまた，代表

字形の場合，出典（文書名，資料群名），出典が作

成された日時（和暦，西暦），読み方などのメタ情

報が付与されていれば，それらを検索結果に含め

ることで字形に関連する様々な情報を提供する

ことができるただし，これらの情報は横断検索

において必要となる共通性を欠くため，サーバで

は絞り込み検索の提供といった機能面での活用

は行わず， UI側を担うアプリケーションソフト

ウェアに文字列として提供するのみとする．

UI側を担うアプリケーションソフトウェアに

ついては，今回の試作は他のアプリケーションソ

フトウェアとの併用を前提としたシンプルな構

成とした横断検索では，木簡，紙文書など文書

の種類を問わず検索キーが入力されるため，画像

処理のように適用対象との相性が問われる処理

は別の画像処理システムをフロントエンドプロ

セッサとして利用し，字形抽出処理が終わった画

像を検索キーとする方が効果的である機能を制

限した分だけウィンドウサイズを小さくできる

ことも，他のアプリケーションソフトウェアとの

併用を考える上で重要であるただし， 2値画像

に対するノイズ除去，字形復元など，字形に対し

て汎用的に利用できる技術については，今後の検

証を経ながら実装を検討していく必要があると

考えている．

検索応答時間については，同一 LAN内で各サ

ーバが一度に 100の候補，およびそれらのうち上

位 10候補の字形画像 (UI側で同時表示する字形

画像が 10個のため）を返す場合で～2秒程度で

あるただし，各サーバ内では検索キーに対して

検索対象となるすべての字形情報を比較して類

似度順のソートを行っているなお，サーバ機と

して無線 LAN接続したモバイル PCを用いてお

り， UI側のアプリケーションソフトウェアは別

のPC上で動作している．検索時に生成する各ス

レッドの規模および数に関する検証と最適化は

今後の課題である．

検索応答時間は同時アクセス数の増加および

ネットワークの状態によっても左右されるが，横

断検索による利用者の増加を目指す以上，できる

だけ多くのユーザが同時利用できるように性能

向上を実現したいと考えている．

5. あとがき

本稿では，字形画像を直接検索キーとする字形

検索機能を，複数の古文書デジタルアーカイブに

対して横断的に実行可能なサービスの試作につ

いて述べた．

横断検索は，古文書デジタルアーカイブの入り

ロを広げ，利用者を増やすと共に古文書デジタル

アーカイブの価値を高める有効な手段である．検

索キーとして文字コードだけでなく字形を直接

扱えるようになれば，文字によって様々な古文書

をつないだ有用性の高い古文書デジタルアーカ

イブの活用が可能になると考えている．

今後の課題として，クライアント ・サーバ間で

のプロトコルの整理，横断検索に適した共通性の

高い情報処理の選別と実装，サービスとしての安

定性と高い応答性能の両立，および古文書デジタ

ルアーカイブの管理者が容易に利用できるサー

バ管理機能の実現が挙げられる特に，プロトコ

ルの整理ではタグ情報を用いた汎用性の高い通

信が可能な XML,JSONなどを基盤として，使

い勝手に優れるものを作成したいまた，サーバ

管理機能については辞書と類似度計算をサーバ

で行う理由そのものでもあるため，可能な限り早

期に実現したいと考えている．
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Abstract—We propose a method which performs anisotropic 
morphological dilation via implicit smoothing for the purpose 
of restoring the degraded character shapes of binarized images. 
Exploiting the idea of geodesic morphology that the binary 
image and its distance transformed image are interconvertible, 
we apply a smoothing method not to the binary image but 
to the distance transformed image, and then reconvert it by 
binarization. This allows us.to apply conventional smoothing 
methods for continuous intensity, i.e., gray scale, images to the 
discrete intensity, i.e., binary, image implicitly. For instance, 
by using anisotropic diffusion together with geodesic dilation, 
anisotropic dilation along the stroke direction is obtained and 
brings better results. 

ー INTRODUCTION 

Japanese historical documents [1], [2] were often written 
with brush and ink called Sumi on wooden tablets Mokkan 
and Japanese paper Washi, as shown in Fig. 1. Due to the 
age deterioration of these media, character strokes become 
illegible. The degree of deterioration is sometimes too severe 
to extract the character shape by binarization (BZ). As a result 
the binarized black and white (bw) patterns are fractionated at 
wide intervals and also noisy background patterns are mixed 
in. Therefore, the kind of deterioration differs from what 
conventional OCR methods have been dealing with [3], [4]. 
Worse yet, sometimes only bw-images which were scanned a 
few decades ago are available because of further deterioration 
of the original materials. In a such case, existing restoration 
methods [5] for gray scale images cannot be applied directly. 
These are the problems for OCR of Japanese historical doc-
uments [6], and therefore, we deal with bw-character patterns 
and examine the shape restoration problem. 

Basically, to improve the condition of bw-images, the 
original color images are smoothed before BZ, by using edge-
aware denoising or smoothing filters such as the Wiener filter 
[7], bilateral filter [8] and anisotropic diffusion [9], since the 
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Fig. I. Deteriorated character shapes written on a wooden tablet Mo姓an
and Japanese paper Washi provided by the databases of To切oUniv. [I] and 
Nara NRTCP [2], (a) original Mok如n,(b）acharacter of Mokkan and its BZ, 

(c) original Washi, (d) bw-characters of Washi. 

original images have more color and gradient information. Af-
ter that, a morphological operation is applied to the improved 
bw-images to remove the remaining noise. However, when the 
stroke structure is corrupted over a wide region, conventional 
filters for continuous intensity, i.e., gray scale images, do not 
work since they are designed to deal with the correlation within 
a compact region. Although texture smoothing (10] has the 
ability to smooth and inpaint the gap between structures, the 
structure intervals considered here are too wide to deal with. 

As for discrete intensity, i.e., binary images, morphological 
dilation and erosion are traditionally used to combine the 
fractionated bw-pattems. More recently, geodesic rnorpholog-
ical filtering has been proposed in (11], (12], which extend 
traditional methods by utilizing the distance transform(DT). 
Because the dilation and erosion are isotropic, however, they 
tend to incorrectly combine stroke components and neighbor-
ing noisy background patterns. Therefore, (11], (12] are not 
directly suited to directional strokes. Binary Markov random 
fields with an Ising model (13] can also deal with the problem 
discussed here. Unfortunately, a long execution time is required 
to obtain stable results, and this method cannot restore strokes 
fractionated at wide intervals. 

In our method, we focus on the geodesic morphology 
(11], (12] and the interconvertibility of the bw-image and 
the distance transformed (dt) image. Because the latter has 
continuous intensity, we expect that well developed edge-aware 
smoothing filters can be applied to the dt-irnage. Our method 
is quite simple and consists of existing methods as described 
below (see also the graphical flowchart shown in Fig. 2). 
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Distance transform (DT): a bw-image is converted 
into a dt-image. 
Anisotropic smoothing (AS): an AS filter is applied 
to the di-image. 
Binarization(BZ): the smoothed dt-image is recon-
verted into a bw-image by BZ, where the effects of 
dilation and erosion are obtained by changing the 

threshold. 

Note that conventional geodesic morphological filtering [11], 
[12] consists of 1) DT and 3) BZ, and they mainly discuss the 
DT method and the combination of dt-images. By・embedding 
a smoothing filter into the framework of geodesic morphology, 
the characteristic of the AS filter appears in the resulting bw-
images. Besides, it is known that character conversion via DT 
is robust to scale changes, and it is used for the real-time 
rendering of text strings in game graphics [14]. Therefore, in 
the DT domain, we can afford to change the image resolution 
according to the character fragment intervals. Furthermore, 

1520-5363/13$26.0010 2013 IEEE 
DOI 10. l 109/ICDAR.2013.260 
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→ 
Distance 
transform 

→ 
Resizing 

→ 
Smoothing 

→ 
Resizing 

(a) (b） (c) (d) (e) (f) 

Fig. 2. Flowchart of our character shape smoothing method via the DT domain. First, a noisy input bw-image (a) is converted into a dt-irnage(b） （the luminance 
range of the dt-images is adjusted nonlinearly for display). Second, the dt-image is smoothed at an adequate resolution (c) and (d). Finally, the smoothed dt-image 
(e) is reconverted into a bw-image by BZ (t). 

multi-resolution smoothing can be applied to the de-image if 
needed. 

The rest of this paper is organized as follows. Sec. II 
describes the details of the algorithm used in our method. 
Sec. III shows the experimental results and comparisons. 

II. SMOOTHING VIA THE DISTANCE TRANSFORM 
DOMAIN 

We first describe the distance transform (DT) and binariza-
tion (BZ) as a part of conventional geodesic morphological 
filtering, and then describe anisotropic smoothing (AS). 

A. Distance Transform and Binarization 

The purpose of the DT is to estimate the distance from 
the nearest boundary of a character. Additionally, by using土

signs, we can distinguish the background (+) and character 
fragments (-). Fig. 3 (a) shows an example of the DT for a 
lD signal. By thresholding the signed dt-image, a bw-image 
is obtained again. Additionally the change in threshold results 
in dilation and erosion effects. 

Quasi Euclidean distance transform. Instead of the normal 
Euclidean DT, we employ the quasi Euclidean DT with a fast 
raster scan algorithm which is used in [12], [15], because 
the results obtained after AS are almost the same for all DT 
methods. The raster scan is performed twice, first in lexical 
order, then in inverse lexical order. At each pixel of the dt-
image, the distance represented as a pixel value is propagated 
from adjacent pixels that have already been scanned. 

Let I be the input bw-image, and I(p) E {O, 1} be the 
black (0) and white (1) discrete intensity at pixel p E Z2. 
The neighboring 3 x 3 pixels are defined by p +△，△ E 
{ （こ;)，（-;,'),...,(!;)}. Black pixels adjacent to white pixels 
are defined as boundary pixels {Pb}. Then, let D be the dt-
image, and initialize the pixel values, i.e., distances, by using 

the boundary pixels as follows: 

仁□□

D(P) ＝ ｛° ifp＝砂 ，
oo otherwise 

(1) 

where oo is a large value at least larger than the total number 
of pixels. 

The raster scanning in lexical order (left-to-right and top-
to-bottom) is performed to propagate and update the minimum 
distance at each pixel as 

D(p) = min{D(p＋△） ＋II△||｝， (2) 

；巳へ三
i 

l ↑ BW 「ゴ←一►
Black is 
dilated 

゜

｀ 
(a) 1D signal (b) 2D 

Fig. 3. An example of morphological dilation via DT and BZ. The original 
bw-signal (top) is transformed into a di-signal (middle). By binarizing the dt-
signal with a threshold -r > 0, the result becomes a dilated bw-signal again 
(-r < O results in erosion). In the case of using the 2D quasi Euclidean DT 
(b）,the point indicated by the arrow (top), spreads into an octangle (middle). 

where△ E {（コ），に），（閂），（計），（ば）｝ indicatesthe posi-
tion relative to pixels that have already been scanned (the 
center pixel is also included as (0, 0)), and the L2 norm 

II△||E {O, 1, v'2} is the distance. On the other hand, scanning 
in inverse lexical order (right-to-left and bottom-to-top) uses 

△E{（且） ，に），（式），（か），（ぶ）｝． 
Finally,土 signsare assigned to each pixel D(p) to distin-

guish character fragments (-) from the background (+): 

D(p) ＝ {-D(p) if I(P). = 0. 
+D(P) otherwlSe (3) 

Binarization by constant thresholding. We employ a simple 
non-adaptive thresholding filter with a single threshold value 
for all pixels, because it works well despite its simplicity. Let 
J be the reconverted bw-image. The pixel value J(p) is given 
by using a threshold T as follows: 

J(P) ＝ {° ifD(P) < T 
dilation if T > 0 

l otherwise ,where{none if T = 0. （4) 
erosion if T < 0 

Examples of bw-images yielded from different thresholds are 
shown in Fig. 4 of Sec. III. Incidentally, using pixel-wise 
adaptive thresholding, pixel-wise adaptive dilation and erosion 
are obtained. We consider automatic adaptive thresholding in 
future work. 
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B. Anisotropic Smoothing 

As for the smoothing method, anisotropic smoothing meth-
ods tend to yie.ld better results than isotropic smoothing 
methods. In particular, local gradient based methods such as 

anisotropic diffusion are suited to AS filtering. Examples of 

bw-irnages yielded from different smoothing filters are shown 
in Fig. 5 in Sec. III. 

Anisotropic diffusion PDE in [9]. The gradients of ・dt-
images are smooth in the range (intensity) direction, while 

variations are mainly observed in the spatial direction due 

to the curvature of the edges. Therefore, we expect that 
anisotropic diffusion, which has higher direction resolution 
than other filters, is suited to smoothing dt-images, and employ 

a multivalued regularization PDE (partial differential equation) 

[9] as our diffusion method. 
First we compute the edge direction at each pixel p. Let 

釦 and0_ E配 bethe tangent and normal vectors of an 

edge, and let心 and入＿begradients along the vectors (we 

omit 0 (p) and入(p)for simplicity). The vectors and gradients 
are obtained from SVD (singular value decomposition) of the 
structure tensor G E罠2x 2 which consists of gradient images 

of the dt-image {Dx, Dy}＝▽D as follows: 

u如 ＝svd(G),where G=［芯認iykは約］，（5)

where K * represents Gaussian filtering to smooth the gradi-
ent images. I: = diag心，入-)indicatesthe maximum and . I: =. diag( 
minimum eigenvalues of G, and [0+, 0_] = U indicates the 
corresponding eigenvectors. 

Using the edge direction vectors {0+,0-} and gradients 
｛ふ,,¥_}, the gradient tensor T E 尺2x2is computed as 

follows: 

T = f+h/A:;:-"+L)0+0r + 1-(~)0_〇：： , (6)

where f韮） arefunctions which control the smoothness of the 
resulting image. In [9), they are given as 

1 1 
f+(x) = ~, J_(x) = 

1 + x2'J戸・
(7) 

In our implementation, we normalize the gradients｛入ゎ入｝
for the dt-images by multiplying the standard deviation by 

c / std({ F-}), because the original method seems to be 
designed for the intensity range [O, 255]. Here, c controls edge 
enhancement. 

Finally, using the gradient tensor T and a Hessian matrix 

H = ▽（▽D)T ［圧 D…l＝ D”, Dッツ
, the iterative smoothing equa-

tion is given by 

D(t+I) = D(t) +,Tr(TH), (8) 

where t is the iteration number and I controls the convergence. 
In the experiment in this paper, each parameter of AS is 
roughly set so as to yield reasonable results. 

Ill. EXPERIMENTAL RESULTS 

We show some comparison results in this section. The 

resulting images using our method are yielded by using the 
same parameter setting as for the AS in [9]: the resizing scale is 
1/4; the standard deviation of the Gaussian filter Kiser= 1.5; 

the edge enhancement is c = 20; the number of iterations and 

its time step are t = 30 and 1 = ¼- On the other hand, the 
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~和約象
(a) BZ after isotropic smoothing 

~和約:'
(b）BZ after anisotropic smoothing 

Fig. 4. Comparison of BZ with different thresholds, (a) isotropic Gaussian 
filter,(b)anisotropic diffusion [9]. From the left, di-image, bw-images using 
thresholds -r = {O, 2, 4}. 

約糸牙、約
(a) Original(b）Median (c) Bilateral (d) DT filter 

約糸和、約
(e) WLS filter (f) TS filter (g) PDE1 (h) PDE2 

Fig. 5. Comparison of smoothing filters, (a) original di-image (top) and 
bw-image(bottom) for reference,(b）median filter, (c) bilateral filter [8], (d) 
domain transform (DT) filter (with recursive filtering) [16], (e) WLS filter [17], 
(f) texture smoothing (TS) [10], (g) anisotropic diffusion(PDEりin[18], (b) 
anisotropic diffusion(PDEりin[9]. The same threshold -r = 2 is used for 
BZ. The parameters of each method are adjusted so as to yield siinilar results 

parameters of conventional methods are tuned so as to yield 

similar results. 
There seems to be many parameters required to be set, 

however, the only important parameter is the BZ threshold T 
described later. The other parameters for the AS are not so 

sensitive for the resulting images. Although the parameters 
usually should be changed depending on image sizes, in 

our method, we can resize the distance image for the size 
normalization(because the distance images have robustness 

for scaling) and use the fixed pararrieters for that resolution. 
When applying our method to the whole image including many 

characters (as shown in Fig. 1), we need to adjust the BZ 
threshold for a few characters respectively, depending on the 

deterioration degree. 

A Comparison of BZ thresholds is shown in Fig. 4. Rea-
sonable thresholds are around the range T E [0.5, 2] in this 

experiment. Note that the morphological dilation via DT allows 
non-integer thresholds, which is different from traditional 
dilation, and it gives more latitude in the threshold selection. 

The use of anisotropic smoothing tends to preserve the stroke 

shapes. 

A Comparison of AS methods is shown in Fig. 5. The 
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(a) (b） (c) 

⑰
⑪
 

Fig. 6. Imitative smoothing: the DT is substituted with a smoothing filter with 
a Laplacian distribution. The input bw-image (a) is smoothed by a smoothing 
filter with a Laplacian distribution(b）．Then, the image is further smoothed 
by AS (c). Finally, the smoothed image is reconverted into a bw-image by BZ 
(d). 

methods (b-d) have weak anisotropy, while methods (e-h) 
are gradient based methods and have strong anisotropy. The 
differences mainly appear in the smoothness of the stroke 
boundaries. In practice, the anisotropic diffusions (g) and 
(h) correctly capture the concave shape near the center of 
the image. The noisy background patterns remaining in the 
diffusion methods can be removed by applying morphological 
region properties such as area and aspect ratio. 

hnitative smoothing without DT (IS). To show the effec-
tiveness of using the DT domain, we substitute the smoothing 
filter with a Laplacian distribution for the DT. Since the 

shape of the Laplacianさexp(―弓）， whereC is a coefficient 
for normalization, has a cuspate shape, the intensity of the 
resulting images has a sim血rshape to the dt-images. Fig. 6 
shows a sample of IS wh~re the standard deviation of the 
Laplacian is 17 = 15. The bottleneck of this IS filter is it 
requires a large filter size for better results. Even if the Fourier 
transform is used, boundary expansion is required to reduce the 
artifacts caused by the circularity of the FFf. 

Comparison with conventional methods. In Fig. 7 and 
Fig. 8, we show the original bw image (a) and an ideal image 
(j）for reference, and four kinds of denoising and smoothing 
methods which seem to be effective for bw-images: mor-
phological methods (b)(c), our DT based methods (d)(e), 
statistical methods (f)(g), and segmentation based methods 
(h)(i). In addition, we show two samples: a sample with a 
noisy background (Fig. 7) and a sample with fractionated thin 
strokes (Fig. 8), because some methods tuned for the former 
sample are not good at dealing with the latter sample. 

From the results, one can see the segmentation based 
methods (h)(i) and our method (d) extract the stroke shapes. 
Actually the median filter (g) has a basic property of the 
TCP(h）， and it yields a similar result. The problem with 
the segmentation methods is their execution time (for random 
memory access) to search the thick density direction of the 
point cloud. In contrast, our method can be performed in a 
short time. The execution time of our method implemented in 
MATLAB is 2 (sec/Mpix) on a Core i7 2.67GHz PC. 

The other results using our method are shown in Fig. 9 and 
Fig. 10. The upper images with minor deterioration are restored 
well. However, it is still difficult to restore fractionated patterns 
with wide intervals. In such cases, additional interpolation 
using manual annotation is required in the OCR stage [6]. 
Though, since one can roughly see the character shapes in the 
dt-images, especially in Fig. 10, it is possible to extract the 
correct stroke shapes with adaptive thresholding. Incidentally, 
different thresholds T = 0. 7 and T = 3 are used in each figure. 
We think it is possible to decide the adequate threshold from 
the degree of background noise. 

始
杖
穣
脅

(a) (b） (c) (d) 

Fig. 9. Our results for other samples with a noisy background. From left, 
(a) original bw-image,(b）dt-image, (c) smoothed dt-image, (d) resulting 
smoothed bw-image. The threshold used here is T = 0.7. 

,t k,．¢ i 

“ )h 麻
じ＼/-;t．ーパ,・. '¥ 恥
/,・'7シりしiiし17し，, I 

9 』 3 ,‘•

(a) (b） （c) (d) 

Fig. 10. Our results for other samples with fractionated thin strokes. The 
order of the images is the same as in Fig. 9. The threshold used here is -r = 3. 

IV. CONCLUSIONS 

In historical documents written by Sumi, characters need to 
be considered as not only a shape but the stream of lines. Be-
cause some characters can be recognized only by their stroke 
orders. We have described a method for restoring the stream 
of strokes, using implicit smoothing for the morphological 
operation. This method is able to remove noisy patterns in 
the background and connect the fractionated character strokes 
in a short execution time. In future work, the final thresholding 
process has to be improved by employing adaptive threshold-
ing. Also, anisotropic smoothing must be improved to suit dt-
images. 

ACKNOWLEDGMENT 

This work was supported by the Grant-in-Aid for Scientific 
Research (S)-20222002, (A)-23240031, (C)-24520771, and 
(S)-25220401. 

1320 



198

Ⅱ　論 考 編

198

悶atin 温
⑮

e
 

weis 
B
.
m
 

p
 

e
 

g
 

m
 

d

B

I

m

a

m

a

I

T

e

d

 
rignglo 

e
 

笠
；；
ロ

,1

．ー
u

r

o

r

d

⑮
こぞ

少芍
ニVe

佐

―い
賃
伝
全

ldsset

乍
ふ

s
M
[
[

鮒
[

m

e

m

o

d

i
d
 

re 

whe= 

賃

伍
竺
〗霊

The

急゚
伝賃
ニeal

t
h
v
e
i
d
 

SM̀
 

瞥
心
て
．

and

戸
ithth-

（
 

M
R
F
w
e
a
n
 

ー
a
 

ol 

9

度
ビ
?
L
[
co
詈ntir 

.peul 

o
m
 

7
 

国
＠
①

疇，＂ぃ

rィ

L
‘-
al

,
5

.IIl 

:L＼八
．

s

．,．
ng

、？し
阿
t
.

o

，し・，
ィ`9
．

!

l

i
`
 ．．
 

⑧
 

Fig. 8 

e
 

g
 

ー

灼

a
 

Im 
ヽ
~“

U
 

冷
れ:互
叩〗

と

IS

7
 

g
 

Fi 

t
“[
Our.
 

’

I

?
．ぅ
i
BWlinm

灼
＆
名

共

”
andamee 

`

.r

l

B
i
:
．．．
f
`
5
s
 

、
'
r
:
f
t
t
hs

 

i
 

hi s
 

と灼
T

.

a

g
 

9
...
 

••. 

J
'
ぶ
、

t

：
バ
ー
へ

．
皿
es

1

|

＇’
d

-

i

、

e

a

M

．皿

0

4

ィ`

e
 

9

:'
：
e
t
h
l
(）
 

-
m

C

i

t

h

 

u

r

o

f

 

w
r
d
 

狐
dl:
l
er

゜
e
 

a
n
T
h
 

（
令
d
・dB

9
・・・・
・

[t
MS

nl ゜
.
I
 

t
 

6
k
e
 ゚

•

8
r
i

血

．
i

｀
e
P
S
t
r
 

9-

もぢ
5.• ì
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II -2 研究成果の活用と関連研究

II -2  - 1 

変体仮名の認識

Hung Tuan Nguyen, Nam Tuan Ly, Kha Cong Nguyen, Cuong Tuan Nguyen, 中川正樹

1、はじめに

木簡の文字の認識と並行して、変体仮名の認識に取り組んだ。すなわち、電子情報通信

学会パターン認識・メディア理解研究会 (PRMU) が主催した「第21回アルゴリズムコ ン

テスト」 (I)において、変体仮名を認識する課題に取り組み、難易度の高いレベル 2とレベ

ル3"'で優秀な認識性能を示し、コ ンテス トに応募されたアルゴリ ズム のうち 、最 も優秀

と判定された アルゴリ ズムを考案した者 1件に贈呈される 「PRMUアルゴリ ズムコ ンテス

ト最優秀賞 」を受貨した (2017年 12月 16日）。また、情報処理学会人文科学とコンピュー

夕研究会から、 CH賞を受賞した (2018年 1月27日）これに先立ち、 11月に開催された4th

International Workshop on H.istorical Document Imaging and Processing (HIP 2 0 1 7)での発表（3)に対し

ても、最優秀論文賞を受賞した 。

(1)アルゴリズムコンテストの概要：パター ン認識・メディア理解分野の若手研究者・学生の育成

および研究会活動の活性化を目的として、毎年開催されています。提示される課題には、代表的・

基礎的な研究課題が取り上げられ、応募されたアルゴリズムは、その性能・独創性・処理時間の観

点で評価されます。（詳細： https://sites.google. com/view/alcon 2 0 17 prmu) 

(2)第21回アルゴリズムコンテストの課題とレベル：図40~42のように、古典籍画像の指定領域に

含まれる＜ずし字を認識して、コードを出力します。

l. 課題の難易度 ・ 

外接する長方形に含まれる文字数に応じて課題の難易度を設定しています。レベル 1は 1―文字、

レベル 2は縦方向の 3文字、レベル 3は縦横方向の 3文字以上の文字を含んでいます。

2. 認識対象の文字

認識対象の文字は変体かな50種程度です。漢字は含みません。

(3) Hung Tuan Nguyen, Nam Tuan Ly, Cong Kha Nguyen, Cuong Tuan Nguyen, Masaki Nakagawa: 

Attempts to recognize anomalously deformed Kana in Japanese historical documents, Proc. of the 20 

1 7 Workshop on Historical Document and Processing, pp. 31-36, Kyoto, Japan (11. 2017). 
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ヽ

図40課題の3レベル．レベル1は1
文字，レベル 2は縦方向の 3文字，

レベル3は縦横方向の3文字以上

か[Ka] う[u]

異なる字種にも関わらず似た字形

図41 人文学オープンデータ共同利用センターが

公開している日本古典籍字形データセット

に [ni]

同一文字の異なる字形

囮42 人間でも読みにくい文字の組

2、方式

レベル 2のためには、これまでに提案されているいく つかの ニューラルネットワークを

検討し、 Convolutional Neural Network (CNN: 畳込みニューラルネットワーク）、 Bidirectional

Long Short-term Neural Network (BLSTM:双方向長・短期記憶ニューラルネ ッ トワーク）、そし

て、 ConnectionistTemporal Classification (CTC:コネク ショニスト時系列識別法）を3層に組み合

わせ、 DeepConvolutional Recurrent Network (DCRN:深層畳込み再帰ネッ トワーク）を構成する

（図 43)。第一層では、事前に学習させた CNNによって縦書きのくずし字から特徴の列を

抽出し、第二番目の再帰層では BLSTMによって候補文字と確率の組の列に変換し、 3番

目の層の CTCで文字列に変換する。

レベル 3では、 X-Yカット法とボロノイダイアグラムを使っ．て文字行を切り出し、行を
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一列につないでから Ill、

ふ

.
 

DCRNの構成

横方向への射影によって空白を見つけて切り、 次に、

ふ

‘-
1

再帰 (BLSTM) 

特徴列

レベル 2の方式を適用する。 X-Yカット法は、縦方向、 あるいは、

他の方向への射影において空白を見

つけて切るという作業を、 切れなくなるまで繰り返す手法である 。ボロノイダイアグラム

は、 複数の黒画領域に等距離の白画素内の点をつないでできる分割図である 。斜めや複雑

に空間がある場合でも切り出せるとい うメ リットがあり、 X-Yカット法で分離できないも

のに、 ボロノイダイアグラムを利用する 。

3、各レベルにおける結果

・レベル 2

ー認識率： 87.6% (23チーム中 1位）

ー認識時間： 1文字あたり 2.16秒 (23チーム中 10位）

(I) Kha Cong Nguyen, Cuong Tuan Nguyen and Masaki Nakagawa: A segmentation Method of Single-

and Multiple-Touching Characters in Offline Handwritten Japanese Text Recognition, IEICE Trans. on 

Inf. & Syst., Vol. ElOO-D, No. 12, pp.2962-2972, Dec 2017. 
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・レベル 3

ー認識率 ：39.1% (23チーム 中 2位）

ー認識時間： 1文字あたり 0.43秒 (23チーム中 5位）

4、審査員の講評

1点から 5点の採点で、 3人の評価者から平均して、新規性 4点、信頼性 5点、 明瞭さ

4. 33点を得ました。明確な文字の切出しを必要としないこと、種々の構成を検討している

こと、レベル 3のための複数行の検出と統合、総合的な構成が評価されています。

5、今後の展開

古典を電子的に保存 ・公開し、手軽に分析できるようにすることは、歴史研究には不可

欠であり、古典籍で使用される＜ずし字を正確に認識する技術開発を進めることで、歴史

研究の発展に寄与できると考えられる。

今回、レベル 3の認識率が低か ったの は、 1文字でも誤認識すると、全体として誤認識

になるためである 。文字列のなかに混同しやすい文字があると、こうした結果になる 。 こ

れを改善するためには、当時の言語統計から文字と文字の つながりやすさ （文脈）を利用

する方法が効果的であり、それによ ってレベル 3の認識率はレベル 2に近くなることが予

想される。 ・データをさらに大量に蓄積することで、漢字を含めて、認識率はさらに高まる

ことが期待される 。
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II -2 -2 

小口雅史編「日本古代史関係研究文献目録データベース」

（法政大学国際日本学研究所データサービス内）の~造について

小口雅史

1、はじめに

現在、「木簡庫」での検索結果表示 の下部に、 「研究文献情報」とい うボタ ンがあり 、

当該木簡を研究対象として取り上げている研究文献一覧を表示する仕組みにな っている 。

現時点ではその引用元は、筆者が編集および公開責任を負 っている「日本古代史関係研究

文献目録データベース」 (I) （法政大学国際日本学研究所データサービス〈通称、電子図書館〉(2)内）

と国立情報額研究所公開の CiNiiArticlesの 2カ所である 。

木簡庫で法政大学国際日本学研究所公開データを利用するために、 「独立行政法人国立

文化財機構奈良文化財研究所と法政大学国際日本学研究所との学術交流・協力に関する基

本協定書」 (3)が、松村恵司奈文研所長と私との間で2016年 10月に締結され、正式運用が始

まり現在に至っている。

本稿では、木簡庫で利用していただいているものをはじめとして、国際日本学研究所が

公開しているデータベースの構造について簡単に紹介させていただこ うと思う。

2、法政大学国際日本学研究所公開データベースの概要

法政大学国際日本学研究所データサービスにおいては、そ の設置以来様々なデータを公

開してきているが、基本的にはそれらは研究所内に設置された専用 の Windows Serverによ

って運用されている 。

この Server上には、国際日本学研究所のスタッフが独自に設置した、全文検索システム

Namazu、および FileMaker社製の FileMakerServerなどがあり、 のち に PHPによ ってプ

ログラミングされた在欧 H本仏教美術データベース JBAEも搭載された。それぞれのシス

(1) http://aterui.i.hosei.ac.jp/ oguchi/kodai/index.htm 

(2) http://hijas.hosei.ac.jp/ database-services-top 

(3)本データベースをめ ぐっ ては、同様の協定を国立歴史民俗博物館（館長：久留島浩）とも結ん

でいる 。「国立歴史民俗博物館と法政大学国際日本学研究所との学術交流・協力に関する基本協定

書」 2016年7月。
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テムの相性の問題が生じるようになり、現在では Windows Serverを2台に分けて、 トラ

ブルを回避しているが、将来的にはシステムを再検討し、サーバーを 1台にまとめる方向

で進んでいる。

そうしたデータベースのなかで、文字のみで構成されている研究文献目録を扱っている

のが全文検索シス テム Namazuである 。Namazuとは、手軽に使えることを第一に目指し

た日本語全文検索システムで、 CGI として動作させることにより小中規模の WWW 全文

検索システムを構築することが比較的容易にできる叫国際日本学研究所では、 WEB上で

自由にキーワードを入力して検索が出来るというこの柔軟性を生かし、どのフィールドに

検索対象語句があっても、それを明示した形で結果を表示できる、「蝦夷（エミシ・エビ

ス・エゾ）を中心とした東北～北方史関係研究文献目録データベース（稿）」（通称は・古代

北方史関係研究文献目録データベース）をまず公開した。データベースには必ずフィールド

分けがつきもので、原則として一つのデータを定義にしたが っていくつかのフィ ールドに

分けることが要請される。しかしそのことは、自分が探している研究論文を見つける際に

障害となることがある。国際日本学研究所で公開している研究文献目録データベースでは、

著者・論文名・掲載誌・刊行年月・再録書などのフィールドに区切られているが、通常の

検索システムでは、全てのフィールドに対していちいち検索語旬を打ち込んで、繰り返し

チェックを続けることになる。もちろんマクロ的なものをその都度組めばこうした作業を

自動化することもできるが、一般ユーザーにはそれは易しい仕組みではない。 Namazuを

用いてデータベースを構築すれば、どのフィールドに自分の探しているキーワードが含ま

れようとも、一度の操作でそれをすべてチェックできるようになっている。これによって、

初心者であってもデータベースの操作性は飛躍的に高まる。さらにこの研究文献目録デー

タベースで特徴的なことは、通常文献目録データベースで必要とされる、上記の著者・論

文名・掲載誌・刊行年月・再録書といったフィールドの他に、対象地域というフィールド

を設定して、北方史の中でとくにどの地域を扱ったものであるかを明示するようにしたこ

とがあげられる。ーロに北方史といっても各論文の視点は様々で、また逆に検索する側で

も北方史の中で特定地域を集中的に検索したいという要望は強い。そうした要望に何とか

応え られるものになった。

国際日本学研究所では、この Namazuを用いて、中世北方史関係研究文献目録データベ

ース、アイヌ史関係研究文献目録データ ベース、 北方史関係考古学研究文献データベース

の蓄積作業を継続中であり、またさらに研究者の利便性を高めるために、それらを横断的

(1)詳しくはhttp://www.namazu.org／参照
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に検索できる仕組みも準備されつつある。

実はこれらのデータベースのいくつかは、 20万件を超える巨大な「日本古代史関係研

究文献目録データベース」から一括処理で目的別に抽出したものである 。当時のデータ処

理能力に合わせたこともあるが、他にもいくつかの理由があって、大もとの「日本古代史

関係研究文献目録データベース」は関係者のみの内部公開にとどめている。ただし木簡庫

での利用に当たっては、すべてのデータの参照を許可している 。公開を控えている 一つの

大きな理由は Namazuの検索システムである Kakashiの語句の切り分けに際しての最適化の

問題が未解決であるからである。学界から強い公開要望が寄せられているが、いましばし

時間をいただきたいところである。そもそもこの規模のデータベースになると、私が個人

的に維持するのはすでに限界を超えているとも言われて久しいが（1)、いずれしかるべき国

家機関にこれまでのデータを預けることもやぶさかではないと考えている。

一方、 FileMakerServerについては、 Windows版でも Mac版でも完全に同ーファイルを

扱うことでき る ス タ ン ド ア ロ ン 版の FileMakerで基礎データを入力し、それを

FileMakerServerが標準で備える簡易 Web公開機能を用いて公開した。これも大変柔軟性

があり、かつ Namazuでは不可能な画像付データも処理できるので、 ’'Digital Library"で

はフィールドが固定されていて処理できない画像付データベースをこれで公開することに

してきた。現時点では具体的には、国際日本学に深く関係する「在ベルリン・吐魯番文書

関係データベース」などをこれで処理している（2)。 これはベルリンの国立図書館その他に

架蔵されている、 トルファン出土の漢文世俗文書を整理して全文テキスト・画像付で公開

しようとするものである 。 これは日本古代史とも深い関係を持ち、国際的な協力によって

成り立ったもので、国際日本学のモデルケースとして公開に踏み切った経緯がある。

また PHPによってプログラミングされた JBAEについては、拙稿が別途用意されてい

るので、詳細はそれを参照されたい (3)0

(1)現実問題として私の校務負担の増加に応じて、残念なことに更新頻度は大幅に下落している 。

「木簡庫」にもご迷惑をおかけしている次第である 。

(2)詳細は拙稿「在ベルリン吐魯番漢文文書とその電子化ーその現状と課題・展望ー」『漢字文献情

報処理研究』 6、2005年。田口昌弘・小口雅史「『在ベルリン吐魯番出土漢文世俗文書総合目録』の

その後ーFileMakerによる DatabaseのWeb公開の一例として一」 『漢字文献情報処理研究』 8、200

7年、他参照。

(3)小口雅史「在欧美術館・博物館所蔵の日本仏教美術を訪ねて（ 1)ーフィンランド・ヨエンス

一美術館の巻ー」『法政史学』 87、2017年。
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3、Namasuによる具体的なプログラム内容

1) 作業の目的と使用したソフトウェアについて

ここではすでに一般公開されてい る「蝦夷（エミ シ ・エビス ・エゾ）」を中心とした東北

～北方史関係研究文献目録データベース（稿）、通称「古代北方史関係研究文献目録データ

ベース」を全文検索システム Namazuを使用してウェブ上で処理した過程を紹介したい。

木簡庫で利用している、 一般には未公開の「日本古代史関係研究文献目録データベース」

もシステム上は全く同じ構造で処理されている。

また 2) で述べるように、データ処理に当たっては、スクリプト言語 Perlを補助的に

使用した。なおこのデータベース（以下「論文 DB」と表記）の公開に当た っては、 INBUDS

（インド学仏教学論文データベース叫のシステムを参考にしている。同システムの構築に

当たった師茂樹氏に、この場を借りて謝意を表したい (2)0

a 作業の対象とした論文DBの性質

論文 DBの特徴は以下の通りである。

・管理工学研究所の日本語データベースソフト 「桐 V9」（当時）によ って作成された 。

•ただし公開用にデータを抜き出した時点では実質的にはリレーショナルデータベースと

しての機能は使用されておらず、カード型データベースとして扱うことが可能な形式とな

っている。

・入力されている項目は 21項目以上。

•項目内での区切り記号は I • I • IIの 3種類。通常は 1（全角）・ 1（半角）が使用され る。

半角区切りはデータが数字である項目内で使用されている。 IIは大区切りで、必要のある

場合のみ、 I • Iに加えて使用されて いる。

・使用されて いる文字 コードは JISベースで独自外字とメーカー外字 (IBM外字 や

Windows外字と呼ばれるもの）も使用している 。外字を使用した場合はデータ の 「漢字注

記」の項に、今昔文字鏡番号が＆ M型式で記入されている。

b 全文検索システム Namazu13)について

全文検索システム Namazuは、もともと高林哲氏によって開発され、 version2.0からは

(1) http://www.inbuds.net/ 

(2)法政大学国際日本学研究所において、当時、プログラミ ングの具体的作業に従事したのは田口

昌弘氏である。なお、本章の記述は、「ワーキングプロジェクト「成果と情報化の活用」」『日本学の

総合的研究』（法政大学国際日本学研究所、 2007年）をベースにしている。

(3) http://www.namazu.org/project.html.ja 
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Namazu Projectによ って共同開発されている日本語全文検索システムである。特徴は以下

のようなものである。

•高速な検索が可能。

•実行できる複合検索の種類が豊富。

・検索結果表示のカスタマイズ性が高い。

・多 くのプラッ トフォームに対応。

・フリーウェアで ある。

C スクリプト言語 Perlについて

スクリプト言語 Perlはラリー・ウォール氏によって開発されたインタプリタ方式のプ

ログラミ ング言語。しばしばウ ェブ上で動作する CGIの作成に使用される。また Namazu

の動作にも必要とされる。

2) 作業の流れについて

作業内容は以下の 4つの段階に分けられる。

(1) NamazuとPerl（とそれらを補助する）ソフトウェアをサーバーにインストールする 。

次にデータを置くためのフォルダを設定し、あわせてウェブ上で公開するためのフォルダ

を作成する。→ 3)

(2)作成されている論文 DBのデータはそのままの形では Namazuで扱えないため、 Perl

によって適切な形式に変換する。→ 4)

(3) Namazuの動作に必要な設定を行う。→ 5)

(4) Namazuでの検索結果をウ ェブ上で公開するための形式に Perlによ って加工す る。

→ 6) 

3）ソフトウェアのインストールと各種フォルダの作成

作業に必要なソフトウェアは ateruiサーバーの C ドライブにインストールし、データ

フォルダとウェブ公開用のフォルダは Fドライブに置くことにした。

a どのサーバーを使用するか

マイクロソフト社の Windows2000 Server（当時）で運用している ateruiサーバーを使

用した。

Namazuも Perlも多くのプラットフォームに対応しており、扱うデータもテキスト形

式であるので、使用するサーバーの OSについては特に制限がない。よって実務担当者が

作業に慣れているマイクロソフ ・社の Windows系列のサーバーを選択した。サーバー室
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を管理している SEによれば、今回の用途には ateruiサーバーが適しているとのことであ

った。

b ソフトウェアのインストール

PerlをCドライブの perlフォルダにインストール。

Kakasi (Namazuの動作に必要。後述）を C ドライブの kakasiフォルダにインストール。

NamazuをC ドライブの Namazuフォルダにイジストール。

システム置かれている C ドライブはもともと 4ギガバイトしかなく空き容量に乏しかっ

た。ソフトウェア のインストールは避けたか ったのだが、これ以外の場所では挙動に問題

が生じる可能性があり、上記のようにした。

インストールに使用したパッケージはそれぞれ、 Perl: ActivePerl-5.6.1.635-MSWin32-

・x86.msi、kakasi: kakasi-2.3.4.zip、Namazu: nmz2014beta.exe。Perlは安定している 5.6.1

系の最新版（当時）を、 kakasiは最新版（当時）を、 Namazuはベータ版ではあるがセキ

ュリティ関連のバグフィックスがなされた最新公開版（当時）を用いた。

C データフォルダの作成

Fドライ ブに oguchi_localというフォルダを設定し、さらに下位に ezo_dbとい うフォ

ルダを作成して、今回の論文 DB関連のファイルを置くことにした。

oguchi_local 

L —-ezo_db ・ ・・ ・・・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ezo_db.bat 

トー backup……（設定ファイルのバックアップ）

トー data…… … (1000件 ごとにフォルダ分けしたデータ）

トー namazu・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ mknmzrc ・ mknmz.log ・ mknmz_err.log 

トー index……… (mknmz.exeで作成した索引、 namazu.exe. cgiが使

用する）

L_  template…… (mknmz.exeで参照するテ ンプ レート）

L_  tool ・・ ・ ・ ・・ ・・ ・ ・ ・・ ・ ・・ ・ ・・ ・・ ・ jcode.pl ・ pre.pl 

L_  installed…（インストールしたソフトウェアのオリジナル）

図44データフォルダ配置

ezo_dbフォルダの下位には、 dataフォルダ（データを 1000件ごとにフォルダ分けして

置く ）． namazuフォルダ (Namazuの設定ファイル等を置く）． toolフォルダ（データ 加工

用に Perlで作成するスクリプト等を置く）． backupフォルダ（上記関連ファイルのバック

ァップを入れる）を設置した。
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他に Eドライブも空き容量が多かったが、既にインストールされているソフトウェアか

ら判断すると C ドライブの補完的な役割をするドライブとしてソフトウェアをインス トー

ルするための場所と位置づけられているようであった。よってデータフォルダの設定場所

候補から除外した。

d ウェプ公開用フォルダの設定

Fドライブに oguchiというフォルダを設置し、これを国際日本学研究所のウェブサイ

トの置かれている mediacenterフォルダの下位に仮想ディレクトリとして OSの IIS（イ ン

ターネッ トイ ンフォメーションサービス）を使用して設定した。

さらに oguchiフォルダの下位に Namazuの検索エンジン部分である Namazu.cgi.exeや

検索結果を加工して表示する Perlのスクリプトを置くための searchというフォルダを作

成した。

oguchiフォルダには HTMLや画像ファイル等の静的コンテンツを配置することとし、

IISの設定は読み取り ・ログアクセス のみを許可し、スクリプト 等の実行アクセス権は無

ヽ
~

oguchi ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ index.htm ・ about.htm 

L—ーナー images ・・・ ···…•・・・・・・・ ・・・・・・・（画像ファイル） renraku.gif など

L - search ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・.namazurc ・ namazu.cgi.exe ・ result.cgi 

図45-1 ウェブ公開用フォルダの配置

aterui ---mediacenter ---CGI-BIN 

トー―----center

卜------lmages 

L_____  < oguchi > 

トー―-<images>

L---＜ search > 

図45-2 IISで設定したサーバー上でのウェブ公開用フォルダの配置

(＜>は今回作成したもの）

しとした。 searchフォルダには CGI等の動的コンテンツを配置するため、 IISの設定はロ

グアクセスのみ可とし、スクリプト及び実行可能ファイルに実行アクセス権を許可した。

また同フォルダについて のみ、拡張子 cgiのファイルを動作可能とするため Perlのダイ

ナミックリンクライブラリ (C:¥Perl¥bin¥perlis.dll)を関連付け、 Namazuの検索結果を加

工するために必要な GETメソッドの動作を許可した。
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e ウェプ公開用 HTMLの準備

論文 DB公開 の トップページとなる index.htmと、論文 DBの凡例である about.htmを

作成した。ともに図 45-1のように配置した。

・ index.htmの作成

index.htmからは、最新情報（リンク先未作成）・古代北方史関係研究文献目録データベ

ースについて (about.htm)・オンライン検索 (namazu.cgi.exe)・法政大学国際日本学研究所

ホームページヘ (http://www.hosei.ac.jp/2lcoe/nihon/)へのリンクを張った。

また連絡先メールアドレスを画像で掲載した。 5) a参照。

< index.htm > 

(!DOCTYPE HTML PUBLIC "-//W3C//DTD HTML 4.01 Transitional/JEN"〉

(HTML lang="ja"〉

<HEAD〉

(TITLE〉Result(/TITLE〉

(META http-equiv="Content-Type" content="text/html; charset=EUC-JP"〉

(LINK rel="stylesheet" href="../ezo_db.css" type="text/css") 

(/HEAD〉

(BODY〉

<H1〉古代北方史関係研究文献目録データベース </Hl〉

<P〉正式名称 ：「蝦夷（エミシ ・エビス・エゾ）」を中心とした東北～北方史関係研究文

献目録データベース （稿） ＜／P〉

<HR〉

<P〉

<LI〉最新情報

(LI)(A href="./about.htm"〉古代北方史関係研究文献目録データ ベースについてくIA〉

<LI〉くAhref="./search/namazu.cgi.exe"〉オンラ イン検索 （テスト中） ＜／A〉

<LI〉<A href="http://www.hosei.ac.jp/21coe/nihon/＂＞法政大学国際日本学研究所ホーム ペー

ジ</A〉

<IP〉 ，
 <HR〉

(ADDRESS〉くIMG src="./images/renraku.gif'') (/ADDRESS〉

(/BODY〉
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(/HTML〉

-（ここまで）—

・ about.htmの作成

about.htmには論文 DBの凡例を記述し、さらに index.htmに戻るリンクを張った。

< about.htm > 

<!DOCTYPE HTML PUBLIC "-//W3C//DTD HTML 4.01 Transitional/JEN"〉

<HTML lang="ja"〉

<HEAD〉

<TITLE〉Result<JTITLE〉

(META http-equiv="Content-Type" content="text/html; charset=EUC-JP"〉

(LINK rel="stylesheet" href=".. /ezo_db.css" type="text/css") 

(/HEAD〉

<BODY〉

<H1〉古代北方史関係研究文献目録データ ベース </Hl〉

<P〉正式名称：「蝦夷（エミシ・エビス・エゾ）」を中心とした東北～北方史関係研究文

献目録データベース（稿）＜／P〉

<HR〉

<H2〉凡例</H2〉

<OL〉

<LI〉このデータベースは「蝦夷」に関する研究文献を対象としたも のである。その「蝦

夷」と呼ばれた人々が生活していた舞台である東北以北の地域に関する研究文献を集成す

ることを目的としている。

<LI〉「蝦夷」と 呼ばれた人々 の中でもと くに「エゾ」と呼ばれた人々と密接に関わ る

アイヌ文化、またそのアイヌ文化の形成に影響を与えた擦文文化・オホーツク文化に関す

る研究文献も対象とした。アイヌ文化をめぐる諸論考については、そ の前史と関わるもの、

あるいは北方世界の一つの特徴である交易ないし物の移動をめぐる論考を主体としてい

る。そのためアイヌ史全般の研究文献目録とはなっていない。擦文文化期にさかのぼると

されているアイヌ語地名については採録の対象とした。

<LI〉文献に「蝦夷」と呼ばれた人々が登場し活躍する前後の時代についても、 上記 2.

と同じく北方世界における交流の問題をあっか った論考は採録している 。
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<LI〉上記の目的を達成するため、文献分野に限らず考古学分野の諸研究についても対

象としているが、現時点では考古学分野については網羅し切れていない。また発掘調査報

告書については原則として対象としなかったが、発掘調査報告書に含まれる考察的な部分

については一部採用した。とくに後に著者個人の論文集に収録された場合には優先的に採

録した。

<LI〉自治体史については原則として採録していない 。ただし上記 3．と 同じく後に論文

集に収録された場合などについては配慮して一部採録している。

<LI〉辞典類については長文のもの、筆者の見解が端的に要約されているものを 中心に

採録した。啓蒙書については一応対象としているが、一部掲載を省略したものがある。

<LI〉以上の原則に従って、小口雅史編『日本古代史関係研究文献目録データベース』

（テキストファイル版）から分類記号 D7• D8を基準に抄出し、さらにやはり小口が作成

を担当している青森市史編纂のための北方史関係文献データベースを参照した上で、あら

ためてさらに増補を加えた。なお論文名欄に「一」とあるものは、その書籍に含まれる論

文中、当データベースに採録すべきものがすべて既刊であることを示している。

<LI〉データ項目のうち、「参照 No.」は再録書の、本データベースにおける通し番号上

の位置を示す。また「既成目録」は従来この分野で利用されてきたデータ No.5448、12682

の両目録に掲載されていることを示し、前者を T、後者を Kで表している。ただしその

目録のデータを補正した場合にはそれぞれ t、Kで表している。

<LI〉データについてはできるだけ原典と照合するようにつとめたが、 一部現物にあた

れなかったものがある。それらについてはとりあえず本データベースにも収録されている

いくつかの先行文献目録に依存した。今後現物との照合に努力していきたい。

<LI〉データのなかには論文等の書かれた時代の認識を反映して差別的な表現がと られ

ているものがあるが、データベースとしての性格上そのまま残している。もちろん本デー

タベースはそうした認識を許容する立場にたつものではない。

<LI〉これだけの規模になると脱漏 ・正誤などは避けられな い。またとくに各地域で刊

行されている雑誌類については一般に入手が困難であり、貴重な論考が多数脱落している

ものと推測される。利用者各位か らの積極的な情報提供を期待してい る。

<IOL〉

<P〉 <A href="../oguchi/index.htm")【トップに戻 る】</A〉<／P〉

<HR〉

<ADDRESS〉くIMGsrc="./images/renraku.gif''〉く/ADDRESS〉

<!BODY〉
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(/HTML〉

-（ここまで）—-一

4) 論文DBの加工

元データを Namazuで扱うために論文データ 1件ずつ(=1レコードごと）に切り離し、

さらに検索対象とする部分と検索対象にしない部分を別ファイルとした 。こ れらのファイ

ルは 1000レコードごとにフォルダ分けして作成した。

a 桐からのデータ出力

まず桐からデータをカンマ区切りの csv形式でテキストファイルとして出力する。

ただし出力は桐に登録した自動操作により、論文 DBに入力されているデータ項目の内

で公開する項目のみとする。この工程は小口の手によるもので作業者田口氏は関与してい

ない 。

CSV ファイルに出力される項目は以下の 21項目。各項目の頭についているのは出力さ

れる順番である ([O]から始まっているのは後の作業での都合による）。各項目の後の説明

は作業者が作業用に付した説明で、必ずしもデータ入力者の意図と合致するとは限らない。

[OJ No.：データの通し番号

[l]執筆者

[2]論文名

[3]掲載誌等

[4]巻号： ［3]の巻号

[5]特集： ［3］の特集

[6]編・著： ［3]の編・著者

表4 、データ項目一覧

[7]別誌名等： ［3］所収の叢書名など

[8]刊行年月： ［3]の刊行年月

[9]出版社： ［3]の出版社

[10]備考：データ全体に ついての備考

[11]キーワード：論文内容のキーワ ード（題名と重複す るものは採っていない）

[12]史料 ：論文内で扱っている史料

[13]参照 No.: [14]の[O]

[14]所収・再録書名

[15]改題・改稿： ［14]の際の改題・改稿
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(16]漢字注記：データ全体の漢字表記についての注記

(17]ふりがな： ［1]のふりがな

(18]既成目録：既存目録での収録状況

(19]対象地域 ：論文内で扱っている 地域

(20]版本データ No控：小口雅史・畠 山恵美子・中野栄夫編「北方史関係文献目録

（稿）」『法政大学国際日本学研究所研究報告』第 4集、法政大学国際日本学研

究所、 2004年 3月での番号

b データの切り離し

そもそも Namazuは多数のファイルに対してあらかじめ語彙索引を作成しておき、

その索引に対して全文検索を行うソフトウェアである。したがって本来、今回のような多

数のレコードからなる単 ーファイルの DBに対して使用するものではない。さらに [O]や

[4]などの項目は検索対象としても意味がない 。

そこで csvファイルを 1レコードごとに切り離し、さらに検索対象とする部分としな

い部分（下記）を別ファイルとする。結果としてレコード件数の倍のファイルが生成される

が、これをすべて同一フォルダに置いた場合、そのフォルダを操作する際の OSの挙動が

非常に緩慢もしくは不安定になるため、 1000レコードごとにフォルダを作成して配置す

る（よって各フォルダには原則として 2000のファイルが置かれる）。

表5 検索対象にする項目としない項目

く検索対象にする＞

[1]執筆者，［2］論文名，［3］掲載誌等，［5］特集，［7]別誌名等，［9]出版社，［10]備考，

[11]キーワード，［12]史料，［14]所収・再録書名，［15]改題・改稿，［18]既成目録，

[19]対象地域

く検索対象にしない＞

[O] No., [4]巻号，［6]編・著，［8]刊行年月，［13]参照 No.,[16]漢字注記，［17]ふりがな，

[20]版本データ No控

※ [17]については、同一の読みの別人物である場合に区別がされていないため、検

索対象から外すことにした。

C データを切り離すためのスクリプト作成

前節で述べた加工を行うために検索前処理用の Perlのスクリプト pre.plを作成した。

あわせて日本語コード変換を行う jcode.plも toolフォルダに置いた。なお jcode.pl*9は歌

代和正氏によって作成された Perlのライブラリで、 JISベースの日本語コードの相互変換
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をす るために広 く使用されて いるものである。

d pre. plの詳細

< pre.pl> 

01: #!/usr/local/bin/per 1 

02: 

03: # pre.pl v0.942 

04: 

05: $dat_folder = "F:/oguchi_local/ezo_db/data" ; 

06: require "jcode.pl" ; 

07: 

08: while ($line=く〉） ｛ 

09: chomp; 

10: $line = &jcode::euc ($line, "", "z") 

11: $line =-s!¥|/ I lg; 

12: @dat = split (/,!, $line) 

13: 

14: $folder= int (@dat [O] / 1000) ; 

15: $folder_03d = sprintf ("%03d",$folder) 

16: $file= @dat [O] % 1000 ; 

17: $file_03d = sprintf ("%03d",$file) 

18: 

19: if (!-d "$dat_folder/$folder_03d") { 

20: mkdir "$dat_folder/$folder_03d" ; } 

21: 

22: if ("$folder_03d-$file_03d" ne "000-000") { 

23: $write_url = "$dat_folder/$folder_03d/$folder_03d-$file_03d.htm" ; 

24: 

25: @outl = (@dat [1],@dat [2],@dat [3],@dat [5],@dat [7],@dat [9],@dat [10],@dat [11] 

,@dat [12],@dat [14],@dat [15],@dat [18],@dat [19]) 

26: $outljoin = join (",", @outl) 

27: open (OUTl, ") $write_url") 

28: print OUTl $outljoin ; 
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29: close (OUTl) 

30: 

31: @out2 = (@dat [O],@dat [4],@dat [6],@dat [8],@dat [13],@dat [16],@dat [17],@dat [20]) 

32: $out2join = join (",", @out2) ; 

33: open (OUT2,＂〉 $write_url.dat")

34: print OUT2 $out2join ; 

35: close (OUT2); 

36: } 

37: } 

38: 

39: exit; 

---（ここまで）—.--

5) Namazuの設定

Namazuのシステムは 2つのプログラムから構成される。あらかじめ全文検索の対象と

する文書のインデックスファイルを作成しておくためのプログラム mknmz.exeと、その

インデックスを利用して検索を行うプログラム namazu.exeである。

a mknmzで使用するテンプレートファイルのカスタマイズ

mknmzは指定されたテンプレートに基づきインデックスファイルを生成する。

このインデックスファイルには、厳密な意味でのインデックス（＝索引）以外にも、

namazuでの検索結果と共に表示される HTMLのヘッダやフッタをも含む。

カスタマイズするべきフティルは「NMZ.????.ja」 (.jaは日本語表示用）というファイル

名の 6ファイルである。これらをカスタマイズ後に図44の templateフォルダに配置する。

表6 日本語表示用の Namazuテンプレート一覧

NMZ.result.nomal.ja : namazuでの検索結果を表示するためのテンプレート

NMZ.result.short.ja : namazuでの検索結果を表示するための簡略版のテンプレート

NMZ.head.ja : namazuでの検索結果と共に表示される htmlのヘッダのテンプレート

NMZ.foot.ja : namazuでの検索結果と共に表示される htmlのフッタのテンプレート

NMZ.body.ja : namazuの検索画面にある「検索方法」というリンクから表示される検
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索方法例のテンプレート

NMZ.tips.ja : namazuでの検索で該当するデータが無 い場合に表示される画面のテン

プレート

・ NMZ.result.nomal.ja ・ NMZ.result.short.jaのカスタマイズ

NMZ.result.nomal.jaか らは、検索でヒットしたファイルの「著者 ・日付」行を削除した。

これは今回扱うデータが、ワープロ文書や PDFなどのような、これらの項目をそれ自

体のうちに保有しているタイプのデータではないからである 。インデックス作成の対象と

するのは csvを切り離して生成されるテキストファイルのため、「著者」は全て「不明」

と表示され「日付」は全て切り離した日時となってしまう。 NMZ.result.short.jaについて

は手を加えていない。

< NMZ.result.nomal.jaーオリ ジナル＞

< dt〉$｛namazu::counter}. < strong〉<a href="${uri}＂〉＄｛title}</a〉<／strong〉 （スコア：

${namazu::score}) 

<dd〉くstrong〉著者</strong〉:＜em〉$｛author}(/em〉

<dd>＜strong〉日付</strong〉:＜em〉$｛date}(/em〉

<dd〉$｛summary}

<dd〉くahref=" $ { uri}＂〉$｛uri}(/a〉 (${size}bytes) (br〉<br>

---（ここまで）—

< NMZ.result.nomal.jaーカスタマイ ズ後＞

< dt〉$｛namazu::counter}. < strong〉<a href="${uri}＂〉＄｛title}</a〉<／strong〉 （スコア：

$ { namazu:: score}) 

<dd〉$｛summary}

<dd〉くahref="${uri}＂〉${uri}<la〉 (${size}bytes) <br)<br〉

-（ここまで）—-一

・ NMZ.head.jaのカスタマイズ

見出しとして論文 DBの名称を挿入した。

インデックス化されている文書の数・登録されているキーワードの数・インデックスの

最終更新日を表す行を 6) のスクリプトから取得できるような位置に改行コードを挿入し
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た。

デフォルトのソート順を発表年度（昇順）にした 。 これは指示による 。

データ ベース の トップページヘ戻る リンク を追加した 。

< NMZ.head.jaーオリ ジナル：関係箇所のみ＞

<hl〉Namazuによ る全文検索システム </h1〉

<P〉
現在、 <!--FILE--〉0<!--FILE--〉の文書がインデックス化され、

<!--KEY--〉0<!--KEY--〉個のキーワ ードが登録さ れています。

<Ip〉

<p) 

<strong〉インデックスの最終更新日 ：<!— -DATE--> date <!--DATE --)</strong〉

<Ip) 

<p) 

<strong〉ソー ト：＜／strong〉

(select name="sort") 

(option selected value="score"〉スコア

(option value="date:late"〉日付（新し い順）

(option value="date:early">日付（古 い順）

< option val ue="field: subj ect:ascending"〉題名（昇順）

(option value="field:subject:descending"＞題名 （降順）

(option value="field:from:ascending"＞著者 （昇順）

(option value="field:from:descending"＞著者 （降順）

(option value="field:size:ascending"＞サイ ズ （昇順）

(option value="field:size:descending"＞サイ ズ （降順）

(option value="field:uri:ascending") URI（昇順）

(option value="field:uri:descending") URI（降順）

(/select〉

</p〉

-（ここまで）—-一

< NMZ.head.jaーカスタマイ ズ後 ：関係箇所のみ＞
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<H1〉古代北方史関係研究文献目録データ ベース</H1〉

<P〉正式名称： 「蝦夷（エミ シ ・エビ ス ・エゾ） 」ーを中心とした東北～北方史関係研究文献

目録デー タベース（稿） ＜／P〉

<HR〉

<P〉くSTRONG〉Namazuによ る全文検索 シス テム</STRONG〉くIP〉

<P〉

現在、

(!--FILE--〉0(!--FILE--〉

の文書がイ ンデ ックス化され、

(!--KEY--〉0(!--KEY--〉

個のキーワードが登録されて います。

<／P〉

<P〉

(STRONG>インデ ックス の最終更新日：

(!--DATE--〉date(!--DATE--〉

(/STRONG〉

<／P〉

<P〉 <A href="../index.htm"〉【トップに戻る】 </A〉くIP>

<p〉

(strong〉ソート：＜／strong〉

(select name="sort") 

(option value="score"＞スコア

< option val ue="field: subj ect:ascending"〉題名（昇順）

< option val ue="field: subj ect:descending"＞題名（降順）

(option selected value="field:uri:ascending"＞発表年度（昇順）

(option value="field:uri:descending"＞発表年度（降順）

(/select〉

<／p> 

-（ここまで）—

・ NMZ.foot.jaのカスタマイズ

連絡先として表示されるメールアドレスの表示とリンクを、無用な spamを避けるため
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に削除。代わりに連絡先メールアドレスを表示する画像ファイルを挿入した。

使用して いる Namazuのバージョンを表す行を 6) のスク リプ トか ら取得で きるよ うな

位置に、改行コードを挿入した。

< NMZ.foot.jaーオリ ジナル＞

<hr〉

<P〉

この全文検索システムは

<strong〉くahref="http://www.namazu.org/"〉Namazu<la〉<！--VERSION--〉v<!--VERSION--) 

<!strong〉

によって構築されています。

<Ip〉

<address〉

<!--ADDRESS--〉

(a href="mailto:foobar@namazu.org"〉foobar@namazu.org(/a〉

(!--ADDRESS--〉

(/address〉

</body〉

</html〉

---（ここま で ）—-一

< NMZ.foot.jaーカ スタマイズ後＞

<hr〉

<p〉

この全文検索システムは

(strong〉くahref="http://www.namazu.org/＂〉Namazu(/a〉

(!--VERSION--〉v(!--VERSION--〉

(/strong〉

によって構築されています。

<／p〉

(address〉

(!--ADDRESS--〉＜！--ADDRESS--〉
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(/address〉

(IMG src="./images/renraku.gif''〉

</body〉

(/html〉

---（ここまで）—

・ NMZ.body.ja ・ NMZ.tips.jaのカスタマイズ

NMZ.body.jaについて は、論文 DBと関連する検索例を小口が用意して入れ替えた 。「フ

ィールド指定の検索」は今回使用していないので説明をコメントアウトした。

NMZ.tips.jaについ ても同様に検索例を用意する予定であ るが、現 時点では変更を加え

ていない。

< NMZ.body.jaーカスタマイズ後：検索例関連の行 のみ抜 き出し ＞

<H3)<A name="query-term"〉単一単語検索</A〉<／H3〉

<P class="example"〉蝦夷</P〉

<H3〉くAname="query-and")AND検索</A>＜／H3〉

<P class="example"〉多賀城 and胆沢城</P〉

<H3〉くAname=_"query-or"〉OR検索</A〉<／H3〉

<P class="example"〉徳丹城 or志波城</P〉

<H3)<A name="query-not") NOT検索</A〉<／H3〉

<P class="example"〉末期古墳 not陸奥国</P〉

<H3〉くAname="query・grouping"＞グループ化</A〉<／H3〉

<P class="example"〉（蕨手刀 or馬具） and岩手 not青森</P〉

<H3〉くAname="query-phrase"〉フレイズ検索</A〉く/H3〉

<P class="example"〉（征夷将軍｝＜／P〉

<H3)<A name="query-substring"〉部分一致検索</A〉<／H3〉

<DT〉前方一致検索<DD〉<codeclass="example"＞出羽＊＜／code)(<code〉出羽</code〉から 始まる

単語を含む文書を検索）

<DT〉中間一致検索<DD)<code class="example"〉＊国府＊＜／code)(<code〉国府</code〉を内包す

る単語を含む文書を検索）

<DT〉後方一致検索<DD〉<codeclass="example"〉＊柵</code〉(<code>柵</code〉で終わる 単語を

含む文書を検索）
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<H3〉くAname="query-regex"〉正規表現検索</A〉く/H3〉

<P class="example"＞／妙法？蓮［華花］経／くIP〉

---（ここまで）—-一

b mknmzの動作オブションの設定

mknmzの動作 の設定は、設定ファイル mknmzrcとコマ ンドラインオプションで行 う。

カスタマイズした mknmzrcは図44の namazuフォルダに配置した。

・ mknmzrcのカスタマイズ

カスタマイズしたのは以下の 3箇所である。

#$ADDRESS='webmaster@foo.bar.jp'；→  ＄ADDRESS="; 

これは作成されるインデックスファイルに含まれる連絡先メールアドレスの設定であ

る。 5) a参照。

$DENY_FILE = ".dat"；を追加

これはインデックスファイル作成の対象から除外するファイルの指定である。 4) dの

33,,...., 35行で述べた拡張子 datのファイルを指定した。デフォルトのままでも除外される

が、念のため指定しておく。

$TEMP LA TED IR = "F: ¥oguchi_local¥ezo_ db¥namazu¥tem plate"；を追加。図 44参照。

・ mknmzのコマンドラインオプション

作成するインデックスファイルの対象を図44の dataフォルダとする。

-0オプションで、作成するインデックスファイルの置き場所を図 44の indexフォルダ

（あらかじめ作成しておく）に指定する。

-Tオプションで、使用す るテ ンプレー トフ ァイルを図 44の templateフォルダのものと

指定する。

-fオプションで、読み込む mknmzrcの位置を図 44のものと指定する。

インデックスファイルの作成結果と作成エラーの結果を図 44の namazuフォルダにそ

れぞれ mknmz.log・ mknmz_err.log とい う名称で 出力するように 指定 (1 〉 • 2〉)。

カレントフォルダを F:¥oguchi_local¥ezo_dbとした場合、コマンドラインで以上のオプ

ションを 記述すると次 のようになる。

mknmz .¥data -0.¥namazu¥index -T.¥namazu¥template -f.¥namazu¥mknmzrc 1) 
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.¥namazu¥mknmz.log 2〉.¥namazu¥mknmz_err.log

C インデックスファイル作成までの作業の自動化

バッチファイル ezo_db.batを作成し、 ezo_dbフォルダに配置した。

4) aのデータをドラッグ＆ドロップすると 4) dのスクリプト pre.plと 5) bのコ

マンドラインオプションを付加した mknmzを一括して実行する。

・ ezo_db.batの詳細

< ezo_db.bat > 

1: @echo off 

2: F: 

3: cd F:¥oguchi_local¥ezo_db¥tool 

4: perl pre.pl %1 

5: cd.. 

6: mknmz .¥data -0.¥namazu¥index -T.¥namazu¥template -f.¥namazu¥mknmzrc 1) 

.¥namazu¥mknmz.log 2〉.¥namazu¥mknmz_err.log

7: gcnmz -b.¥namazu¥index 

-（ここまで）—-一

d namazu. cgi. exeの設定

使用するのが namazu.exeであれば、設定は namazurcやコマンドラインオプションで

行う。しかし今回使用するのはウェブ上で cgiとして動作させるための namazu.cg1.exe 

であるので、設定は同じフォルダに置く．namazurc(namazurcの名前を変えて作成）で行

う。

・.namazurcのカスタマイズしたのは以下の 4箇所。

カスタマイズしたのは以下の 4箇所である。

Index F:¥oguchi_local¥ezo_db¥namazu¥index 

検索対象にするインデックスファイルを指定した。図 44参照。

Replace/F¥ I /oguchi_local/ezo_db/data/¥d¥d¥d/ 

http://ateruiふhosei.ac.jp/oguchi/search/result.cgi?

ateruiの F ドライブのデータをウェブ上で表示させるための設定。図 44のデータフォル

ダを図 45-2の ateruiサーバー上から読み込めるように設定。「result.cgi?」とは、検索で
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ヒットしたファイル名を 6) の result.cgiに渡すための仕組みである 。

Langja_JP. eucJP 

表示する日本語コードをシフト JISか ら EUCに変更した。

EmphasisTags "(strong class=¥"keyword¥"〉＂ ＂＜／strong〉"

検索でヒ ッ トしたキーワードを強調表示する 設定。も ともとコメ ン トアウトしていた の

を有効にした。

※以下の行のコメン トアウトを外し てしまうと 、カスタマイ ズした テ ンプレ ートより もこ

ちらが優先されてし まうので、変更を 加えてはならない。

# Template C:¥namazu¥share¥namazu¥template 

6)検索結果の加工表示

表 5のように 一つの レコードは二つのファ イルに分けられている 。よって検索してヒ

ットしたデータについて結合を行う必要がある。さらにそれを HTML形式で出力してウ

ェブブラウザで表示 させる仕組みが必要となる。そ こでそ のためのスク リプト result.cgi

を Perlで作成し図 45-1のフォルダに配置した。

a result.cgiの詳細

< result.cgi > 

001: #!/usr/local/bin/per 1 

002: 

003: # result_0944.cgi 

004: . 

005: $nmzcgi = "namazu.cgi.exe" 

0 0 6: $nmzcgiop 

"&amp;whence=O&amp;max=20&amp;result=normal&amp;sort=field:uri:ascending" ; 

007: $nmzheadja = "F:/oguchi_local/ezo_db/namazu/index/NMZ.head.ja" ; 

008: $nmzfootja = "F:/oguchiぷ local/ezo_db/namazu/index/NMZ.foot.ja"; 

009: $resultcgi = "result.cgi" ; 

010: 

011: $buffer= $ENV{'QUERY_STRING'} ; 

012: $buffer =-s/query=// ; 

＝ 
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013: @folder= split (/./,$buffer) ; 

014: $read_url = "F:/oguchi_local/ezo_db/data/@folder [O] /$buffer" ; # aterui 

015: 

016: open (INPUTO,"($nmzheadja") 

017: while ($line0 = (INPUTO〉)

018: chomp $1ine0 ; 

019: push @nmzhead, (grep (/(!--FILE --)/,$line0)) 

020: push @nmzhead, (grep (/(!--KEY--〉/,$line0))

021: push @nmzhead, (grep (/(!--DATE --)/,$line0)) 

022: } 

023: close (INPUTO) 

024: $nmzhead [O] =~ s/(!--FILE --)//g; 

025: $nmzhead [1] =~ s/(!--KEY--〉Ilg;

026: $nmzhead [2] =~ sl(!--DATE--〉Ilg;

027: open (INPUT1,"($read_url") 

028: $linel = (INPUTl〉

029: chomp; 

030: @inputl = split (/,l,$linel) 

031: close (INPUTl) ; 

032: open (INPUT2,"($read_url.dat") 

033: $line2 = (INPUT2) 

034: chomp; 

035: @input2 = split (/,l,$line2) 

036: close (INPUT2) ; 

037: open (INPUT9,"($nmzfootja") 

038: while ($line9 = (INPUT9〉) ｛ 

039: chomp $line9 ; 

040: push @nmzfoot, (grep (/(!--VERSION --)l,$line9)) 

041: } 

042: close (INPUT9) 

043: $nmzfoot [O] =~ sl(!--VERSION--〉Ilg; 

044: 
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045: print "Content-type: text/html¥n¥n" ; 

046: print "<!DOCTYPE HTML PUBLIC ¥"-//W3C//DTD HTML 4.01 Transitional/IE買"〉¥n¥n"

047: print "<HTML lang=¥"ja¥"〉¥n";

048: print "<HEAD〉¥n";

049: print "<TITLE〉Result<ITITLE〉¥n";

050: print "<META http-equiv=¥"Content-Type¥" content=¥"text/html; charset=EUC-JP¥"〉¥n";

051: print "<LINK rel=¥"stylesheet¥" href=¥"../result.css¥" type=¥"text/css¥"〉¥n";

052: print "<!HEAD〉¥n¥n";

053: print "<BODY〉¥n";

054: print "<Hl〉古代北方史関係研究文献目録データベース </Hl〉¥n";

055: print "<P〉正式名称：「蝦夷（エミ シ ・エビス・エゾ）」を中心とした東北～北方史関係

研究文献目録データベース （稿） ＜／P〉¥n";

056: print "<HR)¥n" ; 

057: print "<P)<STRONG〉Namazuによ る全文検索シス テム </STRONG〉<／P〉¥n";

058: print "<P〉現在 、＄nmzhead[O]の文書がインデックス化され、＄nmzhead[1]個のキーワ

ー ドが登録されています。 </P〉¥n";

059: print "<P〉くSTRONG>イ ンデックスの最終更新日：＄nmzhead[2] <tSTRONG〉<／P〉¥n";

060: print "<HR〉¥n";

061: print "<P〉¥n";

062: print "<FORM method=¥"GET¥" action=¥"$nmzcgi¥"〉¥n";

063: print "<STRONG〉検索式：＜／STRONG)¥n"; 

064: print "<INPUT type=¥"text¥" name=¥"query¥" size=¥"40¥"〉¥n";

065: print "<INPUT type=¥"submit¥" value=¥"Search!¥")¥n"; 

066: print "<INPUT type=¥"hidden¥" name=¥"whence¥" value=¥"0¥"〉¥n";

067: print"<!--<input type=¥"hidden¥" name=¥"idxname¥" value=¥"foobar¥"〉。＂＞¥n";

068: print "<A href=¥"$nmzcgi¥")［検索方法］ ＜IA〉¥n";

069: print "<tP〉¥n";

070: print "<P〉¥n";

071: print "<STRONG>表示件数：＜／STRONG〉¥n";

072: print "<SELECT name=¥"max¥"〉¥n";

073: print "<OPTION value=¥"10¥"〉10¥n";
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074: print "<OPTION selected value=¥"20¥"〉20¥n";

075: print "<OPTION value=¥"30¥"〉30¥n";

076: print "<OPTION value=¥"50¥"〉50¥n";

077: print "<OPTION value=¥"100¥")100/¥n"; 

078: print "</SELECT〉¥n";

079: print "<STRONG〉表示形式：＜／STRONG〉¥n";

080: print "<SELECT name=¥"result¥"〉¥n";

081: print "<OPTION selected value=¥"normal¥"〉標準¥n";

082: print "<OPTION value=¥"short¥"＞簡潔¥n";

083: print "</SELECT〉¥n";

084: print "<STRONG〉ソート：＜／STRONG)¥n"; 

085: print "<SELECT name=¥"sort¥"〉¥n";

086: print "<OPTION value=¥"score¥"〉スコア¥n";

087: print "< OPTION value=¥"field:subject:ascending¥"〉題名（昇順） ¥n";

088: print "< OPTION value=¥"field:subject:descending¥"〉題名 （降順） ¥n";

089: print "<OPTION selected value=¥"field:uri:ascending¥"〉発表年度（昇順） ¥n";

090: print "<OPTION value=¥"field:uri:descending¥"〉発表年度（降順） ¥n";

091: print "</SELECT〉¥n";

092: print "<IP〉¥n";

093: print "<!FORM〉¥n";

094: print "No.@input2 [O] " ; 

095: print "<P〉執筆者： ＂ ； ＄word= @inputl [O] ; &link_word; 

096: if (@input2 [6] == 1111) { print 11 (@input2 [6]) 11; } #（ふ りがな）

097: print 11</P〉¥n<H3〉論文名： ＠inputl [ 1] <JH3〉¥nll;

098: print 11<TABLE width=¥11100%¥11 border=¥112¥11 summary=¥"検索結果： No.@input2[O] ¥11) 

¥n<TBODY〉¥nll;

099: print 11<TR〉"；print 11<TH width=¥1115%¥"＞掲載誌等<TD〉 " ; ＄word = @inputl [2] 

&link_word ; print 11</TR〉¥nll;

100: print 11<TR〉"；print 11<TH width=¥1115%¥"＞巻号<TD〉 @input2 [1] <JTR〉¥nll;

101: print 11<TR〉";print 11<TH width=¥1115%¥"＞刊行年月 <TD〉 @input2 [3] <JTR〉¥nll;

102: print 11<TR〉"；print 11<TH width=¥"15%¥"〉編・著<TD〉 @input2 [2] <JTR)¥n11 ; 

103: print 11<TR〉";print "<TH width=¥"15%¥"〉出版社<TD〉 @inputl [5] <JTR)¥n11 ; 



228

Ⅱ　論 考 編

228

104: print "(TR〉"；print "(TH width=¥"15%¥"〉特集<TD〉 " ； ＄word = @inputl [3] 

&link_ word ; print "(/TR〉¥n";

105: print "(TR〉"；print "(TH width=¥"15%¥"〉別誌名等<TD〉 " ； $word = @inputl [4] 

&link_word; print "(/TR〉¥n";

106: print "(TR〉"；print"〈THwidth=¥"15%¥"〉所収・再録書名<TD〉 " ； $word = @inputl 

[9] ; &link_word; print "(/TR〉¥n";

107: print "(TR〉"；print "(TH width=¥"15%¥"〉改題 ・改稿<TD〉 @inputl [10] (/TR〉¥n";

108: print "(TR〉"；print "(TH width=¥"15%¥"〉参照 No.(TD〉 " ； ＄num = @input2 [ 4] 

&link_num; print "(/TR〉¥n";

109: print "(TR〉";print "(TH width=¥"15%¥"〉備考<TD〉 " ； ＄word = @inputl [6] 

&link_word; print "(/TR〉¥n";

110: print "(TR〉"；print "(TH width=¥"15%¥"〉キーワー ド<TD〉 " ; ＄word = @inputl [7] 

&link_word; print "(/TR〉¥n";

111: print "(TR〉" ；print "(TH width=¥"15%¥"〉史料<TD〉 "； ＄word = @inputl [8] 

&link_word; print "(/TR〉¥n";

112: print"〈TR〉"；print "(TH width=¥"15%¥"〉対象地域<TD〉 " ； $word = @inputl [12] 

&link_word; print "(/TR〉¥n";

113: print "(TR〉";print "(TH width=¥"15%¥"＞既成目録<TD〉 "； $word = @inputl [11] 

&link_word; print "(/TR〉¥n";

114: print "(TR〉";print "(TH width=¥"15%¥"〉版本データ No控 <TD〉 @input2 [7] (/TR〉¥n"

115: print"〈TR)"; print "<TH width=¥"15%¥"〉漢字注記<TD〉 @input2 [5] <tTR〉¥n";

116: print "<ITBODY〉¥n<tTABLE〉¥n";

117: print "<P〉 <A href=¥"../index.htm¥"〉（ト ップに戻る 】</A〉く/P)¥n";

118: print "<HR)¥n"; 

119: print "<P〉¥n";

120: print"この全文検索シス テムは くSTRONG〉<a href=¥"http://www.namazu.org/¥"〉

Namazu<tA〉$nmzfoot[O] <tSTRONG〉¥n"によ って構築されています。＂ ； 

121: print "<IP〉¥n";

122: print "<ADDRESS)<IMG src=¥"./images/renraku.gif¥"〉く/ADDRESS〉"； 

123: print "<IBODY)¥n" ; 

124: print "</HTML〉¥n";
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125: 

126: sub link_ word { 

121: $word =~ s/ II ; I II I lg ; 

128: @word = split (/ I /,$word) 

129: @linkw = () ; 

130: foreach $i (@word) { 

131: $str = $i ; 

132: $str =~ s/ ([ A¥w]) /'%'.unpack ("H2",$1) leg; 

133: $str =~ tr/ /+/ ; 

134: if ($i ne " II ") { push @linkw,"<A href = ¥"$nmzcgi?query=$str$nmzcgiop¥"〉$i<IA〉"； ｝ 

135: else { push @linkw,$i ; } 

136: } 

137: $linkwjoin =join(" I ",@linkw) 

138: $linkwjoin =~ s/ I II I / II /g; 

139: print "$linkwjoin" ; 

140: } 

141: 

142: sub link_num { 

143: $num =~ s/ II / I II I /g ; 

144: @num = split (/ I /,$num) 

145: @linkn = () ; 

146: foreach $i (@num) { 

14 7: $folder = int ($i / 1000) 

148: $folder03d = sprintf ("%03d",$folder) 

149: $file= $i % 1000 ; 

150: $file03d = sprintf ("%03d",$file) 

151: push @linkn,"<A href = ¥"$resultcgi?query=$folder03d-$file03d.htm¥"〉＄i<JA〉"； 

152: $linknjoin =join(" I ",@linkn) 

153: $linknjoin =~ sf I II I I II lg ; 

154: } 

155: print "$linknjoin" ; 

156: } 
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157: 

158: exit ; 

---（ここまで）＿＿＿

7)補助的バッチファイルの作成

ezo_db_backup.batを作成し、図44の toolフォルダに配置した。ダブルクリックすれば、

図44の backupフォルダに今まで述べてきた各種設定ファイルのバックアップを取るよう

になっている 。

< ezo_db_backup.bat > 

@echo off 

F: 

cd F:¥oguchi_local¥ezo_db¥backup 

copy.. ¥namazu¥template¥*.ja 

copy.. ¥namazu¥mknmzrc 

copy.. ¥namazu¥*.log 

copy.. ¥tool¥pre.pl 

copy.. ¥tool¥*.bat 

copy.. ¥ezo_db.bat 

copy.. ¥.. ¥*.bat 

copy.. ¥.. ¥.. ¥oguchi¥search¥.namazurc 

copy.. ¥.. ¥.. ¥oguchi¥search¥result.cgi 

copy.. ¥.. ¥.. ¥oguchi¥*.htm 

---（ここまで）—-一

また、その逆の動作をする、 ezo_db_resore.batも同じフォルダに作成して配置した。

< ezo_db_resore.bat > 

@echo off 

F: 

cd F:¥oguchi_local¥ezo_db¥backup 

copy *.ja.. ¥namazu¥template 

copy mknmzrc.. ¥namazu 
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ィ

copy pre.pl.. ¥tool 

copy ezo_db_backup.bat.. ¥tool 

copy ezo_db_restore.bat.. ¥tool 

copy ezo_db.bat.. 

copy.namazurc.. ¥.. ¥.. ¥oguchi¥search 

copy result.cgi.. ¥.. ¥.. ¥oguchi¥search 

copy *.htm.. ¥.. ¥.. ¥oguchi 

---（ここまで）—-一

8) 未処理の課題

・外字処理…今昔文字鏡番号での画像リンクを挿入する機能を result.cgiに追加する叫

・データ項目の変化… 4) aの段階で各データに固有 IDを付加し、さらにこれを参照

No．と同期させる。 pre.plとresult.cgi双方に手を入れる必要がある 。

•その他いくつかのスクリプトのバグを解消する。

・ HTMLのレイアウトやデザインを調整する。スタイルシートの使用を検討中である。

•またデータベース上の書籍類の自動検索先として法政大学図書館と国会図書館を設定

して、それらのボタンをクリックすると所蔵情報が表示されるようにしてあるが (2）、この

仕組みの改良も検討中である。

•本稿 1 で触れたように Kakashi のデータ上の語句の切り分けの設定が最大の難関であ

る。どう設定しても一長一短という状況で、悩ましいところであるが、とりあえず現状の

設定でユーザーから特段の苦情は来ていない。今後の解題としたい。

4、おわりに

以上、木簡庫の研究文献情報のリンク先である法政大学国際日本学研究所におけるデー

タ処理について紹介してみた。

データベースは更新されてこそ意味があるので、引き続き作業を継続していきたい。な

(I) その後、対応済みである。

(2) これまでリンク先の検索システムが変更になって、こちら側で急にトラブルが生じることもあ

ったが、今のところ正常に動いているようである。
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おサーバー上の複数のソフトの相性の問題もあって、このまま Namazuを使い続けるのか

どうかも今後検討の俎上になってこよう。将来的には専門的な技術を持った業者との連係

も深めていく必要がある。

また木簡庫との連携では、どの研究論文がどの木簡とつながるのかという大前提が、マ

ンパ ワーによ るしかないという状況下で、いかに効率よく結果を 出せるかが勝負になろ う。

論文データを透明テキスト付 PDFにして蓄積することができればいいのであるが、こ

れはもはや私どもが対応できるレベルを超えている。今後このデータをどのように拡充し

ていくべきかについても検討が必要になってきている。
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II -2 -3 

Merlin-Farberのハ フ変換を用いた削屑木簡の再構成

大山航

1、はじめに

今日、奈良県の平城宮跡等から 40万点もの木簡が出土しているが、そのほとんどは完全

な形の木簡（図46(a)）ではなく、木簡の削屑（図46(b)）である。もとの情報を読み取るた

めにも削屑の再構成が求められている 。膨大な数の削屑を手作業で再構成をする場合には

多くの時間と労力を要するので現実的ではない。このような理由から削屑の再構成を自動

で行う手法の開発が求められている。

本研究では、ディジタル画像から任意の形状を発見するための 1手法である Merlin-Farber

のハフ変換 (MFハフ変換） ［1 lを用いて削屑木簡を再構成する手法の開発とその有用性の

評価を行った。

2、提案手法

本研究では、木簡削屑をジグソ ーパズルの一片と考えて、接合時の共有境界の長さを最

大化するように削屑木簡を再構成する手法を提案する。

提案手法の処理の流れは以下の通りである。

1、木簡削屑の画像を入力し濃淡画像にする

2、木目の向きを推定し、削屑の方向を正規化する。

3、MFハフ変換により、共有境界の長さが最大となる接合位置を決定する。

4、 決定された接合位置で削屑画像を接合する。

(a) 
(b) 

図46 (a)完全な形状の木簡と(b)削屑木簡の例
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2. 1 木目向きの推定と 削屑の方向補正

濃淡画像化された削屑の画像に対し、 Sobelオペレータを適用して濃度こう配の強度及

び向きを求める 。求めた向きに対してO~179度の 180個のビ ンを設定、ビンごとにこう配

強度を足し合わせて濃度こう配の向きヒストグラムを作成する。得 られたヒストグラムの

最大度数を与えるこう配向きを決定し、それに直交する方向を木目の方向とする。木目の

方向が画像の垂直軸に沿うように削屑の方向を補正する。

2. 2 MFハフ変換による最長共有境界の検 出

MFハフ変換は任意の非解析的形状 の境界を 2値画像から検出する 一般化ハフ変換の 一

種である。手順は以下の通りであ る。方向が正規化された 2個の削屑画像をそれぞれ 2値

化し、境界線を追跡する。一方の削屑をテ ンプレート、もう 一方を探索図形と呼ぶ。

テンプ レート中 の任意の 1点を原点にした点対称図形を生成する 。点対称図形の原点を

探索図形の輪郭上に置き、 1画素ずつ移動させさながら点対称図形の輪郭をハフ平面に描

画する。探索図形 の輪郭を 1周した時点で探索と描画を終了し、ハフ平面上で最も多 くの

輪郭線が交差した点にテンプレート の原点が存在するよ うにテンプレートを配置すると、

テンプレートと探索画像を共有境界が最長となる位置でつなぎ合わせるこ とができ る。

3、有効性検証実験

実際に出土した木簡削屑に本手法による再構成を適用した結果の例を図47に示す。図 中

(a)、（b)はそれぞれ再構成の成功例、失敗例である 。実験に用いた50組の木簡削屑画像中、

46組の再構成に成功した。

(a) (b） 

固47再構成の(a)成功例と(b)失敗例
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4、まとめ

本研究では、木簡削屑をジグソーパズルの一片と考えて MF法による最長共有境界検出

に基づき削屑を再構成する手法を提案した。検証実験に用いた画像数が少なく、画像数の

拡大と定量評価、処理の高速化が今後の課題である。

〔参考文献〕

〔1〕P.M.Merlin,D.J.Farber: "A Parallel Mechanism for Detecting Curves in Pictures" 

, IEEE Transactions on Computers, Vol.24, Issue 1, pp.96-98, 1975. 
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MERLIN-FARBERのハフ変換を
用いた削り屑木簡の再構成

I 

o• 三重大学

大山航.． 彦図l写
I 

ohyama@hi.info.mie-u.acjp 

研究背景

木簡とは

o墨で文字が記された木片文書の総称．

0 日本では7世紀後半から10世紀前半頃に普及
（紙が高価・低品質な時代）

o堅牢性・保存性に優れる
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研究背景

o文書木簡
役所間の連絡，日常業務の帳簿・記録．

, 0荷札木簡

物資の内容，送り主と宛先．

oその他
習字，落書きなど．

古代史・文化史上の貴重な史料
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研究背景

奈良文化財研究所
(http://www.nabunken.go.jp) 

o発掘調査文化遺産の研究

o文化財の保存・修理

o研究成果の情報発信．

o木簡データベース

研究目的

ら..... 

削りくず木簡の詳細な解析

手作業での再構成は不可能

o膨大な数の削り屑

0 人件費，時間の問題
↓ 電子計算機の活用

専門家に対する
支援が必要

.I I 
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研究目的

．疇

木簡ジグソーバズル
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関連研究： JIG-SAWPUZZLE SOLVING 

o Dror Sholomon, Omid David, Nathan S. Netanyahu, 

"A Genetic Algorithm-Based Solver for Very Large Jigsaw 

Puzzles", CVPR2013 

o D. Pomeranz, M. Shemesh and 0. Ben-Shahar, 

"A fully automated greedy square jigsaw puzzle solver," 

CVPR 2011 

0.... （たくさんあります）

o H. Freeman, L. Garder, Apictorial jigsaw puzzles: The 

computer solution of a problem in pattern recognition, in 

IEEE Trans. on Electronic Comp. EC-13, 2, 1964, 118-127 

゜
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木箇ジグソーバズルの特徴

o画像数（ピース）は膨大

o正解データは無い

0組み立てても画像にならない

o学習用データも無い．
（専門家によるアノテーションも無し）

0 そもそも組み立てができる保障すらない・

0本報告では，
できるだけ簡単な手法でトライアル

MERLIN-FARBER)＼フ変換

oMFハフ変換[2]による最長共有境界の検出

X：原点

:-：⇒ 
境界B 境界B'

゜

[2]P. M. Merlin, D. J. Farber:" A Parallel Mechanism for Detecting Curves in Pictures", 

IEEE Transactions on Computers, Vol. 24, Issue 1, pp. 96-98, 1975 
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！提案手法の流れ

I 入力画像 I 
暴

角度の推定・正規化

ー ＇ 

暴
MFハフ変換を用いて
つなぎ合わせ位置検出

暴

I削り屑をつなぎ合わせ I
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I
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再構成の実験

データセットの概要
o木目のはっきり出ている画像

0それぞれを2分割

o総枚数 100枚．

so枚．

... 

゜
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再構成の実験

実験概要

0用いるプータセット
・データセット 100枚(50組の削り屑）

o実験方法

・入力画像をつなぎ合う2枚または100枚全て．

o評価方法

• 目視により判定．

・正しいつなぎ合わせであれば成功．

，
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再構成の実験

実験結果
o入力画像をつなぎ合う2枚にした場合

• 成功率 88% (46/50) 

o入力画像を100枚全てにした場合

• 成功率 68% (34/50) 

゜
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成功例

゜
失敗例

o入力画像がつなぎ合ラ2枚の場合．

゜
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考察

o入力画像が100枚全ての場合．

• 木簡の端にある直線状の境界で接続される．

゜

実際の削り屑では・・・

゜
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実際の削り屑

0|l 

| 9 

まとめ l ; 

1! 
| ！ 

I, 

o MFハフ変換を用いた削り屑木簡の接合手法

o成功率は入力画像が2枚では88%,

100枚全てでは68％であった

今後の課題
0 実際の削り屑画像の再構成時には，

それぞれの境界が綺麗に一致しない可能性がある

しきい値の設定などを改善する必要がある
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要約

II -2-4 

上代における日本製漢字の作製と使用

ーその前史と展開ー

箱原宏之

中国や韓国から漢字が伝来した日本では、奈良時代以前にい くつもの 日本製の字義や日

本製の漢字が生み出されていた。そ こには、字種の面では造字、字体の面では異体字、用

法の面では新たな訓義という方法と事象があり、その構成原理、派生方法のパターンなど

には中国や韓国に先例が存在し、渡来人や舶載された文献による影響が見出せる。言語面

での類似点を利用し、種々の相違を乗り越え、自国の言語を表記するために漢字に対して

カスタマイズを行った営為として捉えることができる。その 一方で、これまで漢字の出自

に関しては、根拠の乏しい即断が侠存文字に対する誤認を生んできた事実も複数確認さ

れる。

伝存する文献だけでなく散逸した文献に関する記述、新たな出土が続く金石文や木簡な

ど、あらゆる文字資料を駆使する調査手法が求められる。それによって、古代の東アジア

社会において、漢字がどのように作られ、字体や用法がいかに変化し、漢字から国字に切

り替わるなど語の表記形に多大な影響を及ぼしたのか、という過程まで追究していくこと

が可能となり、その実態や背景を解明することにつながる。 同時に、共通性をもつ現象の

ほかに、それぞれの国で、さらにはその特定の社会において独自 の発展を呈する文字の位

相に関す る事象も数多く指摘できる。それらの伝播など、相互の影響関係も各々の交流の

中で見出すことも可能であろう。そのよ うな 国字に関する実態解明のために、各国の調査

研究の 一層の交流と協力が必要である。

キーワード：国字（日本製漢字）、 国訓（日本製字義）、 韓国製漢字、 韓国製字義、

異体字、合字

1、 はじめに

1世紀頃に、日本列島に漢王朝より漢字が伝来した。それ以降、 中国や韓国からの渡来

人や渡来書に よって漢文を訓読するようになる。そして日本列島に住む人たちは、漢字を

用いて日本語（和語）を表記するために様々な工夫と応用を加えていく。具体的にいうと訓
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読みの採用、異体字化や国訓作製を経て、中国の新字や韓国の国字（本稿では、漢字圏に

ある中国以外の国家の中で作製された漢字を国字と呼び、同じく独自の字義を国訓と呼ぶ。

日本のそれらについては、単に国字、国訓と称す）に倣って新たに造字まで行うようにな

る。そこには、渡来系の史（ふひと）らの強い影響もあったことが考えられる。

本稿では、日本で造字が始まった歴史的な経緯、そうして生み出された国字の文字とし

ての性質、それらを生み出し使い始めた背景や社会的な状況などについて、現存する各国

の各種の文字資料をできる限り利用して解明しうる点について説き、今後の課題を述べる。

2、 中国製漢字

2. 1字体

日本列島には、弥生時代から飛鳥時代 ・奈良時代にかけて、中国大陸、韓半島より漢字

と漢字によって記された諸文化が伝来した。その字種は数千から数万に達する（笹原 (200 

7))。そのうち、これまでは漢字字典、漢和辞典に掲出されていなかったために、日本製

の字種や字体と誤認されてきたものも少なくない。本稿では、それぞれに主要例、典型例、

違例などをいくつかずつを挙げ、必要に応じて適宜詳しく説明を加えていく。

まず、中国製の漢字と判断して間違いがなかいケ ースを示す。

「宜」（宜）

「宜」は「占」を「ー」で書かれることが中国で漢代に生じ（張顕正・王玉鮫 (2016:40,120)な

ど）、中国や韓国の影響を受け、日本でもしばしば用いられた。「最」の上部を「占」で書く

異体字も、同様である。いずれも『大漢和辞典』には収められていなかった。前者は、淳

仁天皇、孝謙天皇などがその字体を記した文書も残っており、公的な意識もうかがえよう。

-̀.ì
，塵―

コ停
<
r

r
 

1
,
．
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I
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t
,

｀
 区148

慶州月 城核子出土木簡 1
の「宜」 （『韓國木簡字典』）
「流石奈生城上此本宜城
今受不受郡」

図49 『日本上代金石文字典』の「宜」（左）と 『豊後国風土記』
（『冷泉家時雨亭草書』朝日新聞社）の 「亘」（右。「纏」「取」
という異体字も見られる）
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2・ 2侠存文字

中国製の漢字であるが、 他国 に伝播してから中国で使用やその痕跡が薄れたために、あ

たかも 他国 における国字のようにとらえられるようになったものを、侠存書（ 遊仙窟

など笹原 (2016a)）に倣 って 、｛失存文字と呼ぶ（笹原 (2007) 参照）。

まず、日本における、字種レベルの例を挙げる。 「井」は、 「菩薩」の略合字であり、後

代に、抄物書（異体字と も位置づけうる ）、文字の名称としてササ菩薩と呼ばれるよ うにな

る。唐代の敦燈写経に現れ、新羅の仏経、日本の飛鳥池木簡•藤原京木簡、飛鳥時代の

写経に早くも 使われてい る （『改訂新版日本古代木簡字典』、笹原 (2012)など） 。一方、「菩

提」を 「サ提」 ではなく 「井」の右下に 加 点した、 「ササ 点菩提」の形（「井」）に 略す のは、

日本独自であろう。

「屎」は、平安時代に『新撰字鏡』『和名類緊抄』に女陰を表す字として収められ、江戸

時代以降 、国字と認識されてきた。しかし唐代の白行簡の賦に使用さ れていたものである

ことが判明 した。中国においても、いつの時代にあっても新語は創 出され 、また俗語の類

の位相語も存在し、それ らに 対しても造字がなされて表記されることがしばしば起きた 。

中国の俗文学での使用字が日本の辞書に反映したものであった（笹原 (2016a))。なお、「我

念君 」の合字のような 呪符 も、唐代にも用例が見 つかっ ており、日本では中世期に離別の

意を派生した可能性がある。

続けて、字体レベルすなわち異体字の例を挙げる。

「蔀」は、字書には「領」（ひさ ご）とい う字体で収 められていたが、中国（敦燈文書）、韓国

（木簡）、日本（木簡、 正倉院文書）で 「草冠」が追加されることがあった。 「姻」と いう字は、

漢籍、 仏典 に使用されていたが、字書にはほとんど載せられなかったため、戯書 「馬声蜂

音石花蜘蛎荒鹿」（いぶせくもあるか）として 万葉集 に現れる国字とされた（笹原 (2016

a))。 「蛛」 の労 （声符） の置換である 。

惰嬰」は、『日本書紀』巻30持統天皇十一年 七月 に現れる 孤例 の文字で、 「日本古典文学

大系」（岩波書店）下p533 には、 「赦常鍍！盗賊（ひたぬすびと）」とし、「鐸」は「金属製の櫻、

すなわち縛る紐Jとする。中国字書にないために「嬰」・「金」の「二合省字」による国字と考

えられてきた。谷川士清『日本書紀通証』 (176 2刊）には言及がない。飯田武郷『日本書紀

通釈』巻70第5（明治書院 1903)は、日本 の 「二合字」説や誤写説などを引いていた。

しかし、仏典に使用されており、使用字彙の社会性を うかがわせる。森博達氏が分類し

た a群には国字がなく、和習が多い B群には複数使用されている 。巻30は『日本書紀』 a

群と B群が混在するが、この字が漢字であ っでも 問題ではない。
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寸正

r旦朝迫字与J

『異惰字研究れ年1屈長J

i司村秀根 f邁配机解」

『漢語大字典』 p4273に、この字が

収められたが、「音義未詳」、明沈采『千

金記』から引くのみであった。しかし、

『随函録』（高麗蔵、中華大蔵経など）

巻 13,21にすでに収められ（郵福禄・韓

小荊 (2007: 440)、鄭賢章 (2007 : 10, 

689) 俗作改換意符、韓小荊 (200 9: 

787)、もとは「嬰」「環」（＜びかざり「緩」

は冠のひもだが音通）に字体上の同化

（後述。『随函録』が引く「仏説瑠璃王

経」では前の字が「釧」）か素材に適合さ

せるため の偏労（部首）の付加・置換に

よる字体レベルの異体字（ないし造字）

であった。

なお、『随函録』は近世にも、木村

正辞らによって部分的に利用された

が、玄応や慧琳による『一切経音義』

などに比して限定的であった。

2. 3字体上の同化現象

動態として書記行為をとらえたとき

に見出せる現象の一つに、前後の字体、

字形が影響を及ぼすものがあり、字体

に生じる同化現象と呼ぶ（笹原 (2005))。字体・字形においては同化のほか転倒や融合、異

在ぶト 1r]；，

図50 「租嬰」字をめ ぐる諸資料

化なども観察され、音韻•音声のそれらと並行的に捉えることが可能であり、類似点、相

違点を検討していく必要がある。

字体・字形においては点画から構成要素、字全体までが付加・置換する。順行、逆行と

もに見られ、近接しない場合にも発生する。原因には心理的、生理的な面があり、意図的、

無意図的なケースがある。字面の安定感、装飾性、ー語という感覚が得られることがある。

「鳳凰」（鳳皇から）「葡萄」などもそうして作製され、個人や社会で習慣化し、定着した 。「鳳

凰」はさらにしばしば 「鳳」の一が取れたり、あるいは 「凰」に一が加わったりする例が見ら

れ、各字が単独で使われることがまれで、一体化が強かったことがうかがえる。
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構造からは、 「蓬莱」を「蓬来」とするようなケースは異化に分類できる。「鳳皇」（「鳳凰」

の古形）と構造上は同じである 。

「霰」は、柿本人麻呂の歌に「（霞かすみ）罪霰」として出現し、こ

の字に 関しては、小島 (1962)、小島 (197 8) ほかで漢籍の「罪微」に

よるものとして考証され、 「霰」という字や語義は人麻呂の創作説

も唱えられることがあったが、隋源遠 (2016)がデータベースを利

用し、北周の墓誌 (57 7年か）に「霧罪霰」とあったほか、「四庫全書」

にも見られる視覚的な美観を求めた偏労類化と指摘した 。

「何」は、 「可怜」という熟語で逆行同化が起きたときに現れるも

のであり、「何怜」と書かれることがあり、これにも人麻呂創作説

が唱えられたことがあった。また、木下 (2000 : 259)は、「何怜」

（三一九七）を「阿怜」とするケースに対して、「アハレのアには「阿」

.. 

図51 桂本 『萬葉集』

とあるべきだ、というよりもうっかりの連想から出た単純なミス の 「何怜」

かも知れない」と指摘する。この同化形は、敦燈写本や侠存書『遊仙窟』の複数の写本な

どに用例があり（笹原 (2016a))、ー語化に伴う中国製の同化だったものが、字書になかっ

たために、国字と認識されるに至ったものであった。この2字の使用が一部で習慣化し、

後代には真名本『伊勢物語』では「かれいひ」に当てられるなど、 ・影響を与えた。

2. 4部首の付加・置換

既存の漢字に対して、先に触れたように部首が置換されたり付加されたりすることは、

中国で古くから行われてきた。「然」から 「燃」が派生して字義を明示的に区別しようとした

り、「椀」から「碗」などを派生させて材質を区別しようとしたり（後述）するのがその例であ

る。

「採」は、上代から見られる「采女」の合字である。「戸主」「戸口」なども、既存の漢字と同

じ形に合字化したが、「戸藉（籍）」などには 1字とまではいえないような合体も見受けられ

る。『大漢和辞典』は、 「サイロ女のあざな」「国字□うねめ・うねべ」（『古事記』から 2つ

の字義）を併存させる異例 の形式をとる項目としている。合字による国 訓ともみたわけで

あるが、実際には中国で生まれていた （張涌泉 (1995) S. 6836)。

書紀活動から見れば、その継承、あるいは個別 の左右結合型の合字化、同化の一種の融

合とも考えられる。ー語意識から熟字訓をもつ二字を要素の省略をすることなく併合した

もの、あるいは既存のそれを受容したものである。漢語の「采女」が、采の字義を理解しな
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い人などによって 「採女」という逆行同化による偏の付加

が起こり、それによって生じた

字体という可能性もある（『古事記』（神道大系） p42に「採

七宰切採女也 (124行）」、 p288に『大日本古文書』に「採

女」「采女」があると指摘する）。『万葉集』 (51番） や木簡

（『改訂新版日本古代木簡字典』 p169)などでも使用され

た。

筆写の際に 2字の結合が自然に起こりうる上下型の合字

と違って左右型の合字化は少ないが、『出雲国風土記』

に「8古」（ひこ。彦。姫の対）がある（江戸期の山崎美成『文 図52 翼福寺本『古事記』巻下

（左）と兼永本『古事記』巻下
教温故』も指摘する）。

（右）の「採」

韓国の合字は、縦書きに書かれることによって上下に

結合させることが着想され、また筆記される中で自然に生じたタイプがほとんどである（李

2015ほか）。それに対して、日本には、このような左右に結合する合字が見られる。後述

する「麿」のように主にー語が自然発生的に一字化していくタイプに比べて、意識的に行わ

れた造字とみなすことができる。これは、構成要素のバランスのほかに、土台となる漢字

が「暗」「晴」「暖」のように多数あることが影響していると考えられる。

2. 5韓国系の異体字

中国の六朝時代に発生した俗字の類が、中国から、あるいは韓国を経由して日本に流入

した。「部」を「ア」「マ」のように略すのもその一つである。「門」がまえを「 1」のように省略

するのは、中国が最初と言われている（後述）。

「弓」は、 漢字の 「氏」 の異体字であり、中国北方から韓国にかけて似た字体、同じ字体が

使用されていたものが伝わって、専ら万葉仮名として使われるようになったと考えられて

いる。「低」などにも応用された。飛鳥池木簡 (49)などに見られ、字形には幅があった。「好

太王碑」、稲荷山古墳出土鉄剣、江田船 山古墳出土鉄刀にも見られ、『日本書紀』歌謡の

仮名としては巻3と巻22にしか現れない（森 (2011:31,154-155)）。それらはいわゆる B群に

該当し、 中国人が述作したと考えられる a群に 「氏」（本文では「豆」が韓国の地名に）が使わ

れていることと対照されている。

2. 6日本製異体字．

2. 6. 1偏傍の追加・置換
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「坪」は、「杯」「盃」を基にして、「つき」（皿形 の土器で、土師器、須恵器として焼いてあ

る）を表記す るために素材を部首で表現しよ うとしたものであり、『万葉集』（西本願寺本

ほか）などで用いられている。部首を実際の器物の素材と適合するように補正した異体字

であるが、材質を特定しようとした意図がある。「坪」は、中国では焼き入れをしていた瓦、

陶器（『説文解字』など）などを指す。概し て 日常生活で使用す る道具や食品に関する語彙

や表記は、日本で比較的多 く記録が残される 傾向がある 。 「つき 」に当てる 用法が日本的で

あるのか否かは、さらに検討を要する。

食器の 「ま り」には、字音ワンをもつ 「椀」（ 『月 刊文化財』 1993.11, 21 

写真森公章「平城宮跡の墨書土器」ほか）、「椀」、「碗」 、「銃」（（かな）ま

り）、用途を部首にした 「怨」が当てられた。なお「宛」と「完」とは中間形を

介して交替しえた 。 婉」 のようにそれらに草冠が付加されることもあ っ

た（松島 (1956) 2回）。こうした中国での部首の置換が、直接間接に影響

したのであろう。
図53 真福寺

本『古事記』

真福寺本『古事記』中に、 「飛」 に人偏が付加された字体が書かれてい の「劫」

る。これは、原本の段階であったものかどうかは判然としない。「飛」の

左下部の 2画が 「イ」のような形に異分析されて、後に複製された

ものであろう。部首の派生・独立であり、主体を明示しようと

する二次的な会意ともみることができる。現代の固有名詞にも

見られる。 ・

兼永本『古事記』下に、 「湘」が足偏にな っている字が異文と

してあ ったことをうかがわ せ る記述がなされている。意味によ

る混滑か、部位を変更した字種ないし字体か。その3行前に 「」 と

いう字体があるが、漢字では、溝の水の流れの意である。意味

からは「訴」であったか。後に現れる国字の「桁」（埼玉の地域文字。

がけ。漢字の「祈」からか）の労に、並行的な変化 が起きている。

3、 日本化漢字・ 日本製漢字

3. 1日本化字義 ・国訓

ここからは、意味に関わる変化・加工 について述べる。

図54 兼右本『古事

記』の足偏の「 滸 」

中国では、楷書が萌芽した後も、字義は引伸、転化、派生を繰り返し、さ らに形声、ま

れに会意などの方法により造字が続けられた。韓国でも、三国時代より国訓、国字が生み

出された 。それら は、早 くに 日本に伝わ ってきていたこ とが知られている 。漢字か 国字か
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韓国製漢字かとい う判断は、書証を基に慎重に行う必要がある 。

「椋」（＜ら）は、「京」に高句麗で木偏を加えた部首付加タイプの造字（中国に字体として

は存在していたために韓国の国訓となる）で、日本では飛鳥池木簡などに現れる（独立行政

法人文化財研究所奈良文化財研究所編 (2006)、笹原(200 7) ほか）。「益」（かぎ、か）は、飛

鳥池木簡などに現れる。これは、「鑑」の省文とも見られ、新羅では漢字の「鍮」を「鑑」のよ

うに別字（厳密には字体が異なる）で記していたことが伝わったものと考えられている（笹

原 (2007) ほか） 。

「飽」もその 一つ とされることがあるが、各国の古代における用例は拮抗している。後代

の『和名抄』には『（楊氏）漢語抄』や『本草』など漢籍と思しい資料が引用されている。

しかし、それらに現存する種々の資料からの検討を加えると、たとえば「飽」とその部首を

置換した「飽」は、出土木簡や史書、随筆など伝来文献などの現存資料に下記のように記録

が出現している（詳細は笹原 (2012) 参照） 。

日本

韓国

中国

飽飽

7世紀

10世紀

7世紀

8世紀

8世紀

14世紀

「串」は、平城京木簡、「法隆寺伽藍縁起井流記資材帳上（『古代資財帳

集成』 p129)などに「くし」として用いられている。中国の「串」が別字の

「串」（つらぬくという動詞の用法）に日本でなったとされるものの、仏典

などを精査すると疑問が生じる（笹原 (2015))。「|」を抜く異体字が別字

と衝突したという可能性もある。より古い漢字である「玉」や、「貫」の上

部も、貫く物は 1本で表現されていた。

「椿」は、 7世紀の観音寺木簡（沖森卓也 (2003)、上野ほか (20 0 6)、笹原

(2007)）に「ツバキ」という国訓が万葉仮名「ツ婆木上で示され、 「ツ」が古韓
図55 真福

音の万葉仮名とともに使用される字体であり、書記者が渡来人である可 寺本『古事記』

巻中の「串」
能性があるとされる（西崎 (2004)）。『万葉集』『出雲国風土記』（「樋」「椋」

「扮」などとともに）などで使用されて いる。

「俵」は、飛鳥池木簡 (169)（市 (2010) 飛鳥荷札「仕俵」）、東京国立博物館所蔵の献納宝

物の木簡 (7世紀か）などで使われている（独立行政法人文化財研究所奈良文化財研究所編20

06)。藁などを編んで作った袋状の入れ物「たはら」を指す。「偲」は、藤原京木簡 1497や『万

葉集』に用いられ、「思」に部首を付加して「しのふ」としたものである（乾200 3)。
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「弔」は、飛鳥池出土木簡 (22番）などに現れ、「閉」の異体字で、人名で、「まろ」と読まれ

る（「麻里」（まろ「ろ」は乙類）とも表記される方国花 (2003)）。飛鳥時代の法隆寺の造像銘

に見られる洋l」も同じともいわれ、「問」は「まら」（男陰の意）とも読まれる。「弔」とも書

かれ（独立行政法人文化財研究所奈良文化財研究所編2006、『改訂新版 H本古代木簡字典』

など）、この門構えは「開」「閉」にも使用されている（西崎 (2006:14-16,18-19)）。居延漢簡

には「開」に対する「罪」という字体がすでにあった（平川 2008: 195)。字体は韓国経由で伝

来したもので、字義は中国の「陰門」「玉門」などの「門」から応用したものか。唐代の白行簡

の賦には、陰部と「開」「閉」とを結びつける用例がある（笹原 (2016a))。

「妹」は、藤原京木簡 (2098)）に現れ（独立行独立行政法人文化財研究所奈良文化財研究

所編 (200 6)にはこれ らしき習書もある）、部首の付加による 「夫」の異体字ともみることが

できる。中国では、貪るさま、恨みのこもった表情をする意であるが、日本では、「なせ」

「せ」、男子を親しみ呼ぶことば、後代には「めおと」、夫婦の意として使うことが生じた。

戸籍帳では、使用に 地域差があ る（犬飼 (2005:187) 「女弟」も同様）。「狛」は、藤原京木簡 (2

768)、飛鳥池木簡などに現れ、「こま」と読む。労は「百」に作る例が多く、 「豹」からの異体

字ともいえる。

「杜」を「もり」 と読むのは国 訓で あり、漢字の 「社」 の部首が変わったものとされる。 「杜

甫」「杜牧」や渡来人の姓として馴染む人が多かったであろう。『出雲国風土記』『万葉集』

『日本書紀』（木村正辞 「語彙書類」（ 「異体字研究資料集成」 2-7。桂（かつら）としても見

られる）、澤洩 (1931)、澤潟 (1941a)、木下 (199 0)ほか）に表れるのは、写本の時代に、使

用環境、使用習慣が生じていたためか。

「鮮」は、藤原京木簡 (2876)など（『改訂新版日本古代木簡字典』）に 「すし」として使われ

ている。慶州の雁鴨池木簡（橋本繁 (2014:216) など）に釈読に不確実さが残る使用例とみ

られるものがある。 「鮨」も藤原京木簡 (360 7)にあり、中国での字義の差を超えて、いずれ

も同じ 「すし」を指したと考え られている。「鮭」は、藤原京木簡 (28 7 5)に現れ、魚名の「さ

け」として使われる。「鮭」であるのか字体が曖昧な例が多い。「鮎」は、大宝3年 (703)など

の木簡、正倉院文書 （「鮎市」平川 (2008: 252)）に「あゆ」として用いられている 。近世以降、

神功皇后の伝説的な故事によるとも説かれるが、「年魚」が平城宮木簡や 日本書紀 にあ

り、ネンという音が関係している可能性があ る。韓国でも、 朝鮮王朝時代に 8月に獲れた「年

魚」が文字としてしばしば現れるが、別種である可能性がある（李 (2009))。中国ではアユ

を「年魚」と称することは、 20世紀以降のことのようである（李 (2009))。「鯖」は木簡に「さ

ば」として使われている（『改訂新版日本古代木簡字典』ほか）。
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「婁」と「詣」は、『日本書紀』に用いられており、漢字「璽」（霊）の「巫」を「女」や「龍」に置

換したものであり、それぞれ「め」（天照大神）、「おかみ」（水に関する神）と読まれる。これ

らは、変形後の字体が中国の字書『玉篇』（小島 (1973)など）にすでにあったので、合字と

通底することであるが、それを土台にすえて構成要素を置換・加工を行って国訓とするこ

とができたのであろう．°

吉田本『日本書紀』では、神代巻上に 3回用いられる。「此云於箇美」「音力丁反」と注記

が付される。なお、森 (20 1 1)によると、 a群は巻14-21、24-27、/3群は巻 1-13、22

• 23、28・ 29 と分かれる。

図57 乾元本『日本

書紀』巻 1の「婁」

図56 吉田本 『日本書紀』

巻1の「雲」「霞」

図58 『豊後国風土

記 』時雨亭叢書の

「霞」

図59 『薇隷万象名

義』巻23龍部の「霞」

『豊後国風土記』には、「籠」「謂於

箇魚」とあり、この「魚」は「美」からの

誤写であろうか。『策隷萬象名義』で

は、「山神」とある。これらの字は、『日

本紀私記』、『釈日本紀』、『日本書紀纂

疏』や『日本書紀抄』などに、「震」と

直されたり、神道的な解釈が語られた

り、辞書の記述について短く言及され

ることがあった。
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3. 2日本製漢字

日本でいう国字（日本製漢字）が製作された背景には、ー語は一字で書 こうとする意識（山

田 (193 7)）の存在がある。訓読みをする漢字、合字と共通する。字音を表記する必要がな

いので、形声ではなく、和語の意味を想起しやすい会意が好まれた。単音節語でなくても

訓読みを用いれば、 一字化が可能であ った。熟語の同化形においても、同様にー語を表記

しようとする意識が働いた結果があ った。 偏労付加や置換も、字義を特定し、ー語を 一字

で書こうという意志が生み出した面もあった可能性がある。

中国に先に存在した字体に関しては、暗合（別個に創作した字の形音義が一致する現象）、

衝突（別個に創作した漢字の字体だけが一致する 現象）のほか、伝承や伝播による可能性も

あるため、時代や資料、物名や交流の状況などを捕捉する必要がある。

「畠」は、正倉院文書や平城宮出土木簡などに出現し、 「はたけ」を指す。中国や糊国で使

用の古い記録が失われていたため、国字のように見えても、中国製あるいは韓国製であれ

ば日本では漢字、韓国製漢字（韓国 の国字）として、日本でのそれらの「侠存文字」として区

別すべきであり、その可能性がある。

中国では古くは「田」が 「た」も 「はたけ」も区別なく表すことができた。日本語と韓国語で

は、固有語として両者を区別しており、それらを表記しわける必要に迫られたのであ った。

韓国の国字「沓」（セ（ノン）。後に字音甘（タプ）が漢字「沓」

から派生）の日本への伝来は古く、 8世紀の正倉院宝物に

記された例が確認できる（笹原 (2007a))。『日本書紀』

には 「体」という韓国の人名を表すための造字が用いられ

ている（『懐風藻』では中国式に、漢字の「本」に作る）。

百済の木簡に 「畠」の使用例が見つかったとの報告がな

されたが、平川南編 (2014:257)など の写真で確かめると、

字の間隔や「白 」「田」のそれぞれの 書きぶり 、要素の間隔

や他の行の字形から「白田」とい う 2字である 可能性が残

る。「白田 」は、漢語の熟語としてすでに六朝期に存在し

ていたことが『晋書』、『水経注』（白穀を植える田の意）、

『続斉諧記』（『和名抄』所引）によって知られている。

他の確実な用例が出現するまでは結論を保留するなど慎

重に判断をしていく必要がある。

この字の漢字説は平安時代の『江談抄』以降、幾度と 図60 韓国羅州伏岩里遺跡出

なく唱えられてきたが、いずれも形の類似する字を誤認
土木簡に見える 「畠」
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したものなどで、なおも確例は現れていない。確実な用例からは、下記の関係が描ける。

日韓については、 1語の固有語に対する表記を示す。

中国 田（水田） 田（白田・火田）

韓国沓 田

日本田 畠 畑（もとの訓は、はた）

なお、「籾」も、中国では「紐」の異体字としては存在していた。雑穀飯を意味したこの

字を、韓国（「丑」をモミの意で用いたとされる例が見つかっている）ないし日本で、モミを

刃（匁やいば）に見立てて意味を付与した可能性がある。

「桂」は宣命に現れ、「かせ」と読まれ る。「拝」であれば中国にあり、「弄」の六朝俗字であ

り、二次的に会意化させたものである。手偏と木偏とは形態と筆法が類似するためにしば

しば交替し、「幸」も「弄」として存在した（鄭賢章2007など。『随函録』は後代の音義書だ

が、唐代頃の写本の字体を伝承しているとみられる）。「幸」を労とする国字が以後陸続と

現れる。

ここまで見てきたとおり、日本製の漢字は、 7世紀に出現している。『日本書紀』巻29

に記された天武天皇十一年 (682)三月丙午、「命境部連石積等、更肇｛卑造新字（にいな）一部

四十四巻」という記載と、時代的には符合する。

本稿では、国字、国訓については、旧説に従って配置したものと、現在の判明状況から

移動して配置したものとがある 。資料の検討を行っていくことで、漢字、侠存文字、日本

製異体字、国訓、国字のそれぞれの境界は、従来の定位に比して茫漠としていく面がある 。

「蝸」は、その嘴が「角」 のように見立てられる鳥の名 「いかる（が）」を表すために、日本で

作られた会意文字であるとされている。持統8年 (694)「法隆寺観音（菩薩）造像銘」（「奈良法

隆寺銅造僧徳聰等造像記」）に「崩大寺」（法隆寺のこと） （図版）。ただ、『和名類緊抄』や『本

草和名』に、漢籍である崖萬（錫）氏『食経』から「崩」字を引用し、ともに「胡岳反」と反切

まで付しているほか、金代の邪準『新修索音引證群籍玉篇』巻24に『類篇』（今本とは異

なる）から「嶋竹咸切」と引かれており、侠存文字である可

能性のほか、同義をもつ漢字「鵜」 の異体字 とい う可能性も

残る（笹原 (2007))。

「H齊」は、『万葉集』の 用字として知られ、「はれ・はる」

と読まれ、漢字「霧」と「晴」を合成、混滑したものなどの説

がある（小島 (197 8)など）。こうした辞書にない字が、後代

の写本、版本や書籍の引用文、そして辞書類に残るものも

図61. 法隆

寺観音菩薩

造像銘（奈

良国立文化

財研究所飛

鳥資料館 1

976 『飛鳥

・白鳳の在

銘金銅佛』

（同朋舎）の

「鯖」
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少なくないのだが、 どの段階の改編で追加された字か、

かについては、 さらなる総合的な検討を要する段階にある。

「漣」は、

し))、

飛鳥池木簡 (1329)、 「法隆寺伽藍縁起井流記資財帳」

財帳集成』 p126、

ことである。

正倉院文書、『令集解』などで使われており、

と読む（『和名類緊抄』巻 16「本朝式」 「所出 未詳」（

『延喜式』）。 国字である 。水を運ぶ、 酒造のための底の浅い甕の

この字は、 「小学篇」 『新撰字鏡』にはない。

韓国では、

いつの時代の 訓

「俗」とはされていな

と考えられるものが陶器に記されており（金永旭 (2008))、

が先例としてとらえられ、 日本でも造字がなされた可能性がある。

では「甑」 「瓶」 のように、 「瓦」は右側にくることが多かった。

六書には当てはまらない造字法も存在し、

なっていた合字は、

「旱 」がその 一つ である 。

る。 こうした熟字訓は、

と呼ぶこともできる 。

出現する 。

て、

日本では、

『古事記』

この

さって日本製合字となる 。

の

『古代資

「さらけJ

上

代においては「瓦」を右側ではなく饒 の位置に配置することがほとんどで

あった。

これより早く 6世紀に百済で「足； （ないし貶；）」という国字

こうしたもの

中国

当時、造字の 一つの方法と

中国にもある方法であ ったが、

語でもとの複数の字の読みが維持されない場合は、

意文字のよ うに扱われる 。

漢

会

『帝紀』

とされる部分に 「くさか」を表す 「日下」が頻出す

広い意味で の 「当て字」

『古事記』序文に言

及される熟字訓「日下」は早くに縦に 一字に合わ

明らかに 一字として

書かれていると判断できるものが奈良朝以前に

固有名詞や熟字 訓であることに 加 え

構成要素が簡易な筆画しかもたない点や、

漢字に 「早」「旱」のような類形が存したことが、

≫
ヽ
し

9̀
9.

』
と
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図62 観智

院本『類緊名義

抄』佛中52ウ

「天理図 害館

善本叢書」の

「咆l」

合字化をもたらす要因であったと思われる 。つまり、 土台があっ

図63 『播磨國風土記』「天理圏

書館善本叢書」（左）と「御野国味
蜂間郡春部里戸籍」『正倉院古文書
影印集成』続集四（右）の「旱」

たことが変化 を促進したのであろう。

から端を発したとする見解もある。

逆に 「早」 一字

藤原宮木簡に 「雫マ（部） 」が現れる（奈良県教育委
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員会 (196 9) 『藤原宮』）。大宝2年 (702)の 「御野国味蜂間郡春部里戸籍」にも「西が得妻早

部恵弥賣年ittt一正女」と「早」が使われている（『正倉院古文書影 印集成』続修四・『大日

本古文書』 1 図版）。元明天皇による地名の二字化 (713〈和銅6〉か）で合字化が固定化に

向か ったか。なお、合字か 2字かという 判断には、構成要素の大きさ、構成要素の間隔、

字間、行間、書風、筆跡などを総合的に考察する必要がある。

「柄」も、早くは藤原宮出土木簡に現れ、『古事記』『万葉集』『出雲国風土記』など の上

代文献に使用されている最古層 の国字の一つである。会意文字のようであるが、労の「丙」

に関して、 トモを象ったものであるともいわれ、既存の字を象形文字のように利用したと

いう要素を含む可能性がある。『和名類緊抄』所引「楊氏漢語抄」（養老年間）、 「臨時雑要

字」や『新撰字鏡』所引 「小学篇」にも収められていた。日本人にとっては、中国語を表す

音読みに加え、和語（やまとことば）を表す訓読みとして、漢字を用いる必要があった。日

本では、いわゆる六書では形声文字よりも会意文字が好まれる傾向がある。単音節の漢語

ではなく、和語を表記するためには、音符をもつ形声文字よりも会意文字が適していたた

めともいえる。

『漢語抄』には、 「榊」 という会意の国字も収められていた。平安時代の『江談抄』には、

「榊」 が『日本書紀』に現れるというが、当時の写本にそう書くものがあったのであろうか

（『日本書紀抄』には「榊」という表記も現れる） 。

「麿」は 、万葉仮名の 「麻 呂」（まろ）が合字化したものであり、その 1字化の

ぷ
病 i ; ~,= 

斥・9.：‘-t
；て19、タ

もゞ磁
i
 

図64 左から、真福寺本『古事記』（桜楓社）
巻中、同巻上、乾元本『日本書紀』巻1（天理
圏書館善本叢書」、吉田本『日本書紀』巻1、「駿
河国天平十年正税帳」（『正倉院古文書影印集成』
1)、の「星丙」。「カラ」という古訓は、字書に
ある「柄」と混じた結果であろう。

図65 天文写本『倭
（和）名類緊抄』第 1
冊51ウ（左）
『楊氏漢語抄（紗）』
は養老 (717-724)
年間の辞書と序文
に記されている 。
十巻本系前田本上
巻2術藝部射藝具43
オでは「本文」が
「日本紀」の「日」

の後に移動すると
いう誤写が生じて
いる 。二十巻本の
元和古活字版4-3オ
は同文。
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一

図66 「御野国味蜂間郡春部里大宝二年戸籍」 (702) （左）、「写後書所解」天

平19年 (747) （中） 、「写経所解」天平20年 (748) （右） （いずれも『正倉院古文

書影印集成』）

みたい。桑原 (20 0 5)は、調査対象に「麿」は現れなか ったとい

う。 本稿では、調査対象を広げて正倉院文書や木簡などを見て いく。

『南京遺芳』『正倉院宝物銘 文集成 』などで他 の文書などを見ても、 天平

年間には 「麻 呂」が1.5字程度に圧縮さ れて「麿」 に変わる過程にある字形が複

数見られる。木簡にもその過程が見受けられるが、多く年代が記されていない (713年のも

のに疑問例があり、天平初期に 1.5字程度のものが見られる 。『改訂新版日本古代木簡字

典 』 「木簡字典」など参照） 。漢字に類形の土台となる 「磨」などがあったことにも支えられ

て、万葉仮名が自然発生的に合字化し、国字とな った。『 出雲国風土記』 や『万葉集』に

出る柿本人麻呂、長意吉（ながのおき ）麻呂、 笠 （かさ の）麻呂、高橋虫麻 呂の 時期はまだ2

字だったが、第4期の田辺福（さき）麻呂、石川（いそのかみの）乙麻 呂、 （大）中臣（なかとみ

の）清麻呂 の頃は一部ででも合字化が進行し ていたという可能性があ る。

このような漢字への加工は、時代とともに多くの漢字に施されるようになっていく。

「樫」は樹木の名 「かし」を表す国字であり、古くは別の漢字で表記されていたようである。

「橿」などの漢字から 「樫」という国字が現れるまでを詳しく検討しよう。まず、日本に暮ら

す人々は、それ らしい中国 の漢字を漢籍や字書から探 してきて、ブナ科ナラ属の常緑樹「か

し」として使ってみた。もちろん渡来人が理解字に訓読みを直接与えながら記した可能性

もある。「橿原（かしはら）」は、奈良では今でも地名に使い続けている。 「枯」 は、まゆみ、

ふしづけ、いかだ、え、であり、厳密には同定のミスか、類似のものをあえて同定したこ

とによ る国訓であ る。 橿は、科は違 うものの カシと同じく 常緑高木で、車を作 る良材と い

う点によるものであろう 。 「構（梼）」と いう 剛木と いう字義をもつ漢字も選んでいた。

奈良 時代 の識字層には、カシに対し して、「榛」「オ息」など 、意図 が分からな い国訓、国

字まで作り 出す者があったことが、平安時代に編まれた漢和辞典『新撰字鏡』が引く奈良

時代 の書籍と考えられている『小学篇』によ って うかがえる。
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I 
図67 左から、『説文解字』の「橿」、『薇隷万象名義 の
「橿」（原本系『玉篇』木部 散逸）、『日本書紀』合兼虐本 ［ 

（『天理大学善本草書』）の「橿」、『日本書紀』兼右本（『天
（ 

理大学善本草書』の「構」、『日本書紀』岩崎本の「檬」

「国字」とされてきた「樫」だが、中国にも唐代に用

法を異にする使用例（衝突例）は存在していた。唐代

に詩人の陸亀蒙の詩集『甫里集』巻 19『笠澤叢書』

巻3に用いられてい歪。この陸亀蒙は、 881年の没で

あり、日本での使用例に遅れている。なお、後の中

国文献には琉球関連の著述にもしばしば登場する 図68 『唐甫里先生文集』「四部叢刊初
編」景江南薗書館蔵．菱圃校本i付校勘記

が、それは日本語（琉球方言）としての使用を記録し 一巻（左）と 、『新撰字鏡』所引『小学
篇』（右）

n
 

たものである。渡部武 (198 9) 「唐・陸亀蒙の『未相

綬』と曲戟黎の成立」（『東洋史研究』 48-3 66)は、

天野元之助『中国農業史研究』増補版の校訂 (77 0 

ヒク）に従い、「樫」は牽を意味する「樫」に改めた。

一方、閻文儒・閻萬石「唐陸亀蒙 《末粕経》注釈」『中

国歴史博物館館刊』総第二期はこの「樫（簡体字）」を

「結実的縄索」（丈夫な太い縄）と訳したようである。

中国の辞書にこの字がなかったために望文生義を経

て生じた解釈だとしても、原文をカシと結びつける

のは難しい。

金石文にも「樫」が登場する。和銅8年 (715)、奈良

の「粟原寺（おおばらでら）鑢盤銘」（大和談山神社所

蔵）に、地名の「樫（字体は、木はヽを欠き、臣は続

図69 『日本上代金
石文字典』（左上）、
『上代木簡資料集成』
（沖森卓也・佐藤信

1994おうふう） （左
下）、狩谷根斎、山
田孝雄・香取秀真増
補『古京遺文』（右）
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け字、 土はヽを付す） 村」 として現れる（『古京遺文』 「異

体字研究資料集成」2-7の本には拓本なし・『寧楽遺文』）。

ただ、 「樫村」（かしむら）と彫られた部分は年紀部分と筆致 ［々

が異なり、

叢考』）。

木簡でも、

地名など固有名詞を表記するために使われた 。甘いカシな

どないので、 当て字であろうと考えられている。

書にも、

追刻、後世の補刻との見方もあるが、

喜る
i

索

直

t
h
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蹟筆の

「甘樫（手偏に臣ヌヵ土ヽ続，

「樫」は和語の人名の表記として現れる。

文書にうかがえる。 なお、

「同一人

正倉院文

「橿実」か

ら「樫実」に改名（改文字）した下級役人もいたことが正倉院

「～実」（～のみ）はほかにも複数

ある（『万葉集』『新撰字鏡』）。従七位上まで書博士、

図70 続々修 3-2裏の 「橿」
（左） と続々修6-2の「樫」
739~748年田邊橿賓

↓ 
750~761年

博士と同じ位。 内記（ないき・うち のしるすつか さ）は令制

における中務省の官人で、

成や宮中の記録を司った。

詔勅、 宣命、 位記

音

（叙位の旨を記した辞令書）、

田邊樫賓

上奏などの作

能文、能筆の人が選ばれた （大・中・少内記各 2人）。 文書は自

署ばかりではないようだが、

たことが うかがえる。

漢字 「橿」から、

国字は、 すでに同義、

国字 「樫」への転換期がこの頃にこの層であっ

類義の漢字が存在し、 認識されていても、 和

語の語義とのずれを修正したり構成要素をイメージに適合させるために造られ続けたので

ある。

国風化はこ うした文字の面で、

が指摘できる。「樫」は、奈良時代に金石文や木簡だけでなく、

紙に書かれた文献にも出現する 。

されたものばかりである。

759年以降に編まれたとされる『万葉集』には、

懐かしい、

てられた。

「莞 」は、

慕わしい、

で獲得したのである。

この字は、

いち早く起こっていたこと

ただし、記紀よりも後に記

「夏樫」で、

引き寄せたいという意の形容詞「なっ

かし 」という 別 の和語に訓仮名とよばれる万葉仮名として当

聯想的表記ともされる。 日本らしい独自の用法ま

「鞘」と同様に転用されるほど定着していた。

山野に生える植物の名「ところ 」（おにどころ）に対

する会意の方式によって作られた国字である。 764年の正倉

及
楳

グ

図71 西本願寺本『万葉集』
巻7 （おうふう） （左） 、細川
家本 『出雲国風土記』(733)
54ウ（右）
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院文書などに見える。漢字ではこの語義には「蘇」が相当するが、 この声符を置換して会意

文字に変えたものでなければ、 全く別個に作製したものである。熟字訓「野老」は、 「えび」

の熟字訓 「海老」（後代に「蛯」という国字の母体となる）と対をなしている。

動物名にも国字が現れた。 「鴫」は、 『万葉集』で詞書に「しぎ」として使われている。 こ

の鳥の名には漢字で「鵜」（イツ）という字がすでにあったが、それよりも日本の人々にはタ

シギすなわち田にいる鳥として実感を得てしつくりきたのであろう。異文に「鴨」があるが、

歌に 「志藝」とある。 奈良時代には、 『戦国策』などに出る漢字の 「鵡」（イツ）を 「鴫」（しぎ）

とするような、 日本人が和語で理解しやすく、 またイメージも豊かに表現できるように改

造した国字も、金石文や『万葉集』などに現れ、漢字から国字へと交替していく。

た

前述し

漢字の 「橿」（キョウ材料となる木）を 「樫」（かし）としたものと並行する現象である。 「柚」

は、樹木の茂った山を意味する名詞「そま 」に当てた会意の国字である。 『万葉集』に「追

馬喚犬」で 「そま」を表す戯書があるが、 これは国字が存在しなかったための表記ではなか

ろう。 「柚」 は平城京木簡 (75 0年）や正倉院文書などに使用されている。 また後に、 平安朝

の末期に 山田福吉が作った字であるとの説が現れるが、

た、 あるいは伝承し誤ったものである 。

『和名類緊抄』の記述を読み違え

道具名にも国字が作られた。

い」は、 当時は戸を閉めておくための金具（かけがね・かきがね）のこと

であり（「コ」の字形の大きい釘は後代になってから）、

国字を作ったのである。 731年の文書では漢字「鍵」で誤記されている。 「畢

それに対し会意の

鎚十六隻 長三寸半」（神亀6年 729年）は、鉄製扉金具の製作、

する文書で、 「アゲカスガ ヒ」とよみ（『和名類緊抄』）、戸締具の一種で

ある。 『延喜木工式』にもある（奈良国立文化財研究所 (197 5) 

木簡』 2図版90)。 「鉄金具も扉に附属するものと考えられる」（「木簡と

大宝令」『木簡研究』

「鎚」は、

2 (1980: 69 • 79)。

会意の国字である。 「かすが

進上に関

『平城宮

平城宮出土木簡（『改訂新版日本古代木簡字典』など）のほか、 「太神

宮御筋注文」 (74 7年か）など文書（『正倉院古文書影印集成』 「正倉院文書」

『大日本古文書』『南京遺芳』

の 「かすがい」という語には、

よ うで、

「南京遺文拾遺」など）にも見られる。

唐招提寺文書には「糟鈍」とある。

て用字の定着に差があったことがうかがえる。

こ

上代においては異系統の表記漢字もあった

すでに社会的な位相によっ

「鎚」を用いる位相とは別

の位相があったようであり、位相文字の古例とみなしうる。漢字では「お

図72: 「拳（異膿
字）鎚 （異膿字）
十六隻（異 賭
字）」 （「木簡デ
ータ ベ ース」よ
り）
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の ・すき・やじり」と

いう意味の 「鈍」を用

い、 「糟」で「かすがひ」

＇ と読ませたと見られる
、し、

i ( 例である 。これは、会

意（ないし「ヒ」の部分

だけを示唆する形声）

の 日本製字体が、漢字

と衝突したものであろ

う。なおこの文書に蟷、

板」の 1字目（読み

図73 「牝」の見える唐招提寺文書「造唐招提寺用度帳」

に国字の可能性のある字のほか「銹」とい う当 時の中国製の異体字も使用されている。

は「ゆき」かとされる）

東京美術学校 (192 8) 『南都七大寺大鏡第七十四集唐招提寺大鏡第十冊』には、「紙本墨

書寺記文書堂塔に用ひる金具を注記して居る。書体からすれば奈良朝のものであらう。」

とし、「糟（右上は Iが1本）鈍三隻」とい う使用が示されている。『日本建築史研究』続編 (1

971: 164) は「延暦三年から同十四年までのものとして よさそ うである 」とし、また『大日

本古文書』（編年文書） 25:208は、この 「造唐招提寺用度帳」（奈良唐招提寺所蔵）を唐招

提寺 の創建の記録から天平賓字三年八月のものかとする叫

「鰯」は、 「いわし」を表す。古く藤原京時代には「伊和（委）之」など、万葉仮名で表記され

ていたものであったが、奈良時代にはこの国字へと変遷を見た（笹原 (2007))。平城京木簡

に出現する 「鰯」のように、意味が対応す る漢字が見つけにくい物にも国字が造 られていく。

(I) 『日本建築史研究』 pl40、159、166には次のように記述されている。『唐招提寺大鏡』

所載 の文書に 「糟三隻」「糟鈍三隻」とあり、この「糟化」は「鎚」 の宛字と 思われるが、この

ような 用字法は一般に正し い字を 用いている奈良朝盛期の文書からは見出すことはできな

いから、おそらくこの文書は延暦ごろより渕らないものと思われる 」。 「糟鈍」（かすがい）

澤のこと）のような、奈良時代の造東大寺司関係の文書（主として正倉院文書所収）には見

られない特異な宛字が用いてあるので、おそらく造東大寺司とは関係のない人の手になっ

たものと推測される。 「糟化」は前述のように鎚の宛字で、扉を閉じるため（とざし）の木

のうち 縦に用いるあるいは横に用いる久留理（くるり ）（久留留木）を取付けるため扉に打つ

金物たる挙（あげ）鎚あるいは久留理鎚の二種がある。
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他の魚名の表記との対称性が求められたことが一因と考えられる。 こ

うした現象は、 漢字が日本化していく過程といえる。痛みやすいなど

「弱」 い魚という意識から作られたといわれる。

「よわし」で あったともいわれ、 会意文字であるものの形声文字のよう

な構成をもっていて、 一層親しみやすかったと想像される。

出現しなかったものの、

書でも使用されており、

る。なお、イワシが獲れる韓国の済州島の土地の 地名「鰯浦（洞）」 にも 、

植民地時代にこの国字が音読みとして使用されたことがあった（李 (200

9))。

「鮮」は、

場基 (20 0 8: 

平城京出土木簡に複数現れており、

日常生活では使用されていたことがうかがえ

「年魚」の合字とされる（『改訂新版日本古代木簡字典』、、馬

9 0)「異体字雑感」

スはほかにもある。 「銃」は、

『木簡研究』 30

「いわし 」の語源自体が

文献には

正倉院文

「戸主」など も合字）。 意

図的な一字化か、臨時的な逆行同化による融合であろう。なお、鳥の「と

き」には漢字「鴇」「暢」が当てられ、後に「鵜」となり国字とされる。なお、

真福寺本『古事記』には「鴇」で「鵜」の異体字が使用されている。

使用例の少ない「小学篇」字が上代の文献での使用字と符合するケー

「大安寺伽藍縁起井流記資財帳」に用いら

図74, 平城京

左京三条二坊
ー・ニ・七・
八坪（長屋王
邸跡）出土木
簡の「鰯」（木
簡データベー
ス）

れており（『寧楽遺文』、 『古代資財帳集成』 p53など）、 「か ぶと」と読

まれている。 この字は、 中国では、 字音がリフ（リュウ）、

胡の食器名（林邑王の献上した物）であり、 それとは別系統 のものであろう。 『新撰字鏡』

に収められた、奈良時代の辞書と考えられている「小学篇」には「鉱」が「鐙」とともに「かぶ

と」とされている。後者は、和語の「かぶと」を表すために、 素材の金属から金偏、頭にか

ぶるという特徴から「笠」を選んで、 会意文字として結合させたものであろう。 この竹冠を

省略したのが、

うかがえる。

「鐙」であり、 奈良時代には実際にある集団において流通していたことが

『古事記』には、 「榛」という字が使われており、 「くら」と読まれている。 これも「小学

篇」に「棺」で「乗久良」と読む国字があり、 また漢字の「鞍」を日本での実際の材質に合わせ

て革偏を木偏に換えた「按」（大宝二年戸籍など

るものであろう。

神道大系p178など）と何らかの関連を有す

先述のように、 上代においてすでに用字の選択に地域差があることも知られているが、

古『風土記』には、 産物などの表記に僻字の使用が見られる。 なんらかの地域性による可
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能性もある。たとえば、『出雲国風土記』に 「鰯魚」「狐子」などが見えることは、近世期の

『倭訓栞』から指摘されている。その他にも、上代の歌論書『歌経標式』の万葉仮名に「0月」

（夜よ）。「用 」と同じく甲類）が用いられるなど、特異な字種は各種の文献に散見される。

4、 おわりに

ここまで、国字を中心とする研究をして行く中で気にかか ってい たことからいくつかの

事柄を挙げ、上代文献という有限な情報の中で、文字に関しては何がどこまで明らかにな

るのかの一端を述べてきた。

上代の漢字は、中国や韓国の漢字か らの影響が色濃い段階にあった。しかし、漢字の使

用の流れの中で、日本化が各方面で進展していた。

部首・労などの置換：日本製異体字

字音の派生、転化 ：日本製字音（慣用音）

字義の派生、 ・転化 ：日本製字義（国訓）

漢字の作製 ：日本製字種（国字）

これらのように字に対する用語（ラベル）の概念を明確化し、その適用を実際の字に対し

て行っていくと、現存資料、あるいは参照可能な資料により、典型的なケースが現れる 一

方で、その制約により、グレーゾーンも 広がっていることが明らかになる。

上代の国字の発生と使用に関しては、次のことがいえる 。

中国や韓国の漢字の影響を受けて上代の日本の漢字は変化した。韓国の訓読みの方法、

中国・韓国の異体字化の方法、中国の新字義・韓国の国訓の方法、そして中国の新造字、

韓国の国字の影響を直接文字として受容し、またその方法を習得することによって、国字

が生み出されるに至ったと考えられる 。

国字は、該当する漢字がない、あるいはその漢字が不明確だった、あるいはその漢字が

生活上の実感にそぐわなかった和語のとくに名詞を表記するために、 他の漢字による表記

との対称性を求めて作られ始めたものと考えられる。漢語や単音節の韓国語を表記するに

適した形声の方法よりも、和語の意味を表す会意の方法が優先的に採用された。

すでに、個人、社会や地域によって、国字の使用に位相性、変異が表れていた。

万葉仮名表記から国字：合字へと表記が変化するケースが見られた。

天平年間ころに漢字から国字へと切り替わるケースが見られた。

字体の類似する 漢字で国字を誤記するケースもあった。

平安時代の字書に引用された『小学篇』、 （楊氏） 漢語抄』の類（万葉仮名は書き変えら

れていることがあり、上代特殊仮名遣いを必ずしも反映しない）などの文献が奈良時代の
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国字の存在を示唆するケースがあった。

過去の文字史料に対しては、データベースなど電子化された資料まで蓄積されていく現

代においては、その各々の資料としての性質と定位を把握し、的確に使用していくことが

必要である。中国や韓国での漢字の使用の共通点と相違点、そしてそれらの通時的な変遷

に関する研究は、それぞれ独自に進展しつつある。また漢字研究、中国語学、韓国語学と

日本語学における研究との連携も一部で行われるにとどまっていた。これらの相互の協力

によって、東アジアの文字の作製、使用と継承、伝播、変化の実態が明らかになっていく

ことは間違いない。そのためには、今後、一層活発な相互の学術交流によって、検証を進

めていくことが重要である。
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II -2-5 

オフライン文字認識の精度向上

及びオンライン文字認識機能の構築、文字認識の研究
朱碧蘭

1、背景

時系列の筆点座標列から手書きを認識する手法をオンライン認識と呼び、画像から認識

するオフライン認識と対比される 。図75はそれぞれの手法が対象とするパタンを示し、表 7

は各手法の長所・短所を示している 。 しかし、オンライン認識では、筆点座標系列を画像

情報に変換してオフライン認識を適用することも可能であり、両者を融合することもでき

る。また、どちらかの認識方式に、 他方で用いる特徴を含める（たとえば、オ ンライン認

識に筆点近傍の画像特徴を入れる、または、オフライン認識に運筆の方向情報を入れる）

ことも行われている。
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図75 オンライン手書きパタンとオフライン手書きパタン

表7 オンラインとオフライン認識手法の長所・短所

長所短所 長所 短所

手法

オンライン認識手法 筆画の続けや崩しに 筆順誤り、重ね書きに

頑健 不安定

オフライン認識手法 筆順誤り 、重ね書き 続けや崩しや不安定

に影響されない

図76に示すようなペン入力や指操作による装置の急激な発展にともない、手書き認識技

術がますます注目を浴びてい る。便利なユーザイ ンタ ーフェースを提供するために、特に
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スマ ート フォン時代の自然な文字入力を目指し、高性能の手書き認識を実現することは極

めて重要である。そこでは、続け字と草書体の手書きにおける認識が課題である。

筆記枠などを課さずに自由に筆記される手書き文字列においては、文字間の間隔が不安定

であるうえに、文字の大小もあるので、文字ごとへの確定的な切出しは極めて困難である。

その 切出 しの曖昧性を克服するために切出しと認識の統合手法がよく 利用されている。そ

こでは、図 77に示すように 、暗黙的な切出し手法 と明示的な切出し手法の 2種類がある。

ほとんどの 暗黙的切出し手法 は HiddenMarkov Model (HMM)に基づく認識を利用

し、文字列パタンを想定される文字幅より小さい一定幅の基本切出し（フレーム）に分割

し、 HMMの状態遷移にしたがって、分割されたフレームのいくつかの列に字種クラスの

タブレット端末
ペン入力携帯端末(i-phone,i-pat,スマートフォン），

スマートフォン時代の自然な文字入力を目指して
i -- 9● 9-

従来型ペン入カデバイス

し
こ．

図76 ペンや指などの入カデバイス
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employees 
ら

・
Corpus lit1e 

固78 英単語“employees”の特徴点抽出

ラベルを付けることで認識を行う。この方法では、 個々にフレームの形状を評価 している

ため文字パタ ンの形状情報が有効に評価 されない欠点がある 。

一方、 明示的な切出し手法による認識は仮切出しと経路評価の 2ステップからなる 。そ

こでは、まず文字列パタンは基本切 出 しパタ ンに仮切出 しする 。文字を分割しすぎること

があっても、文字の 切れ目を切 らないことがないように 過分割する 。基本切出 しパタ ンの

まま、あるいは結合して生成された候補文字パタ ンを文字認識し、それ らを組み合わせる

ことで、文字切 出し認識候補ラティスを生成する 。文字認識と幾何的な特徴値、そして文

脈の確からしさを総合的に考慮することで候補ラティスにおけ る候補文字列の経路を評価

し最適な文字列を探索する。

日本語と中国語を代表とする漢字文化圏では、文字 ごと では分かち書きされるので、 明

示的な切出し手法が主流であり、 一方、 英語やフランス語、 ドイツ語などの欧米語文化圏

では、単語の続け字の 明示的な切出 しが難しいために 暗黙的な切出し手法が多く採用され

ている 。 しかし 、図 78に示すよ うに、続け字で記入されるオ ンライン手書き英単語に対し

ても 、抽出特徴点か ら探索された y軸の極大値(y-maximumpoints)と極小値(y-minimumpoints) 

や筆速の停滞点などによ って文字の 明示的な切 出しを行うことができる。現状は、音声認

識から流用された手法をそのまま使 っていると 言っ ても 過言ではない 。また、 明示的な切

出し手法では、同じ筆点が複数の切出し パタ ンに属し 、何度も重複 して計算され計算 コス

トを増大 さる欠点がある。 暗黙的な切出 し手法と 明示的な切出 し手法の統合に よる速度と

精度の 向上が大きく 期待できる 。

アラビア語の筆記方向は英語とは逆となり、その認識は筆記方向を逆にして HMMによ

る暗黙的な切出し手法を利用 している。 イ ン ド諸言語の認識方法は、日 本語と英＿語の中間
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であり、暗黙的と明示的の切出し手法の両手法とも利用されている。

日本語のオ ンライン 手書認識において、申請者は、 SupportVector Machine (SVM)や HMM

などの最先端のパタン認識、機械学習、確率モデル、多変量解析、信号処理やノイズ除去、

日本語情報処理などの技術を取り入れ、モデルや手法の提案・改良を行った結果、 トップ

レベルの明示的な切出し手法による日本語オンライン手書き文字認識システムを開発し

た。また、申請者が中心となって開発した技術は、スマートフォンの SamsungGALAXY NOTE 

や NECや Sonyのタブレッ ト端末に標準搭載されている 。この研究開発に対して、日 刊工

業新聞社から第 7回のモノづくり連携大賞特別賞を受賞している。さらに、近年の研究動

向をまとめた解説も公表している。そこでは、多言語化を重要課題として解説している 。

2、目的

本研究は、スキャナーやカメラー、スマートフォン、タブレットなどのデバイスから入

力される手書き認識について、言語ごとに使われてきた方式を検討し、統一的に認識でき

るモデルと手法の確立を目指す。現在、従来のペン入力機器に加えて、スマートフォンや

Pad型 PCなどのタッチ入力の機器が急速に普及しており、自然な入力手段として、オ ン

ライン手書き認識技術は重要性を増している 。しかし 、日本語あるいは中国語、英語など

のヨーロッパ言語、アラビア語、インドの諸言語で、手書き認識システムは異なった方式

で個々に研究開発されてきた。この方法では、多言語化は開発コストが大きく、性能でも

限界にきている 。そこで、 個々の言語で優位な最新の認識モデルを踏まえつつ、統一的な

認識モデルを確立する。

本研究は、日本語のオフラインとオンライン手書きで確立した明示的な切出し手法によ

る最先端の認識技術を士台に、包括的なモデルを提案し、英語や中国語、アラビア語など

の多言語の手書き認識に適用し、各言語に対する既存手法のメリットを包括しつつ、各手

法を超える性能や利点を実現することを目指している。本学と中国科学院自動化研究所と

ニューヨーク州立大学バッファロー校でそれぞれ作成された大規模データベースなどを利

用し、既存手法との比較・検討の上に、 PDCAサイクルを回して標記の目標を追及する 。

国際会議や論文誌などの場で研究成果を公表するとともに、研究に必要な意見交換を行う。

3、方法

(1)暗黙的切出し手法と明示的な切出し手法の実験と統合による欧米言語の手書き認識

次の手順で研究を進める。

①明示的な切出し手法による英語手書き認識手法の実験
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抽出特徴点か ら探索された y-maximumpointsとy-minimumpointsや筆速の停滞点などによ

って文字の 明示的 な切出しを行 う。そして、文字切出し認識候補 ラティス の生成により

認識を行う。

②暗黙的な切出し手法による英語手書き認識手法の実験

単語語彙のトライ辞書により単独文字認識モデルから単語モデルを構築しながら、高

速のビームサーチ方式により入力単語パタンと類似度が高い上位の単語を探索すること

で、単語認識を行う。

③暗黙的切出し手法と明示的な切出し手法の利害得失の検討

上記の 2方式について、それぞれの利点と欠点を考察する。

④暗黙的切出し手法と明示的な切出し手法を統合する英語手書き認識のモデル化と実

現

「暗黙的な切出し手法により過剰に生成される切出し候補点を明示的な切出し手法で

候補に入るものに限定し、また、暗黙的な切出し手法による文字パタン候補を明示的な

切出し手法での手法で再評価することで、文字パタンの形状情報が有効に評価できる。

これにより精度と速度を大幅に向上できる」を英語において実験し、その効果を上記 2

方式と比較評価する。

(2)英語で確立した認識方式のフランス語、アラビア語、インド諸言語の手書き認識への

適用

認識方式をフランス語、そして、アラビア語とインドの諸言語の手書き認識にも適用

し、結果を考察する。

(3)成果発表

国際会議や論文誌などの場で研究成果を公表するとともに、研究に必要な意見交換を

行う 。

(4)暗黙的切出し手法と明示的な切出し手法の実験と統合による漢字文化圏の手書き認

識

次の手順で研究 を進める。

①暗黙的な切出し手法による日本語認識手法の実験

日本語では明示的な切出し手法は確立した手法として有しているので、暗黙的な切出

し手法による日本語手書き認識システムを作成する。

②暗黙的切出し手法と明示的な切出し手法の利害得失の検討

2方式について、 それぞれの利点と欠点を考察する。

③暗黙的切出し手法と明示的な切出し手法を統合する日本語手書き認識のモデル化と
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実現

上で述べた仮説を日本語において実験し、その効果を上記 2方式と比較評価する。

④日本語で確立した認識方式の他漢字文化圏言語の手書き認識への適用

中国語やチュノム（ベトナムの古言語）などに適用し結果を考察する。

(5)多言語の手書き認識を統一的に扱える新しいモデルと手法の確立

既存手法の利点を包括することができる手書き認識における統一的モデルと手法を確

立する。

(6)成果発表

国際学会や論文誌などの場で研究成果を公表するとともに、研究に必要な意見交換を

行う。

4、成果

国際会議や論文誌などの場で研究成果を公表するとともに、研究に必要な意見交換を行

った。企画通 りに、 暗黙的切出し手法と明示的切出し手法を統合した手書き認識のモデル

化に ついて、改良を行うことにより、精度と速度 を大き く向上した。
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II -2-6 

木簡画像データベース用の単色・カラー画像の判別法

および木簡領域の検出法の検討

岡谷 阻平・白 Jt 啓一郎•宮尾秀俊• Jul1 稔

概要

古代木簡に記載された文字を、文書画像認識の際に認識しやすくするため、木簡画像の

色変換やコントラスト補正を行いたいが、長年に渡って撮影・保存されてきた木簡画像デ

ータベースには、グレースケール画像やカラー画像、コントラストの低いものや高いもの、

全体が写ったものと一部が写ったものが含まれ、画像補正を同一の設定で行うと、画質が

悪化する場合がある。本稿では、この問題に対処するために検討している白黒・カラー画

像の自動分類法、及び、木簡の欠けた領域の検出法と補間法について述べる。これらの処

理に利用する画像特徴として、多重露光合成や色補正に用いられる輝度飽和度や灰色度を

用いた。簡単に計算可能であり、処理時間も短いため、画像認識前の前処理として有効で

あると考えている。

1、はじめに

遺跡から出土した古代木簡には、奈良時代の交易の要所や流通品が記載されており、そ

の文字情報の読み取りは当時を知る上で重要である。奈良文化財研究所を中心として、木

簡に書かれた文字の解読支援システムを開発しており[1. 2 l、本研究は用いられる画像処理

・認識手法の一部として検討したものである。

数十年に渡って撮影されてきた木簡画像のデータ [3]は様々であり、白黒二値画像、グレ

ースケール画像、カラー画像、 赤外線画像などを含む。また、木簡の状態や撮影状況によ

り、 コントラストの低いもの、木目の多いもの、一部が欠けて撮影台座が写り込んだもの

などが含まれる（図 79参照）。これらを画像認識するための準備として、文字を強調する目

的でコントラスト補正や色変換を行うと、補正前よりも画質が悪化する画像が多々生じる

問題がある。

この問題に対処するには、“画像の種類の分類”及び“木簡の欠けた領域の検出’'が以下

の理由から必要である。 (i)カラー画像と判別できれば、カラー画像のほうが色のスペクト

ル情報が多いため、カラー画像専用の画像処理、例えば木目を低減する色変換 [4-6]などを

適用可能である。 (ii)木簡の欠けにより画像に写った撮影台座は、木簡とは輝度や色が異
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なる外れ値 として補正処理に影響し、補正後の画質を悪化させる。

このような理由から 、本稿では（木簡用の） “白黒 ・カラー画像の自動分類法”、及び、

“木簡の欠けた領域の検出法 ・補間法”について述べる。これらの処理に用いる 画像特徴

として、多重露光合成 (exposurefusion) [7]や色補正 (colorconstancy) [8]などで用いられ

る“輝度飽和度”と“灰色度（低彩度）”を利用する。簡単に計算 ・実装でき、画像認識で

の正解画像 (GrandTruth)作成用に画像を分類する手間も削減できるため有用である。

以降、 2で白黒・カラー画像の分類法に つい て述べ、 3で非木簡領域の検出法と 補間法に

つい て述べる 。4に二つの手法の結果を示し、 4。3にて非木簡領域の検出法で用いたパラ

メータについて考察する。

2、白黒・カラー画像の分類法

図79に示した画像が、木簡データベース [3]に含まれる代表的なものであるが、カラー画

像の形式で保存されたグレースケール画像 (a)や、グレースケールのように見えるが有色

である画像 (b)（本稿では‘‘単色画像”と 呼ぶ）が含まれており、これらとカラ ー画像を分

けることを目的とする 。すなわち、図中 (a)~(f)を、それぞれ、 (a)グレースケール画

像、 (b)単色画像、 (c)低コ ン トラスト画像、 (d) ~ (f)のカラー画像に分類する。

2.1処理対象とする木簡画像

木簡の画像は、簡単のため、単一文字 ごとに人為的に切り出し済みの画像とする。 R、

G、Bの色情報を持つ画像であり、各色の輝度値を (0,1]の範囲に正規化して用いる。画像

の縦横のサイズは主に 100hX 100w から 400hX 400w であり、正方形に近いものが多い 。

2.2分類用の尺度

グレースケール画像や単色画像で用いられる色の特徴としては次があげられる。

n 
図79木簡画像の種類 (a) (b) 

(a)グレー画像、(b)単色画像、(c)低コ

ントラスト画像、(d)カラー画像、(e)白

色背景混入画像、(f)木目画像 ,, ~ 
a 
(d) (e) (f) 
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回80 二つの尺度からなる特徴点 (f1,f2)の分布。(a-2)は(a-1)の右上のクラスタを拡大したも

の。各クラスタに示した番号(b-l)~(b-6)に対応する画像の一部を下段に示す。

・グレースケール画像では、 各画素において R、G、Bが全て同じ値である。

(R,G,B) 座標空間において、色の分布は完全黒色 (0,0,0) と完全白色（1,1,1) を結

ぶ直線上に分布する。

・単色画像では、色の分布の 軸が上述のグレ ースケールの軸からは少しズレ、主要な

色の方向に少しの幅を持 って分布する 。数値的な特徴として、各画素の R、G、B

の平均値からの差が小さい傾向がある。すなわち、各画素 iの色をRi,Gi,Biとして、

その平均値をμi= i(Rけ-Gi+Bi) とすると、 △凡＝ Ri―μi,△Gi= Gi―μぃ△Bi=Bi―μiの

値が小さ くなる。

これらやコ ン トラストをはかる尺度として、次の二つを考える 。

尺度 1: 各色ごとに全画素を用いて求めた輝度の標準偏差が小さい。すなわち、 コン トラ

ストが大きく変化する特徴的な色を持たない。グレ ースケール画像のコントラスト

は色間で平均化される 。各 R、G、Bの色の標準偏差を aR:= std({RJ), aG: = std({Gi}), 

咋：＝ std({BJ) と計算し、これを用いて次のように定義する。

八：＝ log(max(a凡％咋）） (1) 

ここで logはスケール調整のために用いた。後述の次式でも同様の目的で用いる。

尺度 2: 画素ごとに求めた色の偏差について画像全体での平均値が小さ い。すなわち 、彩

度が低く、灰色に近いか、輝度飽和を起こしており、黒色か白色に近い [7,8]。各画素での

R、G、Bの色間の標準偏差を町＝｛△Rf＋△Gf＋△Bf と計算し、これを用いて次のように
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定義する。

た：＝ log(mean(｛叫）） （2) 

図 80に、上述の計算をデータベースに含まれている多数の画像に対して行い、二次元の

特徴点の座標 (f19た）としてプロットした結果を示す。横軸と縦軸がそれぞれ f1とんの

値を表す。左側のプロット図 (a-1)の右上箇所を拡大したものが右側のプロット図 (a-2)で

ある。画像の種類によ って二つの数値の現れ方は似ており、かたまりとして分布するのが

分かる 。グ レースケール画像は図中 (b-I) ~ (b-3)のクラスタ、単色画像は (b-4)、低コン

トラ ス ト画像は (b-5)、カラー画像は (b-6)のクラスタに属する。

2.3分類用の閾値と分類アルゴリズム

図 80に示した画像の種類に対応したクラスタを分類するための閾値について述べる。各

クラスタ同士は離れており、直線を引いて分布領域を区分けできる。

グレースケール画像： （b-I) ~ (b-3)のクラスタ。

八<-Snf2<-S (3) 

単色画像： （b-4)のクラスタ。 (a-2)の図中、左上と右下の点(-7,0) と (0,-7) を結ぶ直

線よりも左側に存在し、傾き 1 の直線からの距離が 1よりも離れる 。 この条件は以

下のように書き表せる。

八十 f2<-7nf亡八＞ ⑪ (4) 

低コントラスト画像： （b-5)のクラスタ 。単色画像との違いは、傾き 1の直線からの距離が

1以内で ある。

f2-f1三近 (5) 

カラー画像： （b-6)のクラスタ。これ以前に述べた条件以外のものをカラー画像とみなす。

以上をまとめた分類アルゴリズムを次のように表す。

Algorithm 1グレースケール画像とカラー画像の分類

if八<-5 n [2 < -s then 

グレースケール画像に分類。 (b-l)~(b-3) に相 当

else if八十た<-7 then 

if f2 ―八＞~ then 

単色画像 (b-4) に分類

else 

低コ ン トラスト画像 (b-5) に分類

end if 
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else 

カラー画像 (b-6) に分類

end if 

3、非木簡領域の検出法と補間法

木簡の一部が欠けた場合、背景の撮影台座が映り、その輝度や色は木簡とは異なる。こ

のような領域を以降は“非木簡領域”と呼ぶ。この領域の色はコントラスト補正や色変換

に悪影響を及ぼすため、この領域を検出し、その色を置き換える。図 81にその例を示す。

木簡画像 (a)の右側部分には撮影台座の白色が含まれる。この色は木簡の茶色の分布から

は外れた色分布（外れ値）であるため、文字抽出用の色変換 [6]を行うと外れ値の影響を

受けて文字部分が目立たなくなる (d)。そこで、非木簡領域を検出し (b) （後述するアルゴ

リズムで検出した結果）、その領域の色を木簡領域の平均値で置き換える (c)。外れ値を取

り除いたことで色変換が正しく機能し、補正後の画像 (e)では、外れ値を含む場合 (d)より

も画質が改善すると期待できる。

3. 1非木簡領域の検出用の尺度

ここでは主にカラー画像を対象として、非木簡領域を検出するための尺度について述べ

る。撮影台座の色や輝度は木簡よりも明る＜、輝度が飽和（白トビ）している場合が多い。

また、木簡領域の色や輝度の変化に比べ、非木簡領域での変化は少なく平坦である。これ

らを踏まえ、輝度の飽和が起きた箇所の検出用の尺度として、以下を用いる。これらの尺

度は多重露光合成法 [7]で用いられる。

明るさ： 画像中の大部分の領域歪占める木簡領域の輝度は、画像全体の平均輝度に近く、

一方、非木簡領域の輝度は平均輝度から離れる。

模様の量：非木簡領域では、注目画素とその周辺画素との輝度値の変化幅が小さい。一方、

木簡領域も特徴的な輝度値の変化幅を持つ。

図81 非木簡領域の検出、及び、検出

領域の色の置換が文字抽出用の

色変換[6]に与える影響。

(a)撮影台座の白色を含む画像、

(b)検出された非木簡領域（白

色）、（C）検出領域の色を木簡領

域の平均色に置換したもの、 (d)

と(e)は、それぞれ、 (a)と(c)の

画像を色変換した結果。

(a) 

(d) 

(b) (c) 

U■『
(e) 
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低彩度（カラー画像用） ： 白トビ画素では、 各画素における R,G,B値の分散が小さい。前述

の木簡の分類で使用した標準偏差を二乗した値（すなわち、分散）である ：が：＝△Rf＋△Gl+ 

t:,,Bf。

これらの数値を求める計算を次のように定義する。

尺度 1（明るさ） ：画像 I={R,G,B}の各画素 iにおいて、輝度値を 1-';:= ~ (Ri + Gi + Bi) を計

算し、その 全画素での平均値 Y:=; ~ぷ を計算する。この平均値と画素値の差分 y; -

Yを用 いて以下の計算で表す。

屈） ：＝ 1 -exp(-~ ― Y)）
(6) 

ここで Ii== (Ri, Gt, B[)は画素値を表す。 exp（・）関数の出力は、木簡領域であれば lに近

く、そうでなければ 0に近い値となる。データベース中の木簡領域、及び、非木簡領

域のそれぞれの平均色の分布は、単峰の形状であったため、ガウス関数を用いて非木

簡領域の色と 見なせる確率を表す (4.3にて後述）。非木簡領域の色は木簡の平均色よ

り総じて明 るい ため、暗い色をもつ画素に つい ては max（・） 関数を 用いて除外する。非

木簡領域の場合に 1に近い値としたいため、 1から差し引いて反転させた。この値に影

響を及ぼすパラメータ (J1 については、 (J1= 0.2 と設定した (4.3参照）。

尺度 2（模様の量）： まず、各画素で周辺輝度の平均値 Y! :＝口LjEWiりを求める。ここで Wi

は画素 iを中心とする正方形の窓を表し、画素 jはその窓に含 まれる画素を表す。

lwdは窓に含まれる 画素数を表す。以降は表記の簡略化 のため、フ ィルタリ ング形式

fi == Kbox * ~を用いて表す。 Kbox はボックスフィルタであ る。次に 、窓に含まれる画素

値についてこの平均値か らの分散を求める。分散が小さければ輝度変化は平坦である。

訊）・＝exp (-（log(Kbox * (;；一月）りー西）2）
(7) 

ここで、まず、 exp（・）関数の出力は、輝度変化の平坦な領域では 1に近くなる 。次に、

Kbox * (~―[）2 は、各画素で分散を計算した後、再度、周辺画素の平均値 を求めること

を表す。全画素においてこの値を計算してヒストグラムを計算すると、対数正規分布

の形状に近かったため (4.3参照）、 log（・） を計算して正規分布に変換した。以上の計

算に用いる窓サイズは 5x 5とし、 ガウス関数のパラメータは胆＝ー11.1と 62= 1.3 

と設定した (4.3参照） 。なお 、カラー画像以外では適切なパラメータが異なるが、本

稿ではページの都合上その説明は省く。

尺度 3（低彩度、カラー画像用） ： 非木簡領域では、 各画素における R,G,B 値の分散が小さ

い。前述の木簡の分類で使用した標準偏差を 二乗した値（各画素における色の変化に
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ついての分散）である ： 6t2 :＝△Rf＋△Gf＋△Bf。これを用いて以下のように計算を行 う。

閏）：＝ exp(―△Rf＋ △Gf ＋△Bf) 
(8) 

この関数の出力は、灰色に近い（彩度が低い）ほど 1に近づく 。白色や黒色も（デー

タの値域的に）輝度飽和が生じて彩度が低くなるため、白色の撮影台座の領域では 1

が得られる。パラメ ータは CJ3= 0.03 とした (4.3参照）。

尺度の統合と二値化： 以上の尺度をまとめるため、乗算する 。全ての尺度を満たすと

きに 1に近い値が得られる。

P(I!） ：= P1(h) x p2(ll) x p3(I!） (9) 

次に、 二値化することで非木簡領域を検出する。

｛非木簡領域の画素 P(h)＞T 

木簡領域の画素 otherwise (10) 

閾値は経験的に r= 0.15 とした。

参考までに、図 82に、図 81に示した画像を用いて、前述したそれぞれの尺度の式 (6)- (8) 

を個別に計算して得られた結果と、尺度を乗算してまとめた式 (9)の結果を示す。ここで用

いた画像では、 (a)の尺度 lと (c)の尺度 3が非木簡領域を綺麗に抽出しているが、画像に

よって異なるため、全ての尺度をまとめた (d)の結果が良好かどうかが重要となる。 (d)で

は (b)の結果の影響を受けて非木簡領域の色が灰

色となっているが、同画像中の木簡領域は黒色で

あり、色の区別ができるため、非木簡領域を十分

に抽出できる 。 (e)は二値化の結果である 。木簡

領域と非木簡領域の境界部分は綺麗に切り分け

られていないが、概ね非木簡領域を検出できてい

ることが分かる。

(a)尺度 1 (b)尺度 2 (c)尺度 3

(d)統合尺度 （e)二値化

図82 非木簡領域の検出用に用いるそれぞれ
の尺度の計算結果

4、実験結果

これまでに述べた白黒・カラー画像の分類実験、及び、非木簡領域の検出実験の結果を

示す。実験には木簡データベースの画像のうち、 2,0 21枚の画像を用いた。数値的評価のた

め、まず前者の実験用に、予め画像を人為的に分類し、グレースケール画像、単色画像、

低コントラスト画像、カラー画像の 4種類のラベル付けを行った。次に後者の実験用に、

全ての画像について正解画像を用意した。木簡領域の画素には 0を、非木簡領域の画素に

は 1をもつ二値画像である 。
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(a) (b) 

■厨■璽

．
 

(c) . (d) 

図83 グレースケール画像とカラー画像の分類結果 (2,021枚）。（a）グレースケール画像（1,068枚

の内、400枚を表示）、（b）カラー画枚 (907枚、400枚を表示）、（C）単色画像 (22枚）、（d）低

コントラスト画像 (24枚）。低コ ントラスト画像の分類に失敗しており 、グレースケール画像

と単色画像が 13枚混入 している（白色の X印のついた画像）。

4.1白黒・カラー画像の分類実験の結果

図83に、分類アルゴリズムを 用いて 2,0 21枚の画像を分類した結果を示す。図中 (a)のグ

レースケール画像と (b)のカラー画像については良好に分類された。誤りが生じたのは (d)

の低コ ン トラス ト画像であり、グレースケール画像と単色画像が混入する結果となった。

2, 012枚中、13枚を失敗したため 、成功率は 99.3％であ った。

誤りの生じた 同図 (d)の低 コン トラス ト画像に ついて、図 84に特徴点の座標を示す。青色

の点の周 りに赤い丸がついた点が誤って分類さ

れた 画像のものである 。座標 (f19E)＝ （-4,-4) 

付近の特徴点を分類するのは難しいと言える。

低コ ン トラス ト画像のもつ赤みを青みに変える 屯

と、単色画像と 同様に見えたため、尺度 lと尺

度 2では区別できず、分ける 必要があるならば、

他にも尺度が必要である。もしく は、コン トラ

ス トの低下 によって色情報を十分に持たず、 R、

G、Bの色間に差が生 じないため 、グレ ースケ

-4 

-5' 

． ... 
◎..R 

◎ 
R RR 

◎ 

R 
R 

-6 -5 

fl 
-4 -3 

図84 低コントラスト画像（図 2(b-5)参照）
として誤って分類された画像の特徴点
の座標（赤丸で囲われた点）
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本稿で述べた尺度は、統合して用いる際に乗算しているため、三つの尺度のうち一つで

も非木簡領域を誤って木簡領域と見なしていると、誤検出が生じる。なお、尺度 3が有色

の非木簡領域を誤ることが多かった。そのため、尺度 3については再度検討する必要があ

る。

4.2.2定量評価

検出率の定量評価用に、表 8に、カラー

画像 907枚について、混同行列、及び、適

合率、再現率、 F値などの情報を示す。な

お、グレースケール画像については一部尺

度のパラメータが異なるため、頁数の都合

上、本稿では省く。混同行列の部分である

TP (True Positive) と FP(False Positive)の

数値はそれぞれ木簡領域と非木簡領域を正

表8 カラー画像に分類された画像での木簡領域
と非木簡領域の検出精度

正解値

木簡 非木簡

予測値
木簡 TP: 0.9795 FP: 0.0081 

非木簡 FN: 0.0000 TN: 0.0124 

適合率 再現率 F値

木簡領域 0.9918 1.0000 0.9959 

非木簡領域 0.9996 0.6052 0.7540 

しく予測した回数を表し（ここでは割合として示した。理由は後述）、 FN(False Negative) 

と TN(True Negative)はそれぞれ木簡領域と非木簡領域を誤って予測した回数を表す。 F

NとTNの値が低いほうが良い。割合として表した理由は、画像サイズに関して正規化す

るためであり、各画像でこれらを求めた後に画素数で割って正規化し、続いて全画像での

TP 
平均を計算した。適合率 (Precision)については、木簡領域では 、非木簡領域では

(TP + FP) 

TN 

(TN+ FN) 
と計算する。再現率 (Recall) については、木簡領域では

TP 

(TP + FN) 
、非木簡領域で

は TNFP) と計算する 。F値はこれらの調和平均として F=(2 ・Precision・ 

Recall)/(Precision+Recall) と計算する。これらが 1に近 いほど検出精度が高いことを 一般

的には意味する。

同表中、非木簡領域の“再現率’'が高くなることが望ましい。本稿に示した尺度とパラ

メータでは 6割程度の再現率となる。なお、尺度 2の計算を 1-exp（・）に変更し、西＝

-9と CF2= 1.0を用 いれば（非木簡領域の分布を近似するのではなく、木簡領域の分布を

近似し、 1から差し引くように変更）、 8割程度まで再現率は向上する（その場合の適合率

: 0. 9411、再現率： 0.8406、 F値： 0.8880)。ただし、定性評価として結果画像を見た場

合、尺度 2は画像全体的に白色となり、機能しているかどうかが疑わしくなる。
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ール画像や単色画像として扱って差し支えないと考えられる。

4.2非木簡領域の検出結果

4.2.1 定性評価

図 85に、非木簡領域の検 出と領域色の置換の成功例 (1~5段目）と失敗例 (6~7段目）

を示す。左から 順 に、 (a)カラー画像、 (b)人為的に用意した正解画像、 (c) ~ (e)尺度 1~3

の結果、 (f)全ての尺度を合わせたもの、 (g)は (f)の二値化結果、 (h)検出領域を木簡の平

均色に置換したもの、 (i)と {j)はそれぞれ (a)と (h)の画像にそれぞれ文字抽出処理 [6]を施

したものである。尺度 1（明るさの差）は多くの画像において有効に機能する（図中 (c)参

照）。ただし、画像によっては非木簡領域に近いと判断される場合があり、 1段目 、2段目、

4段目には木簡領域において白色箇所が観察できる。次に、尺度 2（模様の差）であるが、

カメラのピン トのあった鮮明な画像であれば、撮影時に生じるピンぼけや JPEG 圧縮時に

生じるノイズに よる輝度変化が少なく、非木簡領域に対して機能する。 一方、最下段から

1段目、 2段目の よ うなピンぼけした画像では、非木簡領域の輝度変化 を誤って模様として

検出する 問題が生じた。最後に、尺度 3（低彩度）は、白色や灰色の非木簡領域は正しく検

出するが、有色の非木簡領域を木簡領域と誤る傾向があった（最下段から 1段目、 2段目）。

また 、黒色の文字部分も黒トビが生じており 、低彩度であるため、非木簡領域として誤検

出する傾 向があった。 ｀

I| ～ |し -li |i万itijiii ji[..: -| j閤．｛I

出■
麗l

(a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) (j) 

図85 非木簡領域の検出と領域色の置換の成功例 (1~5段目）と失敗例 (6・7段目） 。左から順に、

(a)カラー画像、(b)人為的に用意した正解画像、(c)~(e)尺度 1~3の結果、(f)全ての尺度を

合わせたもの、(g)は(f)の二値化結果、(h)検出領域を木簡の平均色に置換したもの、(i)と(j)

はそれぞれ(a)と(h)の画像にそれぞれ文字抽出処理[6]を施したものである。
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図86 尺度 1の計算（式(6)）で用い
る [-Yの値の分布。縦軸の値は
全画像での各領域の総画素数に対
する割合を表す。尺度 1の値（点
線）は木簡領域の分布の高さにあ
わせて調整している。

図87尺度 2の計算（式（7)) で用いる
log(K巴＊ （Yi―砂）の値の分布。横軸は対
数表ホである。縦軸の値は全画像での各領
域の総画素数に対する割合を表す。尺度 2

の値（点線）は非木簡領域の分布の高さに
あわせて調整している。

4.3非木簡領域の検出に用いるパラメータの検討

尺度 1

領域のそれぞれで式 (6)内の

なお、 木簡領域に比べて非木簡領域の持つ画素数は僅かであり、

低くなるため、

しヽ。

り、

は、

について：

一方、

図 86に、 本実験で用いた 2,0 21枚の全ての画像について、

Y[ -Yを計算し、

峰の高さを正規化するため、

ものを示した。木簡領域に由来する分布は、

非木簡領域に由来する分布は 0.4付近を中心として存在する。

明確に区別が可能である。

木簡の分布を避けつつ非木簡の分布

の裾の立ち上がりを捉える関数として、

ガウス関数を 1から差し引く形で用い、

形状が近づくよ うに標準偏差

決定した。

尺度 2 について：

ここで

(J1 = 0.2 を

図87に、カラー画像と分

類された 907枚の画像において尺度 2を計

算し 、そ の ヒス トグラムを計算した結果で

ある。横軸は対数表示である。なお、 カラ

ー画像とグレー スケ ール画像で分布 の峰

の位置が異なっていたため、 頁数の都合

ヒストグラムとして集計した結果を示す。

それぞれの領域に含まれる総画素数で割った

中央の分布であり、

00 

知

図88
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尺度 3の値の分布。それぞれ、 (a)MRi‘

(b) △Gぃ (c) △Bぃ（d)✓（△凡） 2 ＋ （△Gi)2 + （△Bi)2 

の分布を表す。尺度 3の値 ・（点線）は非木

簡領域の分布の高さにあわせて調整してい

る。
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上、グレースケール画像を省く。木簡領域に由来する分布は単峰であり、非木簡領域に由

来する分布は二つの峰を持つが、主な分布は左側の分布と考えられる（本稿では省くが、

グレースケール画像の場合は単峰であった）。峰の位隈はずれており、分離できる可能性が

あることが分った。非木簡の分布をガウス関数で近似することを考え、形状が近づくよう

にパラメータ μ2= -9と 62= 1.0を決定した 。

尺度 3 について ： 図 88に、カラー画像と分類された 907枚の画像において尺度 3を計算

し、色ごとにヒストグラムを計算した結果を示す。木簡は赤みを帯びており、木簡領域で

の △凡 の分布は (a)に示すように正の方向に移動する。また青色は少なく、 !J.Bi の分布は

(c)に示すよ うに負の方 向に移動する 。一方、非木簡領域の分布は、各色とも 0を中心とし

て分布し、同様の分布幅を持つ。白色や灰色などの彩度の低い色が多いためである。これ

より、非木簡領域に由来する分布では、各色を足し合わせた場合も 0を中心として分布す

る。非木簡の分布をガウス関数で近似することを考え、形状が近づくように標準偏差 63= 

0.04を決定した。

5、まとめ

本稿では、木簡画像に対す る画像処理や画像認識を行う前処理として、白 黒 ・カラー画

像の分類方法、及び、非木簡領域の検出法と補間法について述べた。必ずしも全ての画像

に対して機能するわけではないが、対話的に目視や描画によって行う必要のあった作業を

低減できる 。実際、実験で 用意した正解画像 の作成にも 提案法を利用し、細部 のみ人為 的

に画像処理ソフトウェアを用いて修正した。また、本稿にて用いた方法は単純な手法であ

るため、より適切な方法を検討することで精度を改善できる可能性は十分にある。例えば、

正解画像、及び、 三つの尺度を計算して得られた画像 を用いて、サポートベクター マシン

(SVM)など の識別器で学習し、木簡領域と非木簡領域を識別させることもできるであ ろう。

SVMに関連して、本稿で用 いた尺度の分布形状はガウス関数に関連した 形が多か ったため、

SVMのカーネル関数にガウス関数 (RBF:Radial Basis Function) を選べば、良い分離平面が

求まるのではないかと思われる。
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II -2-7 

最適な係数を用いた線形色変換による

ノイズの低減された色主成分の抽出法

n)t 啓一郎・杉木拓矢•藤森和開•宮尾秀俊・丸,,, 稔

概要

本稿では、カラー画像中の主たる色成分、かつ、模様や雑音の少ない平坦な成分の抽出

法を提案する。木簡からの文字抽出へ応用する場合は、木目の模様を低減しつつ、文字と

木の主な色を抽出する方法となる。本手法は単に RGBカラーの R、 G、 B三色を線形結

合するいわゆる一般的な色変換法であるが、色変換に用いる変換係数として、上述した特

徴を持つ画像を出力する最適な変換係数を求めて用いる。本手法は主成分分析 (PCA) と全

変動最小化 (TotalVariation Minimization) に関連した方法で あり、主成分分析で用 いられる

白色化されたデータ行列を用いて球面多様体上において全変動コストを最小化する問題と

して表される 。求める R、 G、 B値が球面上に存在するという 制約は非凸で あるが、交互

方向乗数法 (ADMM) を用いて求解できる。その応用例として、木簡画像からの文字抽出の

実験を示す。木目の模様を低減し つつ 、墨で書かれたかすれた文字を抽出できる。この文

字抽出の目的においては、ユーザーによる補助情報を用いた判別分析法と同等の精度で文

字抽出が可能である。

1、はじめに

まずはじめに、本手法は元々は木簡からの文字抽出[1, 2]を目的として開発を行ったが

（図 89参照）、シミ、 サビ、塗装剥がれなどの検出にも利用できると考えてい る（図 95参

照）。

図89(a)と (d)に示したような木簡画像の場合、木簡画像は、薄くかすれた文字、及び、文

字よりも目につく木目模様で構成されている。図中 (b)と (e)は、画像認識に用いる色成分

の一例として明るさ（輝度値） の明暗を表したものである。 R、G、Bの色を 用いて t(R+ 

G+B) と計算して求めた（なお、簡略的な計算であ る）。 （b)では、かすれた文字の輝度変

化が木目の輝度変化より も小さく 、文字と背景を区別しにくい 。一方、 (e)では、文字のほ
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うが木目よりも輝度変 化が大き

く、文字を知覚しやすい。このこ

とから、輝度成分を用いた場合

は、画像によって認識精度に差が

生じると予想される。

同図 (b)のような画像を見やす

くするには、通常は平滑化法を用

いて雑音（木目によって生じた凹

凸）を平坦化するのだが、文字の

輝度変換のほうが木目よりも小

さいため、文字が平坦化されて

より薄れる問題が生じる。よっ

て、平滑化法は有効ではない。別

の方法として R、G、Bの色同士

の差分、すなわち、色差（再度）

成分を用いることで、模様を除

(a) (b) (c) 

(d) (e) (f) 

図89 異なる合成係数の組を用いた色の線形結合（線形

色変換）の結果。左側から，（a)(d)元の画像、

(b) (e)輝度成分 ((R+ G +B)/3として計算）、

(c) (f)色差（色彩）成分（一例として R-Bとし

て計算）を表す。変換処理後のグレースケール画

像の輝度値は [0,1]の範囲となるように線形濃度

変換を施し正規化した。係数の組によって、画像

中の雑音と木目は低減または強調される。望まし

い処理結果を与えているのは(c)と(e)である。

去できる場合がある。同図 (c)は色差成分を示しており、 (b)に比べて木目が低減され、文

字が知覚しやすいことが分かる。ただし、この方法も画像に依存する。 (f)は同様の計算を

別の画像に施した結果であるが、この場合には悪化している。

色差を求めることで文字が浮き出る理由は次のようになる。まず、画像の色、特に模様

には、 R、G、Bの間に相関があり、同様に変化することが知られている。次に、文字は

黒色の墨で書かれており、赤外線を吸収する傾向があるため、文字部分からは赤色がカメ

ラヘと反射せず、画像の文字領域での赤色成分の観測値は小さくなる。一方、文字以外の

領域ではそのような現象は生じない。これらより、 R、G、Bを比べた際、文字領域のみ

に変化が生じるため、 R-G、G-B、R-Bなどの引き算をし、求まった値を比べれば、値

に変化のある領域を文字領域として検出できる。また、可視光線のスペークトルは、赤か

ら緑、緑から青へと並んでおり、色の変化も連続的に変化するため（隣同士 の色の値の変

化のしかたは似ている）、赤色と青色の差を比べることで文字と背景に差が生じやすい。

上述のように、輝度と色差の成分を抽出すれば、画像に依存はするものの、木目が低減

しつつ文字が浮き上がった画像を得ることは可能である。更に、このような成分を得るよ

り一般的な線形変換を考えると、上述の輝度と色差の計算は、それぞれ、 ~R+~G+~B ま
3 3 3 

たは R-B = (+l)R + (O)G + (-l)Bなどと計算されるが、これらは a1R+ a2G + a3Bの計算
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の一部とみなせ、三つの係数 {a11a2,aサの選び方によって文字の見やすさが変わるのだと

見なせる。この計算結果の数値の変化幅が大きい方が、画像のコントラストが高くなるた

め、そのような係数を得られることが望ましい。この変化幅を最大化する係数 {a;,a2, a;} 

を求める計算は、画像中で用いられている色の分布の広がり幅が最大となる軸方向を解析

する計算と関連しており、色データを主成分分析 (PrincipalComponent Analysis: PCA) [3] 

することで求まる。

輝度と色差 (R-B) もしくは前述 の PCAによって得られたい成分の うち、いずれの成分

を用いるかは、見やすさを考慮して選択する。見やすさの尺度のうち、コン トラストにつ

いては上述したが、その他として白黒の変化の緩急がある。鮮明な画像では、文字と背景

の境界部分において急峻に輝度値が黒から 白へと変化し、それ以外の場所ではなる べく 同

じ色を保つのが望ましい（白黒のメリハリがあり、知覚しやすい）と考えられる。この特

徴を表す数値尺度に全変動値 (TotalVariation: TV) [ 4]があり、この値が小さいほうが、同

じ色が多用されているように見える。例えば、自然風景の画像よりはアニメ ーションの画

像のほうが TV値は小さい。

以上に述べた PCAと TV最小化に基づき 、本論文ではこれ らを組み合わせ、文字部貸と

背景部分の色のコントラストが大きく、かつ、木目模様が低減された画像を生成できる色

変換方法について述べる。カラー画像の R、G、 B色成分に対して乗算する最適な色変換

係数（合成係数）｛a;,a2, a;｝を求め ることを目 的とする 。提案法で扱う数理最適化の問題は、

球面多様体上の LeastAbsolute Deviations (LAD)最小化問題 [5]に帰着する。非凸な問題で

あるため、凸な問題に比べて最適解を得られにくいが、本稿では相互方向乗数法 (ADMM:

Alternating Direction Methods of Multiplier) [6-9]を用いて大域的な最適解が求まることを

示す。

提案法はユーザー補助情報を必要としない方法であり、文字部分と背景部分の一部に予

めラベルを付けるような手間は生じない。 他方、画像 中から特定色の領域を抽出する方法、

例えば、線形判別分析 (LDA: Linear Discriminant Analysis) や前景 ・背景の分離法

(lmageMatting) は、良い抽出精度は期待できるが、ユーザー補助情報を必要とす る。提案

法は LDAと同等の精度を有することを示す。

2、諸定義及び関連手法

本章では画像データの表現のしかだについて述べた後、 PCAを用いた基本的な方法に

ついて述べる。

2.1 R、G、B成分の線形結合による色成分の抽出法及び画像のコントラストの正規化
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入力画像は RGBカラー画像（またはより色数の多い値をベクトルとして各画素にも っ

画像）であり、各画素 iでの画素値を (ri,9i,bi) と表す。簡素化のため 、画像中の N 個

の全ての画素値値を並べて列ベクトルとして表す。すなわち、赤色成分を r=［和…，な］TE

炉と表し、 g と b も同様に表す。 これ らのベク トルと結合係数（色変換係数）

{a1, a2, a3} E R1 を用いて、輝度や色差を得るための線形色変換を次のように表す。

x := a1r + a2g + a3b = Ya (1) 

ここで行列形式で式を表すため、データ行列 Y:= [r, g, b] E RNx3、及び、係数ベクトル a=

[aげ2,aずを導入する。上式において、係数ベクトルが a=[½ふ釘と与えられるとき、

結果として得られる画像 x（実際には画素値を並べたベクトル）は輝度成分を表す。一

方、係数ベクトルが a=[1,0, -l]T と与えられるときは結果画像は色差を表し、特にこの

係数の場合は、 YCoCg変換[10]のオレンジ色の色差を表す Co成分が得られる。

成分画像 X の輝度値の範囲、及び、コントラストは係数の値によって変化する。例え

ば、輝度値は全て加算で表されるが、色差は減算で表され、 一般的に色差のほうが輝度よ

りも値の範囲が狭くなる、すなわち、コントラストが低くなるゆえに、画像認識などで用

いるならば、値の範囲を一定の範囲へと正規化する必要が生じる。本稿では正規化を、ま

ず平均値 μ(x)：＝点凶xi を xから差し引き、次に標準偏差 ai(x)：＝点L(xi―μ(x))2で除算

することで行う 。正規化後の画像父は次のようにも求まる。

^ 1 
x:= 

a(x -μ(x)) 
(x -μ(x)) 

1 
= 1 Mx 

N i, IIMxll~ (2) 

ここで行列形式で表すため、中心化行列 M:= Id -~ 11 T E RNXN、単位行列 Id、すべての要
N 

素が 1である列ベクトル 1E {l}N を導入する。 llxllp==(Llxi IP)l/p はゎノルムを表す。

p=2のときにユークリッド距離を表し、 P= 1のときに絶対値距離を表す。

2.2主成分分析を用いた色分布の主軸の解析

前述の合成係数のベクトルは、一般的に色分布の主たる広がりの軸を表すベクトルと関

係する。すなわち、式（1) は、色の座標 (ri,9i, ha (R、G、B三次元空間中の点群）と軸

を表すベクトル [a1,a2,a3ドの内積とみなすことができ、この計算の結果として得られる

値は軸方向への変化量を表す。

データ点の分布の主たる軸を解析するには、主成分分析 (PCA)[3]が用いられる。ま

ず、データ行列 Y の共分散行列 CER3X3 を求めた後、その固有値分解を行う。
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1 
C := ~yTy = UAUT 

N (3) 

ここで Y:=MYは平均値を差し引いたデータ行列を表し、各列において、各要素から各

列の平均値を引いた行列となる 。固有値分解を行 うことで、固有ベクトルによって構成さ

れる直交行列 U== [ui, u2, u3] E R3x3、及び、固有値を対角に並べた対角行列 A:=

diag(Jt砂訊り ER3X3へと共分散行列は分解される。 ここでは固有値を降順に定義する

入1~ 入2 ~入3 ~ 0. i番目に大きな固有値入t に対応する固有ベクトル U1 （単位ベクトルで

ある）は、色の分布の広がりの i番目に大きな軸方向を表す。また、固有値 人はその軸

方向に沿った分布の広がり幅、すなわち、分散を表す。 RGBの色と固有ベクトルの内積

は、 xi==Yui と計算でき、こ の主成分軸にそった変化量を表す。

PCAに基づ く方法は、レイリー商の最大化として知られる最適化問題[11]として書き

表せ、第一主成分ベク トル（最大固有値に対応した固有ベクトル）の抽出は次の式で表さ

れる。

aE(a唱羞＝1}｛点llvall:= a TUAU叫
(4) 

ここで解を単位ベク トルとす るために制約 llallz= 1を加えて いる。 ぶUAUTa を最大化す

る解は Cl=U1 のと きであり、 最大値は A1 である。 aTUAUTa ただ し 1|a||2= 1の計算

は、原点を中心とする楕円にお い、原点か ら楕円表面までの距離を求める計算と関連す

る。すなわち、直交する軸を U1,Uz, U3 としてもち、原点からの径の長さが
1 1 1 

⑪'⑪＇ぷ
で

ある楕円において、 aの向への原点と楕円表面 の長 さ rの]を求める計算であるた

め、長軸方向 U1 に a が向くときに長さは r= 〗：となり、代入すると最大値合＝ふが

求まる 。更に 、maxの代わりに min を用いた場合は、解は a=U3 となる。このように

PCAは式 (4)と関連する。

3、提案方法

式 (1) と (2•) に加えて、処理画像父における全変動(TV)最小化するような a を求めた

い。そのため、提案法を次のように定式化す る。

aE{a咄『2=1}{11%＝”̀YaTV} 
(5) 
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ここで ll・IITV は TVノルムを表し、後述する。次に、 a は、 Ysa = Ya の計算におい

||Ysa|卜：属

てはスケール不変であり、 スケーリング要素 s は通分されキャンセルされる。よって、

制約として a が←―-＝ const.で一定になるような多様体に含まれる、すなわち、三次
却IIYaII:

元球面の表面に存在する制約 ellEaを追加す る。 これを用いることで、上記の方程式

(5) は次のように書き表せる。

咄翌1|Ya||TV砂：＝ ｛a: 11v≪ll2 = 1, 1T心 O} (6) 

ここでは 1Ta~ 0 を符号 の反転した解を除外するために追加する。この定式化を単独で

用いる場合は、データ行列の白色化を行うことで更に簡略化ができるため、次節 3.1にお

いて述べ、式 (11)に示す。

TVノルムについては、記載の簡略化のため、本稿では等方性の TVを用い、微分フィ

ルタ行列ともノルムを用いて以下のように定義する。 TVノルムは、微分フィルタリング

後の画素値の絶対値を計算し、全ての画素値を足し合わせる計算を意味する。

||え||TV:= ||D父111= IIDh父111+ IIDv父111 (7) 

ここで D:= [Dh,D訂T,ER2NX3 はフィルタ行列の組であり、水平方向と垂直方向への微分フ

ィルタリングを行う。微分フィルタは、長さ 2の前方差分フィルタ（もしくは後方差分フ

ィルタ）であり、フィルタ係数としてよく知られた [-1,1] をもつ。

参考用に、後方の頁に示す図 90は、後述の式 (11)か ら求まる解と網羅的な探索によって

得られたコストマップを表す。各コストマップには一つのコストが最小となる点があり、

その点に向けて滑らかにコストが変化しているのが分かる 。なお、 木簡画像、及び、それ

以外のカラフルな画像であってもこのような傾向をもつ。

3.1 データ行列の白色化による問題の簡略化

上述の問題は、データ行列を白色化することで、より簡単な式として書き直せる。式

(5)において、分母の共分散行列は、式 (3)と (4)の記述を用いて、次のように書ける。

噴 a
2 

N || 
1 1 

2 
＝ （ぶUAz)(AzUTa)= a噴 (8) 

ここで新たに≪ E R3 を導入し、次の関係 a=AzUTaと a=UA―zaをも つ＊l。これを式

(5)へ代入し、えを以下のように書き換える。

*1 Yは稀にラ ンク落ちしており，その場合， A は対角値に 0を含む． よって， A―1 の計算をす

る際に生じるゼロ割を防ぐため，対角値の最小値を定め， これを下回る値を最小値に修正する．
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1 1 1 
父＝―YUA―百a〒 ---Ya

膵II2 ||釦|2

ここで Y:=YUA—~ E RNX3 は白色化されたデー タ行列を表し、

(9) 

このデータ行列から得られ

る共分散行列は単位行列 となる。

ある。

つまり， このデータ行列に含まれる要素の分布は球状で

これらの関係を 用い、 主たる方程式 (6)を次のように書き換える。

1 

min||DYa ，汎
臨汎

IIl :＝ ｛a: ||a伽＝ 1,1TUA―ぅci2:'.O} (10) 

更に、 予め微分フィルタリングを施したデータ Y':= [ (DS) T, (Dv汀rE R2NX3 を用い、 表

1 

記 1'：＝ A―zUT1 E R3 と書き換えることで、 最終的に次式を得る。

瞬 1|鐸 ||1砂：＝ ｛a:I|叫＝ 1,1'Tfr ~ O} (11) 

3. 2 ADMMを用いた式 (11) の解法

式 (11)に示した問題は LeastAbsolute Derivations (LDA)と呼ばれ、 これに球面制約が加

わる [5,12]。もしくは、 -e1ノルムに基づく主成分分析 (-ei-PCA)と呼ばれる[13, 14]。本稿

では、 この問題を前者の最小化問題として扱い、 その求解を相互方向乗数法(ADMM:

Alternating Direction Method of Multipliers) [6-9]を用いて行う。

べられている。

同様 の解法は[12, 15]で述

方程式 (11)に含まれる 制約をよ り扱いやすくするため、 指示関数を用いて正則化項とし

て表す。 すなわち、 悶 IIY'吼＋ば(a)。 ここで制約 1'Taこ0 については一旦取り除き、 最

終的に加える。

叫り＝｛ 

指示関数 tc(•) は次のように定義される。

゜00 

aEC 

otherwise 

次に、 変数を書き換え、 Y'a→Z1 E RZN とa→z2 E R3 と書き換える。

(12) 

これより、

咄｝llz1ll1+ t応） s.t. Y'n -Z1 = 0, a -Zz = 0 が得られる。 また、 これらを用いた拡張ラグ

ランジアン関数を 、双対変数 U1 E RZNとu2E R3用いて、 以下のように定義する。

L(fr, z⑫ 2, Ui, u2) == I|碍＋号IIY'fr-Z1 + U晶＋ l応）＋号1|a-Z2 ＋疇 (13) 

ここでパラメータ P1>0 と 四＞ 0 は反復求解時の解の収束を制御する。 P2には大きな

値を指定する必要があり、 P1 の関わるもノルムとのバランスを取るには、 P2へは画素数

に関連した値を指定する必要がある。 この関数を用いることで、 ADMMでの i回目 の反

復で行う計算は以下のように導出される。
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zf+i := arg ll_!in L(a冗，uD= S1/p1 (v'at + ui), 
Z1 

z炉：＝ argminL（釘z2叫） ＝nAac + uり，
Z2 

uf+i == argminL(at,zf, u1) = uf + Y'ac -zf+1, 
Z2 

u炉 ：＝ arg min L(at, zい田） = u~ + at -z炉，
Z2 

at+l := arg min L(a, zf, zt uf+1, u炉）
Z2 

= (P1"'＋叫d)―i(P1 yr T (zf+1 -u和） ＋印(z~+l -U炉））， (14) 

なお、アルゴリズムの順序であるが、ベクトルの初期値として u~,ug, zf, z~ を用 いた場合

に at=1=0 となることを避け るために、一部変えている。その他の初期値については、

ao 
a0 * o,a0←ー一を用 いる。関数については、

配 II2 1/P1 
s （・）は縮退処理（ソフト閾値処理）を表

す。

[S1;p1 (x)L := xi(l -1/max(1,p1lxd)) (15) 

ここで [·L はベクトルの要素ごとの計算を表す。関数HA(•)は球面多様体孔への射影を

表し、ベクトルを単位ベクトルに修正する処理を表す。

[n瓜x)］t:= xJ||xII2 (16) 

逆行列(•)―1 E R3X3 は、反復処理内では変化し ないため、 事前に計算可能である 。最後

に、一旦取り除いた制約 1'Ta;?:oを加え 、一つの大域最適化を得 る。

む：＝ sign(1'T≪)'≪, 父＊：＝ Y'fr* (17) 

球面上のコストマップは球面の原点を基準として点対称であり（球面の正反対に同一コス

卜値をも つ）、球面上に大域最適解は二つ存在し、互いの符号を入れ替えたものとなる。

そのため、どちらかの大域最適解に収束させた後に、その解を表すベクトルの向きがユー

ザーが与えた基準ベクトルの方向を向くように、解のペクトルの符号を修正すれば良い。

4、実験結果

木簡画像データ ベース [2]に含まれる画像に対して提案法を用 いた結果を示す。 画像サ

イズはおお よそ 200hx200w~500hx500wである 。また、 シミ検出のテス ト画像を用 いた実

験結果もあわせて示す。画像の輝度値は [0,1]の範囲となるように正規化して用いる。

4.1 収束の評価
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図90に図 89の画像を用いた場合の解の収束の様

子を示す。 ADMMのパラメータは P1= 10 と

P2 = 106 と設定し、反復回数は 200とした。コス

トマップ (b)と (d)は網羅的に計算を行 って生成し

た。黒色の領域が小さなコスト値をもち、求めた

い解が存在する領域である。コス トマ ップ上の

（赤色の）点列は、収束する解を表し、表示のた

め、初期解 aは大域最適解から離れた場所に設

定した。この結果からは、赤い点列がコスト最小

の点へと正しく収束している様子が分かる。ま

た、得られた解である変換係数を用いて色変換を

行った結果を図89(c)と (e)に示す。この図から

も、図89と比べて望ましい色変換が行われたこと

が分かる。

ADMMの収束を制御するパラメータ（ステップ幅） P1 と P2 に関しては、凸な問題に

(a) (b) 

(c) (d) 

図90 図89に示した画像の最適解。

(a)(c)最適な変換係数の組を

用いて色変換を行った結果。

(b) (d)三次元の球面上の座標

(a丸 g和）， 1|叫＝ 1上でのコス
トマップ。赤い点列は解の収束

の様子を表す。

用いるときよりも注意をして設定する必要がある。図 91に幾つかのパラメータの組を用い

た場合の結果を示す。ステップ幅を大きく設定した場合、例えば、同図中の右側の場合、

大域最小値には収束せず、球面状を動き続けている。木簡画像を用いた場合には、最適な

パラメータの組は P1= 10 と p2= 106であった。先の図 90もこの組を用いている。

4.2代表的な色変換方法及び色成分分解方法との比較

図92に代表的な色変換方法と色成分の

分解方法との比較を示す。見やすさを考

慮し、各画像の輝度値を線形濃度変換に

よって最小値と最大値 [min,max] を [0,1]

となるように正規化している。正負の符

号をもつ場合は、文字領域が黒色となる

ように符号反転を行った。 PCAの結果

については白色化を用いておらず、輝度

値の正規化を行った場合、白色化の影響

は結果画像には影響しないためである。
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固91 パラメータの設定と解の収束の様子
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Original TV: 1. 1770e+04 

Proposed 

TV: 1. 7678e+04 TV: 2. 3207e+04 TV: 3. 4231e+04 

R, G, B 

2. 3148e+04 TV: 1. 1915e+04 TV: 

Y,Co,Cg [10] 

TV: 2. 1278e+04 TV: 3. 4107e+04 TV: 5. 2358e+04 I TV: 1. 8736e+04 TV: 3. 3210e+04 TV: 5. 4766e+04 

PCA(lst;2nd;3rd) | ICA(lst;2nd;3rd) 

図92 代表的な色変換方法と色成分分解方法との比較。処理結果の輝度値は表示用に正規化

している。各画像の下に TV値を参考用に示した。水平・垂直方向への微分フィルタを

施した後、微分値の絶対値を計算し、全ての画素の値を合計した値である。

独立成分分析 (ICA:Independent Component Analysis)*2の結果は、 PCAと同様となっ

た。

この変換結果の画像の一覧からは、文字が良く抽出できているといえるのは、提案法、

Cr成分 (Chromared :赤色の色差。変換係数はおおよそ a;:;:;[1, -1,0]り、 Co成分 (Chroma

orange :オレ ンジ色の 色差。変換係数は a;:;:;[1,0, -1]り の三つであることが分かる。

各画像の下に示した TV値については、見やすいと思われる画像においては、 TV値が

小さ いことが分かり、 上記 のよ うに輝度値の範囲を [0,1] に補正した後であれば、 TV値

を用いて見やすさを評価できることが示せた。

4.3判別分析を用いた同色領域分割法との比較

図 93に、文字色と木目の色の判別を線形判別分析法 (LOA:Linear Discriminant 

Analysis) [ 17]を用 いて行った結果を示す。この方法はユーザー補助情報を必要 とす るた

め、 (a-1) に示すような文字部分を黒、背景部分を白、判別したい領域を灰色に設定した

*2 ICAについては、B.Moore氏が MATLABcentral上で配布しているソ ースコード“PCAand ICA 

Package”を用いた。
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図93 線形判別分析(LDA)[17]を用いた文字色と背景色の分類法との比較。 (a-1)は LDAで必

要となるユーザー補助情報、 (a-2)は結果画像を表す。(b-1)は提案法の色変換結果、

(b-2)は色変換後の画像を二値化した結果を表す。二値化には Niblack[18]の方法を用

いた。

三色マップを用意した。 このマップで指定した文字部分と背景部分から色を抽出し、

複数色（ここでは文字と背景の二色） の分布を上手く分けるパラメ ータを学習す る。

その

マッ

プ中の灰色領域の画素色を入力した場合、学習結果を元に、 その色が文字と背景のどちら

に属するかを計算する。 この図においては文字に属する確率が高いものを黒で表し、確率

が低いものを白で表した。

この LOAを用いた結果では、 (a-2)に示すように良好な結果が得られた。 しかし、 この

ように望ましい文字形状を得るためには、 (a-1)に示したように文字と背景と完全に断定

できる画素を注意して選ぶ必要がある。 小数の画像であれば、 このような対話形式の選択

作業を用いても良いが、膨大な画像を処理する場合には手間がかかると予想される。

方、 提案法においても同様の結果が得られており (b-2)、 (b-1)の色変換結果に対して

Niblackの二値化[18]を行うことで、 LOAに近 い結果が得られる。 この二値化では、 色変
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換後の画素値を xj、全画素での平均値と標準偏差をそれぞれ mean(｛xd) と std(｛功｝）と求

めておき、画素値が xし::;mean({xd) -y std(｛叫）を満たすときに文字（黒色）、それ以外で

は背景（白色）と判断した。調整用のパラメータは y= 0.7 とした。提案法では各画素で

の色の選択を行う手間はかからない。

この図の最下段の結果は、両方の手法において分類が難しかった結果を示す。この原因

は主に水平方向へ徐々に輝度が変わるグラデーションが生じていることに由来する。提案

法の色変換後の画像 (b-1) では、文字は十分に見えるようになっているため、二値化方法

を改良することで文字を抽出できる可能性はある。

4.4領域抽出の関連手法との比較

図 94に文字抽出の目的に使用できる他の強力な方法との比較を示す。各結果画像は左

から順に、 (a) LearningBased Matting法[19) （ユーザー補助情報が必要なため、図 93の

三色マップを用いた）、 （b）t。平滑化法 [20)、 （c) MSER特徴を用いた領域分割法 [21]で

ある。 (c) は情景画像からの文字抽出に用いられ、研究分野では標準的に用いられる。な

お、 (b) と (c) では処理を RGB成分ではなく YCbCr成分へと色変換した後、 Cr成分に対

して用いた。輝度成分 Yは輝度の変化量が大きく、所望の結果を得ることは困難であ ‘

る。

(a) Matting [19] (b) QO平滑化[20] (c) MSER [21] 

図94 強力な雑音除去能力や領域分割性能をもつ標準手法との比較結果。下段は二値化の結

果を表す。

同図の結果からは、 (b)のf。平滑化法が良い結果を与えている。しかし、いずれの手法

も LDAと提案法 の性能には及ばなかった。ここに示した方法はいずれの方法も二値化を

必要とするが、二値化前の画像において木目を低減できていない。提案法と組み合わせる

ことで性能を改善できる可能性がある。特に (b)は提案法でも用いた TV値を用いてお

り、化ノルムの代わりにf。ノルムを用いる。ただし、 t。ノルムの計算は化よりも計算を

収束させることが難しくなると考えられる。今後の課題として検討したい。
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4.5シミの検出への応用

文字抽出以外への応用として、図 95にシミ検出の実験結果を示す。目的は布地に染み

込んだコーヒーのシミを検出することである。参考用に (a)に LDAを用いた検出結果を示

す。 (a) の画像の右上部の画像はユーザー補助情報として与えた三色マップである。な

お、シミの色が何色かが予め分かっていると仮定している。次に、 (b-1)と (b-2)は単純な

PCAを用いた結果である。 (b-1)に示すように PCAは知覚的には良い結果を与えるが、画

像全体として輝度が一様ではないため、 二値化処理において失敗する (b-2)。（c-1)と (c-

2)は提案法の結果であり、色変換後の画像の輝度値は背景領域では一様で平坦である (c-

l)。二値化処理では、左側のシミは大きく検出されているが、背景領域での誤検出は低減

されている (c-2)。
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(c-2) 二値化結果

図95 シミ検出：布地の上のコーヒーのシミの検出。 (b-2)と(c-2)の二値化は図 93 に示した

結果と同様の計算を用いて行った。

この画像において、提案法では青い線が主たる色領域として誤 って検 出される傾向が あ

った。この 問題を解決す るには、提案法の PCA関連部分で求めてい る最大固有値に対応

する固有ベクトル（変換係数）の他に、第二、第三に大きい固有値に対応する固有ベクト

ルを求めるのが良いと思われる。 PCAの結果 (b-1)においても、シミが浮き上がっている

色成分を与える変換係数は最小固有値（三番目に大きな固有値）に対応した固有ベクトル

であった。提案法の制約部分にグ ラム シュミット直交化を加えることで求められるかもし

れない。

4.6実行時間

実験に 用いた PC環境は、 IntelCore i7@2.7GHz、実装は C+＋と MATLABを用いて行 っ

た。提案法での変換係数を求めるのに必要な実行時間は画素数に比例する。 ADMMのア

ルゴリズムの一回あたりの必要時間は 30(msec/Mpixs)であった。例えば、図 2(c)の画

像は、画像サイズが 200hX 180w・であり、 100回の反復を必要とし（大域最適解から離れ

た初期解を用いた）、このときの処理時間は 70(msec)であった。この実行時間は主に式
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(14)での行列Y'とY'Tの計算にかかる 。この計算は並列処理できるため、高速化が可能であ

る。

5、まとめ

本稿では、画像の主たる、かつ、見やすい色成分を抽出する方法について述べた。最適

な線形色変換係数を求めるため、 PCAと TV最小化を組み合わせて定式化を行い、その求

解法を示した。すなわち、方程式が球面多様体上での LAD最小化に帰着することを示

し、 ADMMを用いて求解を行った。この形式の定式化は、非凸な問題の最適化や二値の

二次計画問題に利用でき、近年研究がすすめられている。今回は色変換後に二値化を行っ

て文字形状を取得したが、 0-1二値（文字と背景のラベル）を求める問題として定式化

し、直接二値画像を得ることも今後の課題として検討したい。
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【渡辺】 時間も過ぎましたので、まだ資料を全部配り切

れていないかもしれませんけれども、始めたいと思います。

今日は、本当に年度末のぎりぎりになって、皆様お忙し

いところをおいでくださいましてありがとうございます。

もう少し早い時期に開催できればと思っていたのですが、

今年もこんなぎりぎりのところになってしまって申し訳あ

りません。来年度以降もまた続けていこうとは思っていま

すので、来年以降はもうちょっと余裕をもった開催にして

いければと思います。

こんなに遅くなってしまったのには、 1つには、研究所

の庁舎の引っ越しでばたばたしておりまして、 12月に引っ

越しをして、年末にぎりぎりにこっちへ移ってきて、よう

やくこちらの生活にも慣れてきたかなというところであり

ます。ご覧のように旧庁舎、昨日あたりからようやく解体

が始まって、今日で 3日目ぐらいですけれども、いったい

いつになったら解体が始まるのかなと思っていたんですけ

れども、意外と始まったら早くて、我々が生活していたと

ころが、今ちょうどまさに壊されていくところを見るのは

たいへん忍びないところではありますが、あとまるまる 2

年たてば、あちらに新しい庁舎ができているはずでありま

す。また 4月以降、解体が終われば、半年ぐらいかけて発

掘調査をする予定でいますが、あまりこういうことを言っ

てはいけないのですが、あまり遺構が出ないことを祈って

おります。あまり変なものが出てくると、帰れなくなった

りすると、ほんとうに困ったことになると、そういう状況

で今年度末を迎えているところです。

さて、前置き長くなりましたが、木簡ワークショップ、

今年で 7回目になるようです。前の前の科研の最終年に始

めて、毎年年明けにずっと開催して参りました。木簡を実

際に掘って、整理して、保管しておられる機関の方々と意

見交換の場を設けたいと。木簡に関しては木簡学会という

学会はありますけれども、どうしても木簡を研究素材とし

て使う方の立場からの議論が中心になってしまうので、も

っと木簡に即した議論ができればということで始めた会

も、お蔭さまで何とか回を重ねてくることができました。

さっき科研でという話を申しましたけれども、幸いなこ

とに、また今年度から新しい科研を採用していただくこと

ができたので、その科研を使って今回も開催させていただ

くということになります。また 5年の科研ですので、あと、

今回を含めて 5回開催できるだろうというふうに思ってい

ます。もし、もっと頻繁にこういう会をもちたいというご

要望があれば、さらに回数を重ねるということも可能かと

は思います。

だいたい、もう既に前からご参加いただいている方々ば

かりだとは思いますけれども、初めての方もいらっしゃる

ようですので、最初に自己紹介を、簡単でいいですけどお

願いできますでしょうか。

【加藤】 九州歴史資料館の加藤と申します。保存科学の

業務をやって、大宰府で千数百点の木簡を管理しておりま

す。よろしくお願いします。

【松川】 同じく九州歴史資料館の方で展示を担当してお

ります松川と申します。専門は古代史です。よろしくお願

いいたします。

【酒井］ 九州国立博物館の酒井と申します。 5年前まで

九州歴史資料館におりまして、木簡の保存管理だとかをや

ってきました。よろしくお願いします。

【高島】 群馬県教育委員会文化財保護課の高島と申しま

す。県内では文献史学の職員が足りないものですから、県

内から出土した文字史料等の解読等を一生懸命やっており

ます。

［加賀見】 参加者名簿の一番上、兵庫県豊岡市の但馬国

府 ・国分寺館の加賀見といいます。考古学です。よろしく

お願いします。

【牧田】 初めましてになります。奈良市埋蔵文化財調査

センターの牧田と申します。初めてなので、 何とぞご教示

をよろしくお願いいたします。

［丸山】 新潟県の長岡市から参1 、りました科学博物館の

丸山と申します。博物館の方では、遺跡の調査案件等他の

文化財がほとんどで、木簡の方は、そういう意味ではあま

り詳しくありませんが、皆さんのご指尊をいただければと

思います。よろしくお願いします。

【桑田】 奈文研の藤原にいます桑田と申します。よろし

くお願いいたします。

【鶴見】 奈良県立橿原考古学研究所の鶴見と申します。

よろしくお願いします。

【大河内】 奈良文化財研究所埋蔵文化財センターの大河

内隆之と申します。年輪年代学と樹種同定などを主な研究

対象としています。よろしくお穎いいたします。

【金田】 同じく奈文研の埋蔵文化財センターの金田と申

します。よろしくお願いいたします。

【鈴木（敏） ］ 浜松市博物館の鈴木敏則と申します。昨

年までは埋蔵文化財を中心に取り扱う文化財課にいたので

すが、今年からは、数年ぶりに博物館の方に戻り、館内業

務をやっております。よろしくお願いします。

【吉野】 宮城県多賀城跡調査研究所の吉野です。多賀城

の発掘調査をしております。よろしくお願いします。

【畑中】 滋賀県教育委員会の畑中と申します。今はもっ

ぱら事務をさせていただいておりますが、陸に上がってし

まって久しいのですけれども、逆に県内の様子もよく見え

るようになっているかもしれないなというふうに、自分を

慰めております。よろしくお穎いいたします。

［藤川】 こんにちは。徳島県埋蔵文化財センターの藤川

といいます。ずっと前に、観音寺遺跡の資料を調査整理し

たものですから、ここのところの議迎に、毎回同じ紹介を

していますけれども、 阿波国府関連遺跡からの出土品、一

括してということで、点数などは未定ですけれども、重要

文化財に指定されそうだということで、昨年度からだいぶ

ん作業をして、調査指導を 1回文化庁の方から受けました。

この26年度も継続した対応を行って、次年度の春に向けて、

指定の要件を満たしていく資料づくりをするということ

で、またいろいろ教示いただきたいと思います。よろしく

お願いします。

【鈴木（良） 】 滋賀県甲賀市教育委員会の鈴木と申しま

す。発掘はここ 3年間、 もう現場に出してもらえず、ほぽ

事務職をさせてもらっていますが、よろしくお願いしたい

と思います。
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【馬場】 奈文研の馬場でございます。

【山本】 同じく奈文研の山本と申します。現場中なもの

で途中少し失礼するかもしれませんがよろし くお願いしま

す。

【渡辺】 ありがとうございました。遅くなりましたけれ

ども、奈文研の渡辺です。よろしくお願いいたします。

さて、この木簡ワークショップのこれまでの話は、既に

皆さん、何度もご参加いただいている方が多いので、改め

て申すまでもないんですけれども、最初は、どんな問題が

あるかということの問題点を出し合うのを 1回目、最初の

科研の最終年に行いました。その後どういう議論をしてき

たかと申しますと、第2回目は、出土文字資料の活用方法、

展示を主体にした活用方法の検討ということで検討いたし

ました。第 3回目は、今度は木簡を資料として公表すると

きのあり方をめぐってというタイトルで議論を行いました。

4回目は2回目 に戻りまして、展示活用における出土文字

資料の位置、やはり展示というのが 1つの大きな議論の対

象になりそうだということで、再び展示について検討をい

たしました。それで 5回目は木簡の情報をどうやって取り

出して表現していくのかという、今回の話題にもつながる、

出土文字資料の情報抽出と記述のあり方を中心に議論をい

たしました。昨年、第 6回目は、木簡が全国でどのような

状態で保存されているのか、管理されているのかというこ

と、水潰け状態の木簡がどれだけあって、今後、どれだけ

の保存処理が必要になっていくのかということを対象に議

論いたしました。木簡の保存管理をめぐってということで

す。

これまでこのように 6回行ってきたわけですが、さて、

今年、次、 何をやろうかということで考えたわけですが、

．今回、あまり焦点を絞り切れずにおりまして、絞り切れな

いままご案内を差し上げてしまったので、レジュメをお作

りくださった方にはご迷惑をおかけしてしまったことをお

詫びしたいと思いますが、今回、一応、対象として、こん

なことで議論ができたらというふうに考えましたのは、 5

回目の話題に戻って、木簡の情報、特に形状や加工方法の

読み取りや記録、それをどうやって報告書に記述していく

のか。例えば型式番号であるとか、木簡の樹種の状況であ

るとか、そういった木簡の情報の表現のあり方についての

議論をもう一度振り返ってみられたらということです。

それともう 1つ書きましたのは、正直申し上げると、実

は私どもが一番考えあぐねている、苦慮しているところな

ので、皆様のご教示を仰げればなという目算もあって、話

題に掲げたわけですけれども、削屑に関して皆様がどのよ

うに対応されておられるかということを少し議論の俎上に

上せられたらと考えて、削屑の発掘から保存処理までとい

うことを話題として掲げさせていただきました。

それで、一応、皆様には、各機関ごとの状況を簡単に無

理のない範囲でご報告をお願いできればと思います。事前

にレジュメをお送りいただいた方もいらっしゃいますし、

今日お持ちいただいた方もいらっしゃいますが、皆様、た

くさんの資料をお作りいただきまして、どうもありがとう

ございます。これを拝見するだけでも、私どもにとっては

十分意義のあることになるだろうと思いますけれども、こ

-3 -

れに基づきながら、それぞれの機関で、あるいは皆様ご自

身が考えておられることをここで述べていただいて、そう

した問題点を共有していければ、今後に生かしていくこ と

ができればと思います。

これまでのワークショップの中身に関しては、前回まで

の2回目の科研の報告書の中で、第 2回目から 6回目まで

のワークショップの記録を作成いたしました。昨年までに

このワークショップに参加されたことのある方にはお送り

しているかと思いますが、もし送り漏れがありましたら、

おっしゃっていただければお渡しします。それから、今回、

初めてお越しいただいた方には、後ほどこれをお渡しする

ことにします。本当は事前にお渡ししておいて、議論の事

前の、あるいは復習をしておいていただけたらよかったん

ですけれど、申し訳ありませんでした。

1年に 1回ということなので、 同じ話題が何度も何度も

出てくるということもあって、この辺は前に実は議論した

ことがあるんじゃないかということが出てくるかもしれま

せん。ただ、それはそれでいいのではないかというふうに

思います。問題になるところは何度もやはり出てくるだろ

うと。そこをまたさらに絞り込んでいければいいのではな

いかと思います。

さて、きょうは直接の資料以外にお配りしているものと

して、何人かの方にいくつか資料を頂戴しましたのでご紹

介します。この上野三碑のリーフレッ トは高島さんから頂

戴しました。それから、甲賀市の鈴木さんから『天平の都

と大仏建立』というこのパンフレットを頂戴しました。そ

れから、藤川さんからは、四国地区埋蔵文化財センター巡

回展『続•発掘へんろ』とい う リーフレットを頂戴してい

ます。どうもありがとうございます。

それでは、どういう順番で進めていきましょうか。とり

あえず、私から最初にまず申し上げたいと思います。なか

なか準備が悪くて、きちんとしたレジュメができておりま

せんで申し訳ありません。私のレジュメは、後から 4枚ま

とめてお渡ししたものでありまして、第 7回木簡ワークシ

ョッ プというペラ 1枚です。これに従ってお話ししたいと

思います。

本当は木簡の情報に関する全体的な話をできればいいの

ですけれども、十分な準備ができなかったので、特に我々

が悩んでいることを中心にお話をさせていただきたいと思

います。

我々の悩んでいること、ともかく木簡の数が多いという

のは一番なんですが、他の機関で調査しておられる木簡に

比べると、1点 1点の木簡にとっては大変かわいそうなこ

とをしているなという、その他大勢の中の 1つになってし

まうような木簡がいっぱいある。他の機関だったら、きち

んと大事に情報を抽出してもらってかわいがってもらえる

木簡が、ここで見つかってしまったばっかりにいわば邪険

に扱われているというようなものがたくさんあって、木簡

にとってはかわいそうなことをしていると思いがあります。

そんな思いも含めて、我々の悩んでいることを少しお話し

したいと思います。

まず最初に、木簡の情報の方では、一番どうしたらいい

のか悩んでいるのは、釈文の表記方法、表現方法が、この
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世の中で今 2つ並行して存在しているということです。研

究所に入ると、これを使い分けるということからまず勉強

させられる。そのうち、それに慣れてしまい、その場面そ

の場面で 2つを使い分けてそのまま来てしまうと。私がそ

の最たるものですが、もう25年間、それを使い分けてきて

しまったというようなことになります。それを 1つにしよ

うとか、両者のいいところをとってというようなことを考

えずに来てしまったんですけれども、情報を使う方の側か

らすれば、これは大変迷惑な話であって、報告書によって

同じ木簡が違う方式で書かれているというのは、これは大

変困ったことなのだろうと思います。

さらに言えば、もう 1つ、実は木簡データベースにはま

たデータベースの表記法というのがあるので、データベー

スも含めると同じ木簡が 3つの方法で表現されかねないと

いう、使う側にとってたいへん使いづらいものになってい

ます。もう既にこの辺はご存じの方はご存じのことなので、

あえてここで申し上げるまでもないことだと思いますが、

この例が適当なものなのかどうかはわかりませんけれども、

もう 1枚のこのA4の横の資料にい くつかの例を掲げてお

きました。

2つの方式と申しますのは、奈文研が従来やってきたよ

うなやり方、ごく一般的に釈文を並べていく、文字を並べ

ていくやり方です。もう 1つの方式というのは、木簡学会

がとっている方式です。木簡学会は1979年に設立されて以

来、もう 35年になる訳ですけれども、その木簡学会の方式

という独自の書き方があります。大変似てはいるんですけ

れども、根本的なところで違っている場所がいくつかあり

ます。

例えば、ここでは木簡の例を 3つ挙げておきました。一

番最初に挙げたのは、二条大路木簡の中の 1点である贄帳

の題紙軸です。この木簡はもともとは米の支給の帳簿の木

簡として、四角い形をした大きな木簡だったはずなんです

が、それを二次的にこの贄帳に加工しているものです。通

常、こういう迎緩軸の場合は、最初の木簡の痕跡が残って

いても読めない場合が多いのですが、この木簡の場合には、

一緒に出た木簡がたくさんあるものですから、それとの比

較によって、最初に使われたときの墨痕も何とか読み取れ

てしまう、だから前身の木簡の見当がつくという稀な事例

になっています。

それはともかくといたしまして、普通の奈文研方式で薯

くと、最初に挙げておいたようなこういう釈文表記になる

訳です。それが、木簡学会のやり方だと、木簡学会の方式

と奈文研方式の一番大きな違いの 1つ、目に見えて違うも

のとして、木簡の上端と下端が原形を保っている場合には

カギ括弧をつけるという約束が木簡学会の方式にはありま

す。題簸軸としては原形を保っているので、上と下にカギ

括弧がつく。そのために、奈文研方式で異筆の部分につい

ていたカギ括弧は、木筒学会方式の方では 1つ落とされて

二重カギになるという、表記の変更があります。この上下

のカギ括弧、これが一番大きな違いです。これによって木

蘭の上端と下端が原形を保っているかどうかというのが、

木簡学会方式の方ではわかりやすくなっています。

あともう 1つ、ここに例は挙がっていませんけれども、

木簡学会の方でのみ使われるものに、切り込みの記号があ

ります。切り込みの記号は、通常、奈文研方式では使いま

せんけれども、木簡学会方式では切り込みの記号を入れる。

Vを右に90度倒した形の記号です。このように木簡学会方

式は、木簡の形状をも取り込んだ釈文表記になっている訳

です。

本当は形状を表記するのであれば、木簡の左右の形状に

ついても釈文で表現できればいいのですけれども、左右に

ついては、これを表現するすべがないので、上下について

は釈文で表記できるけれども、左右については表現できな

いという、形態の表記という点で言えば、中途半端といえ

ば中途半端な方式になっています。

こうした切り込みの記号とか上下両端のカギ括弧が何に

由来しているのかというと、これは前にも申したかと思い

ますけれども、木簡学会の初代の会長を務められた岸俊男

先生のとられていた釈文表記が採用された結果だというふ

うに聞いています。岸さんの表記には、実はこれ以外にも

先がとがっている、下端がとがっているものには下向きの

とがった記号を入れたりというような、現在、木簡学会で

は使われていないような記号も用いられていたと聞いてい

ます。その岸さんのものを一部採用しながら、奈文研方式

との折衷で現在の木簡学会方式が生まれているということ

になります。形状をも表記するというものが大きな特徴に

なっています。

それと、あと、この木簡の場合には、釈文表記の方は基

本的に一緒になります。ナカグロを使かバツを使うかとい

うような細かな違いもあります。奈文研の方はナカグロで

長さと幅と厚さを書き並べますけれども、木簡学会方式の

方はバツで並べるというふうな違いはありますが、本質的

な違いではないありません。ただ、 2つ目の木簡でご覧い

ただいてわかるように、二次的な加工を伴っている場合に

は、法量の方にも変化が生じます。 2つ目の木簡は『平城

宮木簡七』の鳥形に加工された文書木簡の例なんですけれ

ども、奈文研方式ですと普通に釈文を並べるだけです。鳥

形に二次的に加工されていますので、木簡の原形を保って

いないということで、法量に、長さと幅に括弧がつくこと

になります。

それに対して、木簡学会方式の場合は、実は木簡学会方

式でどう表記するかはちょっと悩んだんですが、木簡学会

方式は原則的には現在の形状を重視するということになる

ので、鳥形に加工されて現状では鳥形として多分生きてい

るので、これはカギ括弧をつけるのでいいんじゃないかと

思うんですが、これはもしかしたら、木蘭学会のやり方で

もカギ括弧を付けなくていいという意見も出るかも知れま

せん。これはどちらか、ぼく自身も悩みます。現状優先と

いうことで言えば、カギ括弧を付けるのもありかも知れな

いというふうに、一応、ここには書いております。ただ、

鳥形としては二次的な加工を被っていますが、現状で長さ、

幅が生きているので、法量には生きているということで括

弧をつけない、現状優先で表記するというのが木簡学会の

やり方になります。

今言ったように、木簡学会方式はともかく、現在の形状

が第ーということになります。そうなると例えば、次のペ
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ージの木簡なんかはどうするんだろうという、これもまた

あまりいい例かどうかはわかりませんけれども、この木簡

は左端に挙げておいたような木簡で、もともとの木簡がま

ず割れた後に、さらに今残っている状態で最後 2つに割れ

る、それが別々に火を被って焼けているので、長さが違う

わけです。近くで見つかってはいるんですけれども、別々

に火を被っているので長さが違う。それが墨痕を見ていく

とつながって、もとの木簡が復元できるということになる

わけです。通常はこうやって復元できた木簡は復元できた

状態で報告するので、奈文研方式の場合で言うと、右側の

ような形で表現する。木簡学会方式ですと、上が生きてい

るようなので、上にカギ括弧がつく以外は基本的には一緒

になります。

ただ、木簡学会方式をもし徹底させるとすると、現状優

先ということであるならば、この木簡はそれぞれ別の状態

で割れて火を被っていて長さも違う訳なので、本来はやっ

ばりこれ、復元して 1づにするのではなくて、 2つに分け

て、左の方の米印 2つ並べたところの左側にあるように、

分けて書いて、これは接続するんだということを別に表現

するのが、木簡学会のやり方を徹底するとしたらそうなる

べきものなのではないかなというふうに思います。だから、

木簡学会のやり方も必ずしも、現状優先が徹底されている

訳では多分ないんだろうと思います。

現状優先という点で言うと、木節に残っている文字が今

ある形に伴うものなのか、それとももとの形に伴うものな

のか、どの段階の文字なのかということが、わかる場合と

わからない場合が多分ある訳で、ですから、現状優先と言

ってもどれに伴うものなのか。それは最初の鳥形なんかで

すと、鳥形にしてから文字．を書く訳はないから、この木蘭

は木簡としては原形を保っていないんだということはわか

りますけど、これが判断がつかない場合があって、そうい

うもののときにどうするのかというのは、個別の事例を、

本当はもっといい事例がきっとあるに違いないと思います

けれども、常に頭に囲いておかないと悩まされることにな

ります。

こういった木簡の表記方法を今後どうしていくのか、些

細なことではあるようには思いますけれども、最終的には

やはりどっちかに決めていく必要があるんじゃないかなと

思っています。釈文ゅ表記方法に代表させる形で木簡の表

現のあり方の、ぼくが感じている問題を 1つ代表的なもの

としてご紹介いたしました。

それから、削屑の方をちょっとだけ申しますと、 2008年

から2009年にかけて平城宮の東方官街で多量の削屑が見つ

かって、今、まだ洗いを続けています。全部で2,800箱ほど

コンテナで持って帰ってきていますけれども、 4年ぐらい

たっているんですけれども、まだ1.200箱を超えたぐらいし

か洗えていないという状況です。しかも、そういう状況の

ところへまた別の木簡が出てきていて、 80箱ぐらいですけ

れども、持って帰ってきたものをまた洗い始めているので、

東方官街がストップしているという状況になっています。

削屑を現場で選別するのは不可能なので、やはりこうや

って持って帰ってきて洗浄するというのは、どうしても不

可欠な作業になります。しかし、ともかく 進行が遅い。最

初は私が定年になるまでには十分洗い終わるだろうという

ペースで洗えていると判断していたんですが、だんだん、

ああ、これは定年までかかるかなと。最近は、もう、これ

は定年過ぎても絶対終わらないと。まだあと、私は定年ま

で6年ありますけれども、多分 7分の 3しか終わっていな

い訳ですので、多分終わらない。あと残りは馬場君とか山

本君とか、さらには若い方の山本君にまで引き継がれてい

くような仕事になるだろうと思っています。

ただ、現実問題として言うと、実はこの東方官街のごみ

穴の焼却土坑の周りには同じような穴がいくつもいくつも

点在しているということは、調査した当時からわかってい

ました。しかし、中途半端な状態で掘ってしまうのはやっ

ぱり避けた方がいいということで、そのときは手をつけな

いで、掘り下げをしないで置いてあります。だから、将来

的にはそういったものも取り 上げる機会がきっとあるに違

いないし、取り上げるべきなんだろうと思いますけれども、

東方官街のそれだけ考えても気の遠くなるような作業にな

ります。ましてや平城宮全体なんていうことを考えると、

全く予想がつかないような状況です。

じゃ、過去、そうやって仕事を持って帰ってきたときに

どれくらいの期間をかけて洗っていたのかということを思

い出してみると、長屋王家とか二条大路のときには、箱数

で言うと 1万箱以上持って帰ってきているんですけれども、

5年半で全部洗えました。多いときには一月で150箱ぐらい

は洗ったことをよく覚えています。長屋王家、 二条大路の

間に式部省の木簡が300箱ぐらい出たりということもありま

したが、そういうのをこなした上での 5年半だったのです。

SE14690というのがその式部省のものになります。

ところが、最近の洗いのペースを見ていると、この東方

官街もそうですし、その東方官街の直前に掘った西大寺の

食堂院の木簡、井戸の木筒ですけれども、そのI.200箱も 2

年半ほどかかって洗いを終えました。ともかく、洗いのペ

ースが落ちてきています。なぜ落ちているのか。多分、洗

いの精度が上がっているとい う問題もあるんだろうと思い

ますけれども、東方官街の場合には特に削屑、木っ端の密

度が濃いというのがあるようです。土を洗うというよりは、

重なっているような削屑、木っ端をほぐしていくというよ

うな感じで作業を進めておりますので、これをどうしてい

くのかというのが、本当に人ごとのような話になってしま

っていますけれども、もうちょっと根本的な方策が見当た

りません。

そういう状況ですから、今さら何を申すまでもないんで

すが、削屑については、昔は 1点1点、全部記帳作業をや

っていました。ノー トをとって、スケッチをとって、墨痕

を追う作業をやってたんですけど、最近、長屋王家のとき

も、出た当座は削屑の記帳をやめましたけれども、報告書

を出すときには基本、削屑も全部記帳して、読み取りをし

た上で報告書を出すというのを、長屋王家木簡の一、それ

から二の報告書についてはやりました。その次の 3冊目の

報告書の該当する部分についてはその作業をやっているん

ですけれども、その後の二条大路、東方官街に対しては 1

点 1点、とても記帳作業をやっている余裕なんかない、ま

してや写真撮影なんかもそう簡単にできるものではないと
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いうことで、今、この科研での導入になりますけれども、

アノテーションツールといって、整理をした、ガラス板に

載った削屑を写真に撮って、簡易なデジタル写真ですけれ

ども、そこにいろんな情報を書き込んでいって管理しよう

という新しい方策を模索しています。ただまだ十分軌道に

乗り 切れている状態ではありません。

削屑、とにかくたくさん出たときにどうするかという問

迎に今、大いに頭を悩まされています。それ以前にその削

屑を洗うためには膨大な人件費がかかるという 問迎もあり

ます。持って帰ってきてしまった以上は洗わない訳にはい

けませんし、洗って見つけてしまった以上はそれをとって

おいて報告して保管しておく作業に回さざるを得ない、見

つけてしまったものはきちんと処理をしなければいけない

ということで、自分たちで自分たちの首を絞めている状況

が続いています。

長くなってしまって恐縮ですけれども、あと、我々が 1

つ悩んでいることとして、木簡の撮影があります。これま

では、基本は全部プィルムで撮影してきましたけれども、

もうフィルム自体が先が長くないということで、写場から

の提案もありまして、木簡については、最近は全部デジタ

ル撮影に切り替えました。カラーと赤外線の 2方式による

撮影です。ただ、報告書自体は一応、現在のところの見通

しではモノク ロの写真を使うということを考えていますの

で、その場合にはカラー写真からカラーの色を抜いたモノ

クロ写真を調整してもらい、報告書に載せるということを

考えていますけれども、フィルムの場合はフィルムという

モノあるので、 1つ1つの管理が比較的容易だった訳です

けれども、デジタルですと、今度はモノして認識できない

ので、番号で管理して検索して使うということになる。ど

んどんデータがたまっていくんですが、その管理がまだ十

分ではない。同じ木簡を何度も何度も撮って、その都度デ

ータがどこかに行ってしまって見つからないものだから、

また再撮影するということを、我々 自身繰り返しておりま

す。これも、きちんと軌道に乗りさえすれば問題ないんだ

ろうと思いますけれども、我々がサボっている間にたいヘ

んややこしい状態になってしまっているということがござ

います。

たいへんまとまらない話になってしまいましたけれど

も、木簡の情報の問迎、削屑の扱いの問題、それからちょ

っと付随的ですけど写真の問題など、我々の喫緊の課題と

考えているものを申し上げました。

それでは、せっかく皆様にレジュメをご用意してきてい

ただきましたので、レジュメに従いながら。課距としては、

情報の抽出と表現方法、それから削屑、 2つある訳ですけ

れども、まとめてそれぞれ、各機関の状況、あるいは皆様

の問題意識等をおっしゃっていただけたらと思いますの

で、よろしくお願いします。

私が 1人で長々としゃべってしまって申し訳ないんです

けれども、あまり時間もありませんので、かいつまんでお

話をいただければよろしいかと思います。どちらからいき

ましょうか。鈴木さん、いいですか。

【鈴木（良） 】 甲賀市の事例ということで、資料の方、

図面が張ってありませんので、実は今日の朝、県の畑中さ

んに叱咤されまして、急速作ってきたレジュメでございま

す。

一応、私ども甲賀市におきましては、木簡がどれぐらい

あるかと申しますと、紫香楽宮の関係の木簡が約350点と、

削屑が約6,800点ぐらいということになりますので、私ど

もの市のレベルから申しますと、正直、管理能力を超すぐ

らいの量になっております。現在、保存処理も一部、行っ

ておりますが、実は諸般の事情から、木簡については19年

度、 削屑は12年度で一旦保存処理につきましては中断とい

うことにさせていただいております。

その原因になっております状況といいますか、どのよう

に整理しているかということになりますが、これは、木簡

は平成 5年頃からかなり大塁に出始めました。その時点で、

当初は私どもの調査委員会の栄原先生にお願いしておった

のですが、とてもこれは 1人ではやってられへんで、とい

うふうな話もございまして、調査委員会の中に木簡解読部

会という部会を作っていただきまして、今日いらっしゃる

奈文研の渡辺さんとか、 何人かの方に入っていただきまし

て、整理をしていこうということに当時なりました。その

中で、釈読ではなくて、例えば木簡の整理についてもルー

ル化をしようということで、木簡解読部会という中でルー

ル化をしていただいたということになります。

そのルールを現在も踏襲してやっておるということにな

りまして、今回、議迎になっております 3つの話がそれぞ

れどのように対応するかということなんですが、まず木簡

情報をどういうふうに記録するかということなんですが、

まず、形状の分類については、木簡学会方式を採用してお

ります。木製品としての情報、 例えば形態の加工痕跡とか、

そのようなものにつきましては、実はカードの方には写真

が張ってありまして、その写真に対して、文字でこの部分

はこうなっているとか、こういうふうなものですというこ

とを記帳していただいています。木簡については量が多過

ぎて、現実にはもう対応できないという事情もございまし

て、公表資料としての遺物実測図というのは現在も作成し

ておりません。一部作成したものもあるんですが、とても

これ全部をやるのはうちの体制から無理だろうということ

の中で、一応、市としては大型カメラで写真撮影を保存処

理前にするということにしていただいております。ただ、

文字が鮮明ではない木簡も多いので、先日は奈文研の渡辺

さんの方から赤外線カメラで写真を撮っていただくという

ような形で、処理といいますか、文字資料としての認識が

できるようにしております。ただ、それも奈文研の厚意に

すがっての状況ですので、現実ではなかなか実測図のかわ

りの写真、これもフィルムカメラでやっておりますが、そ

の分については、今後どういうふうに処理していくかとい

うのは悩んでおるところでございます。

その次に、報告書における表現方法ということで、まず、

報告書には釈文と形状の分類、これは木簡学会方式の形状

分類、そして法量を横書きにして表示しております。これ

はなぜかといいますと、当然、遺構遺物、 他の遺物等も 1

冊の報告書に載せるという中で、木簡については縦書きと

いうのは、なかなかページも送りが逆になってしまいます

ので、一応、報告書の形態としては横書きで表現しており
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ます。また、当然、その釈文についての注釈ですとか、例

えば、そのことについての内容は表記しておりますが、木

製品としての特徴があれば、文字情報としてそのことは記

入するという形にしております。また、遺物リストとかは

ございませんので、写真は木簡でチェックしても、一応白

黒、モノクロ写真として掲載しておりまして、そのときど

きにもよるんですが、おおむね原寸の 2分の 1、もしくは

70％程度の大きさで載せるというふうなことをしておりま

す。

その次に、 削屑の発掘から保存処理までということにな

るんですが、ここに①から⑧まで書いておりますが、これ

も奈文研の方に当時、ご相談をして、どのように取り上げ

ていくかということでしておりますが、私どももやはり、

削屑がある調査というのは、それは土ごと、できるだけ大

きなプロックで取り出してきます。コンテナに入れて整理

室へ運ぶと。そのあたりから若千、奈文研とは少し変わっ

てくるんですが、その土の塊をひたすら流水によって崩し

ていくという作業をしていきます。これには実は膨大な水

が要りまして、実は国庫補助でやっておったんですが、会

検上、どれだけ水を使ってるねんみたいな話もかなり言わ

れていたのですが、やはり手で崩していくというのは、削

屑がばらばらになってしまいますので、ひたすら水で洗い

流すという作業をしております。遺物については、その土

の中からはいろんなものが出てきます。もちろん、上げて

くる段階で大き く目に付くものは取り 出しておるんです

が、当然、大きなプロックとして上げておりますので、土

器とか木製品、木簡、削屑、植物種子とか昆虫の死骸なん

かも入っておりますので、それを今度、種類ごとにまた分

別していくという作業をしております。だいたいここまで

の作業が、 1つのコンテナに平均 2日、人数としては 2人

手間以上がかかっております。

その後、木簡につきましては、迫構と地区、層位、出土

日ごとにコ ンテナに順番に収納していくという作業をして

いきます。また、 削屑については、 同じようにデータとし

て揃ったものを、今度はコンテナ単位でガラスプレートに

ひたすら並べていきます。このガラス板というのは、ガラ

スをはがきサイズにカットしたもので、 lOcmX15cmの大き

さがあります。奈文研が使われているものよりも若千、一

回り大きいのかなというふうに思っております。また、奈

文研の方は必ずガラス板に10点載せられるので、ガラス板

の数を数えると木簡の批がわかるというふうにされており

まして、コンテナの中にも何枚のガラス板が入っていると

いうふう にされているようですが、私どもの方は、同じコ

ンテナから出てきた削屑は全て同じガラス板に載せるとい

う作業をしておりますので、実はガラス板に載る点数は決

まってお りませんし、また、ガラス板 8枚がちょうどコン

テナの中におさまるということになりますので、コンテナ

の単位の方も何点かわからないということになります。数

屈としては、この後ほど作業に入りますカードを作った時

点で、そのカードに、そのプレートには何点載っていると

いうことを書き込むようにしております。

その次に、実測図をとらないということがございますの

で、水洗い後できるだけ早い時期に、とりあえずまずスナ

ップ写真を撮影しております。これは、文字の状況とか材

質とか傷みがない状態をできるだけ早くということでして

おりまして、このスナップ写真を調査カードに張って、必

要な情報を記入してい くということになります。⑥番の段

階では私どものアルバイトといいますか、整理員が行い、

⑦番の釈読を含めまして、先ほど申しました、 例えば木取

りの問題ですとか加工痕跡なんかは、木簡解読部会の研究

者によって必要情報をさらに吟味していくという 二重の作

業をしております。一応、ここまでの作業が終わりますと、

保存処理がスタ ンバイできるというふうな段階になろ うと

思います。おそらく、この⑦番と⑧番の間に報告書を刊行

することもございますし、保存処理と並行して、別に報告

書を出すということもございました。

実はここで保存処理の問迎点といいますか、記帳の問姐

点でもあるんですが、現実には、まず、どこまで記帳の情

報をカード化していくかというのが、私どもの明確な指針

がございませんので、実は困っておるところではございま

す。実は、保存処理してしまうと、特に加工痕なんかはよ

くわからなくなるというふうなこともありまして、果たし

てどこまで情報を取り上げるのかなというふうに思ってい

ます。数年前に確か木簡研究の方でも、形態によってとい

うふうなことで、たしか論文書かれていたように思ってお

るのですが（編者註：友田那々美「古代荷札木簡の平面形

態に関する考察一平城宮・平城京跡出土資料を中心に一」

『木簡研究』25、2003年）そういうことも参考にしながら、

実はまだ緒に付いていないという ことがございます。

また、保存処理そのものも実は問題でして、削屑につい

てはガラス単位ごとに高級アルコールで処理をするという

ことになっております。また、木簡については真空凍結で

行うというルールを、 一応、私どもはもっております。こ

れについては、後ほどの管理の問姐がありまして、実はこ

の工法を使おうというふうなことで進めております。実際、

削屑も、実は平成 9年から一部処理に入りまして動いてお

ったんですが、実は12年段階で止めたのは、処理はできる

ということがわかったのですが、非常に小さなものがた <

さん集まっております。ガラス板の上にたくさん物を岡<

というのは、実は 1つのまとまりとして木簡を扱った方が

後々わかりやすいのではないかということでしておりまし

た。 1個 1個封入するという方法もあったんですが、私ど

もとしては、できたら少なくとも確実に 1つとして一括し

て取り 出していく、もしくは一括で管理した方がいいだろ

うということもございまして、渡辺さんともご相談して、

ボクセルというケースの中に保存処理したものを収納した

らどうやということを言っていただきましてやってみたの

ですが、実は削屑の厚みがものによって違うという ことが

ございまして、ボクセルのこのシートは密着型だというこ

とだったんですが、実は全てに密着する訳ではなくて、ケ

ース内で移動してしまうということが多々起こりました。

保存処理してしまうと、どうしても木目に沿ってかなり細

かく割れてしまうということが出てきまして、これは管理

上無理かなと。また、ボクセル自身が密封ケースじゃない

ということと、私どもの収蔵庫そのものが温度管理とか湿

度管理、全くできない状態のプレハプ倉庫ですので、その
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保管した状態でボクセルのケースの中で処理液が吹いてし

まうと。表面が白くなったり、せっかく処理をしたのに傷

みの進行が止められないということが、処理をして 2、3

年後にも出始めましたので、現状ではこれは解決すること

ができないだろうということで、処理後の管理をどうする

かということを、もう少し様子を見た上でということで、

現在、処理を中止しているという状況になっております。

一応、以上のよ うな状況で、 何とか。

【渡辺】 どうもありがとうございます。

今、鈴木さんからお話しいただきましたけれども、何か

事実関係でご質問あれば。

この洗浄して見つけた削屑をガラス板に並べる作業は誰

がやるんでしょうか。

【鈴木（良） 】 基本的にはアルバイトさんの女性たちが

されています。

【渡辺】 流水で流すだけでは、多分全部はきれいになり

ませんよね。だから、ある程度筆で泥を落としたりという

ような作業もやって分別した上で、文字があるのを選んで

並べる作業をやっている。かなりの手間がかかりますよね。

【鈴木（良） 】 そうですね。とにかく士から取り出すだ

けで 2人手間で、その後、さらに細かく細分化していくの

で、さらにもう少し手間がかかっておったというのが状況

です。

【渡辺】 かなり細かいのまで取り上げられてましたまし

たもんね、宮町のは。

【鈴木（良） 】 そうですね。とにかく見えて墨があるも

のなら必ず上げるます。漉すザルといいますか、 1ミリ ぐ

らいのザルでチェックしていましたので、おおむね 2、3

ミリ以上のものはひっかけられる、 目に付いたものはひっ

かけるようにしておりました。

【渡辺】 私どもは東方官街の、それはびっちりこういう

状態なので、手でやってもとにかくうまくはがれないんで

すよね。とにかくふやかして、 自然にほぐれてくるのを待

つのをかなり長期間やっています。そうしないと全然、も

のがどうしようもない状態で、そのほぐれるのもなかなか

やっぱり、びちっと固まっちゃっているので、流水でもし

んどい。ある程度ほぐれてきたら、最後は、手でやるしか

ないという状況もあります。

何か他にあと、鈴木さんのお話で聞いておきたいこと、

ありましたら。

宮町の場合どの くらいコンテナで土を持って帰ってきま

したか。

【鈴木（良） 】 最盛期は400箱ぐらい運んでおりましたの

で、多分、洗った数量は過去、 I,500箱ぐらい洗っている

と思います。

【渡辺】 何かありましたら。

じゃ、特になければ、また後で議論の中でということで

お願いします。

そしたら次、藤）1|さん、お願いします。

【藤川】 どうしましょうか。今回、全然違う話を載せて

いて、話題提供の程度に、活用事例を挙げているので、今

回の趣旨と全然合わないので。

【渡辺】 それは、前もってご相談を受けたんですけれど

も、せっかくなのでお願いしますということでお願いしま

したので、お話しいただければと思います。

・（藤川】 釈文表記については過去にご報告したことが、

それ以降、全然上積みがないもので、今回、違う材料を用

意しておりますけれども、たまたま去年、甲賀市さんに資

料見学に遺跡を見に行ったときに、資料の活用方法につい

て紫香楽宮の調査事務所でお話させていただいたことがあ

って、それで、こういう話迎を提供しています。

私たちが県立の施設で管理している出土文化財の中で、

掲載許可や貸し出し依頼と いうようなものの中で、 この論

語木簡と俗に呼んでいるものが、多分ナンバーワンの人気

がある文化財なんです。今も出版の掲載許可がたくさん舞

い込んでいるような様子ですので、それを教材として使う

とかいう話をここでは紹介しています。

我々の職場の中に、資料管理の専門ではないのですが、

派遣の教員がやってきました。 1枚目の右下の写真に写っ

ている人が、義務教育の教頭先生に当たる人が今、資料管

理を担当していている職員と、埋蔵文化財セ ンターの展示

見学をしている最中です。やはり教材を作っていくという

ことに関して、我々の比じゃなくてプロでして、ふだん、

借用の依頼があるような複製品以外は手にとってさわって

どうこうということができませんので、自作をしまして、

実際さわってもらえるレベル、生徒なんかにもさわっても

らえるレベルだということで、作ったものが左側です。そ

れを右下の右側の写真では、実際に指示棒がわりに使うと

いう、荒っぽい使い方なんですが、それを使っています。

小学生なんかは、これ、ちょうど展示室の 4分の 3ぐらい

回ったところ ぐらいに、古代の展示コーナーがあって、 何

となく指示棒に字が書いてあるということに子供たちも気

づいてくる頃に、実は徳島県で出土したものの中に『論語』

というものが書かれたものがあってという話を徐々に振っ

ていくと、なぜか事前に怪しいなと思ってた子供たちが、

そこに非常によく反応するということが、経験的にわかっ

てきた訳です。それが何でかというと、そこに書いてある

とおりなんですけれども、『論語』として接するかどうか

はいろいろですが、既に故事成語を習う時間があって、必

ず教室や図書室に、小学生の裔学年が触れるようなところ

に、そういうことわざなどを記したものが出てくるので、

クラスに数人でも『論語』という単語を聞いた子供たちが

いるようだと、これはもうけものという状態になるようで

して、それが地元の出土品であるということで、話題が前

に進むというような材料になるようです。

徳島県の子供たちは、徳島県内の出土品があって、それ

が全国的に有名な評価のあるものであるということについ

て非常に知識が乏しいです。ですから、県の教育委員会の

中で、郷土教育教材整備事業というものがあって、徳島県

の中にも歴史や遺跡があるよと、教材を作っていろいろ宣

伝はしているんですが、ただ、浸透をしているのかは怪し

いです。そそれで、実は日本中でほとんど見つかったこと

のないような『論語』の古い木簡が徳島県の自分たちの地

元から出ているということを紹介すると、非常に効果的だ

ということでした。そういう教材というのは、目のつけど

ころというのは多分、 1つのポイントかと思うんですけれ
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ども、私たちのところに来ている義務教育の先生がそれを

発表していくと、非常に大事な素材として使えるんだとい

うのが 1つ目の紹介です。

それから、 2つ目ですけれども、木節を作る体験を、最

近、 10年間ほど取り入れています。きっかけとしては、書

道教室のグループが埋蔵文化財センターで何か体験をした

いというふうなことを、向こうから 申し出てきたきっかけ

をもとに、我々の職員がこれを開発していったというとこ

ろを少し加えています。書くだけ、 削るだけ、それからな

たを使って割るというふうな何種類かのバリエーションを

使って、木簡を最終的に作るところまでいきます。こちら

の方は、 同じく有名な「難波津の歌」を書写した木簡があ

るので、それを素材に、万葉仮名を学ぶということをして

いますが、『論語』ほどの食い付きはあまりないようなの

ですけれども、実際に手を動かして削ったりするというこ

とに、よい反応があるということだそうです。出前授業で

ある公民館へ出ていったところの写真をいくつか挙げてい

ますけれども、左側のおじさんたちが何人かこう、腕組み

じゃないけど座っている人たちが何か変な感じなんですけ

れども、実はこの人たちが子供たちの間に入って、いろい

ろ道具の使い方を教えるということで、 一気に地域内のコ

ミュニティーにも参加することがうまくできるという効果

があるということがわかりました。単に木簡を勉強すると

か、体験するとか、字を書くとかいう以外の効果が、 二、

三出ております。書きづらいので図にはしておりませんが、

そういう効果があります。この作業は我々は10年ほど前か

ら断続的にしているんですけれども、兵庫県の考古博物館

でも古代体験まつりという、我々とよく似た行事をしてい

るんです。毎年II月の頭にやっていますけれども、そちら

で全国の体験行事を主催している人たちを集めて、ブース

を提供して、それで実際自分たちのもっている体験メニュ

ーを披露するという のを毎年やっています。 私たちは 3年

ほど前に、兵庫考古博の体験まつりに参加したときにこの

メニューをやりました。非常に好評でした。我々は次の年

からは参加しませんでしたが、あちらでは独自メニューを

開発して、兵庫オリ ジナルではないんだけれども、兵庫の

テース トを加えて、自分たちのメニューとしてかなり発展

させているそうです。 一応、私たちが時々見学に行くと、

申し訳なさそうな顔をするので、多少、申し訳ないという

印象は、館の職員はもっているようですけれども、それが

もともとのあの体験まつりで、よその人たちを呼んでくる

狙いの 1つで、情報共有をして、いろいろ体験メニューを

広くお互いにもち合うということを考えていますので、別

にとられてどうこうという訳ではありません。 地域のメニ

ューとしてうまく開発をすることができれば、これもまだ

まだ発展性の余地があるなということを感じています。

これは後の他の話と折り 合う話ではないんですけれど

も、ちょっと紹介をいたしました。

【渡辺】 どうもありがとうございます。

今の話、 何かご質問とかありましたら。

木簡を削って使うんだよというよ うな話なんかもその中

でされたりはしますか。

【藤川】 いえ、それはできればやりたいですけど、書く

だけよりは、本当はそこからやりたいですね。 本来はもう

ちょっと深く入れるからどうかなとか、いろいろ尾ひれ、

背景をつけて広げることはできるのですが、なかなかそれ

は発展するのは難しいです。書いてますけれども、我々が

埋文センターの中でこういう行事をやりますといってチラ

シを配ってやるような木簡の体験メニューは参加者が少な

いことが多いんですけれども、こちらから出向いていって

やるようなことになると、兵庫の考古博のときもそうでし

たけれども、よい反応を示す要素があるので、宣伝次第な

んだろうなと思うところがあります。もう少し魅力的な行

事をする余地はまだまだ残されているという気はしていま

す。

当局、私のところにも言っていますけれども、 地元で出

土品があるとか、文化財があるという認識はやっばり、 地

域のどこでもそうかどうかはわかり ませんけれども、徳島

には乏しいので、それだけでびっくりするというところは

あるみたいですね。

（渡辺】 ありがとうございます。

今日の話迎に関してで言うと、親音寺の話をちょっと伺

いたいんですけど、観音寺の削屑は、基本は現場で見つけ

られたものですか。 洗ってというのではなくて。

【藤川】 そうですね。だから、それが集中した廃棄単位

があればわかったんですけれども、そういう部分がなくて、

今、数点だけ入っているのは、偶然見つかったものです。

だから、 見落としがあるおそれは大いにあります。

【渡辺】 基本、 川の中ですから、削屑がそんなにがさっ

とまとまってという感じではないだろうと思うんですが。

【藤川】 ただ、木簡以外の建築材料なんかも、多分手斧

クズみたいなものが集中している場所があるので、そうい

うのがあれば一応まとめて洗浄をやったんですけど、木簡

の方では見つけられなかったですね。

【渡辺） 柿経が出たときがありましたでしょう。あれは

土ごとですか。それとも現場取り上げですか。

【藤川】 まぜてると思うんです。ある程度、分けられる

状態というのはそうやっているんですけど、土ごとの持ち

帰りの資料もあったので、多分半々、そういうことだと思

うんです。

【渡辺】 我々も、最近でこそ平城宮の調査でも、ほとん

ど全部土ごと持って帰ってくるということをやるようにな

りましたけれども、昔、特に溝の調査なんかの場合には、

目立ったものは持って帰ってくるけれども、多少入ってい

ても、土ごと全部というのはなかなかやれなかったという

ことが確かにありました。

【藤川】 どうでもいい話なんですけれども、その場合、

発見届に載せて、文化財認定を受ける点数をどこで特定す

るかという話があったんですよね。

（渡辺】 発見届を出す段階ではまだ点数は確定していな

いことになるだろうと思いますが、最近も80箱、 90箱を土

ごと持って帰ってきた調査の終了報告を見ていましたけれ

ども、今、洗浄中であり点数は未定と書いていました。だ

から、発見届を警察に出すときにはどうなっているか、や

はり、警察のときには点数を出しているのかなと。

【藤川】 警察のときには点数は確定していないというこ
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とですよね。警察に出すときには箱ですよね。

（渡辺】 箱単位かな。土器なんかは何箱の単位で出して

いますよね。

【畑中】 箱で出して、整理が終わった時点で収蔵庫に持

って帰ります。だから、整理の結果はこうなりましたとい

うことになると思うんです。石を持って帰ってくるような

感じかな。そのとき、とりあえず、そんな感じですね。

【馬場】 県からの資料ではあまり細かく書くなと、でき

るだけ大ざっばなにする。奈良県からの資料ではそうなっ

ている。

（鶴見】 持って帰った箱数を書いています。

【馬場】 できるだけ大ざっばなので、もっと早くなる。

そのかわり早くなる。

【渡辺】 他に何かありますか。特にございませんようで

したら、すみません、畑中さん、お願いできますか。

【畑中】 滋賀県の畑中です。

滋賀県内で言うと、甲賀市さんは紫香楽宮の調査をされ

ているので、それ以外のものということになるんですけれ

ども、それでいくと年間に 1回あるかどうかという感じの

割合でしか木節は出ません。木簡の読み取りの情報といい

ますと、書いてございますように、恥ずかしながら、一応、

みんなで寄って「ああ出たね」と顔を突き合わせるんです

が、次の瞬間には誰かが渡辺さんに電話して、その翌日と

か翌々日にはうれしそうに「今日、奈良へ行ってくるねん」

と言って、公用車で行くというようなことで、中途半端な

距離感が、自分で頑張ろ うとする力をそいでいるのかなと。

これでいいのかな、そんな気がいたしておりますけれども、

この時点では、手書きで渡辺さんであるとか山本さんであ

るとかに書いていただいて、「ありがとうございます」と

帰ります。ですから、出土して 1週間後ぐらいには奈文研

風の表記になっている訳なんです。その時点で情報チェ ッ

クされる訳ですから、次年度の『木箭研究』に載せるとい

う話が同時によーいどんしているんです。で、一部の市町

を除くと、発掘して 1年、整理して 1年、報告書で 1年と

いうようなことになるので、現地調査をしている間に『木

箭研究』が出るという ことになります。ですから、もう形

になっているものだからというので、実は報告書に載ると

きには、『木箭研究』に載ったものを載せるということに

なるので、 2年後には『木箭研究』スタイルで報告書に記

載されるというようなことになることが多いかなというふ

うに思っています。あまり、さしたる矛盾であるともみん

な感じていないところが現状かなというふうに思っており

ますが、先ほども渡辺さんのお話をお聞きしてまして、ス

タイルが違うんだと、目指すところというか、求めるとこ

ろが違うんだなというような思いで聞いておりました。私、

土器、焼き物をさわることが多いんですけれども、それに

即して言いますと、製作の属性、作ったときの属性、ケズ

リなんかどうなんだというような製作のときの属性と、そ

れと、あと使っていた使用痕という、使用の属性というの

と、あと、捨てたときにどうなったのかという廃棄の属性

と、焼き物をやっているときに大きく 3つの場面に分けて

みる訳です。それに加えて変容というものがございますか

ら、それがX2で出てくる場合もございます。ということ

でいくと、私どもが実測図で表現する 1枚のプレートの中

に、最低 3つ以上の属性というものを盛り込むことにはな

る訳ですけれども、けっしてそうではなくて、大概は、製

作の属性をまず表現して、補助的に文章であるとか一党表

の中で、使用の属性であるとか、廃棄の属性を書くという

ことにするのが一般的かなというふうに思っております。

ですから、木簡も当然同じように作ったときの最初のオリ

ジナルの属性、木そのものの属性、文字の属性、使用時の

属性であると、それと捨てるときにどうしたんだというよ

うな、あるいはその後どうなったのか、焼けましたとか、

折れましたとか、そういうふうな情報を全部加味して、 何

か1つの形でわかるように表現するというのも至難の業な

のではないかなというような気がいたしております。それ

にさらに変容というようなことを繰り返されてしまうと、

多分、表現できないと。約束事に人間が付いていけなくな

ってしまうかもしれないというような気が少しいたしま

す。土器と木簡とで、モノということに関して言うと、そ

んなに大きな違いがあるとは思いませんので、一緒のモノ

の見方かなというような気がしております。

続きまして、削屑ですけれども、滋賀県の野洲市にござ

います西河原宮ノ内遺跡のものと、あと栗東市の手原遺跡

で削屑が出ています。掘っていて、ぷちぷちと木っ端が見

えてきたという時点で、実は両方ともの遺跡で、これは木

簡というものが出てきているに違いないということで、気

をきかせて、土ごと持って帰って洗浄したというようなこ

とでございます。それが、くしくも縄文時代を専門として

いる職員でございましたけれども、そういうことをするも

んだというような知識というのが、いわゆる奈良に近いと

いうものがあるのか、そういう時代の専門の人間でも一応

知っていたということで、奈文研でやっておられる仕事と

いうものに対する影響力、そういうものを少し感じたとこ

ろがございました。そこで拾い上げて、削屑の保存処理を

いろいろ調べたということになっているんですけれども、

あまりうまくいかずに、ちょっとかつおぶしっぽくなって

しまうことがあります。さらに先年、もう少し前になりま

したけれども：「古代地方木簡の世紀」という展莞会をさ

せていただいたんですけれども、収蔵庫から展示室までの

わずかな距離で、やはりぱらばらと破損してしまったもの

がいくつかございました。モノによるんでしょうけれども、

なかなか収蔵自体も難しいなというようなところがござい

ました。

削屑に限らないんですけれども、木簡に関して申します

と、処理後は温湿度管理を行う必要があるので、収蔵庫に

入れなければいけませんということなのですが、数年前に

長浜市塩津港遺跡からジャイアント馬場ぐらいの背丈のあ

る起請文の木簡が大量に出まして、それをさあ、どこへ入

れようかということで、現在、埋蔵文化財センターの収蔵

庫では間に合わず、今、博物館の収蔵庫に間借りをしてい

るというような状態なんですけれども、ちょっと何か考え

なければならないなというようなところでございます。

以上です。

【渡辺】 ありがとうございました。

では、畑中さんから滋賀県の甲賀市以外の状況について
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ご報告いただきましたけれども、何かご質問がありました

ら。

【鈴木（良） 】 たしか西河原の削屑の収蔵の形態なんです

けれども、先般、以前にお伺いしたときには、何かプレー

ト状のものに挟み込んで、 1点1点カードみたいな状況で

保管されていたように思うのですが、あの取り扱いはうま

くいっているんでしょうか。

【畑中】 もう外へ出していません。展示で貸してくれと

言われても館内を移動している間に動きます。

【鈴木（良） 】 やっばり動いてしまう。

【畑中】 動いてしまいますね。そういう状況になります。

ですから、よっぽど分厚めのやつやったらいいかもしれま

せんけれども、 なかなか難しいですよね。

【渡辺】 他に何かありますでしょうか。どうぞ。

【藤川】 発掘、整理、報告書の刊行の間に『木簡研究』

が先に出るというのは問題はないでしょうかという話が 1

つ気にはなるんですけど。調査主体なりでまず公表なり出

版物が出て、それを引用する形で『木簡研究』が出て、報

告書が出るという順番は仕方ないんですけれども、それを

一応、逆にしている状態なので、自分たちで原稿は書いて

るんだけれども、報告は自分たちのは後から出てくる状態。

【畑中】 そうですね。これ、 常態化しています。基本的

には、 職場も当然お任せしてというか、やっている状況に

応じてというところの中でやっているものなので、あまり

抵抗はないですね。

【藤川】 お願いする先は奈文研ですか。

【畑中】 そうですね。

【畑中】 こっちの名前で出させてもらうこともあります

ね。最後に、渡辺さんにお世話になりましたとは書いてま

すけれども。あんまり抵抗なくやりました。一応、報告書、

出てからとか言うんですけど。報告書に関しては、そんな、

何か縛りがあったことはないですね。

【鈴木（良） 】 そうですね。概報も出 したりはしますけれ

ども、基本的には、とにかく 早く情報を出すという意味で

は、『木簡研究』 が先行すればそれは問迎ないという状況

です。

【渡辺】 木簡学会の立場から言うと、いつも機関によっ

て対応が違っていて、機関で発表してからじゃないと『木

簡研究』はダメとおっしゃるところも、 当然、藤川さんが

心配されるようにある訳です。木簡学会の立場から言うと、

情報として提供していただければということで、早目にお

願いすることが多いですが、 ダメと言われると無理しては

お願いできないとうことがあります。ただ、報告書が出て

から書いていただくと、その後でまた、やっばりこうなん

じゃないかという 話にもなるけど、先に『木簡研究』で簡

単に情報を出していただいて、それである程度、公になる

と、そこでもまれた成果が報告書に反映できるという 面も

あるかもしれません。まあ、どっちもどっちですかね。情

報はありますから、木簡学会としては早いにこしたことは

ありませんけど、強制はできないという。速報性というの

と、それから正確性というのと、どう折り合いをつけてい

くのかというのは、我々 自身が両方の立場にいる訳ですけ

ど。

あと、 他に何かございますか。

木簡も土器と一緒で、モノしての扱いは大事なんじゃな

いかという話は、特に心しておきたいご指摘だったと思い

ます。木簡の製作、 あるいは使用、廃棄、転用、使用の痕

跡というのはなかなかあまり書くことはないですけど、確

かに釈文とか実測図とかに全部書き込もうとするとやっぱ

り無理が生じるので、文章で書ける場合は文章で表現する

というのは、 確かに私たちもやっています。 釈文にするの

が無理なことはともかく文章で書く。釈文にしてしま うと、

釈文がひとり歩きしてしち ゃうので、あえて疑問が残るこ

とは文章で書くとい うようなこ とは我々もよくやっている

ことかなと思いました。

それからあと、廃棄に関して言うと、これはさっきのお

話でぼく、ちょ っと説明すればよかったんですけれども、

廃棄のために二次的に加工しているものをどう 理解するか

というのが、『木簡研究』の方式で釈文を立てるときに 1

つ問題になるところです。廃棄も二次整形だというように

言えば、廃棄するために、 例えば平川さんがおっしゃてい

るような大きな文書木簡を意味の切れ目で切って、斜めに

切断して捨てるというのは、ああいうのも二次整形だか ら

生きているということになっちゃうんだけど、廃棄するた

めのやつを生きているというふうに判断するのもちょっと

抵抗があるので、『木簡研究』を編集する過程では、廃棄

のための整形は二次整形には入れないという、ちょっとず

るいやり方で最近はやってきています。何らかの木製品に

転用したりとい うのは二次整形で、あるいは切断する、 切

断は廃棄の場合もあるから難しいんですけど、 明確な木製

品に転用していれば二次整形にしますけど、その他の場合

はグレーゾーンがかなり広くなってきます。

畑中さんのお話、 何かご質問ありましたら。

特にございませんよ うでしたら、じゃ、吉野さん、次、

お願いいたします。

【吉野】 では、私の方からちょっとお話しさせていただ

きます。まず、今日のテーマは2つあって、 1つは形状と

加工の読み取りのこと、あともう 1つは削屑についてでご

ざいますけれども。まず、形状と加工の読み取りに関して

なんですが、私の資料は非常に具体的なことを書いてしま

ったんですけれども、まず木簡を見るときは、じっくりと

観察するという ことです。そのときには何か科学的な方法

を用いるとかそういったことはなくて、ひたすらアナログ

なんですけれども、肉眼でよく見るということでやります。

そのときに、どんなことをぽく 自身注意しているかなとい

うのを資料に挙げてみたんですけれども、見るときには、

一様な見方をするんじゃなくて、 明るいところで見たり、

暗いところで見た り、電気をつけて見たり。あとは電気も

いろんな当て方、角度があると思います。 見る角度を変え

て見るということです。そういったことをしながら、全体

も見るし、見たい部分を一番いい状況で見える形にして見

るというようなことをしております。

それから今の形状というのが最終的な形状なのだけれど

も、少し概れていたりとか、 二次加工、 二次整形されてい

たりとか、そういったことがある訳でして、まず今の形を

見て、その形がどうしてそういう形になっているんだろう
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ということを考えながら見ます。本来の形がどうだったの

かなと。そして本来の形がこうだと見たときに、今の形は

どんな見え方になっているのかなとか、そういったことを

考えながら観察します。

他に木簡の各面の観察に関しては、平滑になっているの

か、ぎざぎざになっているのかとか。あとは削ったときの

いろんな稜線が長い面として残っているのかとか、細かく

なっているのかとか、そういったことを注意して見ます。

それから断面の形が長方形なのか、レンズ状なのかとか、

そういったことに注意して見ています。

形状と加工の読み取りについてはそういう感じです。次

に記録の方法ですが、私のところでは最初に写真を撮りま

す。昔は4X5で撮ったのも確かあったと思いますけれど

も、基本的には 6X 7で撮っていました。ですが、今はフ

ィルム自体がないし、現像も時間がかかることもあって、

全部デジタルの写真を撮っています。その後はたぶん奈文

研とほとんど同じだと思うのですけれども、調書を作って、

手書きでいろいろ情報を雷き込みます。それから私のとこ

ろは出土数が少ないということもあるので、実測図を全部

作ります。ちなみに多賀城跡での出土数は、今、 420点ぐ

らいなので作成は可能で、いわゆる実測図を書いています。

調書での型式、部位、加工の表現は、木簡学会の表記を

わりと使っていますが、今までのをみると、統ーはされて

いませんし、ぼく自身もたまに間違って書いてしまったり

ということがあります。

あとは報告書における表現方法なんですけれども、釈文

はもちろんですが、物を載せるときは写真を優先します。

他に見取 り図を載せたり、たまに模式図を載せたりもしま

す。見取り図とか模式図をどんなときに載せるかというこ

とですけれども、形状であるとか、加工であるとか、あと

は物自体の残り方、それらを言葉で表現しにくいときにわ

かりやすく載せたりします。どこからどこまでが壊れてい

るのかとか。写真でも示せることではあるんですが、正直

言って私は写真を見たときに、どこから壊れているのかと

か、どこから文字がなくなっているのかがわからないとき

があるんです。ですから、私が載せるときにはわかりやす

くという感じで載せています。あとは単純に、これは図面

がある方がいいだろうなと思ったときに載せます。ただ、

図面の問迎点としては強調的になりやすい。私自身の主観

が出て しまうので、実測図ではなく、見取り図という名称

を使っています。

次に削屑の発掘から保存処理までということなんですけ

れども、削屑は以前、多賀城でいっぱい出たことがありま

すが、最近は全然出土していません。ですから、私が出土

から扱ったことはほとんどないです。ですが、今年は削屑

に当たりそうな湿地部分の多賀城の外郭線を調査しまし

た。涅地部分の外郭線の基礎地業の盛土には大量のはつり

材が挟み込まれていることがあって、そこから削屑や木簡

が出る可能性があります。それを念頭において実際に掘っ

てみたらまず、はつり材が出ました。ぱっと見た目には削

屑や木簡は見えなかったんですけれども、その中に含まれ

ている可能性があるだろうと思いまして、出たら現場では

どう対応するか考えました。まず、削屑が 1点でも確認で

きたら、その時点でちょっと周りを全部きれいにして写真

を撮って、それからはつり材層上面のレベル等の記録をし

た上で、あとははつり材層ごと、全部まとめて上げること

にしました。その後、削屑は確認できないままに調査は進

みましたが、結局、はつり材は全部とり上げて、持ち帰っ

て洗うことにしました。

それは基礎地業の深さが、地表面から 4mぐらいあるの

で、掘った面積はそんなに大したことはなくて、 2m幅の

長さ 4mぐらいでしたので、全部はつり材を上げても、 40

箱か50箱ぐらいだったからです。で、持って帰って、洗っ

てもらいました。それぐらいだと 3人で 2カ月ぐらいで洗

いは済みました。結局、削屑も木簡も含まれていなくて、

残念だったんですけれども、逆に含まれていないだけに洗

いは早かったかもしれないです。私自身は、随分時間がか

かるなと思ってたんですけど、それは洗いがかなり辛かっ

たからみたいです。 他の仕事があると、どうも脱走を図る

こともあったようです。まあ、それでちょっと時間がかか

っているように思ったのかもしれません。

洗うときは、金網とかネットを張って削屑が流れないよ

うにしています。出た場合の仮保管の仕方としては、水を

張ったケースの一番下に布団、その上にガラス板を敷いた

上に削屑を載せて最後に布団をかける方法を以前からして

おります。あとは、その状態で写真を撮ったり、調書、見

取り図をとったりというようなことをやっています。

保存処理に関しては、多賀城では今までいろんな方法を

していて、資料に①番から④番まで挙げています。プレパ

ラートに挟んだり、アルコールキシレンによる方法、アル

タインGという樹脂による含浸とがありまして、 4つぐら

いあります。それぞれ一長一短があります。そして、失敗

はできないという重要なものだけは水潰けの状態にしてい

ます。

収納・保管に関しては、プレパラート化したものは、カ

セット式のケースに収める形態、アルコールキシレンや樹

脂含浸によるものは小さいプラケースを用意して、その中

にあらかじめ削屑の形を掘りくぼめたスポンジを入れて、

その凹みに削屑を落として、フタをするというような形態

をとっております。

保管の場所としては、私のところの遺物の管理は併設し

ている東北歴史博物館がしておりますので、そちらの収蔵

庫に入れています。その中でも木箭と漆紙は特別に国や県

指定用の収蔵庫におさめています。おおよそそんなところ

です。

【渡辺】 どうもありがとうございました。

今の吉野さんのお話で、 何か事実関係でご質問等あ りま

したら、どこからでも結構ですので出していただけますか。

削屑は出てこなかったということですが、 他の遺物はそ

れなりにやっばり 出てくるんですか。

【吉野】 他の遺物は、多少は入っていたので、やっばり

全部取り上げた訳です。本当に削屑や木簡がないかも確認

しようとしました。

【渡辺】 洗いの作業をされた作業員さんは、ふだんは別

の仕事をしておられる方ですか。

【吉野） 通常の遺物整理の作業員さんです。土器洗いも
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するので、そういう人にやってもらったんですけど、 他の

直物よりは辛かったようです。そんな感じでした。

【渡辺】 やっぱり向き不向きみたいな。あと、かなり根

気の要る作業になりますもんね。我々でもやっばり好きな

人と好きじゃない人といて、一番好きな人は、派遣で来て

もらったんですけど、 5日間、ずっと洗っていて、家へ持

って帰って洗いたいと言っていた人がいましたけれども、

そういうのはちょっと珍しくって、あとは、我々の洗いは

古代史を勉強している学生さんが主体です。

【吉野】 結局、ほとんどがはつり材だったので、洗いや

すかったはずで、時間的にもかなり早かったのかなとは最

終的には思いますけどもね。実際に削屑が含まれたら、ま

た別にいろんな問題が出てきたんじゃないかなと思いま

す。それに関しては、出てこなかったので、何とも言えな

いですけれども。

【渡辺】 他、何かございますか。

【大河内】 プレパラー トに関することで、どのような封

入剤を使ってらっしゃるんですか。

【吉野】 プレパラー ト化していたのは、 1980年代ぐらい

なので、あまりよくわからないです。それはこんなものか

という感じです。プレパラート化したもので困るのは挟み

込み方がうまくなくて、ずれて入っている場合。それから、

何かのショックを受けたときにプレパラートが割れてしま

う場合。 簡単には取り出せない感じがします。

【渡辺】 他に何かございますか。

なければ、 鈴木さんまでやって休憩にしましょ う。鈴木

さん、じゃ、お願いします。

【鈴木（敏） 】 浜松の場合、伊場追跡の大溝から出てき

た木簡が中心になります。それとあと、その周辺部のもの

を含めたものが伊場遺跡群木簡として収蔵されている、全

部で200点足らずだと思います。伊場遺跡の周辺には、城

山迫跡、梶子遺跡とか、 他に梶子北、中村、三永、九反田、

烏居松遺跡があり、当時の敷智郡術の関連施設が広がって

おりまして、この周辺からも木簡がぽっぽつと出てきてい

るというのが現状です。今年早々、名古屋市博物館で「文

字のチカラ」という展覧会がありました。そこでも浜松市

の伊場遺跡群の木簡をたくさん使っていただいて、皆さん

にも見ていただいたかなと思いますけれども、東海では出

土例がかなり数が多い部類には入るようです。

木節が出ますと、皆さんも言われているように、大概、

奈文研さんと相談して取り扱いを最終的には決めておりま

す。まず、私どもの方では発掘調査で木簡が出た場合、す

ぐ木製品として処理というか、扱いをいたします。木簡だ

とわかるとすぐ木製品と同じように実測図をとると。それ

に墨の形状も実測作業員さんに入れてもらっています。そ

の後、幸い浜松市には赤外線のモニターカメラがございま

すので、それを使って、文字を自分らなりに確定して釈文

を作るということまでしております。それができた段階で、

奈文研さんの方にお邪魔いたしまして、墨の形状であると

か釈文を正式に確定するという作業をさせてもらっており

ます。

先ほど、『木簡研究』に先に出ちゃうという問題がある

ということですが、うちの場合も、報告書が出る前に『木

箭研究』の方に先に載るという状況です。しかし浜松の場

合は、短期の調査では、その年度で報告書を出し切ること

にしておりますし、長い調査の場合でも、翌年度には報告

書を刊行しているので、『木簡研究』に先に載っても全然

問題はないと考えています。

あと、報告書ですが、写真類は、最近はほとんど奈文研

さんの方に無理やりお願いして撮ってもらっております。

報告書には可視光による白黒と、それと赤外線の写真を載

せるということにしております。かつては自前で赤外線フ

ィルターを 2枚、赤のフィルターを 2枚つけて、 8X 10判

と4X5判で原寸で撮っていたんですけれども、技術が途

絶えてしまいました。昨今は木簡関係の写真は全て奈文研

さんにお願いしてというのが現状でございます。

あと、削りかすの木簡についてですが、伊場遣跡で木簡

が出てくるのは、基本的に伊場大溝と呼んでいます、自然

の川の中からで、幅がだいたい20mから25m、深さが 2m

のものです。発掘調査にあたって移植ごてで掘るとか、薄

く削り ながら調査するというのは、現実的に、なかなか費

用と期間の問迎で難しいということでございます。なので、

スコップで掘ったり、あとはフォークでブロック状に切り

取ってベルコ ンで流して排出するというのが通常でござい

ます。極力細かく割れという指示はしているんですけれど

も、木簡すら、小さい木簡ならなおさら見逃している可能

性もあります。ちょ っと精度的に低いということになって

しまいますけれども、そういう調査を、今まではしてきて

おります。それでも、木製品が多くなってきた場所では、

細かく割らせてはいる訳です。大溝の中にも削り かすとか

木盟品の加工かすの堆積が極めて顕著なところもある訳で

すが、今までは細かく割る程度で木簡や削屑木簡をさがし

ているのが現状です。今後、再来年ぐらいに、また伊場遺

跡の大溝をかなり 広く掘る予定がございます。そのときに

は極力細かく割るようにはしていきたいなとは考えており

ます。しかし、小規模な遺構ではなくて、流路だという性

格上、細かな遺物は拾い切れない可能性があることもやむ

を得ないと思います。

あと、削りかすの木簡につきましては、城山遺跡では出

ていまして、これは湿地の包含層から出たものです。これ

をアク リル板に挟んでいたんですが、癒着してしまっては

がれないという状況になりました。今、木簡の外し方につ

いて奈文研さんの協力を得て検討していると、レポー トに

は書いてありますが、実際はお願いしているという状況で

す。浜松市での現状としては、こんなところでございます。

【渡辺】 どうもありがとうございました。

今、鈴木さんに浜松の状況についてお話しいただきまし

たけれども、 何かご質問がありましたら話していただけま

すか。

どうぞ。

【加賀見】 先ほど、以前にやっておられた、 4X5に赤

外線フィルターを 2枚かけて撮るという方法はかなり効果

があるものでしょうか。

【鈴木（敏） ］ かなりしっかり読めますね。伊場遺跡の

木簡編の報告書であるとか、梶子北遺跡の発掘調査までは

それで撮影し、報告書はその写真をのせました。
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【加賀見】 照明はどういうふうに。特別に何か。

【鈴木（敏） 】 照明は普通のものです。ただし、かなり

時間をかけますけれども、何分か開放して撮影しました。

【加賀見】 ありがとうございます。

【渡辺】 奈文研でも昔、可視光のモノクロは、同じよう

に長時間露光で赤フィルターをかけて撮るということでや

っていました。あのときは照明は、スト ロボじゃなくてタ

ングステンかなんかを使って、 10秒とか15秒とかを露出し

て撮っていたこともあります。

伊場の木簡に関しては保存処理後の木箭をうちで撮らせ

ていただきましたけど、ちょうど奈文研の撮影方式がフィ

ルムからデジタルに切りかわるときで、さまざまな撮り方

が混在してしまって、ちょっとご迷惑をおかけしたかと思

います。一遍に全部データに切りかえたんじゃなくて、最

初は赤外線の方からデジタル撮影を取り入れましたもので

すから、カラーとモノクロはフィルムで撮っていて、赤外

だけデジタルというのが、最初、入っています。ただ、そ

れも赤外はデジタルで撮ってもフィルム出力してお渡しす

るというやり方を最初はとっていました。その後、今度は

カラーの方もデジタルでというふうに変わっていって、現

状の全部デジタルでというのになったという経緯がありま

す。

他に何か鈴木さんのお話についてございますか。

なければ、ちょっと一服、休憩をしていただけますでし

ょうか。 10分程度、 3時半ぐらいまでお休みをとりたい

と思います。よろしくお願いします。

（休憩）

【渡辺】 それでは、再開したいと思います。

そしたら、次は鶴見さん、お願いできますか。

【鶴見） 橿考研の鶴見です。

A4の方が 1枚、これに従ってといいますか、これを見

ながらですけれども、橿考研の場合、まず、木簡が現場で

出てきたら、担当者が夕方持ち帰ってきて、それをぽくが

預かって、以前にも話をしたと思うんですけれども、 A4

の方眼紙みたいなやつで木簡カードというのを作りまし

て、 1点 1枚で記録をとっていきます。今日の資料は、記

録した物の図をちょっとだけ、 何点か選んでコピーしたも

のなんです。これは一応、木簡が出てきた出始めの頃は非

常にうれしいので、 1点 1点、喜んでこうやって見取り図

を丁寧に描くんですけれども、だんだん数が出てくると追

い付かなくなって、文字の部分、これは筆の強弱とか全部、

表現していますけれども、だんだん箪の運びだけを線で描

くようになってきたり、いろいろあるんですけれども、今

日お出ししているのはその中でもわりと頑張って書いたも

のであります。あと、ずっと下に写真を掲載している釈文

を載せてあります。基本的に報告書というのは一般的に横

書きで書きますので、木箭釈文の解説も横書きでしてます

けれども、やっばり釈文は縦書きにするべきだと思うので、

こういった解説とは別に、縦書きの釈文だけを載せたペー

ジを、できるだけ余裕があれば掲載するようにしています。

まず、資料の左上のもの、表裏ありまして、上の角が半

分ぐちゃぐちゃになって下が折れているものなんですけれ

ども、こういうふうに、一応、今、正面の輪郭というか、

形につきましては、出てすぐに赤外線スキャナーで撮るの

で、だいたいのその正確な形というのは記録できると思う

んです。ただ、側面については、やっばりスキャナーの画

像とかでは見ても全然わかりませんので、こういった見取

り図に、どこからどこまでがそのもとの原形が残っている

か、どこが折れているかというのを書いていきます。この

左上の見取り図の左上の角のところを見ると、上端の左端

に四、五ミリぐらいだけ完形の完というふうに書いてある

ので、そこは原形の削りが残っているということになりま

すので、これは上端が残っている木簡ということになりま

す。

今、初めて気が付いたんですけれども、下に35番という

ところに釈文があるんですが、これの校正ミスでありまし

て、表裏の区別を示す点が付いていないので、点をつけて、

あと、下の段は「松ヵ」と書いてあるところの上のハコの

左側です。これは、カギ括弧が抜けておりますので、訂正

をお願いします。

釈文の記載の方式については、もともと橿考研の場合、

昭和40年代の藤原宮の発掘調査のときに、木簡学会の初代

の会長でした岸俊男先生が報告書の木簡部分を担当され

て、そのときに、木簡学会形式の記載様式のもとになるも

のを使われましたので、今でもそういったものを継承する

形で、できるだけ木簡学会形式で釈文は載せるようにして

います。特に形状とかについての表現というのは、報告書

では簡単に、「上端、左右両辺削 り」とか、「四周削り」

というふうに簡単に書いていますが、こういうのは、報告

書のページ数の都合もあって、わりと省略することが多い

です。

あと、その資料の上の右側の方です。「安怒評片縣里人」

というものなんですけれども、これについては、上端、そ

れから左右両側面、それから下端ともに削りが残っていて、

側面の一部には割れがありますけれども、ほぼ完形の木簡

であって、釈文のとおり、上下にカギ括弧をつけています。

これは裏面の「又宮守」というところとその一番下の 2行

どりの「物部己口二人知」という、この部分は文字が他の

部分とは違うということで、括弧をつけて、一応、追箪、

異筆、これは多分異筆だと思うんですけれども、それで括

弧をつけて表現をしています。

あと、この木簡で、釈文とか先ほどの解説文だけだと、

裏に追筆、異筆があるということしかわからないんですけ

れども、見取り図を見ていただくと、裏側の 4文字目、「又」

という字の上下にちょっと稜線が書いてあって、その部分

だけが削り残してあって、その又という字の上と下は削り

取った痕跡があるということを見取り図では表現していま

すが、報告書は解説ではそれはちょっと表現できていませ

ん。この見取り図は公表していないものなので、ちょっと

残念なことになってしまったなと思っています。

それからあと、右下のものは、これは切り込みのある木

簡の場合の見取り図でありまして、特に完形かどうかとい

うことしか記録していなくて、切り込みは、上端の右半分

だと下の部分が削った跡が残っているということで、上は

割れてる。多分、これ、上端の左側は切り落としだと思う

んです。そういったことは一切、見取り図には書いてない
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です。

こういうふうに木簡から赤外線スキャナーで記録をとっ

て、それから見取り図を書いて、 1点1点カードを作りま

す。このときに寸法、長さ、それから幅、それから厚さ、

寸法を測ってすぐカードに記入して、そこから後はその木

簡のデータ、数字を使う場合にはそのときに計測した数字

を使うようにしています。どこかに出すたびにその寸法を

はかり直していたら多分、長さが変わったりすることもあ

ると思うので、その木簡カードの長さを使うようにしてお

ります。

あと、写真については、赤外線の他に普通のフィルムで、

4X5で写真を撮影します。白黒写真でやはり赤フィルタ

ーをつけてストロボで撮影です。これは専門のカメラマン

に頼んで、研究所の写場で撮影をしてもらっています。

前にもお話ししたと思うんですが、削屑なんかの場合だ

と、タッパーにずら っと並べて水漬けにしていますので、

タッパーに入ったままの状態で写真撮影をしています。一

遍に出して、ガラスの上に並べると、また乾いて今度はは

がれなくなってしまうことがあるので、水を垂らしてやっ

たら多少は浮くんですけれども、やっばり乾燥の問逍とか

あるので、削屑はタッパーに入ったままで写真撮影をして

います。タッパーに削屑を並べるときに、下にガーゼとか

不織布とか敷いていますが、だいたい、撮影したら背景も

白く飛んでしまうので、そのまま写真に使えることが多い

ので、特に不具合はありません。

あと、削屑の発掘から保存処理という項目なんですが、

最近、ちょっと削屑の発掘というのはあまりないようです

けれども、今まで一番多かったのは飛鳥京跡の 10 4次、

大津皇子とか大友とか書いてある削屑の木簡がたくさん出

たときで、そのときは千八十何点かまとまって、舟形の土

坑の底の部分にびっちり木くずが圧縮されている状態で見

つかったので、それは、当時、そのまま研究所に塊ごと持

ち帰って、研究所で水洗をして 1枚1枚はがして、作業を

行ったようです。そのときに 1枚1枚について寸法を計測

して見取り図を書いたものが、ノートが何冊かありまして、

そこで番号をつけて整理をしています。その削屑は、先ほ

ども言いましたように、タッパーの底にガーゼを敷いて、

薄くホルマ リンの水溶液を張った中に木簡を並べて、上は

プレパラート状の細長いガラス板で押さえつける形で保管

しています。以前のワークショップでも申してましたよう

に、橿考研は昔からの方針で保存処理はいたしませんので、

そういうタッパーの状態でずっと保管しております。

昔、 昭和40年代の藤原宮の調査のときも削屑が実はた＜

さん出ていまして、それらについては、ガラスの円形のシ

ャーレの中にガーゼを敷いて、 削屑をそのままがさっと、

洗浄済みの削屑をまとめて入れて、またガーゼで押さえて、

ホルマリンの水で浸しているという、昔からの状態のまま

で保管されています。自分も時間があればそれをちゃんと

並べて整理しようと思ってずっと来たんですが、なかなか

時間がとれずに、まだ未整理のままで保管をしています。

奈文研でもガラス板、これぐらいのものに削屑を並べて

ガーゼでくるんでというやり方だったと思うんですけれど

も、それもうちでもちょっとやってみたことがあるんです

が、そのガーゼの中に削屑が泳いでしまうことが結構あっ

たので、今はやっぱりタッパーに並べて、上からまた不織

布かガーゼをかけて、ホルマリンの水を少しだけ、乾かな

い程度に入れて、密封して保管するようにしています。

雑然としたお話で申し訳ありませんが、だいたい、橿考

研はそういうところです。

【渡辺】 鶴見さん、どうもありがとうございました。

今の鶴見さんのお話で何かありましたら、確認しておき

たいところ、ございましたら、お願いします。

タッパーに削屑を入れているのは、たくさんの、複数の

削屑ががさっと入っている、タッパーのやつもそうですか。

【鶴見】 複数ですけど、一応、 1枚l枚並べて入れてい

ます。

【渡辺】 そんな泳ぐような量じゃなくて、わりとぴたっ

としたという感じで入っているということで。

【鶴見】 そうですね。ぎりぎりかかるどうかというぐら

い。写真もそのままで撮影できますし、そのまま戻せば、

写真と照合できますので、扱いやすいかなという考えです。

【渡辺】 他にないですか。じゃ、丸山さん、お願いでき

ますか。

【丸山】 それでは、長岡市における事例ということで、

今回、テーマが木簡情報、特に形状や加工の読み取りと記

録方法、報告書における表現方法についてと、削屑の発掘

から保存処理ということでいただいてまして、長岡市の場

合は、ここに紹介している木簡については、実は私が就職

する以前のときの木簡になりますので、今の時点で自分が

個人的に考えているものということでお話ししたいと思い

ます。長岡市の場合は出土例、調査事例があまり最近は多

くないので、主として行政発掘の報告書ということで、木

簡の情報も表現するということになるかと思いますので、

木簡も実測することが主な目的ということになります。

先ほども、発表者の方からもありましたけれども、木簡

についても、物としての客観的情報、考古資料ということ

になると思うんですけれども、そういう見方で表現してい

くべきであろうと思います。適切に情報を読み取ることに

よって、その物としての使われ方が見えてくるというのが、

一般的な、考古学的な考えだと思いますので、報告書では

可能な限り、上の、先ほどの情報ですとか、想定される使

用方法を考慮した上で、木簡の評価を行っていくべきだろ

うと思います。当然、木簡の釈文や内容の把握というのも

重要ではありますけれども、そうした、モノしての情報と

いうのも重要かなと思います。

ここでは、主にこの①の木簡の情報についてご紹介した

いと思うんですけれども、出土例としましては 2番の①、

八幅林迫跡の郡符木簡、それから付札、封絨木簡、習書木

簡などがありますけれども、それと下ノ西迎跡からも付札、

出挙関係の記録簡、これは曲物の底板の兼用をしたもので

ありましたが、そういったもの、それから削屑などが出土

しております。

実際の報告書ではどのように表現されているかというの

が、 別紙の 2枚目の方になるんですけれども、右上の方に

あります郡符木簡です。右上の方に第 1号木簡としてあり

まして、この木簡の内容としては、蒲原郡の郡司が召還の
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命令を発して、過所機能を持つ木簡として発給されて、使

用された後に切断、廃棄されたことが木簡の内容や出土状

況から想定されておりまして、このように 3つに分かれて

切断されて廃棄されていたという状況です。このときは、

報告書の段階、実測図の段階ではこのように 3つの状態で

分割して表現しております。左の斜めにそれで刃物の傷を

入れて、切り込みを入れて、折ったような状態になってい

ることが、この下の写真からわかるかと思うのですけれど

も、これは平成25年に、レプリカを作成するときに写真を

撮って、（作成業者へ）このように切れ込みを入れてくだ

さいということで、あえて完形のものを作らずに、 3つに

廃棄された状態のものを作ってもらうときに添付した写真

なんですけれども、このように切れ込みがあったというこ

とです。本来、その切れ込みを入れた状態で廃棄されたと

いうことですので、この実測図にはその側面から見た刃物

の跡、加工痕といいますか、そういったものも、今となっ

ては入れるべきかなと思っていますけれども、当時はこの

状態で報告されております。釈文はその右の方にあります

が、 1つ、つながった状態で重ねております。

報告書の掲載図版としては、この実測図と赤外線の写真、

それから保存処理後の写真が載っているんですけれども、

切断面の写真とか実測図というのは載せておりません。そ

れで、実物では、文言ごとで区切られた位置で、刃物によ

る切り込みと折り取りの痕跡があるということです。これ

は長岡市でも唯ーというか、特殊な事例かなと思いますけ

れども、こういったものが出土しております。

②の木簡情報の報告書における表現方法ということなん

ですけれども、これを見てみますと、長岡市の場合、その

製作時の加工成形した加工痕とかを表現したものというの

はほとんどなくて、これを表現するとなると、文字と重な

ってしまって煩雑かなとも思われますし、一番いいのは 2

種類表現するのがいいのかなと。 2通り表現するのがいい

のかなと思いますけれども、紙面の都合上、こうしたもの

になっております。

あと、使用痕跡の記載ですとか、到作技法・工程の解明

の視点から表現するとなると、ここには左の方に、第32号

木簡として封綬木簡の実測図を載せておりますが、釈文で

は「上大領殿門」とあって、 切れ込みが 3カ所あるので、

3カ所表現してあります。あと、その切れ込みのところに

帯状に網をつけている部分があるんですけれども、これは

報告書を見ますと、その保存処理前の段階ですけれども、

変色して色調が明るい部分が帯状にあったということで、

ひもで縛った痕跡ではないかということで、こういうふう

に実測図では表現してありました。

あとは、私自身も木簡の実測図というのはあまり作成し

たことはないんですけれども、文字部分の表現方法として、

長岡市の場合ではその墨のべた塗りのものと、アミといい

ますか、水彩調で筆の運びを表現したもの、これ、墨書土

器の方もそうなんですけれども、 2通りあります。中世の

研究者の方から指摘があったんですけれども、べた塗りで

すと運筆の状況がよくわからないという意見があって、そ

ういうことも言われているんですけれども、実際は、そう

したのは確認したものは写真で確認した方が確実なのかな

と思って、私的にはべたでもいいのかなとは思っているん

ですけれども、墨痕が薄くてそこまで表現できない場合も

あるかと思いますので、その場合はべたでいいのかなと思

ってますが、これもご意見いただければなと思います。そ

ういったことが感じられました。

最後の削屑の件ですけれども、 削屑の事例としては、下

ノ西遺跡で通常の木簡とともに 7点出士しているんですけ

れども、保存処理は凍結乾燥でアクリルの板に挟んだ状態

です。四角い板を 2枚用意して、その中にスペーサーとい

いますか、ちょっと厚みのあるスポンジ状のものを挟み込

んで、ねじでとめているようなものがあります。こちらは

私どもの方もちょっと知識不足なので、業者さんの方でこ

のようにしてはどうかという提案でこういったふうにして

いるんですけれども、それで通常、室内で管理しておりま

す。

以上です。

【渡辺】 丸山さん、どうもありがとうございます。

長岡市の事例、今日、お話しいただいたのは、 両方とも

和島村時代の調査で出土した木簡の事例になりますけれど

も、何か事実関係で質問がありましたらお願いします。

どうぞ。

【鈴木（良） 】 長岡市さんの方で、木簡の情報の、例えば

釈文だけじゃなくて墨痕跡なんかは、 市の職員がされてい

るのか、あるいは、外部的に釈文をお願いされている研究

者の方からのご指摘をかなり加味した上で判断されている

のか、そのあたりはどうなんでしょうか。

【丸山】 木簡釈文については、新潟大学におられた小林

昌二先生ですとか、平川先生にほぼ確認いただいて報告書

に載せていると記憶しておるんですけれども。基本的には、

ごく簡単なもの以外は先生方に ヒントをいただいて載せて

いる状態です。

【渡辺】 これ、 1号木簡は切断して捨ててますけど、ぴ

たっと接合するんでしたでしょうか。

【丸山） はい、そうですね。

【渡辺】 レプリカを作られたときは、 3段階で作られた

ということでしたけど、実際にはつなげた状態で展示する

こともできるようになっているということですか。

【丸山】 そうです。当初は関連のうち 1本の板のもので

作っていたんですけれども、今回で、長岡市としては 2件

目になるんですけれども、 2件目はこのまま、溝を作った

ものということになっています。

【渡辺】 両方入ってますよね。

実測図の墨の表現方法、ベタ墨だと確かに運筆が表現で

きないというので、アミで水彩調で表現されたということ

も書かれてますけど、濃淡を出して表現する、かなり難し

いんじゃないかと思うんですけれども。

【丸山】 そうですね。これ、八幡林の報告書のときです

ので、 20年ぐらい前のものですので、おそらく 手書きか何

かでやっていたんだろうと思うんですけれども、そのもの

はアミかけでなくて。

【渡辺】 レプリカを作るときも、本当にべたっとした墨

で製版しちゃう場合も多くて、なかなか濃淡を出したくて

も出せないことが多いですよね。たくさん、かなりの手間
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というか労力だったと思います。

他に何かございますか。

特に何かないようでしたら、牧田さん、どうされますで

しょうか。

【牧田】 奈良市では特に、特別なことはしておりません

ので。

【渡辺】 じゃ、加賀見さん、お願いします。

【加賀見】 このぼくの資料の中で、 A3二つ折りになっ

ている分と、 A4の表襄になっているもの、 2枚でお話し

したいと思います。

豊岡市であったり、旧日高町でやっていることの現状を

お話ししたいというふうに思います。

まず、記録方法についてですけれども、基本的に木簡が

見つかりますと、まず奈文研の方に連絡をさせていただい

て、その後、ご指導いただくということが今までのところ

なんですけれども、今の職場、但馬国府・国分寺館ができ

てからは、赤外線の装置がありまして、 一応自分たちで仮

釈読をして、写真を撮ってということをしております。そ

の後、奈文研と日程調整をさせていただいた上で、持参し

まして、読みであったり、写真の撮影であったり、数乱が

少ないときは記帳していただいたりということでしており

ます。

その後、持ち帰ってから実測図をとっております。実測

図を書く書かないについては、以前、第 3回木簡ワーク シ

ョップで議論があったかと思いますけれども、私どもでは

書いております。 1ページに図面をいく つか載せておりま

すけれども、左側の少し大きな木簡、これは1977年に出土

した但馬国分寺跡の木簡なんですけれども、 一応、全体の

形であったり、断面であったり、加工痕を書いております。

それと、その当時、奈文研でご指導いただいた文字の書き

入れをする方法として、それぞれ、ところどころの文字の

位置に目 印になるようなところを実測図に落としておい

て、具体的には、平面図の左側の方に三角の印をつけてま

すけれども、そこへ文字の、 一番左の図面でいったら、「頂J

という文字がありますけれども、その偏を書いたり、とこ

ろどころ縦棒を書いたりというようなことをしておりま

す。その後、原寸大での写真を撮影していただいています

ので、文字をトレースして、実測図にはめ込めばずれが出

てこないということと、実測作業の時間が短縮されて木簡

に与える影響が少ないということで、ある意味書きかけの

図面を載せております。

それと、迎紙軸をいくつか挙げています。深田遺跡と、

あと祢布ヶ森遺跡の分なんですけれども、実測図を書くと

いうことの意義の 1つには、特にこういう凶簸軸の場合に、

軸部と迎簸部の厚みが異なっている場合があります。これ

が何を物語っているかといいますと、木簡を作るとき、題

紙軸を作るときは、おそらく厚みをなるべく均ーになるよ

うに作っているだろうという前提のもとですけれども、墨

痕のない迎飯軸でも、迎紙部分を削っておれば、当然、軸

部より薄くなる。深田遺跡の例で言いますと、手書きで軸

部のところに I.I、それから題簸部の上のところに0.7と書

き入れていますけれども、これは軸部の厚みがl.!cm、迎

簸部のところは0.7cmということで、 4 mmの差があるとい

うことです。文字はないですけれども、もともとは文字が

あって削り取られた可能性があるのではないかということ

がわかります。それから、その横の祢布ヶ森遺跡の場合で

すと、これは実測図のときにそこまで意識して書いていな

かったと思うんですけれども、明らかに軸部よりも題厳部

の方が薄くなっているし、迎紙部分の上端に行くにつれて、

より薄くなっているということが、下から削りを入れてい

るということにつながってきます。これも手書きで横にケ

バを入れて上方に矢印、これは向きも職員に観察させて入

れたんですけれども、ここから削りがまた入ってくるとい

うことでした。

それから、その下の題鍛軸につきましても、同様のこと

で、上の迎艇軸ほどではないですけれども、軸部に対して

やや薄く削られた迎紙部分が付きますというようなこと

で、同じ実測図を書くにしても、どういうことを表現した

いかということで、書き方といいますか、見方も違ってき

ますし、表記の仕方も変わってくるかと思います。そうい

うところに注意をして実測図を書いていきたいなというふ

うに思っています。

あと、これも以前からお話ししているんですけれども、

但馬の場合というか、豊岡市日高町の場合は、題縦軸は比

較的よく見つかっていますけれども、軸部の折れているも

のがかなりあります。これは、初めはただ単にその場で折

れたのかな、あるいは廃棄後に折れたのかというようなこ

とを考えていたんですけれども、どうも折って捨てている

可能性が裔い。これはまだ閣紙部分と折れた軸部とがうま

く見つかって接合できたという事例はないんですけれど

も、今後、調査を重ねていく上で、やはり違う迫構から見

つかる可能性というのは少ないとは思いますけれども、同

ーの遺跡で違う地点から、軸部と迎紙部が見つかって、そ

れが接合できる可能性というものも出てこようかと思いま

すので、意識して調査する必要があるんじゃないかと思っ

ております。

あと、報告書における表現方法ですけれども、兵廊県下

の事例しかあまり見ていないんですけれども、考古学をや

っている人間というのは、あまり文字に詳しい者はいない

もので、だいたい、文書をやっておられる古代史の先生方

に、読んでいただいたり、あるいは原稿依頼までお願いし

て、報告書に掲載をしていただくということがあります。

そのときに、どのようにお願いするかによって、記載の仕

方が違ってくると思いますし、図面の掲載、これは図面を

掲載することが報告書の中で必ずしも必要かどうかという

のは別問姐としまして、掲載されるされないというような

こともあろうというふうになります。

削屑の方ですけれども、但馬では削屑が出ている逍跡と

いうのは非常に少なくて、比較的まとまっているのは、祢

布ヶ森遺跡のものかなというふうに思います。そのときの

調査では、調査段階から、比較的木くずであったり、ある

いはヨ シのようなものが腐って堆積したようなもの、木製

品も含めてですけれども、木質がかなり見つかったので、

なるべく固めて持って帰るようにして。特に、削屑が見つ

かってからは、固めて持ち帰るようにしました。

ただ、その処理について、あるいはその調査の方法につ
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いてですけれども、削屑がかなり多数見つかりそうだとい

うことがわかったものですから、渡辺さんの方に連絡をと

りまして、その対処方法ということで、いろいろ資材等を

送っていただきました。しばらくの間は、ガラス板の上に

ガーゼを載せて、コンテナの中で密閉しておくということ

でやっておりました。

これは、平成20年の調査だったんですけれども、 6月に

調査が終わりまして、調査の成果が大きかったということ

もあって、補正予算で保存処理費が付いたものですから、

12月に奈文研の方に保存処理をお願いし、年度末に処理を

完了しております。保存処理の時期についていろいろ、そ

れなりの成果というか、整理が終わってからの方がいいだ

ろうというふうなご意見もあろうかと思いますけれども、

この場合は予算の都合上、予算が確保できた段階で速やか

に処理をしたということです。処理後につきましては、先

ほども出ていましたけれどあ、ボクセルに挟みまして、特

別収蔵庫で保管をしています。

2ページ以下のものにつきましては、祢布ヶ森遺跡の40

次、 41次調査の報告書に載せている、木簡に関係する部分

のところをコピーしております。一応、文章表現でいろい

ろと 2ページに長たらしく書いておりますけれども、加工

痕であったりそういったこと、あるいはその記載されてい

る内容について、ご指導をいただいたり、今まで紹介され

ているような研究論文等から引用をさせていただいて書い

ているということで、この方式で今後いくのかどうかとい

うのは別としまして、 1つの報告書の形態でこのようなこ

ともできると。本文自体は横書きですけれども、釈文は縦

書きで、報告書の後ろのところにつけております。写真に

つきましては、 3ページをご覧いただきますと、可視光の

モノクロと赤外を並列して、左側が赤外で右側が可視光の

写真を掲載しております。実測図につきましても、 2ペー

ジに載せています。資料には削屑は載せておりませんけど、

実測図をとりまして、報告書に掲載しております。あと、

削屑と思える厚みが 1ミリもないようなものでも、表面に

墨痕や文字が確認できるものもありますので、それは十分

注意して見るようにしております。

あと、反省点なんですけれども、文字のない封絨木簡の

裏簡なんですけれども、文字がなかったためにずっと用途

不明の木製品として扱われて、粗雑な扱いをされていた事

例があ ります。文字がないというだけで、ちょっと違った

扱いをされるということに気を付けなければいけないとい

うか、注意をして遺物を取り扱わないといけないというふ

うなことを感じました。

以上になります。

【渡辺】 加賀見さん、どうもありがとうございます。

豊岡市、特に旧日 高町の事例を中心にご紹介いただきま

したけれども、何かご質問ありましたらお願いします。

祢布ヶ森の削屑、土はどのくらい持って帰られましたか。

【加賀見】 洗うところは別のところで洗っていたもので、

それまであまり多くなく、軽トラックで 3~4台分ぐらい

かなと思います。洗浄については、豊岡市立出土文化財管

理センターで洗浄してもらって、おおむね、墨痕があるも

のとないものとは分けてもらって、但馬国府・国分寺館の

方に運び込んだものをさらに確認をしました。

【渡辺】 ありがとうございます。

他に何かございましたら。

さっき甲賀市の鈴木さんから、ボクセルに入れると厚み

が違うので中で動いちゃうというような話をしておられま

したけれども。

【加賀見】 大きなケースに入れるときには、厚みが同じ

ようなもので入れても動かないような場合は、複数入れて

おります。そうでないもの、あるいは削屑でより危ないよ

うなものについては、 1点ずつにしております。

【渡辺】 やっぱり点数が違うというのがありますよね。

他に何かございますか。

題簗軸の厚みの違い、題紙部分と軸部分の厚みの違いと

いうのは、あまり我々も注意して考えたことがなかったの

で、これはこれから気をつけて見てみたいと思います。特

に迎紙軸について長さといって表記するときに、軸部がち

ょこっと残っているようなものでも、題鍛部のみの長さは

なかなか表現しないことが多いので、題紙部何ミリという

のをやっぱり文章ででも入れるべきだなと最近思います。

厚みについても、今、おっしゃったような観点で、 目でも

う一度よく見直してみられた方がいいですね。

【高島】 題縦の部分だけを折って、それこそカードか何

かで使ってたんじゃないかなと思うような例がいくつかあ

るんですけれども、そういう使われ方をしたかどうかはわ

からないですが、前に吉川弘文館の『文字と古代日本』の

第一巻で、題紙軸についての原稿を頼まれまして書いたと

きに、加賀見さんが掘られた資料なんかも含めで、題縦軸

を集めてみたんですが、やはり、軸を折った後に、何か文

書の目録じゃないけども、文書名を表記したカードとして

使っているのがあるんじゃないのかなというようなという

例がありました。だから軸を折って廃棄したということは

あると思います。文書の種類だとか、名称を示すだけのも

のですけれども、そのような使われ方があるような気がし

ます。だから軸をあえて折っていると。

【渡辺】 ありがとうございます。

祢布ヶ森のは、たしか軸が少し残って折れているという

のが、平城なんかを見なれた目で見るとちょっと特殊で、

平城のはもっと軸は残っていないものが多いので、それだ

け軸が残っているというのは、むしろやっばり捨てるとき

に折っているなというのは確かにおっしゃるとおりだなと

思いました。軸は弱いから折れるんだというふうに思って

いましたが、 別に弱いんだったら、 付け根のところが一番

折れやすいはずなので、そう いう残り方というのはかなり

特殊だろうと思います。

【加賀見】 自分でホームセンターで板目材のヒノキ板を

買ってきて、題簸軸のように削って、折ってみたことある

んですけれども、あれもかなり力を入れないと折ろうと思

っても折れないですので、なかなか自然にただ捨てただけ

では折れないというか、迎簸軸に比較的近いところで自然

に折れるというのは、そうそうないんじゃないかなと。実

際に同じ豊岡市日高町の深田遺跡というところから出てい

るものの中には、折れているものと、折っていない、残っ

ているものがありますので、祢布ヶ森あたりのものについ
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ては意識して折っているのかなという気がします。

【渡辺】 ありがとうございます。

題飯のことでも結構ですし、 他のことでも構いませんけ

れども、 加賀見さんのお話の中で、何かご質問等ございま

したら。

それでは、ないようでしたら、次、高島さん、お願いし

ます。

【高島】 群馬県の高島でございます。

群馬県は火山灰土壌なものですか ら、あまり 木戟品が残

らないような土が多い訳で、調査事例というのは、近世の

ものを含めては20例ほどしかありません。それで、独自の

木簡の表現方法を必要とするよ うな事例というのは、今の

ところはありません。基本的には木簡学会による、 形状の

表現方法を用いて報告書に記載をしております。形状や加

工、墨痕等については、 他の木製出土追物と同様に、県の

埋蔵文化財センター及び各市町村の埋蔵文化財関係の職員

のほとんどが考古学を専攻している訳なんですが、そうし

た考古学を専攻した職員が指示したもとに、まず、木製品

としての実測をしています。その際に、表面の整形、とく

に削りであるとか、断面の切断、折れにつきましても、あ

わせて実測図の方に表現しています。報告書に載せる場合

は、木簡学会方式による型式番号を使っておりまして、断

面や表面の加工については、実測図のみならず、文章中で

表現しております。

本県では、木簡が出土しますと、まず解読してくれとい

うところか ら、私のところに持ってこられますので、まず

は整形を含めて墨痕の状況など見取図を作成します。実測

については、先ほど加賀見さんからお話がございましたよ

うに、 文字が入る位置について、実測図上で当たりを付け

るように各担当の方にお願いしまして、その後に、木簡の

写真ができた段階で、その写真をトレースするなどしまし

て、文字を含めた見取り図を作成するようにしています。

報告書上は、材の削り、調整を含めた実測図を掲載します

が、実測図というのはやはり、担当者の硝物の解釈であり

ますから、それは主観が入ってもいいだろうというふうに

思っています。

実は先ほど、長岡市の丸山さんからご報告いただきまし

た、八幡林遺跡で最初に出土した郡符木節の実測図の外形

は私が書いたものでして、これは出土した直後に平川南さ

んから突然呼ばれまして、簡単に、略測してくれと命じら

れまして、その場で外形実測をさせていただいたものが、

後々まで使われていますので、私もびっく りしているんで

すけれども。これは、私が外形のみを略測したものに当時

の和島村の調査担当者でおられた田中靖さんが実物大にの

ばした写真から起こした墨痕をはめ込んでくださって作成

されたものです。私が外形を略測したときは、表面上の削

り等を実測する暇が私自身にはなかったので、その部分に

ついては、その後当時、和島村の文化財の担当の方にお願

いしました。

話はそれてしまいましたが、残念ながら群馬県では今の

ところ、 削屑が皆無でございますので、もし仮に今後、出

土するようなことであれば、奈文研さんの方のご指導を仰

いで、処理及び保存に務めていかなければならないと思っ

ています。なお、木嬰品については、木簡等も含めまして、

今私どもの県ではほとんど県の埋蔵文化財調査事業団の保

存処理室で市町村からの出土品を含めて対応しています。

簡単でございますが、以上です。

【渡辺】 どうもありがとうございます。

高島さんから群馬県の状況についてのお話をいただきま

した。ご質問などありましたらお願いいたします。

木簡以外の木製瑣物の出土が少ないと考えていいです

ね。・

【高島】 そうですね。基本的にはあまり多くないですね。

木片みたいな平べったいものに記された文字は、上から

投影したり、写真をトレースしたりして図化できるのです

けれども、墨書土器みたいな曲面に書かれたものを報告書

でどう図化していくのかということも大きな課迎だと思っ

ています。私は上から平面的に見た図と、それから実際に

斜めになったものは斜めになったままの状態で描くものの

双方を併記するのが良いと思いますけれども、それ以外の

表現方法で何か良い方法があれば率直に教えていただきた

いですね。

【渡辺】 他に何かございませんか。

八幡林の実測図、見なれた実測図が高島さんの手になる

ものだというのを今、ぽく、初めて知りました。

【高島】 もう 25年ほど前のことで、就職したての頃の話

です。

突然、平川さんから歴博にお誘いを受けまして、拝見さ

せていただいておりました ら、「お前、実測しろ」という

ことで、半日がかりで外形を略測した覚えがあります。

【渡辺】 そうですか。思い出の品にここでめぐりあって。

第 1号木簡は実はぼくも思い出というか、縁がありまし

て、奈文研に第 1号木簡が持ち込まれまして、写真撮影等

もして、保存処理をこちらでやっているんじゃないかと思

うんですけど、 処理後の写真撮影のときに、断片をつなげ

るのを忘れまして、だからうちで、あの頃は 8X 1 0のカ

ラーというとんでもない大きな判のを使って撮ったんです

けれども、せっかく撮ったのに、接続断片を忘れたものだ

から、その後全然使っていただけない写真になっちゃった

という苦い思い出が八幡林の 1号木簡についてはありま

す。

裔島さんのお話について何か他にございますか。

そしたら、引き続き、松川さん。

【松川】 九州歴史資料館の松川です。

それでは、九州歴史資料館の事例についてご報告したい

と思います。

木簡の情報ということですけれども、木簡の方は、実は

大宰府史跡につきましては、ここ20年間木簡の出土例がな

いということで、過去の事例のご報告ということになりま

す。私たちが木簡に接する場合、 出土資料というより、む

しろ展示資料や博物館資料として接する機会の方が多いと

いう状態です。 過去の事例を紹介しますと、木簡が出土し

て、それが館に持ち込まれた後、まずは文献の担当者が、

持ち込まれた木簡を観察、それから記帳いたします。その

記帳したものが、今日、皆さんにお配りしているものにな

っております。こちらは1980年ぐらいに館で記帳したもの
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です。この段階で当時の木簡の外形、それから墨痕を追う

ような形での記帳、それから、その場で気が付いたことを

記入しております。この木簡の場合ですと、裏表がこの段

階では確認できないということで、A、Bというふうに記

しております。

あと、出土して、まだ未処理の状態で写真を撮影したも

のを横に裏表で添付して、そちらに注記、それから「80-C

-1824」というのは、写真番号にあたります。こういった

形で木簡 1点 1点について、カードで記帳を行っています。

ただ、過去の事例を見ていきますと、大鼠に出土した場合

には、 1枚1枚作る のがとてもたいへんだったので、大学

ノートの方に記帳をしている例もございます。後に、こう

いったカードに転記をしているというような状態です。

その後、概報、報告書作成時に再観察ということで、そ

のときには文献担当、それから実測につきましては、記帳

の際は文献担当ですけれども、実際の報告書に載せる実測

図については、発掘担当者が行うことになります。それは

まためくっていただいたところに、その実測図を載せてい

ます。また、処理後の写真を再び撮影をし、それで、墨痕

などがそちらの方が鮮明であれば、それを載せていくとい

うような形でしているようです。

実際、概報報告書作成時に毎回改めて観察して、気づい

たことについては追記などもしているのが見受けられま

す。また、実際、概報、正報告書を作成する以外に、先ほ

どちらっとお話が出ておりましたが、レプリカを作成する

際に、実は一番よくモノの加工痕あるいは墨痕などをしつ

かり残すというところで見ることがありまして、私の経験

から言っても、レプリカを作るとき、そのときが実際、い

ろんな情報を得ているというのが実感です。実際、九州国

立博物館がオープンするときに、主要な大宰府史跡の木簡、

それから鴻腿館跡の木簡をレプリカ製作したんですけれど

も、その際にだいぶん新たに読めたりということもありま

した。

九州歴史資料館は 3年前に新館の方に建てかわる際に、

赤外線機器が充実いたしまして、赤外線スキャナー、それ

から赤外線カメラ、こちらを使いまして、（それ以前は赤

外線カメラ．、そちらを使ってそのモニターの写真を撮るよ

うな形でしておりましたけれども）赤外線スキャナーなど

の情報によって、さらに読める部分が増えているところで

す。

また、大宰府史跡ということで、特別観覧がたいへん多

くありまして、年に 1回、 2回、実は今日も早稲田大学の

方の学生の方が来られているんですけれども、そういった

際の指摘事項等についても蓄積をして、新たに報告する際

の検討の 1つとして材料とさせていただいております。

大宰府史跡の場合ですと、報告書につきましては、今ま

で3回ほど報告の機会がございます。最初が大宰府史跡の

発掘調査概報、こちらの方に最初に報告される訳ですけれ

ども、その際に写真、実測図、実測図については全ての木

簡についてではなく、一部のものになっています。その際

の選定の基準というのがどうなっていたのかというのは、

今となってはわからない部分があるんですけれども、あと

釈文、法量、型式番号、解説というような形で掲載をいた

します。その後、大宰府史跡の木筒だけを集めた形での概

報が 1、2とそれぞれ出ています。そちらの方では、説明

の方もより詳しく、あるいは材質等についても細かく見て

いきます。その後、大宰府史跡の正式報告書という形で、

逍跡自体の報告書を出します。現在まで大宰府政庁跡、観

世音寺については、木簡の方が出土しております。その中

で写真につ、きましては、可視光の写真と、あと文字が、赤

外線の方がより鮮明に見えるものについては、赤外線写真

もあわせて掲載をするという形にしております。

ただ、実測図につきましては、概報の方で実測図が描か

れているものについて、転載をする、それで新たに実測図

を起こすということをしています。あと、解説につきまし

ては、遺物編と考察編という形で、 2つに解説を分けてお

りまして、遺物編の方の解説については客観的な情報、そ

して考察編の方で木簡の内容により踏み込んだ解釈という

位置づけを行うという形での書き分けをしております。

それから、大宰府史跡等の木節正報告書については、将

来的には刊行予定ということで、これについては調査指導

委員会の先生たちも含めまして、あるいは皆様からそうい

うお声をいただいておりますので、将来的に刊行をしてい

きたいと思っているところです。現在、掲載項目について

は、今回のワークショップでの皆さんの話を受けながら考

えていきたいと思っております。

解説については、九歴の場合ですと、文献担当が書くこ

とが多いので、どうしても考古学的な情報というものが、

漏れ落ちる可能性もあるなと思いながら、自分でも解説を

書いているところですので、考古担当との協業、あと、樹

種判定、こちらについては保存科学の木器担当と協業をす

ることによって、正報告の際には、さらに情報量を増やせ

ればと思っております。特に大宰府史跡の木簡につきまし

ては、大宰府出土の木簡は針葉樹、それから、大宰府から

平城宮に持ち込まれたものについては広葉樹が多いとい

う、樹種による特徴がございますので、そういった情報も

盛り込むべきだろうと思っています。

解説の記載については、こちらにございますとおり、残

存状況、それから上下左右の四周の加工、そして形状の特

徴、墨痕の有無などが記録できるようにしております。特

に、折れについては、折れなのか折りなのかという、人為

的なものなのか、あるいは二次的なものなのかという見極

めについては、なかなか文献の私たちでは見きわめができ

ない部分もあるので、考古担当や奈文研などにも聞いてや

っているところです。

あと、もし、酒井さんの方で何かあれば。

【酒井】 それでは、松川さんにやっていただいた報告で

観世音寺の報告書のコピーがレジュメについております

が、これは私が書いたものです。大宰府の報告に関わった

のは大宰府政庁跡の正報告からで、それと観世音寺の 2つ

があるんですけれども、この 2つの報告書でかなり試行錯

誤をしていたので、政庁跡と観世音寺の間で、だいぶん傾

向も変わっています。私自身が九歴で、木簡の調査は未経

験な状態から経験を積んでやってきたので、観世音寺につ

いてはかなり、例えば削りであるとか、文字の中身の説明

だけではなくて、木箭の加工の痕跡なども正確に入れるよ
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うにはしています。折れなのか、意図的な折りなのかとい

うところは、観世音寺の段階では盛り込めておりませんの

で、折れと書いておいて、二次的な加工については二次的

な加工が現存しているということを解説に書き込んでおり

ます。

あと、観世音寺はご承知のとおり奈良時代にできてから、

現在まで法灯を継いでいるお寺でございますので、木簡も

実は奈良時代から戦後のものまでかなり幅広く、中世、近

世のものもある。それを全部で60点ほどだったので、文字

のないものも含めて全部、観世音寺の報告書には載せまし

た。ただ、時代がかなり長期にわたって存続して、中世や

近世の木簡まであったものですから、通常の木簡の型式な

どを書く場合には、木簡学会とかで採用している 3桁の型

式番号を使いますけれども、わかりやすくしようというと

ころで奈文研で使われている時代番号を入れています。釈

文の立て方については、政庁跡を踏襲しまして、奈文研方

式を採用させていただいたという次第でございます。なの

で、まだまだ試行錯誤の過程だと思うので、不十分なとこ

ろが結構、今見るとあるなと思います。

【松川】 ・釈文については、大宰府政庁のときは縦書き、

観世音寺は横書きなんですけれども、今、正規の報告杏で、

横書きにした場合に、裏表、天地が逆転した場合の表記の

方法がたいへん難しいなというのを感じているところで

す。

【加藤】 2番目の削屑の処理のところを加藤が触れてい

きたいと思います。

大宰府の方では、昭和48年度の調査、政庁跡後殿地区で、

削屑が出てきています。何分、随分前のことですので、当

時の状況をよく 把握できておりませんが、おそら く出土し

たときに土ごと取り上げていって、その中で削屑を拾い上

げて、記録をとっていくというようなことを、今でも木簡

についてはそういうふうなことをしてますけれども、同じ

ようにしているのかなというふうに思っております。

大宰府の方で、今、 I,100点ほど木簡がありますが、今、

そのうち861点が削屑ですので、大半が削屑ということに

なります。現状ですけれども、初期 V おそらく昭和50年代

の初めの方だったかと思いますが、奈文研の方で、あるい

は多賀城の方も同じようなことをしていたと思うのです

が、プレパラートにして処理して、というようなものがあ

ります。使っている樹脂はおそらくガムクローラムだと思

います。そういったものを保管、それから、展示にも使う

ことがあります。保管については、木製品を入れる収蔵庫

で温度は22度、涅度55％に調整して管理しております。展

示室においても、ほぼ同じような環境にして展示を行うと

いうようなことをしております。ただ、多くは今の未処理

のものとして、ホルマリン溶液に漬ける状態になっていま

す。タッパーに入れ、ガラス板ではさんで保管をしていま

す。保管場所については、私どもの木器を分析する部屋の

一角に木簡を保管するための倉庫を造ってまして、約 6m'

ぐらいの狭いつくりですけれども、家庭用のエアコンです

けれども、 18℃に設定して保管しているのが現状です。

今後ですけれども、なるべくホルマリンから上げていき

たいというふうに考えているんですけれども、そのための

調査整理というものが必要になるような状態になっていま

す。これは、先ほどもありましたけれども、木簡の正報告

書を刊行するときに、いいタイミ ングなのかなと今のとこ

ろ考えていますけれども、例えば、保存管理上ですけれど

も、水替えをすることは極力避けている状態でありますが、

多少、ちょっと移動したりとか、あるいは中を確認すると

きに損傷するようなことがあるのではないかというような

ところでして、そのあたりは避けられないかなというふう

に心がけてしているところですけれども、その辺はどうな

んでしょうか。

（渡辺】 ありがとうございました。

九州歴史資料館の事例について、松川さん、酒井さん、

加藤さんからお話しいただきました。何かご質問あれば、

ご自由に出していただけますでしょうか。

【大河内】 赤外線の機器について、スキャナーとデジタ

ルカメラを両方併用していらっしゃるようなのですが、そ

の使い分けとか、それぞれの長所とか教えてもらえますか。

【加藤】 スキャナーについては、平面にあるものといい

ますか、あまり凹凸がないというか、木簡だろうと思うん

ですけれども、平面的な資料について使うことが多いです。

カメラの方は、スキャナーだとどうしても負担をかけない

といけないので、それに支障があるような、ちょっとゆが

んでいるようなものとかで、あるいはちょっと高さがある

とか、スキャナーに支障があるものについて、カメラを使

うことが多いです。

スキャナーの方のメリットとしては、光が満遍なく目標

の上に当たるので、おそらく墨を拾いやすいんだというふ

うに思っていますし、それから、装置自体、通常の事務機

器のスキャナーを改良したもので、操作性が非常にいいの

で、専門家じゃなくて、実際に資料を読む立場の人が簡単

に扱えるというメリットがあるというふうに思っていま

す。

カメラの方ですけれども、 6X 7の特殊なカメラですの

で、高精細というのがメリットだと思うし、それからあと、

通常のカメラですので、これは中型カメラを撮る技術があ

れば、どなたでも撮影することができるというものであり

ます。それから、移動が簡単にできますので、わざわざ物

を持ち込むことなく、現地で、あるいは発掘現場等々、現

地で撮影することができるというようなメリットがあるか

と思っています。

【渡辺】 ありがとうございます。

【大河内】 もう 1点、お伺いしたいんですけれども、先

ほどの樹種の特徴で広葉樹と針葉樹という話が出ていまし

たが、それはいわゆる物を見て、見分けるレベルの樹種の

特徴なのでしょうか。もう少し下の、いわゆる樹種同定の

レベルまでおりてくる話なのか、今後のことも含めて教え

てもらえますか。

【松川】 そうですね。今までの木簡概報を見ていきます

と、ばらつきがありまして、おそらく調査概報の際にどこ

まで調べているかという ことでま とめている形なのでばら

つきがあります。

【加藤】 今まで概報で樹種について触れているものにつ

いては、断片を使って顕微鏡下で観察して、樹種を特定し
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ているところです。今後もプレパラートに加工できるよう

なサンプルがあるようなものについては、観察をして、な

るべく少しでも情報屈を増やしたいというふうには思って

いるところでございます。

【渡辺】 樹種同定に関して、桑田君、ちょっと説明でき

ますか。藤原の話も含めて。

【桑田】 奈文研の方では『平城宮木簡七』から、それ以

前は肉眼というか、顕微鏡とかを使わずに見た目だったん

ですけれども、実体顕微鏡を使いまして、それでわからな

いもの、木簡に破面であるとかあるものについては、切片

をとって、生物顕微鏡で観察して、その結果を報告書に書

くということをしています。ただ、そのときも、本来なら

柾目、板目、それから木口全部をとればわかるのですけれ

ども、なるべく木簡を傷付けない、基本的に傷付けないと

いうことを前提にして、針葉樹の場合は柾目の切片のみを

とるということで、ある程度、絞り込める段階まででも絞

り込むと。樹種を全部明らかにするということを優先する

のではなくて、まず木簡の保存を優先して、その中でわか

るところまでサンプルをとって調べるという形で進めてい

ます。

【渡辺】 『平城宮木簡七』の場合は、 100点ぐらいでし

たでしょうか。『藤原宮木簡三』は何点ありましたつけ。

【桑田】 『藤原宮木簡三』はどの程度だったか、 140点

です。

【渡辺】 そんなに網羅的にやっている訳ではなくて、サ

ンプルをとれるような、要するにそんなに残りのよくない

もの、割れているもの、あるいは人為的に傷がついちゃっ

たものなどのところを使って、なおかつ報告書には書きま

せんけど、どこからサンプルをとったのかというのを、 一

応、記録をきちんと残す形でサンプリングをして、切片を

取るということをやり始めています。そこまでやる価値が

樹種についてもあるだろうという見通しがあっての話です

が。

【桑田】 それは実体顕微鏡で観察して、ヒノキ科ぐらい

まで絞り込めたらそれでよしと。 ヒノキなのかスギなのか

わからないということで、かつ木簡に当初の加工痕跡でな

い、 例えば発掘で付いたような傷であるとかがあれば、そ

こで切片をとって絞り込むというような方針です。

［渡辺】 柾目のいいところがとれるところがなければ、

知りたい木簡でも情報がとれないことがありますね。

【桑田】 なければ、それで腐食が進んでいたりすると、

もうやめておこうかという話になることもあります。

【渡辺l 奈文研の場合の樹種の現状をちょっと報告いた

しました。

九州歴史資料館のお話、 他に何かご質問ありますでしょ

うか。

レプリカを作るのは、一番、木簡を観察するのにいい機

会だというのは、確かにおっしゃるとおりで、我々もそれ

は一番感じます。ふだん、じっくり見る機会がなかなかと

れないものを、 1日かけて数点の木簡を朝から晩まで観察

する。その結果、正報告に載っているようなもので、文字

がなかったはずの面から文字が見つかったりというような

ことも多々経験しておりますので、できるだけ早い機会に

それは報告していきたいと思っていますが、レプリカとし

ては、なかった文字が突然出てくることになっちゃうので、

いかがなものかとは思いますけど。過去のものだけじゃな

くて、長屋王以降のものでもやっぱりそういう例はない訳

ではないので、この間もレプリカを作ったときに、最初に

業者と一緒に文字を観察したときにはなかったはずのが、

校正でもう 1回見ようと思ったらあるのに気が付いたりと

か、やっばり本当に文字の観察って怖いですね。文字だけ

ではなくて、モノの観察もちろんそうです。

【松川】 その場合に過去の概報の実測図が使えないとい

う事態も発生します。

【渡辺】 ふだんからレプリカを作るようなつもりで物を

観察しなければいけないということなんだと思いますけれ

ども、他に何かございますか。

時間も予定の時間に来てしまいましたけれども、それで

は、遅れて来られました黒須さん、じゃ、お願いできます

か。

【黒須】 遅れて申し訳ございません。大阪府文化財セ ン

ターの黒須と申します。 A4で1枚のものをお配りしまし

たので、そちらをご覧ください。

大阪府内におきましては、発掘調査を行う機関、一応、

現在のところは、財団法人を合わせまして、だいたい15団

体が木簡を調査して保管しております、あるいは管理して

おります。そのうちの13団体にお電話でいろいろお聞きし

まして、どのようにされていますかとお尋ねしました。そ

して、答えをいただくことができました。それ以外にまと

まった量を保管する大阪府教育委員会と公益財団法人の大

阪市文化財研究所（以前の文化財協会）、そして大阪府文

化財センターのご担当者から匝接お話をお聞きしました。

まず、木蘭情報の抽出状況ということですけれども、実

測図、釈文の表現のところに『木簡研究』を参照する機関

が多いようです。ただ、文字そのものの読解には、こちら

の奈文研の史料室にお願いしたりする他、大学の研究室へ

持ち込んだり、あるいは市史編纂室で文献史料の先生がい

らっしゃるところはそちらへお願いすることも多いという

ことでした。ただ、市史編纂室はいつもある訳ではないの

で、高槻市がそうなんですけれども、あったときはよかっ

たけれども、今現在はないので、どうしたものでしょうね

という声を聞きました。

さらに木簡の記録方法と報告書の表現方法ということで

すが、基本的に、 何千点と出土点数がある訳ではないです

から、 他の木器と同様に記録して掲載しているというパタ

ーンが多いです。ある程度を保管しています大阪市の教育

委員会、・文化財研究所ですとか、あるいは大阪府教育委員

会では、貸し出し対応のためデータベース化を図っている

ようですが、大阪府教育委員会は厚いファイルにして、ア

ナログの紙ベースで対応されています。ただ、大阪府教育

委員会の所持する木簡はだいぶん傷みが激しいということ

で、先日も歴博からの借用の対応をされたらしいのですが、

あまりにも本物は貸し出しできない状態なので、レプリカ

を作ってもらったというふうにおっしゃっていました。要

するに、借りに来られた方が作る。府教委が作るのではな

くて、歴博がレプリカを作って、そのレプリカを貸し出す
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という形にされているとお伺いしました。そういう対応も

あるということです。すみません、図と表で数がちょっと

足りないんですけど、こちらレプリカのこれは抹消してお

いてください。

あと、削屑の発掘ですけれども、出土する遺跡が限られ

ていますので、 対応方法もさまざまになっています。難波

宮などの古代官街追跡の調査機関では、 削屑に対する意識

は高くて、遺構の中でちょっと見つけたら、すぐ遺構の埋

土ごと洗うという対応をされています。ただ、これ以外の

市町村レベルの教育委員会等では、削屑をもともと迫物と

して認識しないところも多くて、やはり見落とされている

ところも多いのかなと思います。

削屑の保存処理も含めまして、木簡の保存処理というこ

と、保管ということをお伝えしますと、だいたい、難波宮

の調査をされています大阪市文化財研究所は、 削屑も保存

処理も行うように極力しているとい うこ とでした。空調設

備のある特別収蔵庫に保有しています。ただ、そのような

特別収蔵庫がある機関は府内で 3カ所、大阪府教育委員会

と大阪市の文化財研究所、そして堺市の教育委員会です。

それ以外のところは全て常温でロ ッカーに入れて保管とい

うことになりますので、今後の状況は心配されるところで

はあります。

その他のところで申し上げますと、各市の市町村担当者

の方ですと、やっぱり木簡が出た場合に、それに対する釈

文ですとか保管活用の方法を、気軽に相談できるところが

欲しいというふうに複数の方からお聞きしました。また、

各担当者にアドバイスできるよ うな窓口がほしいよ うで

す。大阪府教育委員会が窓口になればいいんでしょうけれ

ども、なかなかそういう訳にもいかなくて、 他に設ける必

要性があるのかな、と思うところであります。

以上が大阪の状況になります。

【渡辺】 どうもありがとうございました。

府内の状況を尋ねていただいてありがとうございます。

大阪府全体の状況がよくわかりました。

何かご質問ありましたらお願いします。

特にないようですか。そしたらあと、馬場君のレジュメ

がありますので、馬場君に話をいただきますが、たいへん

申し訳ないんですけど、別の会議に入らないといけないの

で、ここで馬場君にバトンタッチをいたします。

討論を少し。申し訳ありません。やりたいようにやって

ください。

【馬場】 私のは時間調整でやる予定であったものなので、

やらなくてもいいんですけれども、一応、若干だけ添えま

す。

1番のところは、かつてもともと、それこそ岸先生がお

っしゃったように形、これが大事なんだということから、

型式番号、釈文表記等でいろんな標準化がされてきたんで

すが、今まで話題にあるような研究の進化というか、観察

の進化もあると思うんですが、特に考古の方々が積極的に

関与されることによって、これだけではカバーできないだ

ろうというようなことが発生してきた、あるいは 7世紀と

か地方の木簡で出てきたというのがあると思います。

私がこれをやってみた実験で、『平城京木簡三』という

報告書のときに、特にこのときには井上和人という人が、

木簡は全部うんちをふいたものだと叫び出してしまったの

で、どんなもんだろうということで見てみたら、確かに普

通に今まで割れた割れたと言っていたものに、板目材がこ

んな分厚くてこんな幅で割れているという、あり得ない、

これ、割れたとはいえない、土圧で割れたとは絶対に言え

ないなというのが結構見つかりまして、それでち ょっと考

えてみたということです。 削り、切 り、 折り、それから切

断、折れ、割り、割れというふうに分けてみたんですが、

結果的に言うと、これ、やっていくとたいへんに混乱をき

たすというか、なかなかしんどくなるところがあります。

確実におもしろいなというもの、確実にそうだろうという

ものだけを写真にしたので、さもさも体系的な立派な話に

なっていますが、実際にやっていくとにっちもさっちもい

かないというものがたいへん多かったです。

ただ、さまざまな観点から、今まで割合に、さっきの渡

辺も表現してましたか、イキとかいう表現がたいへん多く

活躍してきたんですけれども、イキとは何ぞやということ

を問い詰めると、人によって言うことが違う。なので、も

うちょっと詰めていく必要があるだろうなというのは感じ

ております。

ただ、一方で、先ほど畑中さんからもご指摘もありまし

たように、 1個 1個の現物のモノにはたいへん多様な情報

が乗っかっています。これを一発で表現するのが可能なの

かどうかということは、やはり懐疑的な面もあり ます。 例

えば、題縦軸であれば、先ほど加賀見さんからご指摘あっ

たような、題鍛部の厚さと軸部の厚さを比較するのに意味

があるかもしれませんが、例えば荷札の場合に意味がある

のかないのかとか、これを言い出すときりがない面があり

ますが、一方でそういった試みも必要なんだろうなという

ことも考えております。

奈文研で今、いろいろとやってみようとしている ことの

1つが、次の 2枚でありまして、もともとこれは、実は今

回の 1つのテーマであります。削屑があまりにも膨大に出

てしまったと。渡辺は気楽にぼくが定年退職になってから

と言っていますが、現在のスピードでいくと、私の定年は

超えないと思いますけれども、多分、 一番いい木簡は全部

渡辺さんが読んで、いなくなったから何でも言えますけど、

しょうもない破片とその収納場所について私が苦しんで辞

めていくと。その後贅たちがざまあみろと言って私の屍を

超えていくという、多分そういうふうになるローテに入っ

ていますが、そういう中で、とにかくデジタル化してしま

ってその上で処理をしようというので、アノテーションの

考え方で画像を使って、生でデータベースにしていこうと

いうことを、開発を考えました。これは実は特殊な事例な

のですが、ここから始まって、今、私どもで考えているの

が、もっと自由に木簡について気付いた情報をみんながど

んどん書き込んで、それを集約する方法はないだろうかと

いうので、最後の木簡のアノテーターというのを考えたら

どうかと。木簡の画像に対して、レイヤーの形でいくらで

も枚数を重ねるというようなことを考えております。

藤川さんが帰られる前なので、 1つだけささっと言いま

す。木簡の情報の展開の方だけ、最後にぱっと申し上げま
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す。展示方法等、私たちもやっていて、ノウハウがたまっ

てきているんですが、これ、さっきの話の裏返しと同じで、

顧客のニーズがどんどん多様化してきています。つまり 、

毎回見に来るマニアックなおじさんたちはもっと詳しくと

叫び、たまに来る人たちには難しいと言われるというのを

経験しています。これ、どうしたらいいかなというのが苦

しんでいます。

それからあと、学校教育とかの連携で言うと、さっきの

出前みたいなのは、人的な資源がたくさん必要で、奈文研

では対応し切れないので、今まで東京学芸大学という教育

系の総本山があるんですけれども、そこの附属学校と今や

りとりをしながら、木簡を使った教案を作れ、社会科の普

通のどこの学校でも作れる普遍的な教案を作れということ

を今、依頼して交渉しています。我々なりにいろんなこと

をやっていますが、やっぱりこれもいろんな、つまり結局、

人間、マンパワーを突っ込むと魅力のある商品が作れるみ

たいなんですけど、それがない時にどうするかというので

苦しんでいます。

早口ですが、これで特に苦情はございませんでしょうか。

ありがとうございました。

では、そろそろ議論の方に入りたいと思います。

一応、各担当の皆様からいろいろお話を頂戴しました。

大きくは削屑の情報をどう出すかの問迎、それから削屑の

問題だったと思いますが、情報を出すかについては、 1つ

は実測図の取り扱いの問題、これは前も話題になっていた

ことかなと思います。これは結構 lつ、テーマであったの

かなと。釈文の立て方については、渡辺という人はだいぶ

ん気にしていたようですが、皆さんの関心からはわりと遠

いのかなという印象をもちましたが、例えば加賀見さんが

おっしゃったような、単純に釈文に現れないようなたくさ

んの情報をどう提供するかという関心点、それは結局、か

つて同じ水準で集積しないと俎上に乗せられないというよ

うな観点からのご指摘だったと思います。一方で、次の例

で何度も出して恐縮なんですが、畑中さんがおっしゃった

ように、何もかも載せるのは無理でしょうと。どういうの

が必要なのかというのを考えるべきではないかと、そうい

うご意見だったかなと思うんですが、お二人でいかがでし

ょうか。ちょうど真正面ですので。つまり今後この、出土

文字資料とぽくら称しておりますけれども、ただの木製品

とは同じなんだけど違うというのがややこしさが潜んでい

ると思うんですけれども、いかがでしょうか。例えばその

題縦軸のお話を聞かれて、他のものでも、実は 1個 1個見

ていくと、例えば甲賀市の鈴木さんからご指摘があったよ

うに、荷札の切り込みの作り方で論文を書いたという、慶

応大学の友田という、今は何と東博にいるんですけれども、

そんなような研究もあります（編者註：前出）。そうする

と、切り込みがあるというだけではダメで、あとかつての

山中章さんが指摘したやつでもだめで、こういう見方で整

理してほしいとか、いろんなのが出てきてしまうんですけ

れども、例えば、畑中さんと加賀見さん、どういうふうに

対応する道があるんですか。あるいは逆に対応しないとい

う方策があるのか。

【加賀見】 木簡の場合、題簸軸の場合ですけれども、い

わゆる箸状木製品との区別が非常につきにくいというのが

1つあります。我々もそうなんですけれども、墨痕が残っ

ていれば、これは問迎なく木簡ということで、扱いが格段

上になってきます。しかし、文字のない、墨痕のないもの

は切り離して扱われることがあるんじゃないかなと。迎簸

軸の軸部なんかの場合に、もしあったとしても、それをど

うやって見分けるか、あるいはその見分けなければいけな

いという意識をもって見れたらまだいいんですけれども、

見ないという方も多いんです。それは、典型的な封鍼木簡

の形状をしていても、文字がないから何かわか らない、と

ころどころわずかな切り込みがある何か板状の木製品だろ

うということで、粗末に扱われて誰も、ぼくにもこんなの

ありますって全然見せてもらえずに、たまたま収蔵庫の中

をごそごそと 1人でしていたら見つかった。そういうこと

もあるので、どの程度の問迎意識をもっていくかというの

が必要なのかなと。それこそ、私もさっき言いました迎紙

軸の場合、文書を紙として再利用するときに、頭を切り離

して、軸の分だけを切り落とせるとは思っていたんです。

その場合、当然、その題蔽部分と軸及び紙が、その後、最

終的に廃棄される可能性があるので、当然、題紙の見つか

った周辺を探しても軸が見つからない可能性とかもある。

逆に言えば、違ったところから出てきたものが接合する可

能性もあるということで、言うはやすしで、 個々 の事例は

難しいと思います。ですから、私はもう 1年で退職するん

ですけれども、これからやっていくものに、やはりそのよ

うな視点をもって、ぜひ見ていってほしいなと思います。

そういう思いです。

【馬場】 多分、ちょっと先ほど私が質問したのとは、ず

れるところもあって、次の話題と絡むと思うんですけれど

も、意識というところで、先ほど、黒須さんの話にもあっ

たように、官街だと意識が高いけれども、そうじゃないと

ころでは見過ごしている。我々もそうだと思いますが、遺

物に対してどういう意識で臨むか、遺構に対して、結局、

どういうつもりで土を削っているかでだいたい全然見える

ものが違うのと同じような話なんだと思うんですが、それ、

多分、次の話題と絡むと思うのですが。ただ、ちょっと今

はそこまで踏み込まずに、ではどうやって情報を集積して

発表していくのかということに絞ると、逆に言うと、こう

いったノウハウをうまく共有することと、それを例えば報

告書にどう載せるかは、ちょっと別だという感じですかね。

加賀見さんのお考えだと。そういう感じですかね。報告書

というのは、あくまでも報告書だからそれぞれのスタイル、

いろいろあるだろうけれども、そういった例えば題簾軸を

見たらこれを考える、こんなものを見たらあれを考えると

いうノウハウをどう共有するかが大事なんだという、そう

いうお話なんですよね。

【加賀見】 そうですね。資料としてつけさせていただき

ましたけれども、いろんな情報を書き連ねたらいいという

問題ではないと。実測図にしても、ただ書いてる、昔から

こういうふうにしているからではなく、どういうふうにし

て、 何を伝えたいか、客蜆的に見るとそこから浮かび上が

る問題点をどう皆さんに共有していただくかというような

ところが大事かなと。
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【馬場】 ありがとうございます。

【畑中】 もしかして、ぼくだけが誤解をしていたのかも

しれませんが、渡辺さんと、先ほど私がお話しさせていた

だいたときに、製作の属性と使用の属性と廃棄の属性があ

りますよねという話をしたときに、私は製作の属性という

のは、木簡の板を作るところのつもりやったんですね。字

を書くところが使用のつもりやったんですけれども、渡辺

さんは、製作のときに字を書くときねみたいな返事をされ

たんです。ということで、そこら辺から立ち位閥の違いで、

渡辺さんは字が書いてあるところからスタートされてい

る。それが作ると ころだと。 私なんかやったら、いや、木

簡はまず板を作りますよねというところからスタートする

というようなスタンスの違いが、もしかしたら何か内蔵さ

れている。そこで、何を表現するんだみたいな混乱になっ

てしまうのかもしれないなとちらっと思ったり感じたりも

しました。ただ、そこら辺を整理していけば、まあまあう

まいこといくのかなというような思いも少しありました

が。

【馬場】 そうですね。おそらくこれは私、多分ここにお

られる方には釈迦に説法なところがあると思うのですが、

多分、墨書土器と木簡が一番違うのは、 使用とい う瞬間と

作るという瞬間のどこで切るかというところにあるんじゃ

ないかなとは思います。というのは、今、書類を作ると言

いますよね。それは文字を書くところまで入っているんで

すよね。それを使うって、例えば市役所に出すとか、上司

に上げるとかになりますよね。結局、その文字を曹いた最

初のスタイルのところまで、もちろん紙を漉くところから、

枠をどう作るかとか全て含めてなんですけれども、それで

文字が埋まったところで一応、 1回目の完成。これを相手

に渡すのか、見せるのか、あるいはもう送ってしま うのか

というのが使うところ、さらに、二次使用とい うとそれを

受け取った人はどう扱うのか、削ってまた別にするのか、

多分、 紙の文書でも今、 ご存じだと思いますが、どういう

折り方をするのか、どういう漉き方をするのか、紙の面に

対して、何か嫌な使い方があるらしいです、呪いのときに

はややこしいこと使うんですね。いろいろそういう研究が

確かあったかと思うんですけれども、ただ、やっぱり文字

を載せるというところまでを作ると考えることが多いんじ

ゃないかと。

【畑中】 でも、じゃ、それはあれですね。書く前のもの

も。

【馬場】 そこが多分、逆に言うと、木簡というのは文字

を書くのが前提だからという考え方だからですね。文字を

書くためにやっているから、文字を書く段階で作られてい

る、ここ、ちょっとややこしいんですけど、わりとそうい

う感覚で捉えていることが多いと思います。つまり紙を、

文書の作成という表現を使いますね。文書の使用と作成と

いったときには、文字を書くところまでは文書の作成で、

折り紙で作って封をして相手に送るのか、それを例えば、

ちょっとややこしいところがありますけれども、例えば裏

をこう折っていくのかとか、そういう古文書の体系で言う

と、文字を乗せたところででき上がるという感覚が強いよ

うに思います。だから、それに対して、 例えば今、おっし

やっていた木を削るところまでというと、例えば紙の文書

で言えば、紙を漉いて持ってきて、例えば析り紙なら折る、

竪紙ならそのままというところまでということになるんで

す。やっばり文字資料というところの属性が強く出てしま

うので、そういう表現になると。ただ、墨書士器は、多分

ちょっとルールが違うんだと思うんです。この辺は一番そ

の狭間に強い、鶴見さん、いかがでしょうか。

【鶴見】 う一ん•… •• 。

【馬場】 どうなんでしょうね。ただ、例えば実測図で表

現するとなると、木の加工というところが中心になるんだ

ろうなとは思いますが、多分、作成として渡辺がそこまで

言った感覚というのはそういうようなところだろうと。こ

れもまた墨書木製品はちょっと違うと思います。いわゆる

墨書木製品になるとまた話が違うと思います。井戸枠に番

付をしたのはどういうことになるかとか、ちょ っとややこ

しいですけれども、いわゆる典型的な木簡というのは、い

わば木を削るのは紙漉きと同じとか、切り込みを付けるの

は折り紙を折っていることになってしまうとか。どうなん

でしょうか。

【畑中】 そうなると、考古資料一般から外れてしまうこ

とになりますよね。

【馬場】 どうなんでしょうか。私は実は、よく木簡は考

古迎物だという表現に対して、古文書学の中でもそういっ

た形態論とか加工痕跡はあるので、極論したら、徹底的に

古文書をやっていたら考古学的な視点を導入せざるを得な

くなるのだから、そういう表現にいくと実は安っぽくなっ

ちゃうんじゃないかと思うときはあるんですけれども、一

般的な考古遺物と違うとしても、 これはどうなんでしょう

ね。絵つけ、例えば、九谷焼とかというのは、柄を描くと

ころというのは製作なんですか、製作じゃないんですか。

絵を描くところ。

【畑中】 その場合は製作ですね。

【馬場】 汽車土びんで鉄道のマークが入るところは。

（畑中】 それはそもそも生の状態だから。

（馬場】 焼くところに入れるから。例えば、どこそこ駅

と書くのは。

【畑中】 その場合は無理ですね。生の状態で書くから。

【馬場】 土びんでもそれは、逆に言うとそれは製作。と

いうような感じで、 1つの木簡が文字資料として動く、文

字を媒介するために使われるのであれば、文字が乗っかっ

たところで完成ではないかなということで言えば、そう考

古追物の中で冷たくしなくても、古文書学とぴたっとシン

クロするんじゃないかとは感じますけれども。ほとんど今、

概念論になってきましたけれども、どんなもんでしょうか。

【酒井】 今、馬場さんがおっしゃったとおり、木簡の報

告書、だけの報告書で、木簡項目を書くときに最初に定義

を書きます。何を木簡としてますと。これが今、おっしゃ

った文字を加工するために作られた木製品及び墨書のある

木製品という書き方をしてます。ほとんどの場合に、墨書

木嬰品をカバーしつつ、木簡もカバーする。しかも文字の

ない木札もカバーできるということで定義しなければいけ

ないと思います。

【馬場】 そうするつもりです。
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（商島】 突き詰めれば、関係者としての情報の伝達とい

うところでしょうから、情報の伝達という目的に沿って文

字が書かれたものはほとんど木簡になるんでしょう。

【馬場】 この話だけで 1回できますね。

【畑中】 いらん討論をふってしまった。

【馬場】 渡辺という人に報告します。次は畑中さんが 1

時間ぐらいしゃべってくれるらしいですと。

今のお話は実は多分、よくこれはぼくらが『木簡研究』

で連絡をしていて、墨書木製品を教えてくださいと言われ

ると、漆のやつは、書き込んだやつは、焼き印は、こうい

うのはと言われて、「いや、一応、ルール的にはこうなり

ますけど」「何でそんな中途半端なんだ」というので、特

に江戸なんかではご指摘を受けるんですけれども、そうい

う矛盾点とかいうところについてはすごく大事なポイント

だと思いますので、逆に言うと、今回の範囲では扱い切れ

ないんですけれども、しっかりと考えさせていただくこと

としてはたいへん大事な、それは一般の考古遺物と同じと

考えていいのか、違うと考えていいのか。ぽくは道具とし

て木簡を考えるときに、字が書かれて道具として完成する

ので、極論すれば字の書いていない木簡は木簡の未製品と

いうことになるんじゃないかとは思うんですけれども。木

箇とは、字が書かれて完成するものという意味ですけど。

【加賀見】 今の馬場さんの意見からすると、木節に文字

が書かれていて再利用するために削りました、きれいに削

ってしまったら木簡の未製品。

【馬場】 まあ、次の木簡の未製品ですよね。

【加賀見l で、わずかに墨痕がある場合は。

【馬場】 それも次の木簡の未製品ですよね。もう次のペ

ージなんだとは思いますけど。ただ、そこはほとんど言葉

遊びになってしまうので、もとの木簡が存在したことに重

きを置いていいんだと思うんですけれども、 1つ前の段階

がですけどね。そういった概念定義でいくと、そういった

突き詰め方ができるとは考えます。だから、 削屑は何なん

でしょうね。土器の破片みたいなものですかね。破片って、

表面が剥離しただけですからね。

【鈴木（良） ） 削屑なんかでも、文字があるところが削屑

があったと、実際は木簡を削っていくと文字のないところ

も大量に削っているはずなので、私どものところも、削屑

で文字のないものというのは、多分 10倍ぐらいあります。

それも含めて、実は文字のないものは木簡じゃないという

あたりを、木簡についても全部しているので、木簡状木製

品という言い方で、木製品としての処理をしてしまおうと

いうふうにやっていますので、そのあたりなかなか、何を

もって木簡と呼ぶかとか、それはすごく難しいことかなと

思っています。

【馬場】 いかがでしょうか。ちょっと話がだいぶん錯綜

してきましたが、この話、一旦これでいいですか。まだま

だ、じゃ、来年来ていただくためには、ここで出し切って

はいけませんので。

それと絡むので、情報の集約で、私がさっき申し上げた

アノテーションというのを、何とかうまく軌道に乗せて、

今おっしゃられたようなさまざまな、例えば文字がないも

の、あるものも含めて 1回取り込んでおいていくというの

が目指せたらいいなと。さらに、もし共通化するならば、

逆に必要最低限の部分というものを徹底的に共通化して、

非常に豊かな個別性とごくごく絞られた共通性というのが

あり得るのかなということは感じました。

次、削屑ですが、削屑はいくつかポイントがあって、 1 

つは洗うかどうかと言うと変ですけれども、土ごと持って

帰って洗うのか、それともちょっとそれはなかなか難しい

のかという話が 1つあったと思います。浜松の鈴木さんの

ところでは、もうちょっといろいろな費用対効果と申しま

しょうか、その辺のことから考えて、まず砕くということ

を中心にお考えということですね。

【鈴木（敏） 】 そうですね。大溝、旧流路の幅が20m、

深さが 2mで、今までに100mほど調査して、木簡が100本

ですので、 lm掘って 1本見つかる訳です。 20面で 1本、

101ダンプ約 3杯分でやっと 1本見つかる計算になります

ので、それを全部砕いて、全部洗うということは、多分不

可能な訳です。スコップだとどうしても木製品や木簡を切

っちゃうので、それでフォークを使うようにしています。

しかし、土のブロックを割らないと木簡を見逃す可能性が

ありますので、それは困る。ただし、大溝の中では遺物が

出る所、出ない所が比較的はっきりしていて、木製品がな

いところでは大きなプロックのまま捨てても大丈夫です。

木製品とか、切り跡がある木切れが出だしたら、要注意で、

そこから細かく割って逍物を見つけるようにやっているん

です。今後、木製品が集中することがあれば、ちょっと洗

ってみることにも挑戦し、効果を確認したいと思っている

んです。何分、大鼠に土を持ち帰っては、その後に、不良

債権となってしまうので、困らない程度にしたいと考えて

います。今、浜松市では発掘調査自体は全部民間に完全に

委託して、市としては独自に本調査はやっていないもので

すから、不良債権になってしまうとたいへん困りますし、

それを洗うのにどの程度の予算を確保するのか、あるいは

開発事業者に負担していただくのかが問題になってこよう

かなというふうに思います。

【馬場】 洗う予算というのも、我々も今はまだ何とかや

っています。たいへんだと思うんですが。それに対して、

吉野さんは、いわば 1回、ちょっとでも破片を見つけたら

勝負するぞという形でスタ ンバイをされていたみたいです

ね。こちらは集中しているから、とにかく洗う口実を見つ

けたら洗ってやるという、ちょっと言い方は悪いですけど。

【吉野】 予算的には特に目星はつけていなかったと思い

ます。多賀城は学術調査なので、たくさん出たら洗いの分

は次の年の予算を多くしたらいいと。行政発掘の場合は、

そうはいかないかもしれません。それでも私は出た場合は

とりあえず土ごと集めると思います。まあ、今回の多賀城

ではそういうやり方をしました。

【馬場】 伺っていて感じていたことで、また黒須さんの

お話に戻ると思いますが、とにかくそういう問題意識をも

って砕くのか、洗うのかを選択していればいいんですが、

問題意識もないとしんどいというお話ですよね。例えば、

洗えな くてもフォ ークで砕 くことで片付ける道もあると

か、そのあたりのノウハウをぜひ共有して、・宣教師のよう

に皆さんが広めていただければという感じで思います。問
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題意識をもって。特に私は削屑の方が迫力があると思うの

は、形のある木簡は非常に動きやすいものですけれども、

削屑は比較的動かないと今のところ考えられていますの

で、近くで文字をリセットした、さっきの未製品で言うと、

未製品というのは作ろうと思うから未製品がある訳で、も

う1回を字を書こうとした、動かない、 一番動きにくい情

報なんじゃないかなと、ぜひ、切片を見つけてほしいと思

います。

それから、保管とか保存処理のことがいくつか話迎にな

っていました。 伺っていて一番丁寧なのが、九州と橿考研

さんです。ホルマリンで。橿考研さんは温度は管理してた

んだけど壊れちゃ ったんでしょう。

【鶴見】 いや、大丈夫です。やっています。12度ぐら

し＼。

【馬場】 そちら 2つはホルマリン泊けで、しかも温度も

やってかつ、九州では若千違うところもあるようですが、

ほぼ遺物がコン トロール、どれがどうやとわかる状態に

近く管理されているとい うことでしたが、これ、ちなみに

どうですか、しんどくないですか。ホルマリンを吸って気

持ち悪くなった人とか。

【加藤］ 確実に体はむしばんでいますね。ただ、橿考研

さんもそうだろうけれども、劇的に本当に効果が、保存効

果はあるのはあるので、ホウ酸 ・ホウ砂の水を交換するこ

とと、ホルマリン溶液を交換することでは、保存性は強く

あります。リスクは高いですけれども、かなりの効果はあ

る。

【馬場】 命を削って木簡を守っている。木簡の削屑を守

っている。タッパー何個ぐらいになるんですか。

【鶴見】 大きいのだとA3ぐらいのタッパーになります。

小さいのは手のひら くらいのサイズのタッパーに、ちょ っ

とだけ入れています。それで一応、この部屋ぐらいの広さ

の収蔵庫で4列の棚に保管しています。

【馬場】 実際問題としてその体制は維持できますか。橿

考研さんは大丈夫ですか。飴見さんがある日、倒れたとき

に、この間みたいに生駒山から落っこちたときとか。

【鶴見】 誰か継いでくれるのかな。

【馬場】 九州は大丈夫。

【加藤】 それは定年のタイミングで入れかえる。木製品

を漬けるので、最終的には処理の方を。

【馬場】 処理まで。処理の話迎では、長岡の方の保管状

況と浜松とかで若干気になったのは、今、アクリル板に挟

んでいるという状態というので、両者共通しているので、

長岡では問迎は発生しない。

【丸山】 他の木摘と一緒に室内に入れて、プレハブとか

ではなくて普通の建物の中でやっていまして、特にそうい

う話は。

【馬場】 で、浜松市ではくつついちゃっている。

【鈴木（敏） ］ 奈文研でやってもらったものですが、ア

クリル板に挟んでおいたのが現在とれなくなっちゃってい

て、問迎になっているという状況です。それ以外の木簡に

ついては処理が全て終わっています。いろんなやり方で処

理をやっていますが、それをテンバコに入れて博物館の収

蔵庫に、除湿管理ができていないんですが、博物館の中に

入れています。

【馬場】 温度はコ ントロールしている。

【鈴木（敏） 】 温浬度の管理はやってないです。常温で

す。

【馬場】 東北は混度は管理していますね。

【吉野】 管理しています。

【馬場】 ガラスのプレパラートも、今後やられることは

ないでしょうが、奈文研の例で言うと、封入した PEGが

抜けてしまって、中でするめいかみたいになってしまい、

たいへんつらい事例がありました。あれはやっぱりいろん

な意味で、今後、もし機会があったら、 絶対やめてほしい

と思います。

それで、多分、その中で一番つらいお話をされていたの

が、信楽ではないかと思うのですが、やっぱりだいぶん保

存処理を含めて遣物の管理が目いっばい。

【鈴木（良） 】 そうですね。実は奈文研が最初、ボクセ

ルに入れて管理するというお話があって、うちがそのお話

を受けて先行したんです。で、だめやという話になって、

多分そちらも止めたという話。

【馬場】 はい。 1回止めましてから、最近もう 1回やっ

ていますが、そのときには厚さで工夫をするか、動きやす

いから、斜めにするなというシールが張ってあったり 。で

も、うちの場合は、 1つのボクセルに入れる木簡、削屑を

後で選べますので、どさ っとごまかしがきくので、それで

何とか調整をしていると ころがあります。厚さを近づける

とか。

【鈴木（良） 】 保管のときに私どもで一番困るのが、出

土状況を 1つの固まりとしてちゃんと残しておくのか、奈

文研がされているように管理がしやすいために厚さとかを

関係で分けていくのかという 。

（馬場】 一応、 出土状況は、 1つのグリ ッドで取り上げ

たというものの中で調整をして、だから、それはばらさず

に、本当の例えば、本当は普通、基本的には載せていたガ

ラス板のままやるんですけれども、例えば、ガラス板を 2

つに分けるとか、そういうふうなことで処理をしています。

豊岡市は1点ずつ。

【加賀見】 おおよそ。大きいケースに、例えば迎紙軸な

んかで大きいボクセルで動かないようなものであれば、 一

緒に入れたりしますけれども。

【馬場】 もし、例えばこれ、都道府県の方が、先ほど、

黒須さんも、窓口みたいなので対応したいというお話があ

りましたけれども、現に甲賀市さんは 1つの市町村でやっ

ばり、この規模になると、先ほどはっきりと、うちで扱い

切れないようになっちゃ っていると。こういう場合、どう

いうご指導をされますか。指導というか援助というか。

【黒須】 指祁ですか。 一応今、大阪の中で中心になって、

技術支援とか援助とかというのは、大阪市の文化財研究所

の保存処理の人が自主的にされています。

【馬場】 でも、政令指定都市だから言うこと聞かなくて

いいですね。

【黒須】 ，そうですね。しかし、精力的にどこでもいきま

すよとおっしゃって、あちこちの市町村でご助言はされて

います。例えば、保存は糖アルコールで処理されてますけ
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ど、こういうものもありますよという助言はしてくれます。

それもただでしていらっしゃるんです。すごいなと思いま

す。

【馬場） その後の整理と保管があれですよね。お金をつ

けてあげるとかは。

【黒須） お金を付ける、予算を付けるとか、現場でどう

するのかを考えるのが市町村の担当者ですから、そこで止

まってしまう。ですから、研究所の方が走り回っていらっ

しゃるほど効果が上がらないというのが正直な部分です。

だから、大阪府教委か、もしくは大阪府のセンターとか、

府レベルのところで連絡会とか作って、そこで奈文研に入

ってもらって、そういうピラミッド型の管理が一番やりや

すいんじゃないかと、さっきも思いました。

【馬場】 うちの機関は、今、それほど力はないのであれ

ですが、実際に甲賀市としては滋賀県の、いかがでしょう

か。

（鈴木（良） 】 どうでしょう。これからの話に。ちょっ

とヘビーになるので、ノーコメントということで。

【馬場】 ありがとうございます。

冗談はさておき、やっぱり逆にこういう場を、幸いにし

て渡辺が科研を取ったので皆さんにお集まりいただける機

会を得ましたので、例えばご批判も含めて、いつも藤川さ

んはたいへん手厳しいので、逆にぼくらはいつも藤川さん

には来てもらいたいと思っているんですけれども、いただ

きながら共有できれば、例えば今、じゃ、どういう問題点、

今ので言うと、情報の集め方については皆さん、それぞれ

問題意識をもちながら、でもやっばり、必ずしも統一しな

いのかなと、今の段階で。情報抽出ですね。だから、かな

りの皆さん自身がノウハウと方法論をおもちいただけるの

で、それが共有できるチャンスになれたかと思うのと、逆

に実務レベルでかなり多くの問閣にぶち当たっているの

を、みんなで共有しながら話し合えるチャンスになれたと

思うので、ぜひ。ち ょっと今日まとまりが、私、途中で引

き継いだのもあってないですけれども、一応これ、またテ

ープ起こしをして皆さんにお回しします。また来年以降、

これをきちっと踏まえて、有意義な集まりをしたいと思い

ますので、一応、喉の渇いている方もおられると思います

し、ヘビーなお話が待っておられる方もおられますので、

一旦ここはここでお開きにさせていただきたいですが、ぜ

ひまたご指導をいただきながらと思いますので、お集まり

いただければと思います。

どうもありがとうございました。

ー一 了ー一



336

Ⅲ　記 録 編

336

"-2 第8回木篇ワークショップ
(2015年 1月30日（金））

参加者 (50音順）

井上 幸（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

梅村 大輔（鳥取県埋蔵文化財センター）

加賀見省ー （但馬国府・国分寺館）

加藤 和歳（九州歴史資料館）

川嶋実佳子（（公財）かながわ考古学財団）

黒須亜希子（（公財）大阪府文化財センター）

桑田 訓也（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

小林 啓（九州歴史資料館）

酒井 芳司（九州歴史資料館）

鹿野 塁 （（公財）大阪府文化財センター）

鈴木敏則（浜松市博物館）

鈴木 良章 （甲賀市教育委員会）

高島 英之（群馬県教育委員会文化財保護課）

畑中 英二 （安土城考古博物館）

馬場 基（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

人見 麻生（島根県埋蔵文化財調査センター）

平石 充（島根県古代文化センター）

藤川 智之（（財）徳島県埋蔵文化財セ ンター）

方 国花（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

堀内 紀明（（公財）埼玉県埋蔵文化財調査事業団）

松川 博ー （九州歴史資料館）

三好 美穂（奈良市埋蔵文化財調査セ ンター）

吉野 武（宮城県多賀城跡調査研究所）

山根 航（柏原市教育委員会）

山本 崇 （奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

山本 祥隆（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

渡辺 晃宏（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）
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【渡辺】 皆さん、今日は足元がたいへんお悪い中を多数

お集まりいただきまして、どうもありがとうございます。

木簡ワークショ ップも、本当に早いもので今回8回目にな

ります。また今年もこれだけたくさんの方にお集まりいた

だいて開催できますことを、本当にありがたく思っており

ます。感謝申し上げます。

さて、今回は何をテーマにしようか考えた訳ですが、今

回は日程だけは昨年、早速決めて、来年はいつやるか らと

皆さんにお約束しておりましたので、早く決まっておった

んですけれども、と申しますのは，、4年に一度やっており

ます文化財担当者専門研修の出土文字資料の研修がちょう

ど今週に設定されておりましたので、研修生の方にもぜひ

のぞいていただければと考えて、研修の最後の日の午後と

いうことで最初に設定して決めてしまいました。ところが、

中身を何にしようかということがなかなか決まらないで、

結局、それぞれ皆さん、機関であるいは個人でさまざまな

問迫意識をもっておられるのを、こちらでテーマを決めて

しまってお話しいただく内容を限定するのもどうかと思い

直しまして、第 1回目がそうだったかと思いますけれども、

今、皆さんが一番悩んでおられること、ホットな話迎を提

供していただいて、その辺の共通部分を議論してい く、お

互いに情報を共有するだけでも意味のあることではないか

と考えて、今回は少し違った形ですけれども、お願いいた

しました。

幸い研修生の方にも 6名のご参加をいただき、ありがと

うございました。最初ですので顔もわからない方もいらっ

しゃる訳で、特に研修生の方は初めての方も多いかと思い

ますので、簡単に自己紹介をお願いできればと思います。

【桑田】 奈文研の藤原の方におります桑田と申します。

どうぞよろし くお願いします。

（山本（祥） 】 奈文研の平城におります山本祥隆といい

ます。よろしくお願いいたします。

【山本（崇） 】 奈文研の藤原におります山本です。

【人見】 島根県埋蔵文化財調査センターの人見麻生と申

します。今回、古文書の研修の方に参加させていただいて

いまして、ワークショップにも参加させてもらいます。よ

ろしくお願いいたします。

【川嶋】 かながわ考古学財団の川嶋実佳子です。私も同

様に研修の後、参加させていただきました。よろし くお願

いいたします。

【鹿野】 公益財団法人大阪府文化財センターの鹿野と申

します。私も研修に参加させていただいて、こちらの会に

参加させていただいております。どうぞよろしくお願いい

たします。

【堀内】 埼玉県埋蔵文化財調査事業団の堀内と申します。

私も研修生としてワークショップの方に参加させていただ

きます。よろしくお願いいたします。

【加賀見】 豊岡市にあります但馬国府・国分寺館の加賀

見といいます。よろしくお願いします。

【吉野】 宮城県の多賀城跡調査研究所の吉野です。よろ

しくお願いいたします。

【山根】 大阪の柏原市文化財課の山根と申します。今回、

研修生で参加させていただいております。どうぞよろしく

お願いします。

【黒須】 公益財団法人大阪府文化財センターの黒須と申

します。よろしくお願いいたします。

【梅村】 鳥取県教育委員会埋蔵文化財センターの梅村と

申します。研修会に引き続き参加させていただきます。ど

うぞよろしくお願いいたします。

【畑中】 滋賀県教育委員会の畑中と申します。よろしく

お願いします。今年4月から、本庁の方から安土城城郭調

査研究所に移ってきました。やっていることはあまり変わ

りません。よろしくお願いします。

【鈴木（良） 】 同じく滋賀県の甲賀市教育委員会の鈴木

と申します。よろしくお願いいたします。

【松川】 福岡県の九州歴史資料館の文書を担当しており

ます松川と申します。よろしくお願いいたします。

【酒井】 同じく、九州歴史資料館の酒井と申します。同

じく九州歴史資料館の方で文書を担当しています。よろし

くお願いします。

【加藤】 同じく、九州歴史資料館の加藤と申します。保

存科学を担当しております。よろしくお願いします。

【小林】 同じ く九州歴史資料館の小林と申します。保存

科学を担当しております。よろしくお願いいたします。

【三好】 奈良市埋蔵文化財調査センターの三好と申しま

す。よろしくお願いします。

【鈴木（敏） 】 浜松市博物館の鈴木敏則と申します。ず

っと発掘をしていましたが、去年から博物館の方で学芸員

をしています。よろしくお願いします。

【平石】 島根県古代文化センターの平石と 申します。よ

ろしくお願いします。

【高島】 群馬県教育委員会文化財保護課の高島と申しま

す。よろしくお願いします。

【藤川】 徳島県埋蔵文化財センター、藤川といいます。

よろしくお願いします。

【馬場】 奈文研平城の馬場と申します。よろしくお願い

します。

【渡、辺】 同じく、奈文研、渡辺です。よろしくお願いし

ます。

【井上） 奈文研の井上と申します。よろしくお願いしま

す。

【方】 奈文研の方国花と申します。よろしくお願いしま

す。

【渡辺】 皆さん、どうもありがとうございます。

多分、今までで一番多いんじゃないかという気がいたし

ます。本当にうれしい悲鳴で、ちょっと会場設定等で不手

際があってご迷惑をおかけしました。申し訳ありません。

研究所が今、建て替えに入っておりまして、仮庁舎に越し

たのがおととしの 12月になりますが、設備的には不十分な

のでご迷惑をおかけしますけれども、ご容赦ください。

さて、お手元には資料、事前にお送りいただいたものと、

今日お持ちいただいたものをプリントしてお配りしてある

と思います。 1つ 1つ確認しているとたいへんなので、報

告のときになければ、おっしゃっていただければ、こちら

でお渡しするようにいたします。

多分、お話しいただく方が十何人かいらっしゃると思い
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ますので、お願いするときは20分程度ということでお願い

したかと思いますけれども、たいへん申し訳ないんですが、

15分ぐらいを目安にしながらお話をしていただければと思

います。間に休憩を挟んで、最後は 5時を目安にしたいと

考えておりますが、もしかすると延びてしまったりすると

いうこともあるかもしれませんが、お時間等、ご都合のあ

る方は、どうぞ遠慮なく抜けていただいて構いませんので、

その辺は適宜お願いいたします。

それでは早速、それぞれの問迎関心に基づいてお話しい

ただきたいと思いますが、もう、機械的にいった方がいい

かと思うので。

【山本（崇） 】 山本です。では、私の方からお話しさせ

ていただきます。

私は今日は、「「藤原宮木節の樹種 2」へのメモ」とい

うことで、今回、 奈文研で調査している木簡の樹種同定に

ついてお話しさせていただきます。最近、藤原では木簡が

出ませんので、新しいネタがないといったのですが。奈文

研では『平城宮木簡』、あるいは『藤原宮木簡』と いう正

報告のシリーズが出ておりまして、『平城宮木簡』では三

から、『藤原宮木簡』では二から樹種、それか ら木取りの

情報をこの学報に載せております。

それで、『平城宮木簡三』、 それから『藤原宮木簡二』

から樹種と木取りの情報というものを出していたんです

が、この判断は全て目視によるものだったんです。最近、

特に仏像であるとか屋代木簡はほとんどサワラだという、

実はこれ、誤情報なんですけれども、樹種同定されてない

ので。屋代で出た木製品がほとんどサワラだと、 これは樹

種同定の結果なんですけど、そういったこともあって、非

常に気にしていました。特に切片をとらない限り、ヒノキ

の仲間に関しては、ヒノキかサワラか何かの区別は絶対付

かないものですから、平城の方にも、あるいは藤原の方に

もやっぱりそういった多様な樹種があるのではないかとい

う問題関心か ら、少し検討を始めていくということになり

ました。ただ、 何分、木簡にカミソリをあてるいうのは非

常に抵抗がありますので、樹種同定をできた部分というの

は本当に少ないです。その際、不幸にしてガリやスコップ

で木簡に傷をつけてしまう場合というのが、発掘現場はど

うしてもありますので、完形の木箭なんかは一切、そうい

うことはせずに、現在そうした事情で破面のあるもの、そ

れと柾目とかの樹種同定可能な部分がある場合に限って、

切片をとってもらってきました。

そういったことで、『藤原宮木簡』、『平城宮木簡』など

を刊行してきたんですけれども、古いこれまでに出たもの

に関しても少し見直す必要があるのではないかということ

と、あと、報告したものは順次保存処理に回していってい

ますので、その際に処理をしてしまうと、樹種同定が難し

くなる場合がある。どうしても保存処理の溶剤が、観察す

べき柾目面とか木口に非常に分厚く残ってしまいますと、

見たい部分が見えないということで、処理に出す前に水隕

けの状態で補足をしておいた方がいいということもありま

して、この 11月から『藤原京木簡ー』で報告したものを

全て見直す作業をしております。そういった過程でわかっ

てきたことを、今日は少しお話しします。

シリーズに掲載された木簡はI.675点です。今、番号が1,

673まで来ているんですけれども、 429番、 430番という木

簡が重複して、番号が 2つ載っておりまして数が合わない

んですけど、 削屑に関しては薄過ぎて、必要な柾目面の判

断ができませんので除きまして、 形のある木簡I.3 24点を

対象にいたしました。そのうちの143点は不幸にして、柾

目面に傷が付いているものに関しては切片をとって、同定

をするということで、当研究所の客員研究員である埋文セ

ンター年代学研究室に勤めておられる専門家の藤井さんと

一緒に検討してきました。

結果でありますが、 1枚めくっていただいて、グラフを

挙げてみましたけれども、 一目瞭然です。グラフの少し灰

色ががった白、3.5％と書いているのがスギです。赤いと

ころからヒノキ、ピンク、サワラとありまして、ヒノキ属

というのは、ヒノキかサワラのどちらか、ヒノキ科という

のは、アスナロはほとんど古代ではないと思いますけれど

も、ヒノキかサワラ、 ・大概はヒノキだろうと思いますけれ

ども、そういうもの。針葉樹材Aというのは、スギかヒノ

キかの区別が付かないものなんですけれども、そういった

ものがありまして、ほとんど、約 9割がヒノキ系統のもの

であるということが藤原についてはわかります。これまで

都城の木簡というのは、だいたいヒノキが 6割ぐらいで、

スギが 2割から 3割あって、その他が 1割と概説とかでは

説明してきて、だいたいそれが一般に通用しているんです

けれども、どうも藤原に関して言うと、スギの比率が非常

に低いということが明確になっています。

一番最後のページには、実際の報告書の番号の木簡がど

れかというところを書いていますけれども、スギのところ

を見ていただくと、比較的番号がつながっていたり、近し

いものが多いどいうことが見てとれると思うんですが、要

するに荷札木簡にスギが多くて、例えば隠岐であるとか、

若狭であるとか、そんなのは藤原でもスギの荷札は出てい

ますけれども、伊勢、尾張とかでも藤原ではスギの木簡が

来ている。実際にこの3.5%、50点ぐらいスギから荷札を

除くと、文書や習書の木簡というのはほんの 1桁、わずか

数点になってしまいますので、都城では本当にスギという

のが木簡材としては使われていないという傾向が見てとれ

ました。こういった傾向は、実はうちの桑田が進めている

石神遺跡の木簡でも、まだ全てを見た訳ではありませんけ

れども、同じような状況が出ておりまして、スギの木簡は

非常に少ない。出土部材でありますとか、先ほどの朝堂院

の朝庭で、おそらく造営時に出た削りかす、文字はないも

のですけれども、を大量に捨てた沼状遺構というのが出て

きて、これをサンプリングして持って帰って、 木製品の部

屋で検討を進めてますけれども、その造営時に出たと考え

られる削屑でも、やはり同じような傾向が出ていて、ヒノ

キの仲間のみが出ている、そのように聞いております。そ

ういった状況が、では何を物語るのかというのは、今後も

う少し、 研究レベルで検討してきたいと思っておりますけ

れども、まずは樹種に関して科学的なレベルの正確な情報

を提示したいということで、こういった作業を進めてまい

りました。

今回、藤原の木簡、 1から全部、 順番に、写真では見て
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いましたけれども、現物を眺めて、樹種を確認して細かく

見ていって、むちゃくちゃ幸せな時間を過ごしたんですけ

れども、その際、 1つ気になることがありました。木取り

の中には追柾目という、 2方向に柾目の見える材がありま

すけれども、その木簡が概して劣化、している。さわりた＜

ないなと思った木簡は、ほぼ例外なく追柾目で、おそらく

これは材の木取りのときに、弱い方向にとってしまってい

るからそういうことになるんだろうと思いますけれども、

こういう傾向が見てとれました。ここはやはり、かつて板

目か柾目かという分類しかなく、追柾目というのは報告書

にはなかったんですけれども、なぜそういう木取りで木節

を作るのかとか、あるいはその研究上、そういったことを

考えていかないといけないなという部分が随分見て気づき

ましたので、今後の保存の問題、それから、木節の製作技

法の問題等々に対して、木取りというものもある種、有効

な手がかりになるのではないかと考えています。

時間もありませんので、だいたいこんなところで、詳細

は、今年奈文研から出します紀要に簡単にですけど、紹介

しますので、また見ていただければと思います。

以上で終わります。

【渡辺】 ありがとうございます。

事実関係を中心になりますが、ご質問等があれば自由に

出していただけますか。

ヒノキとスギの割合というのは、ぽく自身が説明すると

きに、ヒノキ 8割、スギ 1割と説明しますけれども、その

辺、人によってやっばり認識が違うかもしれませんけど、

それでも、それに比べると、やっばりヒノキが多いという

のは確かに。ただ、平城なんかを見ていると、もうちょっ

とスギはあるかなという、特に文書木箭なんかにも、明ら

かにスギだというのがいくつか、頭に今でも浮かびますか

ら、藤原と平城の時期的な違いとか、場所の違いというの

はもしかしたらあるのかなと思います。

【小林】 九州歴史資料館の小林と申します。

分類のところで、針葉樹材Aはスギかヒノキ、針葉樹材

Bというのはそれ以外ということになりますか。

【山本（崇） 】 スギ、ヒノキを含む、もう少し広いもの

で、カヤとかもあり得るというもので、針葉樹としてとい

うのが、そういった、いわゆる樹脂細胞が見えなかったり

して、具体的な材を、名前を挙げることができないもので

す。

（酒井l 九歴の酒井です。

今おっしゃった追柾目というのは、具体的にどういう加

工をしているんですか。

（山本（崇） 】 加工まではちょっとまだ確認してないん

ですけど、普通だと、柾目のこっち側は板目ですよね。そ

うではなくて、その両方に柾目に見える材があるんです。

木口で見ると木目がほぼ45度ぐらいに入っている材なの

で、それを追柾目と木材の方では言っているらしいです。

どう切ればいいのかはまだ実験していないんですけれど

も、古代の材は、かなり木目が詰まっているものが多いの

で、そういういい木が見つかれば、一度、それを切ってみ

て、それこそ破壊検査で強度を確認するとか、そんなこと

もやってみようと言っているんですけど、まだちょっとそ

こまでは進んでおりません。

【黒須】 大阪の文化財研究所の黒須です。

他の木製品の樹種の傾向が多分、時期的に変わってくる

と思うんですけれども、それとの相関関係はいかがでしょ

うか。

【山本（崇） 】 藤原の中でいいますと、先ほども申しま

したとおり、他の木製品もヒノキの系統が多いという傾向

は出ているんですけど、お恥ずかしながら、他のそういう

木製品や建築部材の樹種って実はあまり公表していなく

て、最近本当に木簡がやり出したので、木製品も同じよう

な方法でやり始めているところですので、これからこれは

きちんと出していかなあかんなとは思っています。ただ、

やっばり傾向としては、ほぽその方向に集まっているなと

いう感じがします。

【藤川】 徳島の藤川です。

黒須さんがおっしゃったこと、非常に私も手を挙げて言

いたかったので、ついでに言ってあれですけれども、どう

しても徳島観音寺の事例で話をするのですが、祭祀具がた

くさん出ていて、だいたい、木簡と同じような形状のもの

はほぼヒノキで占められるので、木箭と他の木製品の作り

方は双方に影響があるのではないかと思うのです。まずは

樹種の点ではそういうことです。斎串などは、 7世紀の古

いものは比較的柾目を多く含むんですけれども、木簡の作

り方が整ってくるに従って、全部ほぼ板目と揃っていくの

で、多分、作り方の方でいえば、板状のものは共通の動き

があるようだということを考えています。いろいろ舟形と

か、全然違う形状のものはまた別の話なんですけど、板状

の扁平なものはそういう傾向があるので、他の木製品とど

う関連するかという黒須さんの関心は、私も同じように非

常に気になります。一緒に調べていただくといいかなとい

う気はします。

【山本（崇） 】 ありがとうございます。

渡辺からもあったのですが、じゃ、実際、樹種同定する

と、という話なんですけど、あれ、樹種同定、季節によっ

て値段が変わりますので、 5月になると高いという傾向も

あるので、あまり急ぎませんからやってくださいと言った

らやってくれますけれども、うちの場合は、だいたい 1点

プレパラートを作って同定するので、 2,500円という単価

を決めて、それの先払いでやってもらっています。例えば、

外へ頼むと、数年前で 1点9,000円ぐらいが相場だったん

です。最近ちょっと下がってきて、頼む点数にもよります

けど、外へ出すと、 100点ぐらい頼んだときに、 1点5、

6千円の見積もりが来るということが多いです。中の人間

に、職員じゃなくて、中の人にやってもらっていますので、

当時の市価の四分のーという、奴隷奉公のような話で、そ

れで今までやって来ているんですけれども、木簡で今100

点ぐらいというところ、藤原で100点ぐらい見ていますけ

れども、だいたいざっと25万です。木製品でも同じように

少しやっているので、なかなか樹種同定をやると銭がかか

るというところがありまして、これはそういう意味で苦し

いところ、なかなか全部というのは難しいと思います。あ

と、木製品に関しても今、そういう形で蓄積していますの

で、これから追って、本当に出せるものでしたら出したい
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と思います。

あとは、今も申し上げましたけれども、藤原の木簡とい

うのは柾目材が少ないんです。なぜか板目か追柾目で、柾

目にめぐり会うというのは、正確にはここで全部出してま

すから数えればいいんですけれども、非常に少ないという

印象はもっています。

【渡辺】 他に何かありますか。

木簡の切片をとるのは、最初は随分決断が要りましたけ

れども、木製品の場合だと、とる場所はやっぱり 目立たな

い場所を狙ってとるんですか。木簡のような配慮は。

【山本（崇） 】 木製品はも っと大らかにやっています。

それ、多分、 担当者の性格にもよる思うんですけれども、

そうは言わないけれども、いずれ朽ち果てるならきちっと

実測して写真を撮ればもういいと。言ってませんけど、そ

んな雰囲気でやっているかに見えます。

【渡辺】 ありがと うございます。

他に何かあれば。

特になければ、少し先を急がせていただきたいと思いま

す。

恐れ入 りますが、 加賀見さん、 お願いできますか。

【加賀見】 今日、後から配っていただきました、裏表印

刷の5枚つづりになります。

但馬国府・国分寺館の加賀見といいます。

実は今回、このテーマというものがなくて、ホットな話

迎でということで、 実は困り ました。一番ホットな話題と

いうのが、 私、この 3月末で退職します。退職に当たって、

退職後どうするかという自分の身の振り方、それか ら、木

簡との関わりみたいなこと、いろいろ回顧録のようなこと

のお話ですので、 気楽に聞いていただければと思います。

私が木簡と初めて出会ったのは、大学を卒業して、旧城

崎郡日高町の教育委員会に入って、 一番最初の出会いが但

馬国分寺跡の第 5次調査という調査で木筒が出土しまし

た。当時、まだ地方で木簡が見つかるということがあまり

一般的に考えられていなくて、兵庫県では 2例目、但馬で

は初めて、全国の国分寺でも初めての出土でした。これは、

(2)の但馬国分寺木簡と書いているところですけれども、 1

977年の6月から調査を始めて、 36点の木簡が出土 しまし

た。その年の12月に第 3回の木簡研究集会が奈文研で行わ

れまして、そのとき、兵庫県の教育委員会で一緒に調査し

た岡崎さ んが報告をなさっています。その後、日高町で『但

馬国分寺木簡』という報告書を 1981年に刊行した訳なんで

すけれども、実はその木簡研究集会で報告したときには、

まだ木簡学会ができていないときでして、『木簡研究』に

木簡を紹介できていなかったということがあります。その

ようなことがありましたので、去年の 12月、『木簡研究』

の36号で 「1977年以前の出土木簡」に報告するために、保

存処理の終わっている状態で写真を改めて撮影していただ

いて、さらに、再釈読を行っております。これは、木箇が

出士してから37年ちょっと経過しています。通常ですと、

『但馬国分寺木簡』が刊行できて、さらに保存処理が終わ

った時点で、 この但馬国分寺木簡については完結といいま

すか、 一応、これで調査が終わって収蔵庫に保管というこ

とになろうかと思うんですけれども、たまたま『木簡研究』

に掲載していなかったということがあって、調査ができた

ということです。赤外のカメラの性能も向上したり、ある

いは保存処理後で墨痕も見やすくなったということもあっ

て、新しく文字が読めたり、あるいは文字の修正ができる

ものが結構あって、去年の木簡学会の研究集会でも報告を

させていただきました。

②の方なんですけれども、いろいろと細かいご意見とか

質問なんかもいただいたんですけれども、ただ、『木簡研

究』では写真が小さ過ぎるために大きな写真で公表してほ

しいというようなご意見も頂戴して、あとはその調査を担

当した人間であった り、あるいはその調査機関の方で、ど

こまで責任をもってするかということが 1つの課題として

あります。一度、報告書を出して、特に合併前のことです

し、報告を出してから34年経過しておりますので、再度ま

た報告書を予算要求して出すのは無理だろうと思いますの

で、ホームページ上で画像、釈文、あるいは実測図みたい

なことを公開するかどうかというのは、今後、検討してい

きたいと思っております。

それから (2)の方ですけれども、 但馬国分寺木簡の課迎

として、けっして課題ではないんだけれども、国分寺跡は

現在、寺域の70％が国の史跡になって、さらに現在も追加

指定の意見具申を文化庁の方に上げているところです。そ

れから、 並行 して整備の基本設計を今年度策定しており、

まもなくでき上がると思っております。そういう意味では、

その次、これから、後で報告します祢布ヶ森迫跡とはまた

違ったやり方で、史跡の方は、ほぼ自力で保存できるとい

うことと、その国分寺の木簡の成果、そういったものと史

跡の整備というものがうまく 連携がとれてやっていけるの

かなと思っております。ただ、保存処理を終えたから大丈

夫ということではなくて、たまたまこの前、木簡も一緒に

展示をさせていただいたときに、少し処理後の具合が悪い

というようなことで、またちょ っと奈文研の方にご無理を

お願いして、現在、再処理の方をしていただいているよう

な状況です。

続きまして、 3番の祢布ヶ森遺跡（但馬国府跡）の出土

木簡ということで、これは 3ページから 6ページ、これは

『考古学ジャーナル』の587号に掲載したものです。 時間

の都合上、細かなことは省きますけれども、延暦23年に移

転をした但馬国府跡であるということが、木簡の記載内容

からわかったという事例です。6ページを ご覧いただきた

いんですけれども、 特に、遺跡の現状と課題ということで、

長年謎であった但馬国府の位置というものが木簡と追構か

らわかってきたということ、その一方では、 国道のバイパ

スが迫跡の真ん中をぶった切るような形で、 調査がほとん

どされないまま道路がついて、その後、いろんな店舗が作

られて、遺跡の保護というものが非常に難しい状態になっ

てきています。先ほどの国分寺と違って、発掘調査で木簡

が見つかったり、逍構が見つかったりして、その学術的な

成果は上がるんですけれども、今後、 この遣構なり逍物な

りをどう やって守っていくかという ことが課題になってお

ります。

さらに現在、北近畿豊岡自動車道の建設工事が進んでお

りまして、この祢布ヶ森追跡の西が、500mぐらいのとこ
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ろに大きなインターができます。そのインターの建設に伴

ってさらに資料の 7ページ、 8ページ、定谷遺跡という遺

跡が見つかりましたけど、見つかっているのは1977年に国

分寺跡の調査の後、引き続いて調査を行って、見つけた遺

跡なんですけれども、そこでまた木簡が見つかっておりま

す。 8ページのところの上から 7行目から 8行目、「田結

里」という地名を書いたものが見つかっております。また、

墨書土器には「里官」というものがあった。どうもこれは、

定谷遺跡がある気多郡内ではなくて、城崎郡の里の名前が

書いてあるということで、この遺跡の性格を考える上での

非常に重要なポイント、それから祢布ヶ森遺跡との関係、

そういったことが課迎になってきております。道路を付け

ることで見つかった遺跡、道路がつけ終わると、かなり大

きな道になりますので、それに伴って開発が進んでいくこ

とが予測されます。これからの対応というのが行政的に求

められると思っております。

続きまして、終わりにというところに入るんですけれど

も、今までやり残していること、ずっと時系列でいろいろ

と見ていった中で、これからやり残したことを少しずつ片

付けていく必要があろうと考えております。そこに挙げて

おります、但馬出土墨書土器集成、これは以前に木簡学会

の但馬特別研究集会を日高町で行ったときに、とりあえず

但馬の墨書土器の一覧を作成しようということで、これは、

墨書土器全部の資料を当たった訳ではなくて、聞き取り等

を含めてしたものであったんですけれども、それを本格的

にやってみようかということで、現在、基礎作業をやりか

けているところです。今のところざっと拾い集めますと、

但馬で37遺跡、墨書土器でL000点を少し超えるぐらいの

量が出ています。そのうち、ほとんどは報告がされており

ませんで、それらをやはり公開していくということが必要

だろうと思っています。兵庫県、あるいは他の市のものも

ありますので、他機関の協力がどの程度得られるかはわか

りませんけれども、とりあえずそれを進めていきたいなと。

できれば、この作業に当たりましては、また奈良文化財研

究所の方々にご指導やご協力をいただければと考えており

ます。

あと、本当に終わりになるんですけど、墨書土器につい

てはそういうことなんですけれども、国分寺木簡、国府関

係の祢布ヶ森あるいは定谷の木簡、これらは、今後どうし

ていくか、これは木簡だけではなくて遺跡をどうしていく

かというのは、豊岡市にとっては非常に大きな課題です。

豊岡市の埋蔵文化財の職員の体制というのは、私ともう 1

人同じ学年の職員が、今は一番長老で、 2人がこの 3月で

退職して、来年もう 1人退職します。そうしますと、次に

残る職員というのはかなり若くなってしまいまして、実際

の現場、あるいはその現場だけではなくて、開発業者との

やりとりだとか、そういったことにかなり不慣れであった

りという問題が出てきます。それらをどうやっていくかと

いうことの中で、現在、豊岡市では組織の体制を来年度の

4月から改変するように着手しました。今まで、 3カ所に

分かれて文化財の保護の業務をやっていたんですけれど

も、それを 1カ所に集中して行うということの中で、それ

ぞれの、今まで担当が分かれておったものが、やはりお互

いの仕事内容、あるいは詳細な問題点、そういったものが

共有できるものになって、進んでいけるのではないかと考

えております。

あと、木簡の出土がなかったら、私が勤務しております

但馬国府・国分寺館の存在というのはおそらくなかっただ

ろうというふうに思います。退職しますけれども、幸いな

ことに昨日、嘱託職員の採用の通知が来ましたので、あと

3年間はおらせてもらえるだろうと思っています。木簡だ

けではありませんけれども、今後、文字資料も含めまして

何らかの、但馬でこのことがやれているということが胸を

張って言えるようなことにしていければと思っておりま

す。

以上です。

【渡辺） 加賀見さん、どうもありがとうございました。

事前に報告の順番を決めていなかったので、突然のお願

いで申し訳ありませんでした。加賀見さんを待っている仕

事がまだいつばいあるというのがよくわかり、またこのお

仕事を続けていかれる立場に立たれたということで、本当

によかったと思います。

今の加賀見さんのお話について、何かご質問などござい

ましたら、自由におっしゃってください。

では、私の方から、ホームページで画像や釈文を公開と

いうのは、国府 ・国分寺館のホームページの中でというこ

とをお考えですか。

【加賀見】 そうですね。それともう 1つは、奈文研の木

簡のデータベースに使っていただければありがたいと思い

ますし、その画像を公開した後の扱いをどんなふうにする

のかというところまで、まだちょっと考えておりませんで、

ただ、調査に携わった者として、公的に何らかの公開、公

表というのはしなければいけないなと思っております。

【渡辺】 3カ所あった調査の拠点を 1つにまとめられる

という、まだ先のことかもしれませんけど、中心になるの

はやっばり国府・国分寺館ですか。

【加賀見】 国分寺館がみんないいなという話だったんで

すけど、事務所的にはちょっと狭いので、国分寺館の東側、

二、三百m離れている、昔の日高町役場の 2階が、たまた

ま南半分があきますので、そこにとりあえずは移そうと。

【渡辺】 いずれも日高町の中にあるということで。

【加賀見】 そうです。国分寺跡と祢布ヶ森遺跡の間にち

ょうど位置しております。

【渡辺】 日高町と出石町と豊岡市の本体と合併して、今

の豊岡になりましたですものね。

他に何かございますか。

【小林】 九州歴史資料館の小林啓です。

但馬国分寺館の課題というところで、「保存処理を終え

たから大丈夫ではなく、その後の管理にも注意が必要」と。

全くそのとおりなことで、木簡を扱う機関の仕事で、皆さ

ん、共通の課題だと思うんですけど、私、保存科学が専門

なのでどうしても気になってしまうんですけれども、但馬

の木簡の方は、いつぐらいから保存処理を始めていて、ま

た、どういった処理の方法で保存処理をしたかなど、概略

で結構ですので、教えていただけますか。

【加賀見） 日高といいますか、豊岡で最初に木簡が見つ
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かったのが、国分寺の第 5次調査のものです。これは、木

簡が出土して、釈読をしていただいてすぐ、釈読の方も奈

文研にお願いして、していただいたんですけれども、その

まま引き続き、奈文研で保存処理をしていただいておりま

す。それ以降、祢布ヶ森遺跡の木簡なんかでは、吉田生物

ですか、高級アルコール法で保存処理をしたりしています

し、 旧豊岡の方では、自前で機械を準備して、糖アルコー

ルでやっております。 旧出石町は天理大学の方にお願いを

して、ちょっと方法は詳しく聞いていないんですけれども、

それぞれやっているというような状況です。大ざつばな話

ですが。

【小林】 ありがとうございます。

【渡辺】 他に何かございましたら。

特になければ、加賀見さん、ありがとうございました。

とりあえずは終わりにします。

そしたら、この周りで順番にお願いいたします。吉野さ

ん、すみません。

【吉野】 多賀城跡研究所の吉野です。

今日は、何かホットな話迎ということなんですけど、ち

よっと 自前だとネタがないので、昨年と今年と私が関わっ

た宮城県の亘理郡山元町というところ、熊の作遺跡出土の

木簡と墨書土器についての紹介と、扱っていて感じたこと

などをお話ししたいと思います。ですので、私の話は気楽

に聞いていただければと思います。

熊の作遺跡ですが、私の資料は山本さんの写真の資料の

後に続いてまして、その 5枚目ぐらいに宮城県の地図があ

ります。亘理郡というのは、太平洋沿いの南端、北が阿武

隈川と南が福島県の県境を範囲とする郡です。既に北端の

阿武隈川の近くで、 9世紀の郡家として、三十三間堂官術

追跡というのが見つかっていて、国の史跡になっています。

熊の作はそれとは全く反対の県境にある迫跡で、西側の阿

武隈山地から東の太平洋に延びる丘陵の先端付近に位骰し

ています。周りとの比高は20mくらい。県境を越えた福島

側は、相馬の製鉄逍跡群のある地域で、最近は、それが北

の亘理郡に広がることがわかってきています。熊の作追跡

はそういうところにあります。

調査は、震災による常磐線の路線変更によるもので、海

沿いの平地を走っていた常磐線がなくなってしま ったの

で、その線路を西側の山沿いに寄せるための調査です。調

査したところ、 7世紀から 9世紀代の建物、住居、塀跡な

んかが多数見つかって、木節と墨書土器も出土したという

ことでございます。それらは、遺跡の南東隅の南の斜面か

ら沢に移る低湿地層のあたりで出土しています。

簡単にその概要をお話ししますが、木簡は 9点ほど出土

しています。けっして多いとは言えませんが、宮城県のよ

うなところで、多賀城とその南面以外で、古代の木簡がこ

れだけ出土するのは非常に珍しいというか、初めてです。

断片資料が多いんですけれども、大きいものだと長さ2、3

0cmぐらいのものもあります。現時点での釈文とか法量と

いったものは資料の方に載せているとおりです。釈文は、

木簡学会のときにも出しているんですけど、その後少し見

直して、ところどころ変わったりとかしてます。

内容をごく簡単に説明しますが、①の木簡は、里制下の

表記をもつ多賀城の創建前の木簡でして、信夫郡安岐里の

大伴部法麻呂以下の名前が見えるものです。里制下の木筒

が陸奥国で出土したのは初めてでして、語句から年代がわ

かる、東北では最古の木簡になります。

その中に見える信夫郡安岐里は、福島市の約10km南西の

川俣町というところにありまして、熊の作遺跡とは阿武隈

山地を挟んで40km以上離れているところになります。要す

るに、他郡の表記のある木簡が出土した訳で、その辺から

見ると、熊の作には信夫郡の人が来ていて、 何かしている

と。使われたりとかしているのかなという様子がうかがわ

れます。

木簡の②は、 上端のみの断簡で、昨年は下の「領」とい

う字が読めなかったんですけど、今年の調査で「大領」の

墨書土器がいっぱい出たので読めました。図面も少し直さ

ないといけないと思っています。亘理郡というところは『和

名抄』などでは下郡なので、郡司は大領 ・小領・主帳の各

1名がいます。

③以下は今年度出土した木簡で、③と④は小さい断簡で、

釈文とかはなお検討しなければいけないかなと考えている

ところです。

⑤の木簡は、すごいひどい字なんですけれども、年号と

か位階が書かれていて、裏には異筆の習書があります。天

平宝字4年は760年で、下は多分 5月かなと見ている最中

です。五位となると、内位だと陸奥守になってしまうので、

外位と見るのが妥当かなと思います。ただ、それでも非常

に高い位です。普通だと、大領が五位になるにはたしか40

年ぐらいかかるんで、多分何か特別な功績でもあった人か

なと思います。

続いて⑥なんですけど、これは破損とか面の荒れ、あと

は墨の流れた部分が非常に目立つ木簡で、赤外線テレピカ

メラと肉眼、両方を併用しないと読むことができないとい

うものです。 一面は日付を列記する面、もう 一面は大小の

別を記した月を書く面になっていて、 日付の面には「瑕」

という文字があります。これがあるとないとではえらい違

いなんですけど、官人の出勤に関わるようなものと見られ

ます。月を記す面の方は、多分、暦の一種だと思います。

こうした簡略な月だけの暦は、多賀城の南面の木簡にもあ

ります。多分、月の大小を確認するためのものです。暦に

基づいた仕事をする人に必要とされたと思われます。

あと、⑦以下は内容まではわからないものです。

次に、墨書土器の方ですけど、提書土器は、 12月の木節

学会のときは15点ぐらいだったんですけど、 何か、整理を

している臨時職員さんが目を皿のようにして探したらしく

て、一月で40点前後に増えています。やっぱり、作業スタ

ッフも輿味をもつとすごく探すようで、それによっていっ

ばい出てくることもあるみたいです。

墨書土器は、 8世紀の中葉から 9世紀頃の須恵器の坪類

に書かれているのがほとんどです。文字は「坂本願」とか、

「坂本舎」。下が壊れていて読めないんですけれども、舎

人になるのか宣立なのか、そういったものがあります。 他

には、「大領」とか「子弟Jとか、「明」、「吉」というも

のがあります。そのうち、「子弟」までの土器は、8世紀

後半を中心とする頃の土器です。「坂本」という語句のあ
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るものは、今では「本」の字を「元」と書く字名が残って

いる熊の作遺跡の周辺を、『和名抄』の亘理郡坂本郷に比

定する、有力な根拠になると思います。

「大領」に関しては、今、 8点ぐらいあって、可能性が

あるものも 2、3点あります。須恵器の高台坪の底部外面

に墨書したものが大半で、他に蓋の内面、要するに、土器

を使っているときに見えないところに書かれているようで

す。こうした位償とか数とか高台坪というような格式から

見ると、どうもふだんから大領のための土器というのが準

備されていて、必要に応じて使われたのかなと考えられま

す。あと、「子弟」は 1点しかないんですけど、須恵器の

坪の底部外面に書かれているやつで、郡司の「子弟」と見

られます。郡司の子弟は地域社会の中だと、官人への道を

優遇されてますし、郡司に準ずる者として、ある程度の政

治的な地位ももっていて、郡務を分掌していたと見られる

存在です。大宰府とか東北の城椙なんかでも多くの子弟が

いて、その機構を支えたと見られているので、これもそう

いったものとして捉えられるかなと思います。

あとは 1字のみの墨書が主体です。

私の資料の方では後にこれらの木簡とか墨書土器から見

た熊の作遺跡について、考えられそうなことをまとめてい

ますが、その辺はちょっと省いて、これらの史料を扱って

いて感じたことをお話ししたいと思います。

まず、木簡というのは非常に影響力のある資料だなとい

うことを感じました。昨年、木簡が出土したのは、調査の

終わりの II月頃でして、最後に、掘り残した調査区の端っ

この方を掘っていたそうです。現地説明会なんかも終わっ

ていて、説明会のときには遺跡をどう説明していたかとい

いますと、亘理郡の有力者の居宅という見方がされていま

した。ですけど、信夫郡の木箭の出土で、「え」というよ

うなことになって、その辺の有力者の私の家では済まなく

なってきたようで、県庁の方ではもう 1回、報道発表をや

って、今年あった文化庁の速報展なんかにも出して、最近

は居宅という見方まで消えてきているような感じになって

います。別に消す必要はないと思うんですけれども、それ

くらいは簡単に影響力を及ぽすような資料なんだなと思い

ます。今年の資料なんかを見ていても、今まで全くノーマ

ークであったところの遺跡で、こういう資料がなければ、

簡単に済んでしまう位置づけがわからなくなってきて、結

構影響を与える遺物だなと思います。ですけど、その反面、

今年は出土になれたのか、少し反応が鈍いところがありま

して、比較的早く出土はしていたようなんですけれども、

後でまとめて私のところにという感じで、しばらくは他の

製品と一緒になっていたようです。去年のと比べると、今

年はやっぱり断簡が多くて、文字もはっきりしたのも少な

かったせいもあるのかなと思います。ただ、それだとやっ

ぱり読めなくなる可能性があって、例えば、先ほど言った

木簡の「瑕」という文字なんかだと、面は荒れているし、

墨も結構流れている訳で、それが読めなくなっていたら、

やっぱり評価はダウンしてしまうと思うんです。こういう

ものも早く見せてもらえないかということは伝えたんです

けれども、その辺の認識は現場だとやっぱり少ないのかな

と思いました。

あとは、誰でもそうなんですけど、やっぱり形のいいも

の、はっきりしたものにはとてもよく反応します。今年は

大領の墨書土器が非常に受けたようで、現地説明会もそち

らを中心にやったということで、「木簡は」とお聞きした

ら、やっばり大領中心にということでした。「木簡も出し

た方がいいですよ」とは言ったんですけれども、結局は木

筒もありますという程度だったようです。例えば、釈文を

出してますけど、釈文は12月の木簡学会で出したのが初め

てです。今日は 2回目でして、実は現地の方では、まだ釈

文は、公表されていない状況です。県教委に断ってはいま

すけれども。でも、とてもいい木箭だと思いますし、墨書

土器の 「子弟」も重要だと思います。ただ、確かに今年の

木簡は見映えがいまいちです。子弟も、そこらの子供とか

兄弟という見方がされてしまって、大領様よりもインパク

トに欠ける感じがあって、多少の説明が必要になってくる

ということになると、専門外だからよくわからないとか、

悪く言えば面倒にも感じられるところがあるのかなという

ことで、避けられがちになりやすいという点があるようで

す。そういう資料をどのようにもっといい状況にもってい

くか、その辺の工夫が必要だなと感じました。

あとは、木簡や文字資料は、考古学と文献の狭間にある

遺物という部分がありまして、考古の出身者の方々が大勢

を占めるような現場だと、文字が読めなくて、文献資料等

も知らないということになってくると、その辺の遺物は、

文献の人にお任せになりやすい。うちの県なんかだと、私

にもってくるとか。一方、文献の方というのは、書かれた

内容は扱えても、もともとモノを扱う立場ではないし、そ

の経験があまりない場合が多い。ですから、読めてもモノ

の方は、写真にしても、図面にしても任せるという感じに

なりやすいし、大したことが書いてない場合なんかだと、

典味を失うこともなくはないのかなという場合もあると思

います。とりあえず、 何か文字が書いてあれば、私は面倒

を見るんですけれども。でも、内容がたいしたことがない

ことになってしまうと、現場側もそう思ってしまうので、

扱いもそれなりになりやすくて、そうなると、いつの間に

か誰も面倒も見てくれないような状況が生まれることもあ

り得るんじゃないかなと思います。いい資料はそういうこ

とは絶対ないんですけれども、文字資料の多くは、もとも

とが、お互いにお任せみたいな狭間に置かれてしまう部分

もあるので、それが悪い方向に行くと、忘れられて、人知

れず朽ちていく危険性もあるかなと思います。例えば、熊

の作遺跡の木簡を、私が残りが悪いし、内容もたいしたこ

とがない、写真も図面も普通にさらっと書いたらとでも言

ったら、本当に最後になってしま う。もちろんそう思って

はいないですけれども、木簡がメジャーな遺物になったわ

りには、扱われる基盤が脆弱だなと感じました。極端に言

えば、私の気まぐれでなくなってしまうような基盤って何、

みたいな感じで、そんなことを感じました。

ちょっと長くなったんですけれども、ただのお話で申し

訳ないですけれども、以上です。

【渡辺】 吉野さん、どうもありがとうございます。

熊の作遺跡の木簡や墨書土器の最近の成果を中心にしな

がら、最後は資料の取り扱いの面も含めたお話を少しいた
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だきました。

皆さん、 何かご質問、ご意見等ありましたら、ぜひお願

いします。

じゃ、私からですけれども、解説のところにちらっと書

いてありますけれども、⑥の木簡、箱の蓋か何かの断片で

はないかというようなことが書いてありますが、もし文書

箱だとすれば、そういうものが出ているということ自体も

かなり勇要な材料になると思うんですけれども、もし文書

箱だとしたら、東北で文書箱って他にどのくらい類例があ

りますか。

【吉野】 調べてないのでよくわかりませんが、あまり多

くはないと思います。

【渡辺】 だから、文書箱が出ていること自体は、やっぱ

りかなり意味がある。

【吉野】 そうじゃないかというのは、佐藤信先生にお見

せしたときにおっしゃ っておられました。

【渡辺】 これの段差のところですね。それから、この「五

位」の木簡にしても、五位なんて書く、書いている本人が

五位かどうかは別として、そういうのを、知識をもってい

る人たちがそばにいるということですから、やっぱりこれ

も大きな意味をもっているので、すごく地味だけど、やっ

ばり大事な資料だなと。 1文字目、「五」の上は「従」か

なと思いましたけど、「従五位」となるのかなと思ったの

で。

【吉野】 この木簡は最初はあまり注目してもらえなかっ

た木節だったんですけど、「天平宝字四年」の方がすごく

反応したらしくて、やっばり土器とかとの関連で年代とい

うのは気になるみたいです。そしたら途端に扱ってもらえ

るようになりました。ですが、「五位」ということの重要

性はまだよく認識されてないようです。

【渡辺】 いずれにしても、全体として見るとやっぱり、

すごい資料群が出始めているなという印象はもちました。

他に何かございますか。

特にございませんようでしたら、また後で何かあり まし

たら出していただくとして、黒須さん、お願いできますか。

（黒須】 大阪府文化財センターの黒須です。

私が出しました資料はこちらになりますので、 冊子には

なっていない方です。特にグラフを確認していただければ

良いと思います。

大阪府内では、今年度、あまり木簡で話迎になった追跡

等は発表できませんでしたので、今現在の状況を、少し具

体的にお話させていただきたいと思いまして、 この資料を

作りました。

まず、 1)大阪府内の木簡の出土 ・保管状況について、

概略をお話しさせていただきます。大阪府内では古代官街

とか、あるいは大規模な集落、 中世の城柵、蔵屋敷などか

ら多くの木簡が出土しております。現時点で800点程度で

す。すべて、 聞き取りをした訳ではございませんので、あ

くまで概数として押さえておいてください。このうち、特

に多く保管しているのが、難波宮や大坂城の調査を継続し

て行ってきた公益財団法人の大阪市博物館協会大阪市文化

財研究所（以前の大阪市文化財協会）です。そして、大阪

府教育委員会、それから、公益財団法人の大阪府文化財セ

ンターとなります。資料のグラフを見ていただきますとお

わかりになりますように、一番左が大阪府の教育委員会が

現在保管している木節の類、そしてその隣が、公益財団法

人のセンターが管理しているもの、その横が大阪市教育委

員会と公益財団法人の大阪市の研究所が所有 ・管理してい

るものになり ます。数から見ますと、大阪市所有の木簡が

飛び抜けて多いことになります。

この大阪市文化財研究所では、独自の保存処理施設と収

蔵施設を備えておられます。第一級の資料は、大阪市歴史

博物館の特別収蔵庫に保管されています。

それ以外は4カ所の収蔵庫に分けて保管されています。

担当の職員の方が 2人おられまして、きめ細やかな対応を

とられております。

大阪府の教育委員会と公益財団法人大阪府文化財センタ

ーでも、特別収蔵庫の設骰の他、台帳管理等を行いまして、

常に貸し出し依頼や資料見学に対応しております。

各市町村についてですけれども、なかなか収蔵庫をおも

ちのところは少ない状況にあります。現時点では保存や保

管に支障が出るほどの量は出ておりませんけれども、報告

瞥の迅速な作成や的確な予算要求など、職員個人の負担が

大きいのが現状のようです。特に近年では市町村の調査量

が上がっておりまして、それに対応できていないところが

多いように聞いております。また、今後、大星に出土する

場合があったときにはどうしたらいいのかという不安も聞

こえてまいります。

次に、 2) 整理や報告、あるいは活用の状況についてお

知らせいたします。大阪府教育委員会やセンター、それか

ら研究所では、調査の後、比較的早い段階で報告書を刊行

されております。それなりに文献史料ですとか、考古学の

研究に資することができていると思っておりますが、 市町

村におきましては、やはり大きい課題も残るようです。だ

いたい、大阪府の教育委員会に指導を仰ぎまして、釈文や

広報、保存の方向性はアドバイスをもらうようです。また

担当者本人もそれが必要という認識はおもちのようなんで

すが、その後、それを予算要求にどう結び付けるというと

ころがなかなか難しいよ うです。その間に、木製品なり木

簡なりが腐っていくというのが現実にあるということでし

た。

3) に大阪をとりまく埋蔵文化財の諸事情としまして書

かせていただきましたが、今、大阪では行政改革の一環と

して府市統合問題がありまして、現段階では平成27年度中、

つまり来年度中に大阪市文化財研究所が再編整理、そして、

府のセンターの方に調査を一本化、また、公益財団法人大

阪府文化財センターが積極的に各市町村へ支援を行うこと

などの方向性が示されています。博物館と美術館の統合も

話が進められておりまして、 同じ く平成27年度には、新た

な地方独立行政法人が設立されると聞いております。 他の

改革は足踏みしているところも多いようなんですが、博物

館、美術館の統合はどんどん進んでいまして、ホームペー

ジ上でもかなり具体的な話が盛り込まれております。

問迎はやはり、その統合後ですとか、あるいは新しい組

織ができ上がった後に木簡がどうなるのか、今現在はしつ

かり保管されてますし、まだ調査 ・研究しようという土壌
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がございますけれども、今後どうなるのかというのは、や

はり課題として挙げられると思います。特に大阪府内で資

料塁が多い 3団体、大阪府教委はともかく、センターと市

文研という、公益財団法人同士がこの行政改革の一環に挙

げられているというところで、今後の対応が懸念されるこ

とになります。

そして、市町村では深刻な人材不足というのがあると聞

いております。木簡だけにとどまらず、現場を掘る人が少

なくなっているということがあるようです。特に予算をと

れないところでは、非常勤職員とか臨時職員で対応される

んですけれども、こちらへの応募数自体が少ないようです。

具体的に申し上げますと、八尾市さんの場合なんですけれ

ども、先日、募集が終わったけれども応募者がゼロだった

と聞いております。ゼロなので仕方がないということで、

市文研から職員に出向していただいて対応するという、そ

ういう状況が出ているようです。そのハードルというか、

派遣をとるとか、そういう外からは見えないようなところ

も話題になって、予断を許さない状況と考えております。

これは、全国的なお話かもしれませんが、公益財団法人の

財政的な逼迫ですとか、縮小化が問題になっておりまして、

それに関しましても、木簡や出土資料にどのような影響を

与えるのかというのは、まだ未知数でわからないところに

あります。

木簡そのもののお話にはあまり触れられないんですけれ

ども、とりあえず、大阪の状況としてお知らせしておきま

す。

【渡辺】 黒須さん、どうもありがとうございました。

大阪府内の木簡をめぐる状況ということで、整理してく

ださいました。今のお話について、何かご質問等ありまし

たらお願いします。

何かございますか。

では、私からまたなので申し訳ありません。職員の方の

人材不足というのは本当に深刻だと思いますけれども、私

どもでもそうなんですが、実際の作業というのは職員だけ

じゃなくて、職員以外にアルバイトの、例えば主婦の方と

か学生さんとかなどの仕事によって支えられている面が大

きいと思うんですけど、私どもでもそういった、派遣で雇

うか、有期雇用で雇うかにしても、なれた人たちをずっと

雇えなくなってきているという大問題があります。大阪な

どではその辺は何か話題になっていることはありますか。

【黒須】 確かに非常勤職員の雇用は後ろ向きなところが

出てきております。といいますのは、来年度の事業という

のが見込めないところで、何人雇えるかわからないという

不安があります。実務的な対応が結びつけられないですし、

「来年も仕事があります」とは言えない状況になっていま

す。

調査の方に関しましては、非常勤さん、例えばアルバイ

トさんよりも、現場に立つ技師ですとか、調査員の不足と

いうのがやはり考えられるところです。

【渡辺】 ありがとうございます。

【平石】 島根の平石ですけど、最後の、「特に公益財団

法人の財政的な逼迫は」というのは、具体的に調査量が減

っているというようなこと以外にもあると。

（黒須】 大きな問題は調査量が減っていることですけど、

特に、大阪はスタートが早かった分、終わるのも早いとい

いますか、民間の整備も進みまして、大規模事業が減って

いるということはあります。

【平石】 島根は直営なので、財団がないんですけど、例

えば、保管 ・管理の職員の経費なんかは、調査費からはな

かなか出せないことになりますよね。実際のところは、言

いづらいかもしれませんけど、改革の話はおいておいて現

状で構わないんですけど、どういう形で、全体の調査費の

中で一定程度それに割くみたいな形で対応されるんです

か。

【黒須】 そうです。あるパーセンテージで間接費という

のをいただいていまして、そこから。

【平石】 それが、資料管理全体に関わっているみたいだ

と。

【黒須】 そうですね。ただ、調査の数が減りますと、当

然ながら、全体的な収入が下がりますので、なかなか対応

は難しいことになります。

木簡自体の活用は、出版物の撮影の依頼ですとか、多く

なされています。ですから、今後の木簡への研究ですとか、

木簡の出土状況をめぐる情報に対する需要は大きいと思う

んですけれども、じゃ、それに対応できるのかというのが

問題点として挙げられると思います。

【平石】 活用という観点から言うと、文化財保護の方で

なくて、博物館の方の財団なりの方で、 何らかうまく協働

してやっていくということがあると本当はいいだろうと思

うんですけれども、なかなか博物館さんの方の、それも今、

大阪はいろいろな事情があると思うんですけど、博物館と

の連携とかどんな感じなんでしょうか。

【黒須】 大阪の府立博物館に関しては、今現在、私ども

のセンターが指定管理という形で入らせていただいていま

すが、これも新たな地独（地方独立行政法人）ができた段

階で改組になりますので、そこから先のことが見えていな

い状況です。ですから、遺物等も、市町村も大阪府の教育

委員会ですとか、市町村に返すという方向で動いてはいる

ようですけれども、では、その木簡なりを市町村に返した

ところで、本当に活用と保管がなされるのかどうかという

のは、やっばり難しいところだと思います。

【渡辺】 頭の痛い問題だろうと思いますけれども、他に

何かございますか。

特になければ、黒須さんのご報告に関しましてはこのく

らいにさせていただきます。

次は、畑中さん、お願いします。

【畑中】 滋賀県の畑中です。

本日は、フ リートークみたいなものかなと勝手に思って

まして、何も持ってきていませんので申し訳ございません。

ごく簡単に最近の滋賀県の木簡に関するお話といいます

か、それと課題等々をお話しさせていただきたいと思いま

す。

近年で最も話題になりましたのは、平成18年以降に琵琶

湖の一番北端で発掘を行っておりました塩津港遺跡の発掘

調査だと思います。ジャイアント馬場ぐらいの長さのある

起請文木簡、非常に長い大きな木簡が、字が読めるものだ
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けでも20本ほどになっていまして、その他にも読めないも

のもたくさん出てきたと。平成19年度に神社ではないかと

考えられる遺構の周りからばらばらと出てきたということ

でございます。去年度まで周辺の調査を続けてまいりまし

て、ようやく、大川の調査ということが、とりあえず25年

度で一旦終わりまして、 29年まで整理をして報告書を出し

ます。 河川改修でございますから、矢板で仕切って逆側を

ちょっと掘って終了ということで考えています。その中で

いくつか大きな動きがございました。去年度、保存処理の

担当職員が定年退職でやめましたが、 補充はなし。それは

先ほどもお話がありましたけれども、現場に出ない人間の

経費は出ない、経毀負担のところからはもらえないという

こともありまして、建物には保存処理の設備はあるんです

けれども、それを十分に使う職員は今いない。ただ、パー

トの職員が簡単な処理は行ってい るところでございまし

て、木簡などはさわらない。先月、滋賀県の彦根の松原内

湖遺跡で木簡が出たんですけれども、 それについては、保

存処理は元興寺さんに出すんだと言っておりました。そう

いう状況でございます。

昨今の原因者負担の考え方であるとか、お金のもらい方、

使い方と、緊急発掘を主にする組織、特に財団において、

保存処理の職員を雇い続けることはとても難しいという状

況に直面しているというのが 1つ。

それから、もう 1つは、非常に大きな木簡であったとい

うことで、普通に置く場所がないというところで、今まで

は安土城考古博物館の学芸課長であります大橋信弥さんと

いう人が文字資料に非常に興味をも っておられて、博物館

で確認をどんどんしていってくれて、それを空調のきいた

特別収蔵庫に入れてくれていたんですけれども、とりあえ

ずはその流れにはなるんだろうと思うんですが、今回の塩

津の木簡のおかげで、収蔵庫の棚が埋ま ってしまったとい

うような状況でございます。これからどうするんだという

のが、今後の課迎になってこようかなと思っております。

そんな現状があるという、吉野さんも皆さんもおっしゃ

ってますように、木簡そのものが重要な資料であるんです

けれども、少し手のかかる種類の資料であると。土器のよ

うにとりあえず掘ってきて、洗って、乾かして、 コンテナ

に入れておいたら状況が変わるものではないというもので

はないので、保管上難しいものがあります。 個人の裁鼠で

頑張ってやっているというお話がありましたけれども、そ

の個人が何らかの形で、その仕事の内容が変わるとかとい

うことになると、非常に影響が受けやすいものであるとい

うことであり、我々も、文化財の組織といっても、そんな

にたくさんの人がいる訳ではありませんし、その組織自体

も万全かといえば時代の流れに流されているイメージもあ

るんだろうということであれば、個別に動いてしまうのも

1つの手かなと思ったりもいたします。

具体的には、私、野洲市の西河原迫跡の木簡を掘ったこ

とがあるんですけれども、あれについては、県が一部をも

っていて、半分以上を地元の旧の中主町というところがも

っておりました。それが、野洲市に合併しまして、担当者

がいなくなってしまって、物がどんどん劣化していったと

いうことがありました。これはまずいぞということで、木

簡が出そうなところを私が調査するということで、先ほど

話をしました大橋さんと話をしまして、 何とか木簡を全部

まとめてしまおうと、何とか指定をしてもらって、しかる

べきところに閥き直そうという話で取り組みましたとこ

ろ、平成19年、 まんまと木簡が出てまいりまして、翌年に

展覧会。それにかけては渡辺さんに随分お世話になった訳

なんですけれども、その後、 1年置いた21年度に県指定、

それから、 23年に国指定という形でさせていただきました。

そこまでしなければならないかどうかはともかくとし

て、熱意だけではなかなか不足のある部分があるのかなと

感じています。具体的に言うと、そもそも処理をしてしま

った後の後年度の負担、後々かかるということを組織の中

で説明してない可能性すらあるように感じます。例えば、

ついこの間、文化庁から『石垣整備のてびき』が出ました

けれども、そういった形のものとかを作るというのも、一

般の方への啓蒙ではなくて、組織、行政が処理・保存がぽ

多い訳ですから、そういったところでの啓蒙という形で取

り組むというのも 1つの手というか、そういうことも考え

なければならないのかもしれないなと思っているところで

ございます。

以上でございます。

【渡辺】 畑中さん、どうもありがとうございます。

滋賀県の最新の木簡から、それに関わる現状についてお

話をいただきましたけれども、 何かご質問やご意見などご

ざいましたら、お願いします。

［藤川】 徳島の藤川です。

今、保存処理のための職員の人件費が原因者から取れな

いので、いろいろ問迎が起きているという説明でしたけれ

ども、合うかどうかわかりませんけど、徳島県の事情でい

えば、財団職員の中に 1人、保存処理の担当職員がいて、

その彼の仕事は、発掘現場や出土品の整理にあらゆるとこ

ろに顔を出す必要があるから、みんなからちょっとずつ給

与を按分してもらうという職員になります。けれども 1人

前の給与じゃなくて、実は 0.5人前しか出ていないとか、

いろいろ問題があります。一応、それで了解をとれている

と。事務職員などと同様、私も同じなんですけど、事務職

員と私と、その保存処理担当職員はみんなの仕事をすると

いう扱いで給与を各事業者に振り分けてもらうという仕組

みです；

【畑中】 相乗りしないと難しいですね。

［藤川】 そうですね。それと、最近の事例ですと、昨年

度、江戸時代の木簡がまとまって出土したところがあって、

これを処理しないといけないと。そのときに裁判所の建物

施設だったんですけれども、裁判所を相手に説明の仕方と

しては、保存処理の職員が置けて、なおかつプラスアルフ

アの作業員を付けるんだという説明をする前に、これを全

部、元興寺なりに外部委託したらどれぐらいの金額がかか

るかというのを仮のものとして提示しました。そうすると

やっばり、驚くような金額の見積もりが返ってきたもので

すから、妥当な経費でできる方法を、自力でできる方法を

提示して、一応、認められています。国土交通省相手にも、

同様の説明をして、ある程度、 保存処理までが事業者の負

担の範囲ですよという意味なんですけど、それは私たちだ
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けが多分特殊な方法ではないと思います。国土交通省は、

地方整備局単位でルールを決めていると思う ので、少なく

とも四国の中ではそういうことが通用しているということ

なので、その辺は情報収集して攻めるべきところなんでは

ないかなと思いますけど。

【畑中】 そうですね。とりあえず、今までは琵琶湖総合

開発という大型の事業があったんです。琵琶湖の中を掘り

出して、出てくるものが大概は木製品だと。それを延々や

り続けるのがその彼の仕事だったという部分もあるので、

他の現場との関わり方がないままに終わってしまったと。

そこで、後任を立てる存在理由というのがはっきりさせら

れなかったのが問題だったと思います。私がしばらく財団

を離れている間に、静かにそのポストが消えてしまいまし

て、そういうようなところの経緯だったと聞いています。

あと、うちの個別の問題ではあるかもしれないんですけ

れども、普及関係の人というのをその枠で採ってしまった

んです。保存処理よりも普及の方を前に立ててしまったと

いうこともあるようです。結果としては、保存処理の職員

はしばらく採る気はないと、先日確認をしたところ、そう

言われました。

【渡辺】 今、現にある保存処理の設備を維持していくの

でも結構たいへんですよね。やっぱり使っていないとだめ

でしょう。以前だったら、 松原内湖ぐらいの、ああいう木

簡だったら、多分、自前で処理されましたよね。

【畑中】 そうですね。

【黒須】 大阪の黒須です。

滋賀県の保存担当の職員の方がつみ残された、保存処理

ができていない木製品はあるんですか。全て終わっている

状態なんですか。

【畑中】 まだ終わってないです。

【三好】 奈良市の三好ですけれども、保存処理を終えた

というところなんですが、自然乾燥をさせて、というもの

も置いてないんですか。

【畑中】 自然乾燥はほとんどないですね。担当者が、私

はこのやり方でやるといって、自然乾燥をしたのであった

ら一部あるぐらいで、あとは一括してPEGの水槽の中に放

り込みますから、やっばりそういうことになりますね。

【渡辺】 他に何かございますか。

それでは、特にないよ うですので、畑中さん、どうもあ

りがとうございました。

それでは、 1時間半たちましたので、少しだけ休憩をし

ましょう。

（休憩）

（渡辺】 それでは、再開します。

まだまだたくさんご報告がありますので、よろしくお願

いします。

それでは次は、甲賀市の鈴木さん、よろしくお願いいた

します。

【鈴木（良） 】 私どもは、小さな町でた くさんの木簡が

出るとどういうことになるかということの事例等を簡単に

お話しさせていただきます。

レジュメの方につきましては、滋賀県甲賀市の事例とい

うことで、 1枚物を作らせていただいております。内容に

つきましては、これまでのワークショップも中でもお話を

させていただいておりますが、私どもはもともと信楽町と

いう小さな町で発掘をやっていたんですが、これが10年前

に合併をいたしまして甲賀市という市になっております。

実は合併当時は、 5つの町が合併したんですが、出生数が

l. 000人ぐらいだったんですが、合併後10年間に800人ぐら

いに減っております。あと 10年でもうさらに 100人ぐらい

減るだろうという中で、人口も減っておりますし、行政そ

のものも縮んでいく中での事例ということになります。

まず、木簡につきましては、紫香楽宮という宮の都城の

発掘調査で出てきています。一番最初に出た木簡が昭和61

年の発掘で出てきておりますので、もうかれこれ30年近く

ということになります。また、現状で木簡の点数がどれぐ

らいかということになるんですが、今、集計を作り直して

おりまして、最新のデータですと木節が322点と削屑が約6,

900点というところで、計約7,200点の木簡が現在確認され

ております。

その中で、遺物の管理につきましては、洗浄後、できる

だけ早くということで、スナップ写真を撮りまして、オリ

ジナルの様式のカードを作りまして、そのカードに情報を

掲載しています。また、遺物につきましては、水漬けで保

管ということが、最初やっております。もともと奈文研の

方でお世話に、いろいろ教えていただきまして、カードの

様式ですとか、水潰けの保存の仕方というのをお伺いしま

したので、ホウ酸 ・ホウ砂の混合液を使ってきたんですが、

合併直前ぐらいから、今はもう合併しておりまして、より

経費節減ということもございますので、吉田生物さんのオ

リジナルの保存溶液を使用したりとか、布座布団も意外に

費用がかかりますので、再生可能なスポンジを併用すると

かということで、少しずつ経費削減をしています。

木簡の点検は年に 1回程度で、布の交換か水の交換をし

ています。また、削屑がとにかく多いということがありま

すので、保管をどうするかということが課題になっており

まして、若干、奈文研のやり方とは違うのですが、半分＜

らいのはがきサイズにカッ トしたガラス板に、その出土し

た土ごとのコンテナに出てきたものを全て乗せるというこ

とをしております。現在、奈文研のようにガラス板 1枚で

10点という点数ではなくて、数点しかないものもあれば、

数十点もするようなガラス板もあるということになりま

す。

そのコンテナ、通常は遺物のコンテナは薄いコンテナを

使っておりますが、そこにちょうど 8枚収納できますので、

それと木笥はそのまま、布座布団の上に寝かしてというこ

とで、約100箱程度のものがプレハプ倉庫の 2階に、 他の

木製品とともに収納するという状況になります。 100箱に

なりますと、なかなか木製品をまぜますと、水替えもたい

へんというこ とで、保存処理を平成10年頃からスタートさ

せていたんですが、すると問題は解決すると思っていたの

ですが、なかなかそうは簡単にはいかないということもわ

かってきました。

また、木簡を資料として扱うということの中で、整理と

か釈読をどうするかというあたりですが、私ども、設備も

ございませんし、知識も十分ではないという 中で、幸いな
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ことに都城遺跡を発掘するということでやっておりました

ので、調査委員会を設置しておりまして、当初から文献の

先生にも来ていただいております。その中で、木簡の釈読

をどうするかということだったんですが、栄原先生を中心

にいたしまして、奈文研の渡辺室長等にも入っていただき

まして、木簡の釈読部会を作って、複数人で木簡の内容に

当たるということを考えてやっております。ただし、正式

な招集をかけた解読会というのは、合併後一度もやってい

ないという状況でございます。また、実は、従来私どもの

市、 町の方にあったのは、アナロ グ式の赤外線カメラが 1

台あったんですが、なかなかそれがうまく読めないという

か、解像度が甘いということもございまして、 今のデジタ

ル式の方がよ く読めるということもございます。紫香楽宮

の木簡の特徴に、肉眼ではなかなか読みにくいというこ と

もございますので、赤外線カメラの解読というのは非常に

有効なんですが、現実的には鮮明な画像を見る ことができ

ないというところがございまして、そこもすごくどうかな

と思っているところです。多くは現在、奈文研の方で解読

をするということが現状になっています。

通常の物の管理としましては、先ほど申しました、作成

したカードをベースにエクセルで一覧表を作りまして、そ

の一覧表をもとに物を管理するというふうにしておりま

す。また、釈文の報告につきましては、今までに 2冊の『木

簡概報』の作成と、新しい木節が出ますと、『木簡研究』

の方で報告ということをさせていただいております。また、

基本的に、正式な報告書が出ていない場合であっても、奈

文研の木簡データベースの方には載せていただいておると

いうことで、少しでも早く公開をしておこうという対応を

しています。

実際、そのような中で、うまくいっていることもあれば、

非常に大きな問題もあると。 1つには、やはり先ほど申し

ました事業数が縮小していくという中で、これから後どう

していくんだという問迎があります。おそら く、今日ここ

にいらっしゃる多くの方は、都道府県レベルもし くは国の

機関ということで、あまり影響はないと思いますが、 なか

なか私ども、国の補助金頼りということもございます。こ

れが、なかなか一般財源では費目を立ててできないという

ことで、現在のところ、確認調査は23年度に休止というこ

とになっております。また、これまで掘ってきた迫物につ

きましても、報告書の刊行ということもございますので、

来年までは何とかつけて、本の刊行ということになってき

ますが、それ以降、本の刊行が終わった後はどうなるかわ

からないということがあります。

また、私どもの機関には埋文の担当職員が 3名いる訳な

んですが、整理のところで開発事業ですとか、また新しい

ところも整理というところもありますので、その中で紫香

楽宮をどう扱っていくか、出てきたものをどう管理してい

くかはなかなかめどが立たないというところです。市の方

針としましては、調査は継続していくという方針は出てお

るんですが、それを実施するために、具体的な費用ですと

か人員配置をどうするかということについては明確ではな

いということですので、なかなか難しいことではないかな

と思っております。

また、実際に出てきている木簡につきましても、空調の

ないプレハブ倉庫で管理しているという 中で、けっして木

簡には望ましい現境ではない中で管理を続けているところ

の不安はございます。どうしても水泊けで保管しておりま

すと、かびが生えたりとか、水替えのときに、 削屑の 1つ

がなくなっているという、写真と見比べると若干形、違う

ということも起こ っています。それを防ぐために保存処理

をしてしまおうということだったんですが、保存処理をす

るとさらに別の問題が起こるということもわかってきまし

て、なかなか困っているという状況です。実際、保存処理

をしますとどういう形になるかといいますと、木簡につき

ましては、真空保存にする、 削屑については高級アルコー

ルを基本としておりますが、やはり、空調がないというこ

ともございまして、表面が、浸透させた液が出てしまうと

いうことで、白濁する木簡が出始めております。こればっ

かりはどうしようもないということで、 1回、 2回はふき

とって何とかなりますと言われているんですが、それが続

くようだと、再処理するということも話は聞いております。

ただ、 他の木製品も含めて、保存処理を今、考えておりま

して、国庫補助事業を受けて、年間100万円ベースという

ことでやっ ているんですが、おそ らく 、今やっている分を

一巡するためにはあと 10年は要るだろうと。そうすると、

とにかくこれ、延々と終わらないのかなという状態になり

ます。また、保存処理をした後、どう収納していくかとい

うことも 1つありまして、ここに削屑が非常に多いという

中で、削屑を処理していきますと、それがうまく収納でき

ないということが、 やり始めるとわかりまして、実は削屑

は今のところ、処理を途中でとめております。現在のとこ

ろ、木簡が約半分ぐらい、 160点余り、 削屑が約500点余り

を処理した段階でどうしようかということになっていま

す。最近は木製品を中心にして、どういう手当てをしよう

かという ことで、木簡については、ここに保存処理の検討

から行っています。

次に、 ここが一番、私どもも大きな問迎と思っておるん

ですが、木簡をどう扱っていくかということが、実は私の

感じでは、そんなに十分ではないだろうと思っております。

と申しますのは、例えば、先ほどの多賀城さんの報告なん

かですと、単価を木簡いくつという支出もあるんですが、

私どもも一番最初に出始めたときに、 初めはとり始めてい

たんですが、とてもこれは追い付かないというときに、こ

ちらの方でご相談しまして、きっちりした写真に落として、

実測図のかわりに写真にかえていこうと。カードの中で木

取りですとか、木の樹種なんかはちゃんと記録していこう

ということにしていたんですが、なかなかそのことが十分

にできないということもございます。また、写真をちゃん

と撮ってということなんですが、なかなか文字が薄いとい

うこともございまして、赤外線カメラで撮ろうと思うと、

現実には通常の県内にあるような業者さん、カメラではう

まく撮れないということになってしまうので、 現実には奈

文研の方で写真を撮っていただかざるを得ないということ

になってしまいます。これは本来は行政組織としては、奈

文研さんの厚意によって成り立っているということです。

また、釈読についても同じような外部の研究者の方のご厚
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意によってかなり助けていただいておるところがございま

す。それにつきましても、行政組織としての対応というの

が、なかなか難しいのではないかなと思います。

ただ、暗い話ばかり言っていてもどうしようもないので、

やはり、人の問迎も予算の問姐も確保していかないといけ

ない中で、そうしますとやはり、行政の中で大事なもので

すということをきっちりアピールしていくしかないのかな

と。このことについては、学術的なアピールということも、

当然必要なことなんですが、やはり行政組織の中では、市

民の関心ですとか、一般の方の関心呼び覚ますということ

も、当然必要になってくるのだろうと思っています。ただ、

文字資料というのは地味な上に取り扱いが難しいという中

で、それをどう PRしていこうかということが、今、悩ん

でいる内容でございます。複製品を作るのも費用的に非常

に高くつきますし、一時は手づくりをしていたんですが、

なかなか時間がとれないので外注しました。写真だけです

と、どうしても平面ということで、注目効果が十分ではな

いように思っております。また、私ども、事情が許す限り

は、現物の貸し出しなんかも応じるようにしております。

一部、先ほどの畑中さんのお話にありますように、安土城

考古博物館で展示いただいたという場合も、遺物としては、

別に現物をお貸ししてという形ではやっております。ただ、

貸し出す基準というのも、実は市の中で明確なものはない

ので、正直、相手を見ながら貸しているという中で、本当

にこれが行政としていいのかなという思いは絶えずありま

す。ただ、そういうふうに少しずつでも PRしていくこと

で、このたくさんの木簡があるものを、うまく管理できる

ようにしていきたいなと思っています。ちょうど、先ほど

加賀見さんのお話にありましたように、木簡があったから

こそ、資料館ができたというお話をされましたので、でき

れば私どももそういうふうにもっていければなと思ってお

ります。

以上です。

【渡辺】 鈴木さん、どうもありがとうございました。

宮町遺跡の木簡を中心としたお話をいただきましたけれ

ども、何かご質問などございましたらどうぞ。

【加藤】 九歴の加藤です。

問題点のところでお教えいただけたらと思うのですが、

3番の保存処理面のところで、表面が白濁する木簡が出始

めているということですけれども、それは、こういう症状

からすると、高級アルコールで処理するものがこういうこ

とになっているのかなとなってくるんですけれども、その

遺物の中で何か傾向というか、全般的にこういった症状が

出ているのか、あるいは削屑なのか、木簡かどうかなど、

状況はどんな感じでしょうか。

【鈴木（良） ） やはり削屑も、吹く率は高くなってきて

います。実際、削屑は処理をしてから 10年以上経っており

ますので、今、したものについてはボクセルに挟んでいる

ん‘ですが、そのボクセルの周りに透明な樹脂のところがど

んどん白く広がっていくということで、おそらく中に含浸

させたものが出始めているんだろうと思っています。木簡

につきましては、通常の薄葉紙に包んだ状態なんですが、

やはり、物によってはあけると白くなってくるものもあり

ます。なかなか、墨書の部分がありますので、拭き取るの

もそう簡単ではないというお話になるので、今のところ、

木簡につきましては、まだ点数はそれほど多くないので、

業者さんの方でアフターサービスということで対応をいた

だいているんですが、これがだんだん増えてくると、いつ

までもそれも、サービスしていただけるかどうかはわから

ないと思います。

【加藤】 ありがとうございました。

【渡辺】 他に何か、いかがでしょ うか。

【小林】 九歴の小林です。

私も保存科学を担当しているので、いつも気になってし

まうんですけれども、水浸けのものを処理をして、水から

上げて管理を楽にしようと言ってしまったら、ちょ っと語

弊があると思うけれども、確かにこれはそのとおりで、そ

うする必要があって保存処理をするんですね。ただ、処理

をしてしまったら、逆に問題も増えてしまうということも

あって、すごく悩ましいところだと思うんです。確かに「適

切な空調ができていないことから」と書いてあるので、空

調をきちんと保ってる状態でないということもあると思い

ます。個別のものを見ていないから何とも言えないんです

が、おそらく、この処理方法で、空調が管理できていない

という理由だけで、影響が出るというのは、あまり考えに

くいんです。この話をすると、この処理方法がいいとか悪

いとかとなりかねないので、そういうことを言いたい訳で

はなくて、湿度がうまく、管理できないのであれば、湿度

に強い処理を選んでいくと、今のそういうことでも何とか

やっていける、少しはこういう問題をクリアしていくこと

ができるんじゃないかなと思うんです。

私が考えにくいと言ったのは、今、お話に出ていた処理

方法は意外と湿度に強いと言われているものなので、何で

かなと思ったんです。あとは保管の場所についても、多分

これもやられていると思うんですが、空調管理ができる部

屋の中でも、例えば、・夏涼しくて冬暖かいところはどこか

なみたいなことを、探して置いておくといいと思います。

とにかく湿度が一番大きい問題であると私たちは思ってい

るので、あまり高涅度でなければ、木簡や削屑も、こうい

う問題は起きなくなってくるのかなと、個人的には感じて

おります。

質問ではなくて、以上です。

【渡辺） どうもありがとうございます。

他に何かありますか。

【山本（崇） ） 奈文研の山本です。

結構やっばり高級アルコールで処理した木簡の表面に白

いものが出てくるって最近全国で見るんです。自分でやっ

たやつも含めてです。話を聞いてみると、あまり湿度は関

連してないとおっしゃるとおりで、高級アルコールのアル

コールは水に溶けないものですから、涅度とはあまり関係

ないと保存の人は言っています。ただ、どっちにしても、

無理やりというか、やっぱりアルコールを溶かして入れる

訳ですから、その木目の状態とかによっては、しみ出して

くることはあるということなので、それは偶然だと判断さ

れても仕方がない。再処理をしていくしか方法はないとい

うことだと思うんです。だから、特に保存環境が悪いから
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ということだけではなくて、木の特性であることもありま

すので、そういうものだと思って、やらないと仕方がない

かなという印象をもっています。

ただ、気を付けないといけないのは、 何かの間違いで、

例えば、防虫剤とか何かのアルコールなりが木簡に触れる

ようなこともあるときは、やっばり取り出すということは

あるそうなので、こういったことが起こっていないことを

確認していただいたらいいかなというのがあって、それか

ら、ボクセル自体が、置いておいても白くなっていくとい

うことがあるんです。かなり古くて劣化してくると、ボク

セルのこういうと ころが真っ 白になってきていることもあ

るので、その辺も含めて事実関係を見ていったらどうかな

と思います。

【渡辺】 ありがと うございます。

他に何かありますか。

紫香楽の場合は、木簡が出たことによって迫跡の評価が

変わって史跡指定になったと。今度は史跡指定になったら、

今度はそれを遺物の保存管理ということにもっていければ

一番いいだろうと思うんですけど、その辺はやっぱりなか

なか難しいんでしょうか。

【鈴木（良）】 私の思いとしては、ゆくゆ くは木簡の重

要文化財指定の方向へもっていったらなと思っておりま

す。先ほどの畑中さんの報告にもあったように、滋賀でも

木簡を指定されておりますし、そういう方向でということ

になっていくのは、それなりにいいことだと思います。

【渡辺】 そこで展示施設が作れればいいですよね。

【鈴木（良） 】 安土にははとても入らないということは

聞いておりましたので、何とか自前で頑張るしかないのか

なというのが現状です。

【渡辺】 ありがとうございます。

他に何かありますか。

それでは、鈴木さん、どうもありがとうございました。

甲賀市の事例については以上にいたします。

それでは、九州歴史資料館の方で、お願いします。

【松川】 それでは、九州歴史資料館です。文密担当と保

存科学担当から、それぞれ話をさせていただきたいと思っ

ています。

現在、当館で抱えている課速といいますのは、大宰府史

跡木節の文化財指定の問迎でございまして、今回、そのこ

とについてお話しさせていただきたいと思います。

大宰府史跡の木簡の概要ですけれども、木簡出土迎跡と

いたしましては、①から⑥までございますが、大宰府政庁

跡、それから周辺官街跡、学校院跡などの官衝関係の迫跡

から出土しております。その他に観世音寺、戒墳院、推定

金光寺といった寺院硝跡です。この中で観世音寺の子院と

して、戒壇院と推定金光寺があります。 観`世音寺について

は中世までの木簡が出土しております。また、 戒墳院につ

いては近世、それから、推定金光寺に関しましては、中世

の木簡が出土しておりまして、新安沈船の木簡とほぼ同内

容で同形ということで、たいへんに貴重なものですが、現

在のところ、推定とついておりますように、漑跡の性格に

ついては、寺院なのかあるいは武士の邸宅なのかというこ

とは議論のあるところです。その他に大宰府ですと、関連

逍跡として大宰府条坊跡、こちらは太宰府市教育委員会で

発掘調査を行っております。また、近年では国分松本遺跡

が、日本最古の戸籍木簡ということで注目を浴びた遺跡で

す。 他に脇道遺跡といった太宰府市教育委員会の方で調査

をしている木簡もございます。

九州歴史資料館で保管しております木簡の総点数です

が、約I.300点、これは中世、近世を含めた数です。その

中で特に多く出土しておりますのは、大宰府政庁跡が930

点ほど、うち削屑が861点ということで、大多数が削屑と

いう状況です。そのうち、釈読可能な削屑が130点ほど。

それから、不丁地区では、荷札木簡を中心に186点の木簡

が出土しておりまして、現在、九州歴史資料館と九州国立

博物館の 2機関で保管をしておりますが、このたび、文化

財指定に向けて調査をするということで、九州国立博物館

に貸し出ししている分についても、引き上げるような方向

で、今、考えているところです。

文化庁から、大宰府史跡木蘭をぜひ重要文化財にしては

というお話をいただきまして、今、その準備をさせていた

だいています。最初にお話をいたしましたのは、指定の分

野を、古文書あるいは考古資料、いずれにするかというこ

とで、これは文化庁の方でも調整が必要ですし、あと、福

岡県の内部でも、 1つは大宰府史跡の出土資料を一括する

ことでの重文指定というのも、現在、検討の俎上に上がっ

ており、その構成要素の中に木簡が抜けた場合に、指定の

可能性がどうなのかという議論もありました。最終的なと

ころ、調整をさせていただいた中で、木簡が外れた形でも

考古資料として重文指定がほぼ成り立つんじゃないかとい

うような見解をいただいたということで、実際、大宰府史

跡木簡については、単独で文書指定ということで、今、準

備を進めているところです。

次に書いてあります「県指定を経てから国指定が原則」

と、これは、文化庁の美術学芸課の古文書指定の原則的な

考え方ということで、 一括国指定のものについては、客観

的な価値づけを経た上で指定ということで、できれば県指

定をした上で国指定というのが望ましいというお話をいた

だきました。その際に県指定にしたもめの中から国指定と

いうことで何点か選び出された場合に、県指定のものが残

ってしまうという可能性があるということも、ご指摘があ

ります。そういったこともあって、今、いろいろ検討を重

ねているところです。その際に、木簡を、指定範囲をどこ

まで絞り込むかという基準ですが、議論の中で出てきまし

たのは、上に①から⑥まで木簡が出土した逍跡のどこで線

を引くべきかどうか、例えば、①から④までするべきかと

か、そういった議論があります。また年代、時代と言った

方がいいかもしれませんけれども、古代の木簡に限定する

のか、あるいは中世まで行くのかといった議論、それから、

内容面におきましては、意味のとれる木簡に限定するのか、

あるいは大宰府の機能に関わる木簡に限定するのか、それ

から寺院出土の木簡、そちらの方の保存と対応をどうする

かといったところ、それから、④ですが、ここも重要文化

財の指定においては、可視性、文字が見えるというところ

が指定の際に判断の中に加わってくるということと、あと、

墨書の有無、未使用品などの取り扱いをどうするかと。そ
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れから、重要文化財に指定された場合には、その後、形状

が変化するということは、基本的にはありえないので、状

態をどこでセーブするかといったところで、 5つの点で現

在、絞り込みの基準を考えているところです。

指定までの流れということですけれども、現在、文化庁、

それから県の教育委員会の方と協議をしていまして、指定

の名称、あるいは対象をどこまでするかという範囲を、今、

検討をしているところです。一度目の文化庁との共同調査

をこの間、させていただきまして、調査官と一緒に木簡の

処理されたものの釈文の検討を行ってきました。あと、保

存状態を、現在どういう形で保存されているのかというの

を見ていただいたところです。その後、指定調書の作成と

いうことになりますけれども、こちらの方、実際は調査官

が指定調書を作られる訳ですけれども、その前に所蔵館と

してすべきこととしては、発掘された段階での記帳と、そ

れから実物との再照合、特に削屑についてはこの作業が必

須であると。それから、釈文の確定。現在、正報告が出て

いるものについては、ある程度、‘釈文の確定が済んでおり

ますが、それ以外のものです。それから、現状の記録です。

特に削屑につきましては、現在、水漬けの状態になってい

ますので、それを対象とした指定ということになりますと、

しつかりと現状の記録をとっていく必要があるということ

になります。同時並行で未処理のものについては、随時保

存処理をしていくということを進めていった上で、文化審

議会の文化財分科会で審議をした上で指定ということにな

るとお聞きしております。実際、その文化審議会文化財分

科会については、実際に委員の先生たちが実物を見られて、

釈文まで確認されるというお話をいただいておりますの

で、そういった釈文についても、審議会の中で、もし意見

が出た場合の対応等をどうするのかというところは悩んで

いるところではあります。今後の先の話ですけれども。

4番の保存処理と管理につきましては、後ほど、保存の

方から話があります。

5番の公開・貸出の方なんですけれども、 1つは展示方

法の検討として、特に削屑、こちらについては安全で取り

扱いがしやすく、保管もしやすいという形での展示方法を

どうするべきかを検討する。特に重要文化財となった場合

には、届け出等が発生いたしますので、そういったことも

にらんで、しっかり検討しなければいけないなと。

あと、重要文化財に関しては、後ろの方に「取扱要項」

をつけさせていただいております。公開については、年 2

回以下、 60日以内、もしくは年30日以内。公開はこれまで

も文書資料に準じて、 60日間の基準を設けて公開を今まで

しておりました。こちらの方はいいんですけれども、 他に

湿度、温度、こちらの方も「取扱要項」の中でしつかりと

定められておりますので、あと、照明等、そちらを整備。

当館の場合ですと、こちらは整っていますが、他館への貸

し出しとなった場合に、公開承認施設であれば問題ないん

ですが、公開承認施設以外の館に貸し出しにするという場

合には、東文研の所見等を含めて準備していただかないと

いけないという手間をおかけすることになりますし、輸送

についても美専車、あるいは、細かい話ですけれども、そ

れに対する保険も含めて関わってくるところがございま

す。

現在、当館の方では、複製品の方を、どうしても準備を

せざるを得ないということで考えておりまして、主だった

ものについては、九州国立博物館所有の複製を出すとして

おりますけれども、それ以外のものをどうするかを今後、

課距として考えているところです。

指定ということで、それまでの木簡の調査研究成果、そ

れを資料的な価値づけがされて、文化財指定ということに

なるということで、たいへん意義深いこととは思います。

また、今回、重要文化財の指定によって、木簡の取り扱

い、あるいは管理というものをもう一度見直す機会になっ

ています。また、さらなる厳正化、あるいはさらなる職員

の意識の向上という点でいい機会をいただいているとは思

っていますが、いろいろたいへんなのはたいへんです。

【加藤】， 続いて、加藤の方から、 1枚めくっていただい

て、木簡の保存処理・管理についてのお話をやりたいと思

います。現状で今、九歴の方で管理している木簡の数なん

ですけれども、松川の方から申し上げましたが、重要文化

財指定に向けて、追加で出すというより、現状を維持する

必要があるということで、それを水漬けの状態で維持する

ことは非常に難しいところがありますので、安定させると

いう観点で保存処理をしていこうという方針で準備をしつ

つあるところです。

1番目の、今、保存処理をしなければならない対象の大

まかな点数ですけれども、木簡本体の方が450点、削屑の

方が850点、というところです。

これまで保存処理をしたものもございまして、 2番目で

すけれども、数量が木簡の方が約100点、削屑の方が約50

点ほど、これまで処理しているところです。これらの処理

方法につきましては、木簡等については真空凍結乾燥法、

それから、アルコール ・キシレン樹脂含浸法でやっており

ます。括弧付きの方は水潰けの木簡の保存処理ですけれど

も、ホウ酸・ホウ砂溶液の中で仮保管している状態です。

それから、削屑の方ですが、プレパラートで包理している

もの、これは、昭和50年代前半に、奈文研でもなさってい

ると思いますが、プレパラートで封入するように処置する、

それから、若干乾燥するようなものがあったりしますので、

アク リル樹脂を塗布することで強化するという、そういっ

た処理を行っております。ただ、多くのものはホルマリン

溶液の中で仮保管をしている状況もあります。

3番目ですけれども、今後、保存処理をしていくに当た

っての私たちの方針としましては、 1番目に保存科学の担

当が、 2人いますので、当館は直営で保存処理を行うとい

うことです。それから、処理をした暁には、安全•安心に

展示活用、それから保存管理ができるということです。そ

れから、これは保存処理全般に言える話ですが、可逆性の

ある処理方法であるということ。

それから、 4番目ですけれども、特に削屑がそうですが、

大量にあるというところで、処理方法が安定的であるとい

うことであるとか、あるいは、期間や経費のことで、指定

に向けたスケジュールの方にある程度合わせていく必要が

ありますので、期間や経費が有利な方法であると。そうい

った方針で、処理方法を選択するというところで、原則と
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して、 トレハ ロース含浸法、それか ら真空凍結乾燥法を主

に進めるというところで、今のところ考えております。

5番目、処理の方法ですが、 1番目から 6番目に挙げて

ますけれども、一般的な木簡、それから木嬰品の保存処理

と同様に考えているところです。 2番目のところで、指定

に向けた調査等もございますけれども、保存処理の方でも、

墨痕等の確認、それから、樹種の同定も可能な限り やると。

この 2つの調査と いうのが、具体的な保存処理の方法を決

めていく 上での必要な情報になってくると思いますので、

必要に応じて、この調査を実施していくと考えています。

処理が終わった暁には、 6番のと ころですけれども、温湿

度現境が整った収蔵庫、設定が22度プラスマイナス 2度、

湿度55％で調整された収蔵庫で保管しよ うというところで

ございます。

最後、 6番目、課迎ですけれども、特に、これまでの話

題に上っている削屑をどう保存管理するかというところ

を、本気で考えなければならないなと思っているところで

す。それを考えるに当たっては、木簡の場合ですと、 1点

1点大事にして手厚く管理するということができると思う

んですが、 削屑850点について、 1点ずつたやすく管理が

できるかというと；非常に困難だろうということがありま

す。こういった大旦の資料を保存するに当たってはどう考

えていったらいいんだろうかと、そういうふうに課迎を設

定していく。その中で、こういった保存管理をしてい くに

あたり人的なところ、それから財源的なところ、時間等、

負担が非常に大きくなる訳でして、そういったものをでき

るだけ軽減していくということを意識しながら、階阿を付

けるとかそういうことで、強弱を付けるということもある

かと思いますが、 全体の保存状態をできるだけ底上げする

ことを重視しているところです。重要なものにだけという

ことではなくて、多少、強弱付ける、付けないはあるにし

ろ、総合的な状態が上がっていくようなところを、 1つ1

つが飛び抜けないような形でできるような方法はあるのか

なというところを、よく考えていかなければならないと思

います。

条件といいますか考えるべき点として、 4つほど挙げて

いますが、 1番目 に資料にとって安全であること、特に削

屑を処理した場合、非常に小さい、薄いということで、処

理をした後でも、より脆弱だと思いますので、 特に取り扱

いをするときの破損に注意するような形での資料の安全性

というのは留意することになるのかと思います。

それから、 2番目に大屎にあるものを 1点ずつ、あるい

は一定のまとまりで管理することになると思いますが、そ

れらをどう識別して管理していくことが有効なのかという

ところです。

それから、 3番目が収蔵方法、特に収納する容器がある

と思いますが、大量ですので、本来は 1点ずつ桐の箱に入

れたいと ころですが、非現実的であり ますので、 収蔵方法

ができるだけローコストであることが必要かなと思いま

す。 ・

それから最後に、木簡の保存は重要であり、それが特殊

な管理方法になるかと思いますが、大量である場合は、担

当者間で共有できるような、比較的簡便であるとか、ある

いは継続性をもって管理ができる方法であることがいいの

かなと思っております。こういったワーク ショッ プにおい

て、いろいろと皆さんのお知恵なり、 ご指導をいただきな

がら、よりよい保存管理の方法を模索していきたいと考え

ているところです。

以上でございます。

【渡辺】 ありがとうございました。

まず、大宰府木簡の指定の問題等を中心に松川さんから、

それから、 保存処理の問題を加藤さんからお話しいただき

ました。今のお二人のお話について何かご質問、あるいは

ご意見等ございましたら、 どんなとこ ろからでも結構です

ので、 出していただけますでしょうか。

【三好】 奈良市の三好なんですけれども、ちょっと教え

ていただきたいんですが、保存処理で真空凍結されるとい

うことなんですが、 強度を確保するため、事前に樹脂等を

含浸すると書いてあるんですけれども、具体的にどのよう

な方法、もの、になってくるんでしょうか。

（加藤】 モノの状態といいますか、劣化の度合いとか、

選択することになると思いますが、例えば、 一般的なとこ

ろですけれども、 PEGでもあり だと思いますし、 それか

ら、ターシャルプタノ ールという樹脂、 奈文研で使ってい

るものですが、そういったものが比較的、選択されてきて

いる。 何かを 1つ決めてある というところでは現状ではな

い。それを決めるに当たっては、 2番目の事前調査の方で

シナ リオをしっかり選択するというところです。

【三好】 例えば、 PEGを使う場合なんかは、 PEGだ

けで済ませるよりも、さらに真空凍結をかけた方が、より

物にとってはいいんでしょうか。

【加藤】 PEGだけで処理をすると、どうしても表面が

黒くなってしまうのは、ご存じのとおり ですが、それこそ

木簡としての文字が見えるような機能を損なってしまうん

ですけれども、一般的な情報の話でいえば、 PEGの浪度

を、 100％含浸させるようなものではなくて、あくまでも

木簡の木材の強度を高めるためで、物の保存に必要な状態

はありますけれども、 30％とか40％とかあたりのところで、

PEGは処理をして、その後、真空凍結乾燥するというよ

うな方向に考えまして、それであれば、そのようなこれま

での事例からすると、木簡の文字の解読に支障がないよう

だというところです。

【三好】 わかりま した。ありがとうございます。

（渡辺】 他に何かありますか。

じゃ、 私か らですが、削屑が850点ある、 現在も う処理

が済んでいるのは50点ですので、あとの800点がまだ未処

理で残っている訳ですけど、指定前までにこれは全部処理

をされると。

【松川】 そうですね。文化庁とのお話の中では、できれ

ばそのような形で、安定した状態でというお話はいただい

ております。ただ、その850点が全て指定の対象になるか

とい うのはまた、絞り込みが必要になってくる と思うんで

すが、館としてはこの機会に処理の方を進めていきたいと。

おそらくその中で優先順位を付けるとすれば処理のときだ

と思っています。

【渡辺】 指定対象になるものは、少な くとも処理はされ
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るということですね。

【松川】 はい。というのが指導になっています。

【渡辺】 その場合、これまで処理したものがプレパラー

トになっている、これから処理するものをどうしていくの

かというのが大きな課姐なんだろうと思いますけれども。

我々も昔のものはプレパラートになっていますけれども、

最近はプレパラートをやめてしまっていて、基本、高級ア

ルコールで処理してボクセルに入れていこうと思っていま

すけれども、まだ軌道に乗っていないという状況です。削

屑の保存管理というのは、まだこれから課題が大きいかな

と思います。

【松川】 削屑の中に、大宰府史跡の場合は漢籍の転用の

ものがあったりという形で、いろんなものがあります。ま

た、仕丁の構成員の名前とか、そういうものがあるので、

それは外す訳にはいかないところになっていきます。展示

の方の活用も含めたところでの、どういう方法が一番いい

のかと。一番ひっかかるのはやはり毀損の問題で、今はと

てもシピアですので、その辺の対応も、いいお知恵があれ

ばということで。

【渡辺】 プレパラートになった、プレパラートの中で収

縮して縮んでしまって、原形をとどめなくなっているよう

な削屑が、結構うちにもあります。

他に何かございますか。

それでは、まだ何人もの方が控えておられますので、松

川さん、加藤さん、どうもありがとうございました。

次は、三好さん。

【三好】 奈良市の埋蔵文化財調査センターの三好と申し

ます。

今日は、本来ならば、木箭、木製品を担当している職員

がいるんですけれども、水野先生のご不幸がございまして、

職員で担当の者も行っておりまして、私、ピンチヒッター

ということで来まして、本来ならば、通常、作業している

職員が、細かいところまでお話しさせていただくのが筋な

んですけれども、私、概要的なことしかお話しできなくて

申し訳ないんですが、奈良市の木簡の状況がどんなものか

というのも、大まかに説明させていただきたいと思います。

本年度、実はまだ木簡が出土しておりません。奈良市は

おおむね平城京をフィールドとして発掘調査しておりまし

て、ただ、今年度は木簡が出ておりませんで、実は去年の

ワークショップでも、点数をお話しさせていただいたとい

うことですけれども、・変更ございませんで、昭和54年から

平成26年度まで確認している木簡の総点数は2,302点とい

うところになります。ただ、そのうちの大半が西大寺旧境

内、 SD25次という調査を平成21年に実施したんですけれ

ども、それが大半を占めておりまして、 1,939点でござい

ます。その他は363点なんですけれども、これも主に二条

大路ですとか、井戸、そういうところから出たものでござ

います。若干近世の木簡とかが入っておりますけれども、

その辺は本当に数点ずつという状況になります。

それら木簡の保存処理なんですけれども、レジュメの方

を見ていただきたいと思いますけれども、「来年度でほぽ

終了予定」とここに書いてあるんですが、これ実は、全部

が終了予定という訳ではなくて、西大寺の SD25次の l,93 

9点が来年度でほぽ終了予定という意味だそうでございま

す。訂正させていただきます。その他の363点につきまし

ては、過去からのものがかなりあるんですけれども、半数

ぐらいは処理しているんですけれども、残りあと 100点近

くはまだ未処理であるという状況でございます。

保存処理方法といたしましては、平成 6年度頃までは、

PEG含浸法ということで、木簡を処理しておりました。

表面が黒いのは、いろいろ表面処理をして文字を浮き立た

せていたという状況でありますけれども、平成 6年度頃を

境にアルコール・キシレン、それから高級アルコール法へ

と処理法を変えております。ところが、現在は予算のこと

とかもいろいろございまして、現在は糖アルコール法 1本

で保管をしている状況です。保存処理委託先は元興寺さん

とか環境考古研究会にお願いしているということになりま

す。

奈良市も実は、国庫補助に頼って保存処理をしなければ

いけないような体制でございまして、一応、保存処理施設

といいますかPEGタンクは独自のものを持っていたんで

すけれども、平成 6年度ぐらいに PEGタンクが壊れてし

まいましたので、それ以来、使えなくなったこともござい

ます。ただ、 PEGタンクがまだ境れてないときから、木

製品は自前で処理しておりましたけれども、木簡について

は、もし文字が万ー消えてはいけないということがござい

まして、当初は奈文研さんの方にお願いしていたんですけ

れども、奈文研さんばかりに頼っていてはいけないという

市の方針もございまして、途中からは予算を組み入れ、国

と県に要求いたしまして、もらって処理を始めたという経

緯があるんですけれども、現在は、糖アルコール法を採用

しているという状況であります。

木簡の記録だとか、整理方法なんですけれども、通常は、

木簡が出ますと、やはり皆様と同じく、奈文研さんの方に

解読、それから赤外線写真撮影を、ここには「依頼してい

る」なんて偉そうに書いていますけれども、ご厚意をいた

だいてご協力していただいているというような状況でござ

います。ただし、西大寺25次調査のように大量に 1つのと

ころで木簡が出土 した場合は、 市の内部で検討委員会を立

ち上げまして、木簡の解読ですとか処理の方法とかは、そ

の委員の先生方に相談しながら決めたという経緯がござい

ます。この委員の先生方にも、いろいろさまざまな研究者

の方がおられまして、まず、奈文研の先生方にもたくさん

参加していただいて、検討会とかを立ち上げて進めてまい

りました。

あと、通常の整理といたしましては、実測図を必ず描く

という方針ではおります。ただ、奈良市の場合は、実測図

を描くのは職員が全部するということになっておりまし

て、補助員さんもいるんですけれども、職員で実測をする

という、うちの所長の方針がございまして、なかなか全部

すぐにはできないところでありまして、かなり遅れぎみで

あるということであります。ただ、西大寺の25次のものに

つきましては、 何とか整理も終わりまして、正報告書も既

に、去年に出しているという状況です。

あとは実測図を作成して、写真を撮って、保存処理を行

うまでは専用の冷蔵庫で保管するという状況であります。
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報告につきましては、奈良市の報告は、年度の調査件数

が多いので、概要報告にとどまるものが非常に多いんです

けれども、概要報告に載せる際は、実測図を載せることが

最近、できておりませんで、写真で提示をしているという

状況でございます。ただし、 正報告については、写真と実

測図の両方を掲載して、皆様に資料の提供をしているとい

う状況になります。

それからあとは、今まで皆さんのお話を聞いていて、や

つばり 問迎になると思ったのは、やっばり削屑の扱い方を

どうするのかなとか、そうい、ジのは実際のと ころあります。

西大寺25次のI,939点は、とりあえず削屑に関しましても、

来年度ぐらいには、糖アルコール法でほぽ全て処理できる

かなという見通しはもっています。ただその他の363点の

うち、削屑は大半を占めるんですけれども、その残り の削

屑を保存処理できるのかどうかというのは、非常に実は怪

しくなってきております。現在は、未処理のものは、先ほ

ど申しましたように水漬けをしたり、それからシールをし

て冷蔵庫に保管しているということをしているんですけれ

ども、現在の問題点というところで、②のところで挙げて

おいたんですけれども、来年からまた緊急調査費が、国の

方が20％カットというようなことも言われておりまして、

国が20％カッ トされますと、もちろん県の補助金もカ ット

されますし、市の予算もその分カットされるということに

なっておりまして、この 10年間ぐらいは保存処理経喪とい

うのが40万円あったんですけれども、その40万円で何とか、

うちぐらいのレベルでしたら対応できていたんですけれど

も、ちょっと厳しくなったと、どうしたものかなというと

ころで、今、この 3月までに方針を決定していかなければ

いけないという、苦しい立場に追い込まれている状況であ

ります。

あとは、処理方法、処理の済んだ木簡の扱いなんですけ

れども、奈良市は少しだけ恵まれておりまして、空調の効

く特別収蔵庫というのも 3部屋もっております。 1つは木

簡、木製品のみの収蔵庫。 2つ目は金属、それか らあと、

墨書土器なんかもそこの中に入れている部屋があります。

3つ目は、写真ですとか図面を管理する部屋ということで、

3つございます。非常に恵まれてはいるんですが、実は最

近、この収蔵庫、調子が悪くなり まして、空調がきかなく

なってきてしまっているという状況であります。やっぱり

この設備も 10年以上たちますと、そろそろがたがきており

まして、箱物としては揃っているんだけれども、空調がな

かなかきかなくなってきている。そうすると市の単貨で、

それを修理するのにやっばり 2年ぐらい待ったりするの

で、それで待たなければいけないという状況に追い込まれ

てきておりまして、ちょっとまずいなという状況です。や

つばり特に夏、保存処理をしてボクセルに、 やっばり 、そ

れに入れたものについては、表面が白くなってきてしまっ

たりしているものがあります。見付けるたびに、ちょっと

拭き取ったり、 そんなことはさせていただいているんです

けれども、やっぱり夏は追い付かないという状況に追い込

まれています。ただ、 2年間、市役所と闘争と言ったら大

げさですけれども、理解していただいて、とりあえず空調

は直りましたけれども、ただやっばり、設備自体が不十分

で、いつ瑕れるかわからないというところもあるという状

況です。

それから、現在の問題点として 2つ挙げてきたんですが、

①は、今回この場所で問迎点として挙げる問題ではないん

だろうなと思ってはいたんだけれども、あえて挙げさせて

いただいたんですけれども、木簡の文字や年代だけに職員

の関心が集中いたしまして、実は木簡の形状ですとか、そ

の他の情報を収集する意識というのがやっぱり少ないかな

と。木簡に書かれた文字だけで、あとはいいやということ

ではないんでしょうけれども、再利用しているのかどうか

とか、その他に転用されているんではないかなとか、そう

いう 問迎をもって実測図を描いている職員がかなり少ない

なというのが、やっぱり大きな問迎として挙げられるとい

う特徴があるということ。

それから、あと、迫構の年代の根拠、やっぱり木簡の文

字だけに頼ってしまって、共伴迎物との検討をおろそかに

する傾向がどうしてもあると。それについては、奈良市だ

けではないだろうなとは思いますけれども、特に最近、著

しくそんなのが目立つので、けっしてここで言う問迎では

ないとは思っておりますけれども、そういうことではない

だろうと。宮内の考古資料として、やっばりきちんとした

資料をとれるようなことをよく考えておかないといけない

んだろうなということが 1つ。

それから、先ほど言いましたように、 2番目といたしま

して、保存処理をするお金が本当になくなってきていると、

それは本当に切実なところであります。ただ、うちみたい

なところも、実は発掘調査の件数はすごく減ってはいない

んです。大規模な開発に伴うものは減ってきてはいるんで

すけれども、来るべき消費税アップに伴いまして、奈良市

は個人住宅、それから共同住宅ですとか宅地造成だとかと

いう細かいものがかなりありまして、また職員も少なくな

っているという状況もあるんですけれども、あっぶあっぷ

してきている中で、緊急調査費がまたその中で 2割カ ット

になると、やっぱりかなり厳しくなってくると。今まで、

保存処理は、実はうちは、民間とか原因者さんに保存処理

を、処理料をもらった経緯がないんです。それは市の方針

なんですけれども、なかなか原因者さんがそこまで協力し

てくださらない現実があるということと、追物を保管して

いくためには、やっぱり市、国がかなり責任をもっていか

なくてはいけない部分もありまして、今まで原因者さんに

保存処理経費をも らっていないという経緯はあったんです

けれども、今後どうしてい くかなと。ちょっと方針を改め

ていかなければいけないところに差しかかっているのかな

というのも考えていかないといけないのかなと考えており

ます。

細かい 日常的な問題点だとか、そういうのをお話しでき

なくて、本当た申し訳ないんですけれども、大きくはこの

2点を、奈良市の問起点としてお話ししておこうと思いま

した。

以上でございます。

【渡辺】 三好さん、どうもありがとうございます。

今の三好さんのお話、 何かご質問ございましたら、どん

なところからでも結構ですので、おっしゃってください。
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何かございますか。

じゃ、また私から。処理費を原因者に出してもらうとい

う場合、受託の契約のとき最初から盛り込むのは多分無理

ですよね。出てからじゃないと。

【三好】 最初はちょっと無理ですね。

【渡辺】 出てからもう 1回、契約変更するような形をと

るんでしょうか。

【三好】 そうですね。最近は、原因者さんとの契約をす

るときに、現場は現場、遺物整理は遺物整理で分けること

が多くなってきているんです。実際に何箱出るかわからな

いというのは、原因者さんが非常に危惧するところなので、

ですから、出た分に見合う分だけで契約するということで

きてはいるんです。その中で、原因者さんがご理解いただ

けるんであれば、もちろん盛り込んでいきたいなというこ

とは考えてはいるんですが。

【渡辺】 西大寺の25次の保存処理は、毎年40万でやって

こられたということ？

【三好i あれは、個人住宅を建てるものに伴いましたの

で、ですからあれは、緊急調査経費でしか出す方法がなか

ったので、緊急調査経費で 3年間で処理いたしました。

【渡辺） ありがとうございます。

他に何かご質問、ご意見などございましたら。

それでは、三好さん、どうもありがとうございます。

そしたら、鈴木さん、よろしくお願いします。

【鈴木（敏）】 浜松市の鈴木でございます。

資料を作っている時間がなかったということでもないん

ですが、ちょっとサボりまして、スライドの方でご勘弁い

ただきたいと思います。

浜松市では、伊場遺跡群を中心として、その周辺から木

簡が出るという状況です。これは、遠江国敷智郡の郡術と

周辺部ということになる訳ですが、現在:伊場、城山、梶

子、梶子北、三永、中村、鳥居松、九反田、東若林、村西、

東野宮の 11遺跡をもって伊場遺跡群と呼んでますが、そ

の中で、伊場、城山、梶子、梶子北、中村、鳥居松の 6遺

跡が、伊場大溝と梶子北大溝の周辺にある郡街の中心に近

いところ、そういうところで木簡が出ています。発掘調査

をずっと行っておりますけれども、主に木簡が出るのは伊

場遺跡の大溝ということになります。今、この写真は、現

在の伊場遺跡公園ですが、伊場遺蹄自体は出土した木簡、

墨書土器から、厨家もしくは栗原の駅というように考えら

れているところです。政庁は城山遺跡か梶子遺跡に想定さ

れておりますが、正倉はわからない。館は梶子北遺跡では

ないかと。 9世紀初めになりますが、建物配置からそのよ

うに考えている訳です。また後で出てきます。

伊場遺跡群で、木節は全体で184点出ています。伊場遺

跡の発掘調査自体は古くて、 1969年から81年です。 81年は

私が教員に採用された年になりますので、私は伊場遺跡の

調査は一度も担当していないのです。高校のときから伊場

遺跡資料館に行ってはお手伝いはしていましたので、様子

は何となく記憶しています。伊場遺跡の『木簡編』が1976

年に出ます。これは、調査の途中で刊行されたもので、 7

次調査までのものが収録されました。伊場遺跡の木簡の再

解読事業を、 2004年から2006年にかけて 3年間、奈文研と

共同研究の委託契約を結びましてやりました。やりました

というより、やっていただいたというのが正確なところで

す。それをもとに、 7年度ですが、実際には2008年の 3月

になりますが、伊場遺跡の『総括編』を出しまして、報告

書の刊行日全てということになりました。

この再解読事業を始める前に、木簡については保存処理

は全部終わっておりました。主に保存処理はPEG、アル

コール・キシレン法であるとか、新しい方ですと高級アル

コール、もしくは東文研でやってもらったマンニトールを

入れて凍結乾燥というような方法でいろいろやっています

が、昨今は全て高級アルコールです。ただ、先ほどから問

題になっているように、商級アルコールと言っても、何と

なく表面が、「蝋」ぽくなるとか、何となく色も質感も良

くないものが目立つなという気がしているところです。伊

場遺跡の総括編が出ましたので、浜松市の報告書は全部完

了ということになりました。浜松市は基本的に単年度で発

掘調査をし報告書を出すという方針でやってきておりま

す。少し前までは大規模調査がありましたので、数年間か

かるということもあったんですが、原則、単年度でやると

いうことで、やってきた結果、報告書の積み残しは、今の

ところ 1冊もございません。

それで、伊場遺跡の総括編が出たということで、文化財

課では渡辺先生他、山中敏史先生、笹生先生等をお招きし

まして、「伊場遺跡から古代史を探る」という市民向けの

シンポジウムを2008年に開催いたしました。また、『いに

しえの文字と浜松』というブックレットも作りました。そ

して、博物館では「古代の書」というタイトルでテーマ展

を記念してやるなど活用も図ってまいりました。さらに、

シンポジウムをもとに、六一書房から、『伊場木簡と日本

古代史』を2010年に作り、成果をまとめたところです。こ

れで、一応、報告書を作って公開活用をしたというところ

で、 1つの区切りは付いたなというところでございます。

去年、名古屋市博物館で「文字のチカラ」という特別展

が開かれました。資料の半分近くは浜松の伊場木簡を使っ

ていただき、光栄に思っている訳です。そして、その後も

木簡を、あちこちに貸し出しているという状況です。今年

は博物館で『平安時代の陶芸と技』という灰釉陶器のプッ-

クレッ トを作り、テーマ展も開催しました。灰釉陶器には

たくさんの一文字墨書、一文字だけ字を書くというものが

結構あります。弘仁式にある姿器、これを「志器」と書い

た墨書土器もあります。さらに、地方では土器の編年の年

代がわかる根拠というのは少ない訳ですが、伊場遺跡では

2つあるんです。文字資料からの成果を灰釉陶器とあわせ

て紹介する事業について、現在もやっている訳です。

少し、余分なことまでしゃべっていますが、配った図面

は、伊場遺跡群の配置図になります。だいたい、横幅が 1

kmぐらいだと思っていただければいいかと思います。伊場

遺跡の周辺部にも遺跡がありまして、全体で伊場遺跡群を

構成します。おおよそ 2kmから 3km圏内ということになり

ます。この範囲の内、図面にある 1km圏内が、木簡が出る

範囲だと思っていただければいいと思います。伊場遺跡群

には大溝がずっと通っていて、梶子 9次調査区の南側に城

山遺跡、城山遺跡のところが 8世紀代の政庁と推定してい
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るところです。 北側に行って、梶子北遣跡ではコの字型、

もしくは口の字型に配置されただろうという大型の掘立柱

建物群が発見されています。この建物群の北にある梶子北

大溝からは「大領石山」の木簡が出ています。建物とは時

期はちょっと違うんですけれども、 この埋没河川からも出

ています。さらに北側の中村追跡か らは 7世紀代の幅4m

の溝が出ているんですけれども、その中からも木簡が発見

されています。それから、ずっと下流の方には鳥居松遺跡

があります。やはりここでも木簡がかなり出ております。

鳥居松遣跡からもう少し南へ行くと、かつては太平洋から

入り込む入江であったと考えられます。伊場迫跡から約 1

kmぐらい離れていますが、この範囲からも木蘭が出てきま

す。

今後の課坦ですけれども、皆さん、おっしゃっているよ

うに、今、伊場遺跡の木簡は県指定文化財でございます。

重文にという話もあって、私どもは考えてはいるんですが、

まだ文化庁の調査官との話の中では伊場裁判の余韻が残っ

ているというお話でした。伊場遺跡は県指定史跡だったの

ですが、それを解除して、貨物ターミナルであるとか駐機

場を造っているということで、潰した辿跡から出たものを

指定することはどうかと言われているんです。漬した迫跡

の資料が指定された例はたくさんあるかと思いますし、逆

に駐機場にはなっているんですが、一応は埋め立て保存さ

れているんです。ですので、これからも私どもは積極的に

声かけをしていって、上位指定を図り、さらに活用を図っ

てまいりたいと思っております。それが 1つの問題点です。

もう 1つは、図面のちょうど真ん中のあたり、調査箇所

がすっぽりあいています。ここは現在、調査をしておりま

す。この場所は、 JR浜松工場でして、東海道線の新幹線

の車検場や整備基地となっています。ここがないと新幹線

は動かないということでございまして、ここを頑強な施設

にしようということで、今、再開発を盛んにしております。

残念ながら、今掘っているところは律令期のものがほとん

どなくて、大半は弥生時代の遺構になります。ただ、再来

年度から、伊場大溝の北へ延長した部分、伊場追跡で今ま

で調査したのと同じぐらいの長さ、 lOOmぐらいなんです

が、伊場大溝を調査する予定です。ここは深さ 6mに及ぶ

すごく大きな貯水池となります。そこに、すっぽり伊場の

大溝がかかるということで、当初、出るものも出るもので

すので、その調整池の位置を変えてほしいと要望したので

すが、ここしか設罹ができないということで、調査するこ

とになりました。再来年度とその次、平成28、29年度に予

定していますが、 100mの長さになると、今までここで出

た木簡がだいたい 1~2mにつき 1本ぐらいの割合ですの

で、もしかすると 100本近く出るかもしれないのです。

それともう 1つは、調査の体制については、今までは浜

松市文化振興財団でやっていたんですが、財団といえども、

市の職員はそのまま調整業務の一環として、調査に常駐す

るという形態をとっていたのです。実際、直営と何ら変わ

らないんですが、契約関係とか、お金の執行 ・経理の関係

だけは財団がやるということでやっていたんですが、その

財団が発掘調査をやらないということになりました。今、

浜松市は全て委託費として市費に歳入をして、それから、

市から民間の発掘会社に発注をかけて発掘調査をする。市

は調査について管理監督するという体制に去年から切り替

わりました。ですので、この大溝の調査も民間の発掘会社

がやると。市はそれを施工管理するという形態でやること

になります。いかに調査の精度を保持しながら、いい調査

を行うためには、施工管理をしつかりやらなければならな

いという状況かと思います。それが大きな問題だと思って

いる訳です。

今、 2点の問迎点をお話ししましたが、まとまり のない

話になってしまいました。伊場迫跡から出た木簡及びその

現状についてお話しさせていただきました。ありがとうご

ざいます。

【渡辺l 鈴木さん、ありがとうございます。

伊場迫跡の木簡を初めとする文字資料に係る状況、問速

点を最初にご提示いただきましたけれども、何か皆さんの

方からご質問等ございましたらお願いします。

伊場裁判の指定解除の問題がネックになっているという

のは、今、 初めて伺って、そんな問題もあるんだというこ

とを認識させられたんですけど、木簡だけではなくて、伊

場迫跡では墨書土器もたいへん重要な資料になっていま

す。墨書土器の指定ということは、視野には入っているん

でしょうか。

【鈴木（敏）】 今、古代の文字資料ということで県指定

になっております。私どもは、指定してからも新たに出た

木簡、墨書土器等も多くある訳ですので、それらを含めて、

追加指定、さらに上位指定を目指すという方針で、今後、

考えたい訳です。

【渡辺】 ありがとうございます。

やっぱり、木簡と墨書土器は切り離すのはよくないだろ

うと思いますけれども、また一方で、木簡と墨書土器を一

緒に考古遺物の一括指定ということができるのかどうかと

いう問題もあるんだろうと思います。

【鈴木（敏） 】 一応、古文書の方で考えています。

【渡辺】 墨書土器を古文書に入れてもらえるかというと、

そこはなかなか難しいところもあるのかなと。

【鈴木（敏） 】 県指定は有形文化財（考古資料）です。

【渡辺】 それ、国の方でもやれれば、一番いいのではな

いかと思います。

他に何かございますか。

【黒須】 黒須です。

先ほど、今後着手される調査のことについて、市は発掘

をしないとおっしゃいましたが、県もですか。

【鈴木（敏） 】 私どもは市ですので、ここは民間の開発

になりますので、市が受けることになります。開発者と市

とが直接契約をすることになります。当然、費用は市の歳

入になる、その予算をもとに文化財課は民間の発掘会社に

調査発注をかける。現地発掘調査について、文化財課は施

工管理をするという体制です。

【黒須】 発注者は JRではなくて。

［鈴木（敏） 】 発掘の直接の事業者は JRです。ですか

ら、 JRが私どもと契約する発掘調査になります。それを、

市が民間の発掘会社に下請（再委託）に出すということに

なります。
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【黒須】 ありがとうございます。

［渡辺】 その場合、もし大溝から木簡が出たりした場合、

遺物の管理は今度どうなるんですか。

【鈴木（敏） 】 遺物は全て市の方に移管されます。

【渡辺】 他に何かございますか。

それでは、だいぶん時間が押してきてしまっていますけ

れども、引き続きお願いいたします。平石さん、ではよろ

しくお願いします。

【平石】 島根県の平石です。

最初にクリップどめされているところの真ん中に横にな

っている資料が私の資料です。今 日、私もどういうお話に

なるかよくわからなくて、自分の関わってきた調査の中で

資料を作ってみました。第 5回の木簡ワークショップのと

きに少し話題になっていたと思うんですけど、現状の、こ

れは『木簡研究』と対応している型式、分類表なんですけ

ど、それについて考えているところでございます。

『木簡研究』には今、とりあえず出土した木簡は最終的

にいずれかの段階で掲載されるということなので、それで、

これを取り上げた訳ですけれども、短冊型の011と、それ

とあと、改めて読んでみると、 019というのは、短冊型で、

一端が方頭で片方がないというような表記になっている訳

です。それとあと、 081という「折損、腐食その他によっ

て原形が判明 しないもの」というのがあって、ここら辺が

なかなかいつも私自身が判断に苦しむところでありまし

て、

青木遺跡の木簡の報告書を作ったときも困ったなと思っ

たところであります。例えば、非常にわかりやすいものは

いいんですけれども、第12図というところに挙げています

けれども、木簡の型式概念図ということで挙げてますが、

例えばこ の081でい くつか事例を挙げているんですけど、

この上端の片方だけ残っているやっとか、これ、本当でし

たら081にしているのかもしれないのですが、 019なのかと

か、このあたりがグレーゾーンというか、わかっている方

にはわかっているのかもしれないですけど、私はいつも判

断に苦しんでしまうところであります。

今、改めて『木簡研究』の分類型式を見ると、例えば01

1型式も短冊形とだけ書いてあって、完形かどうかはあま

り問わないタイプになるのかなと思っていまして、だから、

調査担当者なりが所感として011と考えられれば、どこが

残っているかはあまり関係ない分類として当初は設定され

ているのかなとも思ったところです。 1つはそれでありま

す。

あとは、同じように『木簡研究』で最終的に報告してい

るときの、これも、いつも問閣になることだと思うんです

けれども、その数値のところの控えをもってきていないん

ですけれども、要するに括弧付きの数値というのがあって、

原形が失われているものは括弧ということになるんですけ

れども、そこをどこら辺を原形とするのかが、多分皆さん

も、私は結構それで悩むところであります。

この数値の書き方のところの文章をちゃんと確認しなけ

ればいけなかったんですけれども、例えばこの型式のとこ

ろを見ると、 081なんかは「折損、腐食その他によって原

形が判明しないもの」となっていって、データベースの木

簡ですけれども、製作されて、使用されて、廃棄されて、

廃棄後に、現在、発掘調査に至るまでの経年での損傷や劣

化というものがあるという、そういう流れなんだと思うん

ですが、製作のときに大きな形がつくってしまって、使用

の段階で物によっては形態が変わるものもある。例えば、

曲物に転用されるとか二次的な転用の話、本来の木簡のや

っとは違う転用の話はおいておいて、木簡の機能として、

使用時に変わる可能性も諭理的にある。あと、廃棄のとき

に、結局大きく変わる可能性があって、その後に発掘調査

で出るまでの間、もしくは発掘調査した後、我々が手違い

で壊してしまうという、そういう段階でも変わるというこ

となんだと思うんですけれども、例えば、 081のところな

んかでも、「折損、腐食、その他によ って原形が判明 しな

いもの」となっていて、腐食というのは多分、廃棄のとき

のことではないと、折損も、これ、どう読むかって、これ

に拘泥してもあまり意味はないかもしれないんですが、何

となく、廃棄後、要するに、考古資料として人間の手から

離れた後に損傷している過程が何となく想定されている文

言のような気がしました。あと、本当はその廃棄の段階に、

人為的に、人間の木簡の利用の一環の 1つな訳ですけれど

も、形が変わるということがある訳ですけど、そこでの変

形と人間の手を離れた後の劣化の話が、昔のことなのであ

れなんですけれども、うまく分離がされていなくてという

のが 1つの問遅なのかなと。理解されている方は理解され

ているのかもしれないですけれども、私はちょっとわから

ないので、そういうところがどうなのかなと思ったところ

であります。

あと実際、廃棄段階での変形と、その後に自然に割れた

というのが判別が付かないというのが、現実の問題として

は別にある訳ですけれども、さっき言ったような問題点が

あると。あと、もとの形を、普通、我々が考えると、普通

に木簡が出たときは、廃棄段階で例えば下が折ってあった

場合は、それは括弧付き、人間の木簡を使用した行為の最

後の段階で半分に切ったといった場合でも、多分、数値的

に長さは、括弧付きの数値をつけて表記するのが普通なん

じゃないかと思うんです。そうすると、ここで結局木簡に、

現在の法量と過去の括弧付きの法量を分けるときに、本来

あるべき姿というのは、製作段階での法量が残っていれば、

括弧を使わずにしていて、それ以降、製作段階以外の形状

が変わった場合は括弧付きになっているというのが現状な

のかなと思ったところです。結局、廃棄段階の人間の行為

をどういうふうに取り扱うのかが、どこを基準に考えるの

かというときの問題になっているのかなと思ったところで

す。 、

あと、それから、かなり細かい話になるんですけれども、

例えばそこに青木遺蹄の木簡を挙げているんですけれど

も、これもよくある分だと思うんですが、尖っているやっ

の下端部が丸まってしまっているようなやつです。これも

さっきのとおり、作られた原形、作られた段階から見ると

やっぱり 括弧付き数値ということになるんだと思ってい

て、実はこの青木遺跡の報告書は結構混乱しているんです

けれども、これだとその下は欠けているという理解で、法

量の全長は括弧付き数値にしています。なんですけど、こ
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れも考え方の話なんですけど、例えば、付札状のもので、

下の方は全体的に出土する以前の状態として、少しとろけ

ているような感じになっていると。こういうのを例えば、

木簡を差し込む作業をする、要するに奈良時代、木簡が作

られた当時の人為によって下が丸くなっていて、廃棄され

る前の段階でこういうふうに変形したみたいな、要するに

使用時の状況をとどめていると考えたときに、これを括弧

にしていいものなんだろうかとか、実は悩ましい問題なの

かなと思ったりしたところです。

なかなかまとまりがない話なんですけど、本来あるべき

数値と、原形が失われてしまっている数値を報告者は書か

ないといけないんですけど、本来あるべき数値というのが、

他のどの時点で考えるかについても、 これ、実はなかなか

結論が出なくて、ケース ・バイ ・ケースで皆さん、考えら

れているんじゃないかと思うんですが、自分としては疑問

に思っている ことの 1つでございまして、 ご意見をいただ

ければと思います。

【渡辺】 平石さん、どうもありがと うございました。

木簡そのものの情報の記載方法の問迎なんだろうと思い

ますけど、何かご意見ありましたら。

まず、実はこれ、木簡学会、つまり『木簡研究』と奈文

研でやっているのでちょ っと違うという大問姐があって、

私どもも個々の資料をどう表記するかで悩むんですけれど

も、木簡学会の方、つまり『木簡研究』について言うと、

『木簡研究』の型式は現状優先なので、 二次的に再加工さ

れていれば、それは現状と認識するのです。二次的であっ

ても周囲が生きていれば括弧は法塁には付かないというの

が『木簡研究』の現在のやり方です。だか ら、木簡の原形

を保っていなくても、四周が削られているということがわ

かれば、それは、原形は、現状では生きているので、木簡

の原形ではないかもしれないけど、括弧は付けない。ただ

そのかわり、もとの形は保っていないというので、例えば

下を切断して削ってしまっている場合には、下にカギ括弧

を付けないことによって、木簡のもとの形を保っていない

ということを示します。だから、上下に関しては、例えば

法量に括弧が付いていなくて、釈文にカギ括弧が付いてい

なければ、どっちかが二次的成形だということになるので、

それは釈文と法最を見ればわかるんですけど、実は、左右

の方はそれができないんです。左右は、括弧が付いていな

ければ生きているんだというのはわかるけれども、 二次的

なのか木簡のもともとの形なのかというのが、釈文を見た

だけではわからないという、これは『木簡研究』の方式で

も問姐があります。だから、不十分といえば不十分です。

それから、これによって75号木簡について言うと、要は

『木簡研究』では使用時だろうが、土の中に埋まってから

であろうが、ともかく現在の状態として、木簡が形を保っ

ていなければ括弧が付くと。例えば、これなどは、本来は

先が尖っていただろうという想像が付く場合には、ここに

書いてあるように、括弧をつけた (217)になります。そ

のかわり、ここでは「馬手」の下にカギ括弧が閉じていま

すけれども、これは、原形を保っていないのでこのカギ括

弧は下には付けないというように『木簡研究』では理解を

しています。

ただ 1つ、問題は二次的な成形、現状がとにかく四周が

生きていて、二次的ではあっても生きていれば法量に括弧

は付けないということになる訳なんですけど、生きていな

いというのは、例えば折れているとか割れているとかを生

きていないと判断しますけど、例えば廃棄するときに切断

していると、切っていると、これは人為的にやっているか

ら生きているんじゃないかという見方もできる訳で、実際

に木節の上端部とか切り折りだけできれいに成形していな

いやつもあります。ああいうのは切断もいついつと判断す

るので、廃棄の切断も生きているといえば生きているんで

す。ただ、それも例えば真っすぐ切ってなんていうのを01

1にしてしまうとちょ っと違和感があるんです。それで、

最近よくやるのは、何かの別の木製品に転用するので加工

しているような場合には生きていると判断するけど、廃棄

の、単に捨てるために切っているような場合は、折ってい

るような場合には生きていると判断しないで、型式番号を

付けることが多くなっているように思います。我々もかな

り混乱があるので、間違いをやっているかもしれません。

『木簡研究』の編集をやるときにいつも悩むんですよね。

それがいいのかどうかは別として、一応、そういうやり方

でやっています。

【平石】 なかなかそこ・ら辺のルールが、どこかで例示さ

れるとうれしいというのが実はあって、なかなか現状、分

類型式とカギ括弧の議論というのは、報告書で読み取れな

いので、実際、編集の方に直してもらうというのがありま

す。

【渡辺】 奈文研の『木簡概報』とか奈文研の報告書は括

弧の付け方が違っていて、現状優先じゃないんです。木簡

の現状優先、木簡のもともとの形を最大限重視するので、

だから、現状が削 られていて生きていても、木簡の原形を

保っていなければ括弧を付けるんです。それがややこし く

なってしまっていて、何とかしたいんですけど、どっちか

に統ーできないでいるという。

【平石】 あと、廃棄段階の行為で、結局人為、木簡の用

途の、木簡の作製サイクルかで、ちゃんと使用の一部と位

罹付けるかどうかですよね。これも現状を変更するという

か、うまく整理して、過去のものと整合的にできればいい

ことだと思います。

【渡辺】 二次的なのか二次的じゃないのか、必ずしも判

断ができない場合があるので、そのときにどうするかとい

う問題があるんですよね。

それから、そこに 12図として挙がっている081が4点あ

りますけど、上端と左辺が残っているような場合に、確か

にこれは我々、 081にしますけど、一番悩んでよく間違っ

てしまうのは、上端下端、完全に生きていて、サイドが割

れているような場合、特に片方が残っていると、まず切り

込みがあったりすることはあり得ないから、多分011にな

る可能性はかなり高いだろうとは思うけれども、原則から

いったら、 081なんだろうと思う。だけど、 011にしてしま

っているような場合もあります。あるいは、右上だけちょ

こっと欠けているような、下は完全に方頭が残っている場

合、反対側が一部だけ角が欠けているなんていうときに、

019にするのか011にするのかというのは悩むかもしれませ
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ん。モノによったら、 019なんだろうけど、あまりやりた

くないというようなのがありますね。

【平石】 何となくこれ、あらためて見たときは、完形か

どうかはあまり問われてなかったんです。問われてないと

いう理解をしていて、そうすると、例えば文字内容的に、

さっきのとおり両側はなくても、やはり付札とか他のもの

でなくて、文書木簡なり記録簡のような内容で、それで一

部が欠けている場合でも、 011にしても、逆にこの分類論

理でいえばいいのかなと思ったりしたんですけど、それは

やっばり形状を。

【渡辺】 してないと思います。完全に片方が方頭だとい

うことがわからないと 1は付けないと思います。これまで

はつけてこなかったと思うんです。今、馬場君が言ってく

れたのは、平城宮の 1号木箭、寺請木簡で、あれは器木と

して再利用するので割られている。原形は保っていないん

ですけど、当初、一応、四周は生きているという判断で01

1にしていた。しかし、割っているので、そこで081にした。

涵木に再利用するのを、じやあ二次元的な加工と考えるか

という問題はありますけど、割って籐木にするような場合

にはあまり、再利用ではあるけれども、割ったままという

のもあるので、あまり 011にはしていないです。ちょっと

ややこしい話で申し訳ありません。本当はもうちょっとわ

かりやすい、もっといいやり方を考えなければと思いなが

らも、ぼく自身、 20数年やってきてしまっています。それ

は何か、本当に皆さんのお知恵をかりてみんなで議論して

いかなければいけないところだと思っています。

他に何かございますか。

ちょっとややこしい話ですけど、我々も頭をよく冷やし

て考えないと、よく間違うので。

こちらの進行が悪くてどんどん時間が押しております

が、次を進めてまいりたいと思います。

そしたら、高島さん、お願いいたします。

【高島】 私は、群馬県における関連木簡、これは群馬県

から出土したということと、それから、上野国に関わる木

筒という意味でこういう言葉を使ったんですが、その展示

・活用の問題点ということで報告をします。保存処理の問

題であるとか、保管の問題については過去の木簡ワークシ

ョップの方で報告しましたので、今回はこういう地味な話

題をテーマにさせていただきました。私自身も実は、県立

歴史博物館で学芸員をやっていた経験もあるものですか

ら、また県の埋蔵文化財センターにも展示施設というのは

ありますので、そうした中での公開活用という中で、何か

課題があるのではないかと考えています。

群馬県から出土した木簡というのは、何回も今までのワ

ークショップなんかでも報告しておりますけれども、実際

には 8遺跡、 50点に過ぎませんで、そのうち古代の木箭と

いうのは、そこに掲げた太田市の前六供遺跡から出土した

新田郡家関連の遺跡なんですけれども、貞観 9年銘の記録

簡が 1点、それから、前橋市元総社寺田遺跡という上野国

府関連の遺跡から出土した、 8世紀の人形に人名が書いて

ある、それから、曲物底板に墨書があるもの、計 3点です。

それから、有名な豪族居館の三ツ寺遺跡の北側に、奈良時

代から平安時代の集落がありまして、同じ上越新幹線の建

設に伴って調査がされているんですが、その三ツ寺遺跡と

いうところの井戸から出土した 8世紀、奈良時代の記録簡

1点と、習書木簡が 1点と。それから、富岡市の内匠日向

周地遺跡という、上信越道の建設に伴って発掘された集落

遺跡です。この木簡は集落がある台地の下のi勇水地点から

3点、 7世紀末のものが出土しています。「龍王」と書か

れた木簡ですが、もちろん、龍王といっても例の将棋の駒

ではありませんで、間違いなく古代の木簡であります。こ

のわずか 9点でありまして、その他は中近世の柿経である

とか、笹塔婆であるとか、近世の呪符であるとか、あとは、

天明 3年の浅間山噴火に伴う泥流をかぶった地域があるも

のですから、その泥流の下から見つかる江戸時代の木札、

そういったものがほとんどであります。

今度は、宮都の遺跡から出土した上野国関係の木簡につ

いてです。飛鳥京、藤原宮・京、平城宮 ・京などの宮都の

遺跡から出土した上野国あるいは上毛野国という、大宝令

制以前の段階の木筒も含めてどのぐらい出土しているかと

いいますと、 6遺跡43点ほどありまして、一見しますと、

比較的あると思われるんですが、実は、氏族名としての上

毛野氏の表記を含むものであり、また、実は荷札木簡とい

うのは非常に少ない訳で、確実なものは4点だけでありま

す。

県内における木簡の展示、活用の現状というところを紹

介しますと、前橋市の元総社寺田遺跡から出土した 8世紀

の墨書のある人形を高級アルコール法で県の埋蔵文化財調

査事業団の方で保存処理をしまして、以前、県立歴史博物

館の常設展示室で展示しておりました。現在、県立歴史博

物館は、リニューアル工事に伴い長期閉館中でありまして、

現在はこの資料は収蔵庫の方に戻されています。

県内には博物館ないし資料館を名乗る自治体の歴史資料

展示施設が13カ所ありますが、レプリカを含めた木簡の展

示を実施しているのは、現在、リニューアル休館中の群馬

県立歴史博物館のみであります。県の埋蔵文化財調査セン

ターでの展示室でも展示はしておりません。

県立歴史博物館では、藤原宮跡、平城宮跡、平城京跡な

どから出土した上野国関係の木簡 5点のレプリカが製作さ

れていまして、常設展示室で展示されています。実際、あ

まり効果的な展示資料として活用されているとは言い難い

状況だったと思います。

群馬県における木簡の展示、活用とその問題点というこ

となんですが、とにかく県内出士の木簡、特に古代木簡の

点数が極端に少ないというばかりでなく、内容的に明確な

ものというのが非常に少ないんです。本当に太田市から出

土した記録簡ぐらいでありまして、この記録簡は現在、太

田市の指定の重要文化財にはなっておりますが、それ以上

の指定は難しいような状況です。たとえレプリカ等を製作

しても、県内出土の木簡というのはなかなか博物館、資料

館の展示資料として有効に活用しにくいというようなとこ

ろが現状での問題であります。

それから、宮都遺跡から出土した上野国関係の木簡とい

うのは43点ほどある訳ですが、先ほども申し上げたように、

内容的に明確なものが少ないこと、たとえレプリカを作っ

たとしてもあまり展示資料としては利用に資さない条件と
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なっているというのが問題点であります。

とはいうものの、いかに展示、活用するかということで、

確かに数は少なく内容的にも不明確なものが多い県内出土

の木簡でありますけれども、確かに利用 ・活用というのは、

現在、難しい部分もあるんですが、地方における古代の生

の資料として、その資料自体にイ ンパクトがある訳ですか

ら、レプリカを製作するまでしないにしても、写真パネル

等をうま く活用することによって、地域の古代に関する展

示を行う上で、何か周知を図ることはできないかと考えて

います。

それからやはり、博物館展示において、古代の地域間交

流であるとか、律令制の地方への浸透ということを示す上

で、荷札木簡とい うのはやはり、どこの博物館に行っても

展示として使われているんですが、やはりこれは地域の歴

史を語る上で格好の素材であるので、ただ単に並べたりす

るのではなくて、 うまくディス プレーをすることで、展示

資料として有効な活用が図れるのではないかとい うような

ことを考えている次第です。

以上でございます。

【渡辺】 高島さん、どうもありがとうございました。

群馬県内の木簡の展示活用とその問迎点ということでお

話しいただきましたけれども、何かご意見、ご質問等ござ

いましたら。

それでは、また私からですけど、比較のために教えてい

ただきたいんですけれども、墨書土器に関しては、展示活

用はどの程度行われておりますか。

【裔島】 墨書土器は定期的に埋蔵文化財調査センターで

も、それから博物館の方でも、モノを入れかえなが ら、常

時、かなり特徴的なものを収集して、だいたい、数十点単

位で、展示等をやります。

それから、うちの県の場合、紡錘車でおもりに刻柑され

ているという、非常な特殊な文字資料があるんですが、あ

れは現物を並べるだけではなくて、非常に大きな拡大の写

真を撮って、そういうものの展示をすることによって、 地

域における文字資料ということで、古代社会を語るという

テーマの中で、展示に使うことは効果的でした。

【渡辺】 墨書土器ってどのくらいのサイクルで展示替え

していますか。

【高島】 なるべく半年、これまで半年でやってたんです

けれども、現物を出しておりますのでつい、入れ替えがと

どこおることがあります。博物館を離れた後、申し送りは

してきたのですが、後任の人がそれをちゃんと守ってく れ

ているかどうか、不安はあります。

【渡辺】 うちの資料館でも同じものがずっと出っばなし

になったりしますので。

【高島】 これ、余談になるかもしれませんが、前に私が

博物館におりました際に、古代の交通に関する企画展示を

担当しまして、福島県の白河関跡から出土した墨書土器を

『白河市史』で見て、それを借りに行ったら、市史に掲載

された写真では本当に墨痕が鮮やかに残っていて文字もよ

く読めているんですけれども、きれいに墨痕がはがれ落ち

て真っ白になっていた資料がありました。だから、やっぱ

り現物を長期に展示するというのは、墨書土器であっても

絶対にしない方がいいのではないかと、現状では考えてい

ます。

【渡辺】 墨書土器のレプリカって一般的に作られるもの

ですか。

【高島】 国立歴史民俗博物館なんかでは、千葉県の八千

代市周辺から出た、集落祭祀関係の墨書土器のレプリカを

随分作って展示しておりますが、墨書土器のレプリカ って、

物にもよるんですけどべらぽうに高いんですよね。製作の

経毀が。むしろ、木簡のレプリカみたいに、例えば手づく

りでできたりとかできれば、もっと手軽に利用できるので

はないかと思うのですが。

【渡辺） 話がちょ っと木簡から外れていってしま ってい

ますけれども、どのあたりでも構いません。高島さんのお

話について、何かお聞きになりたいことがありましたら。

【山本（崇） 】 そんな長々と聞くことじゃないですけど、

この博物館のリニューアル工事は、いつまでの予定ですか。

（高島】 再来年平成28年度までです。

【山本（崇） 】 ということは、木節は全部財団にあると

いうことですか。

【高島】 本物はですね、はい。

【山本（崇） 】 実は以前に調査に行こうとして、貸し出

し中であったり原発に遭ったりとかで、全然調査に行けな

かったので、今がチャ ンスだと思って。 いい情報をいただ

きました。

【渡辺】 他に何かございますか。

それでは高島さん、あり がとうございました。

藤川 さん、お待たせしました。よろ しくお願いいたしま

す。

【藤川】 よろし くお願いします。

今回は、木簡収納状況に特化した話をさせていただくと

いうことです。資料の概要などはそこに書いてあり ますし、

今までも繰り返し説明をしてきております。 1つのきっか

けとしましては、県指定になったことがあると。平成22年

度に指定されたんですけれども、木簡や墨書土器を中心に

官街関連出土品というくくりで指定を受けたという経過が

あります。このたび、そのもう 1つ下に書いてありますけ

れども、重要文化財の指定を受けるという段階に入ってい

ます。そちらの方は、時節柄、間もなく発表できるように

なるんですけれども、タイミ ングが微妙なので、詳しいと

ころは言わない方がいいだろうということですけれども、

その指定に向けての動きとか流れとかは、いろんな人の資

料に、別個に書いてあるとおりのことを我々、最近してき

たという ことです。大宰府のところと渡辺さんの資料によ

る流れの話とか出てくるということで、そういうことです。

一応、括りとしては考古資料の一括ということで、木簡も

墨書土器、その他になってまして、考え方としては、そう

いう官街関連ということで県指定のときにはしていました

けれども、役所の運営に関わるさまざまなものをもっと含

めていくようにというのが 1つ。それから、年代幅がいろ

いろあるのですけれども、例えば、木簡の年代をどれで決

めたかということになると、その物だけでは決められない

場合、土器で決めていますので、その関連する土器があれ

ば、年代ごとのものを拾っていくという考え方で資料数が
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増加するような傾向になっています。最初、聞いたときは、

渡辺さんの資料にいろいろ、考古一括の実例が上がってい

る他の遺跡を引き合いに出して3,000点でもありだと いう

発言もあったので、大いにびっくりしましたけれども、今

のところはもとの県指定のものを中心に追加した結果、 I,

000点弱ぐらいの点数で今、作業しています。これを、い

ろいろな審議会を経た結果、まだどうなるかわからないと

いうところです。名称なんかも官街関連にこだわらないと

ころがいくつかあるので、その官術関連は外れていくよう

な流れで今、進んでおります。

時間も押しているので、以降の課題の方にも入るんです

けれども、 1つは、収蔵状況、 2枚目のところでカラー写

真で印刷していただいていますけれども、特別収蔵庫とい

うところに、他のものと必ず区別して置くようにという指

定もありますので、それを現在、作業しながら行っている

という状態を写真で紹介しています。何枚か写真を組み合

わせておりますけれども、何が書いてあるかというと、テ

プラでいろいろシールを張っているのですが、黄色のシー

ルは、県指定のときに他の資料と分けるという意図で貼っ

たものです。よく見づらいと思いますけれども、そのちょ

っと下のあたり ぐらいに、本当は白地に赤のテプラが張っ

てあるんですけれども、これが国指定重要文化財というシ

ールを作って貼っております。フライングなんですけれど

も、整理期間がこのときしかできないという事情もあるの

で、それも文化庁の調査官にもう先走ってやっているけど

いいですかということも、時々声をかけたりしながらして

おります。このような状態で、他の資料と区別して管理し

ていこうという趣旨です。

収納状態の説明は文字でいろいろ書いておりますけれど

も、ここからが、皆さんに情報を逆に教わりたいことがた

くさんあるというところです。それは、こういう収納がい

いのだろうかという疑問は、私ふだん、ここに写っている

人間などと作業をしているときに思っていたことがありま

す。この箱はまず適切かどうか。会社の名前も書いている

のであれですけれども、これは第一合成という会社が 1万

円強ぐらいの定価で売っている「桐麻呂」という箱を使っ

ています。安いのですけれども、蓋と実の形が、結構反り

上がっているのが見えてますけれども、あまり質がよくな

いような気がします。もう 1つは、これは元興寺さんが見

に来られた際に、この箱はよくないという指摘をして帰っ

たそうなんです。どの部分か正確には聞けていないのです

けれども、釘を使っていないんだが、接着剤を使っている

のは問題がある可能性があるということで、この材質、素

材、使っているものが文化財にとって本当にいいのかどう

かについて疑問がある。それから、ここへ至るまで、皆さ

んの発言の中にも散々出てきたボクセルという容器ですけ

れども、私たちも実は使っているのですけれども、このボ

クセルという容器が保管、収納する素材として本当にふさ

わしいのかどうかという問閣です。この白く浮き出るかど

うかというものもありますけど、本来これの用途、機能と

いうのは、精密機器の運搬用だという観点でいくと、そこ

の接している柔らかい、吸収する素材の部分なんかは、完

全に資料と接している部分が、本当に文化財にとってふさ

わしいのかどうかというところです。ですので、今回、保

存処理の方々に、その他のことも含めてですけれども、ふ

さわしい収納状態として、今、私たちが写真で紹介したこ

とがいいのかどうかがその 1つ。

その 2は、今回、指定物件がさらにランクアップしてい

くということがあって、この収納状態を改めたいという希

望もある訳です。本来は専用の収蔵庫を作るべきなんだろ

うと思いますが、なかなかそうもいかないので、例えば、

ブルーのコンテナなんかも写っています。こういう奈文研

さんの薄緑のものが写っていたり、それから、 2枚目の写

真の最後には、土器やその他の木製品なんかは、普通、我

々が発掘現場などでもよく使うプルーのコンテナが写って

いまして、そういうものと混在させていて本当にいいのか

どうか。やっぱり燃えるとくつついてしまうのではないか

という考えもあります。

そういうふうに、いろいろふさわしい方法を検討してい

く上で、予算の話になってくるんですけれども、後づけで、

例えばそういう棚なんかを作っていく際の予算のたて方と

いうことになると思います。もとから専用の施設であると

ころは、一定の配慮があって作られていると思いますけれ

ども、後から出土したものをこのように指定されていく際

に、どうしても後付けになるということですので、そのあ

たりの予算の問題。一応、文化庁の調査官さんと話をして

いると、補助金の考え方でいくと、箱はいいけど棚はだめ

だという分類に当たるそうです。それでいくと、箱っぽい

棚を作るのはありだという意味なんですけれども、そうい

うあたりでうまく理屈をつけてやってくださいという趣旨

のようですので、これ、奈文研さんの木簡の保管庫に私、

入ったことがないんですけれども、入った職員が以前、撮

ったものですけれども、これ、経費が結構高かったように

聞いておりますので、どういうふうにこのお金を工面して

やりくりしてきたかというのを、もし、それぞれであれば

教わりたいなというところです。ですから、素材面の話と

お金の話と、両方お聞きできたらいいなということで、話

閣提供で、ちょっとお聞きしました。いかがでしょうか。

【渡辺】 藤川さん、どうもありがとうございました。短

時間にまとめていただいて申し訳ありません。

今の藤川さんのお話について、ご意見、例えばこう考え

たらいいんじゃないかという、ある、それぞれの機関では

こうしているというようなことがありましたら、ぜひおっ

しやっていただけたらと思います。

【加藤） 九歴の加藤です。

保存のところでということで、まず、桐の箱のことです

けれども、私もよく、ここの会社の箱は価格が低いと見て

いたんですけれども、実際、現物を拝見したことがなくて、

どうしたものかというのはよくわからないんですが、これ、

一般的な保管の箱のところで考える点としては、もし接着

剤を使っている場合は、どういった接着剤を使っているか

ということをまず考える点と、それから次に、木材はどこ

の産地といいますか、国産なのか、外来のものなのかとい

うことが考えていきたいところです。接着剤については、

収蔵庫で木材を使う場合もそうですけれども、文化財に対

して何らかの影響を与えるホルマリンとかそういったもの
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が含まれているものですと、木材なので、変色を起こした

りとかという可能性があるかなと思いますので、もし接着

剤を使っているようでしたら、どういう種類の接着剤を使

っているかということをメーカーに尋ねてみて、それが、

影響がないだろうかと。ホルマリンについては規格があっ

て、住宅建設用の接渚剤とかもそうなんですけど、 JI S 

が制定した Fフォースターというのがあって、 Fに星がい

くつかでどれぐらい放散をするかという規格、工業規格が

あるので、そういったもので見るのもありかなと。

それから、博物館で収蔵庫等を建設するときに、九歴の

時もそうですけど、 今推奨されている戟品安全データ シー

ト (MSD S) を確認することで、おっしゃるように材料

から出ているもの等がわかるようになっている。これは東

文研とか、私たちも聞かれたときにそう答えるのですが、

これによ り低ホルム材を使った材料であるのか判断できる

というところがあると思います。

あと、木材の桐材なんですけど、もし、輸入材を使って

いる場合等、桐の中にもいろんな種類があると思いますの

で、桐の種類によって何か悪い影響があるのかもしれない

という心配があるかなと思います。これも一般的なところ

ですけれども、国産の木材だと、だいたい品質が管理され

ているので、どういうことが起きるかというのを予測しや

すいんですけど、輸入材の場合はどこでどうしてどうなっ

たかが、なかなか追いかけにくいので、なるべく輸入材は

使わない方がいいということを、よく話をするので、まず

はそちらのあたりが 1つ、良し悪しを見る上での視点とい

いますか、そういったところかなと思います。ただ、すご

く安価なので、品質がよければ、桐という材料は文化財に

とっていい材料ですので、私たちもできれば桐箱でずっと

おさめたいというのが理想の環境で、桐箱は使えるなら使

いたいなというのが思っているところです。

あと、ボクセルですけれども、実は、ボクセルは使い方

が結構難しいのかなと思ってまして、甲賀市さんの紫香楽

の木簡なんですけれども、厚さが違うと中で動くとか、使

い方が少し考えなければいけないので、フィルムを挟んで

どうしても圧着するので、力がどうしてもかかってきます

ので、それが果たして大丈夫かなということを考えます。

お話を聞いていると、ちょっと思ったところでして、ちょ

っと白くいろいろ出てくるということも、保存処理の材料

が影響を与えている場合と、あと、 収蔵環境が与える場合

が大きく考えられると思うんですが、容器、ボクセル自体

がどれぐらい密閉度があって、例えば、すごく密閉をする

ので、空気がこもり過ぎてしまうのかどうかとか、ボクセ

ル自体が何か悪影響を及ぽすようなことということは、こ

れまで、保存科学の方ではなかなか考えてきてはないこと

だと思うので、今、白く物が出ているとか、そういった事

例をいろいろ集めながら、これから考えないといけないこ

とだろうというところで、ボクセルに入れていいか悪いか

というのは、完全に悪いこととしてしまっているところで

は現段階ではないのかなと。何が起きるのかということを

まだ整理していない感じ、というところかなと思います。

とりあえず、そんなところで。

【渡辺】 加藤さん、ありがとうございます。

我々にとってもたいへん参考になるお話を聞かせていた

だきました。

他に何かございますか。

（酒井】 九歴の酒井です。

「木簡を中心として重要文化財の指定を受けるための」

と最後に書いてありますが、当館の方ではこういった大宰

府出土木簡の重要文化財指定の話が出たということで重文

指定に向けた作業を進めています。九歴では古文書のカテ

ゴリーでしているのですが、徳島県さんの方では、これを

考古資料と言っているのですね。

【藤川】 そうですね。そこの議論が決着はしていないの

であるけど、とりあえず、ここの関係のものについては、

木簡と他の考古資料がやっばり切り離せない資料であるか

ら、考古一括なんだという説明だったと思います。

【酒井】 大宰府の、そういう意味では墨書土器も含めて、

他の考古資料との関連性が高いと ころもあるので、それも、

難しいかなという話ですね。

【藤川】 そうですね。先ほどの話とちょっと合わないと

ころもあるのかもしれない。

【酒井】 点数も徳島県さんはとても多いようですね。

【藤川】 そうですね。写真に写っている場面だけだと、

木簡と一部木製品の側しか写真に写っていないんですけれ

ども、かなり多く土器なんかも含んでいるので、例えば、

須恵器の甕とかも、ほとんど破損なく完形で100％という

のがごろごろあるもんですから、それが、棚の裏側にあっ

て、 900点というだけでも相当なボリュームがあり まして、

この部屋、いっぱいになるぐらいの獄があるので、管理の

面でいくと結構たいへんです。3,000点だったらどうしよ

うかというぐらいの拭だったと思います。絞った結果、今、

I, 000点弱ぐらいの推移になっていますけれども。

【渡辺】 他に何かございますか。

小片の扱いというのが課迎に上がっていますけど、私ど

もの場合でいうと、少なくとも接続がわかってどこにはま

るのがわかる もの、それからあと、必ずその木簡の部品で

あるのがわかっているものは落とす訳にいかないでしょう

けれども、どこから出たかわからないようなものは、あま

り大きな声で言うとあれですけど、むしろ最初から指定か

ら外しておく方が無難なんだろうと思います。それでいう

と、我々、ちょっと悩んでいるのは、昔処理したものは、

今あるのでそのままでいいんですけど、最近は処理の過程

で、いろんな破片が出てくるんです。そういう途中で出た

破片まで保存管理の方で全部残してくれる、それも返って

くる訳です。あれ、どうしようかというのがあります。で

すから、 1つの箱で入っていた、保存処理したどの木簡か

の破片であるのは間違いないんだけど、どれだか全然わか

らない、ただ一括してがさっと入ってくる。多分、今度そ

の箱に入っているものを棚に収納しようとすると、おそら

くばらけていってしまうので、ますますその破片たちが訳

がわからなくなっていくという、そういう困ったものもあ

ります。といって、捨てる訳にはいかないし。細かくやり

過ぎるとたいへんではありましょうけれども、その辺の扱

いというのはやっばり悩まされるところではあります。

【藤川】 今のところですと、こちらで保存処理をしてい
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ただいた際に、今のお話のとおりなんですけれども、何号

木簡のかけらだということで、小さいケースに入れて返し

ていただけるのです。ということは、それは何号木簡の一

部だと特定できるということは、それも指定対象になって

いまして、いわゆる調書作成というのは、さっき出てきま

したけれども、あの調書の中に断片別置きというのが必ず

たくさん入ります。数が増えたらそれは報告事項に当たる

とかいう話、減っても増えてもそういうことになると思う

ので、たいへんなところです。今もありましたけど、同じ

ー箱の中にどの木簡か特定できないというかけらで返って

くるものがあって、それはほっとするという感じがします

ね。特定できないので逆に指定のしようがないから指定外

の箱に、この中に指定外の箱が 1つあるんですけれども、

指定外の小片ばかり入った箱というのがあって、それも今、

シールで区別をしています。白地に赤のテプラが付いてい

るものと付いていないものというのは、そうなっているん

ですけれども、扱いがたいへんですね。

【渡辺】 そうですね。

他に何かありますか。

【藤川】 予算の話は何か、例えば、これを奈文研の方が

当然、後で作られている際に、どこからの費用を引っ張っ

てきたかという話なんですけど。

【渡辺】 木簡庫として作った収蔵庫はまた後で改修した

りもしていますけれども、あれは年度末にお金が余ったと

きに多分つぎ込んだんだと思います。本当は研究費につぎ

込むべきものを改修費にしたりしていたんじゃないかと思

います。

【藤川】 結構、これだけのものを作ると高いんだろうな

という気がしまして。

（渡辺】 なかなか計画的にはできないというところがあ

りますね。

他に何か。

それでしたら、藤川さん、どうもありがとうございまし

た。

あと、残るは 2本になりました。

【馬場】 奈文研の馬場でございます。

ぺら 1枚、ほとんど見ていただいたままです。私どもの

方で、今、膨大な削屑が日々、洗浄作業で出土しておりま

して、従来のやり方ではもう追い付かないというようなこ

とになりました。先ほどから、実測図をどうするかという

ような話迎もございましたが、実測図どころか、我々のメ

モすら作る時間がない、しかもどんどん増えていく、これ、

とにかく放っておくと収納もできない、片付けもできない

ということで、デジタル化でとにか くIDと基礎的なメタ

データだけ付与して片付けてしまうと。少しでも環境のい

いところにとにかくまず放り込もうと。最低限のデータを

揃えようということでやりました。具体的には、私ども、

ガラス板の上に削屑を乗せていますので、その 1枚ごとに

デジタル写真を撮っていくと。そこに、アノテーションと

いう考え方なんですが、写真に注釈をデジタルで書き込む、

それで、データベース化してしまって管理をしていこうと

いうシステムを開発して使っています。実は、もうちょっ

と早くあれすれば、実際、作業をやっていたのでご覧いた

だけたんですが、もう帰ってしまったので、もしご莞にな

りたい方はまた、来週でもお越しいただいてご覧いただけ

れば、この写真に写っている状態が、いつも画面とにらめ

っこして難しい顔してやっています。

これ、 1つには、そういった作業の効率化もありますが、

作業の共有化も非常にやりやすくなりました。いい面でい

うと、例えば、番号付与とか自動でやってくれるとか、他

の人が後から見返すときも簡単に見れる、さらに作業のス

ピードが上がりますので、どんどん、特に滞貨を早く片付

けるには有効です。あとは自動的にそのデータベースまで

吐き出してくれますので、そういったデータ管理という意

味でも非常に楽です。

可能性の方から先に申し上げますと、これは今、他の、

私たちの整理作業で写真台紙というのを使っていますが、

これを全部デジタルに置き換えていって、写真台紙に情報

を集約するような部分というのをデジタル化していった

ら、情報共有も、どんどん四周の情報もアノテーションの

考え方を使えば書き込めますので、さらにそれを、例えば

こういう四周情報がある木簡だけ引っ張ってこようとか、

そういうこともできるので、情報集約をデジタルでしてい

ったら、管理が楽になるのが 1つです。

もう 1つは、今考えていて、まだちょっと先になりそう

なんですが、このバットの管理です。先ほどから、遺物の

管理としてどうするかというのがございますが、バットに

例えばバット名を振っておいて、これは何年に水を換えた

というような記録も一緒にとっていくような、そういった

大きなものにつなげていけたら、かなり、管理にも役立つ

なというようなことを今、考えております。

悪い方です。簡単に言うと、これ、 OSが変わると動か

なくなるとか、いろいろシステムが、ちょっとバグが起き

ると、せっかく整理したはずのものが全部お釈迦になって

しまうというリスクが常に付きまとっております。ですの

で、一応、すぐにプリ ントアウ トして、紙媒体でも保管す

るということはしていますが、考えてみれば、非常にばか

ばかしい部分もございます。一応、今、私どもで膨大に出

たものにどう対処するか、しかも残念ながら私どもも、人

員はどんどん削られぎみ、予算も削られぎみという中での

対処法で、デジタル活用を考えている中でのアノテーショ

ンという考え方で一気に、遺物の基礎的情報を集約してい

くというところです。それが実際には、今、削屑の処理で

やっていますというようなご報告でございました。

以上でよろしいでしょうか。

【渡辺】 箭略な話であれでしたけれども、とにかく、削

屑の整理がもう追い付かないので、少しでも楽に、蘭便に

できないかということで、科研費の中で開発していった手

段です。 ID番号が自動的に振られる、それから、そこに

釈文も書き込んでいける、その他のさまざまな注釈をこの

画像に付与していくということなんですが、ようやく使用

が軌道に乗り始めている、 440次の東方官街の大土坑の整

理で活躍し始めているところです。まだ改良の余地、いっ

ばいあると思います。この画像をスライドショー的にめく

っていけるともっと整理が楽なんですけれども、なかなか

それができないとか、この釈文のデータを特定のパソコン
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に全部放り込んでいるので、他のパソコンから、そこのカ

ードはここで整理をしていると釈文が読めないとか、まだ

いろんな課題はありますけれども、何とか整理に役立って

くれるのではないかと思っています。

何かこの馬場君の報告について、ご質問、ご意見等あり

ましたら。

（三好】 奈良市の三好ですけれども、 この写真撮影とい

うのは、どの程度の精度のものを見据えているんですか。

【馬場】 普通の商用デジタルカメラ、 一眼レフデジカメ

を、スタン ドに据えてパシャパシャと撮っていると。

【三好】 そのときに、赤外線とかじゃないんですよね。

読めないものというか、それで判読できないものというの

は、とりあえず読めないままのレベルでその中に入れると

いうことですか。

【馬場】 今やっているのは削屑で、平城の削屑はだいた

い墨痕鮮やかなんです。赤外線を当てないといけないのは、

多分、洗浄過程でどこか行ってしまっていると思うので。

ご存じだと思いますが、だいたい、平城で出てきている削

屑というのは、墨は比較的良好なので、赤外では撮ってな

いです。ただ、 先ほど言った台紙の方になりますと、多分、

赤外線の画像をそこに、画像同士を今度、重ねていって、

レイヤーで画像を重ねて1枚の、画像を切り換えながら、

注釈はその上に座標値をあわせて進んでいくような、そう

いうシステムで今、構築しようと思って考えています。削

屑の場合と、そういう赤外で見る場合では違う仕様、これ

が一番、プリミテイプな感じなんです。

【渡辺】 削屑だから、多分できることなんだろうと思い

ます。

【馬場】 逆に言うと赤外の画像でも、いわば画像をレイ

ヤーとして重ねると。何点かだけ数値、こことここ、と教

え込めば、自動であとはコンピューターがやり換えてくれ

ますので、それに近い技術は別のところで、木簡のデータ

ベースの、文字のデータベースまでその技術を使っている

ので、それを援用すれば、今、 三好さんが、例えばそこに

赤外を重ねたいとなったら比較的シンプルな方法でできる

と。

【渡辺】 他に何かございましたら。

それでは、特にございませんようでしたら、最後、私の

方から簡単に。

平城宮の木簡の重文指定の現状と課迎等について、2枚

ほど整理しておきましたので、ざっとお話しいたします。

2ページ綴りの 1枚目に地図が入ってお ります。

平城の木簡が最初に指定されたのは2003年のことで、大

膳職の推定地出土木簡39点が指定されました。これが日本

で最初の木簡の重文指定ということになる訳です。その後、

2007年、 2010年と全部で 3回指定が行われてまいりまして、

次の指定も間近になっているというところだけ、さっきの

藤川さんの話ではありませんけど、申し上げておきます。

現在のところ、これまで 3回の指定で、2,307点の木簡、

削屑を含めますけれども、指定されております。平城宮の

木簡、東方官街の大土坑は何十万点も入っている可能性が

あるので、これを除きますと約 5万点というのが数字にな

りますが、そのうちの約4.6％が重文になっているのが現

状です。

これまでどういう方針で指定をお願いしてきたか、文化

庁で指定いただいてきたかと 申しますと、同一の遣構の木

簡は削屑も含めて一括して全部指定すると。一文字も釈読

できないものも含めて、文字のあるものは全部一括して指

定するという方針がまず 1つです。それから、 1つの官街

プロックの中で、 いくつかの遺構から木簡が出ているよう

な場合には、それらも一括して指定すると。関連する場所

にあるものは、とにかくまとめて指定するという方向でや

ってまいりました。 3つ目として、これは指定されてしま

うと、保存処理することが難し くなるので、 科学的な保存

処理が済んだものを指定すると。実際には、さ っき、松川

さんもおっしゃってましたけど、指定の作業、準備作業と

並行して指定をするというようなことも、我々もありまし

た。もっとも、 指定は結構時間がかかりますので、ある程

度、 9割方保存処理の終わっているもので、次の指定を考

えてい くというやり方でこれまではやってまいりました。

当面はこのやり方で続けていこうと思ってますが、いく

つか課辺があります。 1つ、まず指定対象の対象自体の問

題です。出土点数、 1つの遺構あるいは官街ブロ ックの木

簡の数が膨大になってきた場合、今までそこに申し上げて

おいたような aやbのやり方でやっていくと、しかも全部

保存処理済みということになると、なかなか指定に持ち込

めないと。例えば、長屋王家木簡は35,000点ある訳ですけ

れども、 35,000点全部保存処理してから指定するというの

は、 これは現実的ではない訳です。また、溝のような迫構

の場合も、その溝の端から端まで全部掘って、全部保存処

理してから指定というのも、これは現実的ではあり ません

ので、今までの方針をどこかで変更しなければいけない。

ただ、 一括して指定するというのは、基本的なスタンスと

しては堅持したいと思っているので、これはまた、文化庁

の方とも相談して進めていかないといけないとは思います

けれども、とりあえず一部を指定していく 、その後、将来

的には追加、追加で全部の指定にもっていく 、そのスタン

スは維持していきたいと思っております。そういう部分指

定か ら追加指定へというやり方もとっていく 必要があるか

と思います。それをやれば、長屋王とか溝の追物などの指

定もできるだろうと思います。

ただ、そうはいっても、点数が厖大になってしまいます

ので、保存処理を待っていると、やっばりどうしても時間

がかかります。これも部分指定というやり方で、何とかク

リアをしていけたらと思います。

今、 申しま したように、その部分指定、追加指定という

やり方と、それからもう 1つ、考えなければいけないこと

がありまして、『平城宮木簡ー』という報告書、一番最初

の報告書は、文字の読めないものも全部番号をつけて、常

に報告書に掲載しています。ただ、読めないものに関して

は、写真は載っているけれども釈文の方は省略すると。だ

から、『平城宮木節ー』を見ていただくと、番号が飛んで

いるところがあると思います。ただ、そういう ものも一応、

報告の対象にはなっています。我々はそれも重文指定の対

象にしてきました。ところが、『平城宮木簡二』以降は、

読めないものは報告書に最初か ら省いてしまっています。
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ですから、それをどうするかという問迎はあったのですけ

れども、 2010年の指定のときに読めないもの、つまり報告

書に載っていないものも、我々が遺物として管理している

ものについては、一緒に指定をしてもらいました。同じ方

針でやっています。ですから、報告書に載っていないもの

も今のところは指定をするという、最初の方針を堅持して

いる訳です。

ところが、実はこれも先が見えていて、 13,000点もある

式部省の削屑をそれでやっていくのはまず不可能です。文

字のない削屑、あるいは文字のないものがたくさんあるも

のをどこまでやれるかという問遅はあるので、文字のない

ものは最初からオミットするというところをどこかでやら

ざるを得ないという局面を迎えるのだろうと思います。い

つやるか、それをどこかで判断しなければいけないと思い

ます。

それから、 2つ目の課迎としては、指定方法の問起があ

りまして、何度か話題に出てますけど、今の重文指定は古

文書としての指定と考古遺物等の指定と、 両方を併用され

ています。具体的にどこの木簡が古文書でどこの木簡が考

古遺物かというのをわかる範囲で書き上げておきました。

平城とそれから西河原遺跡群、それからあと、加賀郡膀示

札、そこら辺が古文書としての指定になっています。古文

書としての指定がなされているものについては、文化庁の

データベースで木節として引くとひっかかってくるので全

部検索できるんですけれども、実は考古遺物として指定さ

れている方については、木簡として検索してもひっかかっ

てこないので、これ、知らないと検索できないだろうと思

うので、もしかしたら見落としがあるかもしれません。今

のところ、私の記憶で検索して確認したものでは、草戸と

一乗谷とうちの山田寺、これが考古遺物として一括指定さ

れているのは確認しました。

両方が併用され・-Cいる訳ですが、古文書としての指定の

中にも、実は一括指定でやっている西河原とか平城とかと

は別に加賀郡膀示札、これは、他にも何点か木簡が出てい

るんだけれども、優品だけ 1点取り 出して指定されている、

ちょっとスタンスとしては違うやり方で、優品指定という

方針でやっているものもある訳です。

それから、考古遺物としての指定の場合は、山田寺で指

定するときに、山田寺の木簡はとにかく、木簡だけは全部

一括してということはお願いして、考古遺物そのものは優

品だけ選んでの指定になっていますけれども、木簡だけは

一括で全部という方針で指定していただきました。ただ、

いろんな方針の遺物が考古遺物としてやってしまうと混じ

ってしまうのは間違いありません。

それから、さっき、鈴木敏則さんのお話を伺って、もし

かすると墨書土器も古文書指定できるのかなと。もしそれ

だったら、特に問題はない訳ですけれども、これまで聞い

てきたところによると、墨書土器の指定というのを、墨書

土器を古文書で指定するのはちょ っと難しいかなというの

は前に聞いたことがありました。だからもし、木蘭と墨書

土器を一緒に指定することができればいいんですけれど

も、もしかするとそういったハードルがあるかもしれない。

古文書、それから考古遺物という、これは法律で決まって

いることなので、一番いいのは、例えば出土文字資料みた

いな範疇を作ればいいんですけれども、そのためには法律

改正が必要になってくるので、そう俄かにはできないとい

う、そういう問題があるかと思います。

あと、これはまた別の見方なんですけれども、木簡はあ

くまで文字があるから木簡なんですけれども、考古資料と

しての性格をあくまでもっている訳なので、それを古文書

として指定してしまうことに逆に違和感も感じない訳では

ありません。古文書としての性格はもちろんもっているけ

れども、根本的にやっばり考古資料なので、本当に古文書

でいいのかという感想も、私個人としてはもっています。

それから、その次の考古遺物としての一括指定のハード

ルの高さというのは、これだけではよくおわかりになりに

くいかもしれませんけれども、例えば平城宮のUS48、S

K820は木簡だけ取り出して、古文書として重文になって

いますけれども、 同じ逍構から出た瓦や土器は全く対象に

なっていない。本来だったら、もし一括指定をするんだっ

たら、 US48、SK820から出た遺物を全部指定したらい

いんですけど、誰がとは言いませんけれども、考古の方か

ら漏れ聞こ えるところによると、考古遺物を一括指定しよ

うとするとその手続がたいへんだし、また指定してしまう

と後の管理はかえって面倒になる。特別史跡の遺物なんだ

から、あえて指定しなくたって、大事なものはわかり切っ

ているんだから別に指定なんてしなくていいという、ぶっ

ちゃけて言えばそういう見方があるそうです。ですから、

木箭を含めて考古遺物全部を一括指定することには、管理

している方の、保管している方のハードルというのがある

のではないかと。 山田寺の場合はうまいことできましたが。

古文書と考古遺物という並走でやるやり方が本当にいいの

かどうか、今後、新しい枠組みを作ることができるのかど

うか、いろんな側面から考えていく必要があるのではない

かと思っています。

重文指定に関しては以上です。

あと、これは、全然メモは作っていませんけれども、お

話をした方がいいのかどうかちょっと悩んだんですけれど

も、ここ 1年ぐらいで一番考えさせられたことなので、ち

よっとだけ書いてないことを申し上げます。

いいか悪いかという問題とはまた別で、事実としてお聞

きいただきたいんですけれども、我々がよそから木簡を読

んでくれと言われて、我々、写真を撮って、読んで、こう

読めるでしょうねという我々の読みを提示して、依頼され

た機関にお返しする。そうすると、もちろんいろいろな方

からアドバイスを受けて、機関では最終的に1つに取 りま

とめて、報告書に掲載される訳です。『木簡研究』の原稿

もそれに基づいて書いてくださっている。だから、機関と

してオーソライズされた、機関が責任をもって出された釈

文になっている訳です。我々のアドバイスというのはもち

ろん、若干は生かしてくださっている訳だけど、機関とし

て責任をもって釈文を整理される。ところが、やっばり機

関として、読みに 自信がない訳ではないだろうと思うんで

すけど、 例えばレプリカを作りたいという申し出がその機

関にあったときに、文字のところまではその機関であまり

責任をもてないというような場面がある訳です。もちろん、
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我々に声をかけていただければ、我々、幾らでもそこは出

ていって説明をし、こうだという協力は惜しまないんです

けど、逆に我々に遠慮があるのかもしれないですけど、迷

惑をかけたくないという部分があるのかもしれないです

が、レプリカを作りたいと依頼をしてきた機関の側に作製

を全部丸投げしてしまう。そうすると、レプリカを作りた

いと言った機関は、別にその担当者が木簡を読んだ訳では

ないから、現状の木簡を見て、こう読めないんじゃないか、

釈文、違っているんじゃないかという 判断をされる訳です。

そのまま、違っているということでレプリカを作って しま

う。だから、機関がオーソライズしている、責任をもって

出した釈文が、全く関係のない別の人によって釈文を変え

られたレプリカが作られてしまう。それを、所蔵機関が文

句を言えばいいんですけれども、別に所蔵機関の方はあま

り気にされないんです。それだけで済めば別にいいんです

けれども、その釈文を変えてレプリカを作った人が、自分

の論文で釈文が違うというこ とを書いてしまった。つまり、

機関がオーソライ ズした釈文、『木簡研究』にも載ってい

る、機関として書かれた釈文が、その人の意見によって、

釈文が違うというこ とが論文として出てしまう。そこでと

まっていればそれでもまだよかったんですけれども、今度、

その論文を読んだ人がこれは正しいと思って、その人は、

木簡学会の会員なんですけれども、『木簡研究』に載って

いる釈文が間違っているというこ とをどこかでまた啓いて

いる。だから、本来、機関が責任をもって出した釈文が、

『木簡研究』にも機関が責任をもって書いてくださった釈

文がどんどん変わっていって しまうという、我々にと って

はちょ っと悲しいことがあるところで起きたと。もちろん、

誰が悪いという訳ではないんだろうと思うんですけど、い

ろんな条件が重なってそんなことが起きるんだろうと思い

ますが、要は、釈文というのはやっぱり難しいものなんだ

なというのを痛感させられた経験を今年、一度いたしまし

た。

最後のはおまけですから、聞き流していただいたらいい

んですけれども、

指定の話とかでご意見、 ご質問等、ございましたら。

（山本（崇） 】 考古迎物一括で胡桃館、 2009年だと思い

ます。

【渡辺】 北秋田市の胡桃館遺跡、 山本君が尽力して釈文

を読んだ胡桃館追跡の木簡が考古遺物一括として指定にな

っていると。申し訳ありません。

【平石】 島根の平石です。

奈文研さんとしては、本来的に平城宮跡が出土のものは

全部重文指定にしていくのが、基本原則とお考えですか。

【渡辺】 最終的には、個人的にはそう思っています。た

だ、もちろん、ぼくだけでできる訳はないですし、馬場君

や山本君、あるいは祥隆君の世代でもできる訳はない。だ

けど、方針、方向性としては、最終的に出土して保存処理

をしたものを順番に指定していくというふうにしていけた

らと思っています。ですから、今のところは区画ごとに名

前を付けていますけれども、大膳職推定地出土木箇とか内

膳司とか付けてますけど、どこかでやっぱり、全体的な括

りでまとめることも考えなければいけないなとは文化庁に

は言われています。また考えたいと思います。

【平石】 あと、 2番の方で書かれている、奈文研におけ

る指定のスタンスに関しては、文化庁の美術学芸課の方か

らの考えということで、それについては特に問題はないん

ですか。

【渡辺】 ここについては同じ考えでやっていただけてい

ると思います。ただ、加賀郡膀示札みたいに、本当に 1点

優品だけでという指定もある訳ですから、あちらは必ずし

も一括にはこだわってないのかもしれないですね。

【平石】 変な話、メリット的にいうとやっばり、国指定

になった場合はその後の修理とかのときにお金がもらえる

ということになるんですよね。

【渡辺】 我々は全然メリットを感じませんけどね。それ

が指定になったからといってお金が付いたり、木簡庫を作

ってもらったぐらいはありますけど、 正直言って、そんな

に大きなメリットは感じないです。あとは、ずっと重文で

いくのか、特別逍跡の遣物ですから、どこか取り出して国

宝にしてもらうとか、そういったことはあり得るのかもし

れませんけど、まだそれは先だと思います。

【山本（崇） 】 重文になると、所蔵が、機構という こと

になります。

【渡辺】 そうですね。奈文研所有ではないですね。

（山本（崇） 】 何かち ょっと寂しい。

【松川】 九州歴史資料館の松川ですけれども、指定に際

して、指定調書という形で釈文を出していく訳ですけれど

も、その際に万が一、釈文が変わったり、あるいは、審議

会とかがあって、ご意見が出てというのはあり得ることな

んですか。

【渡辺】 釈文に関して言う と、その指定をしていただ<

審議にかかる段階での最新の釈文をとにかく 所在リ ストと

いう形でお出しをしています。幸い釈文に対してケチが付

いたことはこれまであり ません。ただ、←応全部釈文が要

るということなので、先ほど申し上げたような、文字はあ

るけど図版だけ載っていて釈文が立っていないよ うなも

の、それについても、例えばSK820の2007年の指定のと

きなんかは、 300点の削屑に全部釈文をつけました。ほと

んど四角とか中アキとかばかりですけど、そういう作業を

やって、所在リストを作りましたけど、ただ釈文は、結局

まだこれで絶対という訳ではないので、将来、変わること

はあり得ると思うので、その辺は文化庁でどのように考え

られているのか、最新のものがあれば、釈文が変わっても

根本的な価値が変わるのはそんなにないと思うので、もし

かしたら、読めるようになって新しい情報が増えることが

あるかもしれません。むしろ釈文に関して言うと、全部に

釈文を付けるという方がたいへんだったなという記憶があ

ります。

【松川】 指定のときには、可視性というか、実際に文字

が認識できるかどうかというところを、審議委員先生から

ご指摘があったというケースもあってお聞きしたんですけ

れども、 その辺が・・・・・・。

【渡辺】 特には文化庁の方から伺ってはいませんけれど

も、こうやって木簡の指定が続いてい くと、 細かなことを

いろいろ注文が付く可能性は確かにあるかもしれません。
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ただ、その可視性よりも一括性の方をとっていただけたら

ということでお願いしてきたので、見えないからといって

それを削除することはやりたくないなと思います。

【松川】 わかりました。ありがとうございます。

【渡辺】 ほかに何かございますか。

大幅に時間を超過してしまいまして、何もタイムキープ

をやっていないとこのようなことになってしまいます。申

し訳ございません。全体的な議論をやる時間がなくなって

しまいました。またこの後、懇親会もありますので、まだ

議論が足りないところは、そちらで出していただけたらと

思います。さまざまな観点から皆さんの感じておられると

ころをお話しいただこうと思いながら、その鬱憤をぶつけ

たのはぼくだけだったかも知れませんが、またできれば、

来年以降も同じような会を設けていきたいと思います。今

回は日にちを決めてしまっていたので、逆に動きやすかっ

たのがあるかもしれません。皆さん、例えば、来年またや

るとしたら、 1月のこの頃って、また参加できますでしょ

うか。年度末よりも、むしろ 1月の方が動きやすいのでは

ないかという気がしますので、もし差し支えなければ、例

えば、 1月の最終金曜日あたりに予め日程を決めてしまっ

ill-2 第8回木簡ワークショップ

ておければと思うのですが。いかがでしょうか。

来年は同じ日に総合研究会ということはない思いますが、

今年は出土文字資料の研修があるのにも拘わらず、所内の

研究会をその日に設定してしまうということになっってし

まいご迷惑をおかけしてしまいました、来年はそんなこと

がないようしたいと思います。来年は出土文字資料研修は

ありませんけれども、できれば 1月最後、今ぐらいにやり

たいと思いますので、日程的にいかがですか。心配なのは

雪とかその辺ですが、日にちが決まっていないと、いつや

ろうかと我々もばたばたして、結局、直前にならないとご

案内を差し上げられないことになってしまうので、もし差

し支えなければ、予めその辺に設定させていただけたらと

思います。来年はまだ、予算的にはできると思います。

長時間にわたってご参加いただきまして、貴重なご意見

を賜りました。皆さん方でもまたいろんな情報を共有でき

ただろうと思いますので、この場をまた、この場だけでは

なくてさらに生かしていっていただけたらと思います。

本当にどうもありがとうございます。最後までお疲れさ

までした。

ー了 ＿
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m-3 第9回木摘ワークショップ
(2016年 1月29日（金））

参加者 (50音順）

浅野 啓介（文化庁記念物課）

井上 幸（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

梅村 大輔（鳥取県埋蔵文化財センター）

加賀見省ー （豊岡市立歴史博物館一但馬国府・国分寺館ー）

加藤 和歳（九州歴史資料館）

栗岡 潤（（公財）埼玉県埋蔵文化財調査事業団）

黒須亜希子（京都市文化市民局）

桑田 訓也（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

酒井 芳司（九州歴史資料館）

鈴木敏則（浜松市博物館）

高島 英之（群馬県埋蔵文化財調査事業団）

鈴木 良章（甲賀市教育委員会）

竹本 晃（（公財）京都市埋蔵文化財研究所）

畑中 英二 （滋賀県教育委員会）

濱崎 真二（下関市教育委員会）

馬場 基（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

方 国花（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

藤川 智之（ （公財）徳島県埋蔵文化財センター）

藤間 温子（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

山枡 雅美（鳥取県埋蔵文化財センター）

山本 崇（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

山本 祥隆（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

吉野 武（宮城県多賀城跡調査研究所）

渡辺 晃宏（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）
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【渡辺】 定刻を回りましたので、始めたいと思います。

資料をまだ全部お配りできていないので、ちょっとばたば

たしますけれども、始めます。

今日は皆様ご多忙の中、全国からお集まりいただきまし

てどうもありがとうございます。 1月29日にするというの

は、去年の第 8回のワークショップのときにもう決めてし

まって、次回は余裕だなと思っていたんですけれども、 1 

年経つのがあっという間でありまして、ばたばたしている

間に、あっという間に第 9回を迎えることになりました。

まさかこんな天気になるとは思ってもみなくて、本降りの

雨の足元の悪い中、本当に申し訳ございません。雪になる

ことはあっても、雨になることがあるなんて考えてもいな

かったんですけれども、今年はちょっと奈良も天候がおか

しくなっておりまして、こんな状態になってしまいました。

それにも拘わらず、たくさんの皆様にご参加いただいて本

当にありがたいことです。感謝申し上げます。

まず、資料の確認をしたいと思いますが、今、配ってい

るものはまず除いておいて、今、私の手元にあるもので言

いますと、多賀城の吉野さんの資料「多賀城跡第88・ 89次

調査木簡の出土と整理から」、それから、京都市埋文研竹

本さんの「京都市埋文研と木簡」 A4が 1枚、これは今、

お配りしたものだと思います。それから、埼玉県の埋文事

業団の栗岡さん、「日光道中と栗橋宿」という、 A4の2

枚のカラー刷りのもの、それから、浜松市博物館の鈴木敏

則さんの「木簡・墨書（伊場総括編以降）」というやっ、

A4が4枚、それから、藤川さんがお持ちいただいた抜刷、

藤川さんのご論文「徳島県における律令期腰帯具と出土遺

跡」というのと、「観音寺木簡にみるいにしえ人のこころ」

という観音寺と敷地遺跡の出土木簡のリーフレット、これ、

藤川さんからお持ちいただいた資料です。それとあと、と

じ込んである方が木簡ワークショップの最初の紙が 1枚。

それから、烏取の埋文センターの山枡さん、梅村さんの資

料、 A4の4枚綴じのものが 1枚、それから豊岡市立歴史

博物館但馬国府・国分寺館の加賀見さんのA4の3枚綴じ

のものが 1つ、それから、九州歴史資料館の酒井さん・加

藤さんがお持ちいただいた木箭ワークショップ資料という

のが 1枚、それから、甲賀市の鈴木さんの資料がA4で1

枚、それから、群馬の高島さん「出土文字資料の釈読方法

についての一試論」という A4両面刷りのもの 1枚、それ

から、滋賀県の畑中さんのA4のもの 1枚、それから、先

ほど紹介してしまいましたけれども、藤川さんのレジュメ

がA4の2枚、それから、下関市の濱鏑さんのA4両面刷

り1枚、不足があったら、手を挙げていただければお配り

します。それとあと、私の資料が 3セット、両面でやるの

をうっかりして片面で刷ってしまったので、ボリュームだ

け分厚くなってしまいましたけれども、それから「最近出

土の平城宮・京の木簡から」というのと、「木簡アノテー

ターによる削屑の整理」というので 3つです。以上ですが、

お手元に全てお揃いでしょうか。お揃いのようでしたら、

始めたいと思います。

さて、ワークショップも今年で 9回目ということで、一

番最初はどんなことが話題になるのかわからない面もあっ

たので、それぞれの典味に従ってお話をいただいて、その

後、数回は毎回話迎を絞ってワークショップを開催して参

りましたけれども、それらが一通り終わった後は、またそ

れぞれの皆様のご関心に従って話題を提供していただい

て、皆さんで議論していただくという形でやってまいりま

した。今年もどうしようかと考えましたけれども、昨年と

同じよ うに、それぞれの機関、皆様の興味に従った話迎提

供というのが一番現実に即していいかなということで、今

回も特にテーマを定めずにやらせていただくことにいたし

ました。

それでは、たいへん恐縮なのでありますけれども、ここ

の一番最初の紙の参加者の順番ということは、あいうえお

順になってしまいますが、これでお願いできますでしょう

か。時間もさほど多くはないので、長くて15分程度までで

収めていただければと思います。

それとこれ、終わった後、例年のことですが引き続き情 ，

報交換の場を設けたいと思っております。会場の都合があ

るので、夕方ご参加いただけるかどうかを確認したいので、

ご参加いただける方、手を挙げていただけますか。ありが

とうございます。

それでは、早速ですけれども、鳥取の梅村さん、山枡さ

んとご一緒によろしくお願いいたします。

なお、テープ起こしの関係で録音させていただいており

ますので、質疑のとき等には、最初にお名前をおっしゃっ

ていただければと思います。

では、よろしくお願いします。

【梅村） 鳥取県埋蔵文化財センターから参りました梅村

と申します。

今回、ワークショップに際しまして、現在、一般国道 9

号線の改築工事に伴いまして、青谷横木遺跡というところ

を調査していますが、そこで多数木簡が確認されておりま

して、そこで感じた問題点であるとかチェックペーパーを

踏まえて、そのあたりを発表できればと思っております。

最初の発掘調査等についての話は私がいたしまして、そ

の後、整理については山枡が説明いたします。

それでは、発表に移りたいと思います。

調査自体は平成25年度から今年度の 12月まで調査をして

おりました。現在、調査は終了しているんですけれども、

資料の右上にあります図、この図の土層からいきますと、

N層、それから下段にあ ります盛士、道路遺構等というと

ころから木箭、それから墨書土器、刻書土器といったもの

が見つかっております。

その他、この該当する層は、様相は古代の層なんですけ

れども、多数の木製品が出ておりまして、中でも木製祭祀

具が非常に多いということがわかっております。現場で文

字資料を確認した際は、手早く周囲を精査いたしまして、

木簡だとわかったものについては記録を図面を含めてとる

というようにしております。出土している際に気付かずに

取り上げるときもあるんですが、そういう際は、現場を通

じて 5mグリッドを切っていて、それをさらに四分割する

ような方法でとっておりますので、それで出土位慣を押さ

えられるという分析をしております。現場での課題といた

しましては、木簡だと気付かずに取り上げている場合があ

るということと、そのキャッチ率をいかに挙げていくかと
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いうところが課迎になっていまして、作業員さんへの周知

とかそういうようなところをどうされているのかなという

ものをお聞きできたらなと思っております。

さらに、最初に多量の木製品が見つかっている中でも、

木製祭祀具がと話したんですけれども、木簡に非常に形状

が似ているんですけれども、文字がないもの、赤外線を当

てても確認できないものというのをどう評価してい くのか

というのは課迎としてあります。

さらに、道路追構が確認できたんですけれども、そこの

基底部分に基盤工事として敷葉層がありまして、そこの中

からも木箭が含まれていることがわかりました。この敷葉

府なんですけれども、木簡が含まれているということと、

木簡の削屑等も入っている可能性もあるものがあるという

ことですので、土ごと持って帰って洗浄作業をしていると

ころです。発掘調査は以上です。

【山枡】 12月に発掘調査が終わったばかりですので、本

来は梅村の方が担当で全部話をすればいいんですけれど

も、クリスマスの日まで現場に出てましたので、出土品の

整理ということについては、私、山枡がお話しさせていた

だきます。

鳥取県は木簡はいくつか出土しているんですが、まとま

っての出土というのはなかなか例が少ないものでして、言

えば、小学校に入ったぐらいの形での出土成果というこど

でございますが、整理についても手探りで行っております。

もちろん、 2頁でございますけれども、現場から入ってき

ますと洗浄いたしまして、赤外線カ メラで撮影して文字が

あるのかどうかというところは、肉眼とともに確認いたし

ます。あと、あれば、木簡の管理カードを作成します。そ

の後の保管は水憤けが大半でございまして、そんなに大き

なものはないので、 現在のところ、食品用の密閉容器に入

れて保管して、それをコンテナの中にまとめて入れている

という状況でございます。 保管容器の蓋には、下の写真に

あるような木簡用の整理カードを貼ってあります。赤外線

写真についても、タッパーみたいな密閉容器に貼り つけて

おります。 木簡になかなか慣れてないものですから、この

写真がないとなかなか 1対 1の対応ができないということ

もありまして、写真も貼りつけておりますということでご

ざいます。

先ほど、梅村も言いましたように、敷葉層という、山陰

道と考えております道路追構の基底屑、だいたい地附の位

置から 7世紀の末から 8世紀の初頭ぐらいに作られた敷葉

層と考えておるんですが、そこの中で今、まだ木の削りか

すはたくさんあるんですけれども、文字の確認されたもの

はないということですが、場合によっては木簡の字が確認

できて、木簡の削りかすというのが出てくれば、その一時

保管方法は、私どもは経験がないものでして、そのあたり

をご教示いただけたらと思います。

3ページに行きます。整理をした後に、こちらの方で渡

辺先生の指導を仰いで、釈読していくということをしてお

ります。こちらの方でも写真を撮っていただくという形で

す。釈読の資料をもとに、作っている木簡カードの修正を

していくという形で修行している段階ということでござい

ます。

その後、実測ですが、ほとんど実測に着手できていない

んですが、なかなか、整理作業する作業員の皆さんに、肉

眼で見てこの文字を表現していただくというのは難しいと

いうところがありまして、赤外線写真などをイラストレー

ターでトレースするような平面実測方法を検討中というこ

とでございます。

保存につきましては、保存処理を一部、保存処理業者に

高級アルコール法で出したのでございますが、なかなか処

理後、文字が読みにくい状況とい うものも一部出てきてお

りまして、保存処理について検討しなければなと考えてお

ります。

公開につきましては、一応、現状水漬け保管がほとんど

ですので、なかなか一般公開が困難な状況にあります。

次の 5番の活用でございますけれども、こういう中でも

貪欲に活用していかないといけないということで、ちょっ

と遊びみたいなものなんですが、 8月に古代まつりという

のを、 10コーナー程度、体験コーナーを作ってあるという

ので、そこの中で、迎紙が出たときに貪欲に、すぐ迎紙を

使って「古代の巻物を作ってみよ う ！」ということで、内

容については、「お父さんありがとう」、「おばあちゃんあ

りがとう」というお礼のお手紙から、いろんなことを子供

に書いていただくということで、夏休みの宿題の一環とし

てやってもらっております。「おばあちゃんありがとう」、

「お父さんありがとう」で大人の人にほろっと来ていただ

こうというような企画でございます。

それから、去年 8月2日には、「自分だけのきらきら木

簡を作ろう」ということで、木簡の模造品を作って、そこ

に子供たちの好きなきらきらペンでいろんなことを書いて

いただいて、キーホルダーであるとか、ランドセルに付け

るものであるとか、部屋の前に起こさないでねとか、そう

いう形の木簡を作っていただいたということで、遊び的な

ところで、まだそういう文化財の、木簡が教育現場に活用

というところまではなかなか至っていません。ちょ っと形

を使って遊んでいただいたという程度が、私どもの活用法

でございます。

以上です。

【渡辺】 どうもありがとうございます。

現在抱えておられる課題なども要領よく整理しておられ

ますので、どの点からでも構いませんけれども、 他の皆様、

今の山枡さん、梅村さんのお話をお聞きになって、ご意見

やご質問があったらどんどん出していただけたらと思いま

す。お願いいたします。

いかがでしょうか。

【吉野】 宮城県多賀城跡調査研究所の吉野です。

この古代の山陰道の逍構の中に敷葉層があるということ

で、そこの中からも木簡が出てきた。これ、面積的に見る

とすごい広さと思うんですけど、すごい広さですか。

【山枡】 敷葉はここの中の一部で、赤いところ、それか

ら緑と青のところを掘って調査済みでございます。そこの

中の P10と書いてあるところのみです。

【吉野】 そこだけですか。

【山枡】 見つけたのはそこだけです。そこは急斜面の谷

の開いたちょうど出たところで、ちょうど水がよく 出るあ
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たりで、多分、その辺の水の処理で敷葉を敷いたのかなと

いうことは考えております。

【吉野】 その中に削屑とかも入っているということです

か。

【山枡】 そうです。

【吉野】 どれぐらいの率で入っているのですか。

【山枡】 今、実は発掘調査は専門業者の方に委託してお

りまして、 出たものの選別も業者にしていただいている途

中でして、そんなにた くさん入っていないです。 確かに木

を削ったかすですけれども、普通はそんなにないと。ただ、

出てきたときのために、私は保管は未経験なので、削屑を

どうやって保管しようかなと。

【吉野】 うちも多賀城の造営をする時に、大量にはつり

材が出てきたんです。そのはつり材の中に木簡が入ってい

る時もあるんですけど、ものすごい少ないんです。何十箱

というようなことはないので、どれぐらいの量なのかなと

思ってちょっと確認しました。例えば、 1箱に数点とか、

それだと結構な量だと思うんですか。

【山枡】 ないですね。

【渡辺】 敷葉は全部持って帰ってきて？

【山枡】 全部土嚢袋に入れて、それを水で洗浄して、種

子から全部キャッチしております。

【渡辺】 木簡や削屑以外にも、そうしたいろんな遣物は

入っているんでしょうか。

【山枡】 一部、敷葉の枝で葉っば付きの、木の実が入っ

てますので、多分、いい結果が出るんじゃないかと思いま

す。

【渡辺】 他にいかがでしょうか。

【黒須】 京都市の黒須です。

出土文字そのものはやはり、古代の山陰道に関わるもの

があったりするんですか。

【山枡） あります。

（黒須】 文字資料としてどのような内容になるんですか。

【山枡】 文字資料の内容は、非常に地元に密着したよう

な内容の文字資料でございまして、道路や道路に関わるも

のを示すものはないです。 付札が多いですが、食べ物など

についてですとか、それから出挙に関しての木簡、それか

ら種子札とか。

【渡辺】 問題はどこから持ってきたかですね。木簡、敷

葉や敷粗染の素材をそばで調達してきたのか、よそから持

ち運んできているのか。その木簡を使った場所がそばにあ

るのか、離れたところにあるのか。難しい問題だと思いま

すけれども。

他にいかがでしょうか。実測するときに文字を中に入れ

込むのがやっばりたいへんだというのがよくわかります。

木簡もそうだし、墨書士器なんかでもたいへん苦労されて

いるところが多いだろうと思いますけれども、 何かその辺

もお知恵があったら。

【山枡】 職員自体はあまり文字資料にあまり慣れていな

いですので、形はとれるでしょうけれども、やっばり筆の

流れであるとか、そのようなことはなかなか見て、はかっ

て描くのは難しいと思うので、写真からそれを起こしてい

くようなことをしようかなと。

【渡辺】 イラストレーターを使った実測というのは、文

字のところを塗りつぶしていくような形になる訳ですか。

それとも、描ける訳ですか。

【山枡】 文字の塗り泊しは自由です。イラストレーター

なので。

【渡辺】 あれで文字の実測ってどこかやられたところあ

りますか。

【加賀見】 豊岡市立歴史博物館の加賀見です。

私どものところではイラストレーターを使って、 トレー

スを行っています。イラストレーターの場合、文字の輪郭

を線でなぞれば、中を塗り潰しができる。墨の薄いものに

ついては濃度を薄くするとかやっております。

【渡辺】 ありがとうございます。

だいぶん前の話ですけれども、『平城宮出土墨書土器集

成皿』は使っていたんじゃなかったかと思います。

他に、 ただいまのご報告に関してご意見、ご質問ありま

したら。

【酒井】 九州歴史資料館の酒井と申します。

最後の活用のところで、きらきら木箭を作るというのが

ありましたけれども、これは木簡の加工自体も体験するよ

うな内容だったんでしょうか。

（山枡】 加工は業者にしていただいたんですけれども、

これが材料でして、本当はここを尖らしたかったんですけ

れども、尖らすと値段が 1.5倍ぐらいになると言われて、

ここはこういう書体でおさめています。これも業者さんで、

それから、近くの因幡国府でも迎簸が出てますので、こう

いう題紙で「トリピー大好き」って、 トリピーって鳥取県

のゆるキャ ラなんですけれども、こんなのを書いて、巻物

にして、夏休みの絵日記とか、それから、お父さんをうる

っと涙を誘うような、「お父さんありがとう、いつも働い

てくれてありがとう」というものを書かせて、家族の人気

を得るというような形です。

【渡辺】 ありがとうございます。

差し支えなければそれ、回覧していただけますか。

（山枡】 遊び程度の感じでやらせてもらっています。

【渡辺】 我々、加工するときでも、意外にも切り込みを

入れる方が尖らすよりも簡単だというのが経験的にはわか

ってきているので、尖らすのが加工賃が高くなるというの

は納得できました。切り込みの方が刃物を入れればわりと

さっとできるので。

【山枡】 あわせて、木簡ではないですけれども、遺跡で

檜扇が出てきたので、檜扇を作ろうというので、これも材

料費だけ言うと 100円超ぐらいなんですけれども、とりあ

えず遊びのものを作ろうということで、なかなか学校教育

に寄与するところまでは、夏休みの宿題程度です。

【渡辺】 ありがとうございます。他に何かありますか。

そしたら、また後でいろいろご質問出していただくとして、

とりあえず、 山枡さん、梅村さんありがとうございました。

それでは、続いて名簿の順番で言うと、 加賀見さん、お

願いできますでしょうか。

【加賀見】 豊岡市立歴史博物館但馬国府・国分寺館の加

賀見です。

資料の方をご覧いただきたいと思います。
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まず、平成27年度なんですけれども、施設の名称変更と

組織の改編をしました。以前は但馬国府・国分寺館という

名称だったんですけれども、豊岡市内の文化施設全てに“

豊岡市立”をつけようというような動きがありまして、そ

れならということで、“豊岡市立歴史博物館”を前につけ

ました。但馬国府 ・国分寺館だとなかなかどういう施設か

がわかっていただきにくいということもあって、このよう

な名称にしました。あわせまして、平成26年II月10日に登

録捕物館になりました。

それと、組織の改編の関係では、従来は市役所の本庁の

中に文化財係とい うのがあって、文化財全般にまつわる事

務をやっており、発掘調査は出土文化財管理センターとい

うところ、展示活用については但馬国府・国分寺館でやっ

ていました。それを文化財室というものを作りまして、 従

来の日高町役場の 2階に職員を、全体を集めて、国分寺館

には私と前岡という学芸員、前岡は兼務辞令で文化財室の

方にも、だいたい半分ぐらいの割合で出ております。従来

ありました出土文化財管理センターは、条例上廃止になっ

て、現在は追物の保管、それと、昨年退職しました職員が

整理作業をやっております。文化財室におります正規職員

で学芸員資格を有する者は、博物館の兼務辞令が出ていま

す。これは一番最後のところで、木簡の保存方法というと

ころにも関係してくるんですけれども、こうすることで、

木簡だけではないんですけれども、文化財の保護の体制を

強化しようというような狙いで行っております。

あと、 27年度から始めた事業、 2番のところなんですけ

れども、古代但馬国出土文字資料の再評価事業ということ

で行っております。経過としましては、兵庫県の教育委員

会と但馬の各市町教育委員会で発掘調査をそれぞれやって

おります。それぞれで見つかった木簡につきましては、『木

簡研究』で報告をされておりますので、木簡の内容につい

ては『木簡研究』を見ればほぼわかるというような状況な

んですけれども、墨曹土器を見た場合、但馬で現在37迫跡

から l.100点余りが出土しております。そのうちの320点ほ

どは県の教育委員会で調査され、整理ができたものについ

ては報告されていますけれども、各市町の教育委員会で調

査で出土したものが780点ほどあって、 700点を超えるぐら

いのものが未報告になっているという現状です。市町の教

育委員会では報告書が出される見通しがないために、何と

か墨書土器の集成をしたいと。そのためには各市町教育委

員会、あるいは県の教育委員会の協力というものが必要な

んですけれども、そういうことを考えている矢先に、奈文

研の史料研究室の方から共同研究という制度があるという

ことで提案をいただいて、 27年度の 4月から始めておりま

す。

この事業自体は、奈良文化財研究所と豊岡市教育委員会

で協定書を締結しています。研究題目としては、古代但馬

国出土文字資料の再評価。それから、 研究目的及び内容と

しては、但馬から出土した木簡・墨書土器と出土文字資料

の高精細の写真撮影と実測、再釈読によって資料集成をす

るということにしております。おおよそ 3年ぐらいを目安

に事業を行っていきたいと思っておりますけれども、最初

の協定書の締結のときには、一応、 29年3月30日までとい

うことにしております。研究実施場所としては、奈文研と

豊岡市歴史博物館一但馬国府・国分寺館ーとしています。

現在のところ、私どものところに墨書土器を集めまして、

奈文研の方に来ていただいて、写真撮影と墨書土器の記帳

をしていただいております。大まかな分担としては、文字

資料の釈読と撮影を奈文研の方でしていただいて、実測と

周辺自治体との調整を私どもでやっていくというような方

向でございます。

現在は袴狭遺跡といって、豊岡市出石町にあります官街

関係の迎跡なんですけれども、そこから 出ている約500点

の昼書土器の記帳と写真撮影を終えております。あと、朝

来市の釣坂遺跡というところがあって、そこは100点ぐら

いはあるんですけれども、そこは60点余りを撮影と記帳を

している状況です。

今後の予定としては、今年度やったことの継続と、28年

度中に但馬の各市町で調査をした分の木簡あるいは墨書土

器の撮影と記帳を済ませて、おおよそのめどをつけていき

たいと思っております。あと、研究成果の公開方法を検討

していきたいと思っております。

もう 1つ、大きな課迎としましては、但馬の場合、国府

が804年に移転をしているということで、 804年以前のもの

か804年以降のものかというのは非常に大きなポイントに

なります。しかしこの時期の土器の識別が非常に難しい、

9世紀の初めぐらいのものというのは、その窯も見つかっ

ておりませんし、土器の出土砿もあまりまとまって出てい

ないために、その編年作業が大きな宿迎になっております。

何とか古代但馬国の文字資料の集成を行って、 但馬古代史

の研究をする上でオープンな資料にできればということ

で、奈文研の協力をいただいてやっておるところです。

それから、あと最後ですけれども、木簡の保存に思うと

いうことで、 1つは出土 した木簡の保存管理があると思い

ます。一番最初に施設の名称変更とか組織改編ということ

を説明しましたけれども、この木簡だけではないですけれ

ども、文化財を保存していこ うと思いますと、 1つは保存

に適した環境の維持というものが必要だと思いますし、も

う1つはそれをチェックする人間、それが必要になってこ

ようかと思います。文化財室ができて、たまたま国分寺館

のすぐ近くに文化財室がありますので、人の行き来が非常

にしやすくなったり、それぞれ相手の人の仕事が見えてく

るというようなことの中で、チェックする目を増やしてい

くようなことをしていきたいと思います。

あと、私が大学卒業して旧日高町にお世話になって、こ

の春退職したんですけれども、 一担当者の限界というのが

やはりあると思います。大学を出てすぐ勤務してもう 38年、

それから、今、嘱託でいますけれども、これもせいぜい 3

年ですから、 40年ちょっとぐらいしか携われないと。それ

を今後、どうやって誰かが責任をもってやっていくかとい

うようなことで、若い人たちを、それをどのように育てて

いくかということが必要になってこようかと思います。保

存処理を行っても、けっして恒久的なものではなくて、や

はりチェックをしていくということが必要になろうと思い

ます。

国分寺館の場合、だいたい年に 2、3グループといいま
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すか、木簡を研究しておられる方が見に来ていただくこと

があります。特別に木簡を広げて見ていただくんですけれ

ども、 1つは、そういうときに何か木簡に問迎があれば指

摘していただくようなこともありますし、文字の釈読なん

かでもいろいろ意見を聞くようなこともできますので、そ

ういう場も、あまり誰でも彼でもという訳にはいきません

けれども、そういうこともある意味では必要ではないかな

と思っております。

あと、見つかっていない木節を守るというようなことで、

訳のわからないようなことを書いておるんですけれども、

見つかっている木簡は、先ほど言ったようにして管理がで

きると思うんですけれども、実際、土の中に埋まっている

木簡、そこを発掘調査するときはいいんですけれども、発

掘調査をする機会がなくて、周辺を何らかの工事等で掘削

して、その地中の水分の状況が、何か変化が起こるとか、

ちょっと想定できないようなことが場合によってはあるの

かなと思います。平城京なんかの場合は、地下道の開発を

とめるためにいろいろ運動された経過もあったりしますけ

れども、やはりその土の中に埋まっている木簡があるかも

わからないという視点をもって遺跡を守っていくというよ

うな、漠然としたことですけれども、そういったことも必

要ではないかなと思います。

あと、木簡を調査したことがない人は結構たくさんいる

と思うのですけれども、そういう若い人たちが木簡が出て

くるような遺跡を掘るときに何を気をつけて、どうしなけ

ればいけないかということも、やはり後継者を育成してい

くということで必要ではないかなと思っております。

ちょっと取りとめのない話になりましたが、このような

ことです。

あと、 3枚目につけていますのは半分が、袴狭遺跡から

出てきている墨書土器の記帳と半分が「領」という墨書土

器が非常にたくさん出ておりまして、それを拾ってみたら

何かおもしろいことがわかるかなと思ってやっておりま

す。墨書土器の記帳につきましては、奈文研の、今日もお

いでになります山本さんの方にしていただくのと、私も別

個でしておりまして、山本さんの方と比較させていただい

て、また読みの違っているようなところがあれば、次回に

来ていただいたときに、これ、どうでしょうねということ

で指導をいただいたりしておるようなところです。

以上です。

（渡辺】 加賀見さん、どうもありがとうございました。

豊岡市の機構の変化、それから、奈文研との共同研究、

さらには加賀見さんの40年近くにわたるご経験からのご提

言、それから実際の記帳の例などご紹介いただきましたけ

れども、ご質問やご意見、お出しいただければと思います。

いかがでしょうか。

【藤川】 徳島の藤川と申します。

レジュメの 2枚目の 1行目で成果の公表の時期・方法を

検討したいというところが非常に気になっていますが、 2

年間なり 3年間かけてやろうと、やった後にこれをどうい

うふうに還元していくかということが、ストレートに求め

られるんだろうなと思ったんです。展示する、報告書を作

る、いろいろな方法があると思いますが、今、考えられて

いるところだけでよろしければ。

【加賀見】 奈文研から出てます墨書土器集成的な形です

るというのが 1つかなと思っています。あとはデジタル化

して、インターネット等で公開していけるかどうか、この

場合他市町、あるいは兵庫県の教育委員会という別の組織

がありますので、なかなか私どもだけの思いではできない、

あるいは兵庫県教育委員会の場合は報告書が出されておる

事例が多いですので、それをまた再調査させていただくこ

とが可能かどうかというあたりは、ちょっと慎重に考えな

いといけないと思います。まだちょっと洩然とした形でし

か考えておりません。全部終わってからまとめて出すとい

うのも 1つの方法だとは思うのですけれども、個別に何ら

かの形で、データで何々遺跡の墨書、文字資料とかという

ことで出すのも 1つかなと思っています。まだちょ っと模

索中です。

【渡辺】 渡辺です。

豊岡市でお持ちの遺物だけではなくて、周辺の他の市町

村のものも一緒に調査させていただいている訳ですけれど

も、我々、直接関わっていてこんなことを聞くのもあれで

すけれども、その周辺の自治体からご協力を仰ぐに当たっ

て、素直に協力していただけたのか、いろいろ問閣があっ

たのか、その辺も差し支えない範囲でもし教えていただけ

れば。

【加賀見】 全体を見渡しますと豊岡市が一番たくさん文

字資料が出ています。続きまして、朝来市が木簡、墨書土

器ともによく出ているということで、幸いなことに、やや

私的な話になるんですけれども、朝来市の埋蔵文化財セン

ターの館長が、大学の後輩ということもあり、こういうこ

とを考えていると説明をしますと、全面的な協力をいただ

けました。現在、墨書土器の大半は私どものところで預か

って、実測図も再点検をさせていただいて集成をさせてい

ただいているということでやっています。

あとは養父市が数点ぐらいしか墨書土器が出ていない、

古代の木簡については出ていないということですので、大

丈夫だろうというようなことは、 他はだいたい10点ぐらい

しか出ていないということで、市町教委が調査した分につ

いては大丈夫だと思っています。

【渡辺】 ありがとうございます。

人脈をフルに生かして。県とかになってくるとまた別の

問題が発生してくる訳ですね。

【加賀見】 はい。ですから、ある程度の各市町調査分の

成果か、あるいはおおよそのこういう形でやってますとい

うことを提示しないと、なかなかいきなりは難しいのかな

と。慎重にやっていきたいなとは思っております。

【渡辺】 研究題目をどういう題目にするかで随分悩んで、

結局再評価という形にしましたけど、結局、読み直して報

告書を出すというのがなかなか理解していただけない場合

が多いかと思いますけど、その辺については特に問題はな

かったですか。

（加賀見】 今のところ、各市町に説明をしたところは大

丈夫です。

【渡辺］ 特に木簡は、保存処理をすると釈文が変わるこ

とが結構最近増えてきたので、一度、出してしまってもも
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う1回ということがかなりこれからも多くなるだろうと思

うので、その辺、ど ういう方法がいいのかというのは、い

ろんなことを考えていかなければいけないだろうと我々も

思っているところです。

私ばかり話していてもあれですが、他に何か伺っておき

たいことがあったら、どんなところからでも、どうぞ。

【山枡】 鳥取の山枡です。

財源の内訳は、これ単費でやっている訳でしょうか。

【加賀見】 これは奈文研の方が来ていただいて作業して

いただく分については、奈文研の方でやっていただいてお

ります。それ以外の私どもでやっている分については、市

の単費でやっております。一応、教育委員会内部ではきち

っとこういう 形でやりますということで決裁をと って、 他

市町の区分を調査することについても了解を得ておりま

す。

【渡辺】 連携研究というと、双方でのお金のやりとりは

ない訳ですね。

前、受託で保存処理をやったことがありますけれども、

今回はそういう形ではなくて、要するに共同でやろうとい

う趣旨です。

他に何かございますか。

加賀見さん、どうもありがと うございました。また後で

何かございましたら。

それでは次は、九州歴史資料館はお2人で、酒井さんと

加藤さんでお願いいたします。

【加藤） 九州歴史資料館の加藤でございます。

資料、 1枚ご用意させていただいていますが、項目とし

て大きく 2つに分けています。 1つは、木簡の整理と管理

台帳についてということと、それから 2つ目は木簡の保管

方法ということで、それぞれ酒井が古代史の専門で、私の

方が保存の方を専門の仕事をしておりますので、それぞれ

の専門に分けてお話し申し上げたいと思います。

【酒井】 九州歴史資料館の酒井です。

1番目の文献、古代史の方か らの報告ということで、木

簡の整理と管理台帳についてというので、まず、お話しさ

せていただきます。

今回は何をお話ししようかなと思って、直面している、

そんなに重大というほど重大でもないところ もあるんです

が、ちょっと最近気になっていたことで感想めいた感じに

なりますけれども、お話しさせていただきます。

大宰府の追跡では、九州歴史資料館が、その前は福岡県

教育委員会の時代からなんですけれども、 1968年以来、 50

年近く調査が続いております。その関係で、 1970年に第 1

号の木簡が出土しているんですけれども、それ以来、同じ

木簡について何度もいろんな形で報告されておりまして、

その都度、木簡に付ける番号というか、その番号を統一し

てこなかったために、いろいろと中で、この何号木簡とい

ったときに、 1つの木簡にいくつもの番号が付いていて錯

綜しているという状況があると。当館特有の悩みかもしれ

ませんけれども、そんな例をちょっとご報告させていただ

きたいと思います。

多分、一番錯綜している一例として、大宰府史跡の第14

次調査の大楠地区というところの SD320という大きな溝

があります。奈良時代に開削された大きな南北溝なんです

が、ここで、そこにちょっと釈文の一部だけ載せておりま

すけれども、「忌忌忌」と書いています。習書の木簡があ

るんです。この木簡、実はいろんな番号がついておりまし

て、一番最初に報告されたときには、番号がない形でした。

それは1972年に出した『大宰府史跡昭和46年度発掘調査略

報』という、年次概報と書いておりますが、当館もかつて

は正式報告書というのを、やっばりある程度調査成果がま

とまった段階で出そうということで、毎年毎年年次概報を

出していたんです。その年次概報の中に、一部の釈文を載

せて、こんなのが出ましたという報告だけがあって、図面

とか写真とかがない状態で、一番最初、報告されました。

その後、木簡だけの概報を作っていまして、『大宰府史跡

出土木簡概報（一）』という中で、 6号木簡ということで、

これは、この大楠地区という地区だけではな くて、その当

時出ていた大宰府の遺跡の木簡、全体の通し番号みたいな

形で、 6号木簡という 形で番号をつけて、全部の釈文と写

真を初報告しています。その後、 14次調査については、 再

調査で、もう一回、だいぶん後になってから、1984年に出

した年次概報、『昭和58年度の発掘調査概報』の中で、 14

次調査で出た木簡を、保管されていたものを全部再調査し

て、新たに 10点を木簡と認定して再報告した中で、もう一

回14次調査の5号木簡として報告されています。このとき

に『木簡概報（一）』の釈文も若干訂正した形で出してい

る訳です。なので、ここまでの段階で既に 3回報告されて、

それぞれまた違った番号をつけて報告していたという状況

です。

ここまでは九州歴史資料館の刊行物だったのですが、平

成に入る前後ぐらいから、太宰府市が太宰府市史の編集を

されまして、『太宰府市史 古代汽料編』の巻末に「大宰

府関連木蘭集成」というのが載りまして、これは釈文だけ

だったのですけれども、九歴所蔵のものだけではなくて、

九州島内とか、あるいは都城出土のものでも、大宰府に関

連した木簡をテキストで集成一覧を作りまして、それに全

体に通し番号をつけたんです。これも、太宰府市が作られ

た刊行物なんですけれども、 これで行くと、木簡集成で10

3号という番号が付いています。

こういった中で、正式報告がずっとないままだったんで

すけれども、大宰府の大宰府政庁跡を2002年に正報告を出

して以来、大宰府政庁跡、観世音寺と来て、その後、大宰

府政庁周辺官街跡の報告書を刊行中なんですが、最近、一

昨年になりますけれども、その 5冊目の中で、『不丁地区

遺物編 2』という中で、正報告として出されました。ここ

の中で、実は地区名が変わってないかとお気づきの方もい

らっしゃるかもしれませんが、従来、この SD320の木簡

は、大楠地区出土資料として扱われてきたんですが、実は

東側に隣接する、どうも不丁地区との関連が非常に深いと

いうことで、変更されて不丁地区の正報告に、不丁地区出

土の木簡と一連の番号をつけて掲載するという方針に調査

部門の方でしまして、その結果として、不丁地区98号とい

う番号が付いたということで、番号なしの場合はともかく

としても、 同じ1つの木簡について、今、公表されている

もので4種類の番号が付いているという状況になっている
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という、この辺からも大宰府の木簡の錯綜ぶりがわかると

思うのです。ただ幸いに、今、館にいるのが松川と私であ

ります。古代史の専門家が 2人いるということで、 2人の

記憶の中でばっと対応ができるので、写真とか釈文とかを

見せられれば、あれだなとすぐ見当が付くんですけれども、

ちょっと新しい人がいきなり来たらまずいかなといったよ

うなことも思っています。実際のところ、これだけ番号が

付いていて、他の博物館から、展覧会で借用したいとか、

あるいは研究者の方が熟莞したいという申請が来る場合

は、だいたいこの過去に出した『大宰府史跡出土木簡概報』

という 2冊の本があるんですが、これの番号で言ってくる

方が多くて、本当は正式報告書を出しているので、大宰府

政庁跡、観世音寺、それからこの不丁地区、 3種類の正式

報告書があるので、この番号で本当は、こちらとしては管

理したいなというところもあるんですが、だいたい、 一般

の研究者の方とか、 他の博物館の方では、かつて出した『木

簡概報（一） • （二）』による場合が多いです。 、私たちは

すぐ頭の中で変換ができるんですけれども、松川も私もい

なくなったときにわからない人が来ると、非常に苦労する

のではないかと危惧しております。

その後、『木節概報(-)．（二）』を出した後に出た年

次概報に載っている木簡で、まだこの正式報告にも漏れて

いるものも若干あったりするので、現状では、実は全ての

大宰府出土の木簡を活字で網羅しているものとして、『太

宰府市史 古代資料編』が実は結構便利だったりするので、

中での保存処理済みの木簡については、この『太宰府市史』

の通し番号を便宜的に使用して管理しておりまして、特別

収蔵庫の中で、それに従って番号をつけて、パンケースに

収納しております。

それ以外の未処理の木簡については、ホルマリン漬けな

り、あるいはホウ酸 ・ホウ砂の水潰けなりということで、

調査次数ごとにタッパーとかバッ トに整理して保管してい

るということです。昨年度のこの場でもお話ししましたが、

重要文化財に指定してはどうかというお話を文化庁の方か

らいただいておりまして、そのときには多分、重文として

最初に選定したものについて番号を付けたりすることにな

るんでしょうけれども、そういったのも含めて、これだけ

いろいろ錯綜していると、管理上、対照表なんかもきちん

と作っていく必要があるのかなということを、最近感じて

おります。

感想めいた形ですけれども、もし他の機関の方で、こん

なお悩みを抱えているところはあまりないかもしれません

が、こんなところもあるということで、お話しさせていた

だきました。

では、加藤に交替いたします。

【加藤】 では、続けて 2番目の木簡の保管方法について

というところですけれども、今、酒井からも最後、触れま

したけれども、重要文化財に指定することを念頭に置いて

いるところでありますが、それに当たりまして、その保存

処理済みの木簡をどういう感 じで保管していこうかなとい

うことを考え始めているところです。たくさんお持ちの機

関の方たちが集まるところでありますので、具体的にどの

ような方法をとっているのか、いろいろとご教示いただき

たいというのが、私の趣旨になります。

特に考えていきたいこととしましては、数点規模のもの

であればそれほど悩みはない訳ですけれども、数百数点、

あるいは奈文研さんでしたら数万規模の、大旦にある場合

の保存管理のあり方ですとか、その具体的な方法をどうす

るかというのを課題として考えたいなと思っているところ

です。

どういう項目でということですけど、 1、2、3、4、

5と挙げてますけど、場所ですとか、あるいは環境のこと

とか、保管方法が 1点ごとなのか、あるいはまとめて容器

に収納するとか、あるいはその容器についても、大鼠の場

合、どれほど予算をかけられるか、そういったものに対す

る種類と大きさという非常に些細な細かい形になるんです

けれども、これが大量になってくると非常にゆゆしき問迎

かなと思ったりしております。

下のところに九歴の事例ということで、今、私たちのと

ころで保存処理済みの木簡についての保管の方法を示して

います。指定品を収蔵するに足る仕様で収蔵庫を作ってい

るところです。環境についても、指定品を保管に値する、

いわゆる温度22土 2度、涅度55土 2％という環境で今のと

ころ保管しているところです。保管方法については、今、

酒井からもお話がありましたけれども、地区ごとですとか、

あるいは大宰府以外の木簡もありますので、それは遺跡ご

とに保管すると。容器については、 1点ずつということで

はなくて、ある一定のまとまりの中で標本箱等に納めて、

中は綿座布団ですとか薄葉紙等で個々に養生しているとい

うことです。 5番目はこれから指定をするということで、

指摘がないもので特に区別はありませんが、木簡について

は特段の愛をもって保管しているというところでありま

す。

ぜひいろいろなアイデアですとか、あるいは具体的にど

ういうものをというのは、提示するというのはなかなかす

ぐにできないことかなということも思ったりしてまして、

木簡を保存管理するしかたといいますか、どういうような

ことを念頭に置いて考えていったらいいのかという考え

方、例えば 1件ずつ閲覧等の対応をしやすいような形がい

いとか、あるいは、やはり大量なのでまとめた方がいいだ

ろうとか、いろいろな保存と活用面とか、いろいろなこと

を念頭に置いてどう考えていったらいいのかとか、あるい

はこういうことは必要不可欠なことだと、これは間違って

もしてはいけないことだろうとか、そういったことから考

えていくことも必要かなと。具体的にいろんな、ここのワ

ークショップでも例えばボクセルがいいとか悪いとか、い

ろいろな事例をご教示いただいているところであります

が、なかなか決定打がない部分もあると思いますので、こ

ういうふうであったらいいなとか、あるいはこういうのは

よくないというような、そういう課題を挙げていくような

形から考えてくるのがいいのかなと思っているところで

す。

具体的な報告ではございませんでしたが、以上でござい

ます。

【渡辺】 酒井さん、加藤さん、どうもありがとうござい

ました。
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整理と管理台帳についてと、保管方法について 2つのお

話をいただきました。まず初めに、酒井さんからお話のあ

った木簡の整理と管理台帳の前半の方で何かご質問、ご意

見ありましたらお出しいただけますか。

【藤川】 徳島の藤川です。

私の方の報告で多少そういう 説明をすることになってま

して、今、 内容を変更して、管理の話を重点的に活すこと

にします。 2ページ目のところにいくつか縮小した画像を

貼りつけていますけれども、重文指定を受ける際に、こう

いう作業をしてきました。左上4分の 1が内訳、 右上4分

の1が実際に私たちが一覧表と呼んでいましたが、 1ペー

ジに木簡だったら 9つぐらいしか入っていないという結構

詳しい目の一覧表を別添目録の中で示しています。

それと、下半分、左側が木簡、右下が墨書土器ですけれ

ども、いろんな番号の対照表を付けるとなっています。ち

よっと字が小さくて、ちゃんと見ていただくためにシャー

プに取り込んだつもりだったので読みづらいと思いますけ

れども、その中でいろんな番号の対照をしています。左下

4分の 1の観音寺木簡の 1ページ大の管理台帳ですけれど

も、その右上のと ころに番号 1と書いてあって、その付近

に通し番号というのがありまして、それからさらに、 追物

番号ということで、観音寺77号木簡というのがありましで、

そういうのも随時、直して、訂正して統一していくという

作業をしています。通し番号というのは1から922号、 指

定番号全体を通す番号、それから、右上の番号と告いてあ

るところは、木簡でしたら213点ありましたので、 1から2

13の番号というふうに、いくつかの番号の統一をした過程

が多少はわかっていただける と思います。それを一覧表と

呼んでいるものと、管理台帳と照合しながらしているので、

やっばり 途中でいろんな小さなミスが見つかってしまいま

す。この作業にそういう 手間がかかっていますけれども、

どこかでやらないとということで、 昨年、半年以上、この

ように922個分作るのに時間をかけてやりましたというこ

とです。

そして、よその方にお聞きすると、 指定品の目録で見せ

てもらいましたけれども、 1点 1行ぐらいが大半を占める

ものしか作ってなくて、これだと、 木簡により ますけど、

1点に 10行ぐらいかけて説明するもの もあったりしまし

て、これをやるのがいいのかどうか、いろんな人からはや

り過ぎと違うかという意見もあったんですけれども、それ

以前の管理が県指定の段階でできず、カルテに相当するよ

うな品物ができていなかったので、この機会に時間をかけ

ているのはいいことだと思って、相当の時間をかけてこう

いうのを整理していったと。これがないと形状やキズの程

度など指定品の現状がよくわからなくなるだろうという覚

悟があったので作ったということです。管理の 1つのスタ

イルということにはなるかなと思います。

【渡辺］ ありがとうございます。

実際に指定を経験された藤川さんからの、後でまた詳し

いご報告はあると思いますけれども、お話しいただきまし

た。

他に何かございますか。

【吉野】 うちの方の木簡は、多分、大宰府木簡みたいに

数は多くないんですけれども、 一応、400ぐらいあります。

ちょっと失礼かもしれないですけど、こんなに番号は錯綜

していなかったんですけれども、うちの場合も通し番号を

付ける前というのは、大概は次数と番号が付いているんで

す。第何次の 1号とか、そういう形で。ただ、それでも二

重に付いているのがあって、というのは、毎年出す年報で

報告しているのが公開されている番号で、それと実際に倉

庫の方に付いている番号合わない場合があって、これも一

応、二重になっている事例です。それで、使いにくいとい

うので、結局、私、全部通し番号をつけたんですけれども、

通し番号をつけたのを受けて、県の保護課の方でじゃ指定

しようというような形になったんです。そういったいきさ

つがあります。なので、一応、 やっぱり番号が付いていた

方がいいですね。 通しの番号とかが付いていて、しかもそ

れが対応する表というのは付いていた方がいいです。うち

の方ではありますが。

（渡辺】 どうもありがとうございます。

平城、奈文研の例で言うと、迎物の整理をするときには

どうしてもやっぱり番号がないと扱いづらいので、迫物 1

点1点の確認をした後で、それぞれの次数でR番号と称す

る迎物の通し番号をまず振り ます。原則的には、 それが木

節の正報告を作るまでずっと生きていく 訳で他の番号は極

力与えない、木簡の正報告書で最終的な番号を、 例えば、

平城宮木簡4688号とかいうのを付けるまでは与えないとい

う方針でやってきたんですが、ただ、木簡の正報告を出す

までにたいへん長大な時間がかかってしまっているので、

その間は『木簡概報』が一応最新の報告ということになっ

てしまいます。ですから、最初の うち は、『木簡概報』何

ページ上段とか、 何ページという 形で引用していたんです

けど、我々自身がそれではたいへん不便になってきた。掲

載する点数が増えてきたというのが一番の原因ですけれど

も、それでいつだったか忘れましたが、『木簡概報』自体

に通し番号を振る決断をしました。ですか ら、現状では最

初の遺物番号、それか ら『木簡概報』の番号、 それから正

報告の番号という 3種類の番号がついてしまっていること

になります。大宰府でさらに複雑になっているのは、多分、

迎跡全体としての通し番号がないからなんだろ うと思いま

す。我々も発掘調査の報告書と木簡の報告書と両方正報告

があるので、それはどっちが先に出るか、それぞれ場所に

よって違いますけれども、発掘の方の報告書では、 もうそ

の中に限った番号を仕方なく 付けてます。ただ、木簡の正

式名称はそれではなくて、木筒の正報告の番号でやってい

ます。このように我々の場合も、結果的にいくつかの番号

が出てきてしまっていますが、どれを一番重視するという

のは、一応決めています。ただ、外から見たときにどれが

一番目立つかというのはまた別問題です。

以上、 うちの状況を申しました。あと、それから うちの

重文指定の時の目録はこんなものです。藤川さんがおっし

やったような簡単なもので、1行の目録なんですけれども、

また、 ご覧いただいたらと思います。

1番の方、整理と管理台帳について、ほかに他に何かご

ざいますか。

なければ、また後で藤川さんのお話があるときに発言し
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ていただければと思います。

加藤さんからお話があった保管方法についてはいかがで

しょうか。どんなところからでも構いませんのでお願いし

ます。

1から 5番までの状況のところを、私どもの話をざっと

だけお話ししますと、保管場所は、木簡が置いてあるとこ

ろは20℃、 60％という恒温恒湿にしていますけれども、な

かなかこれ、難しくて調整するのが難倦です。一応、現状

で何とかなっているというところです。金属器や他の遺物

はここには収めない、木簡だけの収蔵庫を作っています。

今、収めているところは、実は防火装置はありません。研

究所の庁舎の建て直しができ上がった暁には、消火の装箇

も備えたものになるはずです。現状では、今、必ずしも十

分とは言えない状況です。

それから保管方法は、処理済みの木簡についていうと、

平城宮とか藤原宮とかそれぞれの、藤原はまた別ですけれ

ども、正報告の通し番号順に、桐の箪笥の引き出しにずら

っと並べています。ただ、処理は必ずしも頭から順番にや

っている訳ではないので、あっちこっち歯抜けになってい

る状況なので、その箪笥の中に何番が入っているかという

のの一覧をメモとして入れてありますし、 1つ1つに、や

やこしいものはこれ何番だという札をくつつけている木箭

あります。

容器、今申しましたように、桐の箪笥です。 1悼10段の

ものを作って入れています。もとは桐箱に入れていたんで

すけれども、桐箱では当然収め切らなくなってきたので、

そういう箪笥を作ってもらって収納しています。指定品と

未指定品の区別はしていません。保存処理したものから指

定するということなので、同じ場所にずっと入れてありま

す。

保管容器の中身ですけれども、箪笥の中には水漬け木簡

のときにも使う、脱脂綿をガーゼでくるんで作る座布団と

称しているものがあるんですけれども、それを桐箪笥用に

大きなものを作ってもらって、それを敷いて、そこに直接

並べていきます。細かな断片に分かれているものなどは、

ーまとめにして薄葉にくるんでいるものもありますが、基

本はそのように並べてあるだけです。引き出しを引っ張れ

ばすぐ木簡が顔を出すという状況になっております。

ざっとした我々の収納状況は以上です。水潰けは次数ご

とに並んでいます。次数ごと、それから、だいたい同じラ

ベルのものが同じ箱に入っているということになっており

ます。

私どもの話だけ先にしてしまいましたけれども、他の機

関でいかがでしょうか。

他に何か、加藤さんのご報告に関してご質問やご意見、

ございませんでしょうか。

今日はいらしていませんけれども、橿考研などはまだ保

存処理を全然やっていないので全部水漬け状態のはずです

し、保存処理をしたからといって、必ずしもいい状態で保

管できるとは限らない。どことは申しませんけれども、空

調が効いてないところに保存処理したものが無造作に積ん

であるという場所もあると聞いたことがあります。

それでは、特にございませんようでしたら、酒井さん、

加藤さん、どうもありがとうございました。

もう 1本ぐらいやってから休憩にしたいと思いますの

で、恐れ入りますが、黒須さんは今日はどうされますか。

【黒須】 よろしければ、竹本さんの後で、付け足させて

いただければ。

【渡辺】 わかりました。

では、栗岡さん、お願いできますか。

（栗岡】 埼玉埋蔵文化財調査事業団の栗岡と申します。

よろしくお願いします。

今日、初めての参加で、皆さんがやられていることとは

まるで違う時代の発表、報告になりますので、おもしろく

ないと思いますけれども、よろしくお願いします。

資料、実はバワーポイントにする資料をそのまま焼いた

だけですので、すごく見づらいと思いますけれども、こち

らの「日光道中と栗橋宿」というタイ トルのA4の図表 2

枚あると思います。

埼玉では古代の木簡というものが、今、我々、埋文事業

団で調査したものというのは小敷田遺跡というところで調

査している例しかありません。ですので、それ以後、ずっ

と調査を続けていって、古代の木簡というのは、前の文化

財事業団で調査したものには出てなくて、今回、なぜ私が

参加するのかが非常に不思議だったんですけれども、実は

日光道中、江戸時代になるんですけれども、宿場、栗橋宿

というのがあるのですが、そこの調査をすることになりま

して、そこから大塁に木製品と文字が書かれた札、ある意

味、木簡と呼んでいいのかちょっとあれですが、少し紹介

したいと思います。現在、調査をやっている最中で、まだ

これに関しての整理は始まっておりません。どんどん調査

を進めていくというところで、まず、ご存じない方も多い

と思いますので、簡単に調査を説明してみたいと思います。

栗橋、埼玉県でも茨城との境に利根川という川が流れて

います。その利根川の川べりにありまして、日光道中、江

戸時代の 5街道の 1つで、江戸から日光まで、途中から奥

州の方へ向かっていく道になるんですけれども、その途中

の県境、対岸は茨城県の古河市というところです。利根川

は本当にぎりぎりにあります。川を渡る際に、渡しで渡る

んですけれども、そこに栗橋の関所というのがありまして、

その関所の設けられていた場所になります。埼玉県の今は

久喜市となっていますけれども、栗橋という地名のところ

に、江戸時代に計画的にここに宿を作って、ですから、江

戸以前はありません。江戸時代から始まる村というか、宿

になります。

調査は、利根川の氾濫する危険があるということで、利

根川の堤防を拡幅するという工事に先立った調査になりま

す。その堤防の範囲だけの調査になっていますので、栗橋

宿全体を調査している訳ではありません。ただ、その調査

範囲の中に、本陣、大名ですとか、あるいは日光にお参り

する、例えば護品殴艇殿ですとか、そういった方たちが泊

まる場所、宿、本陣跡、それから、脇本陣というものも含

まれている範囲を調査しました。それから、その宿が南北

に900mほどあるんですが、その宿の一部を調査しており

ます。

これもざっとですけれども、私が今、これで調査は終わ
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っているんですけれども、調査したところというのが、本

陣跡を含む範囲です。その襄に全体図があるんですけれど

も、日光道中に沿って、ちょうど日光道中が利根川を渡る

ために恒角に曲がるんですけれども、その角に敷地があり

ます。本陣の敷地があって、地図でいいますと、本陣の敷

地が水色で囲まれた空間です。その街道沿いに、本陣が土

地を持っていて店子に貸していたという、借地というんで

すか、そういったと ころに、狭い空間に店子が店を出した

り、住んでいたりというような空間がありまして、これ、

地図の上が北になるんですけれども、南に行くに従って、

ちょうど水色で囲まれた範囲よりも南側というのが、宿の

町屋の空間になっています。 調査していない部分では白い

部分になるんですけれども、ちょ うど街道の表に面したと

ころ、 地区のあたりは調査していないので、というのは、

そこはまだ人がずっと住んでいますので、この部分は堤防

の範囲の外になりますので、この部分は調査して．いません。

茶色で記した横に区切るような線、これが敷地の境界だろ

うと言われている施設が、溝ですとか杭が打ってあったり

というような施設があります。ですから、この敷地単位で

遣構を調査していくと、その宿のある時期、これ、実はあ

る意味、遺跡なの、文化財なのと言われることもあるんで

すけれども、江戸時代のこれは幕末から明治にかけての面

です。ですから、 1850年ぐらいから60年代ぐらいにかけて

の面の調査です。その後、その下の面の調査をしておりま

して、その場所へ移っています。この部分については調査

も終わっていますけれども、 こうした建物跡ですとか、そ

れから、火事ですとか災害によって崩壊した建物を片付け

る際に、瓦が大乱に出てくるんですけれども、そうしたも

のを埋めた穴、それから、土坑と呼んでいますけれども、

いわゆるごみ穴、そういった類が大批に検出されておりま

す。

その次のページに、ちょっと地図になっておりまして、

一番最後の宿場が、最後の土坑と書いてある写真を見てく

ださい。建物とか細かい話をすると話が長くなってしまい

ますので、土坑の説明を、こうした土坑が、とにかく建物

以外に敷地の襄手に当たるような何もない空間に無数に掘

られていまして、それの中に木屑、それから、例えば壊れ

た下駄ですとか桶、あるいはありとあらゆる生活の、そう

した木製品の残骸、あるいは建築の部材ですとか、そうい

ったものがぐちゃぐちゃと陶磁器とともに投げ込まれるよ

うに入っています。我々、ごみ穴と呼んでいますけれども、

実は木札の類はこういう穴から出てきます。非常にこれ、

要るのか要らないのか、はっきり言って、この写真を見た

だけでも、とっておく必要があるのかないのかわからない

ようなものですよね。ほとんどは現場で、写真を撮るとき

にきれいに洗いながら、泥を落としつつ、そこに例えば中

から、 387号土坑と書いてありますけれども、こうした土

坑の中に、木札ではなくて、例えば桶の残骸があったとし

ます。例えば桶って16枚ぐらいの板を張り合わせて作って

いるんですが、その残骸の中に文字が書かれていたりする

んです。あるいは、桶の底板に、例えば「新梅」と書いて

あって、それは、例えば梅千しが入っていたんじゃないか

と想定できるような、そうした文字が普通に書かれていま

す。これ要らないと思って捨てようと思った材なのに、文

字が書かれていることが多くてちょっと悔れない。下手す

れば柱材の残骸にも、字が書いてあったり線が引いてあっ

たりするんです。ですから、木筒、木札にとどまらず、こ

うした土坑の中に大鼠に出てくる材、まずこの取り扱いと、

それからそこにもし文字が書かれていた場合、ごみじゃな

くなったり、とりあえずそういったものを分別しながら調

査を進めています。こうした土坑が無数にあって、今現在、

栗橋本陣跡とした遺跡と、それから宿跡として今、ずっと

調査をしていますけれども、文字が書かれている木札に関

して言えば、約300から400件ほど出ています。今まだ集成

をやって、何点出ていると、洗ってみないとわからないも

のですから、集成をしながらやっています。

先ほど、ちょ っとページ戻り ますけれども、札の写真が

出ていますけれども、出てきたものを普通に水で洗って、

自分の手持ちのコ ンパク トなカメラで撮った ものです。そ

のぐらい文字がはっきり読めるんですが、私、実は古墳時

代の土器を研究していて、こういう江戸時代について調査

したことがないんですけれども、字が書いてあって、何て

書いてあるかというのは、字がはっきり見えるんですけれ

ども読めないというのが、一番困っているところで、実は

これ、土坑の中から出てきた札で、上の段がおそらく何か

の商品に付いていた木札だと思います。表側には「O久

R」、丸に久しいと書いた焼き印が押してあって、その

下に「布袋」、それから「旭龍」、その横にも何か文字が

書いてあるんですけど、ちょっと読めません。それから、

それをひっくり返した裏に、「武州栗橋宿J、真ん中が「紺

屋長吉」、その下にも文字が書いてあります。おそらく「様」

か「殿」か、紺屋長吉行か宛かそういう字が書かれている。

他のあれを見ると、「様」とか「行」とか書いてあるので、

これ、おそらく宛先だと思います。紺屋長吉さんへ当てた

もの、「祥月一日」、その下にも何か文字が書いてあるん

ですけれども、ちょっと切れてしまっていてわかりません。

おそらくこれは、商品に付いていた値札が、紺屋長吉さん

のところへ届いたものが要らなくなったので、裏のごみ穴

に捨てられたのではないか。紺屋長吉さんというのは、茄

末に栗橋の町内にいることがわかっています。ただし、そ

の紺屋長吉さんの家とは、捨てられていた場所から全然違

うところなんです。その辺が、そういった場所と、名前が

書かれている場所と、捨てられていた場所の関係がこれか

ら課題になってくるかなと。 確かに紺屋長吉さんという人

はいるんだけれども、捨てられていた場所が住んでいた場

所とどうも違う、絵図面から見ていると違う、そういった

ものも、この 1枚だけでも何かわかるかなと。ただ、「布

袋」と「旭龍」というのが一体何なのかがわかりません。

我々は酒じゃないかという話をしていて、もう 1つは

「O久＠」、丸に久しいという屋号をもつお店というのは

栗橋にありませんので、ひょっとすると栗橋とは違う場所

から栗橋の宿に運ばれてきたものにつけていた札かなと。

その下の段には、「文政四年」、「武州栗橋」、「中町」、「橋

本」と書いてあります。文政4年ということですので、は

つきりと年号がわかります。中町という町があったのは、
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上町、中町、下、上中下とあったこともわかっています。

ですから、この中町に住んでいる橋本某さん宛ての何かの

札で、これ、裏側には文字が書いてありませんでしたけれ

ども、この橋本さんという方は現在、材木屋さんをやって

いるのですが、そこの代々又左衛門とか又兵衛とかそうい

う名前を、ここから出てきた木札は、実際に橋本さんの敷

地があった場所の裏手に当たって、現在もその橋本さんが

住んでいる場所です。ですから、おそらく材木屋をやって

いる橋本さん、当時は荒物商をしていましたという、いろ

んなものを扱っていた荒物商をやっていたということなの

で、おそらく何かそういうものへ付ける木札になるのかな

と。

ある意味こういう荷札の類は、皆さん、こちらで古代の

研究をされている木簡とおそらく同じ意味を持っているか

なと思うんですが、こういう木の板状のものには、他にも

隣に茅葺きの屋根の絵、あるいは字を汚い字で何て書いて

あるか読めないんですけど、同じ文字がいっばい書いてあ

るというのも、これ、子供が書いたのかなというような、

そういったものもあったり、間違えた文字をバツとしてあ

って、その隣に書き直しているですとか、そういうものも

出てきています。ですから文字資料という点で考えると、

木に書かれている文字資料としては江戸時代もありとあら

ゆるものに書かれていますので、非常に、例えば木簡とい

うふうに枠で分類することができなくて、とにかく文字が

書かれているものを今、一生懸命、これからどうやって整

理していくかというところが課題です。

もう 1つは、現場で発掘をやっている最中にこうしたも

のが出てくればいいんですけれども、おそらく泥を払って

きれいにしつつ、いるかいないかわからない人が捨ててま

すけれども、そのときにうまく発見できればいいんですけ

ど、そうでないもの、例えばこの文政4年と書いてあるこ

の板は、実は初めから木札用に作った板ではなくて、実は

桶の側の板を切って再利用しているんです。桶とか盟の類

の板かなと思ってひっくり返すと字が書いてある、こうい

う木札に転用されているというものがあったりですとか、

非常に難しいです。だから、ばっと見た瞬間に形とか形式

があって、これは木簡だとばっと見た瞬間にわかるもので

はない。何かに書かれているという、いきなり転用であっ

たりしますので、そういったものをこれから取り上げて、

今、調査をやっています。

保存に関してなんですけれども、今日はこれ、全然書い

ていないんですけれども、保存というより保管方法につい

ては、タッパーウエアってありますよね。タッパー、大き

さはいろいろあるんです。これぐらいのタッパーからこれ

ぐらいの大きさのタッパーまでありまして、それぞれこの

大きさに応じて 1個ずつ、それも例えば文字が書いてある

分については農業用の、ちょっと商品名、わからないんで

すけれども、真っ黒いビニールがあるんです。それを水漬

けにして巻いて、普通に何も薬品を入れずに水の中につけ

て、タッパーをするか、あるいはタッパー自体を黒い太目

のビニールテープでぐるぐる巻きにして、蓋まで全部真っ

黒いビニールテープを張って、水を入れてタッパーに入れ

ています。それはただ単に光が入らないようにです。木そ

のものの保存は、幕末、江戸時代で150年とか200年ぐらい

のものですので、木そのものはその辺にほったらかしてお

いても、現場でどんなに乾燥しようが何しようが、全然保

存状態はいいんです。例えば、現場から出てきた板切れを、

ぼく、これ要らないと捨てたものを作業員さんたちが土留

め用に使ってしまったり、文字がないからいいや、これ、

捨てちまえと言って、出てきたものを、どうにもならない

やつを、それでもかなり強度が保てるぐらい保存状態がい

いんです。ですから、例えば、逆に木製品を保存するのに

ホウ酸水に漬けてやりますと、中から、例えばケヤキです

と、ケヤキの樹脂分が溶かされてしみ出してきて、真っ茶

色の液体になってしまって、かえって木がぐずぐずに溶け

てしまうという話です。ですから、まだ木の中に含まれて

いる樹脂分だとか、いろんな成分だとかがそのまま残って

いる状態ですので、かえって下手な薬品をしみ込ませてし

まうと、近世、幕末時代での後期以降については、しみ出

してきてしまって木が溶けてしまうんです。ですから、単

純に水につけて保管しています。だから、これを今後報告

書をまとめていくに当たって、課迎としては、こういった

ものをどう整理していくか、あるいはその後、報告書をど

のように保存していくか、保管、保存していくかというの

が課題になります。以上です。

【渡辺） 栗岡さん、どうもありがとうございました。

近世の木簡我々も直接掘り上げることは、そんなに数

は多くありませんけど、掘ったことはあります。また、木

簡学会の方では、特に江戸とか大阪とか各地の近世の木簡

をまともに取り上げるようになってきている訳ですけれ

ど、ただ、報告書で写真を見ても、こういう状態の写真っ

てあまり載っていなくて、だいたい掘り上げたばかりの状

態のこのすさまじいのを拝見すると、戸惑いがすごくよく

わかる。ただ、この中に、写真に紹介していただいたよう

な文字資料はたくさん入っている、今後どうしていったら

いいのかというのを悩んでおられるのがよくわかりまし

た。

住人がわかる、それから年号が書いてあるものがあると

いうのが、とりあえずは遺跡や遺構を考えていく上での大

事な資料になりますし、また、細かく読んでいけば、 ．江戸

時代の木簡も遺跡と密着したたいへん重要な資料だという

ことがわかってきますので、我々、木簡として全部扱って

いますけれども、ぜひ、史料として日の目を見させてあげ

られたらなと思います。

宿場町の木簡というと、最近たくさん出ている例として

は、神奈川県の藤沢宿の木簡があって、あのあたりとの比

較がたいへんいいのではないかと思いますけれども。また、

江戸の木節も最近ようやく研究が本格化し始めたところ

で、一昨年、木簡学会で江戸の木筒に関する報告、学習院

の鐘江さんと、それから石神裕之さんの 2人で報告してい

ただいて、『木簡研究』に昨年原稿を書いていただきまし

た。江戸の木簡の中でもこれはいわばまともな木簡ですの

で、江戸の木簡の中では、まともじゃないと言うと変なん

ですけれども、あまり扱いたくないような類の木筒もいっ

ぱいあって、特に墓に関わるような木簡、そういうのに比

べると抵抗なく扱える資料だろうと思います。ただ、読む
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のがやはり、特に断片になってしまうと難しいので、これ

は近世史をやっている方々たちも含めて、協力していただ

いて読んでいくしかしようがないと思います。こうやって

まとまって見つかるものはたいへん貴重な資料なので、何

とか協力体制を整えて皆さんで、と思います。

あと、保存方法に関して言うと、水漬けのままがいいの

かホウ酸につけた方がいいのかは、私は、あまり新しい資

料、数は多くないのでどっちがいいのかよくわかりません

けど、これは保存科学の人と相談して、またお返事できれ

ばと思います。

これ、 現在写真は全部撮っておられますか。それともま

だ全部は撮っていない？

【栗岡】 24年度からこの地区で調査をやっているんです

けれども、 24、25、26年度に調査した分で、認識できたも

のについては写真は撮っています。これは一応、デジタル

の一眼レフで撮ってはいるんですけれども、 昨年度、赤外

線のデジタルカメラを購入しましたので、文字が判別しづ

らいものについても、そういったもので撮っていければな

というところで、そういう体制というのが、デジカメを買

うからおまえ頑張れなんて、そういう話はちょっと今、こ

れ、たいへんだなというのがありますけれども、 一応、そ

ういう ものを買ってくれと言えば買ってく れるし、これか

らそういう体制をうまく作っていければなとは思っていま

す。

あと、保管の点でもう 1つ、言い忘れていたんですけれ

ども、やっばり黒ピニール、あるいはタッパー自体を黒く

したとしても、木全体が黒ずんでいます。この写真を撮っ

たときというのは、わりと出てすぐぐらいだったんです。

それが徐々に遮光をしても、密閉しても、例えば半年後ぐ

らいにあけて水替えするんですけれども、水替えするとき

に1回あけて中を見ると、木全体が黒ずんで、全体が黒ず

んでしまったものを赤外線で試しに撮ってみると文字は見

えるので、これ、しようがないかなというのが、 一応あっ

て、ただ、その黒ずみだけはどうしてもやっばり、木全体

が黒ずんできてしまう、今、そういう状況です。

【渡辺】 最終的な保存処理をすれば明る＜戻るはずなの

で、墨が流れてしまっていくということはそんなにはない

と思いますけれども、肉眼では読みづらくなっていってし

まいますよね。

近世の木簡を実際に掘られた経験のある方はどのくらい

いらっしゃるかわかりませんけれども、この栗橋の木簡の

話、気になって何かご意見、ご質問等ありましたら出して

いただけますでしょうか。

【加藤】 九州歴史資料館の加藤です。

今の黒ずみのことなんですけど、木簡に限らず他の木製

品も同じふうになっていると思うんです。それはおそらく

木に土の中の鉄分が付いている状態で、それは水で洗い流

してもなかなか取れないんですけれども、それが表面に付

いている状態で、それが酸化して黒くなっていると思うん

です。なので、だんだん時間が経つと酸化が進んできて黒

くなってくると思うんです。黒いのは、先ほど渡辺さんも

おっしやったとおり、保存処理する過程で、脱鉄処理とい

って、鉄分を取る薬剤がありまして、それに一定期間浸し

てから保存処理をしていくので、保存処理の過程の中で黒

ずみというのはかなり軽減されてくると思うので、整理の

間は水替えとか管理がたいへんだとは思うんですけど、最

終的には保存処理をしていけば、クリアになってくるので

はないかと思います。以上です。

【渡辺】 ホウ酸を使った方がいいか、使わない方がいい

かは、その辺はいかがなものでしょうか。

【加藤］ そこはケース ・バイ・ケースとしか言いようが

ないんですけど、 例えば整理の期間がどれくらいあって、

それが終わって保存処理がどれくらい期間があるとか、そ

ういうことでもう 1つ判断ができるのかなと。どうしてケ

ヤキ材が腐ってきているのかは、今、俄かに理由がよくわ

からないんですけれども、酸化を防ぐことでホウ酸 ・ホウ

砂の効果があるので、 本来的には使えれば使った方がいい

のかなというのは、水替えの手間とかいろんなことを考え

ると、総論的には使った方がいいのではないかと思って、

九歴でもそうしているところですけれども、ただ、 埋蔵状

態とか木の樹種ですとか、自然の遺物なのでどうしても自

由がきかないといいますか、言うことを聞いてくれないも

のなので、ホウ酸・ホウ砂一辺倒で、これでなければなら

ないということではなく て、整理の期間とか、保存処理の

計画の中で、通常の水道水等で水替えを小まめにするとか、

そういった対応も個別に考えざるを得ないのかなと思いま

す。よろしいでしょうか。

【渡辺】 どうもありがと うございます。

【山本（崇） ） 藤原の山本です。

近世の木蘭、た くさん出たときとかなど、そういう 困っ

たことが起こったときに、全国の方からよく相談は受ける

んですが、これ、おどす訳ではないんですけど、夏を越し

たりするときに急速にカビができることがあるんです。や

つばりその場合は、確かにそういったものは、すごく樹脂

が抜けて真っ茶色になるということもあると聞くんですけ

れども、そのホウ酸・ホウ砂の方がまだカビは抑えられま

すからよいのかなという気はしていて、ここも本当にケー

ス ・バイ・ ケースで使ったらいいかなというのが 1点で

す。

あと、 仙台城の二の丸の武家屋敷の木簡、 560点ぐらい

出ているんですけど、非常に良質な資料で、肉眼でよく見

えた資料が、まさに水で洗っているときに、万年筆のイン

クが溶けるように墨が流れてしまったという話、全部では

ないですけどのっぺらぽうになってしまったという話を聞

いたことがあります。原因がよくわからないので、近世の

木簡は必ずこうなるとは思ってはいないんですが、実際、

それで他の追跡でもよく見えたんですけれども、墨がいつ

の間にかどんどん薄れていますと聞くことがあるので、墨

自体の質の問題だとか、今後解明する必要があると思うん

ですけれども、そういう事例を聞きますので、できるだけ

早く赤外線カメラがあれば、写真を早い段階で撮っておか

れるというのがいいのではないかなとは思いますので、置

いていてしばらく残っていれば、あまりそういうことはな

いとは思うんですけれども、まれにそういった事例を聞い

たことがあります。

【渡辺】 他に何かありますでしょうか。
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ないようでしたら、あとはまた個別にいろいろお話を伺

えたらと思います。

栗岡さん、どうもありがとうございました。

時間も押してきていますが、ちょ っとだけ休憩を入れた

いと思います。

（休憩）

【渡辺】 再開したいと思います。

まだまだたくさんのご報告をご用意いただいているの

で、少し急ぎたいと思いますが、再開後最初は、 1順番でい

きますと浜松の鈴木さん、よろしくお願いいたします。

【鈴木（敏） 】 浜松市博物館の鈴木です。

伊場遺跡の例をご紹介する ことになると思うのですが、

伊場追跡につきましては事業自体は既に終わっておりま

す。また伊場木簡については何回か発表させていただいて

いるものですから、その繰り返しになってしまうところが

多いかと思います。

浜松市自体は、平成の合併で12市町村が合併することに

なりまして、古代の郡で言う、敷智郡、浜名郡、引佐郡、

長上郡、磐田郡、周智郡、山香郡の、 7郡を抱える市にな

ります。その中の伊場逍跡というのは敷智郡です。今、木

簡を確認しているのは、敷智郡と長上郡の 2郡になります。

敷智郡につきましては伊場遺跡とその周辺、現在では、伊

場遺跡群と呼んでおります。資料の 2枚目に地図をつけて

おきましたが、だいたい 1~ 2km圏内に、伊場大溝に遺跡

群が連なっています。右下に伊場遺跡とありますけれども、

さらにこの700m東側に鳥居松遺跡があります。現状、伊

場大溝が 1km半ほどにわたって確認されています。木簡は

大溝とそれに連なる追跡や周辺の湿地帯から出土する、そ

ういう状況です。

今までに発見されている木節は180点ぐらいだと思いま

す。墨書土器はI.000点を超えているという状況にありま

す。これらにつきましては、全て報告されております。ま

た、奈文研さんにご協力いただいて、再釈読、再評価もさ

せてもらいました。2008年には伊場遺跡の総括編を刊行し

て、伊場遺跡のは一応完結したという状況でございます。

浜松市の発掘調査は、数年前までは、浜松市文化振興財

団という組織がやっておりました。しかし、この財団自体

が発掘調査は嫌だということになりまして、浜松市が直営

でやることになりました。99条で調査をやっておりますが、

全て民間の発掘会社に委託しているという状況で、市が行

う発掘調査は史跡整備に伴うもの及び試掘ぐらいになって

います。

浜松市では、伊場遺跡の発掘では概報を作りましたが、

基本的に概報は作りません。全て、本報告書を作っており

ますので、未報告となっているものはございません。単年

度で発掘をし、報告書を作るのはなかなかたいへんでもあ

ります。その年度の中では期間的に、だめな場合は次の年

度で必ず作るようにしています。それは、伊場遺跡の裁判

というものがありまして、発掘調査体制が、周りの市町と

比べると、調査員の数や施設が揃い、また予算も比較的つ

けていただけたという状況にあったかと思います。

このような体制で調査をやっている訳ですが、木箇につ

いては、実際には木製品と同じ扱いをします。木製品の番

号もつけ、木製品としての実測図をとるということが第一

歩になります。そして、写真撮影をしますが、もともとは

自前でやってたんですが、 昨今は奈文研さんにお願いして、

撮影をしていただいています。奈文研さんで釈読をしても

らい、あらかじめ作図した実測図を修正して、報告書に掲

載します。報告書ができ上がる頃には保存処理も終わる状

況がベストと考えております。何分、最近の調査では木製

品・木簡自体が少ないので、対応ができている訳です。

伊場遺跡の総括編以降の木箭、墨書土器、これは2008年

以降ということになりますが、木簡が 9点、墨書土器が20

0点ほど出ています。

木製品の保存処理方法はいろいろなんですが、木簡と墨

書土器等の文字資料は、発掘調査が終わると、今は、文化

財課の方で発掘調査をしている訳ですが、報告書が出た木

製品、現在は木簡とか文字資料だけですが、博物館で受け

入れて保管するという状況になっています。しかし、博物

館の収蔵庫といっても状況はあまりよろしくありません

が、常温のままで温浬度管理は一切しておりません。 他の

木製品等と棚は違うのですが、部屋の中には他の民俗資料

なども入っているという状況ですので、保存にはあまりよ

ろしくありません。今後、収蔵庫のあり方を根本的に考え

ていかなければならないかなというところでございます。

活用の方ですけれども、この総括編が2008年に出まして、

それを記念して一般向けのシンポジウムであるとか、ブッ

クレットの作成、そして、博物館でもテーマ展を開いてき

ました。また、六一曹房から『伊場木簡と日本の古代史』

というタイトルで、これも奈文研さんのご協力をいただき

まして、刊行しました。これで20088年までの資料は、全

部報告書に掲載され、また、公開もできたということにな

ります。

最近ですと、一昨年だったかと思いますが、名古屋市博

物館の方で「文字のチカラ」という展覧会がございまして、

そこでも伊場遺跡の資料をたくさん使っていただきまし

た。今年度につきましては、資料の後ろにつけておきまし

たが、島根県立出雲歴史博物館の方で展示会を開くという

ことで、伊場遺跡の資料を使っていただきました。最初に

お馬さんが出てくるところの左側には、刀の柄が載ってい

ます。これは、伊場大溝の下流部にあります鳥居松という

遺跡で出土したもので、ここは天竜川河口部に比較的近く、

かつてはこの近くまで入江が迫っていただろうと考えてい

ます。この北側には伊場遺跡がひかえていて、敷智郡の物

資集散基地のようなところだっただろうと推定されてま

す。その周辺の大溝の中から、こういう金箔が張ってある

柄間（つかあい）が、どうも銀も張ってあったようですが、

発見されたという状況です。これは、半島産の大刀だとい

うことで、また補修もなされていることから、かなり長く

使っていたこ とがわかります。出てきた須恵器が左側にご

ざいますが、これらを含め祭祀に伴うものと報告されてい

ます。時期的には 6世紀の後半、古墳時代の終わり頃のも

のであろうということです。

この伊場大溝ができたのが 5世紀で、下層からたくさん

出るのは 6世紀の終わりから 7世紀の遣物です。伊場遺跡

の大溝は、大溝と呼んでますが、 5世紀の後半代に形成さ
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れた自然の河川で、それにだいぶん手を入れて、船を通し

ていたと思われます。かつては運河ではないかとも言われ

ていたんですが、蛇行しておりますので、全てが人口掘削

とは考えられません。杭を打ち、法面を削るといった護岸

工事であるとか、船が停留できるような階段を作るなど、

各所で造成が行われています。

最後に展示していただいた木簡を示してございますが、

これは図録のコピーになりますが、右側が伊場の木簡の中

で、 2番目に古い「辛巳」というものになります。西暦で

681年の木簡になります。

それと、右側の真ん中のやつが、放生木簡で、これも乙

丑年ですので689年、二万千三百、たくさんのものが放た

れたということで、魚としてもかなりの数です。放生木簡

といわれるように、仏教の行事に伴うものであるというこ

とです。

その次が郡符木簡になります。「竹田郷長里正等大郡」

と書いてあります。左側の木簡が「浜津郷」ということで、

浜松の地名の由来になった木簡ということになります。こ

ういう古代からある 1つの郷名がもとになって浜松の地名

になったのです。

さらに左側のものが、「帝百鬼神南方赤帝百万神」とか

書かれておりまして、 これは道教に基づく呪符木簡になり

ます。その左側の長いやつが、神様の名前を列記したもの

で、右に六柱の神名を＂｝いて申し奉ると記されています。

これは宜命体で書かれているもので、祝詞木簡と言われて

いるものです。固定的な祭祀に伴うものかどうなのかはわ

かりませんが、 地方での神事に関わる木簡と言われており

ます。

左側の2本は「中村宗宜部里秦」の木簡ということで、

中村は伊場迫跡の北側に現在も残る地名とわかり毎年だい

たい、 1回は伊場木簡は貸し出されています。これか らも

毎年どこかで木簡を扱った展示が企画されればありがたい

なと思っております。

今後、浜松市では、実を言いますと、伊場大溝の発掘を

予定しています。この地図を見てもらいますと、伊場遺跡

群の真ん中には JRの浜松工場があります。浜松工場は新

幹線の車検場ですので、 これが地震でだめになったりとか

すると、東海道新幹線がス トップしてしまうことになりま

す。大地震にも耐えられる整備基地として、工場屋全体を

建てかえることになっています。この調査をもう数年やっ

ておりまして、再来年まで現地調査が行われ、その次の年

度で報告ということになります。迫跡名は伊場迎跡ではな

く、梶子遺跡ということになっています。最初のページに

梶子11、13、14、15、16次までの報告がありますが、これ

がここの JR浜松工場の中で行われている調査になりま

す。来年度から、真ん中ぐらいに伊場逍跡があって、左側

に、小さな字ですが、伊場大溝と書いてあるのはご覧にな

れますか。これを上に延長すると楕円形があると思います

が、ちょうど折り 目にかかってますが、ここがグラウンド

でして、このグラウンドの、ほとんどを掘る計画です。大

きな調整池を作るということで、そこに伊場大溝がそっく

り入ってしまうのです。来年については木簡がだいぶん出

てくるのではないかなと。半分期待しながら、本来はそこ

を外してもらうのが、私の担当だったのですが。しかしそ

の場所は調整池でどうしても避けられないということで、

調査をすることになってしまったのです。調査自体は市が

実施する、 99条でやってはいるんですけれども、実際は民

間の発掘会社が調査を行います。調査の精度が下がること

のないよう、 市がしっかり管理したいと考えております。

伊場の大溝は、 幅が20mぐらいで、 IOtダンプ 1~2台で

木簡 1個ぐらいですので、なかなかたいへんな発掘になる

のではないかなと思います。新たな資料が出てくるのはう

れしい反面、遺跡保護にはつながらないのが残念でござい

ます。

以上、浜松市の報告を終わります。

【渡辺】 鈴木さん、どうもありがとうございました。

伊場総括編以後の木筒、墨書士器の状況、あるいは今後

の調査等についてご報告いただきました。ご質問やご意見

ありましたらお願いいたします。

【黒須】 京都市の黒須です。

今後も調査を民間に委託されるということですけれど

も、大溝の土を全部持って帰って洗うとか、そういうこと

まで予定はありますか。

【鈴木（敏） 】 それはないです。現地で細かく調べる程

度で、持って帰るまではしていません。

【黒須】 その委託は、民間に委託されるのは整理作業ま

で含めた？

【鈴木（敏） 】 はい、そうです。

【黒須】 釈文とかまで、文字を読むところまでですか。

【鈴木（敏） 】 文字の釈読をどうするのかについてはま

だ決まっていません。私は直接、調査に加わっていないも

のですから、細かな取り扱いについてのことまではわかり

ません。

【渡辺】 他にいかがでしょうか。

期待は高いんですけど、出たら出たでまたたいへんなこ

とになりそうですね。

【鈴木（敏） ） 多分、奈文研さんには、またご指導を仰

ぐことになると思います。今、調査に向けて担当の方がそ

う考えているのではないかと思います。

（渡辺】 総括編以後は木簡 9点って少ないとおっしゃ い

ましたけれども、藤原で出ている点数よりは多いかもしれ

ません。

【山本（崇） 】 そんなことないです。藤原では三、四十

点は出ているでしょう 。

【渡辺】 墨書士器は200点。

（山本（崇） ） 墨書土器は負けてますね。

【渡辺】 余計なことを申しました。

他にいかがですか。

ちなみに、 木簡学会で4年に一度、 地方で特別研究集会

とい うのをやっています。前回は2014年に島根県古代出雲

歴史博物館で行いましたけど、次回の特別研究集会は浜松

で、鈴木さんのところでお願いすることで内諾を得ており

ます。 2018年、ワールドカップと一緒に回ってくる、 4年

に一度になります。来年、再来年の調査成果を期待してい

るところであります。

何か他にございますか。
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ないようでしたら、鈴木さん、どうもありがとうござい

ました。

それでは、続きまして、甲賀市の鈴木良章さん、お願い

いたします。

【鈴木（良）】 私どもの市の方ですが、紫香楽宮の関係

の出土遺跡ということで、木簡が出ておりますのは、これ

も何度も報告させていただいておりますので、ごく簡潔に

説明させていただきますと、調査したのは平成 5年から21

年度という期間になります。その間に出てきたのは、木簡

が約360点と削屑が約6,800点で、墨書士器はあまり出てな

いんですが70点余りと、 I,000点以上の木製品という状況

です。現在のところは、報告書の作成ということもござい

ますので、平成22年以後は現場をしていないという状況で

ございます。

木簡に関しましての整理作業というのは、平成 9年頃か

ら木簡がたくさん出るということになりましたので、その

中でどうするかということを、当初は奈文研の方で作業に

入っておったんですが、非常にご迷惑であろうということ

だったので、木簡解読部会というものを作って、そこでや

ることになりました。結果、実はその中には渡辺さんも入

ってくださっていて、研究所にはご迷惑をかけていなかっ

たんですが、渡辺さんには随分ご迷惑をおかけしたと思い

ます。その中で、実際、どう整理していくかということも

検討いただきました。

その他には、木簡釈読はどうするか、形状の分類はどう

するのかというふうな、基本的なことをルール化していこ

うということで、例えば型式分類については、奈文研方式

と木簡学会方式があったと思うんですが、そこで、整理を

始める段階で甲賀市の方ではルールを決めたという状況で

す。また、調査カードを作っていくときも、奈文研が書か

れているカードを参考に少し改良しようということで、市

としての統一ルールを作成しています。先ほどおっしゃっ

た、 例えば木簡の番号が報告書によっていくつも出てしま

うということについては、この段階でうちの方のルールを

決めまして、カードの番号を報告書番号そのものにしてし

まおうということになりました。このことについては、番

号が 1つしかないので、便利な部分もあるんですが、改め

て読み直すと、実はこれは文字として認識できないもので

あるとか、逆に木製品ということで文字が出てくるという

ものがあったので、通し番号で欠番が出てしまうという部

分ですとか、追加の番号が出てきてしまいました。初めは

調査次ごとに番号を振ろうかという話もあったんですが、

そのうちカードが非常にややこしくなってきたので、とに

かく見つけた順に番号をつけたという状況です。ですから、

例えば10番の方が 1番よりも古い調査品ということは往々

にしてあるという形になりますので、少しその辺がややこ

しくなっているのかなと思います。

近年の保存処理の状況なんですが、同じく平成 9年頃か

ら保存処理を開始しております。その中で、削屑につきま

しては、実は開始した直後から問題が出たために、ここで

は平成12年度になっているんですが、実際は11年度に中断

するということになりました。これは、前のワークショッ

プのときもお話ししましたが、削屑の厚みがかなりバラバ

ラになってますので、保存処理した後、どんなのにするの

かということが、結局定まらなかったということで、保存

処理を止めております。

木箭につきましても、一旦平成19年の段階で、木製品が

非常に劣化が一気に進んでしまうということで、少し木製

品を優先するということで、 平成19年の段階で木簡を含め

まして、木製品を少し急ぎでやりましたが、峠を越えたと

いうことで、 26年度、昨年度から再開ということにしてお

ります。木簡に関しましては、 360点のうちのほぼ 3分の

2がようやく終わったということになります。

今の現状はそのような形になるんですが、その中でいく

つか課迎が出ておりまして、実はここの前提になっており

ますのは、今日、参加されている方の所属を見ております

と、おそらく私どもの甲賀市というのが実は非常に小さな

町村で、あとの方は政令指定都市がほとんどということで、

非常に大きな都市ということの中で、実は私どもも郡部と

いいますか、市ではありますが、郡部、地方のまちですの

で、おそらく今後、少子高齢化の影響で、うちの市の推計

では、 10年後に人口は約85％を切るだろうという状況でご

ざいます。そのような中で、おそらく市の核になるような

事業というのは、それほどダメージを与えられないという

ことになりますと、おそらく文化財行政というのが今後10

年ぐらい先には相当弱体化するであろうということは組み

込んだ中で考えていかないとあかんのかなというのを常に

思っていました。その中で、例えば現在保存処理するまで

に、水に漬けた木簡等に絞るんですが、とにかく急いでい

る木簡につきましても、保存処理までが平均10年になって

います。一応、今、木簡を最優先しているということで考

えまして、 360点のうち 3分の 2が終わって、あと 4年あ

るかなと思っております。実はこの後に、木簡以外の、例

えば木製品とか、まださらに水漬けしていますし、おそら

く削屑も全く対応できないということになる中で、おそら

く今後も水替えは延々と続けていかないとと考えましたと

きに、現実に組織が弱体化していく 中で、水替えとか管理

というものが賄えていくんだろうかということも、これは、

今の私どもではどうしようもない部分なので、そのときや

れることをやるということになってしまうんだろうなと思

っております。

同じく、処理後の保管ということにつきましても、現状

でも空調がある訳ではなくて、実は土器と同じような形で

コンテナに洗って保管、置いてあるという状況でございま

す。これがいいとはけっして思ってはおりませんが、置く

場所はそこしかないということになっています。ですから、

処理を進めていってもおそらく償く場所もないですしとい

うことになります。また、当然、空調とか温度管理とがで

きていないものですから、薬剤がやはり表に出てしまうと

いうこともあります。今の段階では、再処理するほどの期

間はないので、毎年保存処理の業者さんの方に、これ、う

ちで出たんだけど何とかしてということで、担当同士で、

口約束的なものの中で改めて処理をお願いしているという

ことになっておりますが、これもいつまで処理が続くかと

いうことがわからない状況です。先ほど言いました③の方

の、一緒に出てます削屑の処理はどうしたらいいんだろう
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という部分について、また木製品はまだまだ処理が終わっ

てません。おおむね 3分の 1ぐらいはようやく終わってし

まったということですので、若干その部分は、今のままで

いきますと、10年では終わらんだろうと思っていますので、

そこをどうするのかと。実は県の方から、これ、今、補助

金を受けて処理しておるんですけれども、木製品について

も、どこまで処理するかというのが、緊急というのもあま

りにも時間が経ち過ぎているんじゃないか。いつまでも補

助金頼りというのも難しいのではないかというご指就を伺

っておりまして、もしかすると、木製品に関しては、保存

処理の対象を絞る必要が出てくる可能性も今出てきていま

す。もちろん、これはお金の問題も発生しますので、現実

にどうしようかということが少し悩んでおります。また、

その処理をしても、いろんなかたがおっしゃるように、 1 

回処理をすればそれだけで絶対大丈夫という訳ではありま

せんので、おそらく、これだけ時間内にやっていくという

ことになれば、今後、 再処理が必要なものが出てきたりと

か、また、 処理をすることで水漬けのときよりも保管場所

がさらに必要になってくるというケースが出てきておりま

すので、それをどうやって収納していくかというふうに。 ・

また、主に削屑なんかは処理をどうしていいのかというの

がいまだに決まらずに水漬けしているんですが、どうも水

漬けの状態、ガーゼをめくると若干カピが泡立つようなこ

とがあるんです。おおむね約6,500点というのは、確かに

ガラスでいくとだいたい250枚ぐらいあるので、それを何

日かに分けて 2人ぐらいで少しやっているんですが、もと

もとの写真の泣物の点数と、水替えが終わった後を見たと

きに、 探しても点数が合わないということがありますので、

小さいものは米粒ぐらいの大きさのものもありますので、

また中には 変化していて、本来 1点だったものが 2つに

割れてしまったということもあるので、大きく 6,800点と

いう点数は動いてないんですが、実は毎回、 5点、 10点の

レベルでは数字が動いてしまっている。今のところは一番

最初に撮った写真の状態の点数というこ とでやっておりま

すが、おそらくこの点数というのは非常に微妙なものかな

と思っております。

あともう 1つ、木簡のデータの処理、その活用も含めて

なんですが、今は紙ベースのカードという形でしておりま

すが、基本的には木蘭は 1点に対してカードが 1枚、削屑

については、そのガラスケースに関してカー ドが1枚とい

う処理はしておるんですが、今はそのカードのデータを抽

出するために、項目の内容をエクセルの表にしてあって、

何番のカードが必要だったら、もうカードを見るというこ

とになります。それから、エクセルで作った表というのは、

例えば釈文がきれいに入らないということがございました

り、写真が貼り付けていないので、結果として、数量的な

ものはエクセルのデータで十分ですが、例えば釈文ですと

か写真は、カードにまた戻ってきたという状況です。今の

所はすぐ見たいときは、奈文研の木簡データベースの方を

参考にさせていただいていると思うのですが、実際これが、

紙ベースのカードという のが 1枚でデジタル的な使い方を

するのは、もしかすると担当が代わってしまう、いなくな

ったときに、次の人が迷惑するのではないかという事を危

惧しています。

これは、先ほど言いま した行政の規模が縮んでい くとい

うこととも関係していくと思う のですが、今のと ころ、 手

が回らなくなってきているという 中で、調査が中断してき

ています。そうしますと、どうしても新しい案件というの

がどんどん出てきまして、今、職員 3人いるんですが、そ

れぞれがまた新しい仕事を抱えています。そうすると、ど

うしても発掘をしないとか、あまり変わり映えしないもの

に移ったということは、関心といいますか、一般の方の関

心も少なくなってきて、例えば見学の方が、半分ぐらいの

比率になっていると思います。また、行政の方におきまし

ても、新聞にも載らない、 地域の人もだんだん話題にしな

いようになってまして、 例えば保存処理に対して、こうい

う板をきれいにしようが、例えば100万、200万ということ

に、果たしてどれだけの価値があるんやみたいなことが、

ぼちぼち出ています。そのたびに今は説明しておるんです

が、これからどんどん厳しくなっていく中で、なかなかし

んどいのかなということも思っています。

ここで、私、思うのですが、例えば、木簡なんかは保存

処理をしても、なかなか常時展示ができないという中で、

そちらあたりも奈文研さんなんかは、今、資料館の方にレ

プリカを大量に並べている と思うんですが、私どもはなか

なかレプリカを外注委託というのが極めてコス トも高いと

いうこともございますし、また、木簡のレプリカを作るの

に、そういう模型業者さんが何回か来られて、校正された

りとかありますが、どうもその担当としては、ある木簡と

レプリカというのは、本当に似ているのかというのが少し

気になります。初期の頃は実は私もまだ時間があって、老

眼も進んでいなかったので、自分で木簡の形を作って、頑

張って箪で書いてということをやっていた時期もあるんで

すが、なかなかそういうのも時間的にしんどくなってきて

いる中で、業者に発注してもなかなか思うようなものがで

きないし、自分で作る気力もなくなった中で、実は4、5

年前、最後の木簡レプリカを作ったときに、うちのスタッ

フは新しいことをしておったんですが、赤外線写真を撮っ

ていただいたものを、シルクスクリーンで木簡に、木の板

に直接転写してしまおうということをしました。なかなか

文字を写すというのがしんどかったので、逆に写真をその

まま木にプリントアウ トして、シルクスク リーンだと表面

に載っているだけなので、要らないところは、砂消しの電

動消しゴムでピピッとやれば消えるというものだったの

で、とにかく写真に写っている情報を全部木簡にプリント

アウトしてしまって、要らない情報を落としていくという

ことが、実は業者さんに頼むよりも、実質、 非常に近いも

のができるのかなということを認識しています。ただ、そ

れは 1回限りで、その後、していないのですが、とりあえ

ず木簡を処理していく中で、現物は期間限定しか展示でき

ないことになったときに、レプリカの活用とかというのが、

皆さんどうされるのかなというのが、少し、お聞きしたい

と思います。以上です。

【渡辺】 鈴木さん、どうもありがとうございました。

紫香楽宮を抱える甲賀市の事例について、感じておられ

る課題を含めてご報告いただきました。ご意見、ご質問等
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ありましたら、どんなところからでも結構です。お願いい

たします。

いかがでしょうか。

削屑について、削屑の保管はうちでも実はまだ、きちん

とした方針が定まっておりません。今のところは、処理が

終わったものはボクセルに、ガラス板 1枚の分をそっくり

入れるという形でやっていますが、削屑まで保存処理の手

が回ってこなかったので、まだ本格的に考えるということ

はしておりませんでしたが、今年度からこのままのペース

で処理をしていっても、とにかく滞貨がたまるだけなので、

従来、 1年間でせいぜい頑張っても四、五百点ぐ｀らいだっ

たので、どんどん滞貨がたまる一方ですので、少しでも処

理点数を増やそうということで、別の予算を確保できたの

で、処理を 4桁、年間2,000点ぐらいの処理はできないか

ということで、特に今年、点数を稼ぐ意味もあって、削屑

を大量に処理に出しています。まだ上がってきていないの

で、どうやって収納するかはあまり考えずに処理をしてし

まっています。だから、当面はボクセルを考えていますけ

れども、今後のことを考えると、例えばボクセル、特注で

薄目のかさばらないのを作るとか、根本的なことを考えな

ければいけないなということを考え始めているというの

が、我々にとっての現状でもあります。削屑の収納は本当

に、いかにコンパクトに収納していくのかというのは大き

な課題です。ボクセルが本当にいいのかどうかも含めて考

えていこうということでは、認識は保存科学の方とも一致

しているところです。

皆さんの方から、何かございませんでしょうか。

【竹本】 京都市埋蔵文化財研究所の竹本と申します。

基本的なことなんですけれども、木簡解読部会なるもの

を設置されておりますが、もしその部会の中で、釈読の意

見が分かれたときは、どのように対応されているんですか。

【鈴木（良） 】 その釈読については 5名の古代史の方に

していただいています。大阪市大の栄原先生なんかが入っ

ていただいていますので、その 5名が実物を見ながら、最

終的にはそこですり合わせをいただくということになりま

す。

【竹本） 最終的にも分かれることはないんですか。

【渡辺】 まあ、なかったです。最後は 1つに決めなけれ

ばいけませんから、中で一番可能性の高いもので釈文を決

めるという、複数案出したことはないですね。

【鈴木（良） 】 そうですね。

（竹本】 偶然、もめるようなことがなかったということ

ですか。何かもめないようにと考えて決めていったとか。

【渡辺】 特にそういうふうにしようとしたという意識は

ないんですけれども、読むときにやっばり、読みを決める

というのは前提ですから。

（竹本】 多分、他のところでも困っているところはある

と思うんです。あの先生はこう言ったけれど、あの先生は

そう言ったというように分かれていて、例えばどちらかが

正解だったとしても、結局決められないから、口が増えて

いく一方になってしまったりするような問題が生じてしま

うと思うのですが、そういうときに、うまい対応はござい

ますか。

【渡辺】 我々自身はアドバイスをする側ではなくて、読

む側として参加させてもらったので、責任をもって釈文を

決められた訳です。それが大きかったと思います。

【鈴木（良） 】 別々に読まれると、それぞれの意見が出

ると思うので、一堂に会してということになれば、そこで、

なぜそういうふうに考えたかということの、多分議論を闘

わされた結果が出てくるんかなと思ったりするんですけれ

ども。

【竹本】 それを皆さん結構納得しておられますか。

【鈴木（良） 】 そうですね。

【渡辺） 最後は機関で決めなければしょうがないので、

鈴木さんももちろん入っていただいてそれは。

【鈴木（良） 】 もともと上部の委員会に調査委員会とい

うのがありまして、その調査委員会の中で木簡については

解読部会をとなりまして、 一応、市、当時はまだ町という

呼び名だったんですが、その担当者として解読をお願いし

ておりました。

【渡辺） 今の話を伺うと、吉野さんが前、今泉さんに言

われたという話を話しておられましたよね。

【吉野】 ありましたね。一言で言うとそれは、自分で決

めるということですけど、釈読するときに、当然、自分 1

人で読んでいるととても変な釈読になることがありますの

で、いろんな先生をお呼びして、いろいろ意見をもらった

りします。その場合、 1人だけ呼んで、マンツーマンでや

ると、その先生の意見に偏ってきますので、一番いいのは

三、四人ぐらい集まってもらって、やいのやいの言いなが

ら読んで、釈文を決めるという形ですと、非常にできがい

いんです。逆に 5、6人とかもっと多かったりすると、 1 

人1人がよく見れなかったりして、意見が少なかったりす

る場合もあるようです。最終的に意見が割れた場合とか、

あと、個別に 1人 1人に見に来てもらって完全に意見が割

れてしまった場合とか、そういう場合は確かに困ってしま

うんですけれども、最後は、私は今泉先生という方に教わ

ったんですけれども、「それは、あんたが決めなさい」と

いうことで、あんたのところの遺物だからと。もちろん、

先生方はいろんな意見を言ってくれると思います。でも、

それを参考にして決めるのは調査員でしょうと言われたの

で、ぼくは自分でも間違っているな、合ってるかなという

不安はありますが、最後はやっばり自分で決めていること

になります。

【竹本】 ただ、そのときに担当者が文字が苦手だという

人であれば、おそらく、決められないと思うんです。その

ような場合に困ると思うんです。

【渡辺】 吉野さん、どうもありがとうございます。

他にいかがでしょうか。

それでは、鈴木さん、どうもありがとうございました。

甲賀市の事例を終わりたいと思います。

その次、引き続いて群馬県の高島さん、それではお願い

いたします。

【高島） 群馬県埋蔵文化財調査事業団に 4月から移りま

した高島でございます。

ご存じのように、群馬県ではあまり木簡が出土しており

ませんので、今回、自由なテーマでということで渡辺さん
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の方からご連絡いただきましたので、釈読方法について、

なるべく客観化できるような方法が構築できないかと思い

まして、このような内容の資料を用意させて頂きました。

私がふだん、群馬県内のだけではなくて、あちこち頼まれ

て出土文字資料を釈読する場合に、どんなことを考えなが

らやっているかということを具体的にお示しして、そうい

う方法をある程度普遍化することができれば、一部の釈読

に通じた研究者の名人芸的な解読のみに頼るのではなく

て、各地域の埋蔵文化財に携わる研究者が各地域における

実情に即して釈読ができるようになってくるのではないか

ということを考えて、こういうようなテーマで資料を作り

ました。

このことは2011年と、昨年2015年に奈文研さんが行われ

た埋蔵文化財担当者研修の出土文字資料調査過程という研

修でお話しした内容の一部とも重なるんですが、概してや

っばり、発掘調査をする機関は、さっきも竹本さんがおっ

しゃっておられましたように、文字に詳しい調査担当者ば

かりでは当然ありませんから、権威のある大学の先生とか、

古代史の研究者に依頼して読んでいただいたものをそのま

ま、言葉は悪いんですけれども、無批判に、受け入れられ

ているケースが多いようです。釈文が現場で実際に調査に

当たっている、一番追跡を知っている調査担当者の検討を

経ないでひとり歩きしているような事例が少な くないので

はないかと、ふだんから思うところがあります。

方法論としてどこまで確立できるかということについて

の 1つの問いかけなんですが、読む方の人間がある程度手

の内を明かすことによって、多くの人々が譲論を重ねてい

く中で、もっとよりよい、精度の高い釈読方法というのが、

いずれ構築できるのではないかと思うのです。実は、今度、

渡辺さんも関わっていらっしゃるようなんですが、今度某

出版社で出土文字資料辞典というのが作られるようなので

すけれども、執箪依頼を受けた内容をみますと、要するに

出土文字資料に関する事項に関わる辞典であって、けっし

て方法などの釈読ノウハウを示した本ではないんですね。

実際、なかなかそういうものを文章化するのは難しいこと

なのだと思います。少しずつ文字釈読の、方法論とかテク

ニックを科学的に構築していくことが大事なのではないか

なと日頃思っております。

それで、これは私が普段やっていることなんですが、 1 

つは墨書土器と同じ迫跡ないし近隣の遺跡から出士する文

字資料と比較検討することによって、読めなかった文字が

読めるようになることが往々にしてあります。例えば 1つ

は、あまり関西の方では出土していないのですけれども、

古代の焼印という資料がありまして、 これは本来は令に規

定されているものは、ご存じのように馬に捺すものなんで

すけれども、逍跡から出土しているものを見ますと、必ず

しも馬とか動物に捺したものばかりではなくて、 木製品、

曲物であるとか、 枡であるとか、そういったものに捺した

ものとしか思えないものもあります。そういったものの現

物ないしその捺された木製品、それらの文字とその同じ遣

跡から出土した墨書土器や刻書土器の文字が共通するとい

うことが往々にしてあるので、焼印がもし出てきている場

合には、 同じ遺跡から出土、あるいは近隣の遺跡から出土

する墨書士器等を読む場合にかなり参考になるということ

が経験的に考えられます。

それからもう 1つは、焼印に比べて、地方の集落遺跡か

らの出士例と いうのは少ないのでありますけれども、墨書

．刻書土器と共伴して出土した銅印、文書に捺す印、これ

と墨書土器に書かれた文字とが共通することによって、墨

書・刻書土器に書かれた文字の意味がより明確に判明でき

たような事例があります。例えば、群馬県の高崎市の西部、

榛名山の南麓に位置する下芝五反田I遺跡という遺跡から

は、 27点の墨書土器が出土しています。これは、北陸新幹

線の建設に伴って発掘調査された遺跡なのですが、このう

ち、そこに害きましたように、「犬」と書かれた墨書土器

がありました。それから、そこに書いておきましたように、

一番多かったのは「物」という文字が書かれたものです。

「犬」と帯かれた墨書土器は 1点だけであったんですが、

「犬甘」と書かれた銅印が同じ遺跡から出土していますの

で、その墨書土器に 1文字だけ記された「犬」という文字

は、この銅印にみえるイヌカイ氏の氏族名である可能性が

非常に高くなったということが言えよ うかと思います。そ

うしますと、イヌカイ氏は、これは古代史の研究されてい

る方の前では言うまでもないことです。物部氏と非常に密

接な関係を有する氏族でありますので、「物」と一文字に

書かれたものについては、物部氏の氏族名を記した可能性

がより強まったと言えるかもしれません。これはもちろん

断定はできませんが、解釈をする上での 1つの可能性では

あります。ただ単にそういう文字が出たと報告するのに止

まらずに、そこから一歩踏み込んだ報告ができるのではな

いかと思う訳です。

それから、字形の検討から言いますと、 1つは、最近、

非常に痛感しておりますのは、築書体で書かれたものが非

常に多いということです。この築書体というのは、 一見し

ますと記号のように見えるものもあります。今まで記号で

あって文字ではないと解釈されてきた文字についても、築

書体として見ますと読めるものがいくつかあるのです。有

名なのは、則天文字が書かれた墨書土器でして、則天文字

もいうなれば淡書体から作られた文字でありますし、古い

字書などでは則天文字も築書体の文字の 1つとして扱われ

ている訳です。

それから、習得の「得」という字、これがギリシャ文字

のBのような書き崩し方になってしまっている例がありま

す。これはすでに平川南さんが早くから指摘しておられま

すが、草書体の「得」という字です。あたかもギリシャ文

字の Bというような文字が、 1点だけ見せられれば何の文

字か全く見当も付かないような文字でありますけれども、

草書体と認識して辞典を引くと必ず出てくる字形でありま

して、楷書体だけではなくて、築書体であるとか草書体の

可能性を考えて辞典を引くと、すんなり読めるケースが結

構あります。墨書土器に、築書体で記された文字が多いと

いうのは、道教の付録の影響によるとか、あるいは築書と

いう、本来中国の皇帝の命令を書く書体として指定された

字体のような、特異な書体の方が魔除けとして魔物・悪霊

に対して効果的だったとかいろんな解釈はできるのであり

ますが、結構最近、 築書体とか草書体というのをもうちょ
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っと認識した上で文字資料を釈読する必要があるのではな

いかと考えているような次第です。

最近、平安京や富山県などで記された平仮名墨書土器が

相次いで出土して話迎になっていますが、あのよ うに何文

字も、文章化されて書かれている平仮名については、平仮

名と見て当然、いいんでしょうけれども、地方ですと、 1 

文字だけ、例えばあいうえおの「あ」という字が出てきた

りとか、あいうえおの「う」という字が書かれていたとい

うような例が往々にしてあります。これも平仮名の地方へ

の普及を伝える資料などということで、すぐマスコミなど

では大々的に取り上げられがちなんですけれども、 1文字

の場合は、本当に平仮名なのか、それとも草書体なのかと

いうことをもうちょっと検討してみる必要があるのではな

いかなと思います。私はむしろ、平仮名が 1文字記された

とみられるような場合には、その土器の年代をよく検討し

た上で、特に 9世紀とかであれば、むしろ平仮名ではなく

て草書体と見た方がいいのではないかなと思っています。

それからこれも、ここにおらられるような文字資料を読

みなれている方々の前では改めて申し上げるほどでもない

んですけれども、組み合わせ文字、いろんな 2文字、 3文

字を組み合わせて書く例というのもかなりあります。一見

しますと全く予想が付かないような文字であっても組み合

わせ文字として、見ていきますと、案外読めるような例が

あるのだというようなことも痛感しています。私は釈読に

当たって結構使っているのが、空海が作った『築隷万象名

義』という辞典なんですけれども、古辞書なども使うこと

によって、今まで全く読めていなかった字が読めるように

なったりというようなケースもあります。『龍寵手鏡』も

かなり使えます。

そんなようなことで、文字資料を読むテクニック、そう

した部分をもう少し、実際に墨書士器、出土文字資料の解

読に携わっている研究者たちが中心になって、より客観性

の高い方法論をそろそろ打ち立てておかなければならない

のかなと思うような次第でございます。

簡単ですが以上です。

【渡辺】 高島さん、どうもありがとうございました。

墨書土器、刻書土器の豊富な読解のご経験から、釈読方

法の客観化ということに関してご提言をいただいた訳です

けれども、皆様からご質問、ご意見等ありましたらよろし

くお願いいたします。いかがでしょうか。

類例を探して文字を読んでいくというのは基本中の基本

だろうとは思いますけれども、報告書を書く段階で、どの

程度その類例を、要するに手の内をどのくらい明かして読

むのかという、その辺はどうお考えですか。

【高島】 報告書に載せるときには、基本的には事実とい

うか、こういう字がありましたと。私自身はあまり釈読の

過程については報告書では触れないでいますけれど、釈読

の根拠は示すようにしています。また、ある程度の調査に

携わっている人間としての見解は述べますけれども、報告

書は論文ではありませんから、考察的なことは自分の論文

で書くように心がけています。

【渡辺】 あと、客観的な釈読という点で言うと、今回の

お話はどちらかというと、字形が比較的よく残っている場

合だろうと思いますけど、例えば、墨書土器とか木簡で文

字の残りが悪くて、一体どれが墨なのかわからない、赤外

でかろうじて読めるようなものの場合、それがどうやって

客観化するのかという、ちょっと今日のお話とは話が変わ

るかもしれませんけれども、その辺は何かお考えがあった

らぜひ教えていただきたいと思うんですけれども。

【高島】 木簡の場合はある程度は、赤外線に頼らなくて

はならない部分もあるんでしょうけど、やっばり基本的に

はまず、肉眼でどこまで読めるかだと思います。肉眼でど

こまで釈読が可能なのかということは最終的な釈文を決め

る際に、大きな判断材料になってきます。だから、赤外線

というのは全く万能ではなくて、本当に補助線にしかすぎ

ない、肉眼で読めないものが赤外線で劇的に読めるように

なったという例は墨書土器ではそれほど多くないというの

が実感です。

【渡辺】 赤外線で読めるものは肉眼でも読めるというの

が基本だろうと思いますけど、 1つはやっばり 、一番困る

のは保存処理してしまうと、肉眼で、特に水の中につけて

しまうとこれをやるのができなくなってしまうので。

【裔島】 木簡の場合、記されている木自体の木質に左右

されることが大きいように思うのです。赤外線を当てると、

文字以外の黒ずみなども反応してしまうケースが多いよう

に思われます。

【渡辺】 皆さん、 いかがですか。 何かご意見、ご質問等

ございましたら。

特にございませんよ うでしたら、 高島さん、どうもあり

がとうございます。また後ほど、議論を深めていただけた

らと思います。

そしたら、京都市の竹本さん、黒須さんも含めて、順番

にお願いいたします。

【竹本】 レジュメA4判 1枚で、「京都市埋文研と木簡」

というタイトルです。

京都市の方では、平安京と長岡京を抱えていて、同じ都

城遺跡なんですが、内容は随分違違います。内容というの

は、発掘調査から整理・保管の過程までの話です。どう違

うかというのを、レジュメの方に順次書いております。そ

れを紹介しますと、 1「調査から整理まで」ということで、

発掘調査で文字資料が出てきたらまずどうするのかという

ところなんですけれども、我どもの方では、現場の担当者

はその現場を発掘して、終われば整理に入り、すぐさま報

告書を書くという形をとっております。ですので、他の人

がその現場に介入する余地はあまりなくて、遺物について

の処理は各担当者の判断によりけりです。

ただ、木簡が出てきたときに関しては、おおよそ土を落

として冷蔵庫で保管しているといった状況です。発掘調査

が終われば、洗浄にまわし（委託）、洗浄が終わると赤外

線写真撮影をしますが、これも業者委託です。その後に釈

読作業に入ります。この釈読作業というのは、京都市埋文

研の場合は、委員の先生等にお願いして、釈読を立てても

らっております。釈読専門の委員会を作ればいいのかもし

れないですが、個別に頼んでおります。

その後に、今度は全体の遺物撮影のなかで、研究所本部

での写真撮影となります。木簡も含めた遺物全部の写真撮
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影が終われば、今度はランク付けをして各施設に分配され

るまです。その分配先の 1つに下鳥羽収蔵庫というのがあ

りまして、ここは保存処理施設が併設されております。 下

鳥羽収蔵庫ではそこに木簡の樹種鑑定を行います。続いて

PEGと真空凍結乾燥で保存処理を行います。保存処理は、

このようなタイミングで行うので、未処理のまま、過去の

ものも含めても数箱程度です。また、場合によっては、難

しい木簡などは、保存処理が終わった後に再釈読というこ

とになることもありますが、めったにありません。基本的

には現場担当者の手から離れた時点で調査 ・整理はおしま

いです。保存処理のところまでくると、保存処理の担当者

の管理下に置かれることになります。

次に保管なんですけれども、保管の方法は他の施設とあ

まり変わらないと思います。保存処理したものは薄葉紙で

くるんで、透明のプラスチックのケースに入れます。その

ときに、遺物番号とか赤外線の写真付きで入れて保管しま

す。ただ、 問題は、一括で混涅度管理のできる収蔵庫がな

いということです。さらに問迎は、木簡が木製品と一緒に

置かれるというのはいいのが、金属製品と自然迫物系のも

のも一緒に置かれています。理由は、そこが保存処理施設

を併設していて、保存処理の担当者が一括管理をしている

からです。作業の方針と保管の方針は、以上のようになっ

ております。実際のところ、木嬰品と金属製品は温湿管理

が違うので、本当は分けた方がいいと思いますが、そこし

か施設がなくて、とりあえず今は同じところに置かれてい

る状況です。現時点での木簡出土数は、記載データ上では

4. 700点以上です。

それから活用に関しては、京都市考古資料館というのが

今出川にあり、そこで保存処理済のものを展示しています。

しかし、ここは自動で温湿管理ができておりませんので、

かなり手間がかかっております。木簡が出されるときは、

考古資料館での速報展か報道発表か企画展のときぐらいで

す。

それから、4 「京都市の追物管理」ですけれども、京都

市埋文研では、京都市文化財保護課から委託されている事

業がいろいろありまして、民間の団体が発掘した遺物は、

一旦京都市に入るんですけれども、管理は京都市埋文研が

任されております。その分に関しては、水垂収蔵庫という

ところで管理しています。木簡はだいたい60点ぐらいです。

「問題点と課坦」なんですが、一つ目はこれまで水替え

というのは一切していません。保存処理までのサイクルが

早いので、水替えをする必要もないのかもしれませんが、

一抹の不安があり、点検はやはり必要なのではないかと個

人的には思っております。

それから、 4.700点以上の木節があると言いましたけれ

ども、報告書で全部報告されている訳ではありません。未

報告分もたくさんあります。特に出土量が多いときは、報

告書には全部載せられませんので、点数だけ記載するのみ

という形になり、また図も一切ありません。そのようなも

のがたくさん残っています。ですが、その現場と整理が一

旦終わってしまうと、後になってからでは手がつけられな

いシステムになっているので、置かれたままになっている

というのが現状です。

今後の話なんですけれども、想定される今後の状況とし

て、京都市の方では発掘件数がものすごく多くて、もし一

気に木簡が出てきてしまったら、新たに未報告が増えてい

＜恐れがあります。ただ救いは、近年では赤外線撮影のデ

ジタルデータだけはすべて残しているので、何とか検討自

体は、後になっても可能なのかなと思ったりしています。

何より問迎なのは、未調査の分がたまり過ぎていて、手が

つけられないというのもあるんですけれども、結局、文字

史料を読む人間がいない、保存科学の担当者はいても、釈

読専門員がいないので、誰も手がつけられないという状況

が続いております。その大きな課迎として、体制づくりな

んですけれども、予算上そういう訳にもなかなかいかない

というのが現状です。

このよう に、京都市埋文研では、 システム上難しいとこ

ろが多々にありますが、皆さんからご意見いただき、今後

の環境整備につなげていきたいと考えております。以上で

す。

【渡辺】 竹本さん、どうもありがとうございます。

【黒須】 続けて、お話しさせていただきます。

私ごとですけれども、昨年度、今年の 3月までは大阪府

の文化財センターにおりまして、そちらを退職して、 4月

1日より京都市の文化財センターの方でお世話になってお

ります。その関係もありまして、今日、大阪のことではな

くて、京都のことをご紹介します。

私の方から 1点だけ見ていただきたいところは、やはり

調査体制のことを少しお話ししたいと思います。京都市の

調査体制はちょ うと特殊でして、先ほど竹本さんもおっし

ゃいましたように、財団法人である京都市の埋文研の他に、

今、 7社の民間団体が発掘を請け負っております。

基本路線としては、公共事業の94条で上がってきたもの

が埋文研さんに優先的に回りまして、 93条の一般の民間の

発掘調査に対しては民間の団体にお願いするという関係が

あります。ただ、本年度は発掘の件数が非常に多いですの

で、その現物を見る機会がありまして、とにかく調査員が

あいている段階でどんどん発掘調査をお願いしているとい

うのが現状です。ですので、埋文研さんみたいに調査体制

が確実に整っていて、保存処理もできて、かつ追物の扱い

も心得ている団体だとまだいいんですけれども、そうでは

ない民間の団体ですと、どうしても目が行き届かないとこ

ろがあ ります。特に木簡、木製品に関しては、軽く扱われ

るところが多くて、なかなか市の方が目を光らせていても、

現場で朽ち果てている状態を見ることがあります。．ですの

で、埋文研さんもそうですけれども、京都市としても体制

づくりは非常に今後の課起として重要になってくることに

なります。

それから、先ほどもおっしゃいました京都市の遺物管理

のことに関しましては、全て京都市が一旦引き取りまして、

そのあと財団法人の埋文研さんに委託、管理をお願いして

いる状態であります。その際に予算措置をしておりまして、

年間幾らということで埋文研に委託をして、それと同時に

これまで積み残してきました未報告の分、これも重要な資

料に関しましては、予算を付けて人員を配置していただい

て、報告書を作成する作業をいたしております。ただ、あ
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まりにも膨大で、なかなか木簡、木製品までは手が届いて

いない状況であります。そういう意味で、私としましては、

どこから手を付けようかというところなんですけれども、

ただ、幸いにも人員は少しずつですが増えていますので、

今後取り組んでいきたいなと思っております。

以上です。

【渡辺】 どうもありがとうございます。

竹本さんと黒須さんから京都市の状況、お 2人が所属さ

れる機関は別々な訳ですけれども、奇しくもお 2人ともよ

そから移られて京都の状況を目の当たりにされて、今回、

ご報告くださった。京都市からも今まで参加された方もい

らっしゃるかと思いますけれども、ここまで詳しいことを

教えていただいたのは初めてで、たいへんありがたかった

かと思います。

どの面からでも構いません。どちらのお話についてでも

構いませんけれども、ご質問やご意見ありましたら、お願

いいたします。いかがですか。

竹本さん、ちょっと立ち入ったことをお聞きしますけれ

ども、さっき考古屋さんだとおっしゃったけど、文字屋と

して埋文研の遺物に関わるということは、やろうと思えば

できるんですか。

【竹本】 やろうと思ってもできないです。

【渡辺） できない。やっばり、発掘担当の方の職員とし

ての立場が優先されると。

【竹本】 はい。

【山本（崇）】 希望するところでは、将来的に竹本さん

が偉くなった頃に、そういうふうにシフ トしていただけれ

ばすごくありがたいなと思うんです。橿考研の中でも鶴見

さんはずっと、今は発掘期間なので現場に出ていて、ただ、

文字に関しては比較的鶴見さんのところに集まるという仕

組みを、ちゃんとした担当と固定している訳ではないけれ

ども、なので全くタッチされないときもあるという状況な

ので。うまくそこら辺は、これまでのキャリアを生かして

いただけると、すごくこちらとしてはありがたいというか、

京都市はなかなか今日説明を聞いてだいぶん理解が進んだ

んですけど、何というか捉えどころがなかったんです。

【黒須） そうですね。とにかくブラックボックスみたい

で。

【山本（崇） ） その言葉を出しかけてやめたんです。本

当にそうだったので、非常に 2人がおられるのは心強いな

と思って、今日は伺っていました。

【竹本） 実際のところ、文字資料が上がってきたことす

ら連絡が回ってきません。回すように言ってるんですけど、

現場担当者によりけりです。

【渡辺】 他にいかがでしょうか。

【山本（崇）） もし答えにくかったらこれは聞かなかっ

たことにしていただきたいのですが、民間業者に委託され

た調査に関しては、報告書というのは、具体的に京都市の

方に集まっているのですか。

【黒須】 そうですね。民間団体といいましても、条件を

つけておりまして、平安京の中で発掘調査の経験のある人、

何年以上発掘調査の経験のある人というのを担当者に対し

て条件をつけている。そうなりますと、埋文研のOBの方

が主体になった調査団体が多くて。ですので、そういうと

ころは比較的スムーズに報告書にできます。ただ、最近で

はやはり株式会社、一般の発掘業者が入っておりますと、

ぶっちゃけた話、とんでもない報告書が上がってくること

があります。いろいろな事情があります。

【山本（崇） 】 京都市の民間団体さんの報告書ってさま

ざまな事情があって、ほとんど奈文研に入ってないんです。

全く送っていただけないところもあるもので、それで、も

し何ならば一度お伺いして、見たいというのがすごくあり

ましたので、それでちょっと伺ったので、ありがとうござ

います。

【渡辺） 他に何かございますか。

特に竹本さんは立場上、なかなか難しいところがあると

思いますけど、いろいろ教えていただいて、本当にご苦労

も多かったのではないかと思います。

他に何かございませんか。

そしたら、京都市のお 2人、どうもありがとうございま

した。

時間がだいぶん押してきてしまっていますけれども、ま

だゆっくりお話を伺いたい方、いらっしゃいます。

次は、滋賀県の畑中さん、よろしくお願いします。

【畑中】 滋賀県の畑中でございます。

すっかり 5時を回っておりますが、ちょっと巻きぎみで

お話しさせていただきます。

簡単に項目だけ挙げさせていただきました。近年の出土

文字資料の調査事例としましては、琵琶湖の一番奥の塩津

港遺跡というところで、掘れば木簡が出てくるというよう

な印象でございます。これについては、報告書が平成30年

過ぎぐらいからようやく出始めるのかなと、今整理してい

るところです。最初の調査が川本体です。その後、来年か

再来年ぐらいに、また掘ります。それと、今やっているの

が国道関係の調査ということでございまして、大きくは 3

つに分かれて調査をやっていて、それの調査報告が順に出

てくるであろうというところでございます。

それと、これもニュースと言えばニュースなんですけれ

ども、西河原遺跡群というのがございます。西河原木簡、

渡辺さんにも随分お世話になりまして、重要文化財にして

いただいたのですが、実はこれ、前の知事が知事になる直

前に掘っていた遺跡でございまして、当時の知事が何とか

推進しようとしていた道路で出てきた事例だったと。知事

がぽんとかわったら、坊主憎けりゃ袈裟まで憎いというこ

とで、事業自体がなくなってしまって、 2期務められて、

ようやく知事が替わりまして、来年ぐらいから整理費をつ

けようかということで、ようやく整理調査報告書というよ

うなことになりそうだということでございます。再来年度

ぐらいで報告書を出す方が、内容自体はでき上がっており

ますので、あとは印刷費だけなんですけれども、ようやく

そういう流れになってきたというようなことでございま

す。

今回、木筒、日常的にさわっておられる方がたくさん来

られるというので、 1つ話題提供というか、教えていただ

きたいところであるんですけれども、これも長浜市の神照

寺坊と呼ぶんですけれども、お寺さんの周辺を含んだ埋蔵
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文化財包蔵地があります。その中で16世紀代のこけら経が

大量に出てきたということでございます。実は長浜市は、

十数年前にもこけら経を出しているんですけれども、静か

に収蔵庫の片隅に今も置いてあるというようなことであっ

た訳ですが、今回の調査でも共同住宅で調査した訳ですけ

れども、どうしたものかと言われたのが去年の今頃でした。

その時点で調査費を増額する訳にもいかず、そのまま整理

調査に突入して、そろそろ報告書が出るということなんで

すが、実際、処理するお金すら取れていないということで

ございます。訴えかけるにも、その法華経が延々と雷いて

あるだけですので、なかなかその他の、古代の木簡と比べ

るとちょっとインパク トが弱いのかなというようなことを

担当者の方がおっしゃってました。お金が付かないのだっ

たらやりようがないじゃないかというところで、 一部、写

真を撮って、 コンテナ10箱分ぐらい、取り上げた塊ごとに

だらっと今、水につかっている感じの状態なんですが、そ

のままになってしまいそうだというようなところでござい

ます。皆さんのところで、きっと時々当たるであろうこけ

ら経をどう処理されているのかなというのを教えていただ

ければありがたいかなと思います。

以上です。

【渡辺） 畑中さん、ありがと うございました。

塩津港、それから神照寺坊追跡、最近の出土事例、それ

からその抱えている問迎点、お話しいただきました。ご質

問、ご意見ありましたら、ぜひ出していただけたらと思い

ます。

【畑中】 せっかくなのでよい知恵を言っていただかない

と、手ぶらで帰ってしまうことになるんです。

【渡辺】 こけら経、これ、状態はいいものですか。

【畑中】 いえ、上半分と下半分で、べりっとこう。一本

ずっとつながっているのが、 30枚、 40枚ぐらい、あとはば

らばらの状態です。

（渡辺】 モノとしては、腐食しかけているとかいう訳で

はなくて、文字自体はちゃんとよく見える状態の。

（畑中】 比較的、まだましなもの、それから劣化の進ん

でいるものまであります。

【山本（崇） 】 とりあえずお土産としては、全部をあけ

たら 1回見に行きますので。現物を見ないとちょっとどう

しようもないというところがあります。お金がないとすれ

ば、今、おっしゃった状態を聞く限りでは、 30本ぐらいの

つながったものに関しては、これを何とか保存処理をする

という方向で、それは救い上げてあげた方がいいと思うん

です。こけら経の保存処理って、実際のところは技術的に

そんなに難しいものではなくて、高級アルコールでも真空

凍結でも比較的、今の技術ではうまく上がることが多いで

す。ちょっとここは民間業者をどう口説くかなんですけど、

どういう計算で処理を受けられるかによっては、こけら経

にしみこむ保存処理の薬品なんて本当に知れているので、

そんなに高価にはならないことがあるんです。だったら、

点数との関係だと思うので、完形品に関しては、やっばり

そういう形で処理をして、きちっと展示をするというのが

いいのではないかとは思います。あと、その塊のものとい

うのは、実はこれ、はがすのか、その状態を維持するのか

というのはすごくモノとして微妙で、一番最近の例では、

清洲城下町から出たこけら経に、側面に願文が書かれてい

たというのがありますので、あれは全部はがしてしまうと

全てがパアになるので、塊のままで保存処理されてますけ

れども、そこは現物を見ないと何とも言いがたくて、法華

経であることがわかっているのであれば、無理してはがす

必要もないし、それを、実際お金がないのであれば、どう

いう形で今後保管していくかということを現実と相談しな

がら考えるのが、お金をかけないという点では穏当かなと

は思っております。うちの、奈文研にも実は9,500点のこ

けら経 ・笹塔婆があるんですけど、 一時、その保存処理を

やってみましたけれども、あれは失敗しました。

【渡辺】 保存処理してかえって扱いが難しくなったとい

う面はありましたね。

【山本（崇） 】 写喜を撮るのに、まず水潰けのときだっ

たらいいんですけど、ガラスに、ほぼ完形の、 1 7編のこ

けら経だったんですけど、写真を撮ろうとしたら、鼻息と

か、わずかな風で全部動くので、1点するのに、並べるの

に50分以上かかるんです。撮るのって 5秒ぐらいですから、

それを本当にこれ、 9,500点やるかと思ったら、とんでも

ないと思ったのと、あと、 水漬けだとガラス板 1枚に、こ

のくらいのガラス板に乗ったものが、 ボクセルに 1点1点

入れると、こんな大きなコンテナ 1個分になるので、これ

をまた9,500点処理したら、とても じゃないけど保管場所

がないというので、ちょっとやっぱり全編処理というのは

現実的ではないと思うんです。今回、現状を見て、扱いを

少し変えて、水潰けの状態でも今後きちんと保管できるよ

うなすべを考えるのがいいと思います。また時間を作って

見せていただきます。

［渡辺】 うちのこけら経もかれこれ40年は経ってますよ

ね。 40年以上経っているのが普通に、問題なくありますか

ら、将来、予算が付くのを、全点については待つ。優品だ

けとにかくまず少しでも処理して、大事なものだというこ

とを認識していただ＜努力を続け られるしかないのかなと

思います。今、手間がかかるというのもありましたけれど

も、処理してかえって割れやすくなるという面もあるんで

す。写真を撮ったりするときに、鼻息で飛ぶのもあります

けれども、動かそうとしてばりんといきそうなところがい

っぱいありますので、逆に水漬け状態で保管するという手

もある、それは全然解決になっておりませんけれども、と

もかく見に行かせていただけたらと思います。

他に何かございますでしょうか。

塩津港の木簡もなかなか大きなものから小さなものまで

多彩なものがあって、しかも読めないのが結構ありますの

で、この間も濱さんに写真を送っていただきましたけれど

も。大事な遺跡、迫物であるのは間違いないです。

他に何かございませんか。

特にないようでしたら、畑中さん、どうもありがとうご

ざいます。

それでは、次は、下関からお越しの濱崎さん、お願いい

たします。

【濱崎】 下関市教育委員会の濱崎でございます。

少し取りとめのない資料になっておりますが、それを見
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ながらお聞きいただきたらと思います。

下関市におきましての出土文字資料の調査事例といたし

ましては幅広く存在するんですけれども、量的に圧倒的に

多いのは、やはり長門国府跡、長門国分寺等の古代の官術

出土の木簡を中心とした遣物で、近年の調査といたしまし

ては、これが一番大きな課姐になっているんですけれども、

平成22年に長門鋳銭司から大量の和同開弥銭箔とともに鋳

銭遺物に伴った形で、大且の木節が出土いたしまして、現

在、その保存処理の検討を進めているという状況がありま

して、この保存管理が、最大の課題になっているという状

況でございます。

資料の区分といたしましては、今、申し上げました木簡、

それから銭箔、それ以外にこれは、時代幅はありますけれ

ども、墨書土器等の文字資料が見つかっている状況です。

出士文字資料の活用なんですけれども、なかなか積極的

な活用というものがなされていないというのがあるのです

が、私どもの市立考古博物館の中のテーマ展示といたしま

して、文字資料を対象とした企画展を開催しています。

それから、毎年の調査の成果につきましては、定期的に

発掘調査の速報展というものを開催しておりまして、その

中で比較的文字資料等については、市民の方にいろいろと

見ていただくことを心がけていることになります。

それから、長門鋳銭所跡の木簡につきましては、発見当

初、真っ先に目につきましたものが、天平 2年の紀年銘木

簡でございまして、その資料の出土によって長門鋳銭司が

下関の長府、国府に存在するということの襄づけとなりま

したので、構造にもかなり新しいものが出たこともありま

して、市民の反応もそういったことがありましたので、ど

うしても早めに木簡が見たいというニーズが非常に高まり

を見せましたので、通常では考えにくいところではあるん

ですけれども、日にち、時間を極めて限定いたしまして、

水漬け状態で公開しているというような、非常に稀なな扱

い方をした経緯がございます。残りの木簡を含めました未

展示の資料については、今年度から整理を実施しておりま

して、なかなか悩ましい問題も多かったんですけれども、

現在検討しまして、奈文研に委託研究という形で、木簡類

の釈読を含めた保存処理を、委託・受託の関係でお願いし

ているということになります。

それから、出土文字資料の整理・保管・保存・活用など

についての課題というところでございますが、これは、出

土文字資料にかかわらず、文字資料につきましては、考古

専門の人間からすると、文字そのものの指し示す意味付け

というのをきちんと理解をするというのもなかなか難しい

ところがありまして、考古資料として出土するものにつき

ましては、極めて断片的な情報になるということがままあ

りますので、例えば、文字一文字だけでも意味をなすのか

というところまで、深く掘り下げる検討というのが、必ず

しも十分できていないところが大きな課題なのかと感じて

おります。

木箭につきましては、同様に釈読というものがどうして

も必要になるんですけれども、私どもの組織の中ではなか

なか自前で自信をもった釈読ができるという状況がある訳

ではありませんで、やはり、外部の有識者を含めた協力関

係が不可欠ではなかろうかと感じております。

それから、長門鋳銭司の木簡につきましては、それまで

に出土いたしましたその他の木箭と土壌中に埋もれている

環境が全く異なっておりまして、銅銭鋳造の木簡が出てく

るという特殊性なんですけれども、土壌中に銅イオンがか

なり溶出しており．まして、必然的に木簡の中にこれが浸潤

しているということがございます。出土した木簡を水漬け

にしておきますと、翌日には高濃度のバスクリンの中に木

簡が沈んでいるというくらい真っ青になるという状況があ

りまして、釈読につきましては、必ずしも文字を見るだけ

で判読できるものが大半という訳ではございませんで、赤

外写真等による特別な確認というものに対して非常に期待

をもちまして、気運が非常に高まったものですから、その

当時、かなり予算上の優遇措置が働いて、大型の赤外線撮

影用の装置導入までスムーズに行ったんですけれども、い

ざ、赤外写真を撮ってみますと、どうも肉眼で見るよりも

文字が見えないということが起こりました。それが本当に

その理由なのかどうかということについては、明確に判断

がまだできないこともあるんですけれども、どうも銅との

相性があまりよくないだろうということがありまして、そ

れ以降の基本的な作業というのは、木簡の中に浸潤してお

ります銅をいかにうまく外に出すか、そういうところです。

その方法については、ノウハウが全くございませんで、ま

ずできることからということで、水に可能な限りさらす、

それで、 1日時間をあけると、水溶液が透明なものから緑

色に変わるというような状況が目視できますので、これを

なるべく早く水など交換していく作業を地道に継続的に進

めていくということがまず保存に必要なことであろうとい

うことで、これはいまだに延々とやっております。当初は

1週間サイクルぐらいで様子を見て、色合いが薄くなって

くると、 2週間に 1回ぐらい、一月に 1回ぐらいというよ

うに、だんだんと水替えのサイクルを延ばすという形で、

労力の軽減をなるべく図っていくというようなことでし

た。

もう 1つは、ケースの中に個別の木簡を保存した上で水

替え作業をやろうとすると、非常に効率が悪くて、出土し

た点数というのが、まだこれ、木簡であることの認定まで

含めると、まだまだ判断が及んでおりませんで、加工木等

も含めると、数千点オーダーであるんですけれども、それ

を一々こまめに水替えをするというのが、保存管理が非常

に難しいということがありまして、そこで考えたのがペッ

トボトルの900meのもの、コーヒーがよく入っている四角

いタイプのもの、これを真っ二つに切りまして、天地を、

つまり頭の部分だけを切り落として、重ね合わせて、電気

のハンダで穴をあけると、じょうろのような形で、四角い

形のものができ上がります。穴をいっぱいあけてしまって、

水がその中に自由に出入りするような状態のケースを作り

まして、木簡は不織布にくるんで、緩衝材が入った状態で、

水槽の中にそのままケースごとにそれをつけています。水

替えをするときには、ケースごと水の中から出して、下に

あるケース自体の水を新しいものに替えるという形をとる

と、水が非常にスピーディーに水槽から水槽へと移動でき

るということがありまして、現在もこの収蔵というのが継



392

Ⅲ　記 録 編

392

続しております。

作業上の大きな問題といたしましては、まず、木簡か否

かをどのように識別するのかというところが技術的な問題

でありまして、この鋳銭司の木簡につきましては、調査現

場から土ごと丸々室内に持ち帰りまして、室内で発掘をや

ったような状況であるものですから、極めて微細な追物ま

でが全て抽出されているという状況がありまして、この作

業をやった結果、通常の調査では得られないような微細な

情報まで抽出することができているんですけれども、逆に

どこまでを適切に管理し、情報化するか、そういうところ

の判断がいまだにつかず、膨大な情報凪の前で悩んでいる

という状況になります。

これは、基本的に鋳造関連の遺物を含めてのお話になり

ますけれども、木簡関係のものにつきましては、 削屑をど

のように認定するのか、それから、木簡をどう認定するの

かというのも大きな課迎になりまして、それにつきまして

は、奈文研のご協力をいただいて、ある程度の振り分けと '

いうものが済んでいるという状況にあります。この作業の

中でも、今後処理をしていかなければならない対象となる

汽料の数は膨大なものになってきまして、それは経済的な

問迎も当然ありますけれども、どこまで保存処理を厳密に

行うのかというところが、今後の整理作業の終焉をどこで

迎えるのかというところを含めて最大の課題になっており

ます。

保存処理につきましても、銅がしみ込んだようなものを

どう処理するのかというのも、私どもでは経験が全くござ

いませんで、これも指導助言を仰ぎながら進めていくとい

うところではあるんですが、 この検討にはまず、なるべく

銅を洗い出すという作業が必要になりますので、当面は水

積け状態でコンディションを整えていくという作業が必要

になっています。場合によっては、軽々に保存処理してし

まうというよりも、人的な確保ができるのであれば、水の

中での水替えを行いながら様子を見ていくという保存方法

というものが、リスクとしてはもっとも低いという状況に

あるのかなと考えております。

洗浄の方法、これは先ほど申しました実績もあるんです

けれども、これは遺物等を取り扱う刷毛、筆等で水洗する

方法でやっているというところです。文字資料ということ

がありましたので、銭箔のことについても触れております

けれども、銭箔の鏡写しの文字頁料ということになるので

すが、これについては、今までの検討の鋳型としましては、

おそらく焼型でありまして、当初は洗うこと以外にできな

いと思っていたんですが、経験の中でやわらかい刷毛で触

る程度ではほとんど遺物は劣化しないようだということが

見えてきておりまして、あまり神経質な扱い方はしていな

いということです。逆に乾燥した後の風化の方が気になる

かなというようなことで進めています。

それから、情報の抽出、記録の方法等ですけれども、こ

れについては、非常に多種多様なコンディションのものが

ありますので、全く手探りの状態でありまして、保存処理

が一部ではかかったという段階で、今後、分類整理の手法

については少し独自に検討していかなければならないとい

う段階です。

文字資料の調査体制ですけれども、現状では、京都の埋

文研さんが言っておられたような、調査担当者が、基本的

に出土資料に関しては、調査報告書が刊行されるまでの責

任を負うというスタイルで運営されておりますので、調査

期間であるとか、その後の管理を考えると、結局内部の人

間がディスカ ッションを重ねた上で、方針というものを組

織の中で組んでいくということで、これはやはり重要もの

だろうなと認識しております。それが今後の課題かなと思

ってお ります。もちろん、組織内部で調査の担当で完結で

きれば一番理想的なんですけれども、それはとても無理な

の問姐もあり まして、 現状では外部の有識者との連携とい

うものが不可欠であろうと。それも、 先ほどもお話、あり

ましたが、どなたに見ていただくかというところによって、

見解が異なるということで、今回の件については、そうい

うことではないですけれども、これまでの関わりの中では、

やはり特定の方の主張がどう扱われるかという ことで、い

ろんな内部調整で頭を痛めるということがそこにあったよ

うに聞いておりますので、そのあたりの連携の図り方とい

うのも課起になるのではないかなと思っております。

一番最後ですけれども、木簡と木製品の間というところ

で、こちらの分類整理をしていく上で、一切合切のものが

手元にある状況では、それをどうふるい分けをするのか、

どこに比重を骰くのかというのも非常に悩ましい問迎だな

と考えております。確実な木簡、それから確実な削屑が抽

出されたにしても、非常に物駄が豊富だった場合には、 経

済的な問迎とい うこと はやはり避けては通れないだろう

と。管理に関しても、先ほどの階屑的な位置づけというも

のをきちんとできないと、理想は理想なんだけれども、 現

実的な管理というのは必要とするんだろうなというところ

が、非常に、そう今、感じているところです。

【渡辺】 濱縞さん、どうもありがとうございました。

長門鋳銭所跡の木筒の取り扱い、たいへんご苦労されて

いる様子、ご紹介いただきました。私どもも直接に関わっ

ている資料群であります。

濱崎さんのお話についてご意見、ご質問等ありましたら

よろしくお願いします。

【黒須】 ペッ トボトルに穴をあけるとありますが、 こて

で穴をあけるんですか。

【濱崎】 普通は百均なんかでも売っているんですけど、

ハンダごてがありまして、あれがアタッチメントが一番安

いものですけれども、鉛筆の先みたいにとんがっているだ

けのものがあるんです。それを外して、ねじのようにして、

それから、強度を保っために、中高の形にします。ぴっと

合わせると、ちょうど上下ぴたっと合う場所がありますの

で、重ねた上でちょっと穴をあけると、その部分が溶けて

上に くつつくんです。ケースを作るためであったら、穴が

あくとまずいんですけど、泥づけをして、本来は水が穴に

出てくれると、逆に都合がいいので、適当に穴をあけて、

穴の屈が少な過ぎると、中に入ってくる水のスピードが遅

くなってしまうので、スムーズにかえられない。だから、

整理作業のおばちゃんたちがストレス発散のように穴をあ

けている。これはなかなか、夏場、消費は多いんですけど、

いざ集めようとすると、思った規格のペットボ トルがなか
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なか手に入らないので、これは現状的に、鋳銭司の木簡を

守るために協力してくれというところの情報発信をしたこ

とで、うちに山ほどあるからとりに来いと、市民の方から

いろいろな情報がありまして、しばらくは、ごみ収集車の

ように回っていたということで、もう結構ですという状況

にあります。コストのかからない、今のところ、これが一

番。タッパーって案外、 1ケース何百円もして高いんです。

大量に何百円のものを、まず水さらしにするための材料も

必要だということが、極めて簡単に発生してしまったもの

ですから、これだけ材料的には便利かなと。何かないかな

というので、思い付いたのがこのペットボトルの加工品だ

ったんですけれども、たまたまではあったんですが、これ

は今後のスタンダードかなと思われるぐ｀らい、非常にうま

くいっているものです。

【黒須】 ありがとうございます。

【渡辺】 他に何かございますか。

銅イオンのしみ込んだ木簡というと、長登銅山の木簡も

思い出しますけれども、あの場合には、おそらく文字がよ

く残ってたから、さっさと保存処理してしまったというの

があるんだろうと思いますけど、鋳銭所の今回の木簡は、

明瞭に文字が読み取れないものが結構たくさんあったもの

ですから、じっくり銅イオンを抜いてということになって

いったんだろうと思います。

受託を担当している側から何か補足することとかありま

すか。

【馬場】 銅イオンを抜くにはEDTAの薬剤が必要にな

ってくるんですが、木の状態が比較的よくないことと、そ

ういう薬剤は逆に負担をかけることが大きいというので、

相談したところ、頑張って水替えするという決断をもって

処理をした。やはりものを大事にするということのなかで、

生まれたということであります。

【渡辺】 ありがとうございます。

他に何かございますか。

それでは、濱崎さん、どうもありがとうございました。

そしたら、飛び入り参加で今、記念物課に行っている、

元うちの部屋の職員です。浅野啓介さん。

【浅野】 文化庁の浅野です。今日は失礼します。

【渡辺】 途中で適宜抜けます。

それでは、藤川さん、お待たせしました。よろしくお願

いします。

【藤川】 徳島県埋蔵文化財センターの藤川です。よろし

くお願いします。

調査の経緯とか、発掘調査については、 1ページの方に

少し年表で載せております。資料の 1ページ、左下のとこ

ろです。それから、遺跡がどんな状態であるかという話に

つきましては、今日お配りしたシンポジウムの資料の中に

整理、地図とか、それもつけておりますので、調査地点が

どんなところであったのか、どんな出来事があったかとい

うのは、こちらを見ていただいたらと思います。ちょうど

去年の今、 1月末にこの会があった際に、濁していた内容

があったんですけれども、それはちょうどその季節が、文

化庁に対して重文のための基礎資料の提出の期限というの

がたしかこの頃だったんです。ですから、 922点という数

量の確定も実はその時に言わなかったと思うんですけれど

も、無事にちゃんと確定したということで、今、木簡情報

の中に内訳として載せている状態です。 正確には 3月の 1

週目に解禁つきのプレス資料といわれまして、 2週目に文

化審議会からの答申があったところかなという状態です。

それから、このあたりは細かくは書いていませんけれど

も、官報告示に伴って、正式な重文指定は秋の時点で、日

付を忘れてしまいましたけれども、こういう経緯を経てお

ります。

私たちの内輪の事情なんですけれども、我々が入居して

いる施設がちょうど20周年を迎えるということで、その活

用策をということで、いろいろ動いておりました。ともか

く重文指定されたという 品物があるので、それをベースに

いろいろな活用事業を行っていくということで、昨年の 11

月を中心にどんな事業をしていくかということで、 1ペー

ジ目の右半分、そのときのチラシの裏表、それから記念シ

ンポジウムについての講師の方々の寄稿された文章とか、

地元の徳島新聞の大きな文化面を飾るということで、行事

を行ってきました。行った行事そのものは、 1ページ目左

上のところに書いてあります。重要文化財の指定を受けた

ものを、できるだけたくさん展示しようということで、ふ

だん使っていない、この小講堂のような部屋を展示できる

ように改造しまして、そこだけだったら 100点程度しか置

けないようなところを、頑張って今は展示品を増やしまし

たというところです。具体的には紫外線のコントロールの

ようなことをしたということなんですけれども、こういう

事業を行いました。

それから、記念シンポジウムも行いました。これは参加

者100名と書いておりますけれども、実際の会場のキャパ

シティーは400名少々のところで、この開きが非常に辛い

なと思いました。頑張っていろいろ考えていたんだけれど

も、参加者が十分にいなかったということですけれども、

残念なところです。バスツアーも行ったということで、こ

の辺あたりは調査地点、史跡が集中しているエリアですの

で、このあたりを中心にしたということです。

指定に関するいろんな手順については、先ほどの段階で

ある程度お話をしましたので、 2ページ目のお話は省略し

ました。シンポジウムの参加者のところで、予想外に人数

が少なくて、比較的舞台上から見ていると、しゃべる側が

困る ぐらい少ないという状態で、これは残念だったんです

けれども、木蘭の資料そのものは、論語木簡なんかは特に

引き合いが多い資料です。相当な確率で写真の掲載の依頼

が来るようなことで、非常に人気の高い品物なんです。難

波津の歌の木簡もそうなんですけれども、その 2点が非常

に人気の高い品物であるということです。

それから、シンポジウムでアンケートに書いてもらった

のは、徳島県に、 日本で唯一に近いものがそんなにあると

は知らなかったということがあって、それら自身は、逆に

知られていなかった宣伝不足というのも感じるのですけれ

ども、地元としてはさらにまだまだ認知度を上げる余地が

たくさん残されていることがよくわかります。今回の行事

に関しては、普通の働きかけは、県の機関ですので、県の

関係機関、教育委員会を通して、市町村にある学校関係や
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いろんな文化財、歴史好きに向けて発信する方法はある程

度、確立できていたんだけれども、それよりももうち ょっ

と広げていきたいという希望がありましたので、 1つは書

道関係者にだいぶん頑張って接近をしています。公開され

ている名簿があるので、それをいただいて三百何十枚はが

きを出したんですけれども、はがきを出した結果、一定の

成果は得られました。文化財が非常に好きな人でしたら、

反応がよく、場合によっては、固定客さんの場合は 6割、

7割がはがきに反応があるとか言われております。そのは

がきを出したのに 1割しか反応しなかったと。なかなか私

たちが新たな分野の愛好者に働きかけようとしたことが、

完全にうまくいったと言えないという気がします。毎年、

この会でも話迎になる部分があるんですけれども、一般の

人に、弥生時代や古墳時代と同様に、興味をもってもらえ

るように、どういう切り口や接点が用意できるかが、今回、

非常に課迎として出てしまったという気もいたします。歴

史好きとか、それか ら好きなテーマや範囲が予想できる状 J 

態なので、今回、書道関係者という、認知度を上げるのに

は十分ではなかったところもありましたので、いろいろこ

の辺についてはヒントを探っていく必要があるなと思って

おります。

先程の酒井さんの話に関係しまして、他機関との連携と

かいうのは、非常に努力はしておりまして、これはこれで

一定の成果が得られています。 自分たちでできないことを

どうやって人の手や力 をかりて、自分たちがその人たちに

メリットを十分提供できて価値を高めていくかということ

かと思います。 1つはその連携事業をやるとした ら、先言

ったよう に、我々の場合、書道関係者もた くさんおります

し、文学関係者とかもいいんじゃないかなというような希

望もあったんですけれども、そちらの方は、今回は充分宣

伝できていませんでしたので、そのあたり、課迎でありま

す。その他のところと連携している方々で、こういうやり

方、まだまだ聞きたい話があるという切り口があればご

教示いただきたいなと思います。以上です。

（渡辺】 藤川さん、どうもありがとうございました。

観音寺木節を含む観音寺遣跡の追物の重文指定に絡ん

で、お話をいただきました。ご質問、ご意見等ありました

ら、よろしくお願いいたします。

【竹本］ 京都市埋蔵文化財研究所の竹本です。

もう既にやっているかもしれないんですけれども、文学

書道館とは連携しているんですか。

（藤川】 実は今回初めて、書道関係者にアタックするた

めに文学害道館に行ったということだったので、前々から

文字・曹道の愛好者への働きかけは必要だろうと思ってた

んですけれども、まだ十分ではなかったということです。

今回の場合でもまだ十分ではないかもわかりせんけれど

も。

【竹本】 以前、講演したたことがあるんですけど、ちょ

っと展示解説するだけでものすごい人が来たので、かなり

脈はあると思います。

【渡辺】 ありがとうございます。他にいかがでしょうか。

木簡学会の関係者にもイベントチラシの PDFを流させ

ていただきましたけど、木簡学会からはどのくらい行きま

したか。

【藤川】 その当日来られたのは、今回、ここの場にいる

高島さんと、あともう少々ですかね。全体としては、当日

以外も含めて、多分10名以内ぐらいだと思います。ここで

他にも、木器の研究会とか、いろんなところの使えるもの

を使って宣伝したんですけど、そちらの方はゼロでした。

告知したのがだいたい 1カ月ぐらい前だったと思うのです

が、ちょっと遅過ぎたのは間違いないです。皆さんの予定

が決まった頃ぐらいにこれまでにない分野の愛好者への働

きかけをしましたが情報が流れた、それも失敗の 1つかと

は思っています。

【加藤】 1つ、アイデアじゃないですけど、ちょ っとま

だ結果が出てなくて、実は、あさって、木簡には全然関わ

りのないシンポジウムを県内のとある市でする予定をして

いて、私も実は話しに行くんですけれども、シンポジウム

のやり方がちょっと変わっていて、市内の小学生、中学生

をターゲットにして、シンポジウムをやる前に、市内の小

学校を全部回って出前授業をするんです。そのときに、シ

ンポジウムの会場で、まず lつとして質問をみんなからと

って、会場で先生方に答えてもらおうということで、皆さ

んから質問を募集しますというのが 1つと、それから、古

墳のシンポジウムなんですけれども、その古墳に、小学生

の皆さんにキャッチコピーじゃないですけれども、それを

つけてほしいという、それをみんなから募集しますという

ことで、出前授業をして古墳のことを知ってもらった上で

そういう募集をすると。その募集をする意図とすれば、一

応、コンテストみたいな形をとるので、選ばれてくると確

実にその小学生と親が、さらに親戚も来ればいいなという

ことで、そういうところで追跡好きとか文化財好きでもな

く、 地元の子供たちが来るんだろうということで、そうい

うもくろみをもってやってみているところです。事前申し

込みをしていないので、日曜日行ってみないとわからない

ところですけれども、通常の歴史好き以外のところも、そ

ういうところでやってみたら どうかという試みを、今度日

曜日に試すところです。

以上です。

【渡辺】 ありがとうございます。

なかなか、せっかくいい行事があっても人を集めるのに

苦労する、自分たちで情報を流そうとしてもなかなか限界

があって、奈文研なんかでも、現説なんか、昔は個人宛て

ではがきを送ったりしていましたけれども、最近は、それ

もやっていますけれどもメールを送る、あるいは奈文研は

フェイスプック等の公式ページがあったりしますのでそこ

ら辺を使うとか、いろんなことはやっていますが、なかな

か人集め、難しいです。またいろいろお知恵があったら教

えていただけたらと思います。

他に何かございますか。

そしたら、藤川さん、どうもありがとうございます。

最後、本当にお待たせして申し訳ありません。吉野さん、

よろしくお願いいたします。

【吉野】 多賀城跡研究所の吉野です。

昨年、多賀城だとあまり話がないので、熊の作遺跡とい

うところの出土木簡についてお話したのですけれども、今
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年は珍しく多賀城で木簡が複数出ましたので、その出土と

整理を通じて、感じたことなどをちょっとお話ししたいと

思います。

多賀城は今年、 88次と89次の調査をしまして、どちらも

木簡が出ました。そのうち、88次が本割の調査で、外郭南

辺東半を調査して、築地塀北側の湿地から 5点、 89次は正

式報告書作成のための補足調査で、政庁南大路とその東側

の実務官街、城前地区官街というところで調査して、官街

北西隅の土坑から 8点出ました。都合13点ですけど、多賀

城で10点以上出たというのは、実は24年ぶりになります。

木蘭の概要ですけれども、私の資料、 2つ折りの資料の

内側に、現段階での釈文などを載せてあります。ですが、

これは話したりすると長くなりそうなので、そこはおまけ

だと思っていただければと思います。最初話したように、

今日はこれら木簡の出土から今までの経緯、これからにつ

いてお話しします。

まず、資料には出土から報告書、保存処理までの流れと

いうのをざっと、①から⑩まで挙げてみました。黒丸の数

字が今までのところ、白丸がこれからになります。とりた

てて特別な流れではないと思います。出土して取り上げた

のを洗って、この時点で気になるので、ちょっと見たりも

します。それから、ざくざく出た訳ではないので、頃合い

を見てまとめて 1回、 デジカメなんかで写真を撮っておい

たものを見ます。その次にじっくり見ながら釈文を作りま

す。その上で、多賀城には指導員の先生がいらっしゃるの

で、一緒に見ていただいて、検討に手直しを加えます。そ

れを今回はクリスマスにやってもらいました。

年明けは樹種同定、多賀城では20年以上、それなりの出

士がなかったこともありますが、そもそも実はやったこと

がなくて、これは委員に専門の先生がいるので、先週して

いただきました。現在はそこまでで、今後、いい木簡、鎮

守府の符をおさめた文書箱なんかもあるので、木簡で報道

発表するということで、来週やります。

その後、報告書の仕事、保存処理になりますけれども、

10点前後といっても、いろんな仕事の都合上、うちの今年

の年報では報告は無理で、詳細は来年の年報とかでと考え

ています。

そんな感じの流れになりますけど、気になった点を言い

ますと、まず、現場の出土遺構のことで、木簡が出たけれ

ども、調査を中断しなければいけない場合とか、遺構を保

存する場合の遺構の養生について。多賀城の調査は保存が

前提なので、全部の掘り上げということはしなくて、調査

の目的としては、遺構の状況がつかめたらやめます。今年

は事情があって順番が逆になってしまったのですが、先に

補足の89次、次に本割りの88次をやることになって、そう

したら木簡は、先にやった89次の方が終わる直前、お盆休

みの前の週ぐらいに、最後に深掘りをかけたトレンチの一

番下、資料の方の図だと、上から 3番の模式図、平・断面

図ですけれども、官街の北西隅の土坑 1というところから

出始めました。そうなると、さらに調査が要る訳ですけど、

88次の方もしなければならないので、中断を挟むことにな

ってしまいます。その場合、遺構を維持するために、いろ

いろ気を使うことがあるなと思いました。水回りとか周り

の状況とかです。最初は幅も大きさ I.5mぐらいの狭いト

レンチでしたので。木簡が出るんですから、水は豊富です

けれども、上から頻繁に流れてくるところでしたので、最

初にネットとかをかけて、その上に 1回シートをかけて、

山砂の入った軽目の土のうなんかを上に敷き詰めて。

次に、深さ I.5mぐらいのトレンチですから、 トレンチ

が崩れないようにコンパネとかで壁を押さえて、通常の現

場作業でやるのと変わらないのですが、下にある木簡があ

るので、うちの方の現場でできる、できるだけの簑生をし

ておいて、あとは 1週間に 1回ぐらい作業員さんに見回っ

てもらって、 3カ月半ぐらいもたせました。結局、 トレン

チの壁は落ちてしまったんですけど、表面をカバーしてい

たので、影響はあまり少なくて済んだかなという感じでし

た。再開にあたっては、今度はどこまで掘るかというのが

次の問題点で、調査の対象範囲なんかもありますし、何よ

りも上の遺構をどうするかということがあって。上の遺構

というのは、官術の西辺をなす塀で、構造が少し特徴的で、

遺構の切合いや年代も、 780年の多賀城の火災を挟んで、

とてもよくわかる遺構だったので、その保存にも配慮する

となると、ほとんど掘れない。西側の道路との一連の断面

というのも残す必要があると。いろいろ掘り方を考えたん

ですけど、結局は、最初の深掘り部分と、 北側を少し拡張

する程度でやめざるを得なくて、なかなか掘れないものだ

なと思いました。

さらに、遺構を保存するとなったらなったでまた気にな

るのが、良好に残せるかということで、水の心配はありま

せんが、周りが崩れないとか、いい山砂を使うとかぐらい

しか方法はないのですけど。多賀城の再調査なんかやって

ますと、以前に埋め戻した後の遺構の状況を見ると、遺構

面というのはわりといい感じになっています。ただ問姐は、

断面とか、 トレンチの壁とかで、そこは傷みがかなり激し

いです。平面と違って、埋め戻した土が密着しないので、

すき間ができて流れたり崩境しやすい。多少の差はあって

も、表面は流れてますし、ひどい時はまとめてずり落ちて

いる時なんかもあります。それでも木簡は残ると思います

けれども、現位置ではなくなったり、場合によっては概れ

る場合なんかもあるかなという感じがします。そういって

も、結局は通常通りの埋め戻ししかできないので、とにか

く手足ですき間にできるだけ詰めて、密にして埋め戻すし

かないなという感じでした。

次に感じたことで、洗い、洗浄に関してなんですけど、

木簡を洗ったら文字が流れたという事件が今年ありまし

た。 89次で最初に出土した木簡で、現場で土がはがれたと

ころだけ見たときには文字がずらっとあって、昼間持ち帰

ってきて、洗いを頼んで、夕方楽しみに帰ってきたら文字

がなかったと。今までも薄くなる場合はあったんですけど、

ずらっとというのは本当に初めてで、かなりショックでし

た。まず思ったのは、洗ったのは経験のあるパートさんだ

ったので、 洗いがどうのこうのというよりも、何で現場で

もう少し字を見なかったんだろうということです。もちろ

ん、時間をかけてではないんですけど、見えたところは少

しでも読んでメモしておけばよかったなと。それから、 2

日くらいして思い出したのが、現場でちらっと見たときに
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文字がにじんでいるように見えたことです。それと、表面

に何かゼリー状の透明な膜みたいなのがどろっとかかって

いる感じで。それでその時は持って帰って、洗ってから見

ようかなと思ったのかもしれません。

それで、遺構の方ももう 1回、しげしげと見てみました

ら、土坑がどろっとしている、全体が腐敗しているような

感じで。臭いもきつくて、マスクが必要になりましたし、

トイレとかではないと思っていますが、官街の隅なので、

そういう汚物なんかも含む遣構だったかもしれません。そ

の後に出た木簡も含めて、全体に腐食していて、墨がすぐ

に薄れますし、ただ水憤けにしておいても、今の段階でも

浮遊物がまだ出てきています。

ついでに、木簡の表面もまたゼリーが薄くかかるよ うな

感じに見えるので、早目に読まなければということと、今

後、その手の木簡を見たら注意しようと思っています。怪

しいと思ったら、見えて読めるところはすぐ記録しておく

と。洗いも少しずつ土をはぐって、文字が見えたらちょ っ

と書き留めるとか、そうなると調査員の仕事にもなってし

まいますけれども、必要かなと思います。

次に、判読とかの話については、先ほども出たのでちょ

っと省略しまして。まあ 3、4人ぐらいで見ると非常によ

く見えて、釈読も進むのではないかなと考えているという

ことです。

最後に報告書のおくれとかの方なんですけれども、 10点

程度でも出土の時期が遅かったり、重要な木簡が含まれて

いたり、あと、報告の体制がとれなかったりとかすると、

その年の報告というのは難しくて、先送りの状況とい うの

が出てきています。その場合に生じる問迫として、追構と

木簡の報告が離れてしまうということが問題となっていま

す。そういうやり方もありますし、仕方なくも思うんです

けど、やっばり 一体で考えられるよ うにしておくのがいい

と思います。特に内容が重要なものの場合、実際使いに く

いです。

それから後は、迫構の報告を先にする場合なんですけれ

ども、遺構の性格というのを考える上で、木簡がやっばり

重要なので、触れない訳にもいかない。じゃ、どこまでと

いうところが、また考えるとちょっと難しい。例えば今日

お配りした資料の釈文だけを、今年の迫構の報告とぽんと

一緒に載せるということはできますけど、そうすると今度

は木簡の図面の報告が後になって離れてしまうと、それは

また困るということで、どうしようかなと考えるところで

す。

そもそも報告がおくれてくるのは、根本的には体制の問

迎もあるのかなと思います。私、多賀城の研究所で、基本

的には古代史の専任ということになっています。非常に恵

まれていることに、うちにはそういうポストがあるんです

けど、いろんな背景があって、 一番はやっ ばり発掘調査報

告が毎年たいへんだということ、その一方、文字資料の方

はそうは出ないということもあって、私も発掘調査をやっ

て、年度年度の報告の他、正報告も書いたりしています。

ただ、それらが常態化すると、木簡が10点出ただけで、途

端に役立たずになってしまう。つまり、体制があっても機

能しなくなっている感じになっています。

今後どうなればいいのかというので、都合のいいことを

言うと、若い文献の人、しかもふだんは発掘調査とか報告

書づくりも多少はできて、文字資料が出たときは、そちら

をやれる人というのがいればいいなと思うと同時に、考古

学の若い人にもすごく育ってほしいし、その枠が増えても

いいなと思っています。つまり、文字資料が出たときに、

後押し、バックア ップができるようにという意味です。

私も報告書等は嘗いてきたと言いましたけれども、それ

は先ほどの話とは逆の話で、文献の専任だけれども、発掘

調査をやって報告書まで書く訳です。私が書いた報告書は

かなりいいかげんだとは思うんですけれども、やっぱりそ

ちらの方でも、いろんな先生から意見を言われますし、み

んなで調査をやって、 みんなでやいのやいの言って、最終

的には私が書いてきたので、逆に木簡の方もできないかな

というような感じはします。

今の木簡の仕事の方というのが、おくれざるを得ないと

いうのは、震災の調査というのも続いてますし、うちは少

ししか正報告が出てないもので、そちらにも関わらないと

いけないということで、多分、機能してないんだと思いま

す。私もも う1冊正報告を書くと思うのですけれども、本

来はどうかなと思ったりもしますし。ただ、そのための補

足調査をしたら、何かやる気を出せみたいな木簡も出てき

たので、そのあたりまでやったところで、何とか回復でき

ればと思っています。

ちょっと長くなりましたが。

【渡辺】 吉野さん、どうもありがとうございました。

今年の多賀城の、本当に久しぶりの木簡出土のホットな

話題、それをいかにく ぐり抜けていこうとしておられるか、

まさに今進行中の話をしてくださいまして、また来週、近

いとはいえ、未発表の資料をご提供いただきまして、しば

らく取扱注意というこ とでお願いできればと思いますけれ

ども、ありがとうございます。

ご意見、ご質問等ありましたら、どこからでもどうぞ。

【山本（崇）】 裔島さんをはじめ、皆さんに伺いたいん

ですけれども、吉野さんから今回、 424号の文書箱の蓋の

墨書の方で、 こちらにもご依頼がありまして、東日本での

文書箱の墨害木簡の類例を探しています。八幡林で 1点出

ているのは確認しているんですが、古代のものに関してそ

れ以外に東日本では今のところ気づいていなくて、データ

ベースとかにはひっかかってこないですけれども、もし何

かご存じのことがあれば、木簡に関わられている方は多い

と思いますので、ぜひそれを教えていただきたいです。都

城以外では出雲国府では出ていますので、おそらく地方官

街では、文字のあるものに関しては 3例目になるんだろう

と思っているんですが。落としていることとか、文字のな

い箱でも、重箱でも、手当てがとりようがないですけれど

も、何か文字をお気づきのことがあればぜひ、この場を借

りて教えていただければありがたいと思います。またこの

後、頭に血がめぐり出したときにでも、思い出されたら教

えていただければと思います。

【吉野】 もし、西日本でもご存じの方がいらっしゃった

ら教えてほしいですけれども。また後でも構わないので、

お願いします。
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【渡辺】 皆さん、もしお気づきでしたら、吉野さんにご

連絡差し上げてください。

さっきの、洗ったら消えてしまったというのは、例えば

よくあるのは、土に転写している場合がありますでしょう。

だから、転写しかけている状態で土がはがれて流れるとか

いうことはあったから、残っているようほ見えても、実は

表面には残ってなかったという、そこまで急激に取れると

いうのは、やはり木に付いていた訳ではなかったというこ

とは。

【吉野】 あるかもしれませんね。

【高島】 墨書土器にもありますよね。完全に消えてしま

ったものが。私も報告書で確認できた墨書土器で実見しに

行ってみたら完全に墨痕がなくなっていた例を経験したこ

とがあります。

【山本（崇） 】 平城の木簡でも似たようなことを経験し

たことがあります。可視光の写真ではっきり読めていた木

簡が、全部見えな くなっていたことがありました。全く痕

跡がなくなることも確かにあるんで、やっばり注意しない

といけないなと思っています。原因がわからないところが

非常につらくて。ある職員はそれを見て、「この木箭には

根性がなかった」と言いましたけど。

【馬場】 やはり木目がなくて、木地が完全に痩せている

というので、文字が消えていたのがあります。それだと、

結局、墨が、腐食した木の上に乗っかっているみたいに、

墨が鮮やかなんだけれども、ちょっとさわるとぽろっと落

ちてくるとか、そういう感じで、木地が相当痩せていて、

土の中で木は腐食してい くし、墨は腐食しないのでぽこっ

と上に残っていて、それで、持ち上げた瞬間はひっついて

いるんだけど、水が当たると、しかも膠がきいてる訳でも

何でもないので、 ぱらばらっと。

【吉野】 木自体はかなり腐食している感じですね。

【加藤】 おそらく、木の上に墨が乗っているだけなので、

それが埋蔵中に墨だけ浮き上がっていって、土の中に墨が

入っている状態だと思うんです。現場で土が付いている状

態だと、今、馬場さんがおっしゃったような感じで、 土の

中に入っているから、 なくなってしまったという状態かな

と思います。

何かちょっと、従前から気にはなっていたんですけれど

も、表面、木簡の木と墨がどういう関係で乗っているかを

どう観察できるかを、保存処理後ではなくて水漬け、その

状態を木簡の墨の状態というのをどう微視的な観察ができ

るかというのを、方法はどうしたらいいんだろうというの

を、すごく思ってはいるんですけれども、どういう状態で

乗っているかというのがある程度わかってくると、対処の

仕方というのも見えてくる可能性もあると思うので、その

機械の制約とかいろんなことがあって、なかなか今の装置

とか手法では、そのままではなかなか難しいかなと。半分

に切れればいいとかいうような思いはありますけど切れる

ものではないというのはありますので、非破壊で何かでき

る方法はないのかなと思います。それは多分、墨書土器も

同じことかなという。表面の状態が、墨と紙なりの関係と

いうのは一体どうなっているのかというのは、いずれ調べ

なければいけないなと、ちょっと感想でしかないんですけ

ど、そう思っています。

【渡辺】 ありがとうございます。

さっき、ぽくが申し上げようとしたのは、木簡の上に土

が乗っていて、その土を取ったときに、土の方に文字が見

えるんです。物には全然文字が残ってない、これ、どうし

ようって、とにかくその土を崩さないように持って行って

もらったのですが、結局、最後はやっぱりダメでした。た

だ、何ていう字かは一応覚えていたからなんですけど、結

局、全然証拠は残っていない、そういうのを見たことがあ

ります。

他にいかがでしょうか。

私の不手際から、時間がだいぶん超過してしまって本当

に申し訳ないんですけれども、何かございましたら。あと、

本当は一応、私の報告の資料も用意してあるんですけれど

も、もう押してしまっているので、これは『木簡概報』を

今回、 43と44を作ったときに使ったアノテーションの話で

す。去年馬場君が報告しましたね。木箭アノテーターとい

う削屑整理用のツールを科研で開発して、要するに、デジ

カメの写真でもって削屑を管理し、データをここに全部入

れ込んでいこうというシステムで、今回これを使って木簡

概報を作りましたので、その使い方をざっと紹介してある

ものです。

それから、こっちの「平城宮 ・京の木簡から」という方

は、『木簡概報』 43、44の内容をざっと整理したもので、

刊行時の記者発表で記者に配ったもので、そのあとそれか

ら、木簡学会で去年ちょっと報告したその内容そのままで

す。

木簡アノテーターについて言うと、まだまだ改善の余地

はありますが、ともかく少しは効率化が図れたらと。本当

はこれ、テキスト、読みも全部入力できるようになってい

るのですが、その入力したものを全部吐き出させて、それ

を並べかえて木簡概報を作れると一番楽なんですけれど

も、まだそこまでは行ってませんし、さらに言うと、本当

はテキストと画像が全部リンクしていて、テキストを並べ

直すと画像もちゃんとその顛番で出てきて、個体を指定、

確認できるようなものができるといいのですが、そこまで

は行ってない。結局、今回は、テキス トは全部手で皆が入

力しましたし、画像も 1回1回全部写真を呼び出して、画

面に映して確認すると いうことをせざるを得なかったの

で。ただ、削屑の整理方法は随分変わってきているという

のをちょっとご紹介したかったんです。削屑の保存方法は

全然変わっていない訳で、さっきも申しましたけれども、

保存処理をしてもどうやって処理をしていくのかというの

は、まだまだ検討中ということになりますし、何よりも数

が膨大なので、数に関しては『木簡概報43』の方に紹介し

たかと思いますけれども、この東方官街の土坑は、 3mグ

リッドで 5万数千点、その 3mグリッドの中の lm四方で

4万点ぐらい削屑が入っているところがありまして、今回、

43で報告したのは 7mX!Omある土坑の北東の隅の 3mX

3mの部分だけですので、全部整理が済むと 20万点には

なるはずであります。 先のことが全然見えない状態で、と

にかく少しずつやっている状況で、保存処理後の削屑の保

管方法まで、まだなかなか頭が回らないという、ぽくもあ
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と数年で定年ですし、その後、また若い方たちに引き継い

でいきますが、今いる人たちの世代で終わるのかどうかす

ら怪しい。さらにその何倍もどころか、 何十倍もの量の木

簡がまだ平城京の中に眠ってますので、それを考えると先

のことが進まなくなるので、もう考えないことにしている

というのが正直なところです。最後、 蛇足になりましたけ

れども。

当初の予定、だいぶん超過してしまいまして申し訳あり

ません。次回からもうちょっと何とか進め方を考えたいと

思います。皆様からたいへん充実した、 しかも多岐にわた

るお話をしていただいて、議論する時間があまりもてなか

ったのが残念ではありますけれども、それぞれ有意義な情

報を得ていただけたのではないかと思います。こうやって

皆さん、考えておられることをお出しいただいて、交流を

深めていく場としてこれを使っていただけたらと思いま

す。まだ、あと科研2年続く予定ですので、来年、再来年

ぐらいはこの形でできるかと思います。去年も次年度の予

定を決めてしまいましたけれども、来年も、もしまだ可能

であれば、この 1月の最後の金曜日でやりたいと思います。

2017年 1月27日金曜日、また第10回木簡ワークショッ プを

開きたいと思いますので、予定に入れておいていただけた

らと思います。

だいぶん遅くなってしまいましたけれども、今日は皆さ

ん、どうもありがとうございました。お疲れさまでした。

これでお開きにしたいと思います。

ー一 了ー一
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"-4 第10回木簡ワークショップ
(2017年 2月16日（木））

参加者一覧 (50音順）

相澤秀太郎（東北歴史博物館）

井上 幸（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

梅村 大輔（鳥取県埋蔵文化財センター）

浦 蓉子（奈良文化財研究所都城発掘調査部考古第一研究室）

加賀見省ー （豊岡市立歴史博物館一但馬国府・国分寺館ー）

加藤 和歳（九州歴史資料館）

黒須亜希子（京都市文化市民局）

小林 啓（九州歴史資料館）

桑田 訓也（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

酒井 芳司（九州歴史資料館）

鈴木敏則（浜松市博物館）

高島 英之（群馬県埋蔵文化財調査事業団）

鶴見 泰寿（奈良県立橿原考古学研究所）

中村 智孝（（公財）滋賀県文化財保護協会）

畑中 英二（滋賀県教育委員会）

濱崎 真二（下関市教育委員会）

馬場 基（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

藤川 智之（（公財）徳島県埋蔵文化財センター）

藤間 温子（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

方 国花（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

星野 安治（奈良文化財研究所埋蔵文化財センター年代学研究室）

松川 博一（九州歴史資料館）

水沢 教子（長野県埋蔵文化財センター）

山枡雅美（鳥取県教育委員会）

吉野 武（宮城県多賀城跡調査研究所）

山本 崇（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

山本 祥隆（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

渡辺 晃宏（奈良文化財研究所都城発掘調査部史料研究室）

渡部圭一郎（甲賀市教育委員会歴史文化財課）
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【渡辺】 今日は皆様、年度末近くのお忙しい時期に多数

お集まりくださいまして、ありがとうございます。今年で

もう 10回目になりますけれども、木簡ワークショッ プを始

めたいと思います。

例年ですと、 1月の末ということでやってまいりまして、

今年も当初は 1月の最後の金曜日で予定しておったのです

けれども、所内の行事と重なってしまいまして、急逮、こ

の時期に変えさせていただきました。ただ、結果的にた＜

さんの方にお集まりいただきまして、今までで多分、今回、

最多の人数、お集まりいただいているんじゃないかと思い

ます。本当にありがとうございます。来年以降、少なくと

も来年もう一度はできると思いますが、日程を考えなけれ

ばなと思います。初めての方もいらっしゃいますので、簡

単に自己紹介だけ、お名前とご所属だけで結構ですので、

お願いできますでしょうか。

【山本（祥） 】 奈文研史料研究室の山本祥隆と申します。

よろしくお願いします。

（鶴見】 奈良県立橿原考古学研究所の鶴見泰寿と申しま

す。よろしくお願いします。

（小林】 福岡県の九州歴史資料館の小林啓と申します。

よろしくお願いします。

【加藤】 九州歴史資料館の加藤と申します。よろしくお

願いします。

（松川】 九州歴史頁料館の松川博ーと申します。よろし

くお願いします。

【酒井】 九州歴史資料館の酒井と申します。よろしくお

願いいたします。

【鈴木】 静岡県の浜松市博物館の鈴木敏則と申します。

よろしくお願いいたします。

【星野】 奈良文化財研究所の年代学研究室の星野と申し

ます。よろしくお願いします。

【相藩】 東北歴史博物館の相澤秀太郎と申します。どう

ぞよろしくお願い申し上げます。

【吉野］ 多賀城跡調査研究所の吉野です。よろ しくお願

いします。

【桑田】 奈良文化財研究所史料研究室の桑田と申します。

よろしくお願いいたします。

【濱崎】 下関市教育委員会、文化財保護課の濱崎と申し

ます。よろしくお願いいたします。

【高島】 群馬県埋蔵文化財調査事業団の裔島でございま

す。よろしくお願いいたします。

【加賀見】 豊岡市立歴史博物館の加賀見です。よろしく

お願いします。

【山本（崇） 】 奈文研の山本崇です。よろしくお願いい

たします。

（水沢】 長野県埋蔵文化財センターの水沢でございます。

よろしくお穎いいたします。

【藤川］ 公益財団法人徳島県埋蔵文化財センター、藤川

です。よろしくお願いします。

【梅村】 鳥取県埋蔵文化財センターの梅村です。よろし

くお願いします。

【山枡］ 鳥取県の教育委員会の文化財課の山枡と申しま

す。よろしくお願いします。

【中村】 滋賀県文化財保護協会の中村智孝といいます。

よろしくお願いします。

［畑中］ 滋賀県教育委員会の畑中と 申します。よろしく

お願いいたします。

【渡部】 滋賀県甲賀市教育委員会の渡部です。今年から

こちらの配属になりました。よろしくお願いします。

【藤間］ 奈良文化財研究所史料研究室の藤間と申します。

よろしくお願いいたします。

［馬場】 奈文研の馬場でございます。よろしくお願いい

たします。

［井上］ 奈文研の井上と申します。よろしくお願いしま

す。

【方】 奈文研の方国花と申します。よろしくお願いいた

します。

【渡辺】 皆さん、どうもありがと うございました。

それでは、こんなにたくさんお集まりいただけるんだっ

たら、午前からやった方がよかったなと、今ちょっと後悔

しているんですけれども、資料の作成についても、皆さん、

いろいろご面倒をおかけしまして、申し訳ありませんでし

た。充実した資料を作っていただいて、私どもとしてもた

いへん感謝しております。

もともとこの木簡ワークショップはどういう経緯で始ま

ったかと申しますと、科研費を頂戴して木簡字典という木

簡データベース、あるいはMokkanshop（モッカ ンショップ）

という木節自動読み取りのシステムに結実しました研究が

あるんですけれども、それの 5年目の最後の年、 2008年度

に最初に始めました。その後、科研が幸い続けて採用され

ましたので、毎年 1回、この時期にずっと続けてまいりま

して、今、第 3期目の科研の 4年目に入っております。で

すので、来年の8月まではまだ科研が続きますので、あと

もう 1回はできるかなと考えておりますけれども、要は、

木簡を実際に取り扱っておられる機関の方々との研究交

流、情報交換、情報共有を目的として始めた会でありまし

た。

最初の頃は、テーマを定めて、例えば木簡の展示に関す

るものだとか、あるいは活用、あるいは木簡の保存整理に

関わることなど、それぞれの機関の状況をお話しいただ＜

というこ とでやってきたんですけれども、その後、やりた

いテーマが結構多岐にわたるということもありましたし、

また、我々の準備がなかなか整わないということもあって、

各機関の状況を自由に話していただいて、いろんな点から

議論していただこうという、そういう場を設定することに

意義を求めて、今回、この10回目を迎えることになった次

第です。

今後どうしていくのかというのは、まだなかなか決まっ

たところはありませんけれども、ともかく、こうやって実

際に木簡を調査し、整理し、保管しておられる方々に集ま

っていただいて意見交換をする、情報共有する機会という

のはないと思いますので、この場を生かして、各機関同士

の交流を進めていただければと思います。その機会として

活用していただければ、我々としてはこんなに嬉しいこと

はございません。

それで、一応、今回、各参加者の皆様には、ご自由にレ
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ジュメを作っていただいてお話をいただくということで、

こんなにたくさんの充実した資料ができ上がってしまった

訳でありますけれども、せっかく大部のものを作っていた

だいて申し訳ないんですけれども、ご覧のようにたくさん

の方々にお集まりいただきましたので、これから順番にお

話をしていただきますけれども、だいたい10分程度ぐらい、

最大でも 15分程度ぐらいでおさめていただけたら幸いで

す。本当に申し訳ありません。もっと時間をとったゆった

りしたプログラムにすればよかったんですけれども、その

辺、最初にお詫びを申し上げておきたいと思います。

それで、事前にお送りいただいた方の分が、このクリッ

プでとじてあるもの、それから、今日お持ちいただいた方

のを後からお配りしています。ちょっとばらばらになって

しまっていますけれども、全部で十数名分の資料があると

思います。それぞれのご報告のときに確認していただいて

ということにさせていただきたいと思います。お名前が頭

に入ってないもの等もありますので、ちょっとややこしい

かもしれませんけれども、適宜確認してまいりたいと思い

ます。

それから、あと、お手元にいくつか資料をお配りしてい

ます。既にお持ちの方ももしかしたらいらっしゃるかもし

れません。荷物になってたいへん恐縮なんですけれど、我

々の発掘関係の資料、あるいは木簡に関する資料集をお配

りしました。一番厚いのが奈文研の紀要です。 2016という

紀要、それから、奈文研の概要、それと、あと奈文研の木

簡の展示のリーフレット、「地下の正倉院展」という今年

度やりました式部省の木簡の展示のリーフレット、それか

ら、今やってます発掘速報展の2016のリーフレット、これ

は私どもの庁舎の下で出た木簡の写真なども載っておりま

すし、それから、木簡を木製品として見て、年輪関係から

接続関係を確かめるというような画期的な研究の成果も掲

載されておりますので、これもご覧ください。それから、

あとは、東大寺 ・橿考研と共同でやっております東大寺の

東塔院の調査の現説の資料をお付けしております。荷物に

なりますけれども、ご活用いただければと思います。

さて、あまり前置きばかりやっていると長くなって、後

がつかえますので、それぞれのお話に移らせていただきた

いと思います。毎年順番をどうしたらいいか悩むんですけ

れども、藤間さんからやってもらえますか。そっちからこ

う回りましょうか。申し訳ありませんが、独断で決めさせ

ていただきます。

それと、この会、テープ起こしをして資料集を作ってき

ております。まだ全部はお配りできてないんですけれども、

科研でやっている事業だということもあるので、その成果

として残す必要があるので、恐れ入りますが録音させてい

ただいて、テープ起こしをして資料集を作っています。で

すので、発言される方は、できれば事前に名前をおっしゃ

っていただければ、後、やりやすいかと思います。

それでは、早速ですが、藤間さんからお願いします。そ

れとあと、一応、ここはネットがつながりますので、ある

いはここで映してお話をされたい方は、ここの隣の席に来

ていただければ使えますので、ご自由にお使いください。

では、お願いします。

【藤間】 トップバッターでちょっとどきどきしているん

ですけれども、奈文研の藤間です。

削屑の収納容器というのを今製作を始めていまして、例

えば、一応形になったものがあるんですけれども、それに

ついて少し発表をしたいと思います。資料、ちょっとおわ

かりづらいかと思うんですけれども、「削屑収納容器の開

発とその経過」というタイトルにしてあるもので、クリッ

プで左端をとめてあるものです。お手元に行っていますで

しょうか。資料の確認、 A4裏表が 1枚と、 A4を載せた

表のものが 1枚と、カラーコピーで白い紙で 3枚、ホッチ

キスどめのものが一部あるかと思います。

最初の資料、丸印、昨年度及び今年度の保存処理出し数

と処理済み数、表 1となっています。その表 1が次のA4

の表側にそのまま載っているものです。私が、おととしの

夏に保存処理を進めるということで雇用されまして、そこ

から長屋王家木簡のまだ処理されてないものを順次、処理

出しをしてきました。まず、あるかどうか確認して、点数

を確認して、保存処理は保存修復科学研究室が奈文研にあ

りますので、そちらに渡すだけなんですけれども、それで、

昨年度と今年度と処理に出した分の表と、処理が上がって

きたものの表です。 1年間に2,000点以上ということにな

っているんですが、ほぼ全て大方が削屑でして、2015年の

ときはまだ保存処理が上がってきたものがなかったんです

けれども、 2016年の春ぐらいから、そろそろ処理が上がっ

てき始めるということで、また昨年の木簡ワークショップ

で、保存容器に保管する方法を考えなければという話があ

ったので、考えなきゃと思って、 3月ぐらいから考え始め

ました。

その経過が、表裏にしてある資料のところに、日付がわ

かるものは日付も入れて書いてあります。今、奈文研では、

ボクセルという容器に保存処理済みの削屑を入れて保管し

ているんですけれども、それがなかなか扱いづらいという

ことで、ご存じの方も多いかと思いますが、ポクセルです。

こういう形のもので、プラスチックです。あけてここに挟

むんですけども、置いたときにまず平らになってくれない

というか、斜めになってしまうので、物がここにあったと

きに滑り落ちたりとか、あけたときに不便だなということ

が多かったのと、保存科学の方からも、このフィルムとい

うのがどれくらい耐久性があるのかわからず、保存に適し

てないんじゃないかということが言われたりしていまし

た。その処理を2015年の10月にどんと出して、 2016年の春

にどんと返ってくるとなったときに、どうやって返ってく

るかというときに、保存科学がこのボクセルに入れて返す

のは嫌だということで、怖いというのと、あと、かさばる

というのもありまして、数もないというのもありました。

この中身、ガラス板と小座布団で、それの上から起毛のタ

オルで巻いて詰めたものです。とりあえず、これに挟んだ

状態で返ってくるという話になりました。それで、 10箱返

ってきて、置いてあるんですけれども、それをどうやって

収蔵庫に入れていくかというのを考えていこうというもの

です。

経過を見ていただいて、春ぐらいに問題提起をしまして、

夏には一度業者、ラーソン ・ジュール・ニッポン株式会社
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というところで、この業者さんはイギ リスに本社があるん

ですけれども、図書館とか美術館、 日本でもそこに文書箱

とかを作るので、取引されている会社です。保存科学と相

談したときに、 何に木簡を入れるのがいいのかといったと

きに、 紙がいいんじゃないかというアドバイスをいただき

ました。 紙も木と同じように水分を吸ったり、また出した

りする木に近いものであるということと、ボクセルなんか

だと、形を変えようと思ったときに、型から作り直さない

といけなくなってしまうという、オリジナルのものを作る

ときに、それがだめだと言われたときに、また手間が、 時

間がかかってくるということがあって、紙だとわりと、変

えたいというときに変えやすいし、いろんな形にしやすい

ということがありました。そのいろんな形にしやすいとい

うところが、でき上がってきてから、ちょっとまたネック

になっているところではあるんですけれども、 7月に 1回

目の打ち合わせをして、形のイメージなどを伝えて、 12月

に3回打ち合わせを行って、試作品を 3個送ってもらいま

した。 11月の最後の打ち合わせで最終確定して、 12月に発

注にかかって、今、 I0箱注文した分が 1月、先月に届いて、

全部納品となっています。

物なんですけれども、外箱、グレーの箱に二重容器入り

です。あけ方は苦労されるかと思いますが、本みたいにあ

けてください。（実演しながら説明 9あけてもら ったら、

切った薄葉があって、 下に敷いてあるのも、大きな薄葉を

折りたたんだものです。 折りたたむことでクッションにな

る。紙と紙同士で摩擦を生むことで中のものが滑らないよ

うにするということを目指しています。保存科学の方では、

これに処理が上がったものを詰め始めていて、私も少し使

った感触では、いいんじゃないかなと思っていたんですけ

れども、最後の白丸のところで、今後の課迎としてあると

ころで、容器自体が紙製ですので、側面から見てもらった

ら、多分、皆さんが見ておられるものもそうなっているか

と思うんですけれども、少し反っていると思うんです。そ

の反りで上の蓋が浮いてくるというのが今、 問題かなと思

っているところです。これは、台が 2枚、 2つの材料を張

ってあるんですけど、これを逆にしてみたら、逆に張って

みたりすることで解消できないかなと、今、考えていると

ころです。

あと、中の折ったクッションなんですけど、 同じ折り方

にしてくださいというふうに指示は出しているのですが、

やっばり、人の手で作られているものなので差があって、

皆さんのもとにあるものも、もしかしたら変わっているも

のがあるかと思うんです。こういったものが、やっぱり 削

り （＝削屑、編者註）を入れたときに、うまく挟んでくれ

ないというのがあるので、うまく 折る方法を今また考えて

いるところです。

A4の紙の裏側に書いてあるものは、ちょっと細かく書

いたもので、メモみたいなものなので、あまり役に立たな

いというか、あれなんですけれども、その頃の打ち合わせ

でどういうことをやったかということをまとめてありま

す。ホッチキスどめしている資料が、ラーソン ・ジュール

という会社のカタ ログなんですが、 使っている材料を説明

しますと、背表紙の部分が、ヘ リティ ッジ ・アーカイバル

・フォトクラフ ト紙テープ。接着剤はフィルムプラス トP

90というものです。あと、中に、9ページのコルゲー トボ

ードと会社で呼んでいるものを使っています。 中の薄葉も

少し、普段使っている薄葉と違っていて、すごく薄くて、

ちょっとまた摩擦があり、でこぽこしています。この材が

いいなという。この外箱も同じ材料で、ただ、本当はこの

会社で作っている既製品に合わせたかったんですけど、ダ

メだったので、奈文研で 1箱、この青いテンバコに l8枚ガ

ラス板が最大入るんですけど、それが入る、かつ切りがい

いということで、この容器が20個入りの箱を作っています。

今日はずっとここに置いておこうと思うので、展示がある

か知らないんですけれども、また見ていただいたらと思い

ます。

以上です。ありがとうございました。

【渡辺】 どうもありがとうございました。

たいへん駆け足でしたけれども、私どもで今年開発した

削屑の収納容器の説明をいたしました。あまり時間はあり

ませんけど、何かご質問等あったら、お願いします。

まだ我々も収納し始めたばかりなので、まだこれからど

ういう不都合が起きてくるか、ちょっとまだわからないと

ころがありますけど、とりあえずは比較的かさばらないで

収納できる容器ができたのかなと思っています。ちなみに

これ、 1ついくらぐらいですか。

【藤間】 この中の1容器に l,000円で作ってもらってい

ます。高いんですが、ボクセルに入れることを考えると、

これが2,300円ぐらいなので、これ 2つ分でこれ 1つでい

けるというのを考えれば、安くはないけど、ちょ っと安く

はなります。

【渡辺】 ガラス板に乗っかっている ものが、そのままち

ょうどあの容器の 1つに入るように、ガラス板 1枚がそっ

くり入るような形で作っています。ボクセルだとなかなか

そうはいかないです。

何か他にございますか。

保存処理に関して言うと、これまでだいたい年間、どん

なに頑張っても500点というのが限界だったと思いますけ

ど、ともかく数を稼ごうというので、削屑をどんどん処理

して、年間二千数百点、 2年間ですけれども処理をしてい

て、 処理のペース、一気に上がってきました。

他に何かございませんようでしたら、藤間さん、ありが

とうございました。モノはそこに置いておきますので、ま

た後でゆっくりご覧ください。

そしたら、たいへん恐縮なんですが、こういう 回り方で

お願いします。

【渡部】 甲賀市教育委員会の渡部と申します。よろしく

お願いします。

私はもともと埋蔵文化財の人間でして、文字資料はちょ

っと門外漢のところはあるんですけれども、今年からこち

らの方にやってくることになりました。

私どもは、ご存じのとおり紫香楽宮を抱えております。

甲賀市信楽町にあるところでして、その中でも木簡が出て

くるのは宮町遺跡という、一番北側にある遺跡になります。

私の資料はペラ 1枚のものがあるので、それをご覧いただ

いて、簡単に内容を説明させていただきたいと思います。
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宮町遺跡は昭和58年から発掘調査がずっと続けられてい

まして、平成24年までに40次調査までしました。今は発掘

調査はちょっとお休みをしまして、今、整備計画、整備活

用実施計画までができておりますので；これからはそちら

の方に少しシフトし始めているという状況でございます。

今まで木簡としては、総点数が7,200点余り出てきていま

す。でも、そのうちの 9割以上が削屑ということになりま

す。

現状なんですけれども、毎年国庫補助金を受けまして、

事業費でだいたい年間100万円ぐらいのお金で保存処理を

細々と続けているという状況です。木簡については、今、

25次調査分までが保存処理が完了しておりまして、削屑は

20次調査以降のやつがまだ全然未処理という状況になって

います。処理済みの点数が、木簡が全点数が324点のうち

の247点が今、処理が済んでいると。削屑については、 7,0 

00点余りのうちの2,800点余りが今終わっていると。まだ

半分にも満たないという状況でございます。

木簡や削屑は、基本的に全部発掘調査のときに、まず土

ごとコンテナで持って帰ってきて、水洗、選別して洗浄し

て、ホウ酸 ・ホウ砂混合液で水漬けで保管と。保存処理の

終わったものについては、木簡については、それぞれ一緒

に専用容器を作っていただいて、そこに保管しております。

削屑は、先ほど出てきましたけども、ボクセルで保管して

いるという状況なんですけれども、ボクセル、先ほどおっ

しゃられたように、いろいろ問題点がございまして、今、

削屑については処理を後回しにしているという状況になっ

ています。

水替えは毎年行っていまして、今のホウ酸・ホウ砂の混

合液のかわりにBAQ-1という木製品保存用溶液という

のがあるんですけれども、これですと、ホウ酸・ホウ砂を

使うよりコストが安く上がるということもありまして、今

はこちらの方を使って、仮保存をしているというような状

況です。

私どもの方では、出てきた文字資料は法量、木簡型式、

判読できたものは釈文、出土情報などを全て紙ベースのA

3ぐらいの台帳に全て記しまして、それをエクセルにデー

タ化をしているという状況です。写真等も撮影しているん

ですけども、まだ未撮影のものもありますし、台帳自体が

紙ベースでずっと保管していますので、デジタル化にはま

だ対応できていないというような状況にあります。

保存処理方法なんですけれども、木簡は基本的には真空

凍結乾燥法、もしくは以前は、高級アルコールなんかを使

用して、全て業者委託でやっております。 処理方法につい

ては、途中で処理のやり方を変えてしまうと、保管条件が

処理年度によって変わってきてしまうというおそれがあり

ますので、基本的には今後もおそらく同じ方法で行ってい

くであろうと思います。PEGはうちでは使用していませ

ん。以前は出土柱根とか大型の木嬰の遺物に PEG処理を

行ったことはあるんですけれども、何分うちの方では、温

渥度管理がきちんと行き届いた収蔵庫というものを持って

おりませんので、夏場ですとか、梅雨時、湿気が多いとき

にどうしても PEGが増えてしまうというようなことが多

々ございました。

出てきた木簡の種類ですけれども、まだ正報告ができて

ないので、正確な数屈の内訳は割愛させていただくんです

けれども、多くを占めるのが荷札木簡です。近江国の他、

丹後国や隠岐国など、だいたい、合計で今20カ国分ほど、

国名が書かれた木簡を確認しています。また、食材の名前

のみを記した木簡も、これは贄とかに関係するんじゃない

かというご指摘もございますけれども、文書木簡ですとか

は、歌が裏に書かれた木簡、これ、しばらく前に仕分けを

して、随分話題になったんですけれども、または習書など

のようなものが出てきます。

私どもの方は、遺跡も非常に小さいし、一市町村でござ

いますし、まだいわゆる資料館的なものは持っておりませ

んので、現在、温涅度管理がちゃんとできる収蔵庫が現状

ないという状況です。全て今はプレハブの建物内で保管し

ているという状況になります。原則、実物などは展示公開

などはしておりません。レプリカがあるものだけは展示し

ております。

今、問題点として憂慮しているのは、細々と、毎年国庫

補助金を受けて処理してきているんですけれども、29年度

は、文化庁から来たお金（補助金）、シーリングがかかっ

ていまして、保存処理の費用は半分に減額されたりしてい

ますので、ちょっと今、処理のペースがさらに遅くなって

きているという状況にございます。

出土から 10数年が経過して、まだ未処理のものが残って

いると。あとは、出土駄の大多数の削屑の取り扱いについ

て、今までは保管の問迎とかさまざまございまして、今、

ストップしている状態です。今、 削屑のボクセルにかわる

容器というのは、今、見せていただいて、これはちょっと

使えるのかなというのは、ちょっと思った次第でございま

す。

私の方からは以上です。

【渡辺】 渡部さん、どうもありがとうございました。

今のお話について、何かご質問等ありましたら、ご自由

におっしゃっていただけますか。

だいたい今のペースだと、あと、処理に何年ぐらいかか

るのですか。毎年どのくらいできるかというのは。

【渡部】 毎年だいたい金額で100万円 ぐらいかけてやっ

てましたので、モノにもよるんですけれども、点数で言う

と、数十点ぐらいをやってました。あと、削屑になったら、

もうちょっとこれは、点数的にはもっと増えるとは思うん

ですけれども、今、削屑を一旦ストップして、まずは木簡

の方から、順次、保存処理の方に回していっているという

状況です。来年度はおそらく 十数点ぐらいしかできないか

なというところです。

【渡辺】 ありがとうございます。

他に何かございますか。

ないようでしたら、渡部さん、ありがとうございます。

そしたら、次、畑中さん、お願いいたします。

【畑中】 続きまして、滋賀県教育委員会の畑中でござい

ます。

最初にお断りしておきますが、ここ数年、お声をかけて

いただきまして、参加させていただいていたんですけれど

も、私、ずっと今は行政の方でさせていただいていますの
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で、現場の処理とか、取り扱いというのは、ここ数年して

おりませんので、隣におります財団法人滋賀県文化財保護

協会の中村君の方が、実際に木製品の処理とかもやるよう

になって、ちょっと滋賀県の動きが変わってきたというこ

ともございまして、とりあえず、来年もこれがありました

ら、私は来ずに、中村氏が来るということで、ちょ っとバ

トンタッチをさせていただきたいと思っている ところでご

ざいます。

本日については、今、 やっていて、これからやっていく

滋賀県の木製品、木簡も含めての木製品の処理という話に

ついて、していただこうかなと思います。

【中村】 滋賀県文化財保護協会の中村です。

私の方からは、資料はA4の様式 1枚だけなんですけれ

ども、木簡の整理か ら公開についてということで、私たち

の組織の方で行っています整理の状況について説明をさせ

ていただきたいと思います。

早速ですが、まず整理についてです。木簡が発掘調査で

出土した後の作業の工程についてお話をします。

まず、 1番と書いていますけれども、洗浄と赤外線撮影

を行います。デジタル赤外線カメラの装置自体は、滋賀県

立安土城考古博物館の中に設囮されています。この装置を

使って撮影ができますので、木簡が出土した後、 比較的速

やかに赤外線の撮影を行 うことができています。撮影を行

うと同時に、職員の中に文字衰料がわかる職員もいますの

で、その職員によ って主に釈読を行うようにはしています。

ただ、これらの工程については、 私たち組織だけで実施す

るのではなく、奈良文化財研究所の方々などにもお願いし

て、あわせて行ってもおります。実は先週も、うちの組織

で調査しました木簡について、こちらの方でお世話になり

ました。

その次ですけれども、 2番目、実測ですけれども、私た

ちの組織で行っている木簡の実測は、基本的には文字を入

れた実測図を作成しております。特に取り決めがあるとい

う訳ではありませんが、結果として、うちの組織で出す実

測固はそのような形で出ております。 木簡の形とかについ

ては、実測を行いますが、文字等については赤外線の写真

でありますとか、デジタルカメラで撮った写真であるとか

を使って、それを トレースする ということの方が最近は多

いようであります。

3つ目は、迫物写真撮影ですが、遺物写真撮影は委託に

よって実施しております。撮影はカラー、 それからモノク

ロのフィ ルムで行っております。滋賀県では、フィルムで

行うということが標準となっていますので、デジタルでの

撮影というのは実施しておりません。

4つ目ですけれども、保存処理になりますが、保存処理

はPEG含浸処理と真空凍結乾燥処理を実施しておりま

す。これは、滋賀県立埋蔵文化財セ ンターと滋賀県立安土

城考古博物館にそれぞれ装置があります。 PEG含浸処理

については、それぞれの施設に2台ずつあります。真空凍

結乾燥機については、滋賀県立安土城考古博物館の方に 2

台があります。ただ、実施しているとここに書いておりま

すが、 保存処理の専門職員が平成25年に退職した後は、そ

の専門職員がいたときに保存処理を一緒に経験した職員を

中心と して、 PEG含浸処理のみ実施しているところです

ので、 PEGだけでは処理できない木簡とかについては、

外部に委託することで保存処理を実施しているというのが

現状であります。なお、今年度から真空凍結乾燥処理が行

えるように私ともう 1人の職員が、研修を行っております。

研修については、元興寺文化財研究所の職員の方にお願い

して、博物館に来ていただいて研修を行って、技術を学ん

でいるところであります。

以上の 1から 4の工程で整理の調査が進んでいく訳です

が、通常、整理調査は、 2カ年で行いますので、 3番であ

りますとか4番の工程については、 2年目に行うことが多

い訳です。しかし、木簡とかについては、できるだけ早く

これらの工程を進めるようにと努めていますので、 1番と

か3番の赤外線撮影とか、迎物写真については発掘調査の

中で行うこともありますし、 2番とか 4番の実測や保存処

理についても、調査の 1年目でできるだけ早く行うように

は努力しているところです。

大きな 2番目になりますけれども、 保管についてです。

保管については、報告書刊行後は、滋賀県の埋蔵文化財セ

ンターに整理した過物をお渡ししますので、そこで保管さ

れるのと、あと安土城考古博物館で、木簡については保管

されております。いずれも、混湿度管理できる特別収蔵庫

に保管されています。報告害の刊行までについては、その

他の土器とかの遺物と同じように、保存処理する前のもの

については水積けの状態で、それから、 保存処理 した後は

保存処理した状態で棚に附かれているのが現状でありま

す。

3つ目ですが、公開についてですが、 現地説明会を実施

する場合は、基本的には水漬けの状態でも展示するように

しております。現場事務所の中で、迫物への影響をできる

限りなくす形で公開をしているところです。保存処理が行

われた後につきましては、安土城考古博物館で整理調査報

告会、「あの遺跡は今！」というのを、今は夏休みの期問

に実施したりしておりますので、そのときに公開するとい

うことを行っています。

あと、地元とかからの要望で説明会を行う場合は、保存

処理された迫物を持っていっ て、実際に見てもらうという

ことをしています。基本的には、展示に関 しては制限がな

い状態ですので、積極的に公開していこうという状態です。

資料の見学についても、所定の手続により 可能です。あと、

追物の状態にもよりますけれども、貸し出しにたえるよう

な木簡の場合は、展示期間を特に定めることなく、貸し出

しも行われているのが現状のようであります。

問迎点としては、 保存処理のところで挙げましたけれど

も、 職員が退職してしまった後、その仕事をどう 引き継い

でいくのかというのがあります。文字資料の釈読について

も、それを今まで行っておりました職員が今年退職したり

しますので、そういうところもあわせて、今後どうしてい

くのかというのが、うちの組織としては問題かなと感じて

おります。

以上です。

【渡辺】 中村さん、畑中さん、どうもありがとうござい

ます。
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今の滋賀県のお話について、何かご質問、ご意見等あり

ましたら、どんな事柄でも結構です。お願いします。

【高島】 写真をデジタルでは撮影しなくて、銀塩フィル

ムを使っていらっしゃるということだったのですが、それ

は、例えば、写真資料の耐久性というか、保存のことを考

えてデジタルよりも銀塩の方が確実だということでやって

いらっしゃるのでしょうか。

【中村】 はい、そうです。

【高島】 私どもの埋文では今、完全にフルデジタルにな

ってしまっているものですが、そのデータがどこまで持ち

こたえられるのかということについて、まだ全く未知数な

ので、一部、銀塩にした方がいいんじゃないかという意見

も根強くあるのですが、なかなかそれが今、聞いてもらえ

ないという現状があります。たいへん参考になりました。

ありがとうございました。

【畑中】 追加でよろしいですか。県の方でデジタルの使

用を禁ずる。それで、財団の方に事業を委託する形なので、

県の方から委託するときに銀塩でという指示が来ました。

（高島】 どうもありがとうございます。

【渡辺】 他に何かありましたら、どうぞ。

【水沢】 ちょっとお伺いしたいんですが、 PEG含浸処

理と真空凍結乾燥処理とありまして、前者は埋文センター

さんでやってらして、真空凍結乾燥処理の方は考古博物館

さんの方でやってらっしゃると伺ったのですが、どのよう

な資料ならどちらで行う、というような住み分けの目安は

ありますか。

【中村】 資料によってどちらで保存処理をするという取

り決めというのはあまりありませんが、保存処理の職員が

今まで安土城考古博物館にずっとおりましたのと真空凍結

乾燥機もありますので、木簡については博物館の方で処理

をしていました。

【水沢】 ありがとうございます。

【渡辺】 他に何かありますか。

特にないようでしたら、中村さん、畑中さん、ありがと

うございます。

それでは、山枡さんと梅村さん、鳥取県の方の状況をお

願いします。

【山枡】 鳥取県の山枡と申します。

鳥取県の方では、山陰道という高速道路の調査で、青谷

横木遺跡というのを調査しましたら、たくさん木簡などが

出てきまして、奈文研さんのご指導を受けながら、整理調

査をしているところでございます。これにつきましても、

平成25年度から調査しているんですが、来年度、平成29年

度は国交省事業としての報告書の最終年度ということで、

来年度 1年で、とりあえず国交省からの受託事業について

はけりを付けなければいけないというところに来ておりま

す。多分、木簡については整理ができると思いますが、他

の木製祭祀具などがたくさん出ておりますので、そういう

保存処理、それから整理につきましては、その後、多分文

化庁の補助事業を受けながら整備、それから保存処理を行

っていかないといけないという状況でございます。中身に

ついては、梅村の方から申し上げます。

【梅村】 かわりまして、鳥取県埋蔵文化財センターの梅

村です。よろしくお願いします。

資料の方は、「第10回木簡ワークショップ資料」と曹か

れた資料がお手元にお配りしています。

まず、山枡の方から説明がありましたとおり、青谷横木

遺跡の平成25年度から 3カ年調査してまいりまして、大鼠

の木製品が見つかっているところでありまして、木簡は現

在80点出土しておりまして、県内でも最多ということにな

っておりますし、あと、珍しいものとして、昨年の12月に

公開しました女子群像が描かれた板絵木簡ですね。珍しい

ものも多数見つかっておりまして、まさに手探りで調査報

告書を作っているような状況であります。

では、レジュメに沿っていきたいと思います。まず、 1 

番の木簡の整理作業についてなんですけれども、先程滋賀

県の中村さんからもお話がありましたとおり、実浪l)につい

てちょっと課迎が出ております。作図についてなんですけ

れども、まず、木簡自体は他の製品と同様に、実測ではか

っておりまして、これに外形 ・調整等も記しています。と

いうことをした後に、デジタルで撮影しました木簡の、赤

外線写真をイラストレーター上に取り込みまして、それで

トレースをしていくということをしております。なので、

実測図には、文字自体は入らないんですけれども、 トレー

ス図には文字が入ってくるということでございます。

課題としましては、当センターではまだ、 トレース作業

というのをデジタルであまりしてないですので、できる人

が限られてくるような状態で、スピードをもって対処した

いなというときには、効率がいいとは言えないような状態

でございます。

また、墨の状況をどうやって表現するかというのを相談

しつつ進めているんですけれども、赤外線で見える文字、

あるいは目視でも見える文字、浮き上がりにて見えるもの

というのをそれぞれ比べて図示した方がばっと見たときに

わかりやすいかなと考えて、どういうふうにするか、現在

検討しているところであります。

裏をめくっていただきまして、 2番目の木簡の保存・保

管についてお話ししていきたいと思います。調査を 3カ年

実施しておりますので、平成25年度から27年度、それぞれ

年度ごとに木簡が出土しておりまして、その図の平成25年

度に出土した木簡については、業者委託にて保存処理が終

わっている状況であります。終わった木節は、右側につけ

ました写真のような状況で保管をしております。普通の土

器を入れるようなコンテナの中にクッション等を敷いて木

簡を置いているという状態ですが、通気性とかを考えて、

後々、いろいろと工夫をしないといけないのかなと考えて

いる状況でございます。

さらに、平成26年度、 27年度に発見した木簡については、

奈良文化財研究所の保存処理等総合的研究ということで、

保存処理と樹種同定を行ってもらっているところでありま

す。

さらに、整理作業の過程でも、木簡が見つかっておりま

して、つい最近も、田下駄に再加工された木簡というのが

見つかりまして、まだまだ出てくるのではないかとちょっ

と動揺しているところであります。それらも、本年度に見

つかったものについては来年度も同じく奈良文化財研究所
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の方たちと一緒に、保存処理を行っていこうかなという予

定であります。

現在、保管状況は、保存処理が終わったものについては

先ほど申したとおりですが、水漬けしているもの等につい

ては、食品用の密閉容器を利用 しまして、水浪けにして冷

蔵庫にて保管しているという状況です。水替えはそんなに

頻繁にはやっておりませんが、気が付いたら行う程度でし

ております。

3番目の木簡を迎材にした活用なんですけれども、まだ

まだ木節が出てから日が浅いということで、いろんなこと

ができてはいないんですけれども、咋年度、フォーラムを

開催いたしました。平成28年10月8日にとっとり考古学フ

ォーラムということで、奈良文化財研究所の渡辺先生に来

ていただきまして、「文字が語る鳥取の古代世界」という

ことで実施いたしました。

さらに、木簡に関する情報公開としまして、鳥取県教育

委員会が刊行しております『とっとり夢ひろば！ ！』 の中

に、古代の鳥取ブランドということで、平城京より出土し

た因幡伯者の贄として献上された海藻に関する木簡 2点

を紹介したりしております。

その他、青谷横木追跡以外で出土した木簡、坂長第 7姐

跡ということころから出ている木簡、これは実物なんです

けれども、こちらも当センターの常設展示にて展示をして

いる最中であります。

最後に今後の予定についてなんですけれども、平成29年

2月25日から、鳥取市さんとの共催ということで、「速報

展発掘調査最前線 鳥取を掘る ！！2017」にて、保存処理の

済んだ平成25年度の青谷横木遺跡の木簡を展示しようと考

えておるところです。

2番目なんですけれども、文字が残っていない付札状の

木製品とか、文字が残っていない題縦軸の保存処理につい

ては、現在、当セ ンターで トレハロースの含浸法というの

を試行しておるところですので、これが軌道に乗れば、こ

の方法で保存処理を行っていきたいなと考えているところ

です。

課題点としてなんですけれども、実物の木簡を展示する

期間をどの程度にしておけば、傷みが最小限で済むのかと

いうこととか、博物館とか資料館以外で例えば展示する際

に、どういうふうなライトアップをされているとかという

のは教えていただきたいなということと、より多くの方に

見ていただけるようにレプリカの作成が必要かなと考えて

いるところであります。

鳥取県からは以上です。

【渡辺】 山枡さん、 梅村さん、どうもありがとうござい

ました。

今の鳥取のお話について、 何かご意見、ご質問等がござ

いましたら、お願いします。

課迎のところでいくつか挙がっておりますけど、この辺

について何か、 トレースの方法等でもいいですけれども。

どうぞ。

【松川】 九州歴史資料館の松川ですけれども、九州歴史

資料館の木簡の展示期間については、内部の方で年間を通

じて、 2カ月を上限に展示を現在しております。九州国立

博物館で木簡を展示したときにも、一応、上限ということ

で貸し出ししています。

【梅村】 ありがとうございます。

【渡辺］ ちなみに奈文研ではもうちょっと厳しいガイド

ラインを設けてやってきていて、年間 2週間という、国宝

の文書よりも厳しい基準でやっているので、どうしたらい

いんだろうというのを考えているところで、緩めるのか、

あるいはこのままいくのか悩んでいるところですけれど

も、今のところ 2週間程度ということで展示がえをしてき

ています。これも検討課迎です。

【梅村】 ありがとうございます。

【渡辺】 他に何かございますか。

それでは、ないようでしたら、梅村さん、山枡さん、ど

うもありがとうございました。

それでは、黒須さん、よろしくお願いいたします。

【黒須】 京都市文化財保護課の黒須です。よろしくお願

いします。

以前は財団の方におりましたので、木簡が出土した際の

取り扱いなどをお話しさせていただいたんですけれども、

現在、京都市におりまして、特に京都市では、市が試掘調

査を行って、遺跡、遺構を発見し、発掘調査団体に発掘調

査をしていただくというスタンスですので、いかにそこを

うまくスムーズに動かして、木簡や、あるいは他の木製品

などを無事に取り 出すことができるか、報告書にすること

ができるかということをお話ししてみたいと思います。資

料は 2枚をホッチキスでとじたものをお渡ししています。

まず、ざっとなんですけれども、京都市の調査体制のこ

とをお話ししたいと思います。

京都市では、埋蔵文化財の届出や通知を受理した段階で、

要綱に基づく指導を行っています。京都市では、 3段階に

追跡を分けておりまして、重要遺跡、 一般遺跡、一般追跡

に準ずる遺跡というラ ンクで分けているんですが、それに

沿った形で立会調査をするのか、試掘調査をするのか、あ

るいは本調査をするのかを指導していきます。公共事業の

場合は、公益財団法人の京都市埋蔵文化財研究所に調査を

依頼することが多いです。ただ、民間事業の場合は、事業

者に京都市内において発掘調査の実績がある 10団体を提示

しまして、そちらの中のいずれかと契約をしていただいて、

発掘調査に進んでいただくという手段をとっております。

ですので、いわば民民の契約になります。

そこに市がどう絡んでいくかということなんですが、具

体的には、発掘調査を受注した調査団体が市の方へ来て、

そこでお話をするということになります。ですから、事業

者が保護課を通じて調査を発注するということはない状態

です。

ただ、調査団体についても、慣れているところもあれば、

不馴れなところもありますので、逍跡のランクによって調

査できる遺跡範囲を限定してご紹介するようにはしており

ます。

調査の終了後は、京都市にデータや泣物の保管替えを行

っていただいています。ですので、木製品も土器も木簡も、

全て京都市の方へ保管替えをしていただきます。これの報

告書が作成し終わった段階で、速やかに持って来ていただ
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くということになっております。

では≫実際に木簡が出土したときにどのように整理、保

存、公開がされるかということをご紹介したいと思います。

今、ここに挙げたのは、先ほどご紹介した 10団体のうちの

代表的なところです。 4カ所を挙げております。一番上は、

公的財団法人京都市埋蔵文化財研究所ですけれども、それ

以外に個人で調査会を立ち上げていらっしゃるところが 2

つ、それから民間の株式会社を 1つ、例として挙げさせて

いただきました。

顛に紹介していきますと、京都市埋蔵文化財研究所では、

文字読解、釈読は大学に依頼する、主に京都産業大学の吉

野先生とか京都大学の西山先生にお願いするパターンが多

いようです。ごくごく簡単なものというか、文字かどうか

すらよくわからないものは研究所にいらっしゃった竹本さ

ん（現、大谷大学）にそのままメールで送って、これどう

ですかとお尋ねする場合があるようです。保存処理に関し

ては、研究所内で施設を持っておりますので、そちらで実

施しています。掲載投稿、木簡に関する情報の取り扱いに

ついては、一般紙、雑誌や本から掲載許可依頼がよく来る

らしいんですが、京都市へ報告した後、個別に対応をして

いただいております。これには未報告のものも含まれてい

ます。さらに、論文や雑誌への投稿、こちらも未報告のも

のが含まれますけれども、研究所の中で相談していただい

て、京都市の方にもご一報いただくということで進めてい

ます。報告書未掲載でも、雑誌や論文集などに掲載される

時点で、 BランクからAランクヘ格上げするという作業を

細かくされています。ここの労力が各団体で違うところだ

と思うんです。報告書に載っていないから Bランクのまま

置いておくところもあれば、細かくこうやって、上位ラン

クに上げているところもあるということになります。

それ以外のところをご紹介したいと思います。まず、調

査会として 2つ挙げました。この 2つは、ご存じの方が多

いと思うんですけれども、もともと研究所にいらっしゃっ

た方が退職されて会社を起こされたというパターンの調査

会です。こちらは、文字の読解については奈文研に依頼し

たり、あるいは博物館に依頼したりという手をとっていら

っしゃいます。 2番に挙げましたk調査会としたところは、

理事に井上満郎先生がいらっしゃるので釈文をお願いした

り、あるいは佛教大学の先生にお願いしたり、そういう手

段をとっていらっしゃいます。保存処理については、自社

では保存処理施設を持っていないので、京都造形大学に依

頼されているということです。ただ、掲載や投稿について

は、正直、個々の職員が対応ということで、どこにどんな

情報が出たかということは、全く管理されていない状態で

す。

本日、 2枚目のところに濠出土木器類と出したんですけ

れども、これは、伏見城跡で出土した木製品でして、桃山

期の遺物です。これが、先日新聞に掲載されまして、一騒

動になったんですけれども、要はこの木節はまだ釈文等が

何もなされていない状態で、新聞の自由取材という形で、

発表されたものです。ですので、市の方ではその情報、 何

が書いてあるのかとか、どういう性格のものなのかという

ことを全く 把握しないまま、外に出されてしまうという事

態が起きました。今後、釈文等を通してわかっていくこと

はあるんですけれども、あくまで新聞社の自由取材という

ことになりますと、こちらも手が出せないという状態にな

っています。

それ以外に、株式会社の事例を 4番に挙げさせていただ

きましたが、株式会社は全国的に展開している発掘調査会

社ですと、わりと社内で保存処理もできてますし、専属の

職員を置いているところも多いです。ただし、取り扱いに

ついては非常に意識が希薄でして、とにかく処理して形に

なったものを行政へ返せばいいという動きがありますの

で、よく考えずに処理、あるいは報告書に載せてしまうと

ころが多いです。あと、現時点では事例がない、木簡が出

てない、木製品が出てないということで、全く対応を考え

てないというところもありまして、いずれ、今後は行政と

相談したいとはおっしゃるんですけれども、確実な処理が

なされるかどうかというところが問迎だと思っておりま

す。

次に今後の課迎として、 3番目に載せさせていただきま

した。 2つ、管理のことについて掲げておきたいと思いま

す。

1つは木簡そのものの保管管理についてです。こちらは

公益財団法人と、個人の調査会、民間会社でそれぞれで課

題があると思っています。研究所の方は、資料について状

態を定期的に確認することが必要です。といいますのは、

所蔵している量が大鼠ですので、なかなか目が行き届かな

い、手が行き届かない、置きっ放し、入れっ放しというこ

とがあります。そうなると、どうしても木製品ですので、

曲がってきたり、ゆがんできたり 、ひび割れが出るという

ことが往々にしてあります。それを今後、どう防止してい

くかということがございます。

個人の調査会に関しては、京都市に保管替えする前の遺

物の管理をどうしているかということが問題に挙げられま

す。民間会社ですと、わりと早く保管替えをして、次の事

業にかかることが多いんですが、 個人でされている調査会

ですと、どうしても最後の収蔵というところまでは手が回

らずに、次々、調査に入っていくということがありますの

で、そこの管理、保存処理をどうするかという 問題がある

と思います。民間会社については、先ほど申し上げました

とおり、木簡を取り扱う意識が低いということがあります。

そして 2つめは、情報の管理です。公益財団法人につい

ては、未発表資料がまだありますので、こちらの管理をど

うしていくかというのが問題です。例えば、『木簡研究』

に載せさせていただいているような資料は、報告書未発表

資料が多く含まれているんですけれども、これらを今後ど

ういうふうに扱っていくのかというのが、 1つ課題として

挙げられているようです。調査会に関しては、未報告の調

査報告、調査内容をどうするかというのが 1つありますが、

それ以前に情報管理の曖昧さ、先ほど申し上げましたよう

に、新聞社ですとか、あるいは論文掲載に関してなかなか

管理の甘いところがあります。

そして、民間会社については、まだ決まっていない、経

験したこともないからわからないということが多いですの

で、今後は密に目を配っていく必要があるかと考えていま
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す。

以上です。

【渡辺】 黒須さん、どうもありがとうございました。

行政の方の立場から、京都市の状況をわかりやすく説明

していただいて、目からうろこのところがございました。

何か、黒須さんのお話についてご質問等ございましたら、

お願いいたします。

【鈴木】 浜松の鈴木ですけれども、今、 聞いたところで、

やはり、民民の契約についてかなり 問姐が大きいようです

し、調査会についても、そこまではいかないまでも、やっ

ばり問迎を含んでいるというようなニュアンスで説明され

ていたようですが、実際、京都市さんでは、木簡とか他の

重要迎物も含めて、それ以外の通常の民民の発掘調査につ

いて、どの程度管理されているのか、 例えば、資料の納入

におくれるときなんかについては、 指導をどの程度やられ

ているのか、ちょっと聞きたいと思います。

【黒須】 まず、調査会と株式会社とは異なってくると思

うんですが、基本的には発掘調査を進めている段階で、 何

回か検査に行かせてはいただいています。そして状況を見

て、工程管理や安全管理等について意見をすることはあり

ます。ただ、あくまでも民民の契約ですので、例えば、エ

期を延ばしてほしいと言われたら、それは我々を通すので

はなくて、 相手の事業者さんと調査団体さんとの話し合い

になります。たまに事業者から、こちらへもっと早く調査

を終わらせてくれとか、そういうお話もあるんですけれど

も、そこまで口を出せないというのが正直なところです。

保管替えについては、株式会社の方がわりとしつかりし

てまして、 必ず、年度末の 3月には全部持ってくるという

状況になっています。その年に発掘調査した分は持ってく

るという形になっています。 社内で保存整理をしていると

ころは、処理して持ってくるところが多いんですけれども、

保存処理をしてないところも実際ありまして、そういう場

合は、水漬けの状態で市の方へ持ち込まれることがありま

す。処理のためにおくれるということは、今のところはな

いです。ただ、水泊けの状態で返されても、じゃ、それを

どうするのかということもあります。まだそのままになっ

ておりまして、なかなか手が回っていない状態です。

【鈴木】 例えば、民民直接ではなくて、 市が関与した 3

者契約ということは検討はされてはいるんですか。

【黒須】 そうですね。まず、そういうところまで持って

きたいとは思っています。 例えば、京都府下では、長岡京

市さんがわりとそういう方向で、 3者でお話し合いをされ

ているんですけれども、そちらのお話を聞きますと、逆に

業者からの突き上げで、 担当者が疲れてしまうということ

もあるようでして、なかなか担当者の力塁といいますか、

経験によっては難しいこともあるよ うです。

【鈴木】 民民の契約に市が入るというのは、初めて聞い

た感じなんですけれども、そういう例もあるんですね。

【黒須】 いえ、あ ります、あります。

（渡辺】 他に何かございますか。

これ、 市に保管がえになったものは全部研究所で保管し

て終わる訳ですか。

【黒須】 京都市の方が収蔵庫を持っており まして、 Aラ

ンク、 Bランク、 Cランクに分けて保管しています。ただ、

Aランクについては、木簡はAランクに含まれますけれど

も、基本的には、市の施設である考古資料館（研究所が指

定管理）に入っているという状態になっています。

［渡辺】 ありがとうございます。

他に何かございましたら。

そしたら、黒須さん、どうもありがとうございました。

それでは次、藤川さん、お願いします。

【藤川】 A3の右側にカラー写真の付いたものをお配り

させていただいております。映像があるので、映像が映る

ということがわかりましたので、急逮お願いして、映像で

紹介ということです。

その前に、前置きの部分は、ある程度、書いてあること

はそのままなんですけれども、観音寺というところで国府

関連の木筒が出て、それが平成 9年あたりを中心に、それ

から一番新しいところでは平成15、16年ぐらいまでという

ことで、それ以降、新しい資料は出土していなくて、ある

程度、保存処理とか報告書刊行とい うことは、一旦は終了

しているという状態です。国府関連の資料については、「徳

島県観音寺 ・敷地遺跡出土品Jということで重要文化財指

定を受けまして、全体では900点余りなんですけれども、

古代の木簡210点ほどが重要文化財指定を受けたというこ

とで、全般的にはその後の活用の話を、このところ何年間

かさせていただいているという流れです。 昨年度は重要文

化財関係の報告をしまして、今年度は、また新たな事業を

県の方で企画立案して、それを事業化したということで、

「阿波のたから」 4Kデジタルアーカイブ事業という名前

なんですけれども、要は高精細な画像で文化財を残して、

1つには保存目的です。非常に脆弱なものがあって、今か

らお映しするようなものもちょっと扱いに悩むというもの

があって、なかなか現物を気軽に見るということが難しい

です。後から出てくる方の論語木簡については、以前、飛

鳥資料館で展示しよ うというときに取り 下げた経緯がある

んです。それで、もろいということで、不安がある資料で

す。そういうこと もあって、いろんな資料をいろんな方法

で残して見ていただくということです。

あとは、県全体が行っている施策の 1つで、デジタル回

線の普及率が県下非常に高いので、その田舎ならではの特

質を生かして、通信技術をもっと売っていこうという全体

の流れですので、いろんなサテライ トオフィス、東京じゃ

なくてもできる仕事は徳島県でも山間部や海沿いの町でや

ろうという、 小さな企業を招くということで、県はやって

いるんですけれども、そういういろんな関連の事業の一環

ということで、今回の事業も乗っかってやっているという

ことは言えると思いますけれども、そういう事業を起こし

ているということです。 映像の現物を見た方が早いよ うな

話ですけれども、本来、 紙の資料の右上の方も、今の画面

で代用できるようなところですので、本来、 画像ができま

すよという紙を作ったんですけど、おとといぐらいに業者

さんがデータを送ってきたので、ご覧いただいている状態

です。

今、 紙の資料の真ん中の下あたり に、主要木簡 6点と書

いています。私たちの通称ですけれども、論語木簡、勘籍
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木簡、御贄木簡、五十戸税木簡、板野国守木簡、難波津の

歌木蘭ということで、これが一応一番有名だろうというこ

とで、木簡 6点についてはしつかり取り上げるという映像

をしております。最初からぐるぐる回っている方が勘籍で

すけども、その 2点は非常に長大で文字情報も多いし、形

状の特徴も目立っているということで、その 2つについて、

今、見ていただいているような 3D画像を作るということ

を行いました。画像は見ていただいたとおりなんですけれ

ども、撮影時の様子というのを、紙の資料に少しだけつけ

ております。この写真は、あまり皆さんにお見せするには

怖い場面だった訳です。なぜかというと、この 2点は 3D

画像、 3Dデータの作成のために、木簡、右側を立ててい

るんです。右側の写真は勘籍木簡が直立している状態にな

ります。論語木箭は、今、これを横に寝かした状態で撮影

しておりますけれども、論語木簡も立てて撮影しました。

非常に冷や汗ものというか、二度としたくないという撮影

場面だったんですけれども、そういうことを経て、とりあ

えず、今の世の中の最新技術により、たくさんの静止画像

をもとにソフト上で合成したものを、「阿波国司解し申す」

と書いてある勘籍の部分からくるっと回すという、合成さ

れた画像はどんな方法でも回るらしいんですけれども、一

応、県の教育委員会の方でこういう角度でなめるように回

してくれという指示を出していますので、最終、一応これ

でいくというものをサンプルで皆さんに見ていただいてい

る状態です。これがベストの角度かどうかというのは、ち

よっと悩ましいところがありますけれども、データとして

は、こういう画像として残す以外にも、三次元データを県

に納品するということになってますので、いずれそちらの

データから複製品を作るとか、別の活用方法もあると聞い

ております。

画像を見ながらですけれども、資料化という一方の側面

もあるんですけれども、これをどこで放送するか、どこで

使うかということで、埋蔵文化財センターで見るというの

が 1つ、展示室の中で放送するような仕組みを作っており

ますけれども、本来、そこだけで見るというのは、今どき

の世の中としては不十分です。 1つは出前授業で持ってい

って、物を動かせない分を学校やいろんなところに持って

出ていくと、出前授業で使用するというのは 1つの方法と

思いますけど、もう 1つは、冒頭に、県でイ ンターネット

回線が豊富なので、ぞれを生かした県の戦略だと言ってい

る以上、こういうものを活用して、要するにどこでも見る

ことができるとしていくべき種類のものです。この部分に

ついては、いろいろな技術上の問題などもあって、 昨年度、

銅鐸の重要文化財も同じような画像を作ったんだけれど

も、まだそのような状態にはなっていないということです

ので、課迎があるということが 1つです。

それから、文化財では、今回、最初に銅鐸の重要文化財

に行きまして、 2件目の重要文化財は木簡に行ったという

ことですけれども、その 2つだけじゃなしに、県内いろん

な文化資産がありますので、そういうものを全般的にスト

ーリー立てをしていくということも求められるということ

で、画像単発で、これだけ見て古代史の理解が深まるとか、

文化財を保護する気持ちがとかということはなかなか難し

いと思いますけれども、 1つのきっかけとして、おそらく

こういう作業をしているのは、全国的に珍しいのではない

かということを聞きましたので、この場所で、県の教育委

員会の事業ですけれども、私もいろいろ協力している関係

上、紹介をさせていただきました。

以上です。

【渡辺】 藤川さん、どうもありがとうございます。

今のお話について、何かご質問等ございましたら。

どうぞ。

【星野】 興味深いお話をありがとうございます。 4Kで

やられているということなんですけれども、精度としては

どのくらいなんでしょうか。

【藤川】 画質のスペック的なところなんですよね。

上手く私も説明できる訳ではないんですけれども、一応、

3, 800、ドット数で言うとそういう 1,920掛ける2倍、 2

倍の寸法で4Kだということは聞いていますけども、それ

ぐらいのスペック数にあるんじゃないかと。

【星野】 3D画像を作られているので、おそらく複数の

画像を、分割して撮影していくことになるかと思うんです

けれども、それで、 3Dモデルを作っていく際に、最終的

にどのくらいまで拡大できるかというのはどうでしょう

か。

【藤川） ちょっとそこまでは、技術上の数字のことは私

も理解してないのでお答えできないです。また、確認して

お答えできる方がよろしいですね。

【星野） もしわかりましたら、お願いします。

【藤川】 また後で連絡先などを利用 して教えたいと思い

ます。

【星野】 よろしくお願いします。

【渡辺】 他に何かございますか。

こういう動画の形で遣物を紹介するというのは、画期的

なんじゃないかと思いますが、我々も静止画だったらあり

ますけれども。

他に何か。なければ、藤川さん、どうもありがとうござ

いました。

1時間半ぶっ続けでやってきたので、ちょっと休憩を10

分ぐらいとらせていただきます。セルフサービスになりま

すけれども、お茶の用意とかもございますので、少し休憩

をおとりください。 3時5分ぐらいからまた再開したいと

思います。よろしくお願いします。

（休憩）

【渡辺】 そろそろ休憩を終わりにいたしまして、再開し

たいと思います。

まだ、あと 10本ほどお話をいただくことになりますので、

よろしくお願いいたします。

それでは、長野県埋蔵文化財センターの水沢さん、お願

いいたします。

【水沢】 長野県埋蔵文化財センターの水沢でございます。

初めて出席させていただきます。非常に興味深いお話を

お聞きすることができて、本当にありがとうございます。

私の方の資料、カラーで印刷していただいて、これまたあ

りがとうございました。 A4で1枚、このクリアファイル

の方にいただいたものが入っておりました。表だけの資料
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になります。ちょっと文字が小さくて失礼いたします。

平成 6年度の発掘調査で、現在の千曲市の屋代遺跡群と

いう遺跡から高速道路、長野オリンピックを目指しての上

信越道の調査だったんですが、そこで木簡と木製祭祀具、

当時、総量 3万点ほど、祭祀具も含めてなんですけど、出

土いたしまして、そこから調査して、最終的に木簡として

130点報告したという ことがございました。

本日は発掘から公開までという、 1つのテストケースと

いうか、長野県のモデルケースになっております屋代の木

簡を中心にお話をしたいと思います。ただし、 現在も埋蔵

文化財センターの方で、 7,000点以上の鎌倉時代か ら室町

時代の木製品が出土した、 中部横断自動車道の地家という

遺跡の整理作業を行ってお ります。既に2011年の『木簡研

究』第33号に、若林卓調査研究員の方から 1点、「百劫種

相」という書き出しで始まる、 鎌倉から室町の木簡を報告

させていただきましたけれども、その他の木製品を今年度

整理する中で、墨痕などの確認も行っています。今後、報

告書を刊行する予定でございます。ちょっとそんな前置き

で、屋代遺跡群の木簡について、主に 2のところの図をご

覧いただければと思います。

屋代遣跡群の発掘調査は1994年になります。出土した木

製品は、 0.3％のホウ酸 ・ホウ砂の水溶液で満たしたタッ

パーに保管しました。その後、冷蔵庫を設置しまして、そ

こで水を替えながら保管したというのが、最初の段階にな

ります。その後、整理作業の中で、木製祭祀具とか、農具

とかも含めて、ほぽ 3万点全てを赤外線装罹で蜆察しまし

て、そこから墨痕や文字の可能性があるものを抽出したと

いう次第です。当センターには文字を若干わかる者もおる

んですけれども、最終的には、木箭検討委員会を組織させ

ていただきまして、前の歴博の館長の平川南先生他、先生

方をお呼びして、釈文の確認に入ったということでござい

ます。こちらにおいでの先生方の中にも、ご党いただいた

り、ご指導いただいた方が大勢おられます。ありがとうご

ざいました。そういう関係で、木簡学会の方でも、当時発

表させていただいたという次第になります。

その検討の中で釈文を作成しまして、赤外線写真、それ

から実物写真を撮影し、樹種同定をあわせて行いまして、

実測も代表的なものを行いました。ただ、全て行うという

訳にいかず、鮮明な赤外線写真をもって報告したという形

になっております。報告書は、 1996年 『屋代追跡群出土木

簡』という形で報告いたしました。今までのところは、一

応、長野県埋蔵文化財センターの中で行った作業でござい

ます。そこから後は、長野県立歴史館で保存処理、それか

ら展示、公開をあわせて進めていくといった流れになって

まいりました。

かくいう私は、もともと埋蔵文化財セ ンターで木簡の整

理、報告をしたんですけれども、木簡にお くれること数年、

ほぽ木簡と同じ時期に、今度は長野県立歴史館に異動いた

しまして、そこから 12年間、木嬰品の保存処理を行ってま

いりました。こちらの奈文研さんにも 4度ほど研修に伺い

まして、高妻先生をはじめ皆様方にご指導いただいて、保

存処理の方法をいろいろと工夫してまいった次第です。先

ほどもこちらの埋蔵文化財ニュースを拝見すると、非常に

仕上がりが美しいとい う印象を受けました。

さて木簡の保存処理なんですけれども、私どもはPEG

4000番を用いまして、それを段階的に50％程度まで含浸さ

せ、その後、真空凍結乾燥にかけるという形をとってまい

りました。資料によって異なりますが最初マイナス30℃度

程度に凍らせて、その後、真空にする段階で、徐々に漏度

を上げていって、だいたい数日から 1週間程度の工程で仕

上がるという形であります。その後に行った木製祭祀具も

だいたい同じ樹種（サワラ）が多いということで、樹種も

ほとんど木簡と似通ってまいりますので、同じような形で

進めています。

保存処理が終わりましたら、長野県立歴史館の方に温涅

度が設定できる収蔵庫がございまして、湿度55%、それよ

り上がっていたこともあるかもしれませんけれど、だいた

いそのくらいに設定しまして、桐箱の中に収納していたと

いうことになります。

そして、よくあることかとは思うんですけれども、保存

処理をしますと、文字が見えやすくなることがございます。

私どももそういうことで、いくつかの木簡が非常によ く見

えるようになりまして、再釈読を行いました。その結果、

箱だったものが文字に変わったとかいうことがありまし

て、再釈読の報告書を2000年に刊行しております。それか

ら、追加で4点、報告しまして、 2000年に最終的に 130点

という形になりました。

その後、公開に入っていきました。それが平成II年度の

秋の企画展とか平成15年度の夏の企画展、 16年度の春季展

で、それぞれいろんな視点から展示しております。 II年度

は木簡が出土して、保存が完了したということで初めて行

った企画展でございますが、 15年度のものは、保存処理の

視点からの企画展で、いろんな木製品とか金属製品等が、

長野県立歴史館の技術をもってこのように仕上がったとい

うことを広くお客さんに見ていただくために企画した展示

になります。それから、 I6年度の春季展は、 「神がみへの

願い人々の祈り」ということで、ちょうど諏訪の御柱祭の

年だったんですけれども、神への祈りとか願いという視点

で、木簡、木製祭祀具を展示しております。

それから、 20年度はお正月展で、基本的にアートソーブ

で60％前後に調涅して、それが涅度もしつかりデータロガ

ーで確認できたところで、展示ケースに木簡を移動して、

ローテーションで展示しました。先ほどお話がありました

ように、長いこと展示していますと、そこで涅度が微妙に

変化したり、あるいは光による劣化などがあるということ

で、 2週間前後に限って公開しています。また、主要なも

のについては、複戟品を作成いたしまして、常設展示室で

は公開しています。長野県立歴史館での公開活用は以上で

す。

それから、平成16年度、長野県宝に一括で指定されてい

ます。そういうこともありまして、しつかりと保存管理を

するとして、今後また、広く活用していこうという形にな

っております。

簡単ではございますが、 一応、屋代の木簡を中心にした

長野県における木簡の発掘から公開までということで、お

話しいたしました。
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以上です。

（渡辺J どうもありがとうございました。

地家遺跡の方はいかがしましょうか。 3番の方。

【水沢】 一応、こういう形で今、整理を進めていて、赤

外線で解読を進めているというところです。

【渡辺】 水沢さん、どうもありがとうございます。

今のお話について、何かご質問やご意見などございまし

たら、どんなところからでも結構です。お願いいたします。

【小林】 九州歴史資料館の小林と申します。

3の地家遺跡のところでお伺いしたいんですけれども、

②の整理 1のところの最後のところ、脱色（キレスト0.5 

％水溶液）というところなんですけれども、このキレスト

というものは、多分、商品名と思うんですけれども、どう

いったものでしょうか。

【水沢】 これは、脱色、鉄分を除去するときに木製品で

よく使っているんですけど、エチレンジアミン四酢酸三ナ

トリウム (EDTA3Na) というのが一応正式名称であ

りまして、木製品の場合は、どうしても長年土の中に埋ま

っている間に、鉄分とか硫黄分も絡んでいまして、色がか

なり黒色化しているため色をなるべく落としてから、保存

処理します。そういうときに使うものです。

【小林】 ありがとうございます。

私、保存科学なもので、非常に気になってしまったとこ

ろがあったので、伺ったのですけれども、通常のEDTA

・2Naということがすごくあったので、安心しました。

あと、そういったことであれば、いわゆる鉄分を取ると

いうことですので、ちょっと細かい見方なんですけれども、

保存科学の研究会でないので申し訳ないですが、脱色とい

う言い方は、鉄分を含む、だいたい、脱鉄という書き方が

適切じゃないかなと。というのも、 脱色というと漂白剤み

たいなもの、洗濯とかもそうですけども、白くするという

ことになりますので、木材の色自体も抜けてしまうんじゃ

ないかというところが心配されるなどと時々言われますの

で、文字自体が色が抜けることはないと思うんですけれど

も、脱色というと、かなり色を抜くという意味にとられて

しまって、それは、 や`はり EDTAをちゃんと使っている

のであれば、脱鉄という言い方の方がよろしいんじゃない

かと。ごめんなさい、ちょっと細かい話で申し訳ない。あ

りがとうございます。

【水沢】 ありがとうございました。

【渡辺】 他に何かございますか。

どうぞ。

【星野】 奈文研の星野ですけれども、樹種について、サ

ワラが多いという成果の報告があったと思うんですけど

も、ここ 1、2年、奈文研に持ち込まれる木簡の樹種同定

を担当していて、やはり文字資料ということで、非常に樹

種同定について気を使うんですけれども、どういう感じで

やられているか、気をつけている点などをお教えいただき

たいのと、あと、サワラというのはヒノキ科の中でも同定

が非常に難しいものだと思うんですけれども、どちらで分

析されているかということを教えていただけたらと思いま

す。

【水沢】 屋代木簡のときは、 2方向をカミソ リで薄く 切

っていただいて、同定していただき、ヒノキ属という結果

をいただいています。ただ、木簡以外の同じ木戟祭祀具の

中で、 3方向をとったものについてサワラと同定していた

だいたため、表面の形がかなり類似した木簡もサワラであ

ろうという話の仕方をしているということです。気を付け

ることは、当然ながら、文字のところは絶対にカミソリで

切らないようにということと、端の方を薄くサンプリング

するようにお願いしたかと思います。同定されたのは、パ

リノサーヴェイさんでした。

以上です。

（星野】 ありがとうございます。

おそらく、木簡で 3断面をとるということは、非常にま

れなんじゃないかと思ったので、それでサワラが多いとい

うのは、ちょっと不安が残るのかなと思ったので、現状で、

せっかくプレパラートを見て同定されたのであれば、ヒ ノ

キ属でとめておくとか、ということも大切なのかなと思っ

ています。

【水沢】 ありがとうございました。

【渡辺】 他に何かありますでしょうか。

そしたら、とりあえずないようでしたら、水沢さん、あ

りがとうございます。

ちょっと間、入りますが、うちで展示用に作った、写真

で作ったレプリカをお回しします。うちに出入りしている

業者が、こういう撮影でレプリカも作れますということで、

アクリル板に直接印刷しているものです。側面はアクリル

が見えてますけれども、こんなレプリカまがいのものです

けれども、ありますということで、お回しします。

【山本（祥） ） 突然ですみません。先ほど、鳥取県の梅

村様のご報告の最後に、学校教育等へのレプリカの作成と

いうお話があったもので、急逮ご用意いたしました。アク

リル板に直接写真を張り付けるという、比較的簡便にでき

るレプリカの作成の仕方ということで、うちでも、今年度

の地下の正倉院展のときに初めて作成してみました。結構

発色がよくていいなということで、今、資料館の特別展で

やっております発掘速報展で合計 9点出して、しかもそれ

を手に持ってご覧いただけるような展示をしております。

ちょっと今日は十分に時間がとれないかもしれませんが、

ぜひご覧いただいて、私どもとしてもご意見いただけます

と幸いです。

ちなみに、最初のときは、普通の透明のアクリルを使っ

たので、側面はこんな感じなんですが、ちょっと改良しま

して、色つきのアクリルを使って、側面が目立たないよう

にするということもできるということで、やってみていま

す。今の速報展に出ているのは、こうやって側面に色が付

いているものです。ただ、値段がはね上がるようでして、

最初に作った方は 2点で6,000円だそうです。6,000円プラ

ス税なんですが、この色付きになると、合計 9点で20万円

以上になるそうです。ただ、会場でご覧いただくとわかる

んですが、その 9点のうちには 1m20cmぐらいある井戸枠

に転用されていた大型の木簡が含まれているので、それを

除いた通常サイズの 8点で合計がいくらくらいなのか、今、

ちょっと調べ切れておりませんが、だいぶん値段が上がる

ことは間違いないようです。ご参考までに回しますので、
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ぜひご覧ください。

【渡辺】 それは適宜回しますので、見ていただけたらと

思います。

それでは、戻ります。

次は、 山本さん、お願いします。

【山本（崇） 】 奈文研の山本です。

気楽な情報提供ということでお聞きください。

藤原は木筒が最近出ないというか、私が行ってから出な

いと、そういうことになっておりますけれども、そういう

ことがない訳ではないのですが、興味、関心からちょ っと

お話をいたします。

この20年ぐらい、ずっと木簡の数を数えてきておりまし

て、 20万点以上と言われていた頃か ら、今は44万点を超え

るところまでまいりましたけれども、職務との関係で古い

木簡にかなり興味がありますので、出現期から木簡の中に

は削屑が含まれているということに関しては、非常に関心

をもって、おそらく帳簿と習書に由来するような削屑が確

かにあるということは事実であります。奈文研の藤原のも

のの削屑に関しては、数えたことはありまして、全部で木

簡39,000点のうちの32.000点余りが削屑だという ことがわ

かっています。

削屑がそもそも日本で初めて出たのは、平城宮の SK21 

9という最初に木簡が出た調査で、私が知る限り、それ以

前はおそらく 削屑は出ていないはずなんですけれども、木

簡の使用の関係から、 削屑というもの、つまり木を削って

何度も使われるということは早 くから言われております

し、東野さんが岩波新書の中で、木簡、まずその削屑をひ

つつけたというところから話を始め られているように、木

簡を語るときには削屑というのは非常に重視されてきたも

のであったということです。

ただ、意外にも、論文の名前に削屑が登場するのは、神

野さんの98年の「長屋王家木簡削屑の奴婢」が最初のよう

でありまして、 削屑が本格的に論じ られるというこ とはあ

まりなかったように思います。その中で、当研究所の渡辺

が、長屋王家木筒の削屑に関しての、たいへん緻密な論考

を発表されまして、このときに長屋王家木簡の削屑の割合

が 82. 2％であるということを初めて、おそらく削屑の

割合を定義したのはこの論文が初めてだろうと思います。

そのときに、なぜそう言い切られたのかを開いてはおりま

せんが、「この割合は、考課木簡を中心とする平城宮式部

省の木簡など特殊なものを除くと、 一般的な数値と言って

よい」と書いておりまして、これ以降、木簡の中で削屑は

8割以上というのが、 一般的に流布してい くこ とになりま

す。多くの研究書、概説書にも、それがほぽ使われてきて

いるというのが現状であります。

削屑の専門としては、文化庁に行かれた山下さんが書か

れました「削屑」という、よくこんな論文を引き受けたな

という論文がありますけれども、その中で当時31万点のう

ちの15万点ほどの事例を選んで、 削屑の割合を示しておら

れて、このとき、不思議なことに、全体を計算しますと、

平均したら82.5％ということで、渡辺さんが指摘されたも

のと、その近似値が出ているという、塊法のようなことが

起こっておりまして、これ以降、ほぼそれが言ってみれば

定説になっている。木節の 8割以上が削屑だということが

言われてきたんです。

現在、 44万点を数えておりますので、改めてそれを確認

してみる必要があろうと思って、せこせこと今、頑張って

おりまして、残り今、 25,000点ぐらいまでは確認がとれな

いのです。確認がとれないものの多くは、実は奈文研の平

城でありまして、古いものの記録が、 記帳ノー トにまで返

らないといけないということで、わからないのであります

けれども、基本的にちゃんと公表してないものですから、

わからないのでありますが、 414,628分を、全国のものを

見たところ、そこに書きましたように、木簡が158,877点、

削屑は255,751点ということで、実はもう少しいって62%

ぐらいだということが今回わかっています。残りの木簡、

25, 000点が全て削屑であったとしても、 65％ぐらいという

ことにはなろうかと思います。これでいきますと、先ほど、

藤間が報告しました新しい容器に入れるとしてを仮に試算

しますと、税込みで、 5,508万円ほどかかるんです。 5,100 

万超のお金がかかるという計算になります。それはともか

くといたしまして、ただ、渡辺さん、山下さんが流石だと

思うところは、古代の木簡に限ってみますと、やはり 80%

以上という数値は実際にそうなんです。このあたり見事で

す。古代に限って計算してみますと、 29万点余りのうちの

25万点が削屑ということになります。およそ84％という数

字が出ておりまして、当時の、長屋王家木筒をもとに研究

をされて、これを一般的な数値と言ってよいと言い切られ

たのが、さすがだと言わざるを得ません。 1点だけ削屑が

出ていたら、当然、 100％なので、あまりそう 言った数値

に意味がありませんので、 100点以上のものを上からずっ

と並べてみますと、飛鳥京跡のl04次が全て削屑であった。

藤原宮で木簡 1点と残りが削屑という例があります。現在

進行形で増殖しておりますので、現在公表分にすぎません

が、平城宮東方官街の 10万点規模で木簡が出ている土坑は

何と99％が削屑であると。おそら くこの数値は、今後公表

されるにつれて、限りなく 100に近づいていくのではない

かと予想しています。

そんなところで、都城にとにかく集中して削屑が多いと

いうことは、これは数字を数える前からほぼ明らかな話な

んですけれども、地方官街で見てみますと、禁野本町造跡

が97％近くで、非常に高い数値を示しているということに

なります。

目を転じて、新しい時代を見てみますと、中世、近世の

削屑というのが思いの他少ないことが今回、わかりまして、

草戸千軒でかなりの最が出ているものを除けば、中世、近

世の削屑というのは、おそらく合計80点ぐらいしか確認で

きないという事態が生じております。 別にこれを言ったか

らどうなることでもないので、単なる情報提供に過ぎない

んですけれども、木簡の出土点数は古代に限ると、 削屑の

出土点数にほぽ左右されていることは明らかですし、天武

朝から木簡が数千点規模に増大していくということは、こ

れまで指摘してきたところですけれども、実はこれも石神、

飛鳥池の削屑によって点数が増えているという事実があり

ます。

それから、 中世に関していうと、鎌倉では 1点も削屑は
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出ていない。それから、博多遺跡群でも削屑は今のところ

確認されていません。平泉では 2点、志羅山と柳之御所で

削屑があるんですけれども、そのいずれもが、厚さ 1mm程

度で非常に薄い、削屑とするというような書き方がされて

いて、果たして本当に削屑なのか、形状を含めて検討が必

要になってきます。そうした中で、草戸千軒にだけなぜこ

れだけの削屑があるのかというのは、おそらく新たな課迎

ではないかと思っています。まだ草戸千軒の削屑をきちっ

と見た訳ではないので何とも言えないのですが、通常はあ

まり削ることのない付札に起源するような削屑の中身が多

い気がします。そのあたりが、草戸千軒に削屑が集中する

1つの原因ではないかと今のところ考えています。

そういったところで、発生する条件、それは廃棄の方法

と場の問起というのが非常に重要になりますけれども、従

来、文書は削って再利用するけれども、荷札に関しては再

利用することは少ないと、古代史の方からは指摘している

と思いますけれども、中世において削屑が作られないとい

うのを、単純に紙との関係で考えるのではなくて、もう少

し検討の余地があるんじゃないかということを、最近考え

ております。ただ、この議論というのは、実は取り上げ方

の問閣に非常に大きく影響しておりまして、要するに土を

どう持って帰ってきて、どれだけ洗浄しているかというこ

とが、ほぼ関わってきておりまして、奈文研のそういうや

り方と近しいところ、草戸千軒もそうですが、では比較的

そういう事態が起こっているということでもありますの

で、単純な比較というのは有意とは全く考えておりません

し、そういったことは影響すると思うんですけれども、こ

ういう今現在、日本の中でどのくらい削屑があるのかとい

うことと、今後、どのくらいのスピードで削屑の処理が進

んでいくのかと考えたときに、全体像を明らかに考えてお

くのが重要と思いまして、 削屑の点数というのを、少し話

題提供させていただきました。

以上です。

【渡辺】 どうもありがとうございます。

今のお話について、何かご質問、ご意見ございましたら

どうぞ。

ぼくの話も出てきましたけれども、一般的な数値と言っ

てよいと断言したのは、別に調べて確たるあれがあって言

った訳じゃなくて、我々研究所に入って、だいたい削屑と

いうのは 8割強ぐらいだよと教わったその口伝に合ってい

たという、それにすぎませんので。

他に何かございますか。

中世や近世の遺跡で土ごと持って帰ってきて洗うという

ことは、多分やってないんじゃないかと思いますけれども、

その辺はいかがでしょうか。草戸でどういう取り上げ方を

したのかというのは、ちょっとわかりませんけど。

何かございましたら。よろしいですか。

そしたら、山本さん、どうもありがとうございました。

それでは、次は加賀見さん、お願いいたします。

【加賀見】 豊岡市立歴史博物館の加賀見です。発表者の

名前以外、手書きの汚いレジュメをご覧いただきたいと思

います。 3枚つづりです。

木簡ワークショップに第 2回から寄せていただいて、い

ろいろ話をさせていただいています。今回は特に、これと

いったテーマを上げずに、最近気になっていることを並べ

ております。

1枚目の紙は、今日来る山陰線の電車の中で描いたもの

なんですけれども、迎級軸が但馬ではよく出ています。そ

の迎飯軸の中には、完形を含めた完形に近いもの、軸がほ

ぼ全体が残っているというようなものの他に、軸が途中で

折れているもの、あるいは迎縦部の軸との継ぎ目のすぐ下

ぐらいに折れているものの 3種類に大きく分かれます。数

量的に言いますと、一番下の数字をご覧いただきたいと思

うんですけれども、但馬で26点の題縦軸が出ておりまして、

完形に近いものというのが、深田遺跡の 3点のみ。それか

ら、祢布ヶ森遺跡、深田遺跡で軸の途中で折れているもの

が9点あります。ホームセンターでヒノキの板材を買って

きて、題縦軸状に加工しまして、折る実験をしてみました。

迎紙の部分と軸部を手で持って、継ぎ目あたりで折ろうと

思いますと、かなり力を入れてもなかなか折れない。そこ

で左側の図なんですけど、一番持ちやすいように持って折

ると、だいたい真ん中あたりで折れるということがわかり

ました。

そして一番多いのが、題紙のすぐ下ぐらいで折れている

もので、 26点中 14点あります。当然、長年土の中に埋もれ

ていて、脆弱になった状態で折れることもあろうかと思い

ますけれども、その場合は題簸部の近くに軸部がもっと見

つかってもいいのではないかと思います。ですから、姐紙

軸の廃棄というのは、このようなことが通常起こり得るの

ではないかと。どのようにして折ったら、仮に、人為的に、

どのような状態で折ったかを考えると、紙を巻いた状態で、

題簸部分を持って力を入れれば折れるのではないかと。で

きれば、今日、レプリカといいますか、加工したものを持

ってきてここで実験したかったんですけど、ちょっと時間

的な余裕がなくてできませんでしたので、とりあえず、問

迎提起という形でご紹介をしました。

それと、以前、祢布ヶ森遺跡で見つかった題紙軸、一番

上の図なんですけど、このようなものが 1点出ておりまし

て、軸部のところに軸に対して直角に刃物を入れた形で、

少し切り込んで、人為的に折ったと判断したものがあった

んですけれども、自分で実験をしたときに、同じように軸

に対して頂角に、直線的に途中まで刃物を入れたようにし

て、割れ目が入ってしまうと、こういったものがあって、

これは一概に刃物を入れたように見えても、もう一度よく

観察する必要があるのかなと思いましたので、ご報告して

おきます。

それと、今日お話ししたかった 2点目は、 2枚目の分で

す。本来ならば木簡でお話しできればよかったんですけれ

ども、ちょっと木簡では資料を、作っていなくて、墨書土

器で例を挙げております。これは、豊岡市の分じゃなくて、

朝来市さんが調査した分です。釣坂遺跡というところの墨

書土器なんですけれども、非常に複雑な字が書いてあって、

手書きするのもなかなか難しい。前の木簡ワークショップ

のときに、豊岡市はイラストレーターでトレースをしてい

ますと言ったんですけど、私自身、イラストレーターでト

レースしたことはなくて、 他の職員がやっているので紹介
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したんですけれども、イラストレーターだと墨の濃淡やか

すれぐあいがなかなか表現できない。現在、奈文研と連携

研究で但馬出土の古代文字資料の再検討ということで、隣

の山本崇さんと進めている訳なんですけれども、ここに上

げている文字は、フォト ショップで加工していったもので

す。コピーを重ねていますので、なかなかわかりに くくな

っていますけれども、フォ トショップで加工していくと、

比較的、濃淡が出しやすい。ただ、 加工するのに時間を要

しますので、果たして報告書等を作るときに、 時問的に問

に合うのかどうかが気になります。フォ トショッ プの消し

ゴムツールがありまして、それでやっております。

左上の大きなもの、 これは坪蓋の上と天井部、頂部の外

面と内面に墨書があって、 内面の墨書はかなり墨が薄くな

っています。赤外線の画像を加工して、このような状況に

なっております。

それから、右下の方は、土器の割れ目を入れまして、そ

の部分と墨書が重なっているところを表現できるかなとい

うことでやってみた例です。今やっている連携研究の中で、

これをやっていくかどうかというのは、基本的なこともあ

って、今後、協議して進めたいと思いますけれども、今は

模索している、こういうこ とをやっ ておりますので、途中

経過でご説明しておきます。

3枚目の紙は、祢布ヶ森瑣跡から見つかった漆紙文書で

す。漆紙文書の場合、報告囲で実測図が載っているもの、

あるいは載っていないもの、いろいろあろうと思うんです

けれども、これは左文字になっています。逆転すればいい

んですけれども、かなり表面が凹凸があって、実測図を描

くべきか、 描かずにおくべきかというので、躊躇している

資料の紹介です。

今日はとりあえずこのようなことで、失礼します。

【渡辺】 ありがと うございました。

今の加賀見さんのお話、 何かご質問、ご意見等ございま

したら、お願いします。

【加賀見】 先ほど、馬場さんの方から、追加というこ と

で、資料をコピーして配付していただいておりますので、

あわせてご覧いただきますと、私が言いたかったことがほ

とんど書いてあろうかと思います。

【渡辺】 何かコメ ントありますか。

【馬場】 いや、特に。意を強くしました。何か補足した

方がよろしいですか。

【渡辺】 あれば。せっかくですから。

【馬場】 迎紙軸の折れている迎簸部だけという例を、私

も平城のものをざっと見たんですけれども、題紙部だけの

ものでも、やはり刃物が入って折っているというのが、確

実なものが結構あるんです。前から、但馬の研究集会のと

きにも、 加賀見さんは今日のご報告のように、刃物で析っ

ているものがあるということをご紹介されておられて、そ

のぁたりから着想しましたが、平城のものでもそれがたい

へん多いです。また長さが、 軸が残っている、軸の途中で

意図的に刃物を入れて折っていますというものの場合、だ

いたい軸部が2、3cmぐらいのものが多い。その軸部が30

cmぐらいで紙が27、28cmぐらいという高さになると、 加賀

見さんの絵の如く、飛び出ているところでたたき折るとこ

うなるのかなと想像しております。

あとは、題簸軸の場合は、糊付けしなければ、抜いてし

まえばいいんですけれども、糊付けするとやっばりこうな

るなと感じます。

【渡辺】 ありがとうございます。

他に何かございますか。

題紙の頭を折った後の帳簿は、どうするわけですか。馬

場君の論文をちゃんと読めばいいんでしょうけど。

【馬場】 私のイメージとしては、 2つ方向性があります

が、 一番わかりやすいのは、正倉院文書とかにあるように、

巻物なら、 トイレット ペーパーのようにして、必要なとこ

ろだけ切って、 二次利用すると。使う側にしてみれば、文

字は内側に入っていて、外側が白いですね、巻物を作って

いけば。それをがらがらとやっていけばいいと思いますし、

切ればちょうど、 二次利用するのにはいい案配になるかな

というのが 1つと、あとは、本当に廃棄をするかどうする

かというときの分別、おそらく、皆さんはぽくよりも整理

がいいのでいいかもしれませんが、 私はどのファイルが終

わって、どのファイルが未決なのかすぐわからなくなるの

で、へし折っておけば分別できるので、本当に廃棄するた

めだけでもやるのかなとは思います。一番わかりやすいの

は、 二次利用に供するときなんかは、題紙じゃなくて、両

側がちょ っと出ていれば、台でもあればがらがらとやるの

は、非常にいいあんばいになるので、そんなようなことを

考えています。

【渡辺） ありがと うございます。

ぽく自身は廃棄の方というのに激しく同調したいと思い

ます。どっちがどっちだったかわからなくなるというのは、

よくあることだと思います。加賀見さんのお話、言われて

みれば確かに、なるほどと。普通に折ったのでは、真ん中

辺で折れるのがたしか普通だと思いますので、軸の頭に、

題簸に近いところで折れているものがほとんどだというの

が、土圧で自然に折れたというよりは、人為的に折ってい

るという可能性の方が高いんだろうなということを痛感し

ました。

題鍛軸についても、もうちょっときちんと見ていかなけ

ればいけないなと思います。

他に何かございますか。

どうぞ。

【高島】 群馬県埋蔵文化財調査事業団の高島です。

先ほど、 山本さんが引用されました山下信一郎さんが削

屑の論文を書かれたという話で、同じ本で実は私が迎紙と

いう迎で、原稿を依頼されて書いてます。私は、 山下さん

に、迎紙を頼まれたのですが、内容的には重要だけど、用

途も機能も決まっているし書きようがないとぽやいたら、

「ぼくなんか削屑ですよ。まだいいじゃないですか。」と

言われたのを思い出しました。

それはともかく、私はその中で、この頭だけ欠けてるの

は、文書の廃棄に伴う作業と類推しています。保管されて

いた文書が多分、現在の行政と同じように廃棄年限が来た

ところで、題簸と一緒に廃棄される。迎飯の方は、 削れば、

本当は使えるはずなのに、その頭の部分を欠くことによっ

て、この文書が廃棄されたことを示すために、あえて再利
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用できるのにわざわざ廃棄したのではないかと書いた覚え

があります。その点をつけ加えさせていただきます。

【渡辺】 どうもありがとうございます。

どうぞ。

【加賀見］ 先程話していなかったことなんですけれども、

迎縦軸のことを気にし出しましたのは、但馬国分寺跡の迎

鍛軸は井戸の中から見つかっています。それから、祢布ヶ

森遺跡では 1つの建物の別々の柱穴から 3点見つかってい

ます。これらが一番確実な例なんですけれども、題紙の軸

が幾ら探しても、その逍構からは出てこない。つまり、別

々に廃棄されているということが確実な例だと思うんで

す。それで思ったのは、いわゆる文書が軸と一緒にどこか

で再利用されたんじゃないかと。将来的には、それらの遺

跡で軸が見つかれば、その文書の使用後の行方がわかるこ

とがあるのではないか。いずれ誰かが研究してくれるのか

なというようなことを思っています。

【渡辺】 ありがとうございます。

今の点を含めて、何かございましたら。よろしいですか。

それでは、加賀見さん、どうもありがとうございます。

そしたら、次に高島さん、よろしくお願いします。

【高島】 群馬県埋蔵文化財調査事業団の高島でございま

す。

今回は、「群馬県における近年の近世木簡の出土例と調 、

査 ・研究の課題について」という大仰なタイトルですが、

内容の点ではお恥ずかしい限りでございます。 5枚ほど資

料を作りましたが、これは資料集でございますので、内容

的にそれほど豊かなものではございません。

なぜ、このようなテーマで今回報告させていただくこと

にしたかと申しますと、群馬県では、実は古代の木簡とい

うのは本当に、まだ 2、 3点しか出土してないんです。そ

れに比して、現在、群馬県の吾妻郡というところで、草津

温泉のちょっと手前のあたりの遺跡なんですが、国土交通

省が八ッ場ダムという首都圏の水がめと水利を目的とした

ダムを建設中でございます。これに伴いまして、 100万平

米ほどが発掘調査の対象になって、調査が進められている

んですが、これは、 1952年に基本計画が出されて、その後、

猛烈な反対運動を経て着工に至ったのですが、ご存じのよ

うに民主党政権下で一度白紙に返されて、それがまた、同

じ民主党政権のときに再開されて、現在の自民党政権に移

行して、そのまま工事が進められているというような、非

常に政治的な動きに翻弄された大規模開発事業でありま

す。

ここは、近くの方はご存じかもしれませんが、天明 3年

の浅間山噴火に伴う土石流が厚く堆積している地域であり

まして、例えば、 3mとか4m下の土石流の下から、江戸

時代の遣構がほとんどパッキングされたような状況で出て

まいります。例えば、発掘した瞬間には、作物が植わって

いる状態で、しかも緑色の状態で出てくると。それは本当

に数分のうちに灰色になってしまって、さらに今度は枯れ

てしまったような、しかも風で飛んでしまうというような、

非常に生々しい遺跡が次々と発掘される中で、近世の木簡、

墨書木製品の出土が、ここ数年非常に増えてまいりました。

それで、一昨年、鏡江宏之さんが木簡学会で、近世木簡の

体系的な、多分、初めてになるご報告をされて、近世木簡

を木簡研究の中にきちんと位置づけていかなければならな

いということが示された訳でありますけれども、何せ、近

世木簡については出土屈が全国的に多くなっている反面、

どうしても木簡を扱う研究者が、古代史の研究者がほとん

どなものですから、関心があまり、受け入れられていない

というのが現状であろうかと思います。

そうした中で、群馬県でどれくらい近世木簡が出ている

のかなということで、ちょっと調べてみましたら、そこの

表に挙げましたように、 41点ほど析出することができまし

た。こうやって集成してみますと、実は八ッ場ダム関連の

調査に入れてもら って出土した近世木簡というのは、その

表で言いますと、 3ページの29番以降でありまして、それ

以前からも結構な鼠の近世木簡が、もちろんこれは、江戸

であるとか、あるいは各地の城下町といったような近世の

都市遺跡を調査された例に比べると、本当に数も非常に少

ない訳なんですけど、それでも、ダムに伴う調査以外で、

30点近く今まで出てきたと。今後も、ダムに伴う調査が進

む中で、よりこの近世木簡が増えてくるという状況の中で、

少し群馬県の中での近世木簡のあり方というのも見ておく

必要があるのかなと思っています。

とにかく、ここで挙げましたように、地方の村落から出

る木簡が多くなってきている訳なんですが、非常に都市部

から 出土する木簡に比べて、多種多様であると。それから、

やっばりこれは当然のことでありますが、木簡という範賭

よりも、墨書された木製品の一部というものがやっばり多

いということが言えようかと思います。

そうした中で、実は、群馬県内でも城下町はいくつかあ

るんですが、都市部の逍構が発掘調査されて、豊富な近世

の遺構が出土したというケースは、実はあまり多くありま

せん。それから、群馬県というところは、たび重なる火山

灰を浴びて、それから、土地自体も台地状の土地が多いも

のですから、けっして木製品の残存状態がよいような条件

ではありませんので、全体的には木簡も含めての木製品の

出土というのは、多分、近県に比べても少ないかと思いま

す。

こうした中で、資料的におもしろいかなと思ったのは、

例えば実測図で見ていただければと思うんですが、 4ペー

ジに挙げた 7番の資料です。前橋城は今、実は本丸自体が

群馬県庁になっておりまして、しかもこれは、西側が現在

の利根川の浸食を受けて、江戸時代の前橋城の逍構という

のは、かなりの部分が利根川によって浸食されてしまって

いるという状況なんですけれども、この前橋城の駅庁舎の

建設に伴って発掘された資料の中で、この 7番の資料は、

私も見てびっくりしたんですが、近世の習書木簡だと思う

んですが、近世の習書木簡って、多分、全国的にもほとん

ど例がないんじゃないのかなと思いました。紙が相応に普

及した時代になっても、木簡という、木という素材のもの

に習書した理由というのはよくわかりませんが、近世でも

習書木箭というのはあり得るんだということで、 1つ、木

簡の研究をしていく上でこういう事例があるということを

認識しておくことは必要なのかなと思います。

それから、表で掲げましたところの32番と33番、これに
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ついては、この 3月に報告書が刊行されまして、まだ『木

簡研究』等にも発表されておりません。また、木簡学会に

おける何年に出土の木簡という報告でも、まだ取り上げら

れていただいておりませんので、来年の木節学会では、こ

の2点の資料についてお取り上げいただければと思います

が、 32番の資料は、これは曲げ物の側板に墨書がある、 2

カ所に墨書があります。対角線上の位置に、 Aの部分、図

が5ページで写真を上げておきましたが、中湊の長居とい

う墨書があって、対角線上に屋号とおぼしき横棒とそれか

ら三角形の記号状のものが書かれています。この桶は、か

なりでかい桶でありまして、そこに寸法も書いておきまし

たが、もともとは多分、別の用途に使われたんでしょ うけ

ども、これ、最後は、現場で見つかったときには肥桶にさ

れてました。これは転用した上で肥桶にされたんですが、

中湊から、これは多分墨書自体は中という字に湊と書いて

あるんですが、現在の茨城県の中湊町から、干鰯をこの吾

妻まで大量に肥料として当時購入していたという記録が紙

の文書で残っておりますので、そうした近世の地方村落に

おける流通の現状を、統計資料以外のもので実証する資料

と位置づけられようかと思います。

それから、厳密に言うと、木簡の範賭には入らないもの

なので、ここでは挙げておりませんが、大量の下駄が出土

しておりまして、下駄に焼き印をされて、その焼き印の文

字の印影が残っているというものが、かなりの塁あります。

下駄の中には、歯が 1本だけのもの、いわゆる高下駄とい

うような、よく我々が目にするものでは、吉原の太夫と言

われる遊女たちが履いている例が一番わかりやすいかと思

いますが、あの手の資料が、近世の、しかも宿場町でもな

いような地域から出土するということもわかっておりまし

て、その地域性のとか、近世の山間部における地方村落の

さまざまな生活の実態が、これらの木箭によってわかるよ

うな資料が出てきております。ただ、江戸などの過跡から

出土する近世木簡に比べて、特に地元の近世史の研究者の

関心というのはほとんどありませんで、近世のこういう文

字資料を、地域における近世史研究の分野にどういうふう

に発信して、活用を図っていくかということは、江戸であ

るとか、大きな近世の中核的都市における近世考古学の発

掘調査の成果に比べて、その活用をどう図っていくかとい

うのが、今、現状の課迎であります。

保存処理につきましては、現在、私どもの埋蔵文化財調

査事業団の方に保存処理の専門の職員がおりますので、一

応、 PEGとそれからフローズンドライについては、所内

で対応できておりますので、処理は私どもの組織の方でや

っております。そのような状況でございます。

簡単でございますが、以上です。

【渡辺】 高島さん、どうもありがとうございます。

群馬県の近世木簡の例とそれから調査、研究の課題につ

いてということで、お話をいただきました。

何かご質問やご意見ありましたら、ぜひお願いいたしま

す。いかがでしょうか。

木簡自体の出士事例が多くない訳ですけど、出ているの

は深いところの、水があるところに残っていたものが多い、

やっぱり。前橋城の井戸なんかもそうですし。

【高島】 そうですね。それと、結構、漆で書いたものだ

とか、漆で文字が書いてあるものとか、そういうものがあ

りまして、ちょっと古代の木簡とは扱いに苦労する部分が

ある。

それから、まずこの資料を釈読する人間がいないんです。

私が今、やっているんですけれども、何せ、私の近世文書

の解読のレベルなんか、大したことありませんので、専門

的な近世の研究者というのは、なかなかこの地域では、正

直言って、例えば、群馬県の場合、県立文書館とか、そう

いう組織はあるんですが、学芸員もいないことはないんで

すが、実際には教育委員会の施設なので、近世史を学生時

代に専攻したことがある学校の先生が、実際に学芸員とし

て異動しているような状態で、けっして近世文書の解読に

堪能という状況では、正直言ってないんです。だから、そ

の辺の扱いがやっぱり、都市部であるとか、こういう研究

機関が整った場所とは違うというような意味での難しさを

感じています。

【渡辺】 ありがとうございます。

焼き印の押された下駄を木簡に扱うのかどうかという話

迎がありましたけれども、基本、多分木箭研究のなんかで

は、焼き印だけのやつは木簡には入れてないと思いますけ

ど、文字の墨で字が書かれたものと一緒に出ているような

場合には、木簡にして報告してしまっているような例もあ

ったかと思いますが、またその辺、ちょうど境目のと ころ

が難しい。

【高島】 焼き印を押された下駄というのが、 1 0 0点以

上あるんです。これ、全部取り上げていたらたいへんなこ

とになります。発掘調査報告書には全部掲載されています

けれども、 『木簡研究』の誌上とか、木簡学会でこれらを

全部発表したら、木簡学会ならぬ「焼き印下駄学会」にな

ってしまいかねないよ うな塁が出土しているのです。

【渡辺】 そうですね、ちょ っとまだ揺れている、 ぶれが

あるところでもありますね。

他に何かございますか。

ないようでしたら、高島さん、どうもありがとうござい

ます。

それでは、次、濱崎さん、お願いいたします。

【濱崎】 下関市教育委員会の濱崎でございます。

実践例ということで、昨年度、口頭でお話をさせていた

だいたものなんですけれども、私の説明があまりよろしく

ございませんで、具体的な状況がなかなかご理解いただけ

なかったということがあるのではないかと思いまして、長

門鋳銭所関連の木簡の取り扱いにつきまして、特に水替え

作業を延々と続けているというところがございますので、

その実情についての工夫と、取り組みについての事例をご

報告させていただきたいと思います。

長門鋳銭所につきましては、平成 22年度に大量の木節

状の木製品を含む大量の鋳銭遣物が出土いたしまして、こ

れが工事の立会中に発見をしたということもありまして、

土壌そのものをそのまま室内に持ち帰りまして、分類をふ

るいがけから選別までの作業を始めることになったという

経緯がございます。

長門鋳銭所は、和同開弥の鋳造遺跡でもございまして、
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これは掘り上げて持ち帰った後にわかったことなんですけ

れども、木製品が大塁に出土したものを、とりあえず通常

の水洗を行いまして、水漬け状態で仮保管をしたところが、

翌日には、一番上の写真の右側にありますように、入浴剤

の中につけ込んでいるような変色をするということが起こ

りまして、もともと逍物が埋もれておりました周辺域に、

銅を原材料にいたしました銅銭鋳造の造跡ですので、土壌

中に相当量の銅鉱物が混ざっているということで、木製品

につきましては、この水溶液の中に、長年水潰けされてい

るような状況であったということが当然推測されますの

で、一旦真水の中に戻しますと、水溶液中にどんどん銅イ

オンが溶出してくるということが起こったということでご

ざいます。初期の段階で、きれいな水の中に潰けますと、

2 4時間経過した後ぐらいには、このような状況に変化す

るということになりまして、同時に一部、木箭の存在が確

認できたんですけれども、当初から赤外線写真等での撮影

も試みてみたんですが、原因はなかなか特定はできないん

ですけども、うまく墨書が読み切れないという状況があり

まして、どうもこの銅鉱物が、木簡の中ににじみ込んでい

るということが、悪さをしているのではなかろうかという

ことが想定されまして、それからなるべく木製品中から銅

鉱物を排出する作業が当面必要だろうということで、急ぎ、

その後の作業をし始めたというところでございます。

次の 2枚目の写真には、大まかに個体の分類をいたしま

して、当然、水漬け状態で仮の保管をしないといけないも

のですから、当初は、私どもが利用 しております通常の遺

物を収納するためのコンテナの中に、 1個 1個の状況が確

認できるようにということで、ありったけのタッパーウエ

アを用意いたしまして、その中に区分をして置いていたん

ですけれども、実際に出土した木製品を含めた遺物点数と

いうのが、私たちの資材を調達できる能力をはるかに超え

ておりまして、じゃ、どうしましょうかという悩みが起こ

りました。当初は木製品、木簡等の収納については、一番

下の段にありますようなタッパーにそれぞれ収納していた

んですけれども、追加で資材を購入しようと思いましても、

もともと計画した出土でなかったものですから、資材費の

予算措置というものが全く担保がございませんで、急逮の

資材調達については、財源的な問題で非常に難しいという

問題が起こりました。そこで、何とかローコストな方法と

して、この状況を解決する方法はないかということで、い

ろいろ試行錯誤を始めたものでございます。

2ページ目、めくっていただきまして、いろいろ試行錯

誤はしたんですけれども、最も簡易な形で外容器製作がで

きそうなものというので思い当たったのがペッ トボトルで

ございます。昨年は口頭でこのあたり、ぐちゃぐちゃとお

話をしたんですけれども、なかなかおわかりにくいところ

もあったかと思いますので、少し簡単なものを模式的に、

写真で作ってみました。

左手にありますのが、ちょうど底の形状が真四角の、よ

くコーヒーを入れて、夏場に販売されている 90 0ミリリ

ットルぐらい入る容器なんですけれども、これが一番結果

的に扱いやすいと思ってはいるんですけれども、頚部の、

だんだん口に向かってすぼまっていく一番肩口のところ

で、まず、上の部分を切断しまして、残った部分を上下に

すばっと半裁してしまいます。それが右側の真ん中の図に

なりまして、右左に切り分けられたものを、上下を組み合

わせるような形で重ね合わせました。すると、入れ子にな

ったような状況になりまして、タッパーのような方形の容

器の形ができ上がります。ちょうど、このコーヒーのペッ

トボトルが都合がいいと思いましたのが、商品によってち

よっと異なるんですけれども、外側の強度を持たせるため

の起伏の部分というのが、 1つ1つの単位になっていまし

て、スライドさせると、わりと上下の規格がぴたっと合う

ようなところがありまして、形状としておさまりがいいと

いうのが、このコーヒーの容器だということがわかって、

これが一番都合がいいと判断いたしました。しかし、ばら

ばらのものを単に重ね合わせているだけでは、容器として

安定しませんので、接着をしないといけないんですけれど

も、そこでどういう方法がいいのか、テープで張ってみた

り、接着剤を使ってみたりということもやってみたんです

けども、一番簡便な方法が、右の端にありますハンダごて

を使いまして、 2枚重なっている部分を突き剌すというこ

とをやりますと、ちょうどリング状に熱溶着をしたような

形になりまして、重ね合わせている容器が完全にひっつく

というようなことになります。真ん中の写真は、実際に穴

をあけているような状況でございまして、 2つ、上と下の

ものを重ね合わせた状態で穴をあけている、黄色のライン

を入れているところが、穿孔しながら熱溶着をしていると

いう状況になっております。この穴をあけると、当然、水

が漏るんですけれども、通常の遺物を収納するための容器

では、穴があいているということはあまり都合はよくない

んですが、木製品を水に漬けるような用途に使いたいとい

うことが 1つありまして、なおかつ、一番大きな目的は、

効率的に水替えをやりたいということがありましたので、

ざるのようにこの容器の中から水がしたたり落ちるような

形状のものができるのが、一番目的にかなっております。

この穴を適当にあけていきますと、その部分から水が漏れ

ていきます。同時に、この穴をあける数を増やすことによ

って、熱溶着の数が増えますので、接着した部分の強度が

上がります。 同時に、穴の箇所数を増やすことによって、

水の抜けるスピードと単位時間当たりの量をコ ントロール

することができるので、収納するものの状況等に合わせて、

適宜、追加で穴をあけたりしながら、運用をしているとこ

ろです。

一番下のものが、でき上がった外容器の底に、ウォッシ

ャプルフェルトという緩衝材を置きまして、木簡をくるむ

ような状態で、それまでに私どもの使っていたコンテナの

約半分の規格ぐらいのものを用いて水につけ込むというよ

うな状況で管理をしております。コンテナ容器が小型化し

たことによって、水換えの作業効率が高まったというメリ

ットも生じました。

このウォッシャプルフェルトにつきましては、当初は木

綿系のガーゼを縫い合わせた座布団状態のものも利用して

みたんですが、わりと短時間に、木製品と接している部分

というのが、腐食が進んですぐにぽろぽろになってしまう

という状況が見受けられまして、なるべく、それが二次的
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に木簡等に対して悪さをするのかという懸念もございまし

たので、素材をいくつか検討した結果として、耐久性が一

番高そうで、ある程度、緩衝作用もありそうだと判断した、

ウォッシャプルフェルトというものを、今、使っておりま

す。

次、めくっていただきまして、木簡の管理なんですけど

も、今、作りました外容器の中に木簡を 1点ずつ収納し、

コンテナの中に置いています。その上に水を張りまして、

水泊け状態で管理しているということになります。この水

につきましては、先ほどは一般的に利用されるホウ酸 ・ホ

ウ砂の水溶液であるとか、専用の木製品の保存液等の利用

の事例というのをご報告いただきましたけれども、私ども

では、当面、かなりの短いサイクルで水換え作業をやって、

緑色になって しまう変色部分をなるべく早く希釈したいと

いう思いがありましたので、そういう水溶液は用いずに、

基本的には水道水の真水を使うことを行いました。発見当

初の、あっという 間に色がついてしまうような状況のとき

には、 1週間単位ぐらいで水換えを行いまして、目視によ

って水の変色というのがだんだんスピードが落ちてまいり

ますので、適宜それに合わせまして、 2週間に一度のペー

ス、それから、 一月に一度ペース、二月に一度ペースとい

うふうにだんだんと水換えのサイクルというのを、状況に

合わせて長めに設定するという作業に移行しております。

具体的な水換えの作業は、上の方にありますけども、右

側にまず、もともとパッ トの中に、容器ごと水の中にさら

されたような状態で木簡がありまして、ぼちぽちこれは水

を換えたいなと思ったときには、容器ごと、一旦すくい上

げます。左側に新しい、全く物を入れていないバットを用

意しておきまして、そこに水がある程度落ちて、なくなっ

た状態を見きわめた上で移動させます。右側にある、色の

付いた、ないしは使いた くない水については、そのまま洗

い流してしまって、多少、コンテナの中にぬめり等が生じ

る場合もありますので、水洗作業を行って、次の新たな木

簡を入れるケースとして使います。左側の新たな、引っ越

し先には、事前に水を入れておいた後に容器をじゃぶんと

積けることもありますし、空の状態の中に木簡の入った容

器を並べて、その上から水を注水して満たすというやり方

をする場合もありますけれども、その 2つの作業を延々繰

り返していくという形をとっております。

ちょっと写真がわかりにくいんですけれども、その下側

には、水の中から実際に木簡の入った容器というのを引き

上げたときの状況を写真に撮っているんですが、ちょうど

熱溶着によってあいた穴の部分から、水がざ一つと短時間

にしたたり落ちる状況を撮影したものです。もっと速いス

ピードで水が抜けてほしいと思えば、底の方にもっとた＜

さん穴をあければ事足りるということで、そのあたりは、

状況によって加減をしているところです。必要に応じては、

容器を作った後でも、 加工がし直せるというメリットがあ

ります。

このような方法で、当初は、水の入った大きなコンテナ

を移動させるのもたいへんで、 中身の木簡の状況を確認し

たりというのも、 非常に手間がかかり、非常に作業効率が

悪かったんですが、この方式に切りかえたことによって、

まず、かなり短いサイクルで水換えが可能となり、製品そ

のものに対してのぬめり等が発生するほど長期間ほったら

かしということではないものですから、 個々の資料に関し

て、チェックに神経質にならなくとも済んでいます。ただ

単に水換えをすることだけを目的にすると、ケースからケ

ースに次々と水を切りながら移動させていって、新しいケ

ースに水を満たし、収納していくことを行えば済みます。

私どもは今、コンテナで数百ケースほど管理をしているん

ですけども、この方法ではその作業も瞬く 間に終わってし

まいまして、今までよりもかなり頻繁に水を換えようと思

えば換えられるという状況で、負担軽減につながるという

メリットがあると考えております。

このような、簡易的な外容器の製作によりまして、木箭

の換かえ作業というのは、非常に効率的に実施できるよう

になりました。 ペッ トボトルにつきましては、これは、そ

のものを調達するのが、基本的にはリサイクルに回される

性格のものですので、職員間での呼びかけ等によりまして、

役所内で回収したものを利用しておりますので、基本的に

原材料調達コストが限りなく 0円です。もともとタッパー

ウエア等を使っていた場合には、 1つが数百円というコス

トがかかっていたものが、どれほど作ったにしても、お金

がかからないという、当初の一番の経済的な悩みというも

のが解決できたということでございます。

収納する木簡のサイズというのは、当然、規格的なもの

ではありませんので、いろんなサイズのものがありますけ

れども、この原材料をペッ トボ トルとした容器の作り方に

ついては、今、紹介した以外のさまざまな規格のペッ トボ

トルがございますので、特殊なものについては、収納した

いものの大きさに合わせてペッ トボトルの規格を選択する

ことや、接合するよ うな位置関係を工夫することで、比較

的サイズについても柔軟な対応ができるというメ リットも

あることがわかってまいりました。

今回のように、突発的に比較的小型の木製品が大鼠に出

土した場合に、水積け管理をどうしても行わなければなら

ない、なかなか保存処理というのは、すぐさまできないと

いう状況がございますので、一定期間の水隕け保管をなる

べく ローコス トで、人的にも管理コス トを抑えるような方

法としては、かなり効果が上がっているということで、ご

紹介させていただきました。

以上です。

【渡辺】 濱崎さん、どうもありがとうございました。

今の濱崎さんの報告に関して、 何かご質問等ございまし

たら、お願いします。

もう 出土から、 6、7年経っている訳ですけども、今で

は銅成分は、こういう形で青くは抜けてこなくなってきて

いるんですか。もう落ちついている訳ですね。

あと、フェル トをお使いになっている、これは特に、 市

販のものでしょうか、それとも何か特別なものを使ってお

られるんでしょうか。

【濱崎】 いえ、普遍的なものです。

【渡辺】 何か他にございますか。

特にございませんようでしたら、濱崎さん、どうもあり

がとうございます。
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それでは、吉野さん、お願いできますか。

【吉野】 多賀城跡研究所の吉野です。

今日は、私以外に宮城県からもう 1人来ておりますので、

私の方は簡単にお話させていただきたいと思います。まず、

文字資料が出てきたときに、どういった実践をしているか

ということでしたので、そんな大したことではないんです

けれども、私はどんなことを実際やっているかというと、

文字資料というものは、いろんな形で出土する訳です。 01

1の短冊型の木簡の他にいろんな形のものがあって、 061型

式の木簡とか、あとは、漆紙文書なんかも折り込まれた状

態で出土するとか、しかも、完形のままで出る訳ではなく

て、壊れて出土する訳です。そうした木簡とか漆紙文書を

復元したり、理解する上で、模型を作って、復元とか理解

をする援助にしています。

最近はあまりそういう機会がなかったんですけれども、

今年は檜扇が出土しまして、私の資料の写真で載せてあり

ますけれども、左側に出土状況があって、右側に実際に取

り上げた状態の檜扇があります。大きく 3つ、 4つの塊に

なってそれぞれ骨が重なって出ています。これを、最初は

洗って、まず塊の状態のままで 1回記録をとって、写真も

撮ってから、外していく訳ですけれども、 すでに塊の状態

でいつばい文字が書いてあることがわかっていました。そ

れを読んでいくには、 1枚1枚はがして、写真を撮って読

む訳ですが、その際、 1枚 1枚見るのも大切なんですけど、

もとの扇の状態でどう書かれているかを見ながら読む方

が、文字と文字のつながりがわかるかなということで、模

型を作って、文字も書き込みながらみています。

資料の方にはデジタル写真をつなげたものが載ってます

けれども、実際にはこういった模型で、今日見せていただ

いた 4Kの画像であるとか、奈文研の方で作られたものに

比べると、ぺらぺらで安っぽいものですが、実際に重ねて

開いて、どこにどういうふうに文字が書いてあるかを確認

していくと、読みやすかったり します。写真だとちょ っと

文字があまりよ く出ないので、白い紙を使って、モニター

で見える文字から書き込んでいくんです。どんなふうに書

かれているのか、こういうおもちゃを作ってみます。これ

は、まず写真を撮って、作業員さんに外形を書いて切り出

してもらった型紙に紙をぺたぺた張っただけなので、非常

に安くできるもので、気に入らなかったら、紙を引っぺが

してまた別のやつにかえることもできます。

他にも、遺物にさわらないで観察したり、検討したりす

ることができるメリットがあります。この檜扇の骨は、 1 

枚1枚が、だいたい長さが28cm前後ぐらいあり まして、厚

さは 1mmとか 2mmとかしかないので、ちょっとひっくり返

すのすらとても危ない状態です。もちろん実物も見ながら

ですが、こういう模型にうまく書き写して、隣に書いてあ

る文字との関係とかを見ながら読んだり、考えたりするに

は便利で役に立つと思います。

それから、現地説明会とかで提示すると、けっこう受け

るんです。説明会で実物を飾るときは、 1つのタッパーに

3枚ぐらい並べて入れて、こんな扇が出ましたとお話しす

ると、皆さんがそれを見て、すごいなとか言ってくれます

けれども、さらに、こういった模型を使って説明すると、

ああ、なるほどと言ってくれますし、こんなぺらぺらの模

型なので、実際に、はいって手渡して、 使ってもらう 、子

供に渡してみたりすると、喜んだり非常に興味をもってく

れます。そういう点でも役に立つかなということをしてい

ます。

【渡辺】 吉野さん、どうもありがとうございます。

模型を研究用に使ったものが、今度はそれを公開のとき

に、また実際にさわってもらって、楽しんでもらえるとい

う、檜扇についてのお話でしたけれども、何かご質問やご

意見等がありましたらお願いします。

平城の東方官術でも檜扇がどっさり出てきて、まだ洗い

でどんどん増えているところですけれども、やっぱり同じ

ようにたたまれた状態で見つかって、それを外して、 1点

1点記録をとって、もとの状態を復元するという、同 じよ

うな作業をやった記憶があります。ひもの通し方について

は、今日は来てませんけど、うちの部屋で仕事をしてくれ

ているヨシオカ君が、どっちにも開くうまいとじ方を見つ

けてくれて、復元することができました。奈文研の紀要に

も書いてありますので、またご参照いただけたらと思いま

す。

何か他にご意見等、ありますか。よろしいでしょうか。

そしたら、吉野さん、ありがとうございます。

それでは、東北歴史博物館の相澤さん、お願いします。

【相澤】 今回、初めて参加させていただきます、宮城県

多賀城市にあります東北歴史博物館から参りました相澤と

申します。どうぞよろし くお願いいたします。

私は、木簡の調査に直接携わるということはございませ

んが、木簡という資料をどのような形で一般の方々に、展

示を通して見ていただいたらいいのか、その活用の方法、

また木簡資料の扱い方などについて、博物館の学芸員とい

う立場から日頃から感じていることを、東北歴史博物館の

事例としてお話をさせていただきたいと思います。

それでは、レジュメに沿ってお話をさせていただきます

が、まず、多賀城展の構想ということで、これから多賀城

は、 2024年の多賀城創建1300年に向けまして、さまざまな

記念行事などが目白押しになっております。平成31年、 20

19年には多賀城跡調査研究所開設50周年、東北歴史博物館

開館23周年ということで、それから、また2024年には、先

ほど申し上げましたように、多賀城創建1300年ということ

がございまして、これから、多賀城跡出土の木簡が、皆様

の目に触れる機会というのは非常に多くなってまいりま

す。

それからもう 1つ、平成26年2月25日には、宮城県指定

有形文化財への指定ということで、多賀城跡出土の漆紙文

書92点、木簡403点が指定を受けました。今後は、 2024年、

多賀城創建1300年をめどに、多賀城跡の出土遺物を、県の

重要文化財指定を目指すという動きになっております。そ

ういったことで、まさに多賀城展の構想というのが、博物

館では急がれている訳でございます。

近年の多賀城展でございますが、2010年の 9月に、多賀

城跡調査50周年記念ということで、「多賀城・大宰府と古

代の都」ということで行いました。47日間の展示でしたが、

7, 915人の来館者を得ることができました。そして、総展
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示資料数520点のうち、木簡は80点ということで、 15％で

はございますが、やはり、木簡は 2割弱のウエートを占め

ておりまして、また、 出土文字資料に対する来館者の関心

も非常に高いものがございます。

そして、この木簡を博物館で活用するとなりますと、こ

れは当然、展示を通してということになりますが、まず、

多賀城跡出土の木簡と木製品につきましては、最近のもの

を除けば、ほぼ保存処理を終えてございます。宮城県の場

合、東北歴史博物館内に保存処理施設を設けております。

宮城県の文化財保護課、それから多賀城跡調査研究所、県

内の各自治体からの依頼により保存処理を実施してござい

ます。常勤の専門職員は 2名、そして、長年にわたって勤

めてくださっている臨時職員 3名の体制、都合 5名の体制

で行っております。

木簡の活用と一言で申しますと、当然、 これは展示を通

してということになりますけれども、東北歴史博物館の常

設展示、「古代詳細」とい うところですが、そのコーナー

の木簡は全てレプリカでございます。当然ですが、レプリ

力がいい、悪いとい うことではございませんで、レプリカ

を展示することの利点としては、やはり 常設展示などのよ

うな長期間の展示に向いているというところがございま

す。それから、当館ではまだ試みてはいないんですけれど

も、例えば、荷札木簡のように、木蘭というのはどういう

ふうにつけられていたのかを復元する場合、実物では困難

ですので、レプリカがここで活躍するということになりま

す。それから、実物資料よりも複製の方が文字が鮮明で、

一般の方々にもすぐに見ていただける、見やすい場合もご

ざいます。こういう利点もある反面、お客様からの声を聞

きますと、「いつ来ても同じ木簡が並んでいる‘」という意

見がアンケートなどにございます。つまり、レプリカを作

成している木簡というのは限られておりますので、例えば、

1カ月ごとに展示がえ、半期ごとに展示がえができるだけ

のス トックがございません。それから、お客様のアンケー

トでも う1つ多いのが、「偽物ではなく本物が見たい」と

いうアンケー トがあります。当然、 私たちはそういうご意

見に対しては、 これは偽物ではなく復元資料という形でご

説明をいたしますが、なかなか伝わらないのが現状でござ

います。 常設展示は長期間の展示となりますので、当然、

資料の傷みが問題となりますので、こういったレプリカの

展示というのはやむを得ないということになります。

1つ、試みとして考えているのは、実は保存処理後の実

物を展示してみるということでございます。保存処理後の

木簡を短期間に限定して展示する、つまり、展示がえを繰

り返すということでございます。短期間にするだめに、そ

の都度、何らかのテーマを設定して、展示がえを繰り返す

ということも、 1つ、お客様のニーズに応えることになる

のではないかと考えます。

それから、 1カ月 ぐらいの展示期間であれば、 先ほど、

奈良文化財研究所様の方では 2週間ということではござい

ましたけれども、 私もちょ っとわかりませんが、 1カ月 ぐ

らいの展示期間であれば、 実物を出して、その展示がえを

繰り返すことで、来館者の皆様に新しい、いろんなテーマ

の木簡を見ていただく機会を提供することができるのでは

ないかということも考えており ました。

それから、 来館者に木簡に関心をもっていただくという

のも、 博物館の古代史を担当する者としての非常に大事な

テーマでございます。当館の常設展示の木簡は、ほぼ展示

がえは行っておりません。開館から 17年余 りたちますけ

れども、基本的には展示がえをしていない、開館当時に作

成したレプリカなどを使っております。これでは、新しい

ものを期待する来館者に応えることはできませんし、当然

のことながらリピーターも期待できないというのが問迎と

なっております。 同じものを長期間展示する従来の方法を

転換して、展示がえを短期間 ごとに行うことにより、多賀

城跡から出土したさまざまな木簡を見ていただく機会を提

供することはできないかというのが、東北歴史博物館の方

では考えておりました。

それから、常設展示室「古代詳細」部分のリピーターと

いいますか、「古代詳細」だけでなく、やはり木簡など リ

ピーターを増やす試みの 1つと して、 何かできるのではな

いかと考えたいと。当然、学芸員の作業量はこれによって

大幅に増えることにはなりますけれども、 先ほど申 しまし

た、いずれ開催する多賀城展の準備やそれに伴う実験とい

うことを考えれば、無駄ではないと思います。

そして最後、最近の傾向としまして、当館の方でちょっ

と興味深いことがありましたので、お話をさせていただき

ます。当然、当館でも、多賀城跡調査研究所の出土盤塑か

ら出土した木簡については、まず博物館を通して貸し出し

の申請を行うということがルールになっておりますが、そ

の中で、木簡の過去 10年の貸し出し状況を表にいたしま

したけれども、最近というか、今年の特徴としては、レプ

リカよりも実物を貸してほしいという意見がありました。

つまり、レプリカも当然ありまして、常設展示のところか

らレプリカをお貸しするということは、非常に今までやっ

てきた方法なのでありますが、レプリカではなく、本物を

貸していただきたいということがございました。これにつ

いては、レプリカの方が実物資料よりも扱いやすい訳でご

ざいますが、どういう理由かはわかりません。来館者の二

ーズを考慮してか、 実物資料を借用したいという依頼があ

ったのは事実でございます。 東北歴史博物館では、木簡の

貸し出しについては、レプリカをメーンでこれまで考えて

まいりましたが、今後は、実物資料の貸し出しを求められ

る場合が増加する、 同様のケースがこれからもあることが

考えられます。その際、木簡のレプリカもさることながら、

実物資料を扱う 上では、 やはり梱包、運搬、取り扱いなど

のノウハウが、やはり全国の文化財担当者、学芸員を対象

とした研修会などで、ノウハウ、その取り扱い方が共有さ

れる必要があるのではないかというのが、私たちが考えて

いるところでございます。

当館でも、宮城県知事の意向で、東日本大展災を受けま

して、災害展示を含めた常設展示のリニューアルが、10年

後をめどに計画されております。その中では当然、木簡展

示のあり方であるとか、方法などについても、今後、検討

されるべき課題と思います。

今回は、東北歴史博物館の現状を中心にお話をさせてい

ただきました。最後に申し上げましたが、木簡の扱い方と
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いった学芸員同士でのノウハウの共有とか、マニュアルの

作成など申し上げさせていただきましたけれども、これに

対してぜひ、皆様方のご意見やいろいろなご教示を賜りた

いと思っております。

早口になりましたが、これで終わらせていただきます。

どうぞよろしくお願い申し上げます。

【渡辺】 相澤さん、どうもありがとうございました。

今の相澤さんの東北歴史博物館での木箭の展示に関わる

お話、何かご質問、ご意見等ございましたら、お願いいた

します。

どうぞ。

【藤川】 徳島の藤川です。

本論の主旨に添えないのかもしれませんけれども、申請

が出されたものを許可するのはどなたでしたか。

【相澤】 まず申請が博物館に出されます。貸し出しにつ

いては、東北歴史博物館は行いますが、ただ、研究所の木

簡については、研究所で出土した資料ですので、博物館、

それから研究所での合議を経て、会議をして、そして許可

を出すということになります。ですから、本物を出すに当

たっても、博物館だけの判断ではなく、研究所の判断、こ

ちらにいる吉野さんの判断、吉野さんも判断に加わるとい

うことになっております。

【藤川】 県教委の判断、それは県の方ですか。

【相澤】 そうです。

【藤川】 それで、不許可にした例はあるんですか。申請

が上がったんだけど、許可しないという答えをする場合も

あるかもしれない。 何か理由をつけて。

【吉野】 ありますけれども、理由をつけてというよりも、

基本的にはずっと貸さないようになっていたようです。そ

うして、レプリカで対応していた。

【藤川】 だから、それが出る前に、それは対処している

ということですね。

［吉野】 そういうことです。

それと、実際、実物を貸してくださいということが、こ

こ10年ぐらいなかったと思います。多分、実物は貸さない

といううわさになっていたのかもしれないんですけれど

も、そういったこともあって、今までは実質的に不許可に

なっていたという感じですね。

【藤川】 いずれ、そういう事例が出てくると思いますの

で、判断するときに悩ましいと思うんです。最終的には県

なりで判断するんだけど、多分、ここにいる人は判断を求

められる、アドバイスを求められることになりやすいので。

【吉野】 そうですね。実際に博物館に申請があって、研

究所に合議という形で来て、研究所の中でやっばり木箭を

扱っているのは私なので、あまりそう言いたくないんです

けれども、実質的にはそうです。

【藤川】 多分、これはどこともに起きることかと思うん

ですけど、質問を挟ませていただきました。

【渡辺】 他にいかがでしょうか。

どうぞ。

【渡部） 甲賀市の渡部です。

平成28年に、実際、実物にもちょっと関連するんですけ

れども、貸し出されたときに条件面で、こういうふうにし

てくださいみたいな条件というのは、何かつけられたので

しょうか。

（吉野】 私が許可するに当たっては、博物館の方の仕事

は扱ってないので、具体的には知らないところがあります

ので梱包であるとか保険であるとか、そういったところを

十分にした上でと。博物館と先方の方でしつかりしてほし

いとお願いします。

それと、貸すに当たっての判断は、木簡にもいろいろあ

って、大きいのもあれば小さいのもあると。わりと小さい

サイズなので大丈夫だろうというのを判断基準にしたりと

か、逆に、大きいものは、本当に扱いと安全面だけはしつ

かりしてほしいとお話しして具体的な条件は博物館の方で

付けてるはずです。そういった形で貸し出すことにしまし

た。ただ、ごく最近のことです。

【渡辺】 他、 いかがでしょうか。

どうぞ。

【酒井】 九州歴史資料館の酒井でございます。

当館は大宰府の木箭を大量に保管している機関です。反

対に当館の方は、レプリカがないという事情もあってかと

思うんですが、わりと以前から、本物を実際に貸し出して

いるケースがたいへん多いのでありまして、そのときには、

借りたいというお話があったときには、だいたい当館での

展示の条件をご提示して、それに準じてやってくださいと

いうことをお話ししています。さっき松川の方もちょっと

申しましたとおり、展示の期間は書跡、文書の資料に準じ

て2カ月以内を、当館では、年間 2カ月を上限にしてます

し、それからあとは、博物館によって微妙な調整は難しい

かもしれませんけれども、照度、明るさ、照明の明るさは

だいたい、当館、古文書の資料に準じて100ルクスをちょ

っと超える程度以下くらいでだいたい展示していますし、

以前、長期で九州国立博物館にお貸ししていたときも同 じ

ような条件で、先方でも展示をしておりました。

予算については、必ずしも美術の梱包でなければいけな

いということにはしておりません。貸し出しの判断のとき

に、私と松川が古代史の専門なので、お話を承った時点で

判断をしてます。梱包についても、もし、先方側の美術梱

包と一緒に来ていれば、日通さんでもヤマトさんでも ノウ

ハウをもっているので、美専で来ていれば特に問閣ないで

す。そうでないときにはこちらで、指導と偉そうなもので

もないんですけれども、こうしたらいいですというのを、

梱包材とかもこんなのをというのはお話しするような形で

やっています。ご参考になればと思います。

【相澤】 どうもありがとうございました。持ち帰って話

をしたいと思います。ありがとうございます。

【渡辺】 他に何かございますでしょ うか。

どうぞ。

【藤川】 今のをさらに、物件が指定されたかされなかっ

たかで、条件づけなどで変わったことはありますか。

【相澤】 当館の木節はまだ未指定で、県指定でもないん

です。特に今のところは制限はないんですけど、後でお話

ししますけど、展示、重要文化財になる可能性があるので、

そのときはちょっと考えないといけないなと。

【松川】 重要文化財になった場合に、今度は公開承認施
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設じゃないと展示ができないということになり、それをど

うするかというのは、 1つ、大きな問題かなと思います。

【渡辺】 他に何かございますか。

それでは、相澤さんのお話、これで一旦終わりにしたい

と思います。ありがとうございました。

そしたら、その次は、鈴木さん、お願いできますか。

【鈴木】 パワーポイントを使ってお話したいと思います。

私の資料は、 A4ペラの文字原稿と、 A3の図面が 2枚あ

ります。 A3の方は、最初の方が伊場迫跡群の全体図、 2

枚目が、現状調査をやっている梶子遺跡の全体図になって

います。時間もだいぶん押しているようですので、手短に

します。私は、浜松市博物館に勤務している関係で、木簡

は貸し出すことがあります。今までは木簡が一番高かった

んですけれども、最近、 NHKの大河ドラマで直虎をやっ

ている関係で、直虎の花押が多くなりました。花押は私ど

もの博物館で保管しているものが唯ーです。今、直虎と徳

川十六将図の絵の方にと ってかわられ、木簡と銅鐸はその

後ということになっております。

木摘の貸し出しについては、県指定なんですけれども、

原則、貸し出しには全てお応えしています。ただ、美術梱

包専用トラックを使うとか、 保険をかけるとか、展示は 1

ガ月以内とか、紫外線はさけるとか、条件を付けています。

今年の貸し出し実績ですけれども、今現在ですが、登呂

博物館で行っている静岡考古展に、主要な墨書土器が展示

されています。実を言うと、木簡を貸してほしいというこ

とだったんですけれども、その取り扱いに自信がないとい

うことで、実際は、墨書土器の方を展示するということに

なったようです。

あと、 2番目のところが、伊場遺跡群の発掘調査ですけ

れども、今現在、発掘調査をしているのが梶子迫跡でござ

います。発掘場所は JR東海浜松工場の中で、フェンスで

囲まれていますが、新幹線の車窓から見える所かと思いま

す。 2011年から始まり 2018年までで、現地調査は来年度い

っばいの予定です。現在は19次、 20次調査ということにな

ります。この 19次、 20次調査で、伊場の大溝を掘って

いる訳です。今のところ、まだ木簡が出たとは聞いており

ませんが、そろそろだと思います。スライドは後ほどお見

せいたします。

その他、2018年、来年の 6月ですが、木簡学会を浜松の

方でしたいなと考えておりまして、今、その話を始めよう

としているところです。その期間に合わせて、伊場木簡を

展示する企画も考えています。それと、私の在職中ではど

うも上位指定にはなりそうにありませんが、浜松市として

は、上位指定を目指して頑張っていきたいなと考えている

ところでございます。

今、スライドに出ているのが、南側から北の方を向いて

いて、手前の方が東海道線になっています。映っている大

きな建物群が JR東海浜松工場です。だいたい、 遺跡の範

囲が写真の範囲と思ってもらえばいいかなと思います。伊

場遣跡の公園が梶子遺跡の南にあります。これが伊場の大

溝です。これがこの辺りを通っていって、ここに出ている。

現在、調査しているのはここの辺りです。

このスライドは、かつての伊場遺跡の状況、昭和47年の

ものです。かつての大溝の調査で、 幅が20m、深さ 2mぐ

らいあり 、もともとは小川の跡であることが分かっていま

す。地図の右下の方にあるのが鳥居松遺跡です。大溝が大

きく蛇行しているところです。このあたりに旧東海道が通

っております。鳥居松迫跡のすぐ南側は、入江になってい

たと考えられ、港は東海道と大溝が交差するあたりに想定

されます。そのあたりの大溝の調査の図面です。

鳥居松遣跡で出た木簡ですが、奈文研に表裏のカラー写

真と、赤外線写真の両方を撮影してもらっています。真ん

中の木箇が、糸を貸し付けるという 内容の木箭だそうです。

続いてこれが、梶子 9次調査のところの大溝です。2枚目

のA4の資料に地図があり、左半分が梶子遺跡になります。

下に 9A、9Bと書いてありますが、その 9Aのところの

調査区になります。

このスライドは、梶子北遣跡で、 地図では左上のと ころ

になります。梶子北大溝は伊場大溝に直接つながっている

のではなくて、増水時に流入するものであったようです。

梶子北遺跡の北側にある建物群のさらに北側の大溝（梶子

北大溝）からも木簡が出ています。建物は平安時代の前半

期のもので、郡庁が建っていた と言われております。これ

は、梶子北大溝を切断して堆積状況を調査しているところ

です。トレンチは幅 lm、深さ 2mほどあり、これでは、

安全基準では完全にアウ トということになります。「大領」

と記された木簡が出ています。続いてこれが、城山追跡 5

次と梶子遺跡 9次調査区で、ここでも 7世紀の建物群が多

く検出されています。今回 JR東海浜松工場内で、調査を

やっているところのすぐ西側に当たります。 細い溝は、 7

世紀の前半以前の畑に伴う畝ではないかと言われているも

のです。これは伊場迎跡群の南方、ちょっと外れた砂丘上

の東若林遁跡で、竪穴住居跡と掘立柱建物跡があって、和

同開弥も出ていると ころです。

これからが現在行っている梶子遺跡の 19次調査の現状で

す。ばっと見てもわかりませんが、 5,OOOrrlの広さがあり

ます。 地表から今、 2m以上掘り下げていますが、大溝は、

まだ全然掘ってない状況です。大溝はこの方向にあります。

今掘っているのは大溝の北側にあたります。北側は湿地で、

先行して掘り進めているため、高さは大溝の方が高くなっ

てしまって変な掘り方になってお ります。大溝は、マ ンシ

ョンが梶子の 9A調査区の方向にのびています。

これは大溝の南側で、今、掘立柱建物群を掘っている状

況です。下の方が、大溝を断ち割った状態です。大溝の断

割りも完全には掘り抜いてはいません。ここにちょっと黒

い層があるかと思いますが、これは、ピート層とか伊場皿

層と言っている鎌倉時代の層になります。この下が、奈良

• 平安時代の層でN· V層と呼んでいます。 長頸壺が転が

っているかと思いますが、 8世紀の初め頃の長頸壺です。

ここは伊場のV層に伴うもので、木簡が一番出る層にあた

ります。

これで終わりですが、伊場大溝を、今回70mにわたって

発掘しております。大溝を掘ると、 lmから 2mを輪切り

にして掘り進んでいくと、木簡が 1本ぐらいの割合で出ま

す。50本から70本ほどは出てくるのではないかと思います。

もしかすると一番多いところにあたれば、 100点ぐらい出
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る可能性もあります。来年度前半まで、すごい早さで調査

を進めるようです。もし興味のある方は、浜松市の文化財

課まで問い合わせていただければ、日程調整がうまく合え

ば、見れると思います。 JR東海浜松工場の中ですので、

かなりセキュリティーもきついかと思いますが、もしご典

味のある方はどうぞ。

以上です。

【渡辺】 鈴木さん、どうもありがとうございます。

伊場大溝の調査がいよいよ始まったようでありますけれ

ども、今の鈴木さんのお話について、何かご質問、ご意見

等ございましたら、お願いします。

【鈴木】 ちなみに、民間業者が発掘しています。

【渡辺】 ここ、伊場の発掘は、一般への説明会とかはや

るんですか。

【鈴木】 現地説明会はしません。セキュリティーがきっ

くて、外部の人は原則、入れません。見学したい場合は、

あらかじめ、申し込んでもらい、事前許可をとって、入っ

てもらうことになります。

【渡辺】 だいたい、見頃はいつぐらいになりますか。ま

だ先の話でしょうけど。

【鈴木】 見頃というのは、 4月に入ったぐらいじゃない

かと思うんですが。

【渡辺】 ありがとう・ございます。

どんなところからでも構いませんので、ご質問、ご意見

等あれば、おっしゃっていただけたらと思います。

【鈴木】 ちなみに、調査員は、週に最低 2回は管理に行

っております。

【渡辺】 土ごと持って帰るなんていうことはできそうな

状況でしょうか。状況次第でしょうか。

【鈴木】 それは多分、無理かと思います。せいぜい、細

かく士を割る程度の作業になるんじゃないかなと思いま

す。今までもそういう形です。ただ、木簡を含み木片が集

中するところについては、持ち帰る場合はあるんじゃない

かなと思います。

【渡辺】 サンプル的にでも持って帰ることができればと

は思います。

他に何かございますか。

その他のところに書いてある木箭学会浜松大会というの

は、 4年に一度、かつての木簡出土の現地でやる特別研究

集会と呼んでいるもので、 4年に一度やっているもので、

2018年の 6月の最初の金土日ですか、日程はほぼ固まって

おります。内容はこれから考えていくという、そろそろ実

行委員会の立ち上げの時期に来ているものです。

他に何かございましたら。

特にございませんようでしたら、鈴木さん、どうもあり

がとうございます。

それでは、お待たせしました。九州歴史資料館、よろし

くお願いいたします。

【酒井】 先に酒井がお話ししまして、その後、保存科学

の加藤の方から、課題に関してお話しします。

九州歴史資料館でございます。

私どもの方は、古代史の文献 2名と保存科学が2名がお

りまして、古代史の方からのお話 1つと、それから、保存

科学の担当の方からのお話、 2つさせていただきます。

まず、前半、私、酒井の方からです。

去年のワークショップでもちょっとお話ししましたよう

に、現在、大宰府の木簡は、重要文化財への指定を目指し

て整理等を進めているところです。 1968年に第 1次調査が

大宰府はあって、それから、ほぽ50年近くが経過して、先

ほど来、各地の遺跡で周年事業の話が出ておりますけれど

も、来年、 2018年に、大宰府の発掘開始から50周年という

ことで、春に当館の方で特別展を計画しているところです。

そういったところとも関わりつつ、大宰府の木簡について

は、同じ木簡が、概報とか正報告とかで、そこに上げます

ように何度も報告されていて、番号とか釈文も錯綜してい

る状態にありました。

まず、どうしたらいいかなということを、去年、お話し

しました。そのときに奈文研様とか、あるいはワークショ

ップの後に長登銅山の方に調査に行ったりしたときにも教

えていただいて、木簡の固有の番号を、言ってみればマイ

ナンバーみたいなものなんですけれども、それをつけた方

がいいのではないかというご教示をいただいたので、正式

報告書に掲載した分の木簡、 317点ほどに通し番号での固

有番号を現在、とりあえず内部でつけました。それでもっ

て、過去の報告書の番号と対照させるようにして管理する

ようにしております。

その他、それに漏れている分としては、概報にだけ載っ

ているのが68点ほどあって、それから、削屑とか、あるい

は不丁地区の出土木筒などで、ほとんど文字が読めない、

判読できないものが900点ぐらいあるんですけれども、そ

れについては、今後の正式報告書等が出たときに、もし掲

載されれば、そのときに番号をつけていくような形になる

のかなと思っております。

それから、重要文化財指定のことですけれども、平成26

年7月と書いていますが、これは間違いで、平成28年の 7

月です。去年の 7月に、文化庁の藤田調査官と協議をしま

して、大宰府政庁を中心とする大宰府の府庁域と、それか

ら観世音寺出土の、飛鳥、奈良、平安時代、基本的に古代

の木簡113点をとりあえず対象としようかなということで

話し合いをしております。削屑の木簡が、かなり当館もあ

るんですけれども、基本的には保存処理されているものを

対象とするということです。形のある木簡については、保

存処理済みのものを中心に、未処理の資料も若干あるので、

それは処理をして指定すると。それ以降については、追加

で増やしていくということで話をしております。それに向

けての作業をしなければいけないことで進めているのが、

まず、現状の法量とか点数などの確認です。報告書に載っ

ているのは出土当時の法量や点数なので、保存処理をした

ものについては、法量が微妙に変わっている可能性もあり

ますし、実際、現状で指定することになるので、 1点の木

簡でも接合されていない場合もあるので、そういったもの

で、正確に現状の状況で何点あるのかを確認していく必要

があります。それが今後していかなければいけないことで

す。

それから、釈文については、やはり、現状でどこまで見

えているかというのが重要なので、これは文化庁からのご
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意見だったんですけれども、かつて見えていたけれども、

今は見えなくなっている文字については、括弧でく くって、

そういうふうに示しておくのがいいのかなということ、こ

れは指定の中での話ですけれども、そういうアドバイスを

いただいております。

現状は、 2月、 3月、まさに今、作業員さんを 1人雇用

しまして、これまでにエクセルで作っていた台帳の校正と

かをしてもらって、それから、法はの再計測を していこう

と思っております。それから、 削屑については、実のとこ

ろ、タッパーに16箱ぐらいホルマリン沌けの状態になって

います。これも、保管の法則性がよ くわからなくて、保管

を担当された倉住靖彦さんが亡くなられた後に私が着任し

ている関係上、どういう法則性でおさめていたのか全くわ

からなかったので、これまでそのまま手をつけていません

でした。まず、現状確認をしようということで、全部タッ

パーをあけまして、 順にタ ッパーごとに番号をつけて、デ

ジカメで全点写真を撮って、それをプリン トアウトしたも

のを、かつて倉住さんが作られていた全点の記帳ノートと

照合して、どの木簡がどこに入っているのか、削屑がどこ

に入っているのかという照合作業を、今、作業員さんの方

に進めてもらっています。

一応、平成29年、今年の夏頃までに現状を記録した指定

対象木簡 1点ごとのカードを作って、同年度中に必要なも

のについては保存処理をすると。平成30年度に国の審議会

にかけられればいいなというようなスケジュールで進めて

いるところです。あと、指定を通すのに直接ではないんで

すけれども、今回のワークショップでも話迎になっており

ます削屑についても、 保管の方法も含めて、少しずつ来年

度はかかっていこうかなということを考えております。

それから、 2番目のお迎です。大宰府木簡をX線CTス

キャナーで調査してみようということを、今、取り組み始

めております。前振りだけちょっとしますと、これは、私

がいただいている科研の「木簡による大宰府の西海道統治

の実態に関する研究」の一環でやっているものでありまし

て、木簡の樹種の判定などについて、 X線CTスキャナー

を活用できないかなということで、実験的にやってみてい

る調査であります。その成果について、 保存科学担当の加

藤の方からお話をします。

【加藤】 九州歴史資料館の加藤でございます。座って話

をさせていただきます。

今、酒井から話がありましたとおりの経緯で、木簡をC

Tスキャナーで見るとどうなるんだろうというところであ

りまして、いろいろといろんなものをCT撮って、その効

果ですとかは、いろいろ確かめたりはしているんですけれ

ども、木簡についてはなかなか想像が付かなかったという

ところでありましたが、まずはやってみようということで、

やってみた次第です。ちょっと画像が小さめで、たいへん

恐縮なんですけれども、今、ご覧いただいているのが撮っ

た結果です。大きくは画面4つ、分割されてますけれども、

本来はもうちょっと大きいんですけれども、 3方向の断層

の像があります。それから、こちらの方は、データを二次

的に加工した三次元像を得ることができるので、こういっ

た4つの画像を得て、 一体、その内部構造、薄いものなの

で、内部構造はどうなのかというのは、見たとおりなのか

もしれないとは思っておりましたが、内部構造とそれから、

木箭がどれくらい劣化しているのかということもわかるだ

ろうということで、やってみたところです。

やってみたところなんですけれども、まず、ここの画面

をご覧いただけたらと思いますけど、これは、こち らの方

向に切った画像です。ご覧いただきますと、真ん中のとこ

ろに少し黒っぽい像になっています。

それから、これは平面に切っていったところですけれど

も、これも真ん中のあたりは少し黒くなっているところで

す。それから、それぞれ見ていただきますと、ちょっと画

面では見にくいかもしれませんが、木目とか木取りという

ものがわかる、観察できるところです。スライスを今して

いっているところなんですけれども、今、だんだん下の方

にスライスしていって、また、 上の方に上がっていってい

る状況ですけれども、ちょっと見にくいんですけれども、

PC上ではわかりやすいんですけれども、木目と木取りが

わかるというところです。ただ、この CT像をもって樹種

の同定に至るまでの解像度はない状況ですので、木目、木

取り等から、樹種の絞り込みはある程度できそうだという

感じを得ております。

それから、保存屋なので、気になる劣化状態なんですけ

れども、先ほど申しましたとおり、真ん中のあたりが黒く

なっているところが見てとれると思います。これは、おそ

らくですけれども、これは真空凍結で保存処理されている

ものだったと思いますが、それ以前に、 塊のものを入れて

いる訳なんですけれども、それが、その後の木簡の内部に

どれぐらい薬剤が浸透しているかということがあらわれて

いるだろうと判断しています。ということなので、こちら

の方も見ていただいたらわかると思うんですけれども、外

側の方は入っているけれども、中に空間があるような状況

なので、全体に満遍なく薬剤が入っているかというと、ど

うもそうじゃないというような評価ができないかなと思っ

ております。

それから、ちょっと見にくいので、また懇親会とかでも

ご覧いただけたらと思いますけれども、割れとかひびとい

ったものがはっきり、肉眼ではなかなか見にくいものまで

捉えられているということでありまして、これから考える

と、どういう処理ができているかとか、あるいは今、どう

いう割れが生じているかとか、そういった、言ってみたら

木簡の健康診断をするような感じで、今の状況を把握する

ことがどうもできそうだというところです。

続いて、 三次元像なんですけれども、付札の方を見てい

ただいてなんですけれども、三次元像、今のところ、マウ

ス操作でいろんな角度で観察することができるというの

は、ご存じのとおりなんですけれども、今、私たちのX線

の装置が、 X線を照射する径が 0.1ミリぐらいで、これ

は細かい方なんですけれども、それぐらい細かいX線を当

てて、詳細な凹凸とか、そういったものを捉えているとい

うことで、今年度の計測だと、三次元計測がありますけれ

ども、それに負けず劣らずというところもあるというとこ

ろで、形状がよくわかるというところです。拡大とか縮小

ももちろん可能ですので、こういった細部の加工の痕跡等
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も、デジタルデータとして観察することができるというと

ころでありまして、先ほど、ずっと聞いていて、題紙を実

際に折る、どういうことかということがありましたけれど

も、本来的には三次元計測の方が力が強いかもしれません

が、 CTの方でも十分、そういったことが可能になるだろ

うと判断しております。

それから、こういった拡大、強調等で観察できるという

のがありますが、さらにこれは、今、デジタルデータで画

像で見ていますけれども、来年度、 3Dプリンターを導入

する予定にしておりまして、例えば、この部分だけデータ

を作りまして、この部分だけ、 3Dプリンターで打ち出す

ということも可能でありまして、こういう画像で検討する

ことももちろん有効かと思いますが、実際、 3Dプリンタ

ーで打ち出した模型をもって、いろんな観察をすることも

できるだろうと。それが、実物大でもちろんできますし、

このように拡大、縮小あるいは強調等で、焦点を絞ってい

ろんな観察等に役立てることができるだろうということで

あります。

それから、最後ですけれども、プレパラートに封入した

木簡が、実際どうなったかというところでありましたが、

今日、データを持ってきておりませんが、というのは、非

常に木材自体が薄いので、 X線を透過してしまって、ガラ

スしか写らないというところでありまして、プレパラート

に封入された削屑と木筒については、 CTでは調査できな

いことがわかりました。こういった感じでCTを木簡に適

用すると、いくつか有用な情報を得られることができそう

なんですけれども、今日お話しした以外の、いろんな役に

立つようなこととか、あるいはこういういろんな視点をも

った調査というのは、今後の展開なんかがありますので、

またさらにいろんな調査とか検討をするということで、ま

た、こういった場で、皆様からいろいろなご意見とかご提

案等をいただけたらありがたいなと思っております。

以上です。

【渡辺】 酒井さん、 加藤さん、どうもありがとうござい

ました。

今のお話について、何かご質問、ご意見等ありましたら、

どんなところからでも結構です。酒井さんの指定に向けた

話、それから、 加藤さんからしていただいたX線CTスキ

ャナによる木簡の分析、どちらでも構いませんけれども、

何かございませんか。

どうぞ。

【星野） 奈文研の星野です。

後半の方のCTの関係のことでちょっとお聞きしたいの

ですが、樹種の絞り込みができそうだというのが、どのく

らいのことを想定されているのかというのが 1つと、あと、

今、三次元にして検討されているときに、細かいところが

観察できるというところの、どのぐらいの精度が出るのか

ということです。あとは、 CTを撮像するとき自体の撮像

の条件や時間などを教えていただけたらありがたいと思い

ます。

【小林】 樹種については、私の方からお話しさせていた

だきます。

まず、同定のレベルですけれども、属レベルまでできる

ものもありそうだということはあるんですが、それは広葉

樹の一部の樹種に関してだけです。今のところは、ざっく

り針葉樹か広葉樹かがわかるというところが、大まかな分

類になります。特に、木簡の場合は針葉樹が多いと思うん

ですけれども、針葉樹については、属レベルでの同定は今

のところ難しいという状況になっています。ですので、見

なれた人だと、スギっぽいなとか、ヒノキっぽいなという

ところがあるかもしれませんけれども、それは、実際の物

を見ての判断が前提になるので、まだ、同定の精度に関し

ては非常に低い状況にはなるかと思います。ただ、分子設

計が徐々に小さくなっていくと、その同定のレベルが上が

っていくものと思われます。

【加藤】 解像度、まだ評価がなかなか難しいんですけれ

ども、照射径としては0.Iミリで当てていっているので、

それぐらいの精度かなぐらいにしか、まだはっきりしてい

ないというか、させてないかなと。

【星野】 多分、物の大きさというか、物との距離とか等

の条件に関わるのかなと思うんですが。

【加藤】 そこもちょっと、撮影粂件を固めてというか、

固定させてはまだやってないので、多分、ストロークが短

ければそれなりに上がってくるでしょうし、その辺は、そ

こまではまだやってない状況なので、まだ一定の条件にし

ていないという現状なんですけれども。

｛星野】 現状で、ご紹介のあったような、おそらく通常

の20cmかそこらの大きさのものを全体で撮像して、見た目

で削りの痕跡が見えるような解像度ということでしょう

か。

【加藤】 うちの措饂が、検知器が20cm角なので、それに

入らない長さのものは分割して撮っている状況で、それで

これぐらいというところのような気もします。

あと、条件は、任意でやっているのはあるんですけど、

X線の出力は120キロで、 1ミリアンペアという程度のと

ころで、あれぐらいの画像を得ているところです。

【星野】 どちらかというと、電圧が低めで電流が大きい

方が、木材の場合にはいいのかなという印象があったんで

すけれども、この条件でというのは何か、機械の問題があ

ったりするんでしょうか。

【加藤】 特に、そこまで整合性はまだ追求してないんで

すが、電流を上げて、コントラストとか、その辺の差異が

あるのは認識しているので、撮影条件をいくつか条件設定

した上での見え方の違いとかは、また小林と検証していき

たいと思います。

【渡辺】 その他、何かご質問等ございましたら。

鈴木さん、お願いします。

【鈴木】 木簡については重文指定を目指すということの

ようですけれども、墨書土器や他の文字資料については、

重文指定なんかはお考えになっているんでしょうか。

【松川】 九州歴史資料館の松川です。

大宰府史跡出土品という形で、文字瓦とか、あるいは墨

書土器も含めてとなると思いますけれども、そちらは考古

資料ということで、今は重要考古資料になっております。

【鈴木】 指定されてないんですか。

【松川】 指定はされてないんですけれども、候補にはあ
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ると聞いています。

【酒井］ 酒井です。木簡の方は古文書のカテゴリーで動

いているんですけれども、その他の出土遺物は、考古の方

でまた、 別に動いています。一応、そういう候補には挙が

ってきております。

（鈴木】 ありがとうございます。

（渡辺】 他、何かございますか。

どうぞ。

【吉野】 多賀城跡の吉野ですけれども、指定の方で動い

ているということで、木簡113点を先にということなんで

すけれども、これは削屑とかは省いた形ですよね。あとは

どういった基準でこの 11 3点というのが出てきているの

か、その辺をちょっとお聞きしたいんですけれども。

【酒井】 だいたい、選定した基準としては、まず文字が

読めている、きちんと読めて内容がわかるものであるとか、

あるいは大宰府の特徴をあ らわすような内容であるとか、

そういったことでおよそ選び出しております。あとは特に、

それぐらいの基準で実際の釈文を見ながら、とりあえずこ

ういう感じでいこうかなということで、まだ確定した訳で

はないんですけれども、 一応、案として、しているという

ことです。あと、文化庁の方から、奈文研の方のご意見も

伺うようにと、たしか言われた記憶があるので、おいおい

ご相談をしようかなと思っております。

【渡辺］ 他、何かございますか。

木簡の重文指定は、古文啓としての指定と考古一括での

追物としての指定と両方あって、古文書としての指定は平

城宮と、それからあと滋賀の西河原迎跡群、県で持ってお

られる方と、野洲市で持っておられる方と、その 3点だと

思います。同じ奈文研のものでも、 山田寺の木簡は、考古

一括で指定してますし、観音寺の藤川さんのとこ ろの木簡

も考古遺物としての指定になっています。今のところ、木

簡と墨書土器を同じ範賭で指定するというのは、今の法律

のもとでは不可能な状況だと認識しています。

他何かございますか。

よろしければ、最後、お待たせしましたが、鶴見さん、

お願いします。

（鶴見】 奈良県立橿原考古学研究所の鶴見です。

橿考研の方では、年によって木簡が出る年、 出ない年が

ありますが、最近、あまり木簡は出ていないんですけれど

も、私、橿考研の附属博物館で学芸員をしておりますので、

学芸員業務の傍ら、報告書に掲載する木簡を見直したりす

る程度のことをちょっとしています。今年度は奈良県庁東

側の興福寺旧境内で、 3年ぐらい前に出ました将棋の駒と

藤原京十一条ー坊というところから出た7世紀の荷札木箭

について、報告書作成のために再調査した程度であります。

あまり皆さんみたいに木簡の調査研究らしいことはあまり

してないんですけども、今、博物館にいる関係もあって、

いろいろ普及啓蒙活動をしております。その中で、奈良県

が修学旅行の生徒を奈良に宿泊させようということで、い

ろいろ考えているみたいで、その中の 1つとして橿考研の

博物館見学してもらって、そこで木簡の研究者の人に古代

史の話を聞くという、そういう体験ツアーみたいなのをプ

ログラムに組み込んだよ うな企画があって、それに関して

ちょっといろいろお手伝いしています。

皆さん、お手元に JTBの旅行の行程表の資料があると

と思うんですけれども、ここにありますように、昨年の 5

月に、東京のある女子中学校が明日香へ見学するついでに、

ぜひ、木簡体験学習をしたいということでありました。我

々が最初に考えていましたのは、博物館を見学して、つい

でに博物館で話をしたりとか、体験をしてもらうというこ

とを考えたんですが、明日香の現地での木簡の体験学習を

したいと言われて、いろいろ考えて、当然、本物の木簡も

出せないし、ついでに明日香を見学して回りたい、明日香

を、万葉文化館から石舞台古墳までを歩きたいという要望

もあって、しかもその後、夕方までに法隆寺に行かなけれ

ばいけないということで、非常に時間の制約があって、午

後 1時ぐらいから午後 2時半ぐらいまで、 1時間半しか時

間がないという中で何ができるかと考えました。普通は木

簡体験学習といったら、各自で木簡を作ってもらうとか、

そういったプログラムもできるかと思うんですけど、生徒

100人ぐらいいましたし、屋外にいますし、時間もないし、

歩かないといけないということで、何ができるかと考えて、

資料 2枚目にあるような告知札木簡を、作りました。ホー

ムセンターで買ってきた 90 cmの長さの板に墨で字を書き

ました。これを、生徒たちの前で私が読み上げて、 「飛鳥

板蓋宮あたりで荷物をなくしたから、これを見つけたら、

石舞台古墳へ持っていって担任に届けるように」というこ

とを書いた木簡で、これを生徒の前で読み聞かせて告知を

して、生徒はその後、飛鳥板蓋宮まで歩いていって、板蓋

宮のあたりにいろいろばらまいてある荷物を見つけて、そ

れを持って石舞台古埃に行 くということをやりました。こ

れは、全部で 3クラスあって、 1クラスに 3班あるという

ので、 9本の木簡を作らないといけなかったので、それを、

荷物として中に絵葉書とかパンフレットとか入った包みに

木簡をつけて、板蓋宮のところにばらまいて置いてある訳

です。

その荷物につけた木簡が次の資料の3枚目、 4枚目なん

ですけど、これもホームセンターで買ってきたヒノキの板

材を、自分で肥後守でカットして切り込みを入れて、箪ぺ

ンで字を書いて作りました。だいたい 1本を、なれてきた

ら10分、 15分ぐらいで作れるので、仕事の合間に事務仕事

に飽きたときは作ったりして、全部で 9点作りました。こ

ういうものを生徒に探させて、石舞台古墳に着いたときに、

例えば「アワピをゲットしました」みたいなことを、みん

なの前で発表するとか、そういったことをしながら、荷札

木箭の役目だとか、あるいは告知札木簡を使って情報を広

める役割とか、あるいは人が木簡を持って運ぶ、そういっ

たことを実際に体験してもらった訳です。とにかく時間が

ないので、みんなばたばたして、あっという間にバスに乗

っていってしまったので、どれほど学習の効果があったの

かわからないのですが、こういったことをやってみました。

以上です。

【渡辺l どうもありがとうございます。

皆さん、いかがですか。皆さん、何かご質問等ありまし

たら。

荷物は何を入れたんですか。
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［鶴見】 布に包んで、博物館のパンフレットとか、絵葉

書とか、そういったものを生徒の人数分入れて、それをひ

もでくくって、木簡をつけてという。

［渡辺】 外に置いておく訳ですね。

【鶴見】 そうですね。姐跡公園のところにばらまいてお

きました。

【渡辺】 いかがでしょう。

その後、生徒や学校からの反応は何かありましたか。

【鶴見】 あまりなかったです。

木蘭は全部持って帰られました。告知札木簡も、長いの

は持っていったみたいです。

【渡辺】 いかがでしょうか。

もうだいぶん時間も超過しておりまして、私の進行も悪

かったんですけれども、 一通りお話をしていただきました。

どの方についてでも構いませんけれども、質問し忘れたも

の、あるいは後から思いつかれたもの等ありましたら、ど

の報告に関してでも構いませんので、 何かおっしゃりたい

ことがあれば、この場で言っていただけたらと思います。

いかがですか。話閣が多岐にわたっていますので、なかな

か1つにはまとめられないですけれども、いかがでしょう

か。

【小林】 私は、保存科学の担当をしておりますので、今

日、お越しの方は保存科学の方は少ないと思いますが、保

存科学というか、保存処理という観点から少しお話しさせ

ていただきたいと思います。

甲賀市の渡部さんのご発表の中に、保管はBAQにして

いますという話があって、 BAQ、たしか商品名と思うん

ですけれども、もしご存じだったらたいへん恐縮なんです

けれども、 BAQで保存しているものが、保存処理の方法

によっては、ちょっと処理後の状態がうまくないというこ

とがございます。誤解していただきたくないのは、これは

BAQがよくないとか、あとは保存処理方法が悪いとか、

そういったことを言っているのではなくて、ご自身が使っ

ている材料がどういう特徴があって、どういういいところ

とどういう悪いところがあるかということを知っておく必

要があるということで、ちょっと申し上げたいと思います。

端的に言うと、 BAQは糖類を使った保存処理の方法は、

糖類の結晶がうまく作られない場合があるという報告が既

にあります。百発百中そうなる訳ではないんですが、その

可能性があるという報告がなされています。こちらでは、

保存処理の方法は、高級アルコールを使うということで、

特に問題はないと思いますし、多分、問迎も出ていないと

は思うんですけれども、近年、保存処理の方法でも糖類を

使った保存処理方法が広がりつつあります。トレハロース

などです。もし今後、そういった糖類を使って保存処理を

する場合に、例えば、処理する前に、こういう方法で保管

していましたということをきっちり明示した上で、処理方

法を選定するとかいうことが必要になってくるのではない

かなと思います。これは、 BAQに限らずなんですけれど

も、そういったことが可能性としては考えられますので、

そこも検討いただいた上で処理を進めていく必要があるの

かなというのは思っています。非常に木簡は薄くて、処理

は文字が書いてあるので、表面に何か起伏してきたりとか

すると、どうしても文字が見にくくなるとか、そういった

心配もあるかと思いますので、その点をご留意くださいと

いう説明をちょっと申し上げました。

以上です。

［渡辺】 小林さん、有意義なアドバイスいただきまして、

ありがとうございます。

方酸 ・方砂の場合には何かそういうのが生じるというこ

とは、事例がありますか。

【小林） ホウ酸 ・ホウ砂については、特にそういった話

が聞かれていないです。同じような報告も出ていないです。

あと、今日、 1個も出てこなかったんですけれども、保

存液で非常に一般的なものは、これも商品名なんですけれ

ども、ケーソンといったものがあるんですけれども、たし

かイソチアゾリン系だったかと思いますが、ケーソンとか

ホウ酸 ・ホウ砂については、いろんな方法で処理をして何

か問題があったという話は、今のところ、報告が上がって

ないと思います。

【渡辺） どうもありがとうございます。

もう 6時に近づいてまいりましたけれども、何か言い残

しておられること、ありましたら、せっかくの機会ですの

で、いかがでしょうか。

特に何かございませんか。

それでは、 1時半からたいへん長時間にわたって、皆様、

本当にありがとうございました。お疲れさまでした。第10

回目のワークショップ、一応これで閉じさせていただけた

らと思います。

この後、また懇親会も予定しておりますので、ご参加さ

れる方、会場の方へ移っていただけたらと思います。なか

なか、この木簡ワークショップのような、こういう話をす

る機会というのはないだろうと思いますので、また懇親会

でも、いろいろまた情報交換していただいて、懇親を深め

ていただけたらと思います。

我々は木簡学会という木簡を専門に研究すると称してい

る学会をもっているんですけれども、なかなか木簡学会で

はこういう話ができない。別に木簡学会の分脈活動をして

いる訳ではないんですけれども、ぜひ、この機会を生かし

ていただけたらと思います。

長時間にわたりまして、本当に今日は皆様、お疲れさま

でした。ありがとうございます。

ー一 了ー一
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木簡ワークショップ 一滋賀県甲賀市の事例一
20140319 

奈文研仮庁舎南棟会講室

・出土遺跡と木簡の点数

紫香楽宮跡関連遺跡群から木簡約 350点、削り屑約6800点が出土．

一部は保存処理を行ったが、木簡は 19年度、削り屑は 12年度から一時中断．

平成9年頃から木簡の大量出土に対応するため、木簡解隙部会を設置し、整理方法を検討

した。

木簡釈餃の他、 iill査カードの形式、記載内容、分類方法についても統一ルールを作る。

1．木簡情輯（形状や加工の続み取りと記鎌方法）

形状分類は、木簡学会方式を採用．

木製品としての端部の形状、加工痕跡、木取り、法呈等明確なものは調査カードに文字で

記帳している。

木簡の遺物実iJII図は、原則として作成していない．大型カメラでの写真撮影のみ．

2．報告書における表現方法

報告書には釈文、形状分類、法量を横書表記。

木製品の特徴があれば文字情毅として記載する。写真は木簡、削屑とも掲載．

・ヨ葛~

頂•k
田羹鷺鵜

3．削り屠の発撼から保存処理まで

①木簡出土層を土ごと採取。（できるだけ大きなプロックとして取り出す。）

②遺物コンテナに収蔵(P36 orP 27)し、整理室へ

③流水による洗浄。（瞬間湯沸かし器のシャワー蛇口）

④遺物を種類毎に取り上げ。（土器、木製品、木簡、削屑、種子、昆虫遺骰等）

⑤木箇は、遺構、地区、層位、出土日ごとにコンテナに収蔵。

削屑は、遺構、地区、層位、出土日ごとにコンテナ単位でガラスプレートに並べる。

（ガラス板は、葉書サイズ、奈文研と異なるのはガラス板に載せる点数は決まっていない。）

⑥できるだけ早い時期にスナップ写真を撮影。（文字の退色、、痛みのない状態を記録）その

後、調査カードを作成。

⑦解統部会の釈院作業時に、調査カードに必要情報を記帳。

《事例紹介）〉

木簡を題材とする活用法 2例

2014年3月 19日（水）

公益財団法人徳品県埋蘊文化財センター

藤川行之

● 「誼琵木Mil レプリカを用いた展示解説

)> 4面境苔の 1面に 1論語」学而篇を記した木簡（観音寺遺跡77I•；·)のレプリカを謙只

が屋書の見取り付き実測図から作成

> 精度よりも触れることのできる教材として、展示解説に使用

＞ 小学校 4年～5年のうちに占典や故事成9Sに接する機会があること、「論語1の一節に

もなじみがあることから、 I論語」でもっとも有名な学而篇には反応しやすい

> 不思議な字形が好奇心を喚起する一「訊めそうで読めない」

> 児童らの多くは、地元からの出上した文化財があることについて知る機会が少なく、

全囚的にもH堕な出土品があることについても驚きを感じる

● 木茂作リ体験

> 約 10年前から体験メニューとして実践

＞ 舵を用いたワリ、肥後の守を用いたケズリ、堪書の 3種を年齢層や体験時間などに応

じて組み合わせる

＞ 「嬉波沖の歌」の習書木簡（観音寺69り木簡）をもとに、万薬仮名の一覧表から、自

分の名前などを表記する。名札、ストラップ、ヒタの短111t

> 総合センクーでイベントを公葬する場合、炉集の状況は芳しくない。一広報チラシで

は内容が伝わりにくいためか？

> 出前体験として実施する際には、非常に好評である。内容や動きを目の当たりにする

ことにより｀参加者の然意が上がる。

● 木mを題材とすることの意義

► 普段の学習や体験などで、親しみのある題材である

► 地元の出土品を題材にした独自のメニューであること
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［木簡の情報抽出と表現方法l

20140319 

於：奈良文化財研究所

第7回木簡ワークショ ップ 滋賀県の事例（甲賀市除く）

畑中英二（滋双県教育委員会文化財保護課）

・木簡情報（形状や加工の餃み取りと記録方法）

まことに恥ずかしながら、木簡が出土したら県内で簡単に討議の場を骰けますが、ほど

なく奈良文化財研究所に持ち込んでご敦示順うことが一般的です。

・報告書における表現方法

一般的な交掘調査では、 一部の市町を除くと、亮掘→整理→輯告書刊行という工程を一

年ずつ行います．ですので、往々にして木簡研究に先に掲載されることがあるので、むし

ろそれを参考にさせていただくことになります．

・削り屑の亮掘から保存処理まで

削り屑が出土していることを葎認した場合、基本的には土ごと持ち帰って、 削り肩を拾

い上げることになります．

拾い上げた削り屑は保存処理することになりますが、技術的な問題もあってか、なかな

かうまくいきません。ちなみに、野洲市西河原宮ノ内遺跡出土の削り屑は真空凍結法で処

理しております．

ただし、処理後は温湿度管理を行う必要があるので収蔵庫の問題（大型の塩津港起＂文

木簡）がじわじわと亮生しはじめています．

宮城県多賀城跡調査研究所

吉野武

I.形状と加工の饒み取り

◎形状と加工の餃み取り

・紐み取りは肉設畢察による．科学的な方法は特に用いていない．

・製察は明るさ、角度、湿り具合などを変えて行う。

観察したい部分が最も見やすい状況でみて判断する。

•今の形状（最贄）と元の形状に注意する．

今の形は、どう してその形か？。 本来の形は？．

•各面は平滑か、そうでないか．

稜線のあり方．断面の形状．．．．使い込まれたものか？

◎記録の方法

・写真(6X7→デジタル）一調書一見取り図（いわゆる実i111囮）

・型式、部位 ・加工の表現は木簡学会の表記。（以前は奈文研の表記と混用）

◎帽告書における表現方法

・基本的な提示の仕方はヰ真を優先し、見取り図や撲式図を併用する．

・見取り図や槙式函の併用

①言葉では表現しにくい形状や加工。モノや墨の残り方、異筆のあり方をわかりやすく示

したい時．

②l!iliiiiがあるほうがいいだろうなぁ

問題点）強調的になる．主戴が入る．

現在、どんな見え方か？．

と思う時．

見取り図と呼ぶ由縁

n.削屑の発掘から保存処理まで

〇発掘

・削屑を含みそうな層の検出

・削屑が確認される前、もしくは 1点を磯認した時点で土層の写真を撮影

•土ごと平箱で取り 上げ

〇洗浄と仮保笞、整理作業

・流出防止の金網・ネットをはって洗浄

•水を張ったケースに、布団＋削屑を乗せるガラス板＋布団 の状態で仮保管

・写真．鯛書．見取り図の作成

〇保存処理

(!)プレパラート ②アルコールキシレン樹脂法 ③アルタイン6含没 ④水漬け（重要品）

〇収納・保菅

個別収納： ① 

②•③ 

保管場所：①～③

カセット式ケース（手作り）や綿を敷いたケース

・削屑の形に窪めたスポンジをつめたプラケース

東北歴史博物館内の国・県指定用収蔵庫に木簡出順に収蔵

-1-

平成25年度木蘭ワークショップ

2014年3月 19a 
浜松市博物誼鈴木敏則

l、博物館の新規受入木簡

梶子遣肪 13次：梶子 17号～19号 (3点）

問墨書土器机子遺跡 13次： 92点散仕、廣勢、（竹）田成万呂など

梶子遺跡 14次： 4点、竹田成継など

宮竹野際遺跡6次： 56点、北家ほか

2、木簡の活用

名古屈市博物館 f文字のチカラJl月4日～2月 16日

伊場木簡24点、レプリカ 10点、墨書土器23、硯、刀子、帯金具など 14点

範数7I点（県指定文化財57点）

本館逸品展「長上郡家関連官竹野際 • 松東遭鯵J H25年3月6A~4月7日

墨書土難、硯、鋼印など

文化庁「亮掘された日本列島展 2013」6月8日～2月 16日

鳥居松遺続の墨書土器6点、金録装大Jl、木製祭祀遺物など

3、形状や加工の観取・記録方法

木製品として実illl図作成（形や加工の鐵察）木取や加工痕の表記・図示

肉眼による文字の実瀾と釈文案の作成

赤外練カメラモニクーによる文字・釈文の礁認、文字実測図の修正

奈良文化財研究所に依頼し、再検討．釈文と文字実測図の確定

※形態を示す型式番サは、『木簡研究』に準拠

4、帳告書における表記方法 ・実i11J図

掲載内容：実測図、釈文、可視光写真（白黒、カラーは明諌なもののみ）、赤外線写真

記載内容：出土遺構の性格、出土状況、木闇の保存状態、形態

釈文の詳網、類例、歴史的9引頁

5、削贋になった木簡の発掘調査と保存処置

伊湯遺跡群の場合、遺跡が低湿地に立地しており、木簡が主に出土するのは伊湯大

潰や梶子北大溝と呼んでいる1日河道や濯地帯のため、厚い包含層を掘削しての調査で

ある．そのため、スコップやホークを使っての掘削であり、極力繹かく割るように指

導しながら掘削するが、それでも小型の木簡や削層となった木簡は、見逃している可

能性があなかといって、木簡の出土頻度と土量の多さから、包含層全てを、鋤簾や

移植ごてを使用して撼削するのは、限られた調査期間、調査費用では不可能である．

まして、全ての土を洗浄してまで探すのは、現実的ではない．今後も` 掘肖Il土を極力

細かく割ることに心掛け、木簡などの遺物が集中する郎分を中心に詳細に調査するこ

とになるだろう．

削屑木簡は、城山遺跡において確認されており、保存処置の後、アクリル板に挟み

込んで保存してきた．しかし木簡は、アクリル板に1111珀してしまい、剥がせなくなっ

てしまった．現在、木簡の雇脱法と今後の保存方法について、奈良文化財研究所の協

力をえて、検討している．

t
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木筒ワークショップ（奈良県立橿原考古学研究所の場合）

平成26年3月19日 橿考研鵡見泰洟9
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四M削り．上澤のた布に切込みがあ..簿松はミル（濤藻）．

3S「Eに〕三分亡n三分□
「lII「m匹
（松＊） （178)・28・2 

上鵡・左右賣辺剛.,_下嶋折れ．r亡H（た蘭）」、「松●」はいずれも罠鞠名である．松畢19ナガサルオガセ（長

禎厄編）．濱力●の配合東分を記磯した木簡の一曇である．

S・r安墨評片瓢凰Am盪 」

＂r沙之r)l官守Jr籍ア己□
二人”JJ 151·25·• 

”/11隕り．左辺上キS分の2は書れ． rm名妙"”',.安込冨9t属露にあた..襄頁は21≪に分けて人名を

それぞれ槃で這記すふ賃重書は汗抄之誼中の2名で、それらを書慕己コが羅検したか

U • 17 •4 

いずれも『史跡名謄飛鳥京跡苑池（一）』より
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刃縁：木簡の帽告状況

専 9.,＊圃'）-ク シ•ップ

長岡市における実例

且胃市歌冑魯員会fl字"... 

文化＂係 丸山 ・嗣

I. テーマと考え方

①: A簡情報、特に形状や加［の紐み取りと記録方法、 111告書における表現方法について

→遺物（モノ）としての客戴的情Ill

→適切にその清111を杖み取ることによって、モ Iとしての使われ方が見えてくる．

→帽告書では可能な限り、 K記の情帽と想定される使用方法を号慮したうえで、木簡のI厚価を行うべ

き．（当然、木簡の釈文 ・内容把握の作業も重要）

②n,1暦の亮掘から保存処理について

2. 出土例

①八幡林遺跡 11992.1993、19941・・・郡符・付札・ 封鍼 ・習薔など

②下ノ西遺跡 (1998、1999、2003)・・・付札・出拳関係の記録簡（底板転用）・月'1111など

3. 報告書における実例と記級・表現方法

①八幡林遺跡第りA:11!（郡符）

・,i.;1111の内容や出土状況から、過所機能を持つ木簡が亮給され使用された後に、切断 ・廃棄されたと想

定されている．

・帽告書の掲載図版 ：火襴図・赤外線写真・保存処理後の写貞 切断面の了真 ・実i!!II士黒し．

・実物には文さごとに区切られた位置で、 JJ物による切り込みと折り取りの痕跡．一 意図的な行為

②木簡情報の報告書における表現方法

・木簡作成時の成形加 L痕を表現したものは殆どない．（文面とも重なり煩悼？）

・使用痕跡の記載や製作技法・エ程解明の視点から表現すべきか。（例：郡符 ・封鍼水Illなど）

・文字部分の表現）j法 ベタスミ またはアミ '(水彩Ill)で運筆を及現したものあり

4.削屑の発掘から保（f処理について

①削屑の事例

・ドノ丙遺跡 木簡とともに 7 点出 J••O

・保存処理 ：凍結乾燥 アクリル板に挟み保管
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*1111情輯、特に形状や加工の競み取りと記縁方法、籟告書における表現方法

削111の晃撼から保存処理まで

群馬県における実情について 2014.03.19 

第 7回 木簡ワークショ ップ ・検討資料

群馬県教脊委員会文化財保護課 高島英之

(1)＊問情輯、特に形状や加工の観み取りと記鎌方法、輯告書における表現方法について

群馬県においては木簡の発掘調査事例が近世の賣料をふくめて 20例しかないので、独自の表

現方法を必菱とするような事例は今のところない．

形状や加工、墨痕等について、ほかの木製出土遺物同様、考古学専攻の専門謙員の指示の下、

実測及び写真撮影簿記録の作成が行われている．

そのようにして作成された実襴図を、釈陳を担当した者がチェ ックし、必蔓に応じて釈説の結

果に即した修正を指示することがある．

輯告書で木簡の形状を表我する場合には木簡学会による数字3ケクによる衰現方法を用いてい

る．材の表面加工については、現在のところ、実襴図上の削りの表現のみにとどめている．

(2)削層の発掘から保存処珊まで

群属県においては現在までのところ月l1/jfの出土例が音無である．

今後、 AIJ/11が出土するような場合には、処理及び保管の方法等については奈良文化財研究所の

ご指導を仰ぐこと になる．

なお｀現在のところ、県内出土木製遺物の処J!I!については、市町村敦育委員会出土のものを含

めて｀ほとんどのものが群屈県埋蔵文化財調査事業団保存処理室で処理を対応している．

Jし州魔史賣料館

1 木1111情輯

沐簡出土直掻の戴費・記帳・写真撮影→概暢・輯告書作成時の再鍼察・実illl・ 写真撮影

・赤外線機器による文字の釈設一赤外線スキャナ (A3 アイメジャーIR6000)

赤外綿カメラ (MamiyaZD Back) 

・報告書での木簡情製

①大宰府史騎各年度亮掘調査概暢（平成 13年度以降、年次帽告書）

写真、実i11JJlll（一部）、釈文・法量・ 型式番号、解説

②大宰府史統出土木簡概暢 (l • 2) 

写真、釈文・法量 ・型式番号・材質（一部）、解説

③大宰府史騎正式暢告書（大宰府政庁跡 ・鐵世音寺）

写真、実測図（一部）、釈文・法量・型式番号、解説（遣物編・考寮編）

※遺物編の解税は客銀的な情輯にとどめ、考察編で木簡の内容の解釈・位置付け

を行う．

④大宰府史跡出土A-1111正輯告（刊行予定）

掲歳項目については今後検討．

・解鋭の記載については、残存状態⑤璃・欠損 ・折摂・削屑など）、上下左右四周の加

エ・状態（削り・折れ・割れなど）、形状の特復（穿孔・切り込みなど）、母痕の有無、

文字・字形・話義・異筆など．

2 削用の処理

•昭和 48 年度に行われた大宰府政庁跡後殿地区（大宰府史跡第 26 次謂査）の調査におい

て、四覆後方築地東隋隅から約 930点の木簡が出土．そのうち、削贋以外と判断される

ものは少なく、大郭分にあたる 861点は削屑の小断片．

・一部は削/111点1点をガラス板に挟み樹詣で獄入した状態で保行・展示活用しているが、

多くは今も未処理のままホルマリ ン溶液浸It状態で一時保管している．ホウ酸 ・ホウ砂

水溶液で切り抒えたいところであるが、そのための再調査・整理が必要である．すでに

遺跡の正式報告書は刊行済みであり、木簡の正輯告書の刊行の際に行うぺきかと考えて

いる．一方、保存管理上の問題として、削屑の場合、少なからず水替えや移動による損

傷は避けられない面があり、難しいところである． •

-1-
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(8)文字賣髯

13は上蝙折れ．左辺割れ，右辺Illり．右辺から下蝙にかけて丸く開る．斜め右上から左下

に向かう墨鑢が2本みえるが，左辺が割れているため，判震できない．

14 = 1120) ・ (9) ・2 8081 

J4は上蝙隋り，下嶋折れ，左右辺割れ.4字分の墨震がみえるが，右辺が劉れているため，

判鵬できない．

15 = 159) ・ 1171 ・2.5 8081 

15は上下蝙折れ，左右辺帽れ． 2字分の墨棗がみえるが， 9J、Iii片のため，判讀できない．

SE1795出土木薗 116)

16 （不規則な曇痕あり） （431 ・ (40) ・ 4 8081 

16は．ヒ蝙左右辺nIり，下蝙折れ・墨霰の方向は不規則であり，文字とも綸とも賓え饉い．

鸞喰は不明であるが，筆の●先を甍えるために，なでつけるようにして書いたとも賓えられる．
9臼紀代の

SE1800出土木111117~24) ＊ ・
17 霧米 119・18・2 7033 

17は順暮が少々欠損するが，上下鴫左右辺剛り．墨●は膏いが， 2字を軒饒できる．これ

以外に曇1l(は認められない．

18 丑知1t横 1105) ・ 115) ・5 7081 

18は上嶋折れ．下鴫引り，左右辺割れ． I紫」の上 1字の右半には，おおざとが見えるので，

「響」であろう．「素J の下は，不丁地区S02340から出土した紫車の付札から膏えると•丸

「葦Jの可熊性があるが，墨菫が明朦でなく，濾認できない．

19 D 

20 ・コ祀ヒ
仁コ 1166)-(171 ・ 4.5 7081 

21 D D 1741 ・ 18! ・ 2.5 7081 

22 1/1頂なし） 1150) ・ 20 ・ 5 7059 

23 （墨慣なし） 1128)・12・4 7031 

24 （墨痕なし） （45) ・ 1141 ・ 2 7039 

19は上蝙が一聾欠損するが，削り，下鴫削り，左辺割れ，右辺肖Iり．表面中租やや上のえ

ぐれた聾分に 1字分の墨●があるが，判蒙できない． 20は上鴫折れ，下嶋隕り，左右辺割れ．

表画中糧にしめすへんと賓えられる文字の曇●が鵞められるが，右半が欝れているため，上下

の文字とともに判続できない．裏ii!にも曇痕があるが，やはり右半を欠くため，判鼈できない．

それぞれ右半を欠く裏裏の文字の行は同一ではないため，少な くとも厚形は現状よりも 2fll以

上の編があろう．2］は上下・折れ，左右辺剛り．曇讀が2字分あるが，判続できない． 22は

上蝙折れ，尖らせた下鴫がわずかに折れ，左右辺隋り．上鴫の中糧から左下にかけて，鋼めに

二次的讀りがある． 23は，四周JIIり．この塁式のものとしては，大宰府史躊における初例で

ある． 24は上嶋削り，下鴫折れ冨左辺割れ＇右辺剛り ．上蝙中程から左下にかけて斜めに関れ0

160・(11)・4 7011 

c 109 • 111次胃査出土＊1111lrog.251, PL.48~50l 

109・Ill次舅査蔭辺纂増饒11・庸辺域では， 14世紀代の溝SD3200下層渥士の黒色粘貫土

466 
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平成19年3月31日

九州屋史資料館
太亨府市石1114丁目7書 1号

株式会社三光
佐賀J11(/f万ll!市大坪町乙4161-1

*" (3) (70次出土② ・109次出土①）

第 7回 木簡ワークショッブ

大阪府内の実践例輯告 公益鯰団注人 大甑冑文化財センター •須憂希干

2014.3.19 

第7回木簡ワークシgップ

木簡の情報抽出と表現方法

大阪府内において亮撼躙査を行う機閲のうち、現在、出土木簡を保管するのは、計 15団体（教育委

員会 12• 財団法人 3) である．このうち｀ 13 団体に電話による聞き取り躙査を行い、回答を得ること

ができた．また、まとまった出土量を保管する団体（大阪府教育委員会・（公財）大阪市文化財協会・（公

財）大阪府文化財センター）の担当者より、直撞状況を聞くことができた．

,.木簡情糠の抽出状況

実鄭l図、釈文の表現ともに『木簡研究』を参照する機関が多い．ただし、文字そのものの銃鱗は、

奈文研史料研究宣のほか、大学研究寡、市史編纂塞担当者など、対処が異なる．

2. 木簡の記錢方法と輯告書の表硯方法

基本的に出土点数が少ないため、他の木認と同様、記錢・実測図が作成されている．一定量を保管

する大阪市敏育委員会や（公財）大阪市文化財協会では、貸出対応のため、デークペース化が図ら

れている．糧告書での図化衰現は下図参照．

3, 削り膚の先撮

出土する遺跡が限られているため、対応方法も様々である．鱗波宮など，古代官両遣恥の調査機関

では、削り屑に対する意識は高いが、それ以外では遣物として認識していない機関も多い．

4. 木簡の録存処遷

空輝設備のある特別収蔵庫を保有する機開は、 3か所である．収臓庫の打燕に限らず、保管スペー

スの庫保はlll妻な課題である．

5.その他

各市には、釈文依頼や保存処理、保管活用の方法等について、賃軽に柑談できるところがほしい

と囀える担当者も多い．各担当名にアドバイスできるような窓口を、大阪府内に餃ける必妻性があ

る．

奈良文化財研究所における事例紹介

奈良文化財研究所都城晃撼讀査部

史料研究宣 馬湯 玉

l 木簡情報の多様性に開する関心の向上

形状縞も含めた総合的判断の重要性の指擁（古文書学的観点・考古学的観点共通）

→ 型式番号・釈文の表記方法などで一定の定型化 ・標準化

7世紀木簡の増加・地方木簡の増加縞・・・定型・標準では表現しきれないもの

木製品としての萬利用への関心・・・・・・痕跡の解釈に悶する再検討

※既存の体系に基づきつつ、新たな知見を踏まえて整運・検討

2 多楳な情輯の集積と標準化・表現

現物楓察 → 理解 → 表現・記録 → 集積 → 標準化

一定の標準化を行わないと共有できない

一点一点の特性のばらつきが大きく標準化するとこぼれる情輯も多い

※アノテーションの考え方による情輯集積をg指す

3 木簡情報の展開

定翔的特別展示による公開

晨示方法の検討・解設シートの構成

→ ノウハウは詈積されつつある． 一方、顧客ニーズは多様化

データベースによる公開

「引きやすいJ デークペース•閲連情輯の強化

→ 一定のユーザ獲得に成功．一方、市湯は未開拓．

学校教育との連携撲索

→ 諜外学習型では人的資源が多く必妻

教育現湯で取り入れてもらう方向性を探す
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斬木簡データペース

*111アノテータはウェブアブリケーションとし、
斬木簡データペースにアクセスしデータを常に更斬する
國像はサーパにアッブロード、共賓化を図る

＊圃アノテーター

1つの木簡固像に対して階層性を持たせ登錢できる

[i-
l
 

報

g

>
ァ

付ー
出土情報

記帳情輯

タグ情輯

アノテーション

随時各情報を取り出し、各公開検索OBに反映

木簡データペース 木簡字典木簡XML 人名データペース

---
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第8回木簡ワークショップ当日配付資料

「藤原宮木簡の樹種2Jへのメモ

第8回木簡ワークショッブ資料

奈良文化財研究所昴城発掘謂査部（飛9 • 藤尿地区）

山本崇

0 はじめに一これまでの鋼査

・樹種同定の深化．仏像， 1l1代木簡

＇ 『平城宮木簡七』 (2010 年）， 山本•藤井「平域宮木簡の樹種」『紀要 20 1 0 』

・ 『藤原宮木簡三』 (2012 年）， 山本•藤井「韻原宮木簡のIll種J 『紀要 20 1 2 』

1 問題の所在

・『薩原宮木簡ー』：樹種・木取りは、基本的に未公表．

.r藤原宮木簡二』 ：樹種・木取りの公表．ただし、目視．樹種の精度は高い．

木取り＝追柾目という分類なし．※目視での樹種の誤： 10166

•水漬け→保存処理．場合によっては樹種判別が困羅に． 材の解剖学的特徴を生物顧微鑢

で製察した上での樹種同定は絶望的．

→処理前における樹種の讀定

rl!!'三』と同じ仕様によるn学的な樹種判別．データの均買化により今後のIii論

の素材を提供したい．

2 方針と方法

• 藤 b.1宮木f11 シリーズ閲戴の l67l 点 (lll号に麗複があり木簡番サと食い違う）のうち削

屑 351点を除く 1324点を対象．

• 実 9本顕徴鮫による木簡表両の観察を1lt底．うち 143 点は、各木簡から作成した木材組鑓

プレバラートを生物閑徴鰊で観察する方法で樹種問定．

・l!I!文センター年代学研究室および、客只研究貝藉井裕之氏の全面的な協力のもと実崖．

3 誌果

，ヒノキ系が9割．スギはわずか3％余り．モミ属4点 (0.3%）、コウヤマキ 1点 (0.08

％）．．広葉樹の可餡性が考えられるものも認められなかった．

4 課題と農望

・樹種と木簡の機能

荀札にあらざるスギ、モミ属、コウヤマキの木簡．広葉樹なし．西滴道木簡未纏認．

．柱根、出土部材、造営時木肩（朝庭沼状遭溝）、木製品との対比．飛鳥池工房遣躊京

内，石神遺跨出土木簡との比較．

・追柾目木簡の劣化が著しい傾向．木材糾織の強度の11l1應か？木取りと製作技法の検証．

・『紀翌2015』(2015年6月）にて事実櫂告， 7月末データペース更改予定．

表薦原宮木簡の樹種

樹種 板目 追柾目 柾目 角材不明一 総計 葛計2

モミ属• 2 I I 4 

スギ 10 JO 15 35 
46 

スギ＊ 3 2 II 

コウヤマキ＊

ヒノキ＊ 30 13 3 46 46 

サワラ・ 3 I I 5 5 

ヒ ノキ属• 22 2 4 28 28 

ヒノキ利 • II I I 13 

ヒノキ科 790 
1095 

219 72 I 1082 

針葉樹材 A• 2 2 8 

針第樹材 B•

91寮樹 • 14 4 I I I 21 
76 

針粟樹 35 13 5 I 55 

不明 2 2 

削H 351 351 351 

総計 934 273 107 3 7 351 1675 1675 

38% 
），％ 

モミ属•

スギ

•コウヤマキ・

■ ヒノキ•

•サワラ・

● ヒノキ翼•

ヒノキ科•

● 針葉tit材A•

● 針葉樹材B•

● 針葉tit•

不明
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1 はじめに

第 8回木簡ワークショップ

但罵国府・国分寺誼

加賀見省一

2 但馬国分寺木簡

(I)｛且熙国分寺跡第 5次調査出土木簡の再釈統

①これまでの経過

• I且馬国分寺跡第 5次調査で 36点が出土 1977年 6~8月

• 第 3 回木簡研究集会（奈文研）で報告 1977年 12月

・『但馬国分寺木簡』刊行 日高町教育委員会 1981年

釈文 ・解餃：今泉涵雄氏

・『木簡研究』第 36号 r1977年以前出土の木簡」に帽告のため、保存処翌後の

写真撮影（赤外、カラー） と再釈餃 2014年

・『木簡研究J刊行 2014年 12月

・木簡学会研究集会で鰍告（木簡展示も合わせ） 2014年 12月

② 木簡学会研究集会での意見

・『木簡研究』では写真が小さいため、大きな写真を載せて公表してほしい

・行政的に再度刊行するのは困難？

・ HPで固像、釈文（実測図）の公開をすべきかり

・調査担当、調査攪関の責任はどこまで？

(2) 但馬国分寺木簡の課題

・保存処理を終えたから大丈夫ではなく、その後の管理にも注意が必要

・但馬国分寺跡は現在、寺域の 70％が史跡に指定、さらに追加指定に向けて意見

具申の事務を進行中

・整傭基本殷9tを策定中

・史跡整傭と今後の調査のあり方

3 祢布ヶ森遺跡（但馬国府跡）と出土木簡

・遺跡の保護 別紙「祢布ヶ森遺跡と出土木簡J 3~6 JI{参照

・未飩告の発掘調査報告書の刊行

• 北近畿豊岡自動車道（仮称：日高インクー）の調査 7・ 8頁参瞑

可
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祢布ヶ森遺跡と出土木簡
An outline of the Nyougamori,;1e and its wooden documen~ 

峠 仇 濯竺 （畳買市教育委員会但.1111!1隋・ 111分寺鱈）

Shoichi Kagami●Toyoob City Board of Education 

Museum ofTajimokokufu and Kokubunji 
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はじめに

2008年5月，兵庫県畳岡市日高町にある祢布ヶ

森遺跡の第41次胃査において， 200点を超える木

闇が出土した。約6割は削屑であったが．文書木

簡や題鐵軸．付札等もあり，また．全国ではじめ

て「詩経」の一部を習書したものや．五百井女王

の名を記したものも含まれていた。この発見は，

遺跡の性格や地方官而のあり方を考える上で重要

なものであり．特に国府の行政事務や勤務する役

人たちの生活を坊彿とさせるものとなった。

ここでは．従来の胃査成果も合わせ．祢布ヶ森

遺跡の概要と．出土木簡を紹介しながら遺跡の現

状と課題を述ぺることにしたい。

1.祢布ヶ森遺跡の概要

祢布ヶ森遺跡は旧但馬国気多郡に所在する遺跡

で，円山川中流域の左点に位置する。遺跡は，標

高30m前後の小扇状地にあり，遺跡の東約400m

には但馬国分寺跡．北東 1200mには但馬国分尼

寺跡がある。さらに，その東には多くの木Ill!の出

土した深田遺跡’'なども点在し．奈良時代から平

安時代にかけての遺跡が多く分布する地域であ

る。

祢布ヶ森遺跡の本格的な発捲貫査は， 1974年に

国道312号線パイパスの建じ工事に伴って始まっ

た。このときの調査では．揚立柱達物群と溝，井

戸などの遺構が見つかり．井戸の中からは白磁輪

花皿が出土。また，鯛査区内からは白磁碗，越州

窯青磁椀の他，墨書土註や硯も多く見つかったこ

とから，官術遺跡と考えられるようになった"•

その後，日高町役場 （現 ：量岡市役所日高総合

支所）が遺跡の東に隣接して建骰されることにな

り，遺跡内において関連する公共施設や民間の店

舗等が遅設されることになり，それらに伴って発

掘調査の件数も増加した。

第13次の胃査では．旧河道の堆積土から漆紙文

書や，呪符木簡，硯の他．多くの人形など木製祭

祀具が出土している ＇・。 また，第 17次胃査では，

直径35-40cmのヒノキの柱を用いた大型の掘立

柱建物群が規則性を持って配置，板塀で囲われた

井籠組の井戸の中から木簡が出土した。さらに，

その西側での第 19次胃査では，四郭門を持つ甫

北方向の塀跡とそれに平行して桁行9間，梁行2

間の建物を検出し．柱掲りかたから 3点の題董軸

が出土した。この調査により ，祢布ヶ森遺跡が但

馬国府跡と考えられるようになった‘’。その後も，

第31次調査で冑北方向の溝からも題筆軸や f千

字文」の冒頭2句を書いた木簡が出土するなどの

成果を挙げ，第41次の鯛査を迎えるにいたった。

第41次胃査の箇所は，但馬国府 ・国分寺館の東

に隣接し，祢布ヶ森遺跡の中では西靖にあたる位

置である。幅約2m,隋北約50mにわたり胃査を

実施した結果濠状の遺構を約20mにわたって

検出し，多くの木質を含む層から多量の木簡を発

見した。
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2.出土木簡の釈文

第13次鱈査

(!)（符簸）急々如律令
東口

第 19次講査

(2)・「田公税帳

. r承和二年

(3)・「二方郡i古田結解

・「天i朽廿
(4)・「朝来郡

「死逃帳
_( 

・「天長二召：］（右側面）

．恰＇i三年 （左胃面）

舅20次鱈査

(5)・貨繕
・「寛平九年

函）X04)X9 08l 

(10)X2'X1 061 

第 31次1111査
（霧ヵ

(6) ・「気多□土□
「承和元年

(7) ・「コ方郡帳

「七年死者

匹）X26X5 061 第 41次1111査

(8) .「| 1 
古瓢暫

口在在在右右 右 D
湊寮風也谷風曰東風健児長J

f彗
(123)X2'X9 061 

(oo)xz,x, 061 

釈文1

(nlx11x, 061 

(i4')XJIX6 061 

」
395X(IO,)X7 061 

(9) 「典尚従三位五百井女王 (145)X41X53 019 

(IO) 「＜城埼郭茜
鯛●料

(111lx21x1 039 

―l曙讚松柏僭が唱¥,99伽閾誓翫．J船贔鯛-
(11)・「客作名帳

「客作名帳

(12)・旧ゲゼ出
・「弘仁四年

(13)・「雑解文帳

・「雑解文帳 (72) x11x, 061 

(14)・「＜上0ロt5jl（表面の文字は曇織で抹消）

「<D 」 %x2lJX2 033 

(15) 「＜□dEi↑巫99X5 032 

(16) 雷猶寒 (29) X(IO) 091 

(17) 丸部臣浄麻 9約 X(2l))X2 081 

(18) ~~義義円行釦o ,加)X(l6)X2 091 

釈文2

第
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森
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特

IS 

ヶ
査

＂ 
布

簡

次

祢

木

(9) 

(13) 

('9) X必x,的

(92) X22X5 061 

(9ヽl

多いことがあげられる。題筆軸に書かれた地名を

みると ，「朝来郁J「養父都」「気多郭J「二方酪」

と言った但馬国内の郁名， （2)「田公」は二方都

内の郷名が書かれており ，内容的には死逃帳や死

者を記した戸籍関係，税や田地に関する内容のも

のが多い。また，紀年のあるものについては，天

長3年 (826)から寛平9年 (897)にかけてのも

のである。これらのことから， 9世紀代に但馬の

各郡で作成された文書が題鐵軸と共に運ばれ，郡

に報告するための事務を祢布ヶ森遺跡で行ってい

たことがわかる。

第41次1111査出土の木簡は，題筆軸や付札も含

まれるが，不要になった木簡を二次加工して付札

にしたもの (15)や，折敷の底板外面に r許経J
の一部を書いたもの （8),漢詩に関係すると思わ

れるもの (16)，九九の計算や，同一文字を繰り

返し書いたものなど習書木111の多いのも特徴で，

遺槽の性格を考えるうえで興味深いものである。

(10) 

‘̂i"4̀
ti
 
4
A
 (19) 

(8) 

図祢布ヶ羹遣疇の●査区と遺構配■置l

囀ジャーナル箕7,匹 21 22 
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写真祢布ヶ轟遺騎出土の木纏

枯釈9ャーナル凱匹

5 
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「ひ ょうごの遺魏J85号 （公財）兵庫罠まちづく り技術センター壇薦文化財鵡査綿 2013.3.23 より

．囀”"||li'| ＇配瓢謳雪勤し•* tl 
(9)の木闇は．上靖を山形に整形した特異な形

状を呈している。木簡に書かれた五百井女王は，

市原王の王女で，母は光仁天皇皇女の能登内栽王

である。五百井女王は，大fiil3年 (808) 11月に

従三位に’'弘仁4年 (813)正月に正三位を授か

っていることから’’，この木簡が書かれたのは弘

仁3年 (812) 12月までの 4年余りの間というこ

とになる。このことは，共伴している (12)の題

筆軸の ・「弘仁四年」と矛盾はなく，木簡群の作成

された年代を知る重要な手がかりとなる。この木

簡は，裏から刃物を入れて意識的に切断されてい

る。冒頭の「典尚」は意味不詳であるが．当時，

五百井女王が後宮の内侍司の長官の「尚侍」であ

ったことから，書き麒りの可能性も考えられよう。

弘仁元年 (810)9月には，但馬国司に桓武天

皇の皇子である良本安世が但馬介を兼ね＇’,弘仁

4年正月には但罵守を兼ねている'’。 五百井女王

とは従姉弟関係にあたり，何らかの関連があって

木簡が作成された可能性も考えられるが，木簡や

他の遺物からは解き明かすことはできない。

今回の木簡群に「詩経Jや漢静に関係するもの

があることや，第31次1111査で「千字文Jの木簡

が出土していることから，地方官衝における漠詩

の需要の高まりを感じることができる。

4．遺跡の現状と課題

但馬国府については． f日本後紀」延暦23年

(804)正月壬寅条に「遷二但馬国治於気多郡高田

撼＿」とあることから，祢布ヶ森遺跡はいずれか

の場所から遷された国府ということができる。

以前のIll査で出土した木簡は天長3年のものが

最も古かったが．第41次1111査で弘仁4年の木簡や

従三位五百井女王の名前が書かれた木簡の出土に

より 13年は遡ってこの場所で国府としての機能

をしていたことが裏付けられた。

また，祢布ヶ森遺跡の範囲は東西300m，冑北

300m以上にわたって広がりをみせているが，東

には，但馬国分寺，西には8世紀から9世紀代の

遺跡が広範囲に存在することもわかっており．国

府の実想が徐々に浮かぴ上がりつつある。

また，第41次調査で木笥の出土した周辺は．

輸入隕磁器や三彩等が出土している箇所であり．

国司の館など，特別な施設が置かれた可能性も考

えられる。

但馬国府の所在については．過去からいろいろ

と謙論されて，但馬の古代史の謎とされてきた。

しかし．木簡群の出土で．延暦23年に移転をし

た国府については．祢布ヶ森遺跡であると言える

ようになった。今後，さらに政庁等の中心施殷の

確認等を行っていきたい。

おわりに

祢布ヶ森遺跡の本格的発掘講査からすでに35

年が経過した。これまで述べたように発撮胃査

によって多くのことが判明し，遺跡の重要性はま

すます高まったといえる。

その一方で，幹綿道路を中心に商業地や住宅地

として開発が道む可能性も高い。今後．この遺跡

の保護をどうしていくかが最大の課題である。

参着文猷
1) 兵庫県敦冑委員会 1991「深田遣蔭・カナゲ田遺鎗J
2) 日寓町教冑委員会 1976「罹布ヶ森百遺駐J
3) 日高町教胄委員会 1990『祢布ヶ森遺鰭J
4) 加賣見省ー 2002「8高町の古代遺鼈と出土木IIIJ

「木篤研究j賽24号
l) 「日本後紀」大岡3年11月1'1申粂
6) 「日本後紀j弘仁4年正月壬戌粂
7) r日本後紀j弘仁元年9月癸丑粂
8) r日本後紀」弘仁4年正月甲子粂

*II!の釈文末のアラビア数字は．＊II!の長さ・帽 ・厚
さを示す（単位mm)。欠損の場合は括弧つきで示した。
末の三桁の数字は．木簡の形式書号を示し． r木簡

研究J*Ill学会を参照いただけると零甚である。
木簡については俣存処理を行い．但罵国府・ 111分寺

鱚において保管している。今秋には．＊Illの特別公開
を計●している．

囀古拿9ャーナル幻．，，，，， 23 
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一般国道483号北近畿豊岡自動車道八慶量1111南道

路建餃工事に伴って、発掘調査を行いました。

定谷遺賄は、但馬国分寺や第 2次但馬国府跡と推

に"聾"定されている祢布ヶ森遺跡から西に約 Ikmの距離に

あり、山際の水田の下から、奈良時代の掘立柱連物

群を中心とした遺構が発見されま Lた。この撮立柱

達物群は古墳時代に水田として利用されていた土地

を造成して達てられていました。このた？ちはけが

悪く、発掲時は山からの湧水で発掘作業は艤航しま

した。しかし、その水はけの悪さが幸いして通常は

腐朽して残らない建物の柱痕が42本も良好な状懇

で出土しました。柱の直径はおc•以上ある大きな

＂奈＇

北

ャ

t
と・・・

／
 ^ 19...．.... C ●鵬l.0 ̂T...,...... , ...，.....,.,...... 9 ·璽量•

定谷還跡の位置と但鳥国府推定地

掘立柱連物4 （南から）

もので、表面はヤリガンナで面取りされ、ていねい

に加工されていました。

発見された柱穴の並びから、復元できる掘立柱建

物跡は 7棟以上あり、遠物主輪を南北方向にあわせ

て建てられていました。しかし遠物方位をわずかに

異にするものもありますので、遠物すべてが同時に

建っていたわけではないようです。達物の規模は柱

穴のすぺてが発見されている掲立柱建物4は2問x

4間（柱間寸法約 1.8m）の大きさです。このよう

に達物の規撲や計ii!i的配置Ii、一般的な集稽とは一

縁を藷する内容をもっており、役所を構成する建物

群と考えられます。

・' 
年？ーと9. s.. 

.．；．. •．．鼻•;和打 n :， 

●● ●^“』●●●
● '1 

‘• 。·、.1, .. .. : :,。
．會 • :·—. •3,C“ 渉そi ". 
・、 - , , (.・..
．．．・・ -• ・’ ヽ ．． 0・ド

定谷遺跡平面図

面取りされた柱根 （掘立柱建物4)

R
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『木糟碩寅』冨 36号では「忍尾DI瓢ヵl」に修正

遺跡からは須恵牝，土師器，緑釉囚昏などの

土料類や木簡，馬形などの木製品が多数出土し

ました。これらの土召類には「蘭音jr4:知
r淑認成」と曇で書かれた墨書土器が数多く含

まれていました。「屈官」は里を管理する役

所を意昧していると考えられ「佐太」「思Ill

原Jについては嬉名と思われます。また、木簡
た●99..と

には「田Iii里」という且名が書かれています。
●9 いう

伽釦ク」には「は品藷jに「田結撼」の名が

見えますので、「城崎郁」の里名と恩われます。

定谷遺跡は女多酪の地であることから、ここで

郁の単位を越えた事務が行われていた可能性も
●999・

あります。このほか役人が穀着した石帯 （帯鮨

り）も出土しており、定谷遺跡が古代の役所の

一郎であったことを物9§っています。
にu -9 9 

「日求後記Jの延暦 23年（即）正月の条に「U!
―《

碑品を気多郡高田螂に遷す」と記戟されてい

ます。この記事は但馬国府が平安初期に別の場

所（第 1次国府）から気多郡高田撼に移転した

（第2次国府）と肝釈さ れており、祢布 ヶ森遺

跡が第2次但馬国府跡とされています。定谷遣

跡の掘立柱建物群の年代はこの延暦 23年より

古い奈良時代であることから、第 ］次但馬OO府

関連の誨餃と考えるか、気多郡衝の権設の一郎

と考えるか、但馬の古代行政崖設を考えるうえ

で大きな間題を投げかけます。

石帯（役人が装着した帯飾り）

虚

．． 
出土木製品 (Ill形・曲物・挽物・下駄）

石帯復元模式図 定谷遺跡出土の墨書土器

8 R 

llL鴨出土墨書土器集成（仮）

輌来釣郡坂遺鰭 兵庫県朝来市立脇

昏サ 釈文 饂種 郭位 出土lll情帽告書出●査主体•＊文猷

l皿 須恵醤 汗 底郎外面 g然演詫 網来市 県漫文年鑽 •60

2万呂 須恵馨 粁 底郎外面 日然漬閲 輌来Iii 県壇文年帽奮60

3松迅／松 須恵襲 lf● 内外綿 8然漬路 帆寮市 「9)坂遭騎実績輯告）

以下． 102まで

4松 須恵匿 坪． lJ(郎外面 自然液踏 "＊ni 

5松 須恵霧 If• lll郎外面 自然滝跨 幌来市

6笥1長 須恵曇 坪A 底郷外面 8然漬鰈 輌来市

祖•
7r!IO 須恵塁 鳳 口紐郎外iii A然液謁 輌来市

8松 須恵● 鳳A 底郎外面 g伶漬絡 輌寮市

9松 須恵霧 鳳A 庄郭外面 g然漬陪 朝寮nr

10松 須恵曇 鳳A 庇郎外面 日然漬略 輌来市

11□ 須恵塁 鳳A llS郭外面 a然洟略 綱来市

12松 須恵器 鳳A 底鄭外面 自然洟路 輌東市

13松 須恵塁 鵬A 底郎外面 自然液轄 朝来市

越ヵ

14訟□ 須恵匿 置A 底部外iii 自然漬略 綱来市

15 0 須恵四 坪B 底郎外面 自然漬路 帆来市

16訟越 須恵曇 杯B llEIIII外面 g然漬路 朝来市

17 99ヽ水谷 須恵墨 皇A 底郊外面 g然洟路 鴨来市

18松 須恵塁 9f董 頂郷外面 日然漬聞 輌来市

19松 須恵曇 坪B l!e郷外面 日然洟路 輌来市

20＼ 松 須恵囮 坪F 底鱈外面 自然漬絡 輌来市

21松 須恵彗 坪A 庄郎外面 自然浸詫 輯来市

北ヵ

22ロロ 須恵彗 坪A 庄瓢外面 B然漬路 輌来市

23訟 須恵騒 拘9 底郎外面 6然漬跨 輌来市

24松 須恵曇 椀B lie部外面 自然洟略 朝来市

大ヵ ， 
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加響遺鰭

92口□ 土師沿杯ヵ 庇麗外iii a然洟略 朝来市

93 D 土鉦器 庇戴外面 自然洟斃

94 □ 土馘鯰 底鄭内面 自代漬詑

95松 土鰤鰭 底鄭内面 n然潰騒

96口□ 土鍼鱈 坪A 底郎9勺面 〇然潰路

97□ 土鍼i翡 庄鄭外面 8然演路

98む越 上晒鯰 旺郎外面 8熟漬路

'/90 土鐵鱈 庄郎外面 U然凍路

100松 須恵翡 庄郎外面 自然洟略

1010 土鍼i鱈 庄郎外iti 0然減轄

102訟 上帥鱈 “郎外面 日然洟路

103口 碩恵彗甕 体郎内面 日然洟踏

10-1福 須恵鰭 底郎外面 8代洟路

暢来市

輌来市

輌来市

暢来市

綱烹"'

暢来市

囀来巾

幌寮市

囀来市

鴫来市

輌来市

輌来市

10;口 須恵蒻坪B >till外面 宮ヶ田 1境 410県散魯 県文化酎翼傘Ill告2邸
包含層

106 0 須恵鯰坪● 旺郎外面 同上 412累敦委 問ト

107郎 須恵謁凰A 底郎外面 同と ●"鵬散委 問と

108口 須恵醤 ll、8 I!郎外面 問上 ◄ 16 累教委 同Jc

109部 須恵揚 II.A 庄郎内iii 宮9田m地 1121鳳敦委 県文化U•傘Ill代32』
包含層

饉江大填遺鰊 悧来市和田山町筒江

110 le 灰輪閾器 11 底Jl1外面 ＼・区賓半 194戴敦委 只文化財属査帽仔335

11111(家 須恵醤 Jf● 底J11外面 液路 109鳳敦魯 岡 t

112 IU馬｝、 須恵醤 林 9い祝F~ SOIOI 27..教蚤

113治口 士師躊 tド 底郎外面 直閑膚東＂ 1;県敦委

11,平〇 須息1!l ll;B 底R9外面 漬1/1

115東家 t9 庇郎外iii ¥．区

110県后委

219県教委

問t.

問J:

li!Jo 

同．t

ムクノ木遺鰭 朝米市和田山町久世IU

116柏下 須恵騒惰 釈郎外面 輌来市

稟慶遺饒

11700・須恵鵬 lfB 匠翫外面 謀 E20 県散魯 県文化酎胃癒輯も323
呂ヵ

118満□ 須患醤杯艦B ll1孤外面 SO F85 県敦委 同上
マヵ

119神□ 須恵鰭 lfB 底隠外面 SD F99 累軟委 同ヒ

120口 須恵騒杯B 庇郎外面 SD FIOJ 累較委 I~上

10 

②は下部が焼損した上端のみの断簡．「大領」は郡司の長官で、昨年は「領Jが未判観だっ

たが、墨書士器「大領」の出土で判読できた．日理郡は『和名類棗抄Jでは管繹5繹の下耶(4

-7榔）であり、郡司は大領・小領・主帳各1名を定員とする（養老戸令2定＂条、間職員令下郡条）．

③以下は今年度出土の木簡．③・④は7ca前後の小断簡で、釈文に検討の余地が残るが、③

は①と似た表現、④には宿館の雑役に人夫を進めた記載などの可能性も推測される．

⑤は年号と位階等を記し、裏には異筆の習書がある．天平賣字4年は760年。下は五月かと

みている。 「五位」は内位（陰臭守に相当） よりも地方の人に与えられる外位とみるのが穏当と思

われる。その下の末尾 2字は勲位の「四等」 か．なお、五位は外位の最高位である。郡司の

大領は任用時に外従八位上の位隋を与えられるが、その後、通常の昇進では毎年最高の成績

を得ても外五位になるには40年かかる （養宅遍叙令13郡可条、同15叙郡可軍団条、考饒令67膏郡可条）．

実質的に 「五位」は大領でもほど遠い位隋で、授与には特別な功績などが要される。裏の習

書は木目に対してやや斜めに書かれている．r陶」は陣工を窺わせる．

⑥は欠損や面の荒れ、 墨の流れた箇所が目立つが、赤外線テレピカメラと肉眼の併用で判

読が可能。日付を列記する面と大・小の別を付した月を記す面がある。日付面では休暇を示

す 「但」を付すものがあり、官人の出勤に関わる文書とみられる。月を記す面は1!Jの一種か．

大・小月の別を記す月だけの簡略な暦は市川橋遺跡に例がある （第21号木簡．多賀械市2004),-

般的に拿令制下の暦は陰騒寮が干支、節気、暦注を詳綿に記した具注暦を毎年作成し、天皇

の裁可後に詣官庁 ・柑国にわかたれた。具注暦はさらに郡レペルにも持ち込まれている。⑥や

市）II橋遺跡の木簡は恐ら くそうした暦から月の大小を確認する目的で記載を抜き出したもの

で、政府作成の暦に基づいた仕事をする者に使われたと考えられる。なお、⑥はやや厚みの

ある材で上部には明疎な段があり、文書蓋などの蓋材に事務的な文書を書付けている可能性

もある。ほかには 「合」の字が判l11!できる⑦、付札とみられる⑨などがある。

2. 曇書土彗

現時点で40点前後確認している。 8世紀中葉頃～9世紀頃の須恵器の坪類への墨書が主体で、

判読できる文字に「坂本願」、「坂本舎」、 「坂本大□J「大領」、 「子弟J、「明」、「吉」、「甲」、 「全J

などがある．このうち 「坂本願」～「子弟」は8世紀後半を中心とした頃の土器に書かれてい

る。 「坂本」の窮句は、現在では“坂元”の字名で表記される熊の作遺跡の周辺が『和名類棗

抄』にみえる日理郡坂本郷にあたることを示唆する．

「大傾」は現在8点あり 、須恵器の高台坪(7点）の底祁外面と董の内面に書かれている。数量、

土器の格式、土器の使用時には見えない墨書の位置などから、普段から大領のための士器が

用意されており、必要に応じて使われたことが考えられる．「子弟」は須恵器坪の底部外面に

ある1点のみだが、「大領」とあわせて郡司の子弟と解される．郡司の子弟は地域社会の中で

は国学への優先的な入学や兵衛として中央出仕が可能なことなど、官人への出身上で優遇さ

れていた（養老学令2大学生条．問軍防令38兵衛条）。また、在地では郡司に準じる者とみなされ、

ある程度の政治的地位を持って郡務を分掌・遂行していた存在で（平野1983）、大宰府や東北の

城柵にも多くの子弟が出仕し、その機構を支えたと考えられている（竹内2000、三上2005)。熊の

作遣跡の「子弟」も郡司に準じる者としての活動が考えられる．

• 2-

［第8回木簡WS]

熊の作遣跡出土の木簡と墨書土器

宮城県多賀城肪調査研究所吉野武

山元町熊の作遺防では木簡、墨書土器などの文字資料が多く出土している．大半は遣跡南

東端の丘陵南斜面から沢に移る低湿地層で出土したものである．

1.木闇

9点出土している (ID-D)．必ずしも多数とは言えないが、宮城県内において多賀城と南面

の市川檎 ・山王遺肪以外で古代の木簡がこれだけ出土したのは初めてである．もとの形状が

不明な断片資料が多いが、大きいものでは長さが30cm以上のものもある。現時点での釈文、

木簡の法量（一）、型式（木簡学会の型式による）は次のとおりである。なお、 樹種同定をした昨年

度出土の木簡①・②にはヒノキが使われている。

［木簡の釈文1

①「 大伴部法麻呂 丈郊伊麻呂
償夫郡安岐里人 大伴郎□麻呂 丈部黒麻呂」 3l6X (36) X7 081 板目

39X(22) X3 081 tiB ②「大領

③ •ロロ心●）人口

・C l 

④ • r進□ 1女•l D 

・ーロ□1奮•l D 

⑤ ・「天平賣字l!9年□
＇位五位 □,.,.)口□D

・「『ロロ,.....)』ロロロロ

⑥ •「 1!!1 月 •-a □ ,六•) 月口□ 9十六•J E! 

六月七日 但四月六El

・「二月大四月小

⑦ 口合 □ (108) X32X6 081 柾n

⑧ [ ] (88)X(l0)X6 ⑯ 5 板目

(63)X(l7)X2 081 飯n

(75) X (26) X3 039 板目

(148) X(31) X7 081 柾目

(270)X(43)Xll 066 板目

⑨ （墨痕） 付札状

①は里制下(701~715)の表記をもつ多賀城創建(724)以前の木簡で、信夫郡安岐里の大伴部法

麻呂以下の人名を記す．里制下の本簡は陸臭・出羽国出土の話句から年代が判る最古の木簡

で、 8世紀初め頃の律令制的な国郡里制．籍帳制による陸奥国の統治を明示する．「安岐里」

は福島市の約10km南西の/II俣町との境付近に比定され、熊の作遣跡とは阿武隈山地を挟んで4

0km余り離れている．他郡の人が木簡で把握管理されており、郡域を越えた差発が示唆される。

-1-

その他の墨書土雑は意味の限定が難しい 1字のみの墨書である。 「明Jは 3点あり、異体字

の「朗」が使われている。 f吉J、「甲J、「全Jは各1点の出土である。

3.木簡・曇書土塁からみた煎の作遺跡

木簡・墨書土器から熊の作遺跡と周辺について次のことが示唆される。

i. 熊の作遣跡周辺は 『和名類棗抄』に記された日理郡坂本郷にあたるとみられる。r坂本」

の栢句を含む墨書土器の出土は比定の有力な根拠となる。

ti.熊の作遺跡では日理郡の大領・子弟が活動している。「大懐」の墨書土器の数量・格式、

記入部位からみると 「大領」が常駐したかは微妙だが、中心的な存在で、実質的な責任者

だったと推定される．また、子弟はそれに準じる地位を有したとみられる。

iii. 木簡の出土から熊の作遺跡では文書行政が行われている。また、律令制的な出勤をする

者がおり 、政府作成の具注暦を原典とする暦に基づいて仕事をしている（木11!⑤)．

iv. i-iiiから熊の作遺跡周辺は国郡繹制上で日理郡坂本鰈として編成され、熊の作遺跡に

ついては律令制的なシステム（官人と勤務の形纏、文書行政、日穫）のもとで機能していた様子が

顕著にみられる． ． 

v.煎の作遺跡には日運郡以外の人々も来ており、木簡で把握・管運されている（木簡(1))。基

本的に郡司が他耶の人々を管理 ・差発するのは不可能なので、その間には陸奥国が介在し

てお り、熊の作遣跡で行われた業務には国の支援・指示によるものがあるとみられる．そ

の内容は断定できないが、 他郡の人々をも動員し｀隣奥国にもメリットになるもの と考え

られる．周辺にみられる生産遺跡との関連が最も考えやすい。

vi. 「五位」の位階を持つ高位者がいる （木11!⑤)．遣防の責任者に大領が想定され、地方の散

位（有位者で職官を符たない者）も国府への出仕が一般的であることを踏まえるとそれは大領

だった可能性が高い。「天平賣字四年JI土桃生・雄勝城造営の功積で按察使兼鎮守将軍の蔭

原朝獨以下が叙位された年で、動員された郡司等の位隋も進められた。造営には8180人も

の郡司・軍毅・鎮兵・馬子が動員されており （『続日本紀J天平宝字四年正月丙寅条・問三年九月

己丑条）、熊の作遺防に高位者がいる背景もそこに考えられる可能性がある。一方、国の支

援・指示でなされた業務による貫献が高位者を生んだともみられよう。それが生産遺跡と

係わる業務なら尚更で、桃生・誼勝城の造営とも理解しやすい。いずれ高位者の存在は熊

の作遺跡周辺の地域が陸奥国に果たした貢献の大きさを閲接的に示すとみられる。

1参考文献I

多賀城市教育委員会2OO4『市川横遭鶴一械甫土地区配整理事業に保る亮撼胃査輯告書m-』

竹内理三2000「大宰府政所考1『竹内理三奢作集第四樽律令制と貴族』角川書店（初出1956年）

平野友彦19.83「郡司子弟9]ヽ論／佐伯賓清編『日本古代政治史論考』吉川弘文鱈

三上喜奪2OO5「城襦」平／",..沖轟卓也・栄瓢＊遺9．山中 拿編『文字と古代日本2 文字による交流』

吉川弘文鱈

-3-
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内手遭鱚 木炭窯 向山遭鰊 住唐・鍛冶工房

上宮前北遭鰊裂鮫遺Ill fl壻遭鶏 ，住厩•木炭窯

合轍讀漕舅孵窯・住暑工房 斬中永“遺跡製鉄炉・窪・住患

（A) .. ¥／ 心

日氾6●●綱賣区 ‘`忍貸枷 宮城県亘理郡山元町
H25尋度鑽賣区 熊の作遺跡

大阪府内の木簡をめぐる状況

公益財I~怯人大阪府文化財センター 黒須亜希 f

2015年IJI 30 II （金） 奈良文化財研究所 木簡ワークショッブ

1)大阪府内の木簡出土・保管状況

大阪府内では．古代官術や大規積巣溶のほか、中世城峠．蓋凩敬などから多くの木簡1Ji

土がある（現,,点で 800．点柑度）．このうち特に多く保管しているのが、鑽放宮・大坂城の

讀査を継続しておこなってきた（公財）大阪市博物聞協会 大阪市文化財研究所、大阪府

教'ff委Jl会訟財） k阪府文化財センターでぁる•

（公財）大阪市文化財研究所では、 lllnの保1，処遵範設と収馘崖設を111えており． ー級

資料は大阪闇史博物餡持~,収繊庫1こ保腎するなど、きめ編やかな対応がとられている． K

阪府教守委U会．（公財）大阪府文化財センターでも、特別保管庫への収i1のほか．＃峻腎

壇を行い．常に貸出依頼や沢料見叩こ対応している．

各9li町村については．現閃点では保仔や保冑に支悶が出るほどの出j;鼠をイiしていない

が． Illi勺書のiJ!iii!な作成や的鐵なT・算蔓求など．職R鰤人のR捐も大きい．また．今後の

多鼠//I.I：に対する不安もある．

大阪府内における木簡出土数

/もゃ'‘““ふダ‘s”’“/tべ令ッfで‘$令
＊ 

2)整現・輯告・活用の状況

大阪l",'ff委U会、（公財）大阪府文化財センター．（公財）大阪Ili又化財研究所では．

調査後、 It較的！i9<Ill也裕がT<J行されており、各ilf究に汽することができている．各市町

tJ』り国
・- 州Jiヘミ, 

犀翡
"') 一 -→，，ぶ，ふ（}ぶti 

3ゞて -,•も
-年． 

・- V aI ¥1 ~ すl脊
① 

ヒ/-----

0 50 
l l l 

(S.1/2) 

熊の作遺跡跡出土木簡・墨書土器

Hでは、大阪府教付委U会からの指導により、釈文、広報、保存のJiI/，1件は必預との認羹

はある．しかし．その慢の偵極的な括用にはなかなか給びついていない．

3)大阪をとりまく壇薦文化財の闘事情

大阪では、行政改革の一環として府9ド統合問題があり、 JJ!段廠では平成27年度999に（公

Ill)大阪Ii文化財研究所の再編幣門、大阪府内の文化財潤究の一本化．（公Ill)大阪府文化

Illセンターの各 9 li•r村への積極的支援などが、方向性として示されている． また情物舶・

史術餡の統合も進められており、平成27年度には新たな地方独立行政法人が設立されるT・

定である． I叫目は、各01体が保イiする＊llliの保管活JTI体綱や、これまで1貞み贋ねられてき

た鵡だ研究の気嵐を、新たな体綱に引き簾ぐことができるかどうかである．

また．和1i•rA1ではほ刻な人材不足（非常動．任JIii付職ilなど）がおこ っており． 11!l団

体に出向 ・派i11を蔓闊するケースが出ている．人材交洟により課題の解決が期待されると

ころであるが、新たな体嗣への移行がスムーズにおこなわれるかどうかは、 T・断を許さな

い状況にある． 99に公益財団怯人の財政的な逼辺は、大きな影響を与えるものと撹測され

る．
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第8[9•1 木簡ワークショップ 20150130 

滋賀県甲賀市の事例

II’rkh教f委u会

鈴木 l1章

1現状

①木闇Ii紫呑楽宮跡関連遺跡の曼馘躙食でIIJI:.
②最も初期のものは、昭和61年(1986)に111ト

(;I. lJI.(［の点仮11.,l.;1¥!1322点削り屑 6952点

2讐理

①遺物9)符99については、洗浄後、スナソフ．，J.真撮影を行い、オリ・， tり裏式のカードを作成

② 遺物は｀ i）J朋はホウ俵 ・ホウ砂の混合牧． •I9成 15 q,.~,から BAQ-1 を令釈し、スポンジと hiサプトンに侠

んで水漬けで保管（経費節減のため）

③ 遵物の点検は、年 1阿程度 （柘交襖・溶液補充）

①収納ば通常コンテナ(Pl5)に調ff.9ヤ．心情ごとに収納

削屑は、 IIIl; ！攘をコンテナで1"ら婦った 1µ位で沈浄し、燃占サイズのガラス阪に北せて1某骨•

(1/i文研9)ようにガラス板やコンテナごとに点数は決まっていな＼ヽ）

約 100箱を空調設偏d)ないプレハプ食J,112閉の他の木製品とともに収納

心‘ 一部について保Ir処雌を1州始しているが1RI題し多い

（処J'I!)j法は．木簡Ii貞を凍結伎燥血 nll1'IIi点級アルコール法を比本としている）

3．整還・釈餞

①鮒位は、属任委 ii会9)栄I~. 水遠 9J 委 UJとをはじめ、漬辺屯仕など外部研究 ，i故 r．に 11i栢して111 数であ

たる （但し、 ,1・・大な（i集をかけた鮒汲会は，この 10If以 9:trってし、ない ）

史た、赤外線カメラU!I製｝Jが劣るIn大のアナログカメラが現役，

ふカードを元にエクセルで覧iiを作成し、通常情J'I!に使）II.
③釈文の様告は、 2冊の木間慨恨の作成と述観的に小筒研究で報i片また、奈文研の木簡デークペースに

も掲載し、ただいてし、る

4．問題点・諜題

①調査体制面

潤杜"/11は、旧淑補助＊業が研Jだが、蹟比填忙は • I勺』9 23 年度から1木 II

幣理につし、ても、 21lr-1女は'k施 T・定だが、以店はKと

人 R紀設やIr政糾繊のI~悶づけも f'安定

（綱社を統絞する計貞はあるが、 9火既に代JI]や人ii化霞については F'りがない ）

② 保管・管理面

設網のhき届かない環境で．符用することの 1；安
水漬けの状嘔でも徐々に以たや水けえ9W)蔽lltli進trする ・）it和（バし郎をしてしさ・うに課題が屯l

③ 保存処理面

処理使適切なを潤管哩ができないことかふ Jtrliiがr1ill・Jる木1111がIll始め女た

他の木製品と債せると処理点は1"い人・現状のヘース(IOOOr-円1年）だと 10 り程度期1~,が必委

処閉後の削屑の収納形態力渭＇，題 (Plみの違う柑数の削1r1をポクセルでは固定できない ）

④調査・公開面

文‘;；資料とLての取珈、やク）析が !・$)でない （研究が9)拷意に頓る行政組織にも問題か？）

公1111に‘吋たって1tPR)I出や 穀9)方の興味を引く展示方法が1n1題

（複製品作成Ii費Ill的にl"I嘘，仔真だとlEII効果がf'l・分 現物貸Illにつし、ても駐屯がない ）

匝
木簡の保存処理 ・管理

九州歴史資料館

1 保存処理の対象

木簡••約 450 点 削屑• •約 850 点（内 130 点釈観可）

2. これまで行った保存処理

(1) 数量 木簡••約 100 点削屑…約 50 点

(2)処現方法

木簡・・真空凍結乾燥法 アルコール・キシレン樹雁含浸法 （ホウ醸ホウ砂溶液内で仮保管）

削屑•••プレパラート包理、アクリル樹脂による独化、 （ホルマリン溶液内で仮保管）

3 保存処理の方針

(1)当館において直営で保存処理を行 う。

( 2) 安全•安心に展示活用、保存管理ができる．

(3)可逆性のある処理方法である．

(4)大量にあるため、安定的であり ．かつ期間や経費面に有利な処理方法である．

以上から、原則として｀ トレハロース含浸法、真空凍結乾燥法による処理を行う方針．

4. 保存処理の方法

(1)処理前記録

写真撮影、カルテ等による処理前状憲の記縁

(2) 事前調査

（必蔓に応じて）赤外線カメラ・スキャナによる墨痕の確認・記録、樹糧同定

(3)保存処遵

・ト レハロース含浸法・・トレハロース溶液の濃度を段搾的に上げ、含浸させる。

・真空凍結乾燥法・強度を確保するための樹脂等の含浸を経て、真空凍結乾燥する。

(4)接合 ・復元

破片となっているものは、接合を行い、形状の復元を行う．

(5)処還後記録

写真撮影、カルテ等による処理後状態の記録

(6)収蔵 ・保管

濯湿度環境が整った収巌庫 （木器収娠庫 22土2℃/55%)にて保管する．

5.諫題

■ 削屑の保存管理方法

・少量を対象とした一点一点への保存から大量の資料を対象とする保存の考え方

→保存管遅のための人的 ・財源 ・時間等の負担を軽減し、全体の保存状鱒の底上げを重視

①資料にと って安全である こと（特に取り扱い時の破損に対して）．

②大量にある遺物を 1点づつ、または一定の群で識別して管理すること。

③収蔵方法 （容雅等）がローコストであること．

④特殊な方法ではなく、担当者間で共有できるような簡便性、縦続性のある方法であること。

第 8回 木簡ワークショップ

九州塵史資料館

木簡の文化財指定について

1. 大宰府史肪木簡の概賽

・木簡出土遺防

①大宰府政庁腑 ②周辺官衝跡 （蔵司・不丁・大Iii!• 月山地区） ③学校院肪

④世音寺（～中世） ⑤戒壇院 （近世） ⑥推定金光寺防（中世）

※大宰府条坊跡・田分松本遺防・脇道遺肪など（太宰府市教委）

・木簡の絡点敷約 1300点 （中世・近世含む）

大宰府政庁跡 930点（うち削屑861点、そのうち釈餃可能な削屑 130点）

不丁地区 186点ほか

九州歴史資料館・九州国立博物館の 2機関で保管

2. 指定の分野と範囲

・指定の分野 f古文書Jあるいは 「考古賣料J

・県指定を経てから口指定が原則

・指定簸1111の絞りこみの基準

①遣肪 （遣構） ②年代 ③内容 ④可視性 ・墨書の有撫（未伎用品） ⑤状鰤

3. 指定までの流れ

・文化庁および県教育委員会とは霞・・・指定名称および対象の検討・決定

・文化庁と の共同胃査・・釈文の検討・保存状意の確認

・指定潤書の作成 ①記帳と実物との再照合 ②釈文の確定③現状の記録 （写真）

同時並行で未処運のものの保存処運

・文化審議会文化財分科会で審議→指定

4. 保存処理・管理

別紙 r木簡の保存処環・管理Jのとおり

5.公開・貸出

．晨示方法の検討特に削膚

・公開刃間 年 2回以下 60日間以内もしくは年30日以内

※参考資料 「国宝 ・重賽文化財の公開に関する取扱更項」

・貸出対象機関 公開承認施餃などに限定 複製品の準備必須

◎謂査研究成果の帰結としての文化財指定

木簡の取り扱い ・管理の見直し、および更なる厳正化 ・意讃向上

三
平成 8年 7月 12日

文化庁長官●定

国宝・重賽文化財の公開に関する取扱賽項

llll宝，重夏文化財（費惰工葺品等．以下 r重璽文化酎等）という．） の公舅 Ii，国民が

文化財に諷しむ機会を籠保する鶴点から積檀的に檜遣する必賃がある．しかし，牧が国の

文化財は材質がぜ，、IIなものが多いため，公関によって貴重な文化遭魔が損なわれる こと

がないよう偉存について 11心の注意を払わなければならない．

このため，博鰤鰭その鎗の●餃において重璽文化財等の公闘を行うに当た って は， この

賽鯛に基づき遍切な歌楓い響を行うことにより，公饒と保存の調和を図る必賽がある．

なお，重璽文化財等の材賃，形状，保存状● Ii • 々に員なっており，寅●の公鱒に 111 し

ては，それぞれの文化財に応じ専門的知識に基づいた賣任ある"'断を行う必璽がぁる•

1 公露を避けなければならない もの

き損の種度が薯し く ，応急措•を篇しても公欝のための移動又は公舅 1こよってさら

にき損が遭行するおそれがある重賽文化JI!鴫については，抜本的な肇遷が行われるま

で公魔を行わないこと．

2 公111の回歎及び”間

(1)瓢＂として公関回蒙は年間 2回以内とし， 公膊R薮は逗べ 60 B以内とする．なお，

重賽文化財鱒の材質上，長l11間の公虜によ ってたい色や材賃の劣化を生じるおそれの

少ないものについては，この隕りでないこと．

(2) たい色や材質の劣化の危麟性が高いものは，年聞公関日蒙の隕度を輩べ 30 8以内

とし，他の期間は収●庫 1こ保管して，虐，這度に急議な変化を与えないようにする必

賽がある こと ．

3 公謁のための移動

(1)厚期として年1112回以内とし，移動に伴う露箕の賣化に十分な対応を行 うとともに，

重璽文化財事の欄包又は移鵬の111の敢楓いは慎重に行うこと．

(2) 材質がぜい翼であるもの又は法量（寸法）が大きいもの若しくは形状が複帷である

ものなど，き損事の危鹸性が暢めて高い重饗文化財等は，移動を伴う公開を行わない

こと．

4 練列，撮影，点検，槽包及び鐵収峙の敢扱い

馘列，賓影，点検，襴a及び●収に伴う重璽文化財等の取扱いは，十分な知識と経

験を育する学益員が行うこと ．
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5 公開の方法

(!)原則とし て，晨示物の大きさや廣示作婁上の安全性、機飽性及び酎●性を考慮して

餃計された晨示ケース内で慶示する（法量（寸法）が特に巨大なもの及び材質が特に

竪牢なものを験く．）とともに，農示ケースには次の檜量を鵡じること ．

① 舅示ケースのガラス事は．十分な強度を有するものを使用すること．

② 移勤晨示ケースは重心の位●を低 くし，慣滑りなどの防止檜霞を箪すこと ．

(2) 重賽文化財尋の材質，形状，儡存の状饒を考慮した遍切な方法によるとともに ，次

，，If量を鵡じること ．

① 晨示ケース内のIll湿II.II聾方法は，晨示董のII墳や構造及び管糧方法を十分に＊

慮した上，遍切な方法を採る こと．

② 讐子装（書物）のものなどを鑑賞の便宜のために傾斜台上に置く必賽がある蟻合

には，尿閉として傾斜角度を水平角 30度以下にすること．

6 公開のII撹

重賽文化財囀の公関 I;1．じんあい，々竃ガス，かび等の亮生や影響を受けない清浄

な曰撓のもとで行うとともに ，11度及び凜度の急讚な変化は樋力避けるとともに，次

に渇げる保存に必璽な措置及び翼魔を籟持すること．

①慣らし

多濃な環算 1こ嘗峙置かれてきたもの及び事冷翔に長距離を輪送されてきたものの

槽包を解 く峙I;1，十分な慣 らしのll'II'llを纏儡すること．

②這濃度の鑽聾

温度は概氏 22度（公11!を行う博鰤鰭その饂の篇霞が所在する蟻筆の夏期及び冬

”の平均外賃温の賣化に応じ，學鵞によって11やかな攘度の変動はあ って も良い．）．

棟対置度は 60パーセント士 5パーセン ト（年間を通じて 一定に緯符すること．）

を標準値とする．ただし，＊エ品のり対湿度については， 5 5バーセ ン ト以下を目

安とすること．

なお， ii.漫度の餃定に1¥1しては， 111lーケース内に材質の具なる文化財を晨ポした

り，農示する作品が裏示の前に長期間鑽かれていた伐存露墳と大きく具なる嶋合な

どには，重璽文化財鴫の糧類及び保存状籐に応じて遍切に判断すること．

③!!11度

イ 原則として ，照度は I6 0ルックス 以下に保ち．直射日光が入る湯所など 9

るすぎる湯所での公開を避けること．また，特にたい色や材質の劣化の危験性

が高い重憂文化財等に ついては，公講翔間（貫光内間）を勘稟して照度をさら

に低く保つこと．

ロ 隻光灯を使用す る湯合には ，棠外縁の防止 のため，たい色防止処現を編した

ものを用い，白熟灯を伎用する場合には，懇練（贅熱） の影響を避けるよう配

慮する必賽があること．

7 公開の饂肇

重賽文化財嶋の公関がこの蔓項によりがたい湯合には，事前に文化庁文化財偶霞昴

夷惰工茎鰈と協議すること． ・ 
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第 8回木簡ワークシ•ッブ幻1& 01.” 

奈良市保管の木簡について

平成26年度までに確認している総点数は2302.恙

（内訳：西大寺旧境内S025次 1939点、その他363点）

来年度でほぽ終了予定。

祖 6年閲員を衡こ、 PEG含浸法からアルコール・キシレン ・高級

アルコール法へと移行。

現在は糖アルコール法を採用している。

蹄 鵠 委 託 先 ： 頑 寺 文 ｛ 牲 研 癖 屑J見潟占研究会

通常、奈良文化財研癖に解覆 ・赤外練写真撮影を依爾している。

西大寺25次調査のように、木筒が大量に出土した場合には、検討委

員会をたちあげ進めている。

通常整理としては、実測図偕戎頃れ気味）をし、保存処理をおこ

なうまでは、専用冷蔵庫で保管．

概要帽告レベルでは写真で提示。正報告では、写真 ・実測図を掲

載

(l) 木簡の文字や年代だけに関心があり、木聞の形状やその他の情銀

を収集する意識が少ない。

また、遺構の年代の根拠を紀年名木簡に帳り、共囮阻勿との検

討をおろそかにする細旬あり。特に土器の年代を、木簡の年代に

合わせる傾向がある。

② 緊急讀査怪費（国庫襦助金）が削減されている昨今、保存処理

経が十分に確保できない現状がある。補助金が削減されると、

県費 ・市費も追従しない。今後、ますます木製品 ・木簡などの処

理が著しく遅れる可能性がでてきた。

群馬県における関連木簡の展示・活用とその問題点

高島英之（群馬県教育委員会文化財保護諫）

1. 群馬県の木簡出土遺跡数と・出土点数

(1) 8遺跡、 50点．

(2) うち、古代の木11111文
• 太田市前六供遺腑井戸跡出土（新田郡家関連） 貞観 9 年 (867) 銘の記録簡 1点

• 前橋市元総社寺田遺跡出土（上野国府関連） 8世紀の人形墨書 2点、曲物底板 1点

• 高崎市三 ッ 寺 n 出 土 8世紀の記録愉 1点、習書木簡 1点

•富岡市内匠日向周地遺跡出土 7世紀末の呪符木簡 3点

のわずか計 9点のみ．

(3) その他は、中近世の柿経、笹塔婆、呪符を含む。

2. 宮都遺跡等県外遺跡出土J:野（上毛野）国関連木簡の出士状況

、(1) 6遺跡 （飛鳥京跡、蔭原宮 ・京跡、平城宮・京跡、秋田城跡）、 43点．

(2) 氏族名としての「上毛野」、 「上野」を含む．

（．3) 荷札が少ない （確実なのは 4点のみ）

3. 群 馬 県 内 に お け る 木 簡 展 示 、 活 用 の 現 状

(1) 前橋市元総社寺田遣跡 （上野国府関連、県埋蔵文化財1111査事業団111査）出土の8世紀の墨

書のある人形を、高級アルコール法で保存処理したものを、以前、県立歴史博物館常設展示

室で展示していた．

現在、県立歴史博物館はリニューアル工事に伴い長期閉館中で、所蔵者の県埋蔵文化財

調交セ ンターに戻されている．

(2) 県内には、 r博物館」ないし r資料館」を名乗る自治体の歴史資料展示施設が 13 llli所
あるが、レブリカを含めた木簡の展示を実施しているのは、現在、リニ ューアル休館中の

群馬県立歴史博物位のみ。

(3) 群．愕県立歴史博物館では、藤原宮肪、平城宮跡、平城京肪など出土の上野因関係木簡 5

点のレプリカが制作され、常設展示安で展示されて いる。 あまり効果的に展示資料とし

て活用されているとは言いがたい．

4. 群馬県における木簡 の展示、活用とその問題点

(1) 県内出土木簡、とく に古代木簡の点数が極端に少ないばかりで熊く、内容的に明確なも

のも少ないので、たとえレプリカ等を作成したとしても、博物館 ・資料館の展示資料とし

て有効には活用しにくい側面がある。

(2) 宮都遺跡出土の上野国関係木簡は 43点ほどあるが、内容が明確なものが少ないことも

、た とえレレプリカ等を作成したとしても展示資料としては、あまり利用に資さない条件

となっている。

5. 群馬県関係木簡をいかに展示、活用するか？．

(1) 確かに数は少なく、内容的にも不明確なものが多く、 利用・活用が難 しいが、県内主

出土の古代木簡は、地方における古代の「生」 の資料として、それ自体にイ ンパクトが

あり．レプリカを作製するまでしないにしても、写真パネルなどでも展示し、周知を図

る．
(2) 博物館展示に於いて、古代の地域llll交流や律令制の地方への浸透を示す上で、荷札木

簡は、格好の素材なので、展示資料として有効な活用を図る。

-1-
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籠島票立壇戴文化財総合センター特別収戴庫内での木薗の収納状況

第 8回木簡ワークショップ

2015/01/30 

公益財団法人徳島県埋蔵文化財センター

藤川智之

■ 賣料の概賽

• 平成9年度以隣の饗島環状縁（甫環状道路・環状線）の調査により、阿波国府関傾の木Illお

よび 16世紀のこけら経が出士．

• 7世紀～10世紀の木111を中心に、墨書土器など官衛関遵出土品500点を県有形文化財（考

古）に指定（中世のものを含む、近世以峰のものは餘外）

• 木簡を中心として重要文化財の指定を受けるための資料整瑾作業を繕続中

• 平成 17-20年度にかけて、奈良文化財研究所に委託により、鑽察と釈読、保存迅瑾、保存

処運前隻の写真撮影を実籍

収蔦状況

県の有形文化財指定峙／こ木鯛は桐襲の籍に収納

箱は第一合成社襲「桐麻呂」(KR-27)を伎用

httpcllwwwt.uukijap,n.com/a,血四吟,roduc比"6E6紙41%90%E9%BA%BB%E6%

91%88%EF%BC%88%E5%8F%97%E6%B3%AB%E7"94%9F%E7"94%A3%E5%93%8 

1%EF%BC%89 

● 箱の底に木綿製の布団を敷き詰め、木簡とともに番号札（木簡番号）とともに 3~10

程度を配置。上面を紙タオル（キムテックス）と木綿製布団で軽く押さえる

• 保存処理方法（高級アルコール法または真空凍結乾燥法の 2分類）により、収納する

箱を区別（後のメンテナンスに対応するため）

本体から分離した小片は、ボクセル等に番号を貼付して収納

収蔵庫内では棚にネットを設置し、ベルトで飛び出しに応対している

県指定時にラベルにより、指定物件であることを明記し、他の資料との混在を避ける

収蔵庫内にはコンテナ収納資料が混在（保存処理済みの木製品・金属製品など）

■ 繹●

● 保存処理方法による管理（含浸法と乾燥法による区別）

• 小片の扱い（指定物件では小片も管理対象となる）

● 収納箱と接着剤の材質

• 添付しているラベル・番号札の材質

・
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平減宮躊出土木簡の重璽文化財指定

液辺兒宏

1、経過

• 2003年 ギ城宮跡大＂謀推；ヒ地出上木簡 39点・・・・・・木間の改咲文化財指との初例

内ぶ ヒ坑 SK219 37 l,.(40/X): 1961年IHt 
x.・1屯字よ年の藉原仲麻呂の乱i/[I府の時期の＊簡群

井FSEJII 2点： 1961年1JII・・ 

9世紀初頭の平城太 1-.X.皇1月の木111i

• 2007年 平城宮跡内媒北外郭w,~1 1 1 七＊簡 1.785点

l:坑 SK820 1,785 li (1843点） ：1963年出 t
平城還屈1/l後の9ヤ期の木簡群．複数の官街に関わるものを含む．

• 2010年 ・四城宮跡内騎,,,推定地IliI.,I:flll 483点

咄 1：坑 SK870 33点 (40点） ：1963年JUI:. I：坑 SK2101 335点 (394

点．吸告 Ill点）、 碑 SK2102 IOI点 (Ill点。船告 34点）． L

坑SK2107 14点 (17.!ふ惇缶 6点） （SK2101以 Fは 1964胆IIt) 

内懇；；！推定地内の隣接ナるt坑詳．但し、年代1:I異なる

SK2101:平城還1:11から 750年頃、 SK2102:720年代未

SK2107:年代不詳 (SK2102と同I.¥期？）

※東方w街の焼却士坑 SKl9189を除く約 50.000点の木llliのうち 2.307点．約 4.6％に相：Li
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2、奈文研における指定に対するスタンス

9、同一誼情の木簡を一括して指定する

削用や一文字も釈餃できないものも一括する

b、1-1一宜街区直内のil'l構の木1111を一括して指定する

C．科学的保存処理後に指定する（水i/f.i)状態での指定は行わない）

3、諜題

(I)指定対象の問題

a ・ 出土点数が厖大にな遺,~の場合、下niI準偏に 11l応の時間がかかる．

・溝や整地土のように広がりを特定できない泣情の溢合、 4括指定が[lllll.

b 区繭全域を調査している、あるいは調査できるわけではないため、区面内の一

括指定が困難な場合がある．

c 点数が1l1大になり全体の保（f処理を待っと、指定までに時間がかかり過ぎる．

（対応） •、報告苔 nl＊も『平城宮木簡 ll 』以,lは原則として一文字以ヒ説める汗料に

限るように方針を変更したため、恨'I,·~FIil彼沢料に限る必咲があるかどうか

(SD-1100の厖大な削屑を比比えて・・・・・）．

b • C、当1:1lは節分的な指定に留め、辺加指定によって駄終的に全体を含める

方向をとる必要があるか．

--1舌指定を匝則としつつ、当限指定可艇な1l11分を指定し、桧々に辺加指定によって全体

を指定する方向か．また、最終的には平城t浪NIIt木筒全体が重渓文化財に指定される

べきものであり、指定名称を含め、令f本像を身えていく必要がある．

(2)指定方法の問題

視在、占文1,としての指定と、 埼，印泣物としての指定を併lfl

（例）古文苔：平城宮跡大膳職推定地illJ:,!;;1111 (2003)．平城宮眺内裏北外'11官1日HIJ:木

簡 (2007)、平城宮跡内閲；；1推定地Iiil木1111(2010)．滋賀貼街河原辺跡詐出上木

簡（県保管分．2011.64点）、滋賀凩西河原近的詳出J:木節（野洲市1足符分．20ll.31

点）、加双郡膀示tL（和'""加茂沼駄出上） （2010. l枚）など

培古遺物：広島μu,t戸千≪f町追跡Ill.t，It(・・tli) (2004)、福井県一乗谷朝介氏辺跡

出土品(-/舌） （2007) 、奈且臥山 IU ,~肱/JJJ:品（一括） （2007) 

（いずれも指定名称による）

・占文害としての指定は一括指定を原則とするが、優品指定も含まれる。

彎古遺物としての指定は、 i!IJ:品のうち優品の指定．

--1舌指定という木簡の指定とは整合せず

・墨書上器の指定は与古窪物としてしか行えない

→木簡と密接に関わる沼料でありながら、木簡とは別の範疇での指定とならざるを

得ない．

・考古釘料としての性格をもつ木簡の古文§として指定への違和感(?)

・身古遺物としての一括指定へのハードルの高さ

※占文帯、身占辺物、いずれにしても沢'Hとしての牝質に即したものとはいいがたいが、

出土文字資料としての指1とは現行法では鱈しい．

9
-
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鸞9回 ＊11ワークショッブ賣料

鳥取県埋蔵文化財センター

発掘事業室長山枡雅美

謂査担当文化財主事梅村大輔

1 発掘謂査について

(1)発撼謂査の概夏

ア調査地鳥取県鳥取市青谷町青谷字横木、大宇養繹

イ 調査主体鳥取県埋蔵文化財センター（発掘＂査支援委託業務として業者亮注）

ウ調査原因一般国道9号（鳥取西道路）の改築

工調査期間平成 25年4月～27年 12月 ← V V V v v . 

オ遺眈の概要 ！ い D● i 

〗;:：l冒［凰：［冒；：□三
■田5年菖舅董 ■ Hl碑震舅童 ■Hl7年裏鯛量

(2)発掘講査と出土文字資料について

ア文字資料を確認

（ア）手早く周囲を精査して記録作業（写真撮影、図面作成）

（イ）出土状況図や座標ポイントで取り上げ。あるいは、 5mグリッドをさらに四分割した番号

を遺物カードに書き取上げ。

＂国 1取上げ時に気付かずに取り上げたものがある。謂査時に文字資料のキャッチ率をどの

ょうに上げるのか。木簡に形状が類似した木製品の評価が諜題となる。

イ 道路遺構の敷葉層中の木製品について

古代山陰道構築当初の盛土1こ敷葉層を確認し、枝葉とともに多量の削り屑が含まれている事

がわかった。この層中には木簡も含まれており、木簡の削り屑の存在も想定でき取扱いが重要

となった．

（ア）調査地では2mグリッドを基準に広当する層を土ごと取上げ（出土位置を明記した土嚢袋

にいれる）

（イ）土壌は水洗話遺別法（ウォーターセハレーション）にて遺別作業中（発掘調査支援委託業者と

契約）

使用している話は、 JIS規格①4mm、②2mm、③0.5mm.

（ウ） ①、②、③それぞれの師に残ったものを取上げ、種別を分類し、食品用密閉容器に水漬け

保管。

2 整理について

(1) 整理手順

ア洗浄

イ 赤外線カメラ撮影

データはtif形式と jpeg形式でハードディスクに保存。ファイル名は取上番号．

ウ 木簡管理カード作成

エ保管

（ア）食品用密閉容器（法量は4種類、以下「保管容器」）に水漬け保管 ・

① 92Xl99X高30..（岩崎工業 ネオキーバーフリーザーケース、税込価格 280円）

② 141Xl99X高 30mm（岩崎工業 ネオキーバーフリーザーケース、税込価格 418円）

③ 197X267X高46mm（岩崎工業 パットキーパー、税込価格 639円）

④ 242X306X高46mm（岩崎工業パットキ＿パー、税込価格 599円）

※密閉容器に入らない木簡はコンテナ (40C●X60caX高 5cm、董付き）に保管．

（イ）保管容器内には、遺物取上カードを木l'liとともに入れる。

（ウ）保管容器蓋には別途カードを作成してプックテープで貼り付ける。

（エ）保管容器蓋には赤外線写真をラミネートして貼り付ける。

（オ）保管容器をまとめてコ ンテナ (60X40X深 20cm)に収納して重ねおく．

l旧引木簡の削り屑の一時保管方法

遺物取上カード （現場での取上時に記入済み）

保管容器貼り付け用カード

・1・ • 2 • 

オ釈読指導

奈良文化財研究所史料研究室にて釈読の指導を仰ぐ．

力写真撮影

奈良文化財研究所写真研究室にて写真撮影（赤外及び可視光）をしていただく。この写真を

報告書に掲載。

キ木I'llカードの修正

オの結果を基に木簡カードを修正する．

(2)実測

ほとんど実測に着手はできていないが、以下の手順を考えている。

ア 赤外線撮影写真をイラストレーター等で電子トレースする平面実測方法を検討中．

イ 断面は手実測．

［諫題］実洵図の表現方法（木取り、加工痕、文字を削った痕跡等の表現方法）

整理作業員が実測時に文字・筆の流れを追うことが困難（現状では習熟できていない。）

な状況である。

3 保存

(1)保存処理

ア 一部の木簡を業者委託して保存処瑳（高級アルコール法）を実施。

イ 保存処理後に文字が院みにくい状況となった。

［課題］保存処理を業者に委託する場合の留意事項。

樹種同定を実施する際の試料採取場所．

(2) 保存処理積の保讐

特別収蔵庫で保管管理。

4 公開

大部分が水漬け保管状態である。水漬けの木簡は一般公開が困難な状況である。

5 活用

毎年夏休み (8月）に開催している 「埋蔵文化財センター古代まつり Jの10コーナー程度ある体験

コーナーの一つで活用を試みた。

(1)平成26年8月3日 （土）

「古代の巻物をつくってみよう。」

題巌軸模造品と和紙を使って自分の好きな

巻物を作るコーナー．

巻物の内容は、日記や手紙など色々とあった。

題戴には、巻物の内容を書いてもらった．

筆記用具は、筆ペン、クレヨン、マジック、

色鉛筆などを用意した。

-9999;..＂賣

"’l●l ●●つ＂て ”

- ● 倉●9....“
...どでユ←-よべい●

諭層.....い員鳳•

oo戸〕
ぷ

(2)平成27年8月2日（士）

「自分だけのきらきら木簡をつくろう。」

0 3 2型式の木簡模造品に 「きらきらペン」などを使って、自分の好きな文字や絵などを書いてもらい、

自分だけの木簡を作るコーナー。(03 3型式は加工賃が高いため03 2型式とした．）

筆記用具は、きらきらベンのほか、筆ベン、マジックなどを用意した。

木簡ができあがった人には、赤・緑・青の中で好きな色の紐を渡して、木111に結びつけてもらった．

ランドセルにつけるオリジナルアクセサリーや部屋のドアに掛ける札など個性が光る作品が多かった。

．
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2015年 1月 29日

第 9回木簡ワークショップ

出土文字資料の調査と保存

豊岡市立歴史博物館一但馬国府・国分寺館一

加賀見省一

1 施設名称の変更と組織改編

・（旧）但馬国府・国分寺館 → （新）豊岡市立歴史博物館一但馬国府 ・国分寺館一

，登録博物館に登録 (2014/11/10)

2 「古代但馬国出土文字資料の再評価」事業

(1)経過

墨書土器は但馬で 37遺跡から l,100点余りが出上（今後変更あり）、そのうち約 320

点を県教委で調査。各市町教委の調査で出土した約 780点のうち、そのほとんどが未報

告である。そのため、各市町教育委員会の協力を得て墨書土器の集成を考えていたとき

に、奈文研史料研究室から共同研究の提案をいただき、平成 27年度から実施すること

になった。

(2) 奈良文化財研究所との連携研究 ． 

奈良文化財研究所と豊岡市教育委員会で協定書を締結．

①研究題目 古代但馬国出土文字資料の再評価

②研究目的及び内容

但馬地域から出土した木簡・墨書土器等出土文字資料の高楕細写真攪影、実測と

再釈読により、史料集成を作成するとともに、山陰道及び但馬国の地域的特質を明

らかにする。

③研究期間 自 平 成27年 4月 7日

至 平 成 29年 3月 30日

独立行政法人国立文化財機構 奈良文化財研究所

豊岡市立歴史博物館 但罵国府 ・国分寺館

⑤ 27年度の作業内容

・但馬出土の墨書土器の＂査

袴狭遺跡（豊岡市） デジタル撮影と記帳

釣坂遺跡（朝来市）一部 デジタル撮影と記帳

祢布ヶ森遣跡 （豊岡市） 一部 記帳

・実測作業とトレース

④研究実施場所

・成果の公表の時期・方法

• 8世紀から 10世紀にかけての土器編年

3 木簡の保存に思う

(1) 出土した木簡

(2) 見つかっていない木簡を守る？

⑤今後の予定

• 27年度事業の継続

I 

木簡ワークショップ資料 九州歴史資料誼 20160129 
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I.木簡の整理と管理台帳について

・大宰府史跡は、 1968年以来、 50年近く＂査が継続しているため、同じ木簡に ついて何度

も報告された．その都度、木簡に付ける番号を絞ーして来なかったため、錯線している．

（例）大宰府史跡第 14次＂査大楠地区 5D320出土「忌忌忌□ロロ・・・J木簡の場合

番号なし•••『大宰府史跡昭和 46 年度発掘調査略報J 1972年（年次概輯）

※写真、図面等なし。一部釈文のみ．

木簡概報 6 号・•『大宰府史跡Il1土木簡概雑（一）』 1976 年 ※全文釈文と写真を初報告．

14次潤査 5号・・・『大宰府史肪昭和 58年度亮掘＂査概報 J1984年（年次概帷）

※14次躙査出土資料を再霞査の結果、新たに 10点の木簡を検出。あわせて再輯告．『木

簡概舘 （一）』の釈文も訂正している．

大宰府関連木簡集成 103号・・『太宰府市史 古代資料煽』 2003年

※附録 大宰府関連木fllj集成・・・九歴所蔵木簡のみならず、九州島内や都城出土木簡も

含めて、大宰府関連木簡を集成。通し番号を付ける。

不丁地区 98 号・・・『大宰府政庁周辺官街防v—不丁地区遣物編 2ー』 2014 年（正式般告書）

※従来、 5D320出土木簡は大楠地区出土資料として扱われて来たが｀不r地区と関連

が深いため、不1“地区の正式輯告書に不丁地区出土木簡と一連の書号を付けて掲載．

•他の博物館からの借用希望や、研究者の熟覧 （特別観覧）希望は、『大宰府史跡出土木簡

概薇 (-)．（二）』による場合が多い．

・現状内部では、保存処理済みの木簡は、そのすぺてを網羅している『太宰府市史 古代

資料編』の通し番号を便宜的に使用し、それに従ってバンケース内に収納．熟覧対応は

保存処理済みのもののみとしている．未処理の木簡は調査次数ごとにタ ッパーやバット

に整理して保管．

・将来的に重要文化財に指定する時に、重文としての番号を付けることになるだろうが、

それも含めて対照表を作る必要がある。担当者の記憶だけで管理するのは危浚。
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2. 木簡の保管方法について

・将来、大宰府史跡木簡が重要文化財に指定されることを想定しているため、保存処理

済みの木簡の保管について、各機関、具体的にどのような方法を採っているのか。以下

の項目についてお伺いしたい。

特に数百、数千点以上規模の大量にある場合の保存管理のあり方や具体的方法をどう

するかを課題に考えている．

1 保管湯所（収蔵庫の仕様について。温湿度調整、防犯 ・防火等）

2 保管環境（温湿度等コントロールされているのか）

3 保管方法 (!点ごと、遣構ごとまとめて等）

4 保管容器（収納箱等の種類や大きさについて）

5 上記について、指定品（国指定・府県指定）と未指定品で区別があるのか．

口九歴の事例

1 保管湯所•••国指定品が収蔵可能な収蔵庫（国指定文化財取扱要項を潰たす仕様）．

2 保管環境・・同上の環境．

3 保管方法・・地区ごとあるいは遺跡ごとにまとめている。

4 保管容器••標本箱に納め、中は個々に綿座布団、薄葉紙で養生している。

5 現在、指定品が熊いので、保管方法に区別はない。
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曰— ..,．璽ヨ鴨塗心ャG霞日e以..撃工丑廿贄疇

木筋・墨書（伊場総括編以降）
ユOI‘ ［゚ム）

名窃年頃呻
舷ス臥問

”遺跡群

梶子遺跡 11次 墨書土器26点「散仕Jほか

（財）浜松市文化振輿財団 2010r梶子遺跡 11次』

梶子遺跡 13次木簡 3点（梶子 17~!9号）

墨嘗土器 92点「廣勢 ・散仕J、吉！淳籍多数、灰釉虞器多数

（財）浜松市文化振興財団 2012『梶干遺跡 13次』

梶子遺跡 14次 墨書士器4点 f竹Ill」ほか

()lt）浜松市文化撮興財団 2013『梶干遺統 14次』

梶子遺跡 15次 墨書土器 15点「寺」「平Jr林家Jなど

刻書土器 1点 f墳J

浜松市教育委員会 2014『梶子遺跡 15次』

梶子遺轄 16次 墨書土器 15点 f布J［大」「九Jなど

浜松市敏育委員会 2015『梶子遺跡 16次J
（今年度帽告分にも「大王」など数点の墨書土器あり）

鳥居松遺跡5次木 簡 6点（鳥居松 1~6号）

墨書土器 19点（r稲万呂」 11点他）

（財）浜松市文化扱興財団 2009『鳥居松遣訴5次J

村東遺跡試掘讀査 墨書土器 1点「渕？ J

辰上郡関ぽ

宮竹野際ill跡6次墨書土器 56点「北家」ほか

01t)浜松市文化阪輿財団 2012『宮竹野際遺跡6次J

hI佐郡関倒参零：浜松市保管分（本調査Iれ9岡県埋蔵文化財潤査研究所実施）

井通遺跡試掘 墨書土器 1点「引佐J • 

綱江町教育委員会 1996r井通遺跡J
川久保・舟霰遺跡他 墨書土器6点「神醤jり<J「尊？ jf大ーJ｛上」 f大□DJなど
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木簡ワークショップ ー滋賀県甲賀市の事例一

出土遺跡と木簡の点数

紫香楽宮跡関連遺跡群から木簡約 360点、削り屑約 6800点が出士。

調査年度は平成 5年から 21年度

・整理作業

20151029 

奈文研小精堂

甲賀市教育委員会鈴木

平成 9年頃から木簡の大量出土に対応するため、木蘭解統部会を設置し、整理方法を検討

木簡釈読の他、形状分類は、木簡学会方式を採用。

謂査カードの形式、記載内容、分類方法についても統ールールを作る。

・保存処理

平成 9年度から保存処理を開始したが、削り屑は平成 12年度に中断。（管理面の問題）

木簡も平成 19年度から一時処理を凍結していたが、平成 26年度から再開。

（処理済約 68%)

・課題

①保存処理までの水漬け保管（保存処理まで平均 10年、最終予定平成 31年度）

水換えの手間、管理方法に課題

②処理後の保管

管理場所の不備、処理薬剤の噴出。

③同時に出土した削り屑、木製品の保管や処理

• 出土量が多すぎて、全体の処理にはさらに年月が必要。（対象遺物の制約も）

処理・保管方法が確立していない削り屑の取扱い。

④木簡データのデジタル化の遅れ

紙ペース作成、一覧をエクセルにしただけ。（奈文研の木簡データベースの活用）

⑤謂査が中断した遺跡・遺物に対する関心の低下（対住民・行政面）

予算面や体制面に影響

文字の書き方まで共通している．その他ではりこJが2点あるのみで、他はすべて異なる文字が記されている．

墨書・刻書土器の文字を集営内における家 ・戸・巣嬌家族など各種の集団の標戴的文字と捉え、同じ文字が記さ

れた曇書・刻書土器の分布の分析から集霧内の各糧集団の消長関係を解明しようとする試みがいくつかなされて

いて、それなりの成果を上げていることは良く知られているとおりである．しかしながら、本遭航出土の賣料で
は特定の文字が集中して出土していないので、曇書・釘書土藷の分析から集落内の各種集団の動向を知ることは

慧しい．しかしながら「物」と記されたものが 9点にも上っているこ とから見れば、 「物」をこの集露における
もっとも大きな或いは卓越した集団の標識的文字と見ることが可能であろう．墨書・ 刻書土雑の文字は 1文字で

は如何様にも解釈できるので、文字の意味の解釈に厭しては素欲的に過ぎるくらいでなければならないだろうが、

あくまでも単純に「物Jを氏族名の一部とする憶測が許されるならば「物部J氏を表したと考えることも可能で

はある。
この他、文字内容で注目されるのは｀体部に逆方向に「犬」の文字が一文字のみ記されたものである．この遣

肪から「犬甘Jの印文をもつ銅印が出土しており、銅印の印文「大甘」が氏族名であることからみれば、 「犬J
とのみー文字記されたの墨書土雑の文字の意味も、鋼印の印文である 「犬甘」＝ 「大飼」 「犬養」氏の氏族名を

示している可能性が高いということになる．また、この「犬」と記された墨書土器が、同じ遺跡から出土した銅
印の印文によって氏族名を記していることが明らかに出来たことにより、同じく一文字のみ記された「物」の墨

書土難についても、それらが物部氏の氏族名を記した可能性がより強まったいえよう．

このように、同じ遺防もしくは近隣の遣跡から出土した異質の文字資料が、それぞれの出士文字資料のあり方

や意味を考える上で重要な示唆を与えてくれる．

2.解蒙方法事例2 字形の検討から 、

ここでは、字形を手がかりに釈競する方法を検討してみたい．
一見すると記号のように見えて、何と解餅して良いか全然見当がつかないような文字も、豪書体など狡特の字

形として解釈してみると案外少なくないのである．

(1)筆書体と草書体

出土文字費料、とりわけ墨書 ・刻書土器によく見られる特殊な字形の例として 「則天文字」が有名であるが、
よく知られているように、わが国の古字書・古字典によれば、わが国の前近代社会では、実は則天文字も筆書体

の一部としてみられていた．元来、則天文字自体が豪書体の用例として作成されたことから言えば、余りにも当

然のことなのであるが、近年、則天文字以外の豪書体で記された墨書・刻書土謡の類例も増えつつある。
その点から考えると、墨書・刃書土器では、用途等によって豪書体・措書体・草書体の文字が使い分けられた

わけではなく、豪書体なら豪書体として、草書体なら葦書体として、その地蟻にはそれぞれの字形による文字が

ストレート伝播していたと考えられる．
とくに往々にして見いだすことが出来る奇異な字形、記号様のものも、豪書体としてみれば解続できる湯合が

ある．より広範な豪書体字形の伝播を想定すべきであろう．まさ1こ、文字自身にある種の呪力や魔力、権威すら

付帯されていたとみられる古代社会、あるいは文字文化として未成熟な社会においては、魔避けの記号としては、
古代中国において公式書体とされた則天文字を含む豪書体のような、頁数が多く、 麗々しくかつ仰々しい特殊な

字形こそ、効果的に忍われたのではないだろうか。平川南氏によれば、筆書体の字形は、道教の符録にも影響を

及ぼしているようなので、呪術的な意味で文字を詑す院には、より効果的であったと考えられる．
なお、墨書 ・刻書土器では、草書体の文字が使用されるケースは余り多くはないが、平｝II南氏が指撞された「得J

の草書体は、近年、全国的に見られるようになった．この文字なども、一見すると本来の字形が全く想像できな

いくらいに崩されているので、釈1111こあたっては注意を妻する．

(2)組み合わせ文字
複数の文字を誌み合わせてあたかも一文字のように記されるケース も少なくない．もっとも、組み合わせ文字

は、古代社会において墨書・灯書土騒に限らず、紙の文書を記す騎にもごく一般的な行為であり、位記のような

公的性格や厳密性が相当高い文書であっても、姓の 「朝臣」という文字を 「朝」文字の扁労間に 「臣）の文字を
挿入し、あたかも一文字のように記しているような類例には枚掌にいとまがないほどである．

また、 「戸主j の「主）の文字を 「戸）の文字の下にはめ込んであたかも一文字のように記す例は、正倉院文

書にも、木f111こも、墨書・刻書士器にも存在している．
墨書 ・刻書土雑の類例1こ11「万Jとか「千」 という多数を表す数罰の文字が多いことはよく知られていると こ

ろであるが、この「万Jという文字と「千」という文字とを組み合わせて「千万」という二文字をあたかも一文

字にように記している例や．氏族名あるいは集団名の一部と考えられる文字と 「万」という文字とを組み合わせ
て、例えば「土万Jという文字をあたかも一文字のように記素ような類例も多数存在している．

墨書・刻書土雑の釈饒に当たって、全く予測もつかないような字形に遭遇した際には、この組み合わせ文字を
疑い、それぞれの文字を分解して釈院すると案外にすんなり釈院出来るようになることも少なくない。

-2-

9099年＊11ワークショッブ

9099聟 1月99B(*）於 ●良文化肛研寛所

はじめに

出土文字資料の釈読方法についての一試論

公益財団法人群●県壇蔦文化財鯛査事婁団
●島芙之

出土文字資料を取り扱う場合には、それらが壽古学的な亮娠調査によって出士した賣料であり、それらの出土

状況や形状についての検討が、資料の特質や、記された文字内容の意味を正しく解釈し、解明する上で重夏な言
味を有することは今更言うまでもなく、これまでも、偏々の賣料に記された文字内容だけを安易に取り出して、

史料として利用することは厳しく戒められてきた通りである．
ただし、文字資料である以上、記された文字内容の解釈は、最重更の霞題であることは動かしがたい。出土文

字資料に記された文字内容を正しく解釈することによって、出土した遣防やその贋辺地域の歴史的特質がはじめ
て解明できるわけである．出土文字資料を歴史学の史料として有効に利用する上でも、正讀な釈院こそが何より

重要な行為であることは申すまでもあるまい．
客観的かつ効寧的で精度が高い墨書 ・刻書土器の釈続方法が讀立され、学界に広まることによって、出土文字

資料の釈続に長けた一部の研究者の名人芸的な傾醗にのみ顎ることなく、様々な地域における研究肴による、自

らの地域における出土文字資料の解饒が可能になってくることを刃したい．

,.鱗Ill方法事例ー 1 ●書・刻書土馨と、問ーないし近隣遺腑出土の他の出土文字資料との比較検討

( 1) 燒印印文と曇書· 刻書土•
これまで古代の焼印の出土例は、約 40例ほどが知られている．それらは、現在までのところいずれも関東甲償

越地域からの出土に限られており、中でも群属県からの出土例が最も多い．
焼印の出土状況について特筆すべき点は、多くの場合、印文と同一の文字が記された墨書・紺書土翡が共伴し

て出土している事例がほとんどであることである．
集霧遣跡出士の墨書・刻書土器に記された文字は、その集落内における各種集団の檬識的文字であると考えら

れているが、集霧遣跡から出士した焼印の印文とそれと共伴して出土した墨書土騒の文字との相関性から考え

ると、焼印によって文字を入れるという行為も、集団における標識的文字の記入を意味していたこと示していよ
ぅ．その意味においては焼印そのものばかりではなく、焼き印が押された木製品が出土した編合、その印影と、

同じ遺防や近隣の遺跡から出土した墨書・割書土器に記された文字との具同についても検討してみるlli筐はある．

(2) 鯛印印文と量書 ·刻書土•
さらに焼印に比べてさらに地方の集轄遣防からの出土例は少ないが、墨書・刻書上挫と共伴して出土した銅

印から、嬰書・釘書土雑に記された文字の意味がより明確に出来たような事例もある．

群馬県高崎市の西部、榛名山の膚麓に位置する群馬県高崎市西部にある下芝五反田 1遣肪からは 27点の墨書・

剣書土雑が出土している（箆記号は除く）．うち、墨書が24点、刻書が 3点である．群馬県内の墨書・刻書土器

出土遺防の事例から見れば、資料敷は多い方であるが、検出された当註期の竪穴建物訴の緯数が 160棟にも及ぶ

ような大集落遣防であるところから見るならば、それに比しての山土個体薮は、東日本の集賽遺訴出土の事例と
しては、僅少と言わざるを得ない．
墨書・刻書士器の出土した遣構の分布を見ると、胃査区内にほぼ溝遍なく分布しており 、特定のエリアの遣構

のみに集中して出土しているというわけではない．おおむね各出士遺構から 1点のみの出土であり、 1つの遣構

から 2点以上の墨書・刻書土藉が出土した例も見あたらない．
雑種では、墨書・刻書土器全 27 点中、須恵雑が 23 点 • 85 ；；；を占めており、土師器は僅か 3 点、灰釉陶器に至

っては 1点のみである．文字が記された部位では、体部に記されたものが 20点を占め｀その内外面に書かれたも

のが 15点に及ぶ．体部｀中でも外面に書かれたものが多いという点は、東日本の集霧遺腑出土の墨書・虹書土翡

に通有に見られる特徴である．
墨書・刻書士器の年代では 10世紀代のものが 18点に及んでおり、 9世紀第 4四半期～10世紀第 11!9半期にか

けてのものと推測できるものまで含めると 20点にも達すが集落遣跡出土の墨書・刻書土義の全国的な傾向とし

て、 9~10世紀代がそのピークであり、 10世紀の内に急速に衰退に向かうと一般的に言われている．本遣跡では
墨書・刻書土器のピークが 10世紀代にあるわけで、一般的な東日本の古代集霧遺防における墨書・釘書土雑の中

では、哀退期に向かう時期の資料としての特色を有していると位置づける ことが出来る．文字の書かれ方を細か

＜鐵費すると、字形が崩れ、大きく非常に乱隷な書かれ方の物が多く` 10世紀代の墨書土器の一般的な傾向とよ

く合致している。
配されている文字を見ると、すべて 1文字のみの記載である。釈貌可能な 21点の内、 「物」の字が 9点にのぼ

る．この「物」と記された墨書士雑1文、いずれも体部ないし口縁部外面に正位で記されており、文字のみならず
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第 9回木筋ワークショップ

京都市埋文研と木簡

1.調査から整理まで

平成 28年 1月 29日（金）

於奈良文化財研究所

（公財）京都市埋蔵文化財研究所竹本晃

•発掘調査による文字資料の出土時
各担当者の判断：土を落として冷蔵庫で保管。水浸It。

・洗浄（委託）

・赤外線写真撮影（委託）

．釈貌作業

・写真撮影（専門臓員） ：研究所本部

・樹種鑑定（専門職員）：下鳥羽収蔵庫（保存処理施設併設］

生物顕微鏡で観察（切片採取）

・保存処理

ポリエチレングリコール (PEG)、真空凍結乾燥

未処理は現在数箱程度（水浸け）

・（再釈院作業）

2.保管

・薄様紙。プラケース（遺物情報・赤外写真・カラー写真の用紙入り）。

・一括で温混管理のできる特別収蔵庫のような施設なし。

・現時点での木筋出土数 約 47 0 0点

3.活 用

・京都市考古資料館で展示（保存処理済み）

・速報展、報道発表、企画展ほか。

4.京都市の遺物管理

市内で民間の団体が発掘した遺物も管理（保存処理含む）

水垂収蔵庫〔京都市の施設、財団管理委託l 約 6 0点

5.課題

•これまで水替えはしていないが、点検は必要。
・過去の未報告分について

出土量が多い時には、出土点数のみの記載にとどまる。

・想定される今後の状況

発掘件数が多く、新たに未報告が増える恐れあり。ただし、近年

は赤外線のデークを残しているので、後の検討は可能。

・文字資料の専門職員の不在（保存科学の専門職員のみ）。体制づくり。
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滋賀県における出土文字資料の調査・活用事例について

滋賀県教育委員会畑中英二

近年の出土文字資料の胃査事例

塩津港遣跡

神照寺坊遺肪

近年の出土文字賣料の活用事例

出土文字賣料に関する課題

整理＂査の問題

※こけら経

財源の問題

収納の問題

第9回木簡ワークショップ

下関市における出土又字資料について

下関市教育委員会教育部

文化財保護課濱蝸真二

1. 出土文字資料の謁董事例

・出土遺跡

時代は、弥生時代～近代まで、幅広く存在するが、量的には長門国府

跡、長門国分寺、長門鍔銭所跡ほか古代官面を主体とする．

近年の長門”銭匂跡出土木蘭、和同開祢銭箆が大量に出土し、大きな

課題となっている．

・資料区分

木聞、銭箔、墨●土器、刻●土器等

2.出土文字資料の活用事例

・市立者古博物館での文字資料をテーマとした企画展の開催

・毎年開催の謁葦速報展にて、展示公開

（未処理木簡についても、水潰lプ状懇で日時限定公関の例あり）

•平成28年 11 月関館予定の下関市立歴史博物館においては、可能な限

り、木簡資料の公開活用を推進したい。

ー長門鍔銭可跡出土木111iについて｀現在保存処理実施中．

3.出土文字資料の整理・保管 ・保存・活用などに関する課題

・文字資料の意味づけについては、検割が不十分のものが多い．

・木簡については、 釈説に関して外部有謀者の協力が不可欠．

・鍔銭匂跡木間は、 土壌中の銅成分の浸潤が顕暮．これが、釈続の妨lブ（赤

外線写真撮影の効果が少ない。）となっている．縫紐的な水洗作業により

状況が好転しつつあるが、人的な労力が雷理上の課題となりつつある．

•これまでの出土木闇については、星本的に全点保存処理実施で対応して

きたが、長門鍔註園跡出土木111iについては、削り屑、木111i憬木製品を含

め、大量であるため、経済的問題として、選択的な保存処理とならさる

を得ない状況。その選択上の判断が大きな問題となっている．

・過去の保存処理においで処理後の、墨●鮮鋭度が、失われた例があり、

保存処理の適応性について、検証が必要だと感じている。

・現状では、人的対応が可能であれば、水潰け保存がローリスクというE0

象がある．

木簡ワークショップ資料（復島県 藤川 lp) 

「徳島県観音寺・敷地遺跡出土品」の重妻文化財指定について

公益財団法人讐鳥員堰薦文化財センター

●Ill響之
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罵1図 観音寺遺跡・敷地遺跡の胃査と
重璽文化財指定への流れ
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(11月3日から5日 筐島新聞文化面）
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Ⅲ－5　第７回～第10回木簡ワークショップ当日配付資料

453

5, R番号つけ 〈木簡注釈ー自動番号振り〉

上段左端→上段右端→下段左埠→下段右端の順．手動で変更可能。
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1 3、画像の反転 〈イメージー水平方向に反転〉

ほかに蚕直方向に反転もできる．

― •••• J• 4・・....-.、..・-・-9-• -:.. 
空-

旨
g
-

一

ー豆．
h

．．
 
_
 

『
-9i●

lh
-
l
u
 

I 5、画像処理 〈木簡注釈ー木簡鱗貌〉

明るさ・コントラスト、色合い ・鮮やかさについては＂ガラス板＂単位での変更も可能．
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1 4、画像の回転 〈イメージー180'回転）

ほかに左右に 90•回転もある。
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1 6、検索 1〈木11!注釈ー木簡を検索〉

440次貫査出土の肖1IIllのうち、仮釈文に「青Jを含むものを検索した。
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告済み (r木簡概輯 (42)』）．第

“0次＂査出土分については、

最初に冑査に着手した第429次

躙査区の範囲から、現在重点的

に整理中（第429次躙査におい

て実麟1こ木111を取り上げたのは、 9ヽ鼻J

竺：っ取：：；；範こ：ロニ
調査による）．

29 9(379) 

99°‘ 

JF2● 

369(380) 

"・" JF28 

1289630) 

"" Jem 

233(3'2) 

2̀'‘ 
JE2● 

ご：JO291 2:'：lJD28| :2~ J027 
鑢（こ遭（＜小町など«•)あり 鑢1(9S3a2SO8)

SK 9 9 9 9 U以外の遭蠣91(911(99,SX1920かが5ヽ 1

111 SK19189（算“0次鱈査分）の洗浄進捗状況(2015/12/2現在）

-l -
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本●纏の●會鯖・

．冑霞暢會以畿1二●●したSK19989奮111から出土した111屠以外の木● (1-110)

b聾＊が完了したJF27嶋置(SK1111111)●:t●●分）のIll罵 (116-1608).

原則として2文字以上饒めるものを全て収録 (1文字でも収録した場合がある）

→第429次調査取り上げ分でこれに枝当する削111を追加薇告 (1690-1779)

J F 2 7 鍮置の出土木篇••

JF27地区出土木簡緯点数 51,764点（うち削!1151,215点）

隅査次歎別内訳 第429次 13,459点（うち削!1113,276点〉

第440次 38,306点〈うち削!1137,939点）．

削屑の占める割合 98. 94% 

1文字以上院める削屑 約4,300点、 ArJllf全体の約8.4%（暢告点数は1,818点3.66%)

※第440次調査では、 JF 2 7地区を lmグリッドに

細分して取り上げ．木簡はこのうち、 74• 75 • 86 • 87 • 98 • 99の6つの lmグリッドから

出土。

※JF27雌区の木簡のうち、氏帽告分は190点

うち429次170点…城39: 11点、城40:159点

440次21点・・・・・・城39: 5点、城42: 16点

(429次出土分と440次出土分が接続した

もの1点あり＝鈴守木簡 〈城39-16〉)

． .. ， 

927(927l 2(2) 

97 “ “ 
3723(3634) 970(9eo) 

7! 94 7 

zヽ尋73(2鳴271l 81!50(8085) 

134159 (1327G) 

--

［塁名木Ill
（鑢99•38〉 |ィ

[II守木纏
（鑢3916)

ヘJf27

99 ¥98 97 

JG 

B、木●の内● (SK19189を中心に）

年紀・・・・・・天平勝宝九(757)歳(204)、神護景雲二 (768)年（205)、宝亀元(770)年(208、209〉、

宝亀二(771)年 (210--214),宝亀2.2. 22(211)が最新

衛府の宿妻……近衛府・兵衛府・衛門府・某司など

値人の申状

業務分担やその内訳•…••位階、職事・分番、鈴守・内兵・厨・東大宮・某門・夜行

勤務管理に関わる木簡••…•出勤日数、 某書

官職

衛府関係 近衛府、中衛府、外衛府

大将、中将、少将、将監｀将曹、大直、志、府生、番長、医師、鷲興T、鈴守、火長

衛府以外 中務省 (22、23)、内薬司 (25)、内畳省 (26)、造東大寺司 (245)、造東大宮

(291) 

（品）太子、参議、大弁、大輔、丞、録、史生

位暑書きを伴う人名

著名な人物

大将正三位行大蔵卿左京大夫 (285)••••••藤原魚名。正三位昇叙は770年10月．但し、（近衡）

大将任官は公卿襦任によれば773年。また、 377にも「正三位藤原朝臣魚名」と見え、

自暑の見える木簡も (879• 880・881など）．

将兼造西隆寺長官修•••長蓼河守勲四等伊勢朝 (248) …•••伊勢老人。将は中衛員外中将。修

理長官任官は768年7月．771年閏3月に藤原田麻呂が拿河守任官．

中将道嶋宿祢 (282) ・上勲二等道嶋宿祢嶋(443)• …・・道嶋宿祢嶋足． 765年2月近衛員外中将

任官・道嶋宿祢騒姓暑770年8月には近衛中将と見える．

五等古弥侯横刀 (447) …… •779年 1月外従五位下に昇叙．同年9月近衛将監任官．

人名 官職・位隋を伴うものと姓名のみのもの、槽書と崩れた書風のもの

珍しい姓

出部（『続日本紀』神亀2年に出部直懺刀）、雙木、安積・信夫 （『続日本紀』神護景雲3年

3月辛巳粂1こ阿倍安積臣・阿倍信夫臣の態姓あり） 、媛嶋、 1i1i瑳（『続日本後紀』に物部

匝瑳連熊猪見える）など、

物品名畳

※全体として宝亀初年の衛府を中心とする賣料群という評価は不変．特に近衛府か．
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②BX19204出土木纏 (111-113、1780-1863)

量蠣の●璽 SX19204ば謂査区南端

で確認した、東西約 3m、甫北 lm以上、深

さ約 lmの土坑状の遣構．埋土下部には多量

の木屑の堆積があり、状況はSK19189

に酷似． SK19189と内容的に一連で、

躙査区周辺に展開するほぼ同時期とみられる

廃棄（焼却）土坑の一つの可能性が高い．

＊糟出土卓● り履●●●

出土点数 3, 93<点（うち削/113,884点）

収録点数 77点（うち削/1174点）

削1'11の掲載寧 1.91% 

OSX10109出土木篇(114)

量●の●璽 SK19189の甫に農開しこれに攘

＾
 

9

、

d

o

 

●.．．,．． 

-ー噌 菩・
)̀99993 

114 ..,. .........’“• 

される土坑SK19190完搬後に、その底面で検出した遣構．平面形は不整形で、東西

は最大で96ca、甫北は最大で60ca、残存する深さは26ロ．

出土量1111::木篇出土慮● 埋土は黒色系の土で、共伴遣物には、糞便 1値体 （寄生虫9Pの分析

などにより確認）、響木56点などがあな糞便廃棄施設の可能性が高いとみられる．

木簡出土点数 2点

※●木であること が明陳なものに墨痕を確認できるものはなかった．

④量立桧●輪891917!(116) 

量欄の●憂1:出土重● S819175は、 SK19189やSK19190を埋め戻したあ

とに建てられた、四間四方の撮立柱建物．柱間は約2.4-3mと不揃いで、柱穴の残存する深

さは6(}-Boca.

木纏出土卓● 木簡は、甫伽柱筋中央の柱穴から出土．柱穴底部には栗石と瓦片による様困め

が見られ、共伴遣物には檜皮が多い．

木簡出土点数 1点
'”"い699●,iii,-,.， 圃3 貫“0次鯛畳におけるJF27鎗区の

圃2 ぶ 97●土＊讀分布檀式國 躙湯取り上げ分の木簡出土状況

-2 - I -3 -

4
 

・ •臨次●畳Iii土＊● （西大寺1日境内）

● ●52りM•萱出土木● （平城京左京二条二坊十四坪）

2013年2月ー4月

（胃査の概賽）西大寺旧墳内にあたる平城京右京一条三坊十坪の北西隅部分．薬師金堂・弥勒

金堂を擁する西大寺金堂院のうち、薬師金堂 (2006年の第409次、2007年の第422次阿111査で検

出）の西方にあたる場所．薬節金堂の西に取り付く軒廊、及び軒廓と金堂院J!iiii回庫との取り

付き部分の検出が予想された地点．

①量立極董411891070出土木篇

遣●の●憂 西大寺造営直前にあたる、下層三期の黄灰色粘質土の整地土面で検出した掘立柱

建物．

出土遭●と木糟出土.. 木簡1文柱抜取穴から、金が付着した半円形断面の棒状木製品を初め

とする多くの木製品や木端などとともに、 13点（うち削屠8点）が出土．内容のわかるものは1

点のみ．米の支給に関わるとみられる帳簿状の木簡(1).

2014年2月

(Ill査の概賽）平城京左京二条二坊十四坪北西属部分にあたる．法葦寺甫門とみられる遣構を

検出した地点から、二条粂閲路を挟んで南東側斜向かいに位置する．新旧2時期の二条条閲路

隋側溝とその南に位置する下層東西溝（土坑の可能性もある）などを検出。木簡は総計4,369

点（うち削/114,266点）出土、うち131点を韓告 (l-13l)．

①下層•II鸞BD10S80出土木●

遭●の●璽 最大幅4.6m、深さ65cmで断面形はゆるやかなU字状を呈する東西方向の溝状の

遣構．長さ約1.5m分を検出．木I'llの堆積状況が二粂粂間路隋側溝8D10575と類似して

いるので溝と判断したが、土坑の可能性も残る．溝であったとしても、坪内の遣構か、ある時

期の二条条間路甫億溝か、両方の可熊性があり 、即断できない (cf．東院甫面の二条条間路で

は道路幅の変更が認められる）．

埋土は砂質土や粘土を主体とし、最下層に厚さ約40ca前後の木I'll層が堆積する．奈良時代前

半の遣構とみられる．

出土遭●と＊●出土卓● 木簡のほか、横櫛 ・留針などの服飾具、琴柱などの遊戯具、斎串・

鰍などの祭紀具、匙型木器・杓子状木器・箸などの食事具、曲物底板・側板などの容器のほ

-5 -
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か、付札状木製品・紐留具・ささら棒・部材・襖・纏●挽き残欠・ ●木・加工棒・加工板など

の多糧多様な木製品、転Ill硯を含む奈良時代前半の土器（平城宮土器m〈730-750〉まで）が

出土。

木簡は、 4355点（うち'u/If4253点）出土、うち128点を轄告 (2-129).

※削1'11(18-129)は、 SK19189と同様に、 2文字以上院めるものを網羅する方法で掲載し

た．掲載寧2.63% (SK 1 9 1 8 9の約 3/4)

木●の内●

・年紀・・・・・養老 1 (723〉年(44)、神亀元 (724)年(45• 46)など。養老・神亀頃

・「鼠J(30) 「太子」 (31)の肖l1/Ifがあり、即位前の聖武天皇（首贔子）に1!11わる施設で伎用・

廃棄された賣料群か．

・舎人の存在(2• 32)・・・・・・響官舎人か

・判官(23• 24) •主典 (5. 25．伍）・・・・・・某令外官司の存在を示す

•その他の木簡

「中男役物Jの表記がある荀札(11)・‘"・・文字通り、中男を役して胃達する貫進物を示すもの．

「中男某作物」表記の木簡に通じるか． （cf. 『続a本紀』養老元年11月戊午 〈22日〉条

（前略）自今以後、宜鑽百姓副物及中男正胃．其応供官主用料等物、所司宜支度年別

用度、並随郷土所出付国、 費中鼻遍・若中男不足者、即以折役隷福．（以下賂））

高殿侍舎人（2）•…••皇太子の居住する空間に楼閣が存在か．

庸塩の荷札(10)

コザトを越えた合成(lo)

削層が主体→活亮な官司の活動の所意

②二彙彙Ill●"'●鸞SD10676出土＊●

遣織の●璽 幅約4m、深さ約65口、断面が逆台形を呈する東西溝．埋土は砂や粘土が厚く増

積．最下層に木屠などの有機物が増積する．

出土量•と木●出土慮● 木簡は、最下層から少量の木製品や種実などとともに、 14点（うち

削屠13点）出土、うち2点を暢告(130• 131) 

＊●の内●

銭の付札 (130)

▽ ●臼奴鯛査出土木● （平城京右京一条二坊四坪，二条二坊一坪，一条冑大路）

201<年4月ー2015年2月

（胃査の概憂）奈文研本庁舎建て賛えに伴う調査．平城宮西面中門の佐伯門の西側で、平城京

右京一条二坊四坪甫東郊から、一条甫大路をはさんで、二粂二坊ー坪北東馴1こかけての地域．

平城遷都以前の秋●川1日流路、

これを改修した斜行大溝（敷葉

・敷祖粗染工法を用いて丁寧1こ

埋め戻す）、一条隋大路とJII!北

両倒溝、及び隋北両側津をつな
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＾
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点）出土．

'...... 

①丼"',

量織の●憂 胃査区北郭の右京一粂二坊四坪内で検出した大型の井戸．撼方は、直径約6.Sm

の円形を呈する抜取穴によって、ほとんどが攘されていた．検出面から井戸底部までの深さは

約3mで、井戸枠は最下段の横板組のみ残存していた。残存する横板は長さ約2.2m、幅約25"'‘

厚さ約6mで、上下の接合は板の側面に互いに柄穴を穿ち、別材で作った柄を差し込んで横板

どうしを井籠状に積む構造をとる。井戸枠内の底部には径3-5aoの円驀を約20caの厚さに敷き

詰めており、中央には曲物を抜き取ったとみられる痕跡がある．

出土量●と木●出土卓● 共伴遣嶋には、奈良時代後半の土器、墨書土器、三彩瓦、碍などが

ある．

木簡は、 4点（うち削層1点）出土． うち3点 (132-134) を輯告

辛紅両面(134)……両面の畳のことか．

習書木簡 (132)•…・ ・典拠など不明

-s- I . -1-

疇

'...... 

e,纂5泣 胃．遍織震最鼻貫島

②戸2

量織の●璽 肩査区中央部の右京一条二坊四坪隋東部で検出した縦板組の井戸．搬方は東西2

Im、隋北2.8mの隋北に長い長方形で、検出面からの深さは約1.8m．井戸枠は一辺〇．9-1.0

m程度の方形で、四県に角材を立て｀それぞれの角材を 3段の横桟で組んでいる（但し最上段

の桟は依存せず角材の柄穴で確認）．縦板1文角材の外側に、一辺あたり 6ないし10敷枚並べて

いる。井戸枠内には径約60caの曲物が設置されており、底には曲物設置時の裏が敷き諒められ

ていた。井戸の年代は、掘方から平城田 (730ー750)• IV (753-767)の時期の土師器皿が出

土していることより、奈良時代中頃以降と＊えられる．

出土遭●と＊●出土卓● 曲物内からは、釣瓶として使用されていた甕が1点出土している．

木簡は1点出土 (135)．隋面中央部分の井戸枠の績板の 1点で、墨痕は残らないが井戸枠転

用前に書かれた文字が白く抜けた状態で鶉認された．

1段に 7、8名、 6段以上にわたって人名を列記．位隋や役職名を伴う者もおり、某官司の

構成員を一覧する賣料とみられる．

※官司名を推定する手がかり

•造油籍生の存在……『延喜式J では内蔵寮に造油籟手が見える．

内蔵寮式雑作手条：雑作手対三人／造御櫛手二人、央繊手二人、腿繊手二人、 彙編手

二人、造油籟手二人、織席手一人、焼灰四人、焼炭二人、作埴雅四人、作陶

器三人、作木器五人、採黄櫨一人、各日黒米二升、仕丁五十一人、日米二升

b長上官の存在・・・・・・いわゆるオ技長上。技術官人が所属．

c 直T2名が配属 •…・・職員令の規定では、現業官司では、大謄職 ・ 大炊寮·主殿寮・典薬寮

．掃部寮など．

d 駈伎丁の存在・・・・・・駈伎Tl士配属されるのは大蔵省•宮内省・賽宮坊の現業部門． 木工賽以

外は定員あり．但し、現状では4名しか見えず、しかも下靖は原形。複敷枚

にわたる？

•多数の秦氏系の人物・・・"•朝鮮半島由来の技術者集団の存在

※木簡の機能の手がかり

•墨が流れ墨書のあった部分が白く抜けた状態••長期閲紫外線に曝さらていたことを示す．

b丁寧な楷書の書体で書かれる．

→一定期間掲示されていたことを隋示か．

※木簡の廃棄元は当該官司とみてよいが、遺跡との結びつきは不詳（一粂二坊四坪が当該官官

-8 -

司である可能性と、井戸枠の素材として運び込まれた可能性とがある．いずれにしても、右

京一条二坊四坪が、官司の屋名木簡を利用できる篇設、すなわち何らかの官司である可能性

は高い）．

〇珊状量●

量織の●憂 調査区中央の1!i寄りの右京一条二坊四坪内で検出した均質な暗黒褐色の粘土の墳

積．最も厚いところで約50cmの厚さがある ． 一条隋大路北憫溝A•B の甫法面より北方で、斜

行大溝を埋め立てた範囲と重なるように、南北約16mlこわたって不整形に広がる．ー粂隋大路

の北側溝Aを濃すように増積しており、奈良時代前半にこの一帯が粘土が増積するような盪地

状を呈していた名残とみられる．なお、沼状遣構の堆積の上面では｀ヒトやウマの足紡を多数

検出した．

出土量●と木篇出土●● 共伴遣物には奈良時代中頃の土器がある．

木Illは1点出土(136).

R大土坑

量欄の●璽 胃査区南部の右京二条二坊一坪東北隅で檜出した、東西約6m、甫北約5m、深さ

約60cmの土坑で、斜行大溝の埋め立て土を堀り込んでいる．この大土坑が埋まった擾1こ、黒色

の粘土が蟻積しているので、右京一条二坊四坪と同様、二粂二坊一坪の東北県も奈良時代前半

には湿地状を呈していたと考えられる．

出土遺Ill:＊冑出土●戴 共伴遣物には、奈良時代前半の土器や瓦などがある。

木簡は、 2点出土。うち1点を翰告(137).

播磨国の庸米(137)……里制

⑤ー彙冑大●北●鸞B

量織の●璽 胃査区中央やや隋寄りで検出した東西溝．約38m分を検出した．溝には3時期の

改修があり、位置や溝幅が変化する．北傷溝Bl文、造営当初の北償溝A （幅2.0---3.5m)を、

甫肩を踏襲する形で約1.5m幅に狭めたもの．このあとさらに甫に約3mずらして北側溝Cが掘

り直されている．なお、北債溝A・ Bの一条隋大路債にあたる法面には、しがらみによる護

岸が篇されていた．径8口前後の杭を約30ca間隔で千鳥に配し、その間に粗染を編み付ける．

-9 -
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秋纂川1日流路を埋め立てた郎分を中心に施されており、 この部分の大路の法面保護を目的と

したものとみられる。

出土遍●と木●出土贔● 北側溝Bの木簡の共伴遣物には、奈良時代中頃の土器がある。

木簡は3点出土 (138-140).

里制の荷札木簡(139)…・・・税目・品目不詳

籾の荷札(1め）

⑤冑北鸞

遭織の●驀 一条隋大路を横断して、その北側漬と甫側潰をつなぐ甫北潰．埋土の堆積から、

二時期の変遷がある。当初の南北溝Al:l:改修後の南憫溝Bと重複するため、残存する幅は約70

ロ、深さは約80C1I。埋土には奈良時代中頃の土器を含む．改修後の南北溝Bl文幅約2.lm、残

存する深さは約30ca。埋土には奈良時代後半の土器を含む．溝底の標高は一条隋大路の中央付

近が最も高い．大路を横断しているため、瞳渠としていた可能性も否定できない．西ー坊大路

西側溝を佐伯門前で貫通させずに迂回させていることになる．

111土量●と木•Iii土●● 木簡は、上層から2点、下層から17点（うち序J/If11点）出土、う

ち3点を輯告 (141ー1'3).

習書木簡2点(141• 142) 

⑦行大鸞

遣織の●璽 秋●）IIIS流路を踏襲する形で改修されたとみられる斜行溝。幅約15m、深さ約2

5mの直線的な溝で、約35m分を検出した．溝底や埋土には水成堆積層も認められるが、基本

的な埋土は、ある穏度乾いた状態で人為的に埋め戻された粘土プロックを中心とし、長期にわ

たって水が流れていた様相ではない．秋篠）111日流路から出土した遣物の年代から、斜行大溝が

存続した時期は、平城京造営段隋と考えられる．なお、この潰の埋め立て1こ殿しては、敷葉・

戴粗染工法と呼ぶ特殊な工法が用いられていた．

出土遭•1:: 木●出土貞● 木簡は、 16点出土、うち8点を輯告 (144-151).

「奈良京」木簡 (14<)••••• • 平城京（の某官司）から藤原京（の某官司）に充てて、薬を持

蓼する駈使丁の逃亡に関する案件を連絡するもの．遷都直後の状況下ならではのもの．

「奈良京」の最古の用例．「奈良」の表記が平城遷都当初にまで遡ることを示す．

-10 -

右大舎人寮の木簡(146)・・い・・中間部が欠損しているため、年代や内容不詳．

里制を示す荷札木簡(146-160)……庸米、冑塩、

※第530次全体としての所見

＊糟の鐸代 年代の椎定できるものとしては、里制下 (701-717年）の荷札木簡があり、右京

二粂二坊一坪の大土坑(137)、一条隋大路北側潰B(139),斜行大溝を埋め立てた造成土(146

-150)から出土。明確に郷里制以後 (717年ー）といえるものはない。

これに対し、右京一条二坊四坪内の木簡出土遣構（井戸 1•井戸 2) は、奈良時代半ば以

降とみられ、時期が降る可能性が高い．

木簡の内容 ●遷都当初の時期の荀札と若干の文書、 b奈良時代半ぱ以降の官司の活動に関わ

る文書や習書．

aのうち、税目がわかる荷札としては、庸米(137• 148. 139 • 146 • 147もか）がめだっ．

調塩も (149).

●書土● なお、第530次調査では、墨書土難も約60点出土している．条坊傭溝や右京一条二

坊四坪内からのものが大半で、主なものとしては、 r左兵下」「内薬司J「大伴千嶋J［ロロ

（忌JIカ）」「御□J「老J「竹田J「東」「林J「供」など．時期は奈良時代の半ば以峰のもの

が多く、内容的には多量の出土とも相侠って、宅地というよりは奈良時代半ば以峰の官衝と

の闊連を示唆．

遭●の性檜 135の官司の屋名木簡の出土からみても、右京一条二坊四坪は、少なくとも奈良

時代半ば以降は官司的様相を亘するとみてよい．具体的な官司を示唆するものとしては、

「辛紅両面Jや、現業官l1)を示唆する歴名木簡→冑度品を管轄する官司、内蔵寮など

「左兵下」の墨書土翡など→衛府

「内薬司」の墨書土謡

内廷官司や衛府など、天皇に関わる官司が広く見えると＊えることもでき、例えば行

幸の際の掲点機熊などを想定することも不可熊ではない．

-II -
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第10回木簡ワークショップ当日配付資料
第101i!1 木簡ワークショッブ

削屑収納容器の開発とその経過

京良文化財舅究所史料研究這

轟間遍子

2017.2.16 

〇昨年度および今年度の保存処理出数と処理済数（表 1)

〇保存処理を終えた削肩を保管収納する容れものとして、中性紙を使用した紙笥を製作

（業者〉ラーソン・ジュール・ニッポン株式会社

（経過） 2016年 3月 削肩の保管方法への問題提起

6月

7月 II日

8月 4日

26日

10月 6日

17日

11月 4El 

2017年

18 B 

12月 1El 

18 B 

1月 13B 

〇今後の課題

・容器自体の反り

・クッションとなる藩葉紙の折り方

J11肩の収納案作成

第1回削＂収納容器に JIiiする打合

Ill肩に似た加工木片の調違

試作品第 1弾頚着

第2回 Ill肩収納容彗に1111する打合

試作品第 2弾測賛

第3回剛肩収納容器に贋する打合 ． 

試作品第 8弾到着

外籍内の哀境測定

第4回削肩収納容器に調する打合

兒注 (10セット）

先行肇認分 (1セット）納品

量崖分納品

2016年

6月 削后の収納案作成

家文研保存修復科学祈究室と相談し、 2つの試案をつくる

7月

第 1回 9)肩収納容器に調する打合 (Ll社、保存修復科学研究室、史料研究宣）

削肩収納の現状と夏望、収納のイ メージ (2案）、試作品

試作品頚着までに、閉肩に似た加工木片を実攣用に保存処理

実隣に試作品に入れてみるために作成←奈文研考古第一研究室から提供

8月

試作品第 1弾到着

保存．史料での1ii1覧と意見集約

←董と身が浮いてくる、 111!けやすい工夫、外111の夏不璽コスト

第 2回削肩収納容器に関する打合 (LI社．保存修復科学研究室、史料研究宣）

葦と身の一体型に、糟藁の取り外し、外惰サイズや構造の具体化

10月

試作品第 2弾到着

保存、史料での回覧と江見集約

←容器改良点、容瞬自体をどう収納するか

第3回 Ill月収納容器に閥する打合 (Ll社、保＃修復科学研究室、史料研究室）

守器改良点｀容鰈サイズの決定、外籍の構造

11月

試作品第3弾判着（外箱サンプルも）

保存、史料での回覧と意見集約

←容器一圃けやすさ、クッションとなる薄葉の折り方、コスト

外鰐ーサイズ、容量、11111ナやすさ、保管方法

外箱内の環境測定一筍内では変化が緩やかになることを肇認

第 4回削肩収納容匿に関する打令（口社、保存修復科学研究室、史料研究当）

容器・外籍の改良点、外精に容器 20枚入り、発注について
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賣料保存に便える擾着剤・粘着剤・撲着テーブ・粘着テープ・ヒンジ材料
9 9 999 —— 

＇撞着割

I In・粘着テーブ

よ壬ilぷら1る＃亭＇）
テー'1.

アルカリ●憂剛を含み”は7.5~8ふ
水で活性化する震量の●粉檀●剛を便用し、 PATに合格．

l00m巻きで便いでがあリ事す．

竺邑

L”・4竺＿X●さ ・
叫km49• I,”"200M | 

プラスト P90一便Jllした侃存鑽纏用テーブで
す．瓢と撞●籾切膏方に巖●カルシウムが涵加さに 11アルカ
"生（纏●胄JpH約心に胃董されてい置す．水を与えれば撞

●力が蒻葦，）、ほとんどの作品から舅がすことができ事す．擾●

力が裏いので、少し●量のあるものにはテーブを菫ぺて鮎って襴

董し葦す．作品をマウントポードやマットポードなどにヒンジ奮め
するテーブとしてよく便われる働、作品や賣輯の修復にも利用さ

れます．ディスペンサータイブの纏に収納されておリ~テープが

墳などで汚染されるのを防ぐことができ事す

贔● ●置●さ

1 ..929 i ~•x匹• I 

.... 西
iし

グディドット、グデイローラードット

ドット状の罵醸透明撮着劃です． 貼，)込みの順に空気残リや

シワができにくく、また一聾の素材を隷いては貼リ●しも窮•

です． 9Jがした量は清しゴムや指などでこすると大111分の撞
●剛を戴去することができます．写真やポスターなど、平滑

性の轟い素材のマウントに特に遍しています．

剥●紙の付いたロールタイブのグディドットと、ディスペン

サー入リのグデイ ローラードットの2糧躙があ，)ます．

炉約 7.0で` PAT（写真活性虔試順）に合格していまl'.

霞
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■・・-・ 
保存品質の紙・ポード類、ボリエステル・フィルム、布状活性炭

保存・保存包材艘遣用の素材として、保存品質の紙やポード籟を糧顕豊富に在庫しています．

ポリエステル ・フィルムと布状活性炭もあります．

＇侃存晶賃研巳ポード讀

CJ(Dポックスポード

CXDヘリティッジ・アーカイJいいフォトクラフト紙を可塑則を含まないEVA（エチレン・ピ

ニル・アセテート）撞着州を便つて貼リ重ねることで厚みを出した非鸞に丈夫な嚢存品貫ポー

ドです． 0.3m瓜 0応mm、lm瓜 13mmの4糧の厚みを在●しています．いずれも慧醸

でリグニンを含まず、アIけ”)•Ii賽jで pH は 7,5~959こ●豊され、 PAT に合格しています．

CXDポックスポードのようなソリッドコア（空溝のない蠣遣）のポードは、万ーの火災や水書

に対して、コ,wートボードよりも裏い保霞効累を持つことが買順のデータからわかってい

ます．

汚れにくく指鰍もつきにくいグレーの表面紙9i麟料による色付けで揖色しにくく` 水9こ漫かっ

ても色が滲み出さないので賣料を汚すこともあ，)ません． 1mm厚のみパーチメント色も在●

しています．

g日

CXDポックスポー阻捐閉＂＂ l息胃門'itFヨれた侃存品質のコルゲートポードでt約2mm

犀の E711r-ト、約25mm厚のNEフルーHダプル段、約5mm鼻のEBフルーHダプル段）

の 3 糧景があリます• CXDポックスポードと問様に慧●でリグニンを含まず、アルカリ●衝剤

でpHは75~9.51こ鯛菫され、 PATに合格していまT.
輯量で2<50,1640mmと大きいため、大製の保存籍が作れるのが最大の利点ですが、万一

の火災や水書に対する侃饂効員はCXDボックスポードには戴いません．

Q-
◎)一

ブレミアコ,~ート £ 

贔● “"●99 酎x..""'’ ““X19 ニ ン’鼻▲名 ブレミアユルゲ-i. E ブレミアコルゲート 虞 ブレ皇アコ／レゲート ＂ 
ブレミアコルゲート 滋

e 

＂み

.,ィx , 〇匹．^__...., I ’-心墨^ユ9尋" I •-• ... 工 9●" 1 ブレミ.,コルゲート ＂ 

--」は 100％マニラファイバーの長繊織の不●布で透明

置の裏い疇置紙です．水に漏れても董虞を偏ち量粉●や水溶性

の鯛などと共用できます．また、ノンバッファーでアルカリ•Ii剛

を含まない中性(pHnの為、アルカリバッファーを遍けたい賣料

や写真などでも長期間の侃存に安心して便用できます．

用途櫨覆用、裏打ち．繊董や紙賣料の襦修息衣鑽の籍入れティ

シュー、ラッピング．闇紙珊れやすいオブジェクトの侃謳材用

＇倶存晶賃のフォーム材

ブラスタゾート

IUIで耐久性に優れた、控立気泡、交聾槃●のポリエチレンフォームです．控自の富圧童累

注入11法による優れた純虞と一貫した品賢が糟畏です・コンサベーションを目的とする用途

に最遍なフォーム鸞材として、そのバフォーマンスが美術鱈・博諭鱚やギャラリーで冥llされ

ています・安定性が冨く、榛々な素材の員畜品や賣料に●攘触れても化零反応を起こさず、

安全にお便いいただけます．

畏濯割を伎わずに駆遣されているたぬその残曾彎が鷹貪や染みの順因になる恐れがあ’)ま

せし●色には麟輯が使われ、ポリマーマトリックスの中に売全に結合されるため，色8,）

ゃe素の染み出しの心配もあ’)ません

壇れやすい養術品や賣料の収納や●包、飯存繕の観遺支持バネルの製遣、 31き出しや繕

のライニング、額肇など｀多目的に使うことができます• • 
素材としての販売はもちろん、スマートポックスのオブションとして様々 な加工も承リます．

rスパイダー9ロール

●ピンなど....に●しC..言

l釦晶賃のフィルム

100％ポリエステル叡のJI[さ7Sミクロンの透明フィルムです．驀状にカットして美術

品や賣料を園定したり ウ`ェルダー加工でファイルを作ったリ、 11々な用途に使うこ

とができまT.1067mm幅のロールから、 50<m皐位で11i戴して戴売します．

●鶏くてデリケートな鸞材のため輪退中に多少の●り●や臼みが生じることがあリ蒙すが、

許言範囲とさせていただそ蒙す．

@i 

鱈’| m 

一＇糟殊●麓性布

＇そ切暉屯

扇.....ビスコ_ス ...フェル9...“̀
裏打9●さ

ラベルホルダー

纏にも横にも便えるポリプロピレン製の透明ラペル和レダーです．

ホルダーの中に入れる白い紙が付●します．

贔● サイズ

I SUH”..，4 1”•loJmm l 

アーカイバル・ラベルシー

鱚の璽繍によって11発された

轟品貫のラペルシートです． CXDのアーカイパル・ラグ・エンドリーフ

紙に、最小讀の可塑劃を便用して作られた非鸞に安定性の裏いアクリ

Iレ` ―スの檀●賛を菫布してあリ` 織々 な素材に鮎ることができます．

ほとんどのブリンターのトレイにセットして使えます．

CXD アーカイバル ・ ラグ ・ エンドリ—フ紙はコンサペーション魁本用に

闘発された1“濱＇コ ットンファイバー駿の裏品貫紙です．

贔● 9(X 

I、二“rl• T299心::1匹贔

匹“”““ ...''釦99珈m..“

t 
匹•凶如 M .“’ 、い●90 ..晶
畑 L-1ふ•1 "・-l...」
叩 ・“0099 ^~ 99■ “.n..晶

叩L“n“^. )6•”'x.... 
叫 l“'“`9● l1冨99m’’

父』...uoon“n● 口ロロ~一~i
 

4
 ｀
 

ヽ，
 

呼 Lq叩 M U• “̀"m 竃書贔

邑口

＇汎用性の富し、II

I 

カ ブ セ 箱 ◎

●鴫 鑢は1カク09 ... ,.戴1鑢● 衣馴 立停冑 鱗鳩 ・編1.. 

フ9イルやフ"'クーに入hた9はしのや渾い賣Uなど

鼻と●が分かれる構遣の、最も代表的なIi存籍でT.遭さが

珊すと文●籍と1111じ役目を景たしま....,●から自由なサイズ

で11作します．董の墓さも指定できます．鼻よ‘)も董を浅く作

ると舅けやすく、賣料の出し入れが言昌です．IIIC立てて収

納する鳩合は董と鼻の裏さを同じにしま.,..平●きにして積

み●ねる場合も、璽を舅の轟さと同じにすると耐鶴重が増し

事す．

●鴨社社内寅●ではブレミアコルゲート2.smml/の空のカプセ籍

を5殿■ね。その上に H父9の●しを●せてもつぷれ●せんでし

た．鼻と●を分けて劇作するカプセ襴は大きなものでも檀●剛

を便層せずに作ることができるので．大型賣料のIi存に重宣しま
す． x”"“伽 mのコルゲートポードを使用すると 2Mを超える
サイズの籍を作ることができます．

9イX 冑m.m.rn
.. ブレ•ァコルダー'“

カプセ籍とほぼ胃じ繊遍ですが中鼻が取リ出しやすいよう

に、身の前聞の蟹が側れるように111く豊し込み式になってい

ます．本は背表紙を槽つて、タイトルを菖11しつつ敢リ出せます．

斬聞なども安全に収納でさ取リ出すとでに賣料の鴫を曲げ

る必賽があリません．歌リ出しが層便な分、サイズの余裕＝

•Illを少なく組作することで、 璽れなどによる収納掬の議損

を防ぐ効鑽もあリます．量と量を合わせると蟹が3●9こなるた

め、重ねて収納する順の襖置にも優れ寡す．

蔚開きカブセ籍もカブセ籍と問様に、大きなサイズの製作が

可艇です・ •の裏さも自由に指定できます．

舅風や襖、総ii、韻縁にも遍しています．

ドキュメントポックス◎

欄から!Iつ璽つて取り出しやすいよう、タブを付けました．

,.から自由なサイズで製作します．

wx .m. ，鳩,.~

.. ブレ•9ユル9-'“

':イX C・m•9-

彎九•rュん、ー9 ● 

取っ手付ドキュメントポックス◎

イギリスでは、フォルダーに入れた斬聞絨をこの轟に111入
れして保冒しています．

94X ー•”"1999
.. C ・ウス99"疇

霞I.
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平成28年度木簡WS用

紫香楽宮跡（宮町遺跡）出土木簡概要

甲賀市教育委員会歴史文化財罠

埋蔵文化財係主査渡部圭一郎

0はじめに

棠香楽官跡は滋賀県甲賀市信楽町に所在する。官町遺跡は昭和58年から亮掘調査が続けられ｀平成24年

までに計40次霞査を数える。現在は発掘＂査は一時中断し、整傭に向けて動きはじめている．

0出土点数

総点数は7200点あまり、そのうち9削以上が削りくずである．内訳は木簡が324点、削りくずが 6951点

0現状

毎年国庫補助金を受けて、少しずつ保存処理を進めている．木f111については現在、 25次胄査出土分まで保

存処理が完了している。削りくずは20次Ill査（一部未処運）までの出土分について完了。処理済み点数内訳は

（木簡 247点／324点） （削りくず 2873点／6951点）末処理の木f111・削りくずについては｀基本的に亮掘胄査の

際、土ごとコンテナで持ち帰り、水洗選別し洗浄した後、ホウ験・ホウ砂混合液にて水漬け状態で保管．削りくず

は出土地点ごとにポクセルに入れて保管．餌年1回水誓えを行っている。※現在は、ホウ酸・ホウ砂混合液の代

わりにBAQ-1という木製品保存用溶液を使用している．

〇整理方法

出土した文字資料は全て洗浄後に法量、木簡形式、釈文（判別できたもののみ）、 出土情輯などを記した台帳

を整備し、管理している。ただし、台帳は紙ベースでデジタル化には対応していない．また、奈文研さんの力を

お借りしながら赤外線写真を撮影し、釈読の基礎データとしているが、未撮影のものもある。

〇保存処理方法

真空凍結乾燥・高級アルコールを使用。全て業者委託．処理前後の状況が分かるよう全て写真撮影（表裏）を

行っている。処理方法については途中で変えてしまうと保管条件等が処理年度によって変わってしまう恐れがあ

るため、基本的に今後も同じ方法でおこなう。 PGは使用していない。（以前は出土柱桟など大型木質遣物につ

いてPG処理を行ったことがあるが、温湿度管理のできる収蔵庫を持っていないため、保管に苦労した。）

〇木簡の種類

正確な数量内駅は捌愛するが、出土木簡の多くを占めるのが荀札木簡。地名は近江国のほか、丹後国、隠岐

国、若狭国、参河国、讃岐国、尾張国、美濃国、蒙河国、阿波国など20カ国を確認している。ほか、食材名の

みを記した木簡、文書木簡、歌木簡、習書など多種にわたる。

0問題点等

現在、温湿度管理ができる収蔵庫等をもっていないため、処理済み・未処理に関わらずプレハプ建物内で保

管。実物は原則、展示・公開はしていない。レプリカがあるもののみ．

出土から10数年が経過し、未だ未処理のものがある．特に出土量の大多数を占める削りくずの取扱いについ

て、 憂慮している．

木簡の整理から公開について

公益財団法人滋賀県文化財保護協会

中村智孝

1・整理について

(l)洗浄・赤外線撮影

洗浄後、デジタ）り赤外練カメラ装置による撮影・観察を実蘊し、釈続を行う．

あわせて、奈良文化財研究所などに撮影や釈貌をお願いすることも行っている．

②実瀾

文字を入れた実測図を作成すな文字は、赤外線などの写真をトレースすることが多い．

③ 遣物写真撮影

写真撮影は委託により実施している。

④保存処理

PEG含浸処理と真空凍結乾燥処理を実施している。

PEG含浸槽4台（滋賀県埋蔵文化財センターと滋賀県立安土城考古博物鱈に各2台）

真空凍結範燥機2台（滋賀県立安土城考古博物誼）

※保存処理専門職員が平成25年度に退職した後はPEG含浸処理のみ実篇し、処運が困

離な木簡などは外部に委託している．今年度から真空凍結屹燥処理が行えるよう｀研修

を行っている．

2・保管について

報告書刊行後は、滋賀県埋蔵文化財センターと滋賀県立安土城考古博物Illで保管．温濯

度管理できる特別収蔵庫1こ保管されている。

3・公開について

現地悦明会を実施する場合は、水漬けの状態で展示している。保存処理後は、整理調査

麓告会 「あの遣肪は今！」や地元説明会などで展示している．また、見学については、

所定の手続きにより可能である．

PEG含浸槽 真空凍結乾燥機

第 10回 木簡ワークショップ資料

鳥取県教育委只会文化財鰈歴中漕牽宰長山枡雅美

鳥取県埋蔵文化財センター 調査担当梅村大輔

はじめに

鳥取県埋蔵文化財センターでは一般国道9号（鳥取西道路）の改築に伴い、青谷横木遺防の亮掘調

査を平成 25年度より 3ヵ年実施した．

本遺跡では試掘＂査段階から木簡を確認した ．現在、釈院が不明なものを含め 80点を数えており 、

県内の古代木簡出土遺跡として最多となっている．また、昨年には女子群像が描かれた板を確毘、公

開し、大きな関心を集めている。

搭掘＂査は平成 27年度に終了し、平成 28年度からは報告書の刊行に向け整理作業を行っている。

1．木簡の整理作業について

(1)作図方法について

・手作業による実測と赤外線写真を利用

ア 他の木製品と同様に手作業で外形・調整等の実測をおこなう

イ 実測した木簡を赤外線カメラにて撮影し、データをjpeg、tif型式にて保存

ウ イラストレーターにて実測図を取り込み、外形や胃整等をトレースする

エ イラストレーターに取り込んだ赤外線カメラ画像を配置。縮尺を調整して重ねる

オ イラストレーターにて文字部分のトレース作業をおこなう

疇

ウ

疇

才

2．木簡の保存・保管について

(1)保存

ア 平成25年度出土木簡の一部について、業者委託して保存処理が終わっている

イ 平成 26年度、 27年度に発見した木簡については、奈

良文化財研究所と「保存処理等総合的研究」を結び、

保存処理と木簡の樹種同定、保存処理後の再釈読を行

っている

ウ 平成 28年度の整理作業中に亮見した木簡は、上記イ

と同じく奈文研にて行う予定である（平成 29年度）

(2)保管

ア 保存処理前の木簡については 1点ずつ、食品用密閉容

器に入れ水漬けにし、冷蔵庫にて保管

イ 平成 25年度出土木簡の一郊で業者委託にて保存処理

を終えたものは、当センターの特別収蔵庫1こて保管し

ている

3．木簡を題材にした活用

(1)木簡を題材にしたフォーラムの開催

暑
保存処理役保管状況

平成 28年 10月8日、とっとり考古学フォーラム 「文字が罷る鳥取の古代世界～青谷横木遺

跡の木簡を中心に～」と題して、躙査報告と奈良文化財研究所渡辺晃宏氏に木簡について

ご講演いただいた．

(2)木簡に関する情報の公開

鳥取県教育委員会が刊行する rとっとり夢ひろば！ ！J 86号（卒業式前発行号） 1こrシリ

ーズ プロ（文化財主事）が教える文化遺産のッポ」に「古代の鳥取プランド」として、平

城京より出土した因幡、伯誉国の贄として献上した海藻に関する木簡 2点を紹介している

(3)その他

坂長第 7遺跡出土木I'll!点（公出挙に関する帳算状の木簡）を当センター常設展示にて展示

中

4今後の予定

(1)平成 29年2月 25日～、公益財団法人鳥取市文化財団、鳥取市歴史博物鱈との共催 f速翰展

発掘調査最前線鳥取を掲る！！2017」にて保存処理の済んだ青谷横木遺跡出土木簡を展示

(2)付札状木製品、題飯軸（文字が確認できない分）の保存処理について、当センターではトレ

ハロース含浸法を試行しており 、軌道に乗ればこの方法で保存処理を行いたいと考えている。

饒

・現状ではトレース作業を行う人が限定されるため、効率が良いとはいえない

・墨の残存状況をどのように図示するか（赤外棘で見える文字や浮き上がりで確認できる

文字の区別など）

諫題

・木簡の展示期間をどの程度にするか

・博物館、資料館以外で展示する際の工夫 （例 ：照明など）

・講座や学校教育で使えるように、レプリカの作成が必要
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青谷横木遺跡で国内2例目の古代の 『女子群像』を発見

平成28年 12月17日

鳥取県埋蔵文化財センター

鳥取県埋蔵文化財センターは、一般国道9号（鳥取西道路）の改築に伴い、平成25年度から 27年度

にかけて青谷横木遺跡（あおやよこぎいせき）の亮掘調査を実施しました。その成果として、古代山陰道

やそれに接続する条里遺情、さらに県内一の出土量を誇る多量の木簡や木製祭祀具を発見しました．

現在、整理作業を実施していますが、その過程で古代の『女子群像』を描いた板絵を亮見しました．こ

の『女子群像』は、国内では国宝 f高松塚古墳壁画」（奈良県）、潅外では、朝鮮半島の水山里（すいざんり）

古墳璧嗣（北朝鮮南浦市）等の類例が知られており、古代の中央と地方、さらには東アジア文化との関係

を知る上で大変lli妻な発見となりました。

1 青谷横木遺跡 （鳥取市青谷町）の概要

青谷攘木遺跡は日謹）ll下流坂の低涅地に位置する、縄文時代の終わり頃から中世にかけての遺跡です。

最も注目されるのは、飛.ll,時代から平安時代 (7世紀から 11世紀）で、丘陵褐部を堀削して道路を造つ

ており、その規模などから、都と地方を結ぶ占代山陰道と考えています。 7世紀末から 8世紀初頭に；なられ、

改修を繰り返しながら、 11世紀頃まで雄持されたと考えられます。よた、 I 0世紀後半には、追路に並

行した外盛上が築かれ、さらにその外9則1-1片地を区面する条里遺i/Iiが取り付くようにな り．kす

土器や木製品も数多く 出 J:しており、 特1-文字の書かれた木の板である木f1l1や、 人形、 馬形などお祓い

の道具と考えられる木製岱紀具が牧多く出Lしています．

2 青谷横木遺跡出土板絵

(1)赤外線画像 （写真撮影；奈良文化財研究所）

人
●
1

人
●
2

人
輸
•

3 板絵について

(1) 7世紀末～8世紀初頭の道路遺構 （古代山陰道）と 10世紀後半の条里遺構の交点にあたる箇所か

ら出土 しています．

(2)絵は墨により描かれ、肉眼観棗では彩色は確認できていません。板の上端部に径5..，まどの穴が開

けらh，ています，板の用途は不明ですが、人物群像の類例が全て墓室内に描かれていることから、葬

送儀礼に関するものと考えられます．

(3)少なくとも 6名が向かって左側へ歩を進める姿が確認できます．裳（も）といわれるスカートのよ

うな衣装や結い上げた髯（まげ）状の髪形から、女性5人と侍女 1人が描かれていると考えられます．

一番右端の人物は侍女と思われ、払子（ほっす＝蝿払）らしきものを手に持ち、前方へ掲げています。

(4)服装や持ち物などが国宝 「高松塚古墳璧画Jとよく似ており、同じ時期 (7世紀末～8世紀初頭）

のものと誉えられます．また、侍女を従え、行列するという構図は、朝鮮半島の水山里古墳璧画（

5世紀後半）と類似しています．

(5)古代の『女子群像』としては、固内では国宝 r高松塚古墳壁画」に次いで 2例目の発見で、板絵に

描かれたものとしては国内初の出土です．

永壽公主墓鸞躙 (7世紀末～8世紀初贖）

（写真提供・明•吝tt教"“ば） 1 出良：『llt界費脩大全集東洋編4 隋・ llfJ小学●

（19'7年）

l’ , 
4 ” ’’ 

鼻

ら ら
， ． 

法量：復元長 70.5 C•前後、幅 1 5.5 四前後、厚さ 6.. 

(2) (1)から起こした実測図

ニー
＊園・零真の転慶99お控えください

．．阿9, *• 
|― i l 

第 10回木簡ワークショップ事例報告

平成 29年2月 16日休） 13: 30 

京都市文化市民局文化芸術都市措違室

文化財保護霞黒須亜希子

1) 京都市の調査体制

・京都市文化財保護震

・埋蔦文化財の届出 ・通知の受遵

・「周知の埋蔦文化財包薫地ないにおける取扱い憂綱Jに基づく指導

・試勘関査の実絡し．その結果により発掘調査を指導する

公共事婁→ （公J1t)京狐市坦蔵文化財研究所が調査を実施．

民OO事業→ 事業者に京都市内において発掘Ill査の実績がある計10団体を提示．

事璽奢と団体が饂別に契約．

渾賣讐のランクにより肩奮で賓や筍1fflを限守

●査績了後は（京響市にデータや遣物の保管替えをおこなう．

2) 木簡出土時の整理・輯告・保存・公開

① （公財）京都市壇蔦文化財研究所

【文字続解J大学に依頼 （吉野先生（京都哀業大学），西山先生（京都大学））

（竹本さん （大阪大谷大学）

［保存処遵J研究所内で実施．

、【掲載投稿J掲載許可依頼・・・・・・京都市へ輯告の後，対応 （非常に多い）．

論文投稿など• • ••••未帽告資料は夏相該．

棗帽告苔未樗畷でも糟抹1こ褐載された崎点でAランクヘ格卜げする．

② k閾査会

［文字貌解J奈文研に依頼．または顧問に依頼．

（井上先生（研究所）．門田先生 （仏教大学））

［保存処遵J京綿造形大学に依頼．

［掲載投稿J 掲載許可依頼•"…•京郷市へ籟告の後． 対応．

論文投菖など•… 9・編々の職員が対応．

③ H調査会

【文字続解J京邪文化博物館に依頼．

［保存処理】設傭なし，専属の職員なし．（水漬け状懇のまま）

［褐載投稿J掲馘許可依頼・・・・・・・京椰市へ糟告の後．対応．

論文投稿など・""・事例なし．

水山凰古墳璧璽 西萱人働群像復元図

出員：『寓句糞鸞圃古墳出＂這信社 (2005年） ＊図・写真の転鼈99お控えください

4 『女子群像』板絵出土の意纏

(1)人物群像は、中国や朝鮮半島（高句麗）の墓室に描かれる画題で、墓主の生前の姿を頁現した行列

図と考えられ、広く古代東アジアにおける墓葬文化の交流を考える上で重賽な資料です．

(2)墓葬として人物群像を描くという、外来の文化に素養のある人物が関与したと考えられます．類例

からすると、渡来系の豪族、もしくは渡来文化にゆかりの深い有力者層がこの地に存在していた可能

性が高いと考えられます．

(3)青谷横木遺跡では、古代山陰道や条里遺構が薙認され、木簡や木製祭祀具も数多く見つかっています．

今回の発見により、我が国の飛鳥時代から平安時代を代表する遺跡としての 評価が高まりました．

④ I株式会社

［文字餃解J現在は未定．

【保存処瑳J社内で実施．専属の職員あり．

［掲載投稿J 掲載許可依頼•• ••• •京都市へ戟告の後， 対応．

論文投稿など・・・・・・現詩点では事例なし．今後は行政と相談したい．

3)今後の課題

・木簡の保管管遅について

研究所・・・・・・個々の史料について，状態を定期的に確認することが必喪．

調査会・・・・・・保管替え前の遺物の管現保存処理をどうするか．

民間会社・・・木簡を取り扱う意識際の知識と技能にばらつきがある．

・情報の保管管理について

研究所・・・・・・未発表資料について，情輯の管運が必..

今後どのよう．に輯告していくか．

調査会・・・・・・未輯告の調査輯告をどうするか．

情輻管塑の履昧さ．

民間会社・・・末確定の要素が多い．

濠 出土木器類
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註

第 10回木簡ワークショップ・徳島県の事例報告

『「阿波のたから」 4Kデジタルアーカイブ事婁』について

奈良文化財研究所

2017/02/16 

公益財団法人態島県埋蔵文化財センター 藤川智之

■ 『「阿波のたから」 4Kデジタルアーカイブ事婁』の概璽

＞ 徳島県教育委員会（教育文化課）が平成 28年度に実施している、文化

財の総合活用事業「いにしえから未来へ！「とくしまの歴史文化」発見 ・

発信プロジェクト」の中で実権

► 徳島県全体で取り組んでいる ICT（情報通信技術）施策の一環

► 平成 27年度には、「徳島県 観音寺・敷地遺跡出土品」の重要文化財指

定記念行事とともに、『「矢野銅鐸」 4Kデジタルコンテンツ』を作成し、

徳島県立埋蔵文化財総合センターで公開中

■ 4Kデジタルアーカイブの内専

► 4Kデジタルコンテンツ『阿波国府の成立』（仮題）を作成

► 平成 28年度末に完成予定 (3月 12日に総合センター行事内で初披露）

► 脆弱な木質試料の記録としての性格ももっ

> 中学生以上を対象

► 映像の時間は約 10分

► 主要木簡 6 点（論語・勒籍・御贄•五十戸税・板野国守・難波津の歌）

► 論語と勘籍については、3D固像の作成（自由転回可能な 3Dデータ）

■ 活用に向けた課題

> 内容の水準設定

◇専門用語・学術用語の使用頻度

◇木簡や古代史の理解、興昧関心を惹起こす

> 公開活用の場面

◇本来の趣旨：出張授業、インターネット回線を通じた幅広い視疇

◇現状：徳島県立埋蔵文化財総合センクー ・県庁 1階エントランス

＞ 文化財を中心としたプログラムの充実

令 H27：矢野銅鐸（重要文化財）、 H28：観音寺木簡（璽要文化財）

第 10回 木簡ワークショップ 2017. 2. 16 

於：奈良文化財研究所

長野県埋蔵文化財センター調査木簡の発掘から公開まで

長野県埋蔵文化財センクー 水沢教子

1、概蔓

長野県埋蔵文化財センターで現在までに躙査・輯告が完了した木簡としては千曲市屋代

遺跡群 (131点：高速道 130点、新幹線 1点）、同社宮司遺肪 (I点）、同東條遣肪 (2点）、

長野市石川条里遺跡 (5点）． 同檀田遺肪 (2点） があげられる。本稿では、そのうち千曲市

屋代遺肪群の木簡の調査・報告・保存・公開の過程を例示し、合わせて現在輯告書作成作業

が進んでいる．佐久市地家遺跡出土資料の状況を報告する．

2、千曲市麗代遺跡群出土木簡()世紀末～8世紀前半）の発掘から公開

,h. : 9 ¥ 99 9 ’'”• も

f m ;•r 2，● It、.．．．:Ih'＂・ • ・, ... 
ホ鍼齢，•09:‘` R•9 ら·し a1で1じ 詑

9, i q'，'l: ： ^. 99’ をi、屯

社ぷ，位，門`ば，
，中H るI.,.,抽

訊磁 9、* ＇rピしし、
9, nII甚 • ",.．；パ,.響＂筐．， ..,,書，3褐

翌） （長野県立歴史館）
冥賣麟の公11：平成11年度秋季企画晨、平成 15年度夏季

企藤展、平成 16年度賽季展、平成20年度冬季展など→ 「アート
ソープjで"Illした展示ケースに入れ、ローテーションで公開．
木纂鑽賣斜の公胃：常設晨示室を中心に随時実篇．

3、佐久市地家遺跡出土木製品 （鑢倉～室町時代）の

発撮から整理まで

①掘 (2009年4月～12月・ 2010年 4月～12月）
水道水に浸してタ ッバー保管．その後一部の賣料を冷蔵庫で保管し、定期的に水讐え．

②整理 1 (2011年4月～2013年度）

番号を付与して 1点ずつデータ化してタ ッパー保管．説色 （「キレスト」0.5％水溶液を 3回租度交換）

•4 後、水道水中に保管．文字の明鶉な 1点を 『木簡研究』第 33号9こ籠告 ． 

③整理2 (2016年度）

彗糧を判別し、実潤値体を抽出．合わせて水道水を交襖．全7420点中木札状を呈し、表面に黒色の 1史鎗で寓竃

痕紡の残る 75点を選択して赤外繰装置で鑽察．その一罰9こ墨濱や墨痕状の痕腑を纏露・今肇木簡の

認定と釈観を賽すを実測 ・輯告は 2017年度 （平成 29)の予定である．

1 ・ （財）長野県寝蔵文化財セ ンター19邸 r上信鑢自動車道畏婉調査輯告書 23•更埴市内その 2 •長野県屋代遭腑群出土木簡』

2・保存と公開は長野県立屋史館での作婁であり、長野県立歴史鯰2003r平成 15年度夏亭企董農図縁sosふるさとの文
化財をすくえ』参照．

3 ：長野県瑾蔦文化財センター2000r上償鑢自動車道兒掘冑査輯告書28 更埴条塁遣防・量代遣紡群・緯論編•』
水沢散子・憚田伊史2000「長野・屋代遭統群J『木簡研究』第22号

4 • 若林卓 2011 r長野 ・地家遭跡」『木簡研究』第33号

剛属の点数

20170216 衣文研・山本染

0 はじめに

・全国木簡出土遣蹟・輯告書綜覧 CI2004、D2014) 

・ 出現罵木簡の削肩：桜井市上之宮遣躊•山田寺鱒、 ●櫨宮鰭 66 次、帳霧と習書に由来

・寮文研●票蠅区管遵の削肩 (32274/39386)

1 剛贋（点数）の先行研究

•平城宮鯵 (5 次） SK2l9 ではじめて出土．

•神野清ー「長晨王蒙木簡削肩の奴鱒J (r日本古代の国家と村菖』填書房、汐98年）

•渡辺晃宏「削肩からみた長凰王豪木簡J (『木簡研究』 21、1999年）

長屋王家木簡 (29047/l5338 82.2 %） 「この割合は．考課木簡を中心とする平域

宮式撼省の木簡など特殊なものを餘くと、一鮫的な歎饂といってよい」

•山下信一郎「剛肩J （平/II胄ほか編 mョと古代日本1支配と文字』吉川弘文鱈、 2004年）

剛肩の割合の高い事例を選び、菫辺の運解を敷ffi(t2878'1ll56153 82.l %) 

飛鳥京疇 JO次 (15血 to 65 %) 104次 (J08'1JI082 100'6) Ill次 (56/90 62 %) 

景鳥漬遭肇84次 (6736/1568 89 %) 

●順宮鰭バイバス (663/2122 31%） ●厭京躊飛騨（約4500/約5000 91 %) 

平城宮饒式撼省 (12278/12958 ”%) 平城宮鶴壬生門 (47％の大半 100.%) 

平域宮蹟造嚢11]（お93/2956 87%） 平城宮踏東iii大坦 (l672J4238 86 %) 

平城京鰭長塁王豪木簡SD4750(29041/l5338 82 %) 

平城京躊二条大路木簡（61245/74208 82 %) 

大宰府政庁鰭26次 SK514(861/889 91%） 下野国府鰭（約5200点の 88%) 

2 削屑の点数と割合 (2017.1項在）

・全国 ・全時代木簡 158877•削肩お5151 (414637←441768) 61.68 % 

・古代 252155/297991（← 317017) 84.62 ill, ※概して彗城に集中．

飛鳥京躊 (104次） （108']J1082 100 %) 

薦康宮鰭 (69 • 4次）甫面西門地区 (214/215 99.53 %) 

璽累宮鰭 (80次）西方官衝甫地区 (191/192 99．伐％）

平城宮鯵 (4-40次）東方官衝 (41823/42242 99.01 %) 

＊ ＊ ＊ 

藤順宮鯵全体 (10439/16080 64.92'6) 

菖憲京疇全体 (l'r/67/13959 91.46 %) 

＊ ＊ ＊ 

慧野本町遺躊 (103• 4次） （333/3'4() 97.94 %) 

・中批 3615/94951 3.81%、近世23/29264 0.08 % 

車戸千軒町遣躊 (357314843 73.78 %) 

-1-
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3 詰び

・木簡の出土点数、古代に限ると削屑の出土点数に左右されている．天武朝からの木簡の

増加も実は削屑に起因している．

・中世鎌倉、博多には（現在のところ）削昂はない．平泉遺躊群2点（いずれも要検討）．

草戸千軒町が特殊なのか．

・削屑が発生する条件＝廃棄の方法と場．文書と帳樽が主体？

・ただし、取り・.上げ方の問題が大きく影響しており、巣純な比較は有意とは思えない．

第 IO回 木簡ワークショップ
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算10固木罵ワークショッブ平成29年2月168（木）

群馬県における近年の近世木簡の出土例と調査 ・研究の課題について

公益厨団法人 欝属●慢蔦文化財鯛董事婁団
富鳥莫之

騨属，長野瀑墳の●屠峠に重を覺する吾妻JIIIょ．浅間山・軍津白檀山の中聞を稟漬して万塵JII・ 簾111・ 白砂JIl壽の支漬を含
わせ｀逮中に r詈賽麟」と募される貴量をつくりながら、さらに温111· 四万/II• 名久田JII鴫の支糞を合わせ．潰Ill市付近で利
檀911へと合溝する全長16.9hの一艤渭／IIである．
八ッ湯ダムは、その吾婁111の中溝1:(l)洪水讀節｀ ②漬水の正賞な●●織樗｀ ③撼市用水の襦給（水道用水・エ纂胃水）事を

目的とした多目的ダムとして計國され｀天鴫●●586m、●冨131m、衷鑢Ill積3.00:ヽ 、緯貯水響量1.075彎パの重力式コンクリ
ートダムである．

ハッ湯ダム●設計●は、「昭和24年利榎/II改修改定計●Jの一環として、 1952年5月に鑽査着手し、 1992年7月に本楕着工とな
り` 1994年から壇●文化厨覺●贋査着亭された．
置土交遍省による八ッ場ダム●餃工事に伴う覺●鯛査は、""零の鯛査着亭以素｀すぺて公益財団法人騨属●壇戴文化財鯛

査事•I'llが一元的に寅篇しており、近年｀近憧木11の出土が相次いでいる．天鵬3年 (1783) の浅間山噴火によって生じた土石漬
によって＂鱒 lこ犀＜ 覆われた遣構からの出土であるため｀木•1lの残存状111が良好であり、今艤、さらなる出土例の爛加が見
込玄れる．八ッ場ダム●餃事集に闘わる覺●調査では｀鯛査●舅が分散していないため、出土資料の一元的な●管・讐●がな
されてはいるものの、騨属●の壇薦文化財稟界内で、覺●鯛畳によって出土する近営木闇Iこついての鯛査 ，解菫の方法論や取
り撮いのノウハウが必ずしも蘊立しているとは書い●い状況にあるため、釈鰊の鱒点からして、徽いに苦●することが少なく
ない．
各遣鱒の覺●鱈憂輯告書は、胃査績了畿、比較的遭期間のうちの次々とコンスタントに~I行されているので、資料の公開は

皐亀にはなされているし、纏告書刊行欝でも、薩鴫、輯道覺覆や鯛董纏圃の広帽資料の覺行などの手殿によって、いち皐く公
表されているところである．とは貫うものの｀寧●1こ言って．史精的活用というiii1こおいてば●内の近愴史の研究書へのIll
知、活1!lが必ずしも効果的になされているとは貫い璽い．近憧遍鱒の覺●●査事例が多い夏京●23区内などとは比ぺるぺくも
なく、鍮箪における近憧史研究看の｀近世遣鱒の覺●鯛葺咸景への胃峰・闘心lよ、嘱状ではほとんどないというのが賽情であ
る．
いわゆる「天睛泥賓Jによってパッキングされた状●で覺llされる八ッ場ダム●鮫逓嶋における近堂遭●の覺●●董事例か

らは古代とは比較にならないほどlこ畳富な文戴史精が畏存し、かつ罠侶事例などについても11胃しやすいと言われる近憧史
研究の分野においてさえもなお．匠存の史精からは囀鴫しえない近筐鍮方村蒐における生活の賽●を鱗鴫する上で重蔓な
手●かりを得ることが出素る鶉書な賣精と評価できる．そして．そのことは、この地域における壇鳳文化厨覺●胃査の糟貫で
あり、この亀蟻における近溢考古貴輯を壼史学の史料として澪用できるように11つていくことばこの亀遭において覺●調董
に携わる看の使禽と言える．
近年各邊で●大な量の貴料が●積されつつある近憧木薗について｀覺●鯛査における●鸞点や．竺譲•取り徽いの方法菖

纏告や史料的元用の在り方について、各地における冥絨例や方定などについて、 ご参食の方々よリ-蠍示いただければ●いで
ある．

表 欝属県内出土の近憶木闇

遣菖名 所在地 大きさ・塁式 釈文

1 欝構減薦 ＂帽市大手町 1aox22x1 5 033 r>裏須隼人槽 ）1|會五左llil'I」 17C中
5次7号井戸鱒

2 欝5次槽1号讀鱒井戸欝
＂構市大亭町 203 x 28 x 1 033 「>松遍院樺 JIl合［ ］膏門J 17C中

3 11襴減鱒 前襴市大手町 {2111) X,46X3 019 「費 五斗五号 □取石町口●J IJC中
3次1号井戸●

4 貧槽械欝 前構市大亭町 (56) X (106))II 1 066 x口月廿日x （台形状） 17C中
5次15号弁戸欝

5 肩柵械鵬 請柵市大手1T (216) x.f5x1 01 9 .)(不役之輩［ ］助江 111C中
5次15臀井戸鯖 ロロロロロより遇T

ロロ験鑢（花樗）」
・（綸●）

6 貧柵鑢鱒 前襴市大手町 (239) x (36) x 5 081 xロロロ x 111C中
5次99号弁戸鯖 （擾渭景力）

7 欝糧械鱒 貫幡市大手町 222)(46)(4 011 ・「ロロロロ{ ]J 1鉛中
5次69号井,.鯖 . r 〔C鳩嶋鑢櫨力〕 （最置多蠍の文字を重l書J） 

（覆蜀多霰の文字を重書）

8 欝槽械腑 前槽市大手町 168 x (56) x 811 081 ・「ロロロロ」 IIIC中
5次69号丼戸鱒 （強ヵ：l

-1-

9 蔚欄讀鱒 煎編市大手11T 167x (46) x8 081 ・「［ l』 19C中
9次99号井戸鱒 口

(!JIヵ：！

IO 蔚欄減篇 前欄市大手町 173x（約）x9 081 ・・「「ロ口ロ（ロロ］ロロ口xx 19C中
5次69号井戸● （鶴材）

11 蔚●減• 前●市大手町 (115) x (411) x 5 OBI • • X X [ ( ｝ ｝ 
IIIC中

5次6t,I,丼,..

12 ニ大之池鱒言富夏遭鱒 蔚●市二之官町 (362))(（78))(6 019 

「覚 ●口口x償吉●x社口翼薦●x●伴六x薫II佐吉景作卯動之0口ロ口

11c中

（横材）

13 二大之池官鱒官夏遣篇 前纏市二之官町 1418x45x25 061 「[ )OIi百口六戸丑清●女帽邑饗七●●胄 18C中
＝鯛多曇三覇三讐提也上遭洩 （ ］』（杭竃撮）

U 二大之池欝官宮東遣鱒 前編市二之言町 J ◄g6x-47x36 061 ・「［ ］ロロロ0ロロロロロロロ貪S重［ ］ 18C中

ー・縁「['l[ 」 1十七•騒（ ］洩鼻平口口J（杭蝙聾）

15 二大之泡鱒官宮稟遣鱒 前欄市二之言町 (1213) X 40 X JO 061 「ロロ［ ］ロロロロロロロロ［ ］ロロロロロ 18C中
＝ロロロロロロロロ□[］右起為過去糟●妙
＝董欅寛厄●十七●量XJ （杭鴫纏）

16 ニ大之泡官鱒官稟遺鱒 111J欄市二之宮町 (≪J) X 42 X 35 
061 x轡擾也乃干翌鴫鵬彎廷口平事口三太賣天口 篇（主杭〔●堪口ヵ貫璽））J 蘊亭(173≪年り

17 ニ大池之官鱒言稟遣鱒 欝●市二之富町 (574) X 35 X 28 061 xロロロロロロロロロロロ0)( 18C中
（賛字） （杭堪璽）

18 二大之池鑢官官稟遣• 前●市二之富1J (853) x 34 x 24 ⑯1 X 
ロロ（鷺ロ字ロ）ロ（杭ロ堪ロ璽x） 

18C中

19 二大池之'1!lII'1!l東遣II IIJ●市二之言町 (710)x34x10 061 
ロxロロロロロロロロロロロロロロロロロロロ貴ロロ一』七●●（ロ緬ロ堪ロ聾ロ） 

18C中

20 二大之泡縛官富稟遣篇 前●市二之富町 (474))(41)(6 061 rロロロロロロロ0)( （飯堪甍） 18C中

21 ニ大之泡鱒官宮稟遣鱒 前●市二之言町 J58X61X10 061 r今きまの十きJ 18C中
（半●竹讐刻書）

21 D二12之3号官富井稟戸遺鱒鱒
前纏，，，二之官町 23 x 17 x 15. 5 061 

「女（賛字）八葺角艮柱樗．賽中子央孤に』貫通した孔あり
18C 

22 0ニ1 2之3宮号•宮井東戸遭鱒鱒 前●市二之官町 27 X 17 X 17, 5 051 
「ロロ葺罠八樗角来柱子．預中』央に貫遍した孔あり

18C 

23 二D123之官号官井賣戸遣鱒鱒 11J欄市二之富11T 2Jx12x12 061 
「ロロ葺□八囀負来柱子．口中J央に貫逼した孔あり

1 8C 

24 中t暑江井田戸本鱒蠣遣鰤 太田市斬1B中江田 282 x 72 x 4 051 「（梵字）仏界力魔急界々即如仏樟一令念（九釦字於）法 19C前

25 安1号養井専戸轟鱒l!i遺菖 太田市罵●安養轡 33x8x10 061 

を.... 匹藝rrrr樗漏角葺之着来子也柱民し」J 」J ．た中痕央鱒にが貫鯰遍めしらたれ孔るあ．り。 棒状具

19頃

26 安1号養井寺戸轟鱒西遺鱒 太田市屠●安養専 39 x 14x 13 061 

具四・.. ・「ff「負を驀樗之孤●柱子罠景也着状JJ 』J ．した中直央鱒にが貫鵞遍めしらたれ孔るあ．り、 棒状

19Cl1) 

27 安1号養井寺戸轟腑西遣菖 太田市尾●安養寺 29 x 21 x 20 061 
.・,「みソん J 」

19CllT 

• 9. 

・.「r志らやいうJ』

・「し』

•• 「「そ口ん J 」

• r口 」

具八角を藉柱漕状．した中憲央鱒にが貫露遍めしらたれ孔るあ．り．欅状

28 安1号饗井等戸l!I鱒西遣II 太田市罵鳥安養専 25)(16)(16 061 

岱・:的9協干;話,t』： 壮品』品甜r.. 

1以；糟

29 上2号蠣重閾物隕鱒遭鱒 稟ll賽町三● 220x (8o x6"5 
「あIをtれ糧も くたも

18C鼠
又 へは

の花 J （鶴材）

30 上2号蝙●鯛物鳳騎遍舅 稟詈妻町三鳥 360 x 36)(4 065 r [ ］』 （鶴材） 18C畿

31 東9号宮●遺物鯵鱒 長稟野宮贋町/II贋燻字 142x91x10 061 • , “山星.・・←＂ 天(1111728年2) 

• r 
直孔）

カ） 渾毛）

32 稟＂12号官区5遣遍号鱒物●敷鱒
長稟野言贋町Ill魔燿字 410x3JSxlO 061 

●で「(欄が中2'：成あと層るさ閏）」れじ、禰対11)負II繍極上．のII位極置,iに飯2目●材所2に3枚量

18C懺

33 夏＂12号宮区5遺●号鱒物●敷菖
長賣野宮属町J11原燿字 410x3l5x10 061 「一 18C董

△ 

書で（(●構が25暑成あとる力さ閏れ））じ」、編対の負働繍極上．の冑位雀置,iに飯2目●材所2［こ3枚● 

34 稟＂12号宮区遭5膿暑鱒物●敷菖
長稟野官原町）II原畑字 径2J2x犀さ10 061 

「斬八たね入」 （＂書．艤慶飯）
18C畿

35 町遭 長野庫町長野厖 290 X 206 X 23 061 ・「冑田J (II飯） 18鳴

36 町遍算 長11属町長11,. 24 X 21 X 7 06↑ ・「桂口 18C織

37 町遍鳥 長野属町長野属 • r會J（咸桂） （将棋冑）

38 IT遭鱒 長野庫町長野属 21 X15X7 061 ・「夢兵J 18澤
・「口J （将棋騎）

39 町遺欝 長野贋町長野鳳 141 x57x 10 011 
.・ 「「（（●●号号））矢矢嶋嶋JJ （（蜻蜻印印印印影影）） 

19C畿

40 町遺舅 長野属町長野庫 37x31 X5 021 r専a影内村口J 18C艤

41 町遭鱒 長野贋町長野属 I 08 x (96) x 6 061 「口碁」 Iii石轟襲材） 18澤

4~11 

12~23 

24 

ぉー刀

29~” 

31 • 32 

33 • 34 
35~41 

C
し
内
合
ー
凡
肉
リ
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欝●●●青曼員會● ＂＂．械量● In
富●其之 r尋属・鱒●●遭●J(『＊●晉賣』 22)

財団注人●属鼻竃・文化駐..事●団●『二之言言寛遭●』
簾芥鴫・富●蔓之『欝鴫・ニ之富富賣遭●』（ 『木讐嗣It』)5)

麟田町（董鴫）●冑●員會● 『中江田遭●●中江田●遍遭鱒・中江田本●遭鱒・中江田鳳遍薦・中江田“・薦』
、卜言●久 「●●・中江田本●遭薦J(『木●研賓』 11)
耐園蓬人欝●霞壇戴文化耐●畳事●閏●『賣讐．．II遭鱒・大鶴●場遍欝・胃久津富内遺●』
饉田●ー「欝鳳・安養．．II遭●J(『木篇研只』 19
鯰団注人舅●●壇薦文化騎鯛畳事●団● 『上••II遣● (1 ) 』
菖●蔓之 「欝属・上●●●遭●J(『木鯖研寛』 30)
財図滋人●●曝遭璽文化耐●董● 『稟富遍薦(l)J

•II正澪「壽属・ 真言遭●」 ( 1木鯛研1t』")
公益厨団這人欝●戴壇薦文化厨●査事露団●『寛富遭●(3)1
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Ⅲ－5　第７回～第10回木簡ワークショップ当日配付資料
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一． 
2017年2月16日（木）

奈良文化財研究所

第10回木蘭ワークショップ

「長門鋳銭所跡出土木蘭における水換え作業実践例」

下関市教育委員会濱崎頁二

銅イオン溶出状況（水｝貴後24約時間）

32, 33 

囚
＂ロ

卯 a巴Q

"“
 

3

口
伽
二
り．
 

3
 

32

ロ閂
本

ー4
 

閲"”

鋳銭遺跡の特徴として、土壌中に銅

鉱物の顕著な存在があげられる．

この影響により、木筒を含む木製

品、植物遺体には、銅イオンの浸潤

が認められ、出土直後の水漬け保管

に際しては、短時間での銅イオンの

溶出が認められた。

大量の木簡状木製品の出土に伴い、

水漬け保管と同時に銅イオンの水

洗作業が必要と判断された。

木簡水漬け状況

当初、木簡等の収納のついては、シ

ール容器を使用したが、単価が高額

であり、財源の確保が困鑓であった

ため、ローコストな方法を模索し

た。

木簡収納状況（シール容器）

• 5 -

試行錯誤の結果、 PETボトルを加

工した容器の製作に行き沿いた。

900mlの方形タイプ （コーヒー用）

がもっとも好都合で、頚部を切断

後、半裁。→天地を向き合うように

組み合わせ、重なり部分をハンダご

てで刺突し、熱溶着により方形容器

完成。

木蘭収納容器 (PETポトル加工）

容器製作のための熱溶着と同時に、

底部、側面に穿孔し、給排水可能な

ものとした。

熱溶着の箇所数を増やすことによ

り、容器の強度が上がり、同時に給

排水効率が上がる。

木簡収納容器（熙溶蓄状況）

木1'11の管理は、空バットを用意し、

どぶ漬けバットから容器を取り出

し、排水しつつ移動。

可能な限り、木簡への物理的な刺激

を避けるよう努めた。

穿孔部からの漏水後、新バットヘの

注水により新鮮な水への交換がき

わめて容易になった。

残った古い水は、排水し、バット内

面の洗浄をスムースに実施。

木蘭管理（水換え作業）

どぶ漬けバットから容器を取り出

した状況。底 ・側部の穿孔から、自

然に排水する。

排水スピードは、穿孔数に比例。

必要に応じて、追加穿孔実施。

木11l1管理（水換え • 水抜き状況）

木簡の保管は、製作した容器にウォ

ッシャプルフェルトを敷き、緩衝材

とした。ガーゼ （木綿）製のフトン

を使用した結果、短時間で腐食が認

められたため、耐水性の高いフェル

トを選択した。

容器を小型バットにどぶ漬け。必要

水量が減り、作業性が向上。

木1111保管状況（容臆どぶ漬け）

※以上の簡易的な外容器の製作により、木簡の水換え作業が効率的に実施できるようになった。

PETポトルは、職只への呼びかけにより収集。容器製作のコストは、ほぽ0円となった。

収納木簡のサイズに対しては、原材料 PETボトルの規格選択や接合位置の工夫で、比較的柔軟

に対応が可能。

突発的な小型木製品等の水漬け保管1こ効果を発揮している。
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ー文字 資料の復元と理解にあたって一 第 10回和簡ワークショップ 170216

宮城多賀城跡調査研究所吉野武

文字資料は様々な形のものが出土する。 061型式の木簡や折り込まれた漆紙文書，それらがいくつか

の断片に分けて出土する場合もある。その文書を復元、理解するためにしばしば簡易な模型（おもち

ゃ）を作ることがある。

出土状況（南西から） 出土した状態の檜扇

檜扇の名称と復元イメージ
I 余良1刈，t文化財研究所 1985 Iこ •/l1／Jll下 1

19[ 

〔油
ヵ
〕

口
口
誦
誦
誦

“
 

◎模型のメリット

・遺物に触れず、攘さずに検討を進められる。 檜扇：長さ 25~28cm、厚さ Imm

・書式の復元・内容の検討、文字がどういう状況で書かれているか、の理解に役立つ。

・説明会などで好評。（身近、触れる、目立つ、遊ぺる、汚れても鰻れても平気。）

第10回木簡ワークショップはさ奈良文化財研究所）

木簡の活用と展示・貸し出しと扱いについて

東北歴史博物館

相澤秀太郎

1,「多賀城震J（仮称）の構想

●これからの記念行事

平成31年 (2019) 多賀城跡調査研究所開設50周年

11 (2019) 東北歴史博物館開館20周年

平成33年 (2021) 多賀城市市捌施行50周年

平成36年 (2024) 多賀城創建1300年 （※多賀城碑一神亀元年 (724))

II (2024) 東北歴史博物館1111館25周年

●宮城県指定有形文化財（古文書）への指定

平成26年2月25日 多費城跡出土の漆紙文書92点，木簡403点が指定を受ける

1今後）多賀城跡出土遺物＝平成36年 (2024) を目処に県の直要文化財指定を目指す

→「多賀城展」の構想が急がれる

●近年の“多賀城展”

特別史跡多賀城跡調査50周年記念特別展「多賀城 ・大宰府と古代の都」

平成22年 (2010)9月4日（土） ～10月24日（日），41日間観覧者数 7,915人

総展示資料520点中，木簡は80点弱（約15%）。うち20点が多賀城跡出土木簡．

＊ が2 のエ に，，の，ヽ、い．

2.木筒の活用と展示

●多賀城跡出土の木簡と木製品

ー→最近のものを除けば，ほぽ保存処理を終える

※宮城県の場合，東北歴史博物館内に保存処理施設がある。文化財保護諜や多賀城

跡調査研究所，県内の各自治体からの依頼により保存処理を実施．

常勤の専門職員は2名，臨時輯員3名の体桐．

●木簡の活用＝展示

東北歴史博物館常設展示「古代詳細」コーナーの木簡~すべてレプリカ

【レプリカを展示することの利点l
•長期間の展示に向いている／木簡がつけられていた状況復元が可能（荷札木簡）

・実物資料よりも複製のほうが文字が鮮明で見やすい場合もある。

1レプリカを展示することの問題点l
・「いつ来ても同じ木簡が並んでいる」

←レプリカを作成している木簡は限られているため，展示替えができるだけ

のストックがない。

・「偽物ではなく本物が見たい」

←常設展示は長期間の展示となる。そのため，資料の係みが問題となる。

-1-

［試み］，実物を展示してみる

→保存処理後の木簡を，短期間に限定して展示する。短期間にするた

め，その都度テーマを設定して展示替えを繰り返す．

→ 1ヶ月くらいの展示期間であれば，実物を出すことも可能なのでは。

・来館者に木簡に関心を持っていただ＜

→当館の常設展示の木簡は，ほぽ展示替えをしていない。 1111館から17

年あまりたっても展示替えをしていない（できていない）状況。

→新しいものを期待する来館者に応えることができない。

また，リピーターも期待できない。

同じものを長期間展示する従来の方法を転換して．展示替えを短期JIiiごと

に行うことにより，多賀城跡から出土した様々な木簡を見ていただく機会を

提供することはできないか．

→常設展示室「古代詳細」部分のリピーターを増やす試みのひとつと して．

（※難点はキャプションなどの準備に追われることになる点．

ただ，いずれ1l11催する多賀城展の準仰・実験であると考えれば無駄ではない）

3. 木簡の貸し出しと扱い—最近の傾向—

1過去IO年の木簡資料の貸し出し状況l
年度 件数 点数 実物ルプ99 相手先

平成28(2016) 2 7 実物 多賀城市教育委員会・高志の1li1文学館

27 (2015) 

゜゜26 (2014) 

゜゜25 (2013) 

゜゜24 (2012) 

゜゜23 (2011) I 1 レプリカ 韓国中央博物館

22 (2010) 1 2 レプリカ 南相馬市博物館

21 (2009) 

゜゜20 (2008) 

゜゜19 (2007) 

゜゜●最近の傾向「レプリカよりも実物を 1」

平成28年度の2件については，当初，レプリカを貸し出す予定でいたが，相手先の

強い希望により実物を貸し出した。

ー→レプリカの方が実物資料よりも扱いやすいが，来館者のニーズを考慮してか，

実物資料を借用したいとの依頼がある。

東北歴史博物館では，木簡の貸し出しについてはレプリカをメインで考えてきたが

今後は実物資料の貸し出しを求められること が増加することが予想される．

木笥のレプリカもさることながら，実物資料の梱包・運搬•取り扱いなどのノウ9ヽ

ウが，全国の文化財担当者を対象とした研修会等で共有される必要があるのではない

だろうか．

H28年度浜松市博物館木簡など文字資料関係

1、文字資料貸出実績

静岡市立登呂博物館企画展「静岡考古展」

平成 29年 1月 7日～ 3月5日

墨書土器 r郡鉗取」 f布知厨」「竹田成継」「稲万呂」「ヌ木」 r七」「得」「平」［志器・・・」「主」
「田」［太」など

2、伊場遺跡群の発掲鵡査

伊場遺跡群の梶子遺跡では、 JR東海浜松工場の立替工事に先立ち、 2011年度 (14次調

査）から発掘調査が開始され、 2018年度 (20次調査）までの予定で行われている。今年度

は 19次調査が実施されている。大濤の謂査は、今年度 (2016)から来年度 (2017)で、

整理雑告は再来年度 (2018) を予定している．

16次調査：弥生集落内・梶子北大溝の北岸 (2013調査、 2015報告書刊行）

梶子北大溝の北で検出された 10世紀井戸；墨書土器「▲有」「太」

17次調査：弥生集落内 (2014調査）

報告書作成中：木簡なし、塁書土器が少数出土

18次調査：弥生集落内 (2015調査）

報告書作成中；木闇なし、墨書土器が少数出土

大漕北岸部の調査区で、円面硯（墨付）

19 ・ 20次調査：弥生集落の調査終了 (19次＝2016年）

伊場大溝調査中 (2016-17年）大規模調整池の造成

大溝の南側と北側を閻査中、伊湯大溝は土層確認用のトレンチ調査

南側． 7～8世紀の掘立柱建物群が存在、（先行する畝状遺構あり）

北岸：古代には水田（湿地）

大溝：長さ 70m、幅20m、深さ 2m、数か月 1111で調査

3、その他

木簡学会浜松大会 2018年6月

*111i学会設立 1979年3月から 40周年、伊場遺跡発見 1949年から 70周年、

ちなみに、伊場木簡発見 1970年から 49年。（私の定年の年）

伊場木簡の上位指定

浜松市としては、上位指定を目指す。

-2 -
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橿考研．＂見泰寿氏員料

木簡ワーク ショップ資料 九州歴史資料館20170216

1．木簡の整理と管理台帳について （続翰）

．昨年の木簡●Sで、大宰府史跡は、 1968年以来` 50年近く胃査が継続し、同じ木簡につ

いて、何度もその都度、異なる番号を付けて輯告しており 、錯綜していることを輯告．

※大宰府史跡出土木簡を報告している文献

(I)『大宰府史蔚 年次概笞J（昭和45年～平成7年度）ヽ②『大宰府史跡出土木簡概輯(-)・

（二）』、③『太宰府市史 古代資料編』、 ④大宰府史跡の正式報告書（『大宰府政庁跡J、
『観世音寺 遺物糧2』、『大宰府政庁周辺官衝跡Vー不丁地区遺物編2ー』）

•奈良文化財研究所や●S 後に＂査に赴いた長登銅山文化交流館からのご教示をもとに、正
式報告書に掲載分の木簡317点すぺてに固有番号を付けた．

・概報のみ掲載分68点（学校院跡や観世音寺子院跡、条坊肪出土木簡など）と未報告分 900

点余（判院できなかった政庁跡出土の削り111や不丁地区出土木簡など）は、今後の正式

報告書に掲載された際に番号を付ける。

・古文書として重妻文化財指定を目指している．平成 26年 7月に文化庁の藤田調査官と協

議． 大宰府府庁域と観世音寺出土の飛鳥·奈良•平安時代の木簡 113 点を対象とする 。

削り屑は保存処理されているもののみ．形のある木簡は保存処理済みのものを中心に｀

未処理の資料は処理をして指定する．それ以後、追加指定の可能性あり．

・現状の法量、点数 （接合されていないものもあるため）を確認．

．釈文は、現状でどこまで見えているかが重憂なので、かつて見えていたが、今は見えな

くなっている文字は、 （）でく くるのが良いか．

•今年 2~3 月中に、作業員を雇用して 、 台帳の校正、法量の再計測、削り屑全点の現状蹟

認と倉住靖彦氏の記帳ノートとの照合を実擁予定．

•平成 29 年夏頃までに現状を記録した指定対象木11111 点ごと のカード作成． 同年度中に必

妻なものは保存処理をする。平成 30年度に文化審議会にかける．

2.大宰府木簡のX線CTスキャナによる＂査 （概賽）

・科研 「木簡1こよる大宰府の西海道統治の実態に関する研究」（平成 27-29年度、代表

酒井）の一環として大宰府木簡のX線CTスキャナによる胃査を実施．

．躙査の目的

木簡の内部構造、劣化状態の把握を目的に謂査を行った．これまで木簡はCT調査の事

例がないため、隅査対象として適用可能なのか、結果に有用性があるのか、こうした点

も検討した。

．＂査の方法

九州歴史資料館設置の文化財用X線CTスキャナシステムを利用し、木簡を梱包した状

憩で撮影を行った．撮影後、解析ソフトにより得られた断層像、三次元像を検討した。

＂査対象は 3点である．

.＂査 の結果

＂査は 3点のみなので、あくまで予察の域であるが、以下のように考察できた・

(I)木目、木取りを鐵察できな樹種の絞込みはできそ うである．

(2) 劣化状態の把握ができ、割れ等の位置、状態や、薬品の含浸状饂がわかる．

いわば木簡の 「健康診断」ができる．

(3) 三次元像からは、表面の加工痕等、形状の観察、記録ができる。デジタルデータ

での記録であるため、拡大、強躙等が可能であるほか、 3Dプリンタでの出力の

ょうに輝査や公開・活用の新たな展開が期待できる．

(4) プレバラートに封入された木簡は、X線で透過してしまい、ガラスしか映らない。

・小結

木簡のCT胃査からは、有用な情報を得ることができそうである．上述以外の有用性も

さらに見出せるかと思われるので、さらなる贋査、検討を進めていく所存である。
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Ⅲ　記 録 編
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あとがき

469

あとがき

この科研研究を終えてまもなく 1年になる今、

ようやくあとがきを書ける状況まで漕ぎ着けた、

というのが現在の実感である。今回、科研の期間

内での報告書刊行は諸般の事情で初めから無理と

わかっていたが、夏までには何とかできるだろう

と高を括っていた。それからよもや半年以上の時

日を要しようとは思っていなかった。早々に原稿

を頂戴した研究分担者のみなさまに多大のご迷惑

をおかけすることになってしまったことを、まず

もってお詫び申し上げなくてはならない。

3期にわたる基盤研究 (S）の始まりについては、

第II期科研の報告書のあとがきでも書いたのでこ

こでは触れないが、以来ひとくちに15年といって

も、当然ながらさまざまなことが去来して、何か

ら語ればよいか言葉を知らない。大型科研の研究

代表者の重責を曲がりなりにも果たして来られた

のは、直接的には所内外の研究分担者のみなさま

のお蔭である。加えてこの科研を続けさせていた

だけたのには、機関としての奈文研に対する期待

が預かる部分が殊の外大きく、その意味で一連の

科研は奈文研の事業としての側面が強い。それを

支えてくださった町田章・田辺征夫・松村恵司の

3代の所長をはじめとする所員のみなさまに、心

からお礼を申し上げたい。

この間科研の制度も大きな変容を遂げた。思い

起こせば、 3期の基盤 (S)では採用に至る過程もそ

れぞれ異なる。第 I期科研は書類選考のみであっ

た。第 II期科研ではヒアリングが導入され、指定

された時間内のプレゼンに神経を擦り減らした

が、その直前にダイヤモンドホテルの喫茶室での

リハーサールで中川先生・末代先生、それに馬場

さんに絞られた（？）のも、今となっては楽しい

思い出である。

また、大型科研ならではの制度に中間審査（進

捗状況審査）がある。この制度は、研究の遂行に

とってはかなり辛いものではあったが、前倒しで

成果を挙げ研究を遂行していく推進力になったの

は間違いない。ただ、私どもの科研研究のデータ

ベース構築のように、成果を形で示せる研究には

支障はないとしても、長時間の地道な積み重ねが

必要な人文学の研究には、まことに辛い制度とい

わなければならない。また、進捗状況評価に重き

が置かれるあまり、最終報告書の位置付けが曖昧

になった点も否めないように思う。冊子体の報告

書作成の義務がなくなったのはありがたいことだ

とは思うが、何らかの形で記録を残しておくこと

もまた重要だと思う。そうした地道な研究成果が

次なる研究課題のの採択にあたたって正当に評価

されるべきだと思う。制度的には不要である本書

をまとめた意図もそこにある。

電子申請のシステムの導入で省力化された諸手

続も今や隔世の感がある。全て手書きで申請書を

作成し、費目ごとの色をマジックで塗り分けてい

た 30年近く前のことがなっかしく思い起こされ

る。電子申請システムになってから、某分野の審

査を縁あって担当させていただいことがあるが、

手書きの申請書を熟読しての審査の労力たるやい

かばかりであっただろう。

年々予算が削られ外部資金の獲得が至上命題と

なる中、科研費のもつ比重は増すばかりである。

ただ、科研費にも 2種類あって、この科研のよう

に研究所の業務の遂行の一環としての研究と、個

人研究の範疇のものとがある。業務研究と個人研

究の境目は研究分野によって人それぞれである

が、その接点が少なければ少ないほど、業務外で

科研研究を遂行するのは困難を極めよう。その点

でいえば、大型科研は業務の一環を担うべき研究

であり、外部資金獲得と業務の推進を一挙に実現

できたわけである。 3期にわたる科研費による研

究を、まさに本務として進めてくることができた

のはまことに幸せなことであった。

本来の予算でまかなわれるべき経費の不足を科

研費で補うというあり方がよいかどうかは別とし

て、科研費がなければ、データベースの更新も覚

束なかったはずである。一度科研費によって広げ

た間口を維持するには、相応の手立てが必要とな

るが、そこはポジティブに考えるべきであろう。

（渡辺晃宏）
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