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序

本県には旧石器時代の遺跡を初めとする数多くの埋蔵文化財包蔵地が各地にあ

り、平成12年度の岩手県教育委員会のまとめでは12,000所を超えております。先

人の残したこれらの埋蔵文化財を保護し、保存していくことは私たち県民に課せ

られた重大な責務であります。

一方、本調査の原因となりました新幹線関連道路整備事業を例にあげるまでも

なく、現代社会を豊かにし、快適な生活をおくるための道路交通網の整備もまた

県民の切実な願いであります。埋蔵文化財の保護・保存と地域開発という、相容

れない要素を持つ事業の調和のとれた施策が今日的課題となっております。

財団法人岩手県文化振興事業団は、埋蔵文化財センターの創設以来、埋蔵文化

財保護の立場に立って、県教育委員会の指導と調整のもと、開発事業によってや

むを得ず消滅する遺跡について発掘調査を行い、その記録を残す措置をとってま

いりました。

本報告書は、新幹線関連道路整備事業に関連して平成12年度に発掘調査を実施

した長興寺I遺跡の調査結果をまとめたものであります。

長興寺I遺跡は、九戸郡九戸村にあり、今回の調査により、縄文時代前期後半

の集落跡、弥生時代終末期の墓などが発見されました。弥生時代の墓は、1基だ

けでしたが､底から管玉3点に鉄製品が1点、上部からは完全に近い土器が4点、

さらに後北C2・D式という北海道に見られる土器破片も発見されるという、貴

重な成果が得られました。

この報告書が広く活用され、斯学の研究のみならず、埋蔵文化財に対する理解

の一助になれば幸いです。

最後になりましたが、これまで発掘調査及び報告書作成に御援助・御協力を賜

りました二戸地方振興局土木部、九戸村教育委員会をはじめとする関係各位に衷

心より感謝申し上げます。

平成14年2月

財団法人岩手県文化振興事業団

理事長村上勝治
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本報告書は、岩手県九戸郡九戸村大字長興寺48-31ほかに所在する長興寺I遺跡の発掘調査の結果を収

録したものである。

本遺跡の調査は、新幹線関連道路整備事業に伴う事前の発掘調査である。調査は、岩手県教育委員会事

務局生涯学習文化課と二戸地方振興局土木部の協議を経て、㈱岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センタ

ーが担当した。

岩手県遺跡台帳に登録される遺跡番号はJF12-1110、遺跡略号はCKJI-00である。

発掘調査面積は、13,600㎡である。

発掘調査期間は平成12年4月17日～11月22日､整理期間は平成12年11月1日～平成13年3月30日である。

野外調査は、金子昭彦、菊池賢、北田博義、井上信介、室内整理は、金子昭彦、井上信介が担当した。

本報告書の執筆は、第I章を二戸地方振興局土木部、それ以外を金子が担当した。

遺物の分析・鑑定は次の方々に依頼した。

石質：花崗岩研究会（代表矢内圭三）

報告書作成に当たり、次の方々に御協力・御指導いただいた（五十音順・敬称略)。

稲野裕介（北上市埋蔵文化財センター)、井上雅孝（滝沢村教育委員会)、菊地徹夫（早稲田大学)、

熊谷常正（盛岡大学)、小林克（秋田県埋蔵文化財センター)、酒井宗孝（花巻市教育委員会)、

高橋信雄、佐藤嘉広（岩手県立博物館)、中村良幸（大迫町教育委員会）

調査成果はこれまでに現地説明会資料や調査略報に発表してきたが､本書の内容が優先するものである。

本遺跡の調査で得られた一切の資料は、岩手県立埋蔵文化財センターが保管している。

遺構等の平面位置は、平面直角座標第X系を利用している（座標値は第Ⅲ章参照)。

土層の色調は、『新版標準土色帖』（農林水産省農林水産技術会議事務局監修1990)を参考にした。

凡例は、以下の通りである。また、脚注、参考文献はそれぞれの章、節の後に一括している。その他、

第Ⅲ章を参照していただきたい。

1．

2．

●
●
●
●
●
●

３
４
５
６
７
８

9．

●
●
●
●
●

０
１
２
３
４

１
１
１
１
１

F二二ゞ定㈱ 凄壽簔舅"±

FT"(ﾊ…蕊議議議職購 溌蕊蕊

P土器
セクションポイント

S石

石器スリ面



次目

一
三
口

序
例

文〕〔本

３
０
４
８
５
５
２
５
６
６
３
７

０
１
１
１
３
３
４
４
４
４
８
８

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
。
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
Ｏ
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
Ｏ
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●

■
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●

●
●
●
●
０
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

他
”
卵

●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●

構
卵
構
・
恥
”
亜
地
卵
の
”
恥

遣
・
遣
層
”
”
卵
“
恥
そ
”
“

状
構
設
含
”
”
“
・
・
、
恥
恥

穴
遣
埋
包
皿
．
．
品
品
品
”
・

し
士
器
物
・
器
器
製
製
製
・
め

陥
焼
土
遺
物
士
石
土
石
鉄
察
と

．
．
．
、
遣
．
・
・
・
・
考
ま

４
５
６
７
１
２
３
４
５

●
●
●

Ｖ
Ⅵ
Ⅶ

I・調杏に至る経渦．．…………・………・1

Ⅱ、立地と環境……………・…………・1

1．位置．.……・……………………1

2．地形．．…………．．…………・…・1

3．基本層序と検出・出土状況…………・4

4．これまでの調査と周辺の潰跡・…・……8

Ⅲ、調杳・整理の方法と経過……………・17

1．調査の目的と結果の概要……・……・17

2．野外調査．．……・・・…・…………・17

3．室内整理と報告書の作成….．………20

Ⅳ、潰構………………･……………23

1．竪穴住居跡……………．．………24

2．住居状遺構…・……・…・………・・42

3．十坑・墓擴・……・……・…・……・46 報告書抄録

版〕〔図

図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図

２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４

１
１
１
１
１
１
１
１
２
２
２
２
２

第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第

９
０
１
４
５
７
９
１
３
５
９
１
５

３
４
４
４
４
４
４
５
５
５
５
６
６

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
Ｏ
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

構
皿
亜
恥
”
唖
”
“
唖
”

●
●
●

●
●
●

遣
”
”
》
亜
”
恥
“
麺
卵

●
●
●

●
●
●

状
皿
”
“
”
”
皿
亜
恥
”

●
●
●

●
●
●

跡
・
・
・
・
・
・
・
・
・

●
●
●

●
●
●

居
構
坑
坑
坑
坑
坑
坑
坑
坑

●
●
●

●
●
●

住
遣
土
土
士
士
士
士
士
土

●
●
●

●
●
●

号
状
号
号
号
号
号
号
号
号

●
●
●

跡
跡
跡
２
跡
３
６
９
喝
Ⅳ
別
妬
邪

居
居
居
第
居
第
第
第
第
第
第
第
第

住
住
住
一
住
一
一
一
一
一
一
一
一

号
号
号
号
号
号
号
号
号
号
号
号
号

３
４
５
１
３
１
４
７
刑
Ⅲ
肥
躯
恥

第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第

図
図
図
図

１
２
３
４

第
第
第
第

岩手県における遺跡位置…・………2

潰跡位置．．…………・………・・・3

周辺の地形と調査範囲……・……5，6

周辺の潰跡(1)

－縄文時代前期後半一・・・・…・・ 13,14

周孤の潰跡(2)

－弥生時代終末期一………・・15,16

潰構全体図…………・・……・25,26

部分全体図(1) 尾根部・・…………27

部分全体図(2) 中央部・…・・・・・・・・・・ 28

部分全体図(3)東端部．．…………29

第1号住居跡・・・・・…・・・・・…・・・・・・ 36

第2号住居跡……………・…37,38

第5図

図
図
図
図
図
図

６
７
８
９
ｍ
Ⅱ

第
第
第
第
第
第



図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図

５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０

２
２
２
２
２
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
５

第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第

７
９
１
３
７
９
１
３
７
９
１
５
８
９
１
５
６
９
１
２
３
０
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４

６
６
７
７
７
７
８
８
８
８
９
９
９
９
０
０
０
０
１
１
１
２
２
２
２
２
２
２
３
３
３
３
３

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
。
〃

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

〈
ｍ
〕
●
》
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●●
●
●
●
●
●
●
●
●
。
●
●

『
‐
‐
一
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

旬
日
Ⅱ
冬
●
●
●

物
物

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

一
・
物

●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●

他
心
繩
柵
峨

●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

跡
物
物
・
”

●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●

坑
恥
恥
率
卵
”
恥
卵
卵
”
”
”
“
卵
》
亜
恥
叱
恥
“
”
・
・

構
構
構
構
居
遺
遺
物
．

●●

土
卵
亜
亜
恥
卵
”
”
”
皿
恥
．
”
恥
．
・
卵
”
”
恥
・

遣
遺
遣
・
遣
、
物
住
土
構
士
遣
・
２
構

●●

号
恥
恥
”
恥
”
叩
叩
“
“
・
恥
恥
．
．
．
“
恥
．
．
》

状
状
状
・
状
．
．
、
遺
号
出
遺
出
土

穴
穴
穴
・
穴
．
．
”
”
“
土
５
構
状
坑
出
物
牡
蹴
蹴
臘
瀧

●

●
●

一
●
屋
掴
）
●
●
●
●
●
●
、
、
．
－
Ｊ
ノ
●
●
●

●
●
●
●
●

ハ
″
、
）
１
１
ユ
●
●
ｉ

坑
第
坑
坑
坑
坑
坑
坑
坑
坑
坑
坑
坑
恥
坑
し
し
し
構
し
土
恥
卵
恥
卵
出
第
遺
居
士
坑
遣
開
号
号
構
埋

士
、
士
士
士
士
士
土
土
士
士
土
士
．
．
．
．
．
ｐ

土
陥
陥
陥
遣
陥
焼
・
・
・
・
ｉ
一
状
住
号
士
士
第
細
削
幟
柵

●

号
号
号
号
号
号
号
号
号
号
号
号
号
・
号
号
号
号
状
号
・
・
・
・
．
、
跡
側
跡
号
岨
号
出
一

別
羽
洲
㈹
“
卿
別
記
弱
師
帥
“
船
側
、
２
４
６
穴
９
構
仙
㈲
側
仙
跡
居
跡
居
３
第
別
仙
③
一

２
３
２

第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
坑
第
第
第
第
し
第
遺
層
層
層
層
居
住
居
住
第
一
第
蹴
蹴
揃
伽
胤
噺

一
一
、
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

士
一
一
一
一
陥
一
設
含
含
含
含
住
号
住
号
一
一
号

鵬
鵬
蝸
孵
鵬
鵬
鵬
鵬
端
蝸
鵬
鵬
蝸
鵬
鵬
滑
滑
碍
碍
腸
純
腕
純
純
腕
腸
純
腸
荊
腸
細
鰐
端
端
鵬
附
洲
締

第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
土
遣
遣
遣
遺
第
第
第
第
第
第
第
第

図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図
図

８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３

５
５
６
６
６
６
６
６
６
６
６
６
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
８
８
８
８
８
８
８
８
８
８
９
９
９
９

第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第

縄文・弥生土器(1)．……・………147

縄文・弥生土器(2)……………・・148

縄文・弥生土器(3)．…・……．．…・149

縄文・弥生土器(4)…・……・……150

縄文・弥生土器(5)．・・・・・・・・……・・151

縄文・弥生土器(6)．…・……・・…・152

縄文・弥生土器(7)．…・…………153

縄文・弥生土器(8)．…………・…154

縄文・弥生土器(9)．…・…．．…・・・・155

縄文・弥生土器⑩…．．…・……・・156

縄文・弥生土器⑪……・…・……157

縄文・弥生土器⑫．．……………158

縄文・弥生土器⑬．………・…・・・159

縄文・弥生土器⑭…・・・・・…・…・・160

縄文・弥生土器⑮…・…………・161

縄文・弥生土器⑯…・・…………162

縄文・弥生土器⑰．…・…………163

縄文・弥生土器⑱…・……・……164

縄文・弥生土器⑲．…・…・…・…・165

縄文・弥生土器鋤…・…・………166

縄文・弥生土器⑳……・……・…167

縄文・弥生土器⑫．…・…．．……・168

縄文・弥生土器⑬…………．．・・・169

縄文・弥生土器“．．…………・・・170

縄文・弥生土器鯛……・……・…171

縄文・弥生土器㈱．．……………172

縄文・弥生土器例・・……………173

縄文・弥生土器鯛…………．．…174

縄文・弥生土器⑲．……．．……・・175

縄文・弥生土器⑳…・……・・・…・176

石器(1)．……・……………・…177

石器(2)…・……・…．．…・……・178

石器(3)．……・・・………・・・…・・179

石器(4)・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 180

石器(5)…………・・・…・……・・181

土製品・石製品・鉄製品・……・…181

第51図

第52図

図
図
図
図
図

３
４
５
６
７

５
５
５
５
５

第
第
第
第
第



〔写真図版〕

第65号土坑(2)～第68号土坑(1)・・・ 222

第68号土坑(2)．……………・223

第68号土坑(3)～第70号土坑・…･ 224

第71号土坑・

第1号～第3号陥し穴状遺構・・・ 225

第4号～第7号陥し穴状遺構・・・ 226

第8号、

第9号陥し穴状遺構・焼土・・・ 227

土器埋設潰構………．．……228

漬物包含層(1)…………．．…229

漬物句‘含層(2)……．．………230

漬物句含層(3)．．…・……．．…231

漬物包含層(4)……………・・ 232

漬物旬含層(5)．…・…・・・・・…・233

漬物句含層(6)…・……・……234

漬物包含層(7)・その他………235

縄文・弥生土器(1)．．…・…・…236

縄文・弥生土器(2)・・・…．．…・・ 237

縄文・弥生土器(3)…．．…．．…238

縄文・弥生土器(4)…・………239

縄文・弥生土器(5)．…・・・・…・・ 240

縄文・弥生土器(6)．…………241

縄文・弥生土器(7)．・・・……・・・242

縄文・弥生土器(8)．．・・・・…・・・・243

縄文・弥生土器(9)．．……．．・・・244

縄文・弥生土器⑩．．…・……・245

縄文・弥生土器(11･…・…・…･ 246

縄文・弥生土器⑫．…・・・・．．…247

縄文・弥生土器⑬………・…248

縄文・弥生土器⑭．．・・・・・・・・・・・ 249

縄文・弥生土器⑮．……・・・・・・250

縄文・弥生土器⑯．．…・……・251

縄文・弥生土器⑰．・・・・・・・．。・・・ 252

縄文・弥生土器⑱．．・・・・・・・・・・・ 253

縄文・弥生土器⑲．．・・・・・・・・・・・ 254

写真図版32

写真図版33

写真図版34

写真図版35

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１

９
９
９
９
９
９
９
９
９
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
２
２

１
１
１
１
１
１
１
１
１
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
Ｏ
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
。
●
●
●
●
●

坑
”
恥
”
”
卵
卵
坑
唖
亜

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●

形
”
”
“
卵
”
”
”
．
卵
恥
”
”
卵
恥
”
”
恥
亜
．
士
”
”
亜
”
恥
。
土
”
冊

●

仙
号
・
・
・
・
・
仙
号
・
ｕ

ｊ

景
地
唖
”
”
”
唖
函
”
。
・
唖
”
．
・
・
・
・
・
・

全
区
函
．
”
．
．
”
卵
構
③
・
・
坑
坑
坑
坑
坑
坑
坑
坑
羽
坑
坑
坑
坑
坑
坑
開
坑
坑

区
査
・
・
仙
・
・
仙
・
⑪
・
・
・
遺
構
構
構
士
士
土
士
士
士
士
士
第
土
士
士
士
士
士
第
土
士

査
調
仙
㈲
跡
③
側
跡
側
跡
②
仙
側
状
遣
遣
遣
号
号
号
号
号
号
号
号
一
号
号
号
号
号
号
一
号
号

１

調
・
跡
跡
居
跡
跡
居
跡
居
跡
跡
跡
居
状
状
状
４
７
Ⅱ
Ｍ
肥
躯
別
別
⑨
師
仙
“
囎
馳
弱
②
侃
閃

景
居
居
住
居
居
住
居
住
居
居
居
住
居
居
居
第
第
第
第
第
第
第
第
坑
第
第
第
第
第
第
坑
第
第

●

景
全
住
住
号
住
住
号
住
号
住
住
住
号
住
住
住
一
一
一
一
一
一
一
一
士
一
一
一
一
一
一
士
一
一

遠
前
号
号
２
号
号
３
号
４
号
号
号
１
号
号
号
号
号
号
号
号
号
号
号
号
号
号
号
号
号
号
号
号
号

跡
査
１
１
第
２
２
第
３
第
４
５
５
第
１
２
３
１
５
８
旭
旧
岨
羽
師
刈
糾
銘
軋
妬
棚
開
弱
開
聞

遣
調
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第

写真図版1

写真図版2

写真図版3

写真図版4

写真図版36

写真図版37

写真図版5

写真図版6

写真図版38

写真図版39

写真図版40

写真図版41

写真図版42

写真図版43

写真図版44

写真図版45

写真図版46

写真図版47

写真図版48

写真図版49

写真図版50

写真図版51

写真図版52

写真図版53

写真図版54

写真図版55

写真図版56

写真図版57

写真図版58

写真図版59

写真図版60

写真図版61

写真図版62

写真図版63

写真図版64

写真図版7

写真図版8

写真図版9

写真図版10

写真図版11

写真図版12

写真図版13

写真図版14

写真図版15

写真図版16

写真図版17

写真図版18

写真図版19

写真図版20

写真図版21

写真図版22

写真図版23

写真図版24

写真図版25

写真図版26

写真図版27

写真図版28

写真図版29

写真図版30

写真図版31



写真図版65

写真図版66

写真図版67

写真図版68

写真図版69

写真図版70

写真図版71

写真図版72

写真図版73

写真図版74

５
６
７
８
９
０
１
２
３
４

５
５
５
５
５
６
６
６
６
６

２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

●
●
●
●
●
●
●
●
、
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

側
②
側
側
⑤
⑥
㈹
⑧
側
⑩

１
３
５
６
７

器
器
器
器
器
器
器
器
器
器

石
石
石
石
石
石
石
石
石
石

写真図版75

写真図版76

写真図版77

写真図版78

写真図版79

写真図版80

写真図版81

写真図版82

写真図版83

写真図版84

５
６
７
８
９
０
１
２
３
４

６
６
６
６
６
７
７
７
７
７

２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

●
●
●
ｅ
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●

●

●
●
●
●
●
●
●
●
●

●

●
●
●
●
●
●
●
●
●

●

●
●
●
●
●
●
●
●
●

●

●
ｅ
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●

ロ
叩

●
●
●
●
●
Ｏ
●
●
●

製

●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●

鉄

●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●

●

●
●
●
●
●
●
●
●
●

ロ
叩

●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●

製

●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●

石

●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
。
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

⑪
⑫
⑬
⑭
⑮
⑯
⑰
⑱
⑲
品

器
器
器
器
器
器
器
器
器
製

石
石
石
石
石
石
石
石
石
士

〔表〕

第1表周辺の遺跡(1)

－縄文時代前期後半の遺跡一・・・・・・ 10

第2表周辺の遺跡(2)

－弥生時代終末期の遺跡一……・・11

第3表石器分類表………・…………’143



工．調査に至る経過

長興寺I遺跡は『主要地方道二戸九戸線新幹線関連道路整備事業』工事に伴って、事業計画

区間内に位置することから、発掘調査を行うことになった。

本線は二戸市と九戸郡九戸村を結ぶ幹線道路であり、また久慈市と連絡する新幹線道路でも

ある。しかしながら、小峠付近は急カーブの連続で勾配がきついことから、交通事故や交通障

害を引き起こすなど、交通の難所となっている。このような中、盛岡以北の新幹線開通に伴い、

周辺市町村からの利用者が見込まれ、交通量の増大が考えられることから新幹線へのアクセス

道路、峠道解消及び交通の利便性･安全性の向上のために今回道路改良工事を行うものである。

当事業の施行に係る埋蔵文化財の取り扱いについては、二戸地方振興局土木部から、平成9

年12月10日付二地土第1383-2号の文書で、岩手県教育委員会に分布調査を依頼した。依頼を

受けた岩手県教育委員会は平成11年5月25日及び6月24日の両日に渡り試掘調査を実施した。

試掘の結果、縄文土器及び弥生土器が多数発見されたことから、事前に発掘調査が必要な旨、

平成11年7月29日付教文第472号により、二戸地方振興局土木部に通知した。

通知を受けた二戸地方振興局土木部では、岩手県教育委員会からの平成12年度埋蔵文化財発

掘調査に係る事業集約の問い合わせに対し、調査を実施して欲しい旨の回答をした。

発掘調査開始に係る発掘調査承諾書については「平成12年2月16日付二地土第1708号』で財

団法人岩手県文化振興事業団に提出した。

Ⅱ、立地と環境

1.位置(第,図~第3図）
長興寺I遺跡は、岩手県内陸北部の九戸郡九戸村に所在し、八戸自動車道九戸インターチェ

ンジの南南東約2km,主要地方道二戸･九戸線沿いに位置する｡北緯40｡13'49《東経141｡24'29"

付近にある。

2.地形(第3図）
遺跡は、北上山地の北東端部に位置する。遺跡のある九戸村の西側は、折爪岳（標高852.2

m)、小倉岳(652.3m)、傾城峠(735.9m)等の周辺では比較的標高の高い山々が南北に連なっ

ている。村のほぼ中央には、瀬月内川が南北に縦断し北流しており、川の東側は、標高350～

410m前後の起伏の少ない山地が南北に延びる。

西側の高い山々と瀬月内川の間は、標高320～370mの丘陵地が南北に広がっており、長興寺

I遺跡は、ここに立地している。この丘陵地は、東側にある瀬月内川に向かって緩やかに延び

る斜面になっており、西側の山々から流れ出す沢に開析され、東西に延びる馬の背状の細長い

尾根が連続する。

本遺跡は、もともと北から南に入る谷の周囲を遺跡の範囲としてとらえていたようである 遺跡範囲

－1－
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(後述する斜面下とその北側)。それが事業に伴う試掘調査で尾根上にも遺構、遺物が確認され

たため、範囲が西側に拡大され、逆L字状を呈することになった。

今回の調査範囲は、遺跡の南端に当たり、逆L字の下の棒の部分のかなりの部分を調査した

ことになる。尾根頂部から南東に下る斜面であり、途中傾斜の急な場所を含んでいる。以下、

尾根頂部（周囲の斜面を若干含む)、斜面（急勾配の場所)、斜面下と呼び分ける。尾根と斜面

下の標高差は50mもあり、尾根頂部からは、背後に北西方向にそびえる折爪岳を望むことがで

きる。また、現在は九戸村の中心部も望める眺めの良い場所である。

現況は牧草地で、その造成の際に斜面下の一部を除き大きく削平されていた。

調査範囲

参考文献

酒井宗孝1997 「Ⅱ遺跡の立地と環境｣『田代遺跡発掘調査報告書｣岩手県埋蔵文化財センター(第262集）

3.基本層序と検出・出土状況
(1)基本層序

基本層序は十層に分けられ、十層以下は今回の調査に関係ないので確認していない。また、

この層序は主として斜面下に確認されたもので、尾根上は、もともと地形が異なり、さらに牧

草地造成の際に大きく削平されているため、若干異なる。そして、先に尾根上を調査し、この

時点ではまだ斜面下の層序を確認していなかったため暫定的に記載している（後述)。

I層褐色士(10YR4/4)。表土で、耕作土（牧草地)。

Ⅱ層牧草地造成以前の表土。斜面下の一部、盛士によって牧草地に造成している地点にのみ

認められた。

Ⅲ層黒色士(10YR1.7/1)。シルトで層厚20～40cm・クロボク士。灰白色火山灰（十和田a火

山灰）を含む。厚く堆積している場所では、間の灰白色火山灰層を挟んで上下の黒色土

と、三層に分かれる。その場合、Ⅲa，Ⅲb，Ⅲc層と呼称（層厚は何れも10cm程度)。

陥し穴状遺構等一部遺構（縄文時代中期以降）の掘り込み面と考えられるが、実際に検

出できたのはⅢ層以下である。

Ⅳ層縄文時代前期後半の遺物包含層で、地点により異なるが、独立した層ととらえられる部

分は少なく、実際にはⅢ層下部かV層上部ととらえられる場合がほとんど。

V層黒褐色土(10YR2/3)。砂質シルトで層厚20～30cm(下にⅥ層が確認される場合は10cm程

度)。中諏の再堆積層。陥し穴状遺構を除く多くの遺構（縄文時代中期以前）の掘り込み

面と考えられるが、その特徴から実際にこの面で検出できた遺構は少ない。陥し穴状遺

構等一部遺構の検出面。

Ⅵ層黒褐色士(10YR2/2)。シルトで層厚10cm｡V層の一部で、V層とⅦ層の中間的。はっき

りと区別できたところは少ない。中諏、南部浮石含む。

Ⅶ層黒色士(10YR2/1)。シルトで層厚20cm･南部浮石の再堆積層。

Ⅷ層褐色士(10YR4/6)。砂で層厚30cm・南部浮石層。下部が一部暗褐色(10YR3/4)を呈

し、Ⅸ層との中間的な状態を示すところがあった（Ⅷb層とした)。

Ⅸ層褐色士(10YR4/6)。粘土で層厚不明。八戸火山灰層。その特徴から多くの遺構の（最終
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的な）検出面。

X層灰褐色士（10YR4/2）？ 粘土で層厚不明。斜面直下の一部土坑の壁～底に認められた。

尾根上は、以下の通りである。 尾根上

A I層褐色士(10YR4/4)で層厚10cm・表土で耕作士（牧草地)。

AⅡa層黄褐色士(10YR5/6)で層厚不明。Ⅸ層の一部と思われる。遺構の検出面。

AⅡb層にぶい黄褐色土(10YR5/4)で層厚不明｡肌色の粘土｡地山｡Ⅸ層の一部と思われる。

AⅢ層灰色士(5YR6/1)で層厚不明。風化した小レキ多く含む。

(2)地形の残存（削平）状況

今回の調査区は、牧草地造成の際に大きく削平されているが、その工事の性格（勾配を緩や

かにする）により地点によって若干異なるので、以下略述する。

まず尾根上。全体的に地山まで大きく削平されており、特に東側斜面（第6図15D～16E付

近）は礫層まで削られている。西側斜面も、調査範囲南半分の東西に伸びる尾根上（6～9J

付近）は同様な状態であった。両地点に遺構が全く検出されなかったのはこのことに関係する

かも知れない。これに対し、西側斜面の北側（6～91付近）は北に下がる斜面に盛土がなさ

れていたため、Ⅷ層以下が残存していた（第17図第2号土坑参照)。

斜面は、全体的にⅨ層まで、部分的には礫層まで大きく削平されていた。

斜面直下（土坑集中地点。第6図23, 24列付近）も同様であるが、北側(O列より北）は北

に大きく下がる斜面になっているため、Ⅶ層下部～Ⅷ層が残存していた。

斜面下は、調査範囲南側を東西に伸びる尾根が走っており、北側に向かって大きく下がる斜

面になっているため、北と南でも大きく異なる。したがって、25Q～29S付近までは斜面下で

も削平されており、西端ではⅨ層上面まで、東端でもV層上部まで削平されている（第46図～

第49図参照)。

斜面下の北側は、260～Pグリッド付近はV層上面までは削平されているが、そこから急勾

配で東側に下るため、これより東側は削平されていないが、調査範囲東端はⅢ層と表土（腐植

土）の区別がつきづらく、削平されているかどうかは不明である。なお、280～Pグリッド付

近は旧地形が谷になっていたらしく、堆積土が深く、旧表土まで残っていた。

斜面下北側の現在の道路に沿った部分は、道路造成時に削平されV層以下しか残っていない

ようであり、場所によってはⅨ層以下まで削られている（第9図の線で示した範囲)。

削平状況

(3)遺構の検出・遺物の出土状況

遺構の検出状況は、前項の削平状況に大きく左右されていると思われる。残りがよい場所も、

V層～Ⅶ層は黒土で遺構を検出しづらい地層であるため、特殊でわかりやすい覆土を持つ遺構

でない限り、検出は難しかった（詳細は第Ⅳ章の個々の遺構参照)。尾根上は、地山まで大きく

削平されており、通常なら検出しやすいはずだが、もともと堆積土が少ない地形であるため、

ほとんどが地山再堆積士で埋まっており、疑似現象との区別が付きづらく検出は難しかった。

以上のように、今回の調査範囲は、「黒に黒」あるいは「黄色に黄色」で全体的に遺構の検出

は難しい状況にあったと言える。

検出状況
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遺物は、縄文時代早期の遺物は土坑内から1点のみ、前期前半の遺物も遺構内からが多く、

遺物包含層ではV層から出土している。大部分を占める縄文時代前期後半（円筒下層式）は、

遺構内と、遺物包含層ではⅢ層下部～V層上部（Ⅳ層)、それ以降の縄文時代中期～弥生時代末

期の遺物は、遺構内と、遺物包含層ではⅢ層からと、全体的に層位差・地点差が認められる良

好な出土状況である。しかし、それ以上の細別を指示する程良好な出土状況は認められなかっ

た。大量に出土した縄文時代前期後半（円筒下層式）も同様であり、遺構内ではある程度の時

期的変遷が認められる場合もあるが、全体的には混在しているように思われた。

4.これまでの調査と周辺の遺跡(第,表-第2表､第4図~第5図）
(1)これまでの調査

本遺跡は、これまで調査されたことがなく、今回の調査に先立って行われた岩手県教育委員

会事務局文化課による試掘調査が初めてのようである。

(2)周辺の遺跡（第1表～第2表、第4図～第5図）

今回の調査で発見された遺構・遺物には、縄文時代早期中葉（貝殻文期)、前期～中期初頭、

中期後葉、後期前葉、後期後葉～晩期初頭、晩期前葉、晩期後葉～弥生時代前期、弥生時代末

期のものがあるが、ここでは、最も多くの遺構、遺物が発見された縄文時代前期後半（円筒下

層式）と注目すべき成果が得られた弥生時代終末期の二つの時期に限って、周辺の遺跡を見て

いくことにする。それ以外の時期の遺跡については、岩手県教育委員会事務局生涯学習文化課

が県内関係各機関に配っている県の遺跡台帳、『全国遺跡地図岩手県」（文化庁文化財保護部

1984)、『宮沢遺跡発掘調査報告書』（文献64)、『水吉Ⅵ遺跡発掘調査報告書』（文献70）など

を参照していただきたい。

周辺の遺跡を見る時、どの範囲を対象とするかが問題になる。地形、水系等を考慮しない限

り遺跡を中心に据えて同心円状に見ていくのが最も妥当と思われるが、御多分に漏れず、この

地域も調査は開発に伴う行政調査がほとんどである。行政調査も八戸自動車道、国道の拡幅、

路線変更によるものがほとんどで、著しく地域が偏っている。九戸村では、伊保内以南～葛巻

町まで調査はほとんど全く行われておらず、東西に広がる山地も同様である。そこで、遺跡か

ら北、西の地域を対象として見ていくことにする。現在の行政区分では、九戸村北部（伊保内

以北)、軽米町、二戸市、一戸町を対象とし、その他の周辺市町村は、該当する調査遺跡だけふ

れることとする。第1表～第2表で扱ったのは、遺跡から直線距離で、北約15伽、北西約10knl，

西約15km、南西約10kmの範囲の遺跡である。ただし、図幅の関係で、全ての遺跡の位置（特に

北側）を図示することはできなかった。

縄文時代前期後半（円筒下層式）の遺跡を第1表、弥生時代終末期の遺跡を第2表に示した

が､遺跡の番号は第1表と第2表と通しでふっている（同じ遺跡には同じ番号)｡調査の有無の欄

では、県教育委員会→県、市町村教育委員会→町、市、村、埋蔵文化財センター→セと略記し

ている。第1表に示した遺跡の位置を第4図に、第2表に示した遺跡の位置を第5図に示した。

(a)縄文時代前期後半（円筒下層式期）の遺跡（第1表、第4図）

最初に表の補足をしておく。32の上村遺跡は、ここ数年八戸新幹線建設関連で当センターが

対象範囲

図示範囲

表の凡例

表の補足
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調査を行っており、まもなく報告書が刊行される予定である｡20の米沢遺跡も同様で､該期の遺

物が掲載されている可能性がある。表で示せなかった比較的近接する調査遺跡として、山形村

早坂平遺跡がある。長興寺I遺跡から南北に広がる山を越えて南東に直線で約20km、円筒下層

a式土器片が出土している（文献73)。本遺跡は、当センターが平成13(2001)年度地方特定道

路整備事業関連で約1,895㎡を調査しており、その成果が期待される。また、県境を越えて北北

東に約18伽、24の水吉Ⅵ遺跡からは北北東約500mに、青森県南郷村畑内遺跡がある。世増ダム畑

建設関連で平成3(1992）年から継続して50,000㎡近く調査され、該期の大規模な集落跡が見

つかっている（文献1～4，7，8)。すぐ近くの水吉遺跡でも円筒下層a～c式土器が出土し

ている（文献5)。

分布については特に読みとれないが、円筒下層d式土器が発見されている遺跡が多いと言え

よう。あくまで報告者の感想であるが、岩手県北部の遺跡の調査では、貝殻文、早稲田6類、

円筒下層d式、晩期（大洞C2式？）、弥生時代終末期の土器片が発見されることが多いような

気がする。何らかの共通する人間の活動が背後にあるのかも知れない。

本遺跡との関連で注目されるのが、田代遺跡である（第1表2)。長興寺I遺跡から直線で北田

北東に約1.5km，瀬月内川そばの洪積低位段丘上に立地する。拠点集落にふさわしく大量の土器

が出土しているが、主体は中期で、前期は円筒下層d式土器は多いものの他の時期は少ない。

単純にはとらえられないが長興寺I遺跡を考える上で考慮に入れる必要はあろう。

(b)弥生時代終末期の遺跡（第2表、第5図）

最初に表の補足。表中に示せなかったが、二戸市足沢遺跡からも、不整撚糸文の半完形土器表

が出土している（頚部が屈曲する甕)。長興寺I遺跡からは、西に直線で約18伽の距離になる

（文献65)。東～南東に隣接する山形村では、高屋敷遺跡、丹内I遺跡という二つの調査遺跡か

ら不整撚糸文土器が出土している。高屋敷遺跡は、長興寺I遺跡から直線で南東に約17km、丹

内I遺跡は南東に約23畑の位置になる。高屋敷遺跡は破片が出土しているだけだが（文献76)、

丹内I遺跡では、竪穴住居跡2棟、士坑6基が検出されている（文献59)。報告者の日下和寿氏

は、様々な観点から考察を加え、馬淵川以東、小本川以北という広い範囲の該期の遺跡の分布

についても検討している（文献60)また、前述の青森県南郷村畑内遺跡、水吉遺跡でも、天王

山式土器、後北C2 ･D式土器が出土している（文献4，5，7)。

この他、一戸町では、分布調査の結果多くの該期の遺跡が報告されている。数が多いので逐

一示さないが（文献15～20)、77遺跡もある。遺跡密度（遺跡数÷その自治体の面積）で示すと

ずば抜けて多く、馬淵川以東、小本川以北の周辺市町村では、 2位久慈市の3倍弱になるよう

である（数では57遺跡の岩泉町が2位）（文献60:p.17)。

該期の遺跡立地の傾向として、より標高の高い所になると言われていたが（文献60:p.18)、 立

そうとも言えず（第2表17，45，46，54～57等)、むしろより標高の高い所にも遺跡が見られる

ようになると言った方が適切であろう。縄文時代を通じ多くの遺跡が存在する折爪岳東麓の丘

陵地に遺跡が見られないことも示唆的である。ここは貯蔵穴の多い場所でもある。結論を急ぐ

必要もないが、生業が狩猟中心にシフトし、より標高の高い場所に行くことが多くなり、また

ここに墓を作ることが多くなったことが、こうした分布を示す原因なのかも知れない。

畑

田

表

内遺跡

代遺跡

の補足

地
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第1表周辺の遺跡(1)－縄文時代前期後半の遺跡一

参考文献

(1)青森県教育委員会1994

(2)青森県教育委員会1995

(3)青森県教育委員会1996

(4)青森県教育委員会1997

(5)青森県教育委員会1998

(6)青森県教育委員会1999

(7)青森県教育委員会2000

(8)青森県教育委員会2001

(9)一戸町教育委員会1981

『畑内遺跡Ij (第161集）

『畑内遺跡Ⅱ』（第178集）

『畑内遺跡Ⅲ』（第187集）

『畑内遺跡Ⅳ』（第211集）

『水吉遺跡』（第245集）

『畑内遺跡V」（第262集）

『畑内遺跡Ⅵ』（第276集）

『畑内遺跡Ⅶ』（第308集）

『一戸バイパス関係埋蔵文化財報告書I』（第1集）（田中3遺跡、田中4遺跡、子守A遺跡、北舘

B，北舘A)

｢一戸バイパス関係埋蔵文化財報告書Ⅲ』（第4集）（馬場平2遺跡）

『一戸バイパス関係埋蔵文化財報告書Ⅳ』（第5集）（田中1遺跡、田中2遺跡、田中5遺跡、上野

B遺跡、馬場平1遺跡、上野A遺跡）

(1J一戸町教育委員会1983

(11)一戸町教育委員会 1983
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恥 遺跡名 所在地 遺跡の性格・遺櫛・過物 調査の有無 文献

1 長興寺I 九戸村 今回報告

2 田代 九戸村 円筒下層b～d式集落・竪穴住居(b～c式1棟、d式1棟)、土坑
土器、埋設遺栂・円筒下層b式～中期末土器（下層d式以降主）

1956年岩手大学(11㎡)､1980年セ

(1,080㎡)､1993,1995年セ(531㎡）

24,49

3 田代Ⅳ 九戸村 円筒下層a？、。式土器 1990,91年セ(3,440㎡） 46

5 滝谷Ⅲ 九戸村 円筒下層d式土器 1981年セ(4,450㎡） 27

6 江刺家Ⅳ 九戸村 円筒下層d式土坑・円筒下層d式～中期後葉土器 1996年セ(2,000㎡)ほか 52

7 嶽Ⅱ 九戸村 円筒下層b2～中期末土器（少） 1981,82年セ(5,000㎡） 35

8 嶽I 九戸村 円筒下層d式土器破片1 1981年セ(2,620㎡） 28

9 道地Ⅲ 九戸村 円筒下層d式土器 1981年セ(4,480㎡） 33

10 道地Ⅱ 九戸村 円筒下層d式土器（僅少） 1981年セ(3,000㎡)ほか 33

13 叺屋敷Ⅱ 軽米町 円筒下層c、d式土器 1981年セ(7,680㎡） 25

14 叺屋敷Ⅲ 軽米町 円筒下層式土器破片？ 1981年セ(7,000㎡） 26

15 叺屋敷Ib 軽米町 深郷田式竪穴住居？・円筒下層a、b、。式土器 1981年セ(12,740㎡） 32

16 叺屋敷Ia 軽米町 竪穴住居(a式？）・円筒下層a、b d式土器 1980年セ(13,450㎡） 31

17 大日向Ⅱ 軽米町 円筒下層a～上層a式集落･竪穴住居跡十数棟･掘立柱建物跡、土坑、

土器埋設遺構、焼土

1984年セ(6,102㎡)､1988～91年セ

(4,735㎡)､1992～94年セ(5,300㎡）

38

47,51

19 大鳥I 軽米町 円筒下層a～上層a式集落・フラスコ状土坑、捨て場・円筒下層b2

～c式

1995年セ(5,812㎡） 53

20 大鳥Ⅱ 軽米町 円筒下層式土器破片？ 1996年セ(10,750㎡） 50

21 長倉 軽米町 円筒下層b2式土器 1980年セ(1,550㎡） 22

22 長倉I 軽米町 円筒下層dl～d2式土器大コンテナ5箱 1994～96年セ(3,346㎡） 56

23 長倉V 軽米町 円筒下層d式～円筒上層c式土器 1994年セ(3,940㎡） 48

24 水吉Ⅵ 軽米町 円筒下層a，b d式土器片 1991～1993年セ(48,560㎡） 45

27 上台 二戸市 円筒下層bl～b2式土器 1999年セ(4,034㎡） 55

29 米沢 二戸市 円筒下層a、b、。式土器片 1987年セ(3,000㎡)ほか 43

30 下村 二戸市 深郷田式？、円筒下層a，b d式土器 1996,97年セ(12.730㎡)ほか 54

31 下村B 二戸市 円筒下層d式土器破片 1974～75年セ(3,270㎡） 30

32 上村 二戸市 1997,99,00年セ(5,157㎡)ほか 58

33 中曽根 二戸市 円筒下層d式～上層a式・竪穴住居（前期） 1977年市(約2,500㎡） 66

34 中曽根Ⅱ 二戸市 円筒下層a式集落？・竪穴住居(a式？or大木2b式？）1棟・円筒

下層a式、c～d式土器片

1977～1980年市(27,000㎡） 67

35 石沢館跡 二戸市 円筒下層c～d式土器片 分布調査(市） 69

36 上里 二戸市 円筒下層d式～上層d式集落・前期竪穴住居跡2棟、前期土坑 1979セ(10,000㎡） 29

38 大久保 二戸市 円筒下層d式土器破片？ 1985,86年セ(37,390㎡） 41

48 高平 一戸町 円筒下層d式土器片 分布調査(町） 20

50 中野 一戸町 円筒下層d式土器片 分布調査(町） 20

55 上野B 一戸町 土坑？・円筒下層a式土器 1981年町(1,740㎡） 11

〃 一戸町 埋設土器（al b21)、焼土・円筒下層a～b式土器、半円扁石器 1983年町(約700 12

〃 一戸町 円筒下層a式土器片、半円扁石器 1984年町(430㎡） 13

56 田中3 一戸町 円筒上層a式土器？（｢前期｣） 1977年町(2,460㎡） 9

58 馬場平2 一戸町 円筒下層b，c式土器片 1977～78町(3,200㎡） 10

59 子守A 一戸町 円筒下層a，dl式土器 1976～77年町(1,980㎡） 9



表周辺の遺跡(2)－弥生時代終末期の遺跡一

02)一戸町教育委員会1984 『上野遺跡一昭和58年度発掘調査報告書一」（第7集）

03)一戸町教育委員会1985 『上野遺跡一昭和59年度発掘調査報告書一」（第13集）

(14)一戸町教育委員会 1988 『上野遺跡昭和62年度一戸遺跡群発掘調査報告割（第20集）

(15)一戸町教育委員会1991 『一戸町の遺跡(I)｣ (第25集）

(10一戸町教育委員会 1992 『一戸町の遺跡(n)j (第28集）

07)一戸町教育委員会1993 『一戸町の遺跡（Ⅲ)』（第33集）

⑱一戸町教育委員会1994 『一戸町の遺跡（Ⅳ)』（第35集）

(19-戸町教育委員会1995 『一戸町の遺跡(V)j (第37集）

剛一戸町教育委員会1996 『一戸町の遺跡（Ⅵ)」（第38集）

@1)岩手県教育委員会 1994 『岩手県内遺跡発掘調査報告書（平成5年度)」（第95集）

剛岩手県埋蔵文化財センター 1981 『長倉遺跡発掘調査報告割（第25集）

⑬岩手県埋蔵文化財センター 1982 『二戸市バイパス関連遺跡発掘調査報告割（第36集）

例岩手県埋蔵文化財センター 1982 『田代遺跡発掘調査報告割（第41集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター 1983 I叺屋敷Ⅱ遺跡発掘調査報告書』（第47集）

岡岩手県埋蔵文化財センター 1983 『叺屋敷Ⅲ遺跡発掘調査報告書』（第48集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター 1983 「滝谷Ⅲ遺跡発掘調査報告書j (第49集）

鯛岩手県埋蔵文化財センター 1983 『沼山遺跡・嶽I遺跡・土弓I遺跡発掘調査報告書』

剛岩手県埋蔵文化財センター 1983 『上里遺跡発掘調査報告割（第55集）

(長瀬B遺跡）

(第50集）

－11－

N、 遺跡名 所在地 遺跡の性格・遺構・遺物 調査の有無 文献

1 長興寺I 九戸村 今回報告

3 田代Ⅳ 九戸村 不整撚糸文土器片 1990,91年セ(3.440㎡） 46

4 宮沢 軽米町 弥生時代後期土器片 1999年セ(5.260㎡） 57

11 諏訪の森 軽米町 ｢三角形連続刺突文・微隆起線文」 63

12 馬場野Ⅱ 軽米町 不整撚糸文土器片、「北海道続縄文々化等の土器に類似した破片」 1981～83年セ(20,500㎡） 37

16 叺屋敷Ia 軽米町 後北C2・D式土器片、土師器は奈良時代初頭以降 1980年セ(13,450㎡） 31

17 大日向Ⅱ 軽米町 不整撚糸文期竪穴住居・後北C2・D式土器、不整撚糸文土器 1988～91年セ(4,735㎡)､1992～94

年セ(5,300㎡)ほか

47,51

18 駒木 軽米町 ｢羽状縄文」 63

20 大鳥Ⅱ 軽米町 交互刺突文・不整撚糸文土器 1996年セ(10,750㎡） 50

22 長倉I 軽米町 交互刺突文土器片 1994～96年セ(3,346㎡） 56

23 長倉V 軽米町 交互刺突文・不整撚糸文土器 1994年セ(3,940㎡） 48

25 糀口I 軽米町 後北C2・D式土器片 1990年セ(4,563㎡） 44

26 釜沢 二戸市 63

28 長瀬B 二戸市 後北C2・D式土器片 1976,77年セ(7,952㎡） 23

30 下村 二戸市 交互刺突文土器片 1996,97年セ(12,730㎡)ほか 54

37 西久保 二戸市 後北C2・D式土器片、不整撚糸文土器片 1985年セ(1,900㎡） 41

38 大久保 二戸市 北大式土器片 1985,86年セ(37,390㎡） 41

39 馬立Ⅱ 二戸市 不整撚糸文土器片 1986年セ(8,690㎡） 42

40 堀切 一戸町 天王山式土器片 1985年セ(8,590㎡） 39

41 竹林 一戸町 赤穴式土器？ 1985年セ(960㎡） 39

42 親久保I 一戸町 交互刺突文土器（深鉢、壷） 1986年セ(2.970㎡） 40

43 親久保Ⅱ 一戸町 土坑5基・不整撚糸文土器（深鉢、壷)、後北式土器破片？・アメリ

カ式石錐

1986年セ(6,740㎡） 40

44 親久保Ⅲ 一戸町 不整撚糸文土器片 1986年セ(8,220㎡） 40

45 小井田Ⅳ 一戸町 不整撚糸文土器 1981,82年セ(7,240㎡） 34

46 小井田Ⅲ 一戸町 不整撚糸文土器片 1982,83年セ(14,380㎡） 36

47 下村向 一戸町 ｢弥生時代後期の土器」 分布調査(町） 20

49 深持 一戸町 ｢弥生時代後期」 分布調査(町） 20

50 中野 一戸町 ｢弥生時代後期」（不整撚糸文） 分布調査(町） 20

51 舘屋敷 一戸町 ｢弥生時代後期」 分布調査(町） 20

52 権林 一戸町 ｢弥生時代後期の土器」 分布調査(町） 20

53 北舘G 一戸町 不整撚糸文土器片 1994年県(?） 21

54 上野G 一戸町 交互刺突文、不整撚糸文土器片 1987年町(760㎡） 14

55 上野B 一戸町 弥生中期集落跡・不整撚糸文土器片？ 1981年町(1,740㎡） 11

〃 一戸町 弥生中期住居・交互刺突文、不整撚糸文土器 1983年町(約700?） 12

57 田中1 一戸町 不整撚糸文土器片 1978年町(750㎡） 11



鋤岩手県埋蔵文化財センター 1983 『上村遺跡・下村A遺跡・下村B遺跡発掘調査報告書』（第56集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター 1983 『叺屋敷Ia遺跡発掘調査報告割（第61集）

“岩手県埋蔵文化財センター 1983 『叺屋敷Ib遺跡発掘調査報告割（第63集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター 1983 『道地Ⅱ遺跡・道地Ⅲ発掘調査報告書』（第64集）

“岩手県埋蔵文化財センター 1984 『小井田Ⅳ遺跡発掘調査報告書』（第69集）

鯛岩手県埋蔵文化財センター 1984 『嶽Ⅱ遺跡発掘調査報告書』（第78集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター 1985 『小井田Ⅲ遺跡発掘調査報告書j (第85集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター 1986 『馬場野Ⅱ遺跡発掘調査報告書』（第99集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター 1986 『大日向Ⅱ遺跡発掘調査報告書』（第100集）

的岩手県埋蔵文化財センター 1986 『堀切・竹村遺跡発掘調査報告書』（第107集）

⑩岩手県埋蔵文化財センター 1987 『親久保I ．Ⅱ ．Ⅲ．Ⅳ遺跡発掘調査報告書』（第116集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター 1988 『大久保・西久保遺跡発掘調査報告書』（第121集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター 1988 『馬立Ⅱ遺跡発掘調査報告書』（第122集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター 1988 『米沢遺跡発掘調査報告書」（第132集）

“岩手県埋蔵文化財センター 1991 『糀口I遺跡発掘調査報告書』（第175集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター 1995 『水吉Ⅵ遺跡発掘調査報告書」（第219集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター 1995 『田代Ⅳ．田代Ⅵ遺跡発掘調査報告書』（第223集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター 1995 『大日向Ⅱ遺跡発掘調査報告書国道395号改良工事関連遺跡発掘調査」（第225集）

⑱岩手県埋蔵文化財センター 1996 『長倉Ⅳ・長倉V遺跡発掘調査報告書」（第231集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター 1997 『田代遺跡発掘調査報告割（第262集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター 1998 『大鳥Ⅱ遺跡発掘調査報告書』（第270集）

側岩手県埋蔵文化財センター 1998 『大日向Ⅱ遺跡発掘調査報告書一第6次～第8次調査一』（第275集）

団岩手県埋蔵文化財センター 1998 『江刺家Ⅳ遺跡発掘調査報告書」（第277集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター 1999 『大鳥I遺跡発掘調査報告書」（第290集）

“岩手県埋蔵文化財センター2000 『下村遺跡発掘調査報告書』（第323集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター 2000 『上台遺跡発掘調査報告割（第334集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター2000 『長倉I遺跡発掘調査報告書』（第336集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター 2001 『宮沢遺跡発掘調査報告割（第358集）

㈱岩手県埋蔵文化財センター2001 『岩手県埋蔵文化財発掘調査略報』（第370集）

側岩手県立博物館1997 『九戸郡山形村丹内I遺跡発掘調査報告割(第13冊）

側日下和寿1997 「第2章第3節弥生時代後期の遺跡の分布」『九戸郡山形村丹内I遺跡発掘調査報告書」岩手県立博物館

側草間俊一1958 「岩手県田代遺跡調査報告」『岩手大学学芸学部研究年報』13

個草間俊一1961 「岩手県九戸郡田代遺跡」『日本考古学年報』 9 誠文堂新光社

側齋藤邦雄1993 「岩手県にみられる後北式土器と在地弥生土器について」『岩手考古学』 5岩手考古学会

“平めぐみ2001 「Ⅱ､4周辺の遺跡」『宮沢遺跡発掘調査報告割岩手県埋蔵文化財センター

㈱奈良国立文化財研究所1999 『山内清男考古資料集10岩手県足沢遺跡資料」（第50冊）

㈱二戸市教育委員会1978 『中曽根遺跡発掘調査報告書j

㈱二戸市教育委員会1981 『中曽根Ⅱ遺跡発掘調査報告書」

㈱二戸市教育委員会1984 『二戸市遺跡詳細分布調査報告書(1)」

㈱二戸市教育委員会1985 『二戸市遺跡詳細分布調査報告書(2)』

⑩濱田宏1994 「Ⅱ5周辺の遺跡」『水吉Ⅵ遺跡発掘調査報告割岩手県埋蔵文化財センター
伽文化庁文化財保護部1984 『全国遺跡地図岩手県」

例山形村教育委員会1990仙形村遺跡分布調査報告書1j (第1集）

㈲山形村教育委員会1991 『早坂平遺跡』（第2集）

例山形村教育委員会1991仙形村遺跡分布調査報告書2』（第3集）

㈲山形村教育委員会1992 『山形村遺跡分布調査報告書3』（第4集）

岡山形村教育委員会1995 『高屋敷遺跡』（第5集）
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Ⅲ、調査・整理の方法と経過

1.調査の目的と結果の概要
調査に入る前、県教育委員会事務局文化課による試掘調査で、縄文時代前期後半円筒下層式

期の捨て場を中心とする遺跡であることがわかっていた。本調査担当の金子は、前年度文化課

に研修員として派遣されており、本遺跡の試掘調査にもたまたま参加していたため、その概要

は事前に十分掴んでいたつもりである。

そこで、今何が円筒下層式期で問題になっているか、調査で課題とすべきか、を掴むため、

当センターの図書室にある、近年発刊された該期の発掘調査報告書、『月刊考古学ジャーナル』

（ニューサイエンス社)、『縄文時代』（縄文時代文化研究会）等の雑誌、埋蔵文化財センター等

の『研究紀要』をざっと見てみたが、さっぱり掴めなかった。近年該期の遺跡を担当した同僚

にもあたってみたが、よくわからなかった。結局青森県三内丸山遺跡の報告書待ちの状態で、

その成果次第で研究情勢が大きく変わるおそれがあり、他の遺跡でコツコツ細かい成果を上げ

ても空しくなる可能性が高いとの判断によって、研究自体は不活発のようであった。

検討すべき課題を持たないまま調査に入ってしまったが、とりあえず円筒下層式期の捨て場

に調査の主眼があり、ここに多くの時間がかかり、またかけるべきであろうと考えた。

しかし、これが結果的に足かせとなり、調査に悪影響を及ぼした。捨て場以外の部分をでき反省点

るだけ早く終わらせようと考えたため、尾根から発見された弥生時代末期の墓の調査がおざな

りになってしまった部分があるからである。頭の中があまりに捨て場に傾きすぎていたため、

切り替えができなかったのである。金子がその重要性を十分に把握できていなかったことも原

因である。検出面にあった土器の破片が縄文時代後期前葉の土器に似ていたため、当初弥生時

代終末期の遺構と認識できていなかったためもあるが。

また、捨て場自体も、完形に近い土器がたくさん出土する地点は少なく（文化課で試掘トレ

ンチを入れた辺りのみ)、遺構構築に伴う排士や焼土等もほとんど見られず、人為的に形成され

た捨て場というよりは、自然堆積の士の間に土器が挟まれているという状態に近かった（した

がって本書では遺物包含層と呼称)。土器は水平方向に面的に広がり、上下に厚みを持って堆積

している地点はなかった。比較的時期幅が短い土器が出土していたことが主たる原因であろう

が。いずれにしろ層位差は確認できず、時間をかけて精査した割に得るものは少なかった。

2.野外調査
初めに調査経過について、次に報告書を読む際心に留めておいていただきたい点について述

べる。

(1)作業経過

調査面積は13,600㎡（当初予定7,000㎡）で、野外調査は平成12年4月17日（月）から同年11

月22日（水）まで行われた。

上述のように、調査に入る前文化課の試掘調査が行われ、斜面下には縄文時代前期後半の大
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規模な捨て場が検出されると予想されていた。また、試掘調査の結果埋蔵文化財が確認されな

かった道路予定地内中央の急斜面部は、本調査の対象から外され、調査箇所は、尾根周辺、斜

面下、現道（主要地方道二戸九戸線）北側の狭小な道路取り付け部分の三カ所に分かれていた

（以下、A区、B区、C区と称す)。

最も時間がかかりそうなB区を後にし、最初にA区、C区を調査、これらについては5月い

っぱいで終了し、その後B区にかかるとの計画を立てた。

表土は重機で剥く､ことにしたので、その厚さを知るために、まず最初に調査区全体に試掘ト

レンチを入れ、また文化課のトレンチを清掃した（4月中旬)。

A、B区は、現況は牧草地で、試掘の結果、A区からB区の上方（士坑集中区）まで、草地

造成の際大きく削平されていることがわかった。B区下方は、特に標高の高い方は削平された

士が盛られ、残りがとても良いようである。

C区は、畑地であったが、トレンチを地山面まで下げた結果（第5図)、遺構は全く確認され

ず、遺物も土器小片が数点出土しただけだったので、この時点で調査終了した。

B区東端から重機で表土を剥ぎ始め､併行して人手でA区の表土剥ぎを開始した（4月下旬)。

B区の表土が厚く、逆にA区は表土が薄いところ(10cm程度）が大部分だったので、結局B区

のみ重機で行い、A区は全て人手で剥いだ（5月上旬まで)。

その後、そのままA区の検出精査に入った。疑似現象と思われたものが精査の結果遺構と

なることも多く、当初予定していたよりはるかに多くの遺構が検出されたため、A区終了は6

月中旬までずれ込んだ。

B区は、斜面上方の土坑集中区と下方の遺物包含層からなる。調査は、遺物包含層にトレン

チを地山まで入れることから開始した（6月中旬)。遺物包含層と目される黒土の分布が極めて

広いため（第46図上段)、層の厚さと遺物の出土状況、遺構の検出状況を把握し、期間内に終わ

るものかどうか見通しをつけるためである。

二つのトレンチの他（第46図上段)、遺物包含層北端の一部（大グリッド、30，31，33，34の

列）は道路造成時に深いカクランを受けていたため、その士を除去して、遺物包含層の厚さ等

を確認した（以上、 7月上旬まで)。

以上の結果から、遺物包含層の規模は約800㎡、出土遺物は少ないが、竪穴住居跡を初めとす

る遺構が検出される可能性が高いので、遺物包含層外を含めたB区全体を終わるには、予定通

り10月いっぱいまでかかりそうとの見通しを持った。

以後、遺物包含層の精査および包含層中から検出された遺構の精査を、ほぼ10月いつぱいま

で（一部11月上旬まで）行った。諸般の事情でベルトコンベアーが使えず、一輪車で排土を調

査区南側（第46図大グリッド32～35列付近）まで運ばなければならなかったため、やや時間が

多めにかかっているかもしれない。

ところで、A区とB区の間は当初調査範囲外とされていたが、思いの外A区から遺構が検出

され､斜面下まで続きそうだということで､急遼調査範囲として追加されることになった(6,600

㎡)。7月下旬頃のことである。この部分の表土剥ぎを重機で8月下旬に行ったが、変更当初、

検出・精査は、別パーティーが担当するはずであった。しかし、調査員のやりくりが難しくな

り、さらに表土を剥いだ感じでは、それほど遺構は検出されそうにないということで、本来の

調査範囲

追 加
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長興寺I遺跡調査班が受け持つことになった（9月下旬頃)。

遺物包含層の精査に目途がついた10月初めから、追加部分の検出を始めたが、元々調査範囲

に含まれていたB区士坑集中区（遺物包含層上方）の検出・精査にまだ入っていなかったこと

から、作業員の手が足らず、このままでは調査終了はとてもおぼつかないことがわかった。

そこで、新たに二戸方面から作業員を15名程度追加し、追加部分の検出にあて、元の作業員

の約半分で士坑集中区の検出を行った（10月いつぱいまで)。

予想通り、追加部分には遺構はほとんど検出されなかったので（土坑数基)、二戸の作業員に

はその後遺物水洗を行ってもらい、九戸の作業員で士坑集中区の精査を行った(10月下旬～調

査終了まで)。

この年の11月は、雨や雪が多く、また内陸北部ということで寒い日も多く、調査には最悪の

条件であった（次項参照)。それでも、11月20日（月）には調査終了の目途がつき、片づけ、危

険個所の埋め戻しに入り、22日（水）午前に機材を搬出して調査の一切を終了した。

(2)特記事項

・グリッドについて グリッド

平面直角座標（第X系）に合わせ、調査区をカバーできるように、10×10mのメッシュをか

け、東西方向に西から1，2，3のアラビア数字、南北方向には北からA、B、Cのアルファ

ベットを付し、1A，1B等と呼称した（第6図)。これが大グリッドであり、24Q、26Qの北

西端の座標値は、24Q(X=+25.640,Y=+49.030)、26Q(X=+25.640,Y=+49.050)で

ある。

各大グリッドを5mずつ四等分し、左上を①、右上を②、左下を③、右下を④とし、1A 1

グリッド等と呼称した。これが中グリッドである。

遺物包含層等、さらに細かい区画が必要な場合は、大グリッドを2mずつ25等分し、大グリ

ッド同様東西方向に西から1，2，3のアラビア数字、南北方向には北からa，b，cのアル

ファベットをつけ（第46図参照)、 1Ala等と呼称した。これが小グリッドである。

・調査条件について

調査環境のうち、気象以外の環境条件について。土の硬さは、掘りやすかったと思われる。

排士は、調査範囲の周囲の牧草地（だった所）を借地できたのは幸いだったが、斜面下は北側

が道路になっているため南側にしか土を出せず、ベルト・コンベアー等が使えないため人手で

一輪車で運ばざるを得なかったので、調査の大きな支障になっていると思われる。特にこの部

分の遺物包含層は厚かったので（最大厚約1.5m)、その感は強い。

。特に気象条件について

4月は寒い日が多かったが、 5月になると急に暖かくなり、むしろ暑いと嘆く日が多くなっ

た。雨は少なかったが、雷雨は頻繁にあった。この傾向は、基本的に9月上旬まで続き、梅雨

が明けた7月下旬～8月上旬にかけては、最高気温が35℃を越える日も時々あり、酷暑であっ

た。梅雨も空梅雨である。このような気候であったため稲の生長も異常に早く、稲刈りのピー

クは、例年より半月以上も早い9月後半であった。9月中旬から10月にかけては、雨も定期的

に降るようになり、比較的穏やかな日が続いた。11月は、雨や雪が多く、寒い日が多かった。

A①
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これらが調査に与えた影響｡期間前半は晴れの日が多く通常なら発掘には良い条件なのだが、

出勤調整のため、あまり意味がなく、むしろ水不足によるマイナス面が多かった。もともと、

崖錐性扇状地の扇央、丘陵の尾根に立地している遺跡なので、水の便が悪く、雨水をためて写

真撮影、器材水洗等に利用していたからである。また、土も硬くなり作業効率も落ちた。さら

に、曇りの日が少なく遺構覆土断面や遺物111土状況の写真撮影に苦労した。いつまでも待って

いられないので撮りはしたが、季節柄非常にコントラストの強い写真になってしまったのは否

めない。一方、時折の雷雨で土砂流出が狐繁に起こり、洲査に深刻な被害をもたらした。B区

の遺物包含層は斜面下にあるため、全ての土砂がここに流れ込むのである。急邊、斜面上方全

面にシートを敷き土のうで固めたが、根本的な解決にはならなかった。

夏場の酷暑で、出勤率が下がったのは言うまでもない。今回の調査区は、日光を遮るものが

何もないので、気分が悪くなるものが続出した。そのため、休み時間をかなり多めにとらざる

を得ず、作業の大きな支障になった。

11月はさらに深刻であった。内陸北部ということで晴れると気温が非常に下がって厚い霜が

降り、それが解けるとどろどろになった。霜が降りない日はし<、れた。いずれにしろ調査区は

毎日ぬかるんでいた。そのため、断面形が袋状を呈する士坑は崩れやすく、調査途中で崩落し

てしまった例は枚挙に暇がない。

・調査員、作業員の構成について

調査員2～3名（9月から3名)、作業貝30名前後で野外作業を行った。調査員は1名が文化

財専門調査員、他2名は期限付専門職員である。作業員のほとんどは初心者であったが、1名

熟練者がいて、掘り方指導の補助をしていただいたこともあって、作業の支障にはなっていな

いと思われる。

・遺構の名称について

遺構記号については、野外では下記のように便宜的に作業順に名前を付け、報告時に全て付

け直している。各遺構の種類ごと（士坑はさらに細分した類型ごと）に西から東に向かって番

号を付けている。

竪穴住居跡→A○F、住居状遺構→B○F、土坑→D○F、土器埋設遺構→M○F，焼土→

F○F。○の中は番号が入る。

3.室内整理と報告書の作成
(1 )作業経過

整理は、平成12年11月1日～平成13年3月31日まで､調査員1～2名（2月から2名に増員)、

作業員約9名で行った。

出土遺物の水洗は、野外で済ませていた。11月1日～1月8日まで、遺物の接合・注記、復

元、報告書掲載遺物の選別を行った。1月9日～2月8日まで、実測、拓影作成、2月9H~

3月8日まで、拓本断面作成・合成、トレース、3月9 1]～3月31日まで図版、写真図版作成。遺

物の写真撮影は、この間、写真撮影専門の作業員によって、2月18日～3月6日まで行われた。

遺構については、洲査貝が図面点検した後、 1月24LI～2月4日まで土居注記の打ち込み、

2月5日～3月9日までトレースした。その後図版、写真図版作成を3月31日まで行った。
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原稿執筆、割付を残して、整理期間を終了した。

(2)特記事項

・スタッフと整理方針について

調査員1～2名と作業員9名で整理作業を行った。作業員9名のうち7名が初心者で、また

細かい作業があまり得意でない方が多く、さらに休みが多かったので、作業はあまりスムーズ

にいったとは言えない。

スタッフと整理期間を考慮して、次のような整理方針を立てた。 整理方針

第一に、遺物の整理は、遺構内出土遺物を中心とし、土製品・石製品については、それ以外

でも網羅する。上記以外のものについては、余裕のある限りとし、土器は、遺構内で出土して

いない時期・型式のものを主体とし、石器は、基本的に載せない。

第二に、掲載方法は、この方針が達成できるよう、出来るだけ省力化する（後述)。

基本的にこの方針は達成できたと思うが、初心者が多い分経験者の負担が増し、かなりのご

苦労をおかけしてしまった。

・遺構図版の点検・修整について

平面図と断面図の照合等の図面点検は、現地で全て行っている。合わない場合は計り直して図面点検

いるが、どうしても合わない場合やセクションポイントがないなどの不備は、そのままにし、

本文中にその旨記している。ただし、 1／20の縮尺で1mm(原寸では2cm，報告書では0.5m)

の違いについては誤差範囲とし、とくにふれていない。以上は、報告書に嘘を書いてはいけな

いという方針（金子1998:p.10, 13)によるものである。御容赦願いたい。

・遺物の全体量と報告書掲載基準について

土器は、大コンテナ（30×40×30cm)で46箱、石器は、中コンテナ(30×40×20cm)で17箱、

士製品は9点、石製品は6点、鉄製品は2点である。掲載基準については、上記整理方針に則

った（詳細は第V章参照)。

・遺物の接合・復元・注記について

土器は基本的に報告書に掲載したものだけに注記した。土製品、石器・石製品については、

1点、1点別の小袋にしまって、その袋に出土位置等を記載し、注記はしていない。また、石

器素材剥片の注記、接合は、図化する余裕がないとの理由で一切行っていない。

土器の接合は、作業員約9名が約6週間行った。基本的には同じ袋、同じ遺構、同じグリツ接 合

ドの中でのみ接合を試み、遺構間接合や異なるグリッドの間での接合は行っていない。

接合・復元は、円筒下層式土器自体が脆いこと（いったん壊れると粉々になってしまい、例

え元が完形土器であっても接合できない場合が多くあった)、初心者が多いこと等の理由で､通

常より多くの時間を費やしている（2週間程度)。

・遺物の実測、拓本・トレースについて

整理方針で述べたように、掲載方法については省力化を図るために、土器は出来るだけ拓本掲載方法

を使用した。今回出土した土器の大部分を占める円筒下層式土器は、文様帯が狭く地文の部分

がほとんどで、また文様自体も沈線でなく圧痕を基本とした細かい単位の繰り返し（言わば回

転体？）で、歪みをあまり考慮する必要がなく拓影でも十分耐えうると考えたからである。
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石器については、ニーズとコストのバランスを考慮して（金子1998:p.13)、図化は極力少

なくし写真を基本とした。縄文石器の図が転載されることはほとんどないためである。

遺物の実測・トレースは作業員が行い、それを調査員が点検した。

・報告書について

報告書の体裁は、基本的に既存の報告書に倣ったが、一部違うところがあるので、以下にそ

れを記す。最も違うところは、遺構の記載と遺物（特に遺構内の遺物と遺構外の縄文・弥生土

器）の記載である。

例 〔遺構図版の凡例について〕

本書冒頭の例言の下にある。

〔遺構出土遺物の掲載・記載の位置について〕

遺構出土の遺物も第Ⅵ章で掲載・記載しているが、遺構図版の後に遺構内遺物集成図として

縮尺を落としてまとめてもいる（第50図～第57図)。その代わり、遺物は次に述べるように出土

位置に従って並べた。その理由は、金子（1998）のp.15～16参照。

〔遺物の分類・掲載順序について〕

遺物は、基本的にそれぞれの種類ごとに（土製品はさらに細分した分類一円盤状士製品など

－ごとに）出土位置の順（遺構内→遺構外、遺構外ははっきりしているもの→不明なもの）に

並べている。

遺構外から出土した縄文・弥生土器を、型式学的分類ではなく出士位置によって並べた理由

については、金子（1998）のp.15～16参照。

〔遺物の記載の仕方について〕

遺物の記載は基本的に観察表で行い、表に入りきらない場合や表の項目に当てはまらないこ

とは本文中に記し、その頁を表の「本文記載」という欄に記した。

〔遺物図版・写真図版について〕

遺物図版の個々の遺物番号は写真図版の番号に対応する。

〔註・引用参考文献の掲載位置について〕

それぞれの節の最後にまとめている（例えば、第1節土器)。

〔本文、表、図版のレイアウトについて〕

原則として本文は本文、図版は図版とまとめている。報告書は通して読まれるということは

ほとんどないと思われるので、“捜し易さ”を優先すべきと考えたためである。

凡

参考文献

金子昭彦1998 「埋蔵文化財センターの考古学」『紀要」XⅧ岩手県埋蔵文化財センター
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Ⅳ、遺構

検出された遺構は、竪穴住居跡5棟、住居状遺構3基、士坑71基、陥し穴状遺構9基、焼土

2基、土器埋設遺構5基で、斜面下では縄文時代の遺物包含層が検出されている。

各遺構の時期は（はっきりしないもの含む)、竪穴住居跡は、縄文時代前期後半（円筒下層式

期）3，後期後半2，住居状遺構は、全て縄文時代前期（前半2、後半1）。

土坑は、縄文時代（第1号～第67号)、弥生時代（第68号)、古代（第69号～第70号)、近現代

？（第71号）のものがある。弥生時代終末の1基は、墓擴と思われ、底面から管玉、鉄製品、

埋土上部から完形の土器、後北C2 ･D式土器片などが出土している。

縄文時代の士坑で時期が特定できるもの。第1号、第40号士坑が縄文時代前期前半、第24号、

第25号は後期後半、第30号は後期末、第36号は後期前葉、第54号、第55号は前期後葉、第64号

は前期以降～後期前葉、第65号は晩期前葉の墓擴の可能性が高い。多くの士坑は、貯蔵穴の可

能性があるもので、時期は前期以降としか特定されないものが多いが、前期前半、後期末と推

定されるものがあり、出土土器の様相から縄文時代前期前半から縄文時代を通じて作られてい

た可能性がある。

陥し穴状遺構は、溝状のもので、時期を特定できたものはないが、第7号は縄文時代前期の

住居より明らかに新しい。焼土は時期不明だが、検出面からは縄文時代前期の可能性がある。

土器埋設遺構はいずれも縄文時代前期後半である。遺物包含層は、縄文時代前期後半（円筒下

層式）を主体とし、上面から後期、晩期の土器が散発的に出土する。

遺構の検出状況については、第Ⅱ章第3節参照。今回の調査区は、牧草であったため削平さ

れている場所が多かった（第Ⅱ章第3節(2)参照)。

遺構は、尾根、斜面、斜面下とかなり地形の異なる場所に広がっているが（第Ⅱ章参照)、基

本的には斜面下に多く、尾根にも比較的あるが、斜面は少ない。

本章を読む際に注意していただきたい点。凡例は、本書冒頭の例言の下にある。遺物の記載、

掲載場所について。遺構内出土遺物は、遺構図版の後に遺構内遺物集成図としてまとめてはい

るが（第50図～第57図)、詳しい記載（観察表)、実測図は、第V章に掲載しているので、そち

らを参照していただきたい。遺構名称は、報告書執筆の時点で全て付け直した。同じ種類の遺

構の中での番号は、基本的に西から東に向かって付けている。その他、第Ⅲ章を参照していた

だきたい。

平面図と断面図の照合等の図面点検は、現地で全て行っている。合わない場合は計り直して

いるが、どうしても合わない場合は、そのままにし本文中にその旨記している。ただし、1／

20の縮尺で1mm(原寸では2cm、報告書では0.5m)以内の違いについては誤差範囲とし、とく

にふれていない。本文記載中の深さは、言うまでもなく検出面からの深さである。今回の調査

範囲は斜面下を除き全体的に大きく削平されているので、実際よりかなり浅くなっている可能

性が高い。

検出遺構

遺構内遺物

図面点検

調査範囲の地形については、第Ⅱ章第2節、第3節を参照していただきたいが、尾根（斜面地 形

上）は写真図版2，9、斜面は写真図版2，7，45、斜面直下（土坑集中区）は写真図版2，
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7，22、斜面直下～斜Wliは写真図版11，斜面下全体は写真図版39，44，45、斜･面下西端の様子

は写真図版2，斜面下東端は写真図版42でその様子が窺われる。

1.竪穴住居跡
尾根頂部に2棟、斜lili |､~に3棟検出した。尾根2棟のうち1棟は、縄文時代後期後半、もう

1棟も後期の可能性がある。斜面下の3棟は、いずれも縄文時代前期後半の可能性が高い。第

1号焼土も住居の炉跡であった可能性がある。第2号住居は、比較的大形の丸みを帯びた五角

形で、多くの完形に近い土器が出土した。

遺物の出十付置を示す①～④は､断面図を取る前の遺物の取り上げに便宜的に使ったもので、

I I1グリッドに準じ（第Ⅲ章参照)、南北ベルトと束IIIIベルト（平而IxIのセクションポインl､参

照）を基準にして住居内を四つの区画に分け、北西区画を①、北東区画を②、南西区画を③、

南東区画を④とll乎称した。

、～④

第1号住居跡（第91Xl、第50図、写真IXI版3～4，65)

〔位置・検出状況〕斜面下28Qグリッド。遺物包含層南北トレンチをいれた際、土器の出土状

況と土層が周囲と異なること（土器がかなり|､､のJまで出土し、全体に南部浮石多く黄褐色を

呈していた）に気づき、焼土（炉跡）を検出して住居と認定。本来の検出面はV層上而で、ト

レンチ以外の部分ではこの面で検出を試みたが、南部浮石多く含む褐色土がぼんやりと広がる

だけで、プランははっきり掴めなかった。

〔重複〕ないと思われる。東半分は試掘トレンチで壊されており、うち北半分は床面下まで壊

されている。

〔覆土・堆積状況〕最上部黒土、中部南部浮石多く含む暗褐色士、下部ブロック状に黄褐色士

～黒褐色士。人為堆積とは思われない。

〔平面形・規模〕2.8×2.4m程度の不整円形～丸みの強い隅丸方形。

〔壁・床.掘り方] V～Ⅶ層を壁としており、垂直に近く立ち上がるようである。検出面(V

脾上而）からの深さ約60cm。Ⅷ層（南部浮石＃1)上面を床としており、1111i床はしていない（サ

ブトレンチを入れて確認)。

〔柱穴〕Ⅷ層を床而としているためか、検出できなかった。ただし、炉跡である焼土中に柱穴

状の落ち込みを確認している（第9図中段右隅)。

〔炉〕地床炉と思われる。床面がⅧ層なので石の抜き取り痕が検出できないだけなのかもしれ

ず、はっきりしない部分を残すが。床面中央よりやや南東寄りに検出され、直径30cm程度のほ

ぼ円形で、焼土は最大厚10cm未満である。検出lmではよくわからなかったが、断ち割った結果、

柱穴（状土坑）に壊されているようである。

〔その他の付属施設〕床而南端に埋設土器を検出した。口径18cm程度の円筒下層a式の鉢をほ

ぼ正位に埋設している。掘り方はほぼ土器とlilじくらいの大きさで、隙間には黒褐色士(10層）

を入れている。土器は口縁部を欠いているが、洲森時に欠損した可能性がある。

〔出土遺物〕（出土状況）土器は、 1層から、第50図（以下、図省略) 1，3層から2，4層か

ら3～8，5層から9，6届から10，8a胴から11の土器が川土している。15は、埋設士器で

埋設土器
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ある。石器類は、 2屑から、写真|叉|版65の1 （以下、写真|叉1版省略）（＝第50図1) (石雛)、 2

（＝第50IXI2) (掻･ i'jll器等その他)、 3 (石器製作時の剥片)、 3層から、 4 (Rフレイク)、

5 （磨敵器類）が出土している。

（遺物）土器は第501Xl 1～16、石器類は写真図版65のl～9 (うち、 1 ，2，8は、第50図に

も掲載）が川土している。士器の時期は、繩文時代前期中葉円筒下層a式と思われるものは、

14？、15，同bl式と思われるものは、2，7 ？、10？、同b2式と思われるものは、 5？、

12？、純文ll寺代前期後葉|11筒下1秘c式と思われるものは、 4，6，8，11？、13，16？、同。

式と思われるものは、 1 ， 3、縄文時代前期後半と思われるものは、 9。

〔時期〕埋設土器は|｣1筒下層a式のようであり、その他の川上土器も、どちらかと言えば下層

の方は古いものが主体をIIiめているようである。出土土器から、縄文時代前期中葉円筒下層a

式期と思われる。

縄文前期

中 葉

第2号住居跡（第11図、第50～51図、写真図版4～6，65～66）

〔位置・検出状況〕斜IIli下西端。28Pグリッド。遺物包含層内。包含1脚南北トレンチで、土器

がまとまって出土し、第1号住居跡を既に検出していたことから、竪穴住居跡があるらしいと

考えた（7月上旬)。既に一部Ⅶ層上面まで~ﾄｰげていたトレンチ内の南1Ⅲ部分の底imを検出した

ところ、住勝らしいI川角形の黒土の落ち込みが検出されたので、竪穴住居跡と確信した。

この時には、黒土の落ち込みは、第2号住居の南西壁を基準として、それと平行するように

トレンチ内で斜にかかり（これで1棟)、次に鋪2号住居の北西壁を雄準として、これに平行

し、さらに先の線に直交するようにしてもう1棟と、 2棟の竪穴住居跡の重複に見えた。

実際に粘査に取りかかったのは、脚|＃lの包含j'i'iをV届'二川まで下げてからである (10月上イリ

以降)｡既に複数の竪穴住居が重複しているらしいとわかっていたので、まずプランをはっきり

確認しようとV層上Iliを丁寧に検出し、既に下げていた南北トレンチのIWrlmをクリーニングし

た。しかし、V層は''1卯の再堆積を基本としているためか、なかなかプランが掴めず、検出作

業を何l'ilも行わざるを得なかった。最終的には、前述の2棟と、第2号住居の北東隅を基本と

するもう1棟と、計3棟の竪穴住居跡が重複しているものと判断して、糀査に取りかかった

（写真図版45の下から二段目)。この時点では、最後の1棟の床面は、前2棟の床面とどう考え

ても段差があるとしか'I&!えなかった。

しかし、実際に掘り下げてみると、床面は全て1つのものになってしまい、 3棟と考えてい

たものは大JMの1棟になった。

〔図・精査状況〕南北断面の南(B)側は、上面が崩れているため平面図の上場と合わない。

〔重複〕第7号陥し穴状遺構と重複し、明らかに陥し穴状遺構の方が新しい（第7号陥し穴状

世椛の検川状況参照)。迩物包含岬油北トレンチで、中央部分を壊してしまっている("11RIの

掘りすぎ部分)。

〔覆土・堆積状況〕5ル1は比較的特徴的な土で、それ以外は黒褐色上。上半は中抑を多く含む

V層に似た土で、下半は南部浮石を多く含むⅦ牌に似た土で、それぞれの中はよく似ている。

〔平面形・規模〕後述のように、北東壁がはっきりしないので不確かな部分があるが、丸みを

帯びた五角形のようである。長巾IIIは約5.2m、、単ililllは約4.3m。

五角形
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〔壁・床〕南西から北東方向へ傾斜する緩斜面に掘りこまれているため、壁および床は、この

方向に沿って異なり、さらに検出面は傾斜に沿って下げてしまったため、斜面下では壁は実際

以上に浅くなってしまっていると思われる。一番深い南西壁部分では、壁はV～Ⅸ層（Ⅵ層含

む)、床はⅨ層。一番浅い北東壁部分では、壁はV～Ⅶ層（Ⅵ層含む)、床はⅦ層。この間、Ⅷ

層を床としている部分がある。北東壁は、壁も黒土、覆土も黒土でわかりづらく、周溝もこの

付近では確認できなかったため、不確かな部分がある。検出面からの深さは、西壁で約50cm，

東壁で20～30cm。

〔掘り方〕確認できなかった。

〔柱穴〕床面に検出されたものを全て断ち割った結果、図の7つが柱穴の可能性があるものと

して残った。不規則な配置で、建て替えが行われている可能性がある。覆土の共通性からは、

1－2－5－7とその他に分けられる。周溝も一部覆土が異なるので、一部時期が異なってい

る可能性がある（後述)。

覆土は、1，5，7が同じで、黒褐色士(10YR3/2) (南部浮石多く含む）が断面T字状に広

がり、黒褐色土の下部の周囲をロームブロック、汚れたⅧ層の再堆積が取り囲む。2は、黒褐

色士(10YR3/2)シルト、南部浮石多い。3が、オリーブ褐色士(2.5Y4/4)シルト、南部浮石

混じり、底に黒土広がる。底は硬く締まり光沢がある。上面は、床面とほとんど区別できず、

埋めもどしている可能性がある。4は、黄褐色土(2.5Y5/4)シルト。6は、暗褐色士(10YR3/3)

砂質シルト、炭化物含み、柱穴1，5に比べ中抑多く明るい。

〔炉〕検出できなかったが、二つの関連する遺構が見られた。一つは、床面中央に認められた

窪みである（第11図)。手違いでいきなり全部掘られてしまったので断面図は作成できなかった

が、断面形は、外側から、一段下がって（約10cm)一度平らになり、中央がさらに下がる（約

10cm) という、掘り方と柱あたりのような構造になっている。覆土は、上部の段は一周住居断

面図の12層に相当し、霜降り状にロームブロックが混じる明らかに埋めもどした土である。下

部は、黒褐色士(10YR3/2)で、上部に似て霜降り状にロームブロックが入るが、12層とは基

調の色と締まりが異なり、こちらの方がややもろい。ただし埋めもどした士であることは間違

いない。掘り上げた結果、北東部分（Ⅸ層）がほんのりと赤く焼けており焼土も僅かに残存し

ていた。周囲には石の抜き取り痕らしいものも見える。以上から、本遺構は、炉を掘り起こし

た後埋めもどしたものと判断される。

もう一つは、北東側中央付近に見られた焼土である（第11図)。住居覆土断面8層（7層？）

中に形成されており、調査中は住居に伴うとは考えていなかったが、建て替えが行われ、建て

替え後の床面がより高くなっていれば、その可能性が出てくる。直径約20cmのほぼ円形、厚さ

6cmにわたって焼土が形成されている。

〔その他の付属施設〕南西半分を中心に周溝がめぐる。北東側は、床面がⅦ層で検出するのが周

難しいので、実際には一周めく、っていた可能性もある。覆土は、大部分は第11図に記した15層

であるが、セクションポイントA′そばにあるやや太めの周溝は、他とやや異なっており、暗

褐色士(10YR3/3)シルト、南部浮石多い。柱穴と同じく新旧があるのかもしれない。その他、

炉の項参照。

〔出土遺物〕（出土状況）覆土中から完形に近い土器が出土している（第11図＝写真図版5～6

溝
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