




ご　あ　い　さ　つ

京都市は，平安京建都以来，我が国の政治・文化・宗教の中心として様々な歴

史が展開され，華麗かつ繊細な文化が重層的に今に伝わる，世界でも稀有な歴

史・文化都市であります。

市内には，全国の国宝の19％，重要文化財の14％をはじめ，数多くの文化財が

存在し，埋蔵文化財の包蔵地も広く分布しています。古代から近世まで時代ごと

に積み重なった遺跡は，我が国の歴史や文化を正しく理解するうえで，欠かすこ

とのできない大切な国民共有の財産であります。

本市では，先人が残したこうした貴重な埋蔵文化財を適切に後世に伝える責務

を果たしつつ，将来にわたって日本文化を国内外に発信していけるよう，埋蔵文

化財の保護とその活用に取り組んでおります。

この度，平成２３年度に本市が文化庁の国庫補助を得て実施した埋蔵文化財調

査成果をまとめた報告書を作成いたしました。この報告書が，京都の歴史と文化

財への理解を深めるために，広く御活用いただければ幸いに存じます。

結びに，各調査の実施に当たって，御理解，御協力を賜りました市民の皆様と，

御指導を賜りました関係機関の皆様に厚く御礼を申し上げます。

平成２４年３月

京都市文化市民局文化芸術担当局長

平　竹　耕　三



例　　言

１　本書は、京都市が文化庁の国庫補助を得て実施した平成23年度の京都市内発掘調査報告書で

ある。発掘調査は、京都市が財団法人京都市埋蔵文化財研究所に委託して実施した。なお、

本書では平成23年１月から12月までに実施した発掘調査成果を報告する。

２　調査地・調査期間・調査面積・調査担当者は、下記のとおりである。

Ⅰ　法勝寺跡・岡崎遺跡

京都市左京区岡崎法勝寺町　京都市動物園内

2011年６月６日〜８月９日　　315㎡　　高橋　潔・家原圭太

Ⅱ　角社瓦窯跡（文化財保護課番号　11Ｓ225）

京都市北区西賀茂角社町125-1

2011年９月１日〜10月７日　　157㎡　　吉崎　伸・鈴木久史

Ⅲ　植物園北遺跡（文化財保護課番号　10Ｓ377）

京都市左京区下鴨北園町５・６

2010年12月20日〜2011年１月14日　　140㎡　　津々池惣一

Ⅳ　山科本願寺跡16次調査

京都市山科区西野山階町30-1他

2011年１月11日〜３月11日　　295㎡　　柏田有香

山科本願寺跡17次調査

京都市山科区西野山階町30-1他

2011年７月21日〜９月28日　　305㎡　　柏田有香

Ⅴ　長岡京跡北辺隣接地

京都市南区久世築山町地内

2011年４月14日〜４月28日　　116㎡　　伊藤　潔

なお、文化財保護課番号とは、「文化財保護法」第93・94条および125条にかかる申請に対し

て文化財保護課が付す受理固有番号のことである。

３　本書の執筆分担は、下記のとおりである。

Ⅰ　高橋　潔・家原圭太

Ⅱ　吉崎　伸・鈴木久史

Ⅲ　津々池惣一

Ⅳ　柏田有香

Ⅴ　伊藤　潔

４　本書に使用した写真の撮影は、主に村井伸也・幸明綾子が担当し、遺構の一部は調査担当者

が行った。
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５　本書で使用した土壌名は、農林水産省農林水産技術会議事務局監修の『新版標準土色帖』に

準じた。

６　本書中で使用した方位および座標の数値は、世界測地系　平面直角座標系Ⅵによる（ただし、

単位 (ｍ) を省略した）。また、標高はT.P.（東京湾平均海面高度）による。調査における測量

基準点の設置は、宮原健吾が行った。

７　本書で使用した地図は、京都市長の承認を得て同市発行の京都市都市計画基本図「吉田」「岡

崎」「西賀茂」「幡枝」「鷹峯」「植物園」「山科」「久世」を調整したものである。

８　本書の編集は、柏田有香・児玉光世が行った。
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Ⅰ　法勝寺跡・岡崎遺跡

１　調査の経緯

（１）調査に至る経緯

本調査は、京都市動物園の敷地内で行った文化庁国庫補助事業による発掘調査である。京都市

動物園の敷地は、平安時代後期に白河天皇の御願によって造営された法勝寺の推定地の南半部、

また弥生時代から古墳時代の集落遺跡である岡崎遺跡の南東部にあたっている。明治36年（1903）

に開園した京都市動物園では開園100年を過ぎて、園内施設の全面的なリニューアル工事が計画さ

れたことから、工事に伴って法勝寺跡等の遺跡への影響が予想された。このため、平成21・22年

度に京都市文化市民局文化芸術都市推進室文化財保護課（以下「文化財保護課」という。）によっ

て、遺構の残存状況の把握を目的とした試掘調査が行われた（調査32・34）。この結果に基づい

て、平成22年度には八角九重塔跡の南半部および塔の南側・東側の池の確認を目的とした発掘調

査を行い、八角九重塔跡の掘込地業の構築状況を明らかにした（調査33）。
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図１　調査位置図（１：2,500）



本年度は八角九重塔跡の北側の状況の確認と、八角九重塔跡の西側に推定され先の試掘調査

（調査34）で基壇版築の一部とみられる土層が確認された阿弥陀堂跡の推定位置および範囲の確定

のために、文化財保護課の指導の下、(財) 京都市埋蔵文化財研究所が調査を実施した。

（２）調査の経過

調査の目的と調査区の設定 本年度調査の目的は大きく３点である。１点目は、八角九重塔の

西側に推定されている阿弥陀堂に関する遺構を確認することである。調査34では、地表下0.2ｍ前

後で建物の基壇版築とみられる土層を検出しており、本調査でその範囲の確認を行うことである。

−2−

図２　１・２区配置図（１：500）



２点目は、八角九重塔を囲む池の西肩部を検出することである。３点目は、池が回り込むとされ

る塔の北側の状況を把握することである。

調査では、１区から５区までの調査区を設定した。１点目の目的達成のため、動物園敷地の南

西部に１区と２区を設定した。１区は推定されている阿弥陀堂の北東部、２区は中央西寄りにあ

たり、１区は池の西肩を検出するという２点目の目的の達成も兼ねた。３点目の目的である八角

九重塔の北側の状況把握のために、塔の基壇の北側に３〜５区を設定した。八角九重塔が池の中

島に建立されているとの記述があることから、これまでに塔の周囲で確認されてきた池が塔の北

側でも検出されることが見込まれたためである。

いずれの調査区においても、文化財保護課の指導により部分的、全面的な拡張を随時行ったた

め、当初計画とは形状・面積が異なることとなった。

調査経過 調査は１区より開始した。次いで３区に着手し、調査を終了し埋め戻す際に、３区

東側の補足調査を行い、記録を取って当日のうちに埋め戻した。引き続き、４区と５区の調査を

行った。その後、２区の調査を開始した。この間、１区は途中調査を一時中断していたが、２区

に合わせて調査を終了した。

５区は現在使われていない獣舎檻内での調査であったため、掘削の最初から埋め戻しまで、す

べての作業を人力で行った。他の調査区は現代盛土・攪乱の掘削と埋め戻しは、重機によって行

い、遺構の掘削や断割作業は人力で行った。遺構の記録は、随時平面図・断面図を作成し、写真

撮影を行った。埋め戻しにあたっては、遺構面を明示するために土嚢を適宜配置した後に排土に

よって埋めた。なお、３区・４区の断ち割り部分は土嚢を充填して埋めている。
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図３　３〜５区配置図（１：500）



調査中、上原真人教授・西山良平教授（京都大学）、鈴木久男教授（京都産業大学）、冨島義幸

教授（滋賀県立大学）、高 正 龍教授（立命館大学）にそれぞれ現地にてご指導頂いた。

なお、６月８日午後、京都市考古資料館の実施する「生き方探求・チャレンジ体験」の一環と

して、京都市立北野中学校・双ケ丘中学校の２年生４名を受け入れ、発掘作業の体験を行った。

また、７月25日に動物園職員向けに成果の説明会を行うなどして、成果の普及啓発活動にも努め

た。 （高橋）
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図５　重機掘削図４　調査前全景１・２区（北東から）

図７　５区掘削作業図６　チャレンジ体験

図９　３区埋め戻し状況図８　１区北拡張掘削作業



２　遺　　跡

（１）遺跡の位置と環境

法勝寺が造営された白河地域は、京都盆地の北東部に位置し、東山と鴨川に挟まれた平野部に

ある。この白河地域は東山と吉田山の間を流れる白川によって形成された扇状地であり、地形は

全体に北東から南西に傾斜する。所々で段差もみられ、道路や寺院造営の際には大規模な造成が

行われたものと考えられる。平安京から東国への主要道路は、平安京の東西メインストリートで

ある二条大路から東に進み、鴨川をわたり山科へ至る道路であり、白河地域はこの道路に面した

交通の重要地点である。

この白河地域には、平安時代中期に藤原氏の別業「白河院」がおかれた。承保元年（1074）に

は藤原道長の孫である師実が藤原氏代々の別業を白河天皇に献上した。これを期に、白河天皇の

発願により法勝寺が造営されることになった。まず、金堂・講堂・五大堂・阿弥陀堂・法華堂・

築地・門などが造られ、承暦元年（1077）12月18日に落慶供養が行われる（『水左記』）。その後、

永保元年（1081）には、金堂前面の中島に八角九重塔の造営が開始され、永保３年（1083）に落

慶供養されている（『扶桑略記』）。法勝寺の寺域については、西限は広道（現在の岡崎道）、東限

については白川の堤までとされ、東西約２町とみられる。南限・北限については文献史料などか

ら推定するしかないが、南限は押小路末よりも南、北限は冷泉小路までか、それ以北とされ、南

北幅は２町以上とみられる。このような寺域は六勝寺のなかでも特に広大で、六勝寺の筆頭寺院

としてふさわしいものである。また、広大な寺域の中にある園池とその中島に建立された八角九

重塔も他の寺院にはみられず、白河天皇の権力の大きさを反映したものといえる。

法勝寺は、度重なる地震や落雷により多くの堂塔が被害に遭うものの、その度に修理がなされ

る。しかしながら、暦応五年（1342）の大火災により阿弥陀堂・金堂・講堂・塔・南大門などが

焼失した後は、北朝により復興が計画されるものの、主要な建物が再建されることはなかった。

さらに応仁の乱や、享禄四年（1531）の兵火などに巻き込まれて、壊滅的な打撃を受け、元亀

二年（1571）に法脈を近江・坂本の西教寺に付属させられるに至り廃絶した。

法勝寺の跡地はその後田畑となり、金堂と八角九重塔の基壇の高まりを残すのみとなった。明

治34年（1901）に法勝寺南半にあたる範囲に京都市動物園の建設が開始され、翌年完成、そして

翌々年開園された。動物園の建設に際しては、八角九重塔の基壇跡「塔の壇」は高まりとしてそ

のまま残され、休憩所などに利用されていた。しかし、戦後の昭和21年（1946）に米軍の第58通

信大隊基地として京都市美術館が接収されるにあたり、動物園の敷地南半が駐車場の用地として

接収された。この際に「塔の壇」も削平され、地表から塔の痕跡を窺い知ることができなくなっ

た
　１)

。

昭和47年（1972）以降、獣舎の建設などに伴って遺跡の調査が開始され、法勝寺にかかわる園

池などの遺構がみつかっている。
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（２）周辺の調査（図10・11、表１）

弥生時代から古墳時代 東山より発した白川は鴨川との間に広大な扇状地を形成する。この扇

状地は花崗岩の風化崩壊物を主体とするもので、白色の細砂から粗砂が当地周辺の基盤層となっ

ており、これを切り込む自然流路を各所で検出している（調査６・13・14・19・20）。この流路

は、北東が高く南西に低い旧地形に沿って流れており、弥生時代から古墳時代の遺物を含むもの

があり、それらは当時の短時的な白川の支流であった。また、京都市動物園の敷地は、岡崎遺跡
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図10 調査地と周辺調査位置図１（１：2,500）
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図11 調査地と周辺調査位置図２（１：1,000）
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表１　既往調査一覧表



の東端に位置するが、古墳時代の掘立柱建物を調査９・23で検出しており、自然流路には多くの

遺物が含まれることから、周辺には集落が存在することが想定される。

平安時代 昭和47年（1972）、京都市動物園内において計画された爬虫類館の建設に先立って

発掘調査を行い、はじめて法勝寺の遺構を検出した（調査２）。この調査では、小礫を敷いた州浜

のある平安時代の池の汀を検出した。同じ池のものとみられる汀状遺構は、調査９・27・32・35

などでみつかっている。また、同じ池の堆積土と考えられる土層は調査14・32などで検出してい

る。これらの調査成果などから、この園池は法勝寺の北東から白川の水を引き、寺域の北東から

八角九重塔の南へ回り、さらに西へ大きく回る広大な園池であることが復元できるようになった。

この成果は、文献史料ともおおかた一致する。しかし、金堂と八角九重塔の間については幾度か

の試掘調査を行ってきたが池の汀や堆積土などが検出されず、八角九重塔が池の中島に建ってい

たという文献史料の記述
　２)

が正しいかどうかについては明らかにできていなかった。

法勝寺の堂宇跡については、以前から周囲より一段高く金堂跡と目されていた地点で、基壇や

礎石据付穴を検出し、金堂であることを確認した（調査３）。その後、金堂東半とそれに取り付く

軒廊を検出した（調査13）ことにより、金堂の規模や軒廊の位置、経蔵と鐘楼の位置を推定する

ことが可能となった。ただし、調査７・19・34で軒廊と鐘楼推定位置を、調査15で経蔵推定位置

を調査したが、顕著な遺構は検出できなかった。法勝寺の西端では調査６・18において、南北方

向の溝を検出している。この南北溝は、法勝寺の西限築地にかかわる溝である可能性が高い。調

査33では、約81ｍの高さがあったとされる八角九重塔基壇の掘込地業を検出した。この地業は平

面が八角形を呈し、現地表から約1.4〜1.6ｍまで掘り下げて、川原石と粘土を交互に入れ込み強

固に固めていたことがわかった。また、調査４では調査時には認識されなかったが、この八角九

重塔基壇の西辺の掘込地業が南北約８ｍ分検出されていたことが判明した
　３)

。調査34では、法勝寺

境内の南西の阿弥陀堂推定地において試掘調査を行った。その結果、八角九重塔の掘込地業とよ

く似た土層を検出したことから、阿弥陀堂の掘込地業と判断したが、今回の発掘調査で、この土

層が後世に動かされたのものであることが明らかになった。 （家原）

文献一覧（表１の文献番号と一致）
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３　遺　　構

本調査では、１〜５区と３区東の６箇所の調査区で調査を実施した。１・２区は法勝寺南西部

の阿弥陀堂推定地、３〜５区は中央南寄りの八角九重塔の北側に設定した。調査面積は１区129㎡、

２区162㎡、３区11㎡、３区東１㎡、４区６㎡、５区18㎡、合計327㎡であった。

（１）１区の調査（図12・13）

現キリン舎の東に東西４ｍ、南北19ｍの南北方向（南北部）、東西24ｍ、南北２ｍの東西方向

（東西部）に設定したＬ字状の調査区である。南北部は、調査34において基壇版築とみられる土層

を検出した箇所を中心に設定した、阿弥陀堂の痕跡を確認するための調査区である。また東西部

は、調査35で八角九重塔を囲む池の西肩を検出した付近にまで延長して設定した、池の西肩およ

び阿弥陀堂との関係を知るための調査区である。調査区は全面にわたり、近代以降の削平や埋設

管などの攪乱により残存状況は悪く、既にある程度削り込まれた地山の上面が遺構検出面となっ

ている。古墳時代の溝１条・土坑１基、平安時代中期の東西溝１条、平安時代後期の池・景石、

時期不明の土坑・柱穴などを検出した。

基本層序 基本層序は、地表下0.6〜0.7ｍまで近代以降の整地・盛土層、以下よく締まった微

砂から粗砂の堆積層（白川砂＝地山）である。地山上面は、標高49.0ｍ前後と平坦で、近代以降

に全体が削平されたものとみられる。現代盛土の中には、標高49.2〜49.5ｍで平安時代の瓦を多

く含む、調査33で検出した八角九重塔の掘込地業に用いられた土層によく似た厚さ0.2ｍ程度の黄

橙色粘質土層がみられた。先行して行った調査34では、この層を阿弥陀堂の基壇地業跡と判断し

た。しかし、本調査で精査したところ、同層の下層にガラス片などの近代以降の遺物が含まれて

いることが判明し、阿弥陀堂の基壇地業ではなく、近代以降に動かされた盛土の一部であると判

断した。東半には、地山直上で固く締まった黄灰色砂泥の整地層がみられるが、染付などを含ん

でおり、これも近世以降の整地によるものとみられる。
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古墳時代の遺構

溝56（図14） 東西部で検出した北東から南西方向の溝である。幅0.2〜0.3ｍ、深さ0.1ｍで古

墳時代の土器片が少量出土した。

土坑57（図14） 東西部で検出した土坑である。北側が近世以降の土坑に、東側が近代以降の

攪乱により削られている。また、南は調査区外に延びていて全容は知れないが、南北0.7ｍ以上、

東西0.6ｍ、深さ0.4ｍである。埋土は大きく３層に分けられ、上層が黒褐色砂泥、中層が褐灰色

砂泥、下層がにぶい黄褐色砂泥である。上層と中層の間には細砂が帯状に堆積し、下層埋土にも

帯状に細砂（ラミナ）が堆積することから溝状の遺構である可能性がある。古墳時代の土器片が

少量出土した。

平安時代中期（白河院）の遺構

溝60（図15） 南北部南寄りで検出した東西方向の溝である。幅1.5〜1.7ｍ、深さ0.3〜0.4ｍで

ある。埋土は上下２層に大別され、上層は直径約0.1ｍの小礫を多量に含む泥砂層、下層は褐色粘

土と白色細砂の互層となっている。近代以降の削平および攪乱により、遺構そのものの残存状況

は悪い。下層から10世紀代の土師器と緑釉陶器が出土した。

平安時代後期（法勝寺）の遺構

池41（図16） 東端で東へ下がる池の西肩を検出した。池の西肩は標高48.9ｍ、Y=-19,587.8か

ら東へ約５ｍ分を検出した。緩やかに下がる一段目は標高48.7ｍで平坦部を形成しており、瓦片
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図12 １区平面図（１：200）
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図13 １区西壁・北壁断面図（１：100）
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図14 １区溝56・土坑57実測図（１：50）

図15 １区溝60実測図（１：50）



が散乱した状態で出土したが、汀部分に敷いたものではない。西肩より約２ｍ（Y=-19,586.0）

で0.3〜0.4ｍの段差を持って落ち底面に至る。池底は標高48.3ｍである。したがって、肩部から

池底までは約0.6ｍの深さがある。池の造り替えはみられず、肩部・池底に貼土・貼石や盛土はし

ていない。池底は灰白色細砂（白川砂）の地山で、二段目段差下部には、もともとの池西肩が崩

れて堆積した明黄褐色細砂が溜まる。池埋土は砂層主体で、0.1〜0.2ｍの厚さで堆積することか

ら、水が長期間滞留していたわけではなく、ある程度の流れがあったものとみられる。

これまでの調査でも確認されてきたが、池の部分の上層には近世以降と考えられる旧耕作土が

堆積する。池部分は周囲よりも低かったため水田として利用されたと思われるが、実際に明治20

年頃の水田分布範囲
　４)

は法勝寺の池推定範囲とほぼ一致することがよみとれる。今回検出した耕作

土の分布状況も明治の水田分布範囲とほぼ合致し水田土壌は池、畑土壌は陸地であることが改め

て確認された。池が一段下がる部分には南北方向の溝や杭列があり、池の名残が近世頃まで残存

していた可能性がある。

景石 東西部で検出した長辺１ｍの石である。近代以降に直径約1.5ｍの穴を掘り、落とし込ま

れたもので、原位置は失われている。東端で検出した池41の西側の陸部に据えられて庭園に使用

された景石の一つとみられる。 （家原）
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図16 １区池41実測図（１：50）



（２）２区の調査（図17・18）

現キリン舎の南に東西３ｍ、南北

10ｍの南北方向（南北部）、東西５ｍ、

南北３ｍの東西方向（東西部）に設

定したＬ字状の調査区である。阿弥

陀堂推定地の中央付近に該当する。

現状は更地であったが、以前は動物

園の「おとぎの国」があった場所で

あり、部分的に現地表から１ｍ程度

基礎が掘り込まれた施設があったこ

とがわかっていたため、それらの箇

所を避け比較的残存状況の良好であ

ろうと思われる箇所に調査区を設定

した。阿弥陀堂の遺構が残っていれ

ば、基壇や礎石・根石などが検出さ

れることが予想された。調査開始後、

遺構や整地層などの検出状況から、

東西部を東へ約29ｍ、南北部の南端

を西へ約６ｍ拡張した（西拡張区１）。

また調査の最終段階には、東西部の

西寄り２箇所を北に約４ｍ（北拡張

区１・２）、南北部北寄り１箇所を西

に約2.5ｍ拡張した（西拡張区２）。

１区同様、近代以降の削平や埋設管、

既存建物による攪乱などにより、全

体に遺構の残存状況は良くなかった。

東西部を東に拡張した東端では、昨

年まで使用されていた海獣のプール

施設（アシカ池）の解体に伴う深い

攪乱坑を検出したため、それ以上東

には拡張しなかった。検出した遺構

は、古墳時代の流路２条、平安時代

後期の整地層、基壇版築、土坑２基

などである。
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図17 ２区平面図（１：200）
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図18 ２区西壁・北壁断面図（１：100）
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図19 ２区版築部分平面図（１：100）、Ａ断面図（１：50）
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図20 ２区版築部分Ｂ・Ｃ・Ｄ断面図（１：50）



基本層序（図18） 地表下1.0ｍ

まで近代以降の整地・盛土層で、

以下平安時代後期の整地層、古墳

時代前期の堆積層、微砂から粗砂

の堆積層（白川砂＝地山）が堆積

する。東西部中央の盛土内には標

高48.9〜49.2ｍで１区と同様、平

安時代の瓦を多く含む八角九重塔

基壇の掘込地業とよく似た黄橙色

粘質土層がみられた。これも近代

以降に動かされた層である。地山

である白川砂の上面は北東で標高

48.6ｍ、南西で47.7ｍと北東から

南東に傾斜している。

古墳時代の遺構

流路１ 東西部東寄りで検出し

た北東から南西に流れる流路であ

る。規模は、幅３ｍ、深さ約１ｍ

である。埋土は大きく３層にわけ

られ、上層は黒褐色砂泥で厚さ約

0.4ｍ、中層はオリーブ黒色粘質土

から極細砂で厚さ約0.3ｍ、下層は

黒褐色砂泥で厚さ約0.5ｍである。磨滅が少なく完形に近い古墳時代前期の遺物を多量に含んでい

る。

流路２ 東西部西寄りで検出した北から南に流れる流路である。断割北壁断面と深い攪乱の底

で、部分的に検出した。

平安時代後期（法勝寺）の遺構

整地層（図18） Y=-19,604.0以西で検出した平安時代の整地層（図18の２層）である。検出し

た範囲は、南北約10ｍ、東西約34ｍである。この整地の厚さは南西で0.5ｍ、北東で約0.2ｍと南

西にいくほど厚くなる。下層には古墳時代の流路があり、北東から南西に下がる自然地形を法勝

寺造営時に平坦に均すことを目的とした整地とみられる。整地層上面は北東部で標高48.8ｍ、南

西部で標高48.3ｍとなっており北東から南西になだらかに傾斜する。

版築層（図19・20） 西半で検出した版築層である。後世の削平や攪乱などにより、残存状況

が極めて悪いが、平安時代整地層の上面に構築している。下層の平安時代整地層上面の高さがや

や低くなった部分でのみ確認した。確認できた範囲は、おおよそ東西10.5ｍ、南北9.5ｍである。

−20−

図21 ２区土坑１・２実測図（１：50）



最も残りが良好であった南北部西壁（Ａ断面）では、標高48.7ｍで版築の上面を検出した。厚さ

５〜10㎝の粘質土、砂質土、小礫を多く含む砂泥層を積み固く叩き締める。版築の厚さは残りが

良好な部分で0.3ｍである。

土坑１（図21） 西拡張区１で検出した土坑である。長辺1.2ｍ、短辺0.8ｍの楕円形で、深さ

0.2ｍである。埋土から平安時代の瓦が多く出土した。土坑２に切られる。

土坑２（図21） 西拡張区１で検出した土坑である。土坑１より新しい。北は攪乱により削平さ

れており、南は調査区外まで延びる長辺1.5ｍ以上、短辺1.1ｍの楕円形で、深さ0.5ｍである。埋

土から平安時代の瓦が多く出土した。 （家原）

（３）３〜５区の調査（図22〜26）

３〜５区は、昨年度の調査で明らかとなった八角九重塔跡の基壇の北側の状況を確認するため

に設定した。まず園内通行などの制約により塔の中軸線の北延長上より、東へ約４ｍずれた位置

に３区を設けた。３区の調査終了時に約10ｍ東に３区東を一時的に掘削し、３区を埋め戻した後

に３ｍ西、北へ延ばす形で４区を設定した。５区は使用されていない獣舎内で、南北方向の調査

区と北拡張区を設けた後に東西方向の南区を付け足して、４区の調査と併行して行った。

３・４区には電気や上水の配管などが掘り込まれるが、いずれの調査区も現代盛土を除去した

地表下0.2〜0.3ｍ程で、平安時代後期以降の遺構面に達する。

３区（図23） 東西２ｍ、南北４ｍの調査区である。

地表面は平坦で標高50.20ｍ前後、比較的浅い地表下0.3ｍまでに東西方向の電気埋設管が３条

検出され、調査が制限されたものの、地表下0.25〜0.4ｍ（標高49.8〜49.9ｍ）で遺構面に達した。

調査区の西半を断ち割り、下層の状況の確認を行った結果、調査33において八角九重塔基壇の外

周に検出された地業Ⅳ・Ⅴと類似する掘込地業であることが判明した。

地表下1.0ｍ（標高49.2ｍ）以下は自然堆積層（地山）である。これを基盤として積み上げられ

た基壇側の細砂を主体とする砂層（11〜14層）を掘り込んで北側（基壇外側）に地業が構築され

る。掘込地業は、底面より0.55ｍの高さ（標高50.10ｍ）までは、0.1〜0.2ｍの厚さを一つの単位

として粘土・粘質土と細砂を混ぜ込み、長径0.2〜0.3ｍのチャート系の礫を入れて固める。それ

より上層は褐色系の粘質土を主体として、0.05〜0.1ｍの厚さで水平に積む。

３区東（図24） 東西1.2ｍ、南北0.8ｍの調査区である。

地表面は平坦で標高は50.3ｍ、地表下0.7ｍ（標高49.6ｍ）までは近代以降の盛土・攪乱、以下

は白川砂由来の細砂から粗砂層となる。調査区が狭く、下層の細砂から粗砂層が自然堆積層か、

人為層か判断できなかった。後に行った４区、５区の調査成果より、下層の細砂から粗砂層は八

角九重塔の北側に広がっていた池を埋め立てた人為層であると判断した。

４区（図25） 東西1.5ｍ、南北4.0ｍの調査区である。塔中軸線の北延長上にあたる。

地表面は平坦で標高は50.2ｍである。近代以降の盛土を除去した、地表下0.2ｍ（標高50.0ｍ）

前後で遺構面となる。調査区の東半を断ち割り、下層の状況の確認を行った。南端において３区
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図22 ３〜５区平面図（１：100）



で検出した掘込地業の北端を検出したが、３ｍ程しか離れていないにもかかわらず、下層の状況

が異なる。地表下1.2〜1.4ｍ以下は、上面が北から南に下がる自然堆積層である。その上層、地

表下0.8ｍ（標高49.4ｍ）前後までは多量の瓦片を含む砂層を主体とした積土（17〜26層）が施

され、上面はおおよそ平坦になる。この上に砂層（厚さ0.6ｍ、12〜16層）を積み上げ、南側に

掘込地業（１〜11層）がなされている。３区では存在しなかった下層の積土の分、砂層と掘込地

業の厚みが減じているようである。５区の調査により判明したが、下層の瓦片を多く含む砂主体

の積土は、塔北側の池を埋めたものと考えられる。すなわち、今回検出した掘込地業は、池を埋
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図23 ３区断割断面図（１：50）

図24 ３区東断面図（１：50）



め立てた積土層（17〜26層）の上に構築されているということになる。

５区（図26） 当初、途中で東へ折れる幅１ｍ、長さ約６ｍ南北方向の調査区を設定し、ややず

らして北側に幅１ｍ、長さ２ｍの北拡張区を設けた。後に、南端部に直交して東側に幅１ｍ長さ

10ｍの東西方向の南区を追加した。

地表面は平坦で標高は50.5ｍ前後、近現代層を除去した地表下0.4ｍ（標高50.0ｍ）前後で固く

締まった整地層を検出した。以下については断割調査を行い、南北方向の調査区では西側を地表

下1.6ｍまで、南区では北側を地表下1.5ｍまで掘削して、土層の状況を確認した。

断割西壁断面では、北側で地表下0.9ｍ（標高49.6ｍ）、南側で地表下1.4ｍで北から南へ緩やか

に下がる白川砂の自然堆積層を検出した。大きく下がる南半部には礫層や砂礫層（23〜26層）な

どが入れられて、ある程度平坦面を確保した上で、厚さ0.2ｍ前後の単一な灰オリーブ色粘質土

（19層：整地層Ⅱ）によって、上面が平坦な整地（標高49.9ｍ前後）が行われる。この整地はX=-

109,482付近より大きく南へ落ち込み、その前面には長径0.4ｍの人頭大の礫が据えられ、上面を

黄褐色砂泥（17層）で被覆する。整地層Ⅱは金堂前面に施された整地層であり、この南への落込

みが池の北肩部と考えられる。落込みの前面は、標高49.1ｍまで下がり、灰色粘土、黄灰色粘土、

灰オリーブ色細砂から粗砂、よく締まった明褐色と灰オリーブ色の粘質土などによって埋められ

る（12〜16層）。つまり、池はある段階で故意に埋め立てられ、北側の陸地部と平坦にし、さら

にその上面を、部分的に瓦を多く含む箇所もあるが、厚さ0.05〜0.1ｍの砂を主体とする層を数層

重ねた厚さ0.2ｍ前後の整地層Ⅰ（１〜11層）が覆う。
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図25 ４区断割断面図（１：50）
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図26 ５区断割断面図（１：50）



北拡張区では、整地層Ⅰ上面より切り込む溝１を検出した。東西方向の溝で幅は1.6ｍ、深さ

0.85ｍ、埋土上部には瓦片を多く含む。西側（猛獣舎）で行った調査17において検出した東西溝

と同一の溝と考えられる。

南区では、整地層Ⅰ（図26断割北壁断面図１〜３層）の下面、西部で整地層Ⅱ（18〜28層）を

検出、Y=-19,505付近で東へ落ち込み、池の肩部となる。後に落込みの東部の池部分は南側と同

様に砂層（４〜16層）で埋められる。 （高橋）

４　遺　　物

（１）遺物の概要

遺物は整理箱に57箱出土した
　５)

。出土遺物には、土器・陶磁器類、瓦類、石製品、土製品、金属

製品などがある。全体の７割程度を瓦類が占める。遺物の時代は古墳時代、平安時代、鎌倉時代、

室町時代、江戸時代以降である。平安時代後期から鎌倉時代にかけての遺物が主体である。

土器・陶磁器類は各調査区で出土したが、全体量は少ない。１区の溝や池、２区の整地層など

から比較的まとまって土師器を中心として出土した。土製品には、緑釉土製円塔がある。５区の

整地層Ⅰから出土した。

瓦類は、各調査区から出土した。他の遺物に比べ、圧倒的に出土量は多い。平安時代後期から

室町時代の軒丸瓦、軒平瓦、丸瓦、平瓦などがあるが、いずれも破片であり、完形のものはほと

んどない。４区の池を埋め立てた層からまとまって出土した以外は、ほとんどが近代以降の盛

土・整地土や攪乱などから出土したものである。他には近世以降の桟瓦も多く出土している。

石製品には凝灰岩の破片がある。主に１・２区の近代以降の盛土・整地土や攪乱などから出土

したものであるが、法勝寺期の建物などの基壇外装に用いられたものと考えられる。
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表３　遺物概要表



また、１・２区では古墳時代前期の遺構を検出した。庄内式期から布留式期の土師器が出土し

ている。

（２）平安時代から室町時代の遺物

１）瓦類（図27〜29、表４）

１区出土瓦（図27 １〜11、図29 42） １区では軒丸瓦８点、軒平瓦９点の他、鬼瓦と思わ

れるもの１点、 １点、五輪塔文の押捺された平瓦１点がある。遺構に伴うものは、池41から出

土した54のみで、大半が現代の盛土層から出土した。

軒丸瓦は５点図示した（１〜５）。１・３は複弁８弁蓮華文、４は巴文とみられる。１は大和系

あるいは山城系、２〜４は播磨系である。５も複弁８弁蓮華文であるが、中房に「七」字を陽刻

する。軒平瓦は５点図示した（６〜10）。いずれも唐草文で、６・８が播磨系、７が大和系か、

９・10は顎部の成形が折曲げ技法によっており丹波系とみられる。鬼瓦とみられる11は大粒の珠

文とその上下を平行する圏線部分である。笵面・裏面ともが平坦であること、平行する珠文上下

の圏線が円弧を描かないことなどから鬼瓦片と考える。

42は平瓦凹面に五輪塔文の押捺が施される。水輪に梵字の「ア」字を陽刻する。

２区出土瓦（図27 12〜22、図29 46〜54） ２区では軒丸瓦６点、軒平瓦７点、ヘラ記号の

ある丸瓦９点がある。西拡張区１で検出した土坑１から21・48〜50・53、土坑２から12〜19・

22・46・47・51・54、現代盛土層から20・52が出土した。

軒丸瓦は５点図示した（12〜16）。12・13は複弁８弁蓮華文で、12は周縁に珠文を巡らせる。

14・15は単弁蓮華文、16は右巻きの巴文である。12は大和系、13・14は山城系、15は播磨系で

ある。軒平瓦は６点図示した（17〜22）。21が剣頭文である以外は唐草文である。17・21・22が

山城系、18〜20は瓦当下面から平瓦凸面まで特徴的な縄タタキを施す丹波系である。

今回の調査で確認したヘラ記号のある瓦はすべて２区の西拡張区１から出土している。いずれ

も丸瓦の凸面に線刻される。46〜49は「×」、52〜54は縦２本に斜めの１本を組み合わせたもの

でヘラ状あるいは串状の先端の細い工具で施文している。51は３本の櫛状工具で引かれた平行線

である。

３区出土瓦（図28 23〜25、図29 43・45） ３区では軒丸瓦２点、軒平瓦１点、五輪塔文を

押捺した平瓦１点、文字がヘラ書きされた平瓦１点が出土した。いずれも現代層から出土してい

る。

軒丸瓦は２点図示した（23・24）。23は複弁８弁蓮華文、24は宝塔文である。軒平瓦は１点

（25）、五輪塔文である。また平瓦凹面にも五輪塔文が押捺される。水輪には梵字の「ア」字が陰

刻される。43は平瓦凹面に五輪塔文を押捺したもので、水輪には梵字の「ア」字が陽刻される。

45は平瓦凹面に文字をヘラ書きしたものである。「□天　日如□」と読める。23は大和系、24は

和泉あるいは河内系、25は和泉系かとみられる。

４区出土瓦（図28 26〜37） ４区からは軒丸瓦７点、軒平瓦５点が出土した。35が現代層か
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図27 １・２区出土瓦実測図（１：４）
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図28 ３〜５区出土瓦実測図（１：４）



ら出土した以外はすべて池を埋め立てた層から出土している。

軒丸瓦は７点図示した（26〜32）。26〜29は複弁８弁蓮華文、30・31は間弁をもつ複弁８弁蓮

華文、32は単弁15弁蓮華文である。軒平瓦は５点図示した（33〜37）。いずれも唐草文である。

33・34は同笵とみられ直線顎、33〜35も同笵あるいは同文で顎部が比較的長い段顎である。

26・28〜31は大和系、32が播磨系、35・36は和泉系とみられる。

５区出土瓦（図28 38〜41、図29 44） ５区では軒丸瓦３点、軒平瓦４点、五輪塔文を押捺

した平瓦１点がある。いずれも現代層から出土している。

軒丸瓦は２点図示した（38・39）。いずれも残りが悪く、中心の文様は失われているが、39は

巴文とみられる。軒平瓦は２点図示した（40・41）。いずれも唐草文とみられる。40は二次焼成

によって硬質に変質している。44は平瓦凹面に五輪塔文を押捺したものである。38が播磨系、44

は和泉系かとみられる。

本調査で出土した軒瓦や特殊瓦は点数が少なく、遺構に伴うものも少ないが、それぞれ出土地

点の傾向をある程度示しているようである。阿弥陀堂推定地に設けた１・２区では播磨系・丹波

系・山城系のものが数的にほぼ拮抗し、これに対して八角九重塔北側の３・４区では大和系のも

のが主体を占める。1・２区と３・４区の軒瓦はその系統を全く異にしており、その点からみて
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図29 各調査区出土瓦拓影（１：３）



１・２区の瓦については塔とは別の建物（ここでは阿弥陀堂の可能性が高い）に使用された瓦と

みて良いと考える。なお、同じ八角九重塔の南側で行った調査33で多くみられた梵字文の軒丸

瓦・軒平瓦は北側の本調査３〜５区では全くみられなかった。

２）土器類・土製品（図30、表５）

１区溝60出土土器（図30 55〜64） 55〜61は土師器皿、62は土師器高台、63は土師器台付皿

の脚部、64は緑釉陶器椀である。土師器皿には小型で口縁部が強く屈曲するもの（55・56）と口

縁部外面を強く２段ナデするもの（57〜61）がある。62は厚手の底部に粘土紐を円形に貼り付け

た高台で、端部は丸く納める。高さは1.2㎝ある。63は底部からやや外へ開いて延び、端部は外へ

つまみ出して仕上げる。外面には強いナデが施される。緑釉陶器椀（64）は精良で硬質な素地に

釉が施されたもので、内面外面ともナデで仕上げられ、底部内面には沈線が１条巡る。底部外面

中央には糸切痕が残り、貼り付けられた高台はやや外へ開いて、四角く納められた端面に沈線が

巡る。土師器の年代観が示すように出土遺物に時期差がみられる。溝が開削されて機能していた

時期（平安京［京都］Ⅲ期新段階）と埋められた時期（Ⅳ期中段階）を示すと考えられる。

１区池41出土土器（図30 65〜71） 65〜70は土師器皿、71は灰釉陶器椀である。土師器皿は

口径11㎝前後のもの（65〜67）と口径13㎝前後のもの（68〜70）がある。いずれも内外面とも

ナデ調整を施す。69は口縁部内面に油煙が付着する。灰釉陶器椀（71）は丸みを帯びた底部に低

い高台を貼り付けたもので、内面はナデ、外面はヘラケズリの後ナデて仕上げる。底部外面に墨

書がみられるが、文字の判別はむずかしい。また、内面は平滑で墨痕も明瞭であることから、転

用硯として使われたものと思われる。土師器の年代観は、平安京（京都）Ⅳ期新段階からⅤ期古

段階に相当する。

２区土坑２出土土器（図30 72・73） 土師器皿（72）と須恵器椀（73）である。72は口縁端

部を四角く納め、面を持たせる小型の皿である。外面口縁部は２段ナデが施される。73は底面糸

切り痕が残り、高台部は削り出しによって整形する。

２区平安期整地層出土土器（図30 74〜96） 74〜93は土師器皿、94は灰釉陶器壷、95・96

は黒色土器椀である。土師器皿には小型で口縁部が強く屈曲するもの（74〜79）、口縁部の屈曲

がやや弱いもの（80〜83）、口縁部外面を２段ナデするもの（84・90）、口縁部外面を１段ナデす

るもの（85〜89、91〜93）などがある。灰釉陶器（94）は貼り付け高台をもつ小型壷の底部で

ある。内面底部に釉が付着する。高台は断面三角形で端部は細く丸く納める。黒色土器椀（95・

96）は内外面とも黒色のいわゆるＢ類で、両面とも横方向の細かいヘラミガキが丁寧に施される。

内湾気味に立ち上がる体部から口縁部はやや外反し、端部は丸く納める。端部よりやや下がった

内面に沈線が巡る。土師器の年代観は、平安京（京都）Ⅲ期新段階からⅣ期にかけてのものとⅣ

期中段階を中心とするものがあり、主体は後者にある。

５区整地層Ⅰ出土土製品（図30 97〜99） いずれも土製円塔である。中実の半円球体の底面

に鍔が巡る。型を用いて成型しており、上面に緑釉を施す。98・99は残存状態が良くない。
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図30 各調査区出土土器・土製品実測図（１：４）



（３）古墳時代前期の遺物（図31・32、表６）

１区整地層出土土器（図31 100・101） この整地層は近代以降の動物園造成や進駐軍による

造成に伴うものと考えられるが、溝56・土坑57の周辺部分から比較的まとまって同時期の遺物が

出土した。それらのうち、壷１点、甕１点を図示した。

壷（100）は、口縁部の端部を拡張して、端面を沈線３条と円形浮文を飾る壷である。甕（101）

は受口状口縁のいわゆる近江系の甕である。櫛描文や列点文は施さない。

１区土坑57出土土器（図31 102〜104） 壷、甕、鉢、高杯などが出土した。うち３点を図示

した。

壷（102）は小型の壷、103はタテハケ調整を主体とする甕の底部、104は高杯の脚裾部である。

２区流路２出土土器（図31 105） 流路２は平安期整地層の下層で検出された自然流路である。

攪乱などの掘削にともなって部分的に調査したが、壷、甕、高杯などが出土した。図示できたの

は１点のみであった。

甕（105）はいわゆる布留式甕である。口縁部が直線的に立ち上がり、体部内面のヘラケズリが

頸部からやや下がった位置以下となっており、やや新しい要素をもつ。

２区流路１出土土器（図31・32 106〜133） 流路１は２区東端で検出した地山（白川砂）を

切り込む自然流路である。堆積状況の確認のための北壁断割時に部分的に掘削した。壷・甕・

鉢・高杯・器台・甑などほとんど磨滅しない完形に近い土器を含む、多量の土器群が出土した。

それらのうち壷３点、甕13点、鉢６点、高杯３点、甑１点、器台１点、脚台１点を図示した。

壷（106）は頸部が外反して開き段をもって短い口縁部がやや内向きに立ち上がる直口壷である。

107は口縁部が直立する小型直口壷、108は体部に回転タタキが施される広口壷である。

甕には、受口状口縁の近江系のもの（109〜112、114〜116）と球形体部の内面をヘラケズリ

する布留式甕（124〜126）、体部外面を回転タタキする弥生第Ⅴ様式系のもの（127）がある。受

口状口縁の近江系の甕には、口縁部外面や体部に施文をしない109〜112とクシ状工具によって口

縁部外面に刺突文、頸部から肩部の外面に直線文・刺突文・波状文などを施す114〜116がある。

113は施文をしない甕の底部で、底面にヘラ状工具による「×」字が線刻される。117は施文する

甕の底部で、胴部下半に粗い波状文が施文される。

鉢では、受口状口縁をもつ近江系のものが目立つ（118〜122）。いずれもクシ状工具によって

口縁部外面に刺突文、頸部から肩部の外面に直線文・刺突文・波状文などを施す。119はややすぼ

まった体部であるが、ほかのものは扁平な体部である。このほか、底部から体部が開き、端部を

丸く納める小型の鉢（129）がある。

高杯には、受部が深く、屈曲して口縁部が開く130がある。脚部には柱部が中空で、裾部が開く

ものがあり、やや小型の131は外面をハケで仕上げ、大型の132はヘラミガキで仕上げる。

甑と考えられる128は、小振りの底部に焼成前に穿孔する。体部はあまり開かず、やや内湾気味

に立ち上がる。
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図31 下層出土土器実測図１（１：４）



器台は、中空の柱部から大きく開く受部の端部に粘土紐を付加して、下垂させ面をつくる。２

個一組の円形浮文を巡らせる。裾部は欠損している。

脚台（123）は、甕あるいは鉢の底部に柱実の短い柱部を付け、裾部が短く開くものである。

（高橋）
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図32 下層出土土器実測図２（１：４）
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表４　出土瓦観察表
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表５　出土土器観察表
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表６　下層出土土器観察表



５　ま と め

（１）本調査のまとめ

以下では本年度の調査において明らかになった事柄を項目ごとに記述し、まとめとする。

阿弥陀堂跡について

１区では、試掘調査（調査34）の４・13トレンチで地表下0.2ｍ前後に検出された阿弥陀堂基

壇地業と考えられた版築状の土層の面的な広がりを検出することが最大の目標であった。たしか

に版築状の土層は西側調査区で検出したが、精査の結果、下層にガラスなどを含んでいることが

明らかとなり、近代以降に動かされた土層であることが判明した。１区では全面的に近代以降に

整地が行われ、地表下0.6ｍ程度の地山（白川砂）よりも上位の整地層などは削平され一切残存し

ておらず、阿弥陀堂に関する遺構も皆無であった。一方、阿弥陀堂推定地の中央にあたる２区で

は元来のベース面（白川砂）が北東（標高48.6ｍ）から南西（標高47.8ｍ）に緩やかに低くなる

地形であり、法勝寺建立時に北東に薄く南西に厚く積み土による整地を行って、平坦面（標高

48.3〜48.8ｍ）を確保している。この整地層の上面に厚さ0.05〜0.1ｍの小礫・粘土・砂混じり粘

土の互層に積み上げられた版築層を調査区壁面４箇所で確認した。版築層が確認できたのは整地

層の西寄り、おおよそ東はY=-19,621、西はY=-19,632、北はX=-109,455、南はX=-109,545の

範囲であった。建物基壇に伴う版築層とみられ、検出地点から阿弥陀堂の基壇である可能性が高

いと考える。阿弥陀堂は九体の阿弥陀仏を納める２間×11間身舎に四面に庇・孫庇が巡り、さら

に南に５間以上の廊が付属する南北棟が想定されている。この建物の土台となる基壇は幾回りか

大きいと考えられるので、検出した範囲はごく一部にとどまる。また、基壇の端部に関連する遺

構を検出できなかったので正確な位置は明らかにはできなかった。しかし、少なくともその一部

と考えられる版築層を検出したことは、これまで文献史料などの検討によって推測されていた阿

弥陀堂の位置を裏付ける成果と評価できる。

八角九重塔西側の池について

１区の東西方向調査区の東端で、池の西肩を検出した。池は白川砂の堆積による地山を掘り込

んで造られており、検出した西肩口は標高48.9ｍで、なだらかに東へ下がり、２ｍ東で段をもっ

て0.4ｍ下がって池底に至る。検出した範囲での池底は平坦で、標高は48.3ｍである。この西肩の

位置はこれまでの調査で判明している位置と大きな齟齬はない。今回検出した池41には貼石など

の護岸は施されていなかった。また、陸地部で景石とみられる大きな石を検出していることから、

後世に削平されてしまっているが、西岸に庭園が形成されていたと考えられる。

八角九重塔北側の状況について

３〜５区の断割調査の成果より、まだ詳細な出土遺物の検討などが必要であるが、塔北側では

塔の造営当初と塔焼失後の再建時の大きく２つの時期の遺構を検出したと考えられる。

まず、塔の造営当初の状況は、金堂の前面には整地層Ⅱ（灰オリーブ色粘質土、上面の標高

−40−



49.9ｍ前後）による平坦面が広がり、５区の南端辺りで南へ大きく下がって、池の北肩となる。

北肩は直線的ではなく、南北に出入りがあるようである。文献史料の記述にあるように、北側に

池が回り込んで金堂前面の陸部とは縁の切れた中島に塔が建っていたことを確認した。

塔の真北にあたる地点では、池は後に埋められてしまうことが判明した。４区では厚さ0.4〜

0.8ｍの積土によって池を埋め立てて平坦面を確保した上で、砂層を積んで、掘込地業が構築され

ることがわかった。掘込地業は、平らな底面より0.1〜0.2ｍの厚さを一つの単位として粘土・粘

質土に細砂を混ぜ込み、長径0.2〜0.3ｍのチャート系の礫を入れて固める。上層は褐色系の粘質

土を主体として、0.05〜0.1ｍの厚さで水平に積む。掘込地業の幅は約５ｍあり、調査33で検出し

た塔基壇の外周に検出した「地業Ⅳ・Ⅴ」に相当するとみられる。５区では池の埋立て層の上面

を厚さ0.2ｍ前後の整地層Ⅰで平坦に整地する。これら池を埋め立てて行われた掘込地業や整地は、

金堂前面と塔の建つ池の中島を陸続きに変更するもので、承元２年（1208）に焼失した塔の再建

（建保元年[1213]）に伴って行われたと考えられる。再建に伴って資材などを運ぶために造られた

搬入路としても機能していたと考えられる。５区北拡張区で検出した東西溝（溝１）は整地層Ⅰ

の上面より掘削されている。調査21で検出している東西溝の１本と規模や瓦を多く含む埋土の状

況などが類似しており、同一の溝と考えられる。池を埋めた後に、金堂の前面と塔との間に設け

られた排水と区画を兼ねた溝とみられる。

寺域西限について

寺域の西限は広道、現在の岡崎道と考えられてきた。実際に調査６・18で検出した南北方向の

溝は、これまで西限築地に関連する溝と考えられてきた。本調査の２区西拡張１は、この溝の南

延長部を検出することを目的として設定したが、溝状の遺構は検出されず、土坑１・２を検出し

た。土坑１・２は平安時代整地層を切り込んで成立しており、土坑２からは鎌倉時代前期頃の土

師器が出土している。先の調査６・18で検出した溝は幅が２ｍ前後と広く、平安時代後期以降、

室町時代にかけて何度か掘り直された痕跡があるという（文献７・19）。

今回溝という形では検出できなかったが、上部が削平された下部の凹み部分を土坑状に検出し

たことも否定できない。ただし、法勝寺造営時とみる平安時代の整地層が西拡張区１でも検出し

ていることや建物の基壇と考えられる版築層を西拡張区２で確認していることなどから、西拡張

区１に西限築地に関連する溝が検出されると、あまりにも寺域の西端と主要伽藍の建物が近すぎ

るという懸念があり、寺域西限については現時点では結論を保留したい。

「白河院」に関連する遺構について

明確な遺構は、１区で検出した東西溝（溝60）のみである。近代以降の攪乱が多く、残存状況

は良くないが、ほぼ正方位にのる、幅の広い溝で、上層には礫を敷くように多く含んでいる。近

辺に建物などの存在が考えられる。

岡崎遺跡について

１区で土坑と小溝、２区で自然流路を検出した。いずれも古墳時代前期（庄内式期〜布留式期）

である。２区の流路１からは、ほとんど磨滅のない完形に近い土器が多量に出土しており、近辺
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に集落があったことを示している。 （高橋）

（２）平成22・23年度調査の総括

平成22年度および平成23年度に実施した法勝寺跡範囲確認調査（調査33・36）の総括を行う。

この範囲確認調査は、法勝寺推定境内の南半を対象としたことになる。これまでに行った法勝寺

跡の調査では、主要伽藍のうちの金堂の位置や園池の一部は明らかになっていたが、八角九重塔

や阿弥陀堂の位置は明らかになっておらず、園池についてもその広がりは不明な部分が多かった。

今回の２年度にわたる範囲確認調査では、明治時代以降の度重なる京都市動物園の施設建て替え

や戦後の進駐軍の駐車場に接収された時の整地などにより、遺構の残存状況が悪かったところも

あるが、法勝寺主要伽藍南半の遺構の状況を明らかにすることができた。

平成22年度（調査33）

八角九重塔基壇の掘込地業とその外周の地業、その東で園池を検出した。八角九重塔基壇の掘

込地業は、南半部の四辺（五隅）を検出した。掘込地業は平面八角形で、一辺の長さが12.5〜

14.5ｍ、東西幅は約32.5ｍであった。ここから復元される総面積は約820㎡となる。掘込みの深

さは検出面から1.4〜1.6ｍで、径1.5ｍ以上の土坑を連続して掘り重ねて構築している。土坑はそ

れぞれ、下層を径50〜70㎝の川原石と黄橙色粘土で固め、上層には粗砂や小礫を混ぜた粘土層と

混じり気のない粘土層を交互に厚さ３〜10㎝の単位で水平に積み版築を行っていた。基壇の上部

は削られて失われており、建物の柱位置を知る痕跡は認められなかったが、掘込地業の東面では

方形の凝灰岩が敷かれた状態で検出し、基壇規模の復元の手がかりを得ることができた。また、

これまで、創建時の塔は檜皮葺と考えられていたが、今回の調査で出土した梵字文の軒丸瓦・軒

平瓦などを用いた瓦葺の塔を創建時の形態と考えることが妥当との見解を得た。

これらの調査成果から塔の基壇復元を直径約31ｍとし、その上に初層一辺３間（中央10尺・脇

間９尺）平面の直径約20ｍ（67尺）の外側に一辺５間の吹き放しの裳階をつけた、高さ81ｍ（27

丈）の瓦葺の塔復元案を提示することが可能となった
　６)

。

金堂中心から塔地業中心間の距離は約126ｍ、金堂基壇南端から塔地業北端間の距離は約96ｍ

となる。八角九重塔の位置と規模、構築方法が明らかになった重要な成果といえる。

また、この八角九重塔基壇掘込地業の外周、東と南に、さらに地業が施されていることが明ら

かになった。この地業は、基盤層の砂層の動きを抑制するためのものとみられ、当時の土木技術

を知る重要な成果である。

園池は、塔地業の東側約16.5ｍで検出した。４時期の変遷がある。造営当初の池底は標高49.0

ｍである。塔基壇掘込地業の東端部検出面は49.9m前後で約0.9ｍ低い。

平成23年度（調査36）

阿弥陀堂推定地周辺と、八角九重塔北側の調査を行った。

阿弥陀堂周辺の調査では、阿弥陀堂推定位置付近から建物基壇の一部と考えられる版築がみつ

かった。残存状況は極めて悪く、部分的な検出に留まり、その全容を明らかにすることはできな
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図33 法勝寺跡南半　平安時代遺構配置図（１：1,000）



かったが、阿弥陀堂の基壇にかかわるものである可能性が高い。この版築は、八角九重塔の基壇

地業中心から西へ約110ｍの位置にある。塔と阿弥陀堂の間には園池があり、本調査の１区東端で

西汀を検出した。池の西汀は肩口が標高48.9ｍでなだらかに下がり、池底は標高48.3ｍであった。

塔の東側で検出した池の底より約0.7ｍ低く、池の底面が東から西に傾斜していたことがわかる。

また、32・35では池の塔側の東汀を検出しており、塔と阿弥陀堂の間の池は約40ｍの幅があった

ことが明らかになった。

冨島義幸氏によれば、『経範卿記』建長五年（1253）十二月二十二日条には、阿弥陀堂基壇東

面から東１丈５尺に高座・礼盤を置き、その東は池の仮板敷となり舞台などの舗設されたことが

記載されており、舞台は高座から東２丈程の位置にあったので、仮板敷（池西汀）は阿弥陀堂基

壇東端から高座などの寸法を除いて、１丈５尺から３丈５尺の位置までせまっていたと解釈され

る
　７)

。つまり、池西汀から西へ５〜11ｍの位置に阿弥陀堂基壇の東端が位置していたという。本調

査で検出した版築は、池西汀から西約35ｍの位置にあり、阿弥陀堂の基壇の一部である可能性が

高いが、その規模や正確な位置の特定には至らなかったものの、基壇の一部と認めれば、西端に

近い位置と考えてよいかも知れない。今後文献史料も参考に阿弥陀堂の位置を復元していく必要

があるだろう。

八角九重塔の北側については、池と中島・塔との関係で新しい知見を得ることができた。これ

までは、文献史料の記述から八角九重塔は中島上に建ち、周囲を池がめぐるものと解釈されてい

たものの、調査などで塔の北側で池に関する遺構や堆積は確認されて来なかった。今回の調査で

は、金堂の前面に施工された整地層とともに、法勝寺創建時の池の北肩を、復元した塔基壇の北

辺から約20ｍ北側で検出した（本調査５区）。この塔の北側の池は、後に埋められ、その上に塔基

壇の外周の掘込地業が構築される（本調査３・４区）。これらの状況から、当初は北側に池が回り

込み、塔は池の中に独立した中島に建っていた。しかし、承元２年（1208）に焼失し、その再建

に伴って塔の北側部分の池は埋められ、当初の基壇の補強のためさらに外周に掘込地業が付加さ

れる。再建された塔は金堂前面の整地面と陸続きとなり、池に岬状に張り出した元の中島に建て

られたとみられる。

京都市動物園内では、これまで30次を超える発掘調査・試掘調査を行っている。今回の範囲確

認調査では、これまでの調査では明らかになっていなかった八角九重塔・阿弥陀堂周辺の状況を

知る重要な成果があった。また、法勝寺主要伽藍の配置だけでなく、平安時代後期の土木・建築

技術を知る重要な成果があったといえる。今後、京都市動物園内で開発工事などがあった場合は、

今回の成果をもとに遺跡の保存を図る必要があるだろう。なお、平成22・23年度の調査で検出し

た遺構は、すべて地中保存している （家原）
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（３）昭和54年の試掘調査

昭和54年に京都市動物園内において獣舎建設

に先立ち試掘調査が実施されている（図10・

11-調査４）。当時は、その成果についてあまり

重要視されていなかったが、今回改めて平面図

を全体図（図33参照）に落とし込み、その内容

を点検し直したところ、昨年度の発掘調査（調

査33）において検出した八角九重塔の基壇掘込

地業の一部を検出していたと評価できる。この

調査については、報告がなされていないため、

この場を借りて略報告しておきたい。

調査期間は昭和54年（1979）12月19日から

26日、東西４ｍ、南北8.5ｍの方形の調査区を

設定した。調査地点の地表面の標高は50.0〜

50.4ｍで、地表下0.7〜1.0ｍまでの現代盛土を

除去し、遺構面に達する。調査区の西約１/３

程度の砂層をベースとして、東約２/３の粘質

土層が溝状に落ち込むように検出された。粘質

土層には、落ち込み肩部の方向に対して斜めに、

一定の間隔をおいて長径0.3〜0.5ｍの角礫・亜

角礫が帯状に入る。この状況は、調査33で検出

した八角九重塔基壇の掘込地業に良く似ており、

実際に全体図に位置付けると、調査33の「地業

Ⅱ」に相当することがわかる。出土遺物は整理

用コンテナに20箱あり、ほとんどが瓦であった。

なお、この当時まだ国土座標は使用されておらず、ここに掲載した平面図の座標は、作成され

た調査区の位置図（平板図）を基に、全体図の中に位置付け起こし直したものである。（高橋）

註

１） 京都市動物園『京都市動物園100周年記念誌　京都市動物園100年のあゆみ』 2003年

２） 『法勝寺御塔供養呪願文』記載の「金堂南面、瑤池中心、更課二馬釣一、新造二雁塔一」を根拠と

して、金堂の南にある池の中島に塔が建てられたと解釈され、法勝寺伽藍の復原がなされている。

３） 本章５．まとめ（３）参照。
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図34 昭和54年度試掘調査（調査４）
遺構実測図（１：100）



４） 西田直二郎「法勝寺遺趾」『京都府史蹟勝地調査会報告　第六冊』京都府　1925年所収の第六図参照。

５） 整理の段階で、抽出や組み換えを行ったため、最終的に表３に示したように遺物は計66箱に増えて

いる。

６） 冨島義幸「法勝寺八角九重塔の復元について」『京都市内遺跡発掘調査報告　平成22年度』京都市文

化市民局　2011年

７） 冨島義幸「法勝寺の伽藍形態とその特徴」『日本建築学会計画系論文集』第516号　日本建築学会

1999年
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Ⅱ　角社瓦窯跡

１．調査経過

この調査は文化庁国庫補助事業による角社瓦窯跡の発掘調査である。賀茂川の西、京都五山の

送り火の一つ、船形で知られる舟山から南西に延びる台地の先端には、西賀茂瓦窯跡群が存在し

ている。これは平安京創建時の瓦生産を担った瓦窯群であり、その中に角社瓦窯跡がある。

角社瓦窯は大将軍神社（角社）の周辺に設けられた瓦窯跡で、昭和45〜46年に平安博物館を主

体とした調査団によって発見、調査された。大将軍神社は西賀茂の台地先端にあって、低い独立

丘陵上に鎮座している。その丘陵の西斜面には角社西群４基、東斜面には東群２基とさらに１基

の焚口が確認されている。いずれも有牀式の平窯である。これらは調査後に埋め戻され保存され

ていた。

今回、宅地開発の計画を受けて、東群の一部とその周辺を発掘調査することとなった。調査対

象地の周辺は既に宅地が建ち並んでいるが、対象地は果樹園と庭園に利用されており、一部に倉
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図35 調査区配置図（１：400） ※昭和46年の図面に今回の調査区を記載



庫が建っていた。調査は排土処理の関係上、南北（北区・南区）に分け、北区から実施し、終了

後反転して南区を行った。その結果、北区では西から東に下がる自然地形を検出したものの窯跡

は検出できなかった。一方、南区では調査区の西端で昭和46年に確認された角社東群Ⅱ号窯の焚

口部分を再検出した。また、新たに調査区の東側ではⅡ号窯に伴う灰原を検出することができた。

最終的に南区の東側を一部拡張し、灰原がさらに東へ広がることを確認して調査を終えた。

なお、検出した窯については、昭和46年度の調査成果を尊重してⅡ号窯の名称を踏襲して報告

する。 （吉崎）

２．周辺の調査

西賀茂瓦窯群跡は、明治末年に田坂謙一氏が大将軍神社付近（角社瓦窯跡）より古瓦を採取し

たことにより、その存在が明らかになった。その後、大正２年に梅原末治氏が実地踏査し、近隣

住民から鴟尾の破片を寄託されたが、この時には瓦窯跡としての認識はなく、西賀茂廃寺として

取り扱われ、調査等は行われなかった
　１)

。一方、昭和初期に平安京跡から出土する古瓦に興味をよ

せていた政所政治郎氏によって、再び同場所が採掘され窯体や瓦を採取されたといわれるが、瓦

窯を見つけるに至らなかったようである。このような中、昭和５年に木村捷三郎氏が、岩倉幡枝

地域・西賀茂地域に瓦窯が点在していることを確認し、これらが『延喜式』木工寮車載項記載の

栗栖野瓦屋の一部であることを明らかにした
　２)

。これを受け、昭和８年に京都府史蹟勝地保存委員

会が、同地区を踏査し、木村氏の想定を追認、さらに同報告書内に西方寺の北方の丘陵部（西賀

茂鎮守庵瓦窯跡）と神光院付近からも瓦が多量に出土することを記している。しかし、この調査

でも西賀茂地域の発掘調査を実施するに至らなかった。

はじめて西賀茂瓦窯跡を確認したのは、昭和46年（1971）に推定鎮守庵瓦窯付近での区画整理

事業に伴って実施した発掘調査である
　３)

。調査では、焼成室床面が平坦となる特殊な窯跡１基と有

牀式平窯３基を確認している。その翌年、平安博物館を主体とした古代學協會によって、角社瓦

窯跡、醍醐ノ森瓦窯跡推定地の本格的な発掘調査が実施された
　４)

。調査の結果、角社瓦窯跡は大き

く東西の支群に分かれ、西群で４基、東群で３基の有牀平窯を確認した。一方の醍醐ノ森瓦窯跡
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図37 大将軍神社図36 作業風景
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図38 周辺瓦窯跡および調査位置図（１：5,000）



でも平窯を１基検出した。さらにこの調査では、各支群間の出土瓦の同笵関係や笵傷による瓦笵

の移動が検討され、大阪府吹田市に所在する岸部瓦窯を含めた、平安京遷都時の瓦生産の様相を

明らかにした。

また、角社の東側、西賀茂丸川町では木村捷三郎氏によって、瓦当面に「河上」銘のある平安

時代中期の瓦が採集されており、発掘調査はなされていないが河上瓦窯跡として認識されている。

さらに、角社の南方、大宮北山ノ前町でも森ヶ東瓦窯と類似した中期の軒瓦が採集されており、

大宮北山ノ前瓦窯跡として認識されている。

このように角社の周辺では、平安時代前期から中期の多くの瓦窯群が比較的近接して営まれて

いる状況が明らかになりつつある。 （鈴木）

３．遺　　構

（１）基本層位（図39）

調査区の地形は本来、西から東へ下がる斜面地である。現状では敷地の東端に石垣を積んで造

成し、平坦地としている。また、北半は一段高く盛り上げられており、敷地としては南が一段低

いひな壇状となっている。このため、基本層序は北区と南区、さらに各調査区の東西で大きく異

なっている。南区の南壁を参考に述べると、調査区の西端は耕土・旧耕土が約25㎝、その下はす

ぐに明黄褐色シルト層（10〜50㎝大の礫を多量に含む）の地山となる。また、東端では上から現

代の盛土（約55㎝）、旧耕土（30㎝）、窯の灰原層（40㎝）と続き、灰原の下が明黄褐色シルト層

の地山となる。なお、最も東側に設定した東拡張区では、灰原１の上部に平安時代後期の遺物包

含層が認められる（図42）。一方、北区では現代盛土が南区に比べて約1.4ｍほど高く積み上がっ

ている。

（２）遺構（図40）

検出した主な遺構は、瓦窯とその灰原である。

瓦窯（角社東群Ⅱ号窯）（図41・42） Ⅱ号窯は前述したとおり、昭和46年の調査で検出された

全長４ｍ、焼成室の長さ1.56ｍ、幅2.12ｍ、燃焼室の長さ2.07ｍ、焚口の幅0.65ｍの平安時代前

期の有牀式平窯である。今回、再検出した焚口は両側に高さ50㎝前後の石柱を据えており、両袖

は水平に積んだ平瓦で整えられている。焚口の石材は、南側は砂岩、北側はチャートである。い
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表７　遺構概要表
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図39 土層断面図（１：50）
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図40 遺構平面図（１：200）



−53−

図41 Ⅱ号窯実測図（１：40） ※昭和46年の図面に今回の調査部分を加えて調整



ずれも火を受けて一部が赤変している。

また、焚口の下部は一旦船底状に掘り窪められており（土坑３）、そこに焼土と炭層を交互に積

み、元の高さに埋め戻されているが、石柱は埋め戻す途中の段階で据えられている。

灰原２ Ⅱ号窯の前庭部に広がる灰層である。Ⅱ号窯の前面は傾斜面が「ハ」の字に削り込ま

れ平坦面（前庭部）が形成されている。その中央に直径約２ｍの範囲で灰層が薄く広がる。灰層

は土や砂などはほとんど含まず、きめの細かい灰で形成されている。厚さは最大で５㎝程度であ

る。

溝２ 窯が築造される傾斜面は、調査区の西から2.5〜3.0ｍで一旦緩くなる。その境目に溝２

が形成される。幅0.3〜1.0ｍ、深さ0.1ｍの浅い溝で、北調査区の中ほどから南区にかけて検出し

ている。窯の前底部もこの溝によって区画されるが、灰層２との重複関係から、それよりも新し

いと考えられる。

灰原１ 溝２から続く緩傾斜は2.5ｍほど東へ続き、また、ここから東へ大きく落ち込む。その

部分に灰原１が形成されている。灰原の堆積は中間に認められるにぶい黄褐色砂泥層を挟んで灰

層が上下に２層認められ、調査区の東端で最大40㎝ほどの厚さがある。灰層には瓦片が認められ

るものの、その量は少ない。しかしながら、径10〜50㎝大の礫が大量に含まれている。この礫は

本来近辺の地山に含まれていたのものと考えられる。また、南側を中心に灰原の最下層には白色

と黄色の粘土、焼土などのブロックを多く含む土層が堆積しており、窯体の構築部材の一部が破

棄されたものとみられる。

溝５ 東拡張区で検出した幅0.5ｍ、深さ0.1ｍの南北方向の溝である。灰層の下で検出してい

るが時期は不明である。

その他、柱穴・土坑などを少数検出したが、時期や性格は不明である。 （吉崎）
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図42 中央セクション断面図（１：50）



４．遺　　物

今回出土した遺物の大半は瓦類で、土器類は極めて少ない。その他に土製品や窯材と見られる

焼土塊がある。

瓦類（図44〜46、図版９〜11、表９）

瓦類はいずれも瓦窯に関連するもので平安時代前期に属する。多くは灰原から出土したもので

あるが、調査前に表面採集したものもある。種類としては軒平瓦・軒丸瓦・平瓦・丸瓦・ など

があり、鴟尾の破片とみられるものもある。軒丸瓦５形式７点、軒平瓦５形式14点、丸瓦40点、

平瓦546点、鴟尾１点、 ２点である。詳細については、観察表（表９）にまとめる。なお、丸

瓦・平瓦は細片が多く、個体数にすると点数は減少する。

土器類（図43、図版11、表10）

土器類は平安時代前期の土師器（甕)・須恵器（杯Ａ・杯

Ｂ・杯蓋）などが、主に灰原１から出土している。図化でき

たものはわずかに須恵器の杯蓋と杯Ｂ類である。いずれも平

安時代前期の遺物である。

この他、平安時代中期の黒色土器（椀）、後期の土師器

（皿）が東拡張区の灰原上に堆積した包含層から出土してい

る。これらはいずれも小片で、磨滅しているものも多いこと

から丘陵の裾部に再堆積したものと考えられる。

土製品（図版11、表10）

土製品としては焼土塊と坩堝の破片がある。焼土塊は、スサを大量に含んだ粘土を方形に焼き

固めたレンガ状のもので、その形状と材質から窯体の構築部材として製作されたものと考えられ

る。また、坩堝は口径30㎝前後に復元できる大型のもので、底部内面の破片に鉄滓が付着してい

ることから、鋳造にかかわる遺物と考えられる。

土器類・土製品ともに詳細は土器・土製品観察表（表10）にまとめた。 （鈴木）
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表８　遺物概要表

図43 土器実測図（１：４）
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図44 軒丸瓦・鴟尾・ 拓影・実測図（１：４）
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図45 軒平瓦拓影・実測図（１：４）
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図46 丸瓦・平瓦拓影・実測図（１：４）
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表９　瓦観察表
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表10 土器・土製品観察表



５．ま と め

今回の調査では、昭和46年度調査の角社東群Ⅱ号窯の一部を再確認し、新たにその灰原を検出

する成果を得た。以下いくつかの項目について考察を加えまとめとする。

窯跡の位置について

角社東群Ⅱ号窯の大部分は、西側民家下の擁壁の中に埋没した状態であり、検出できたのは焚

口部分のみである。造成工事が行われたにもかかわらず、焚口部分は、昭和46年当時の状態を良

く保っていた。今回、その部分の詳細な記録を得ることができたことは、大きな成果である。す

なわち、昭和46年当時の図面には座標が与えられておらず、今回の記録と重ね合わせることで、

はじめて絶対的な位置を得ることができるからである。これによって角社窯跡群全体の位置関係

を、正確につかむことができるようになった。

今回の調査ではⅡ号窯以外には窯跡を検出することができなかった。角社瓦窯西群では４基の

窯が並列した状態で検出されており、各窯間の距離は４〜4.5ｍである。東群においても今回のⅡ

号窯と、その南にあるⅠ号窯の間隔は４ｍである。したがって、１グループ内の窯は４〜4.5ｍ間

隔に並んで構築されていると推測できる。今回の調査はⅡ号窯の北方14ｍ地点まで及んでいるが、

この間には窯跡が存在しないことが明らかとなった。したがって、このⅡ号窯が東群の最北端の

窯であると認識できる。ところで、東群では北側からⅡ号・Ⅰ号・Ⅲ号の順に窯が並んでいる。

Ⅲ号窯は焚口部分のみの確認であるが、１号窯との間が８ｍほど離れている。東群が西群と同じ

ように４基の窯で構成されているとすれば、残りの１基はⅠ号とⅢ号の間かⅢ号窯の南側にある

と推測できる。 （吉崎）

窯体の状況について

検出した窯の焚口部分は記録保存の対象となったため、解体して調査することになった。これ

によって、焚口の構築状況について新たな知見を得ることができた。昭和46年の報告では、焚口

北側の石柱と窯体の瓦積との間が10㎝ほど離れており、その間が粘土で補填されていること、南

側の瓦積が乱れていることから焚口部分は改修されていると推測されていた。ところが今回の調

査では、北側の石柱も背の部分は窯体に接していることが明らかとなった。石柱の背が丸みを帯

びていたために、その先端のみが窯体に接することとなり、正面には隙間が生じた。ここに粘土

が充填されたため、窯体と石柱が離れて見えたのである。

また、南袖の瓦積についても、平瓦が整然と積まれており、乱れはほとんど認められないこと

も明らかとなった。これらの知見によって、Ⅱ号窯の焚口部分については、改修されておらず構

築当初の状態を保っている可能性が高くなったと言えよう。

また、焚口下部の掘り込み（土坑３）を埋める焼土層についても、補修によるものであるとす

る見解があった。しかしながら、補修であるならば焼土層の下に補修以前の床面が認められるは

ずであるが、今回はそれを確めていない。したがって、掘り込みと焼土層も当初から設置されて

いた可能性がある。ただ、この掘り込みの性格については湿気防止などと推測できるが、判然と
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しない。 （吉崎）

灰原について

灰原１については、厚い部分で40㎝の堆積が認められた、中間ににぶい黄褐色砂泥層を挟んで

上下２層の灰層が認められた。これによって少なくとも２回の操業が認められる。灰層も薄く、

瓦などの遺物もさほど多くは含まれていない。焚口と灰原の間に距離があることから、焚き口近

くの灰原は削平された可能性はあるものの、本来、操業期間が比較的短かった結果ではないだろ

うか。ところで、灰層から出土した木炭について樹種鑑定を行ったところ、マツ属およびカエデ

属が識別できた。中でもカエデ属が多く、窯の燃料には主に雑木が用いられていたと考えられる。

また、灰層には地山から掘り出されたものと思われる10〜50㎝大の礫が大量に含まれている。

さらに、坩堝の破片が認められ、中には鉄滓の溶着しているものもある。こうした遺物がなぜ出

土するのかは不明であり、今後の探究課題である。 （吉崎）

出土瓦について

角社瓦窯跡では、窯材に軒瓦を使用しているため、灰原から出土した全ての瓦を生産品として

比定することはできない。しかし、多くの粗悪品は窯出しの際に前庭部から灰原にかけて破棄さ

れることから、生産品である可能性が最も高い資料でもある。そこでまず、灰原から出土した瓦

について検討する。

軒瓦のうち、軒丸瓦２類（NS151A）、軒平瓦１類（NS205A)・２類（NS203)・３類

（NS204)・５類・６類（NS206B）が灰原から出土した。このうち、軒平瓦５類・６類（NS206B）

は、今回はじめて確認することができた。なお、灰原から出土した軒瓦は、各々１点ずつである。

軒平瓦２類（NS203）は、これまでの調査で出土点数が最も多く、Ⅱ号瓦窯の主生産品であっ

た可能性が高い。また、軒丸瓦２類（NS151A）、軒平瓦１類（NS205A）も灰原から出土したこ

とに加え、前調査
　５)

において燃焼室内・焼成室内・焚口付近のいずれかで出土を確認しており、Ⅱ

号瓦窯の生産品と推定することができる。

軒平瓦６類（NS206B）は、これまで東群では出土していないが、角社西群で一定量の出土を

確認している。両支群は隣接していることに加え、数種の瓦笵の移動も認められる。このような

ことから、Ⅱ号瓦窯で生産されていた可能性が高い。

前調査報告によると、軒平瓦３類（NS204）をⅠ号瓦窯からの混入品と推測している。しかし、

本調査において灰原からの出土を確認したため、Ⅱ号瓦窯の生産品と想定しておく。

軒平瓦５類の詳細は後述するためここでは省略するが、以上のように、本調査において灰原か

ら出土した軒瓦は、Ⅱ号瓦窯で生産していた製品として推定できる。なお、軒平瓦３類（NS204）

のなかに、平瓦部凹面にスサ入り粘土が付着しているものが認められ、瓦窯の構築材に用いられ

たものと考えられる。前調査報告によると、Ⅱ号瓦窯には軒瓦を窯材として利用していないが、

Ⅰ号瓦窯では隔壁や焼成室の一部に軒瓦を使用している。したがって、これらの軒瓦は近隣の宅

地造成もしくは前調査の際に、本調査地へと運びこまれた可能性が考えられる。 （鈴木）

−62−



瓦から見た操業年代

今回の調査では瓦窯本体部分を調査していないこともあり、操業年代を考察するには慎重を要

する。しかし、瓦窯本体箇所は、既に宅地造成されており、これ以上の調査は望めない。そこで、

これまでの調査成果を踏まえていくつかの指摘をしておく。

Ⅱ号瓦窯は灰原の堆積状況から、短期間で２回以上の操業を行っており、生産の主体は軒平瓦

２類（NS203）であった。軒平瓦２類（NS203）は、長岡宮式7757型式Ｅ種と同笵関係にあり、

長岡京からの瓦笵の移動が認められる。したがって、平安京遷都事業開始とともに、瓦笵が移動

したこととなり、西賀茂瓦窯跡群内でも比較的早い段階に操業を開始していたことがわかる。

もう１つ留意しておきたいのが、同文関係にある軒平瓦３類（NS204）である。Ⅱ号瓦窯では、

軒平瓦３類（NS204）の中心飾りに刻まれている「近」銘をナデ消したものを生産している。「近」

銘にどのような意味があったのかは明らかにされていないが、生産の途中で必要としなくなりナ

デ消したものと考えられる。「近」銘をナデ消さない軒平瓦３類（NS204）はⅠ号瓦窯で多量に出

土している。さらにⅠ号瓦窯では、逆「近」銘を配す軒平瓦４類（NS201）も一定量出土してお

り、「近」銘を配す軒瓦を主体的に生産していたものと推測することができる。したがって、Ⅱ号

瓦窯の操業開始は、Ⅰ号瓦窯の操業開始後に位置付けることができる。 （鈴木）

緑釉軒平瓦について

軒平瓦５類は、豊楽殿・朝堂院から出土する緑釉軒平瓦と同文である。平瓦部凹面側縁付近に

は釉薬をかけておらず、豊楽殿から出土したものと同様に丁寧に仕上げる。一方、素地には角社

瓦窯跡出土瓦全般に認められる小石などを多量に含んだ非常に粗い粘土を使用している。

前調査ではⅢ号瓦窯焚口付近で特殊な窯跡とともに、銅滓と推測された遺物が出土している。

緑釉瓦が１点も出土していないことから慎重な見解となっているが、ここで緑釉瓦の釉薬を製作

していた可能性を指摘している。本調査でも、灰原内から坩堝破片が数点出土したが、鉄滓が付

着したものであり、釉薬生産との関係を明らかにすることができなかった。しかし、軒平瓦５類

は角社瓦窯跡特有の小石混じりの粘土を使用していること、灰原から出土したことなどから、角

社瓦窯東群で生産していたものと推測することができる。ただし、瓦窯の構造が問題となる。こ

れまでの発掘調査成果によると、緑釉瓦の焼成には、窖窯を使用していたことが明らかにされて

いる。しかし、これまでに角社瓦窯跡では窖窯を確認しておらず、さらに本調査によって、Ⅱ号

瓦窯が東群の最北端に築かれていたことが明らかとなり、窯場の展開を考えることはできない。

このようなことから、角社瓦窯跡内では平窯によって緑釉瓦を焼成していた可能性があり、窯

の構造については今後の課題となる。

軒平瓦５類とセット関係にある緑釉軒丸瓦は、醍醐ノ森瓦窯跡で生産されていたことが明らか

にされている。このように、軒丸瓦と軒平瓦を別々の瓦窯で生産するのは、前代の長岡京期の谷

田瓦窯跡と萩ノ庄瓦窯跡の関係と同様であり、注目することができる。

ところで、本調査によって西賀茂瓦窯群跡の全ての支群で緑釉瓦生産を行っていたことが明ら

かとなった。その特徴は出土点数が非常に少ないことであり、豊楽殿や大極殿の軒先などに飾る
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ための必要枚数を生産していたとは考えにくい。したがって、西賀茂瓦窯群跡における緑釉瓦生

産は大量生産を実施できる前段階に位置付けられる。このことは栗栖野瓦窯から出土する軒丸瓦

（HS111）の笵傷が、醍醐ノ森瓦窯跡から出土するものに比べ進行していることも傍証となる。ま

た、これまでに西賀茂瓦窯群跡で緑釉陶器の生産を確認していないことも留意しなければならな

い。当然、現在確認されている瓦窯跡周辺に施釉陶器生産をしていた窯跡の存在も想定すること

ができる。しかし、現在の調査成果を見る限りでは、緑釉陶器生産の中心は幡枝地域であり、施

釉製品生産の統括は幡枝地区で行われたものと考えられる。 （鈴木）

粘土

灰原には粘土塊が破棄されていた。火を受けていないことから様々な形を呈しているが、多く

は土饅頭形となっている。胎土の相違から大きく３種に分類することができる。すなわち、ほと

んど砂粒を含まないもの、微細の砂粒を含むもの、多量に砂・石粒を含むものである。この粘土

塊は瓦窯の修築材に使用するために用意されたものであった可能性が高いが、出土した には粗

い胎土のもののほか、細かい砂粒を含むものもあり、製品用の粘土として用意された可能性があ

る。『延喜式』木工寮作瓦には「夫一人一日打埴大三百斤。雇人加百斤。以沙一斗五升交埴四百斤

以一千八百斤為一畳。以四畳至一夫。工一人日造 瓦九十枚。（省略）」とあり、粘土に混ぜる砂

の量が決められている。３種類の粘土の相違が、上記した内容とどのような関係にあるのかは、

未だ明らかにすることはできないが、今後留意するべき問題である。 （鈴木）

終わりに

今回の調査で出土した焚口の石柱は、調査地の南側にある大将軍神社の境内地で保管していた

だけることになった。大将軍神社は付近に展開する西賀茂瓦窯で働いていた人々の鎮守とも伝え

られている。そうした意味でも、瓦窯に関連した遺構の一部が現地に残ったことは喜ばしい。歴

史的遺産として活用していただければ幸いである。 （吉崎）

註

１） 京都府『京都府史蹟名勝天然記念物調査報告』第15冊　(株) 臨川書店　1983年

２） 木村捷三郎「山城幡枝発見の瓦窯址−延喜式に見えたる栗栖野瓦屋」『史林』第15巻第４号　1930

年

３） 「西賀茂鎮守庵瓦窯跡発掘調査報告」『京都市埋蔵文化財年次報告1971』 京都市文化観光局文化財

保護課　1971年

４） 平安博物館考古学第三研究室　近藤喬一「西賀茂瓦窯址」『平安京跡研究調査報告』第４輯　(財) 古

代學協會1978年

５） 前調査は特に断らないかぎり註４と同じ。
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Ⅲ　植物園北遺跡

１．調査経過

（１）調査の経過

今回の調査は、住宅新築工事に伴うものである。調査地は京都市左京区下鴨北園町５・６番地

にあたる。今回の調査に先立つ京都市文化市民局文化芸術都市推進室文化財保護課の試掘調査で

は、柱穴群が検出され、建物の存在が想定された。そのため、当研究所が委託を受け、発掘調査

を実施した。調査面積は140㎡である。

調査は重機掘削より開始し、その後人力による作業に切り替えた。遺構検出を行った結果、同

一面で掘立柱建物と竪穴住居を検出した。このため、先に掘立柱建物、ついで竪穴住居の調査を

行った。検出した遺構については、写真撮影など記録採取作業を行った。調査終了後、重機によ

る埋戻し作業を行い、資材およびリース品を撤去して現地調査を終了した。

なお、１月８日に地元を対象とした説明会を開催し、約80名の参加を得た。
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図47 調査位置図（１：2,500）



（２）位置と周辺調査

この一帯は、弥生時代から古墳時代の集落遺跡を中心とした縄文時代から中世までの遺構を含

む複合遺跡である植物園北遺跡の範囲にあたる。植物園北遺跡は、上賀茂神社の南から賀茂川の

左岸一帯に広がり、南限は当地付近までがその範囲となっている。

植物園北遺跡の調査は多岐に及んでいるが、近隣では北西に位置する京都コンサートホール敷

地内（図51−14）で、奈良時代の竪穴住居群や掘立柱建物群が検出されている。
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図48 調査区配置図（１：1,000）

図50 地元説明会風景図49 調査前全景（北から）
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図51 周辺既往調査位置図（１：10,000）
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表11 周辺既往調査一覧表
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２．遺　　構

（１）基本層序

調査地の基本層序については、表土下0.5ｍ前後までは、ほぼ全域において近・現代層である。

その下に中世の耕作土層（厚さ0.2ｍ前後）もしくは中世の遺物包含層が0.02〜0.05ｍほど薄く堆

積している。それ以下は、にぶい黄褐色砂泥からなるいわゆる地山であり、遺構の大半はその上

面で成立している。

（２）遺構の概要

検出した遺構総数は121基で、その大半は飛鳥時代のものである。主な遺構に、竪穴住居跡２棟

と掘立柱建物１棟がある。以下、主な遺構について述べる。
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表12 遺構概要表

　

図52 南壁断面図（１：50）
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図53 遺構平面図（１：100）
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図54 掘立柱建物１実測図（１：80）



掘立柱建物１（図54） 梁間３間（東西約5.5ｍ）、桁行５間（南北9.0ｍ）以上の掘立柱建物で

ある。各々の柱間は約1.8ｍである。北に対して約20°西に振れる。柱穴の平面形は短辺0.6ｍ、

長辺0.8ｍ前後の隅丸長方形である。柱痕跡が明瞭に残るものは直径0.2ｍ前後ある。深さは0.3ｍ

前後のものが多い。柱穴内からは時代が明らかな遺物は出土していないが、竪穴住居と方向が近

似していることから存立時期は近いと思われるが、南壁断面図では柱穴10より古い層７の下で竪

穴住居78が検出されており、掘立柱建物１のほうが新しい。

竪穴住居90（図55〜57） 一辺約4.2ｍの方形で、方位は北で約25°西に振る。検出面から床面

までの深さは、約0.1ｍある。全体に貼り床があるが、自然地形の窪み部分を厚く埋めて平坦面を

なすように貼り付けてある。特に、地形の低い南西部分では0.2ｍをこえるところもある。壁際に

は壁溝が巡る。壁溝は幅0.15〜0.30ｍで、深さは0.10ｍ前後ある。また、東の壁際に造り付けの

竈の痕跡を検出した。検出した竈は北側と南側で状況が異なり、南側は南北（横）0.9ｍ、東西

（縦）0.9ｍ以上で、焼土面が径0.4ｍの円形状に広がる。袖の形状は不明瞭である。北側は、竈に
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図55 竪穴住居90実測図（１：50）



伴うと思われる支脚の可能性がある石材が直立

する。石材は長さ0.2ｍ、幅0.06ｍ、露出長0.08

ｍを測る。焼土や支脚などの位置から、南側の

竈の廃棄の後、北側の石材のみ残る竈に作り替

えた可能性がある。主柱穴は平面においては存

在を想定したが、断割の断面観察では確認する

には至らなかった。もとから存在しなかったと

思われる。この住居は、出土した遺物から７世

紀中頃のものと考えられる。

竪穴住居78（図58〜60） 建物の大半が調査区東側に広がるため、全体の規模は不明であるが、

西辺に付く竈の位置から竪穴住居90と同規模の住居跡と思われる。南北に4.0ｍ、東西0.6ｍを検

出した。方位は、竈から南側の肩は北で約25°西に振る。竈から北側は他の遺構との重複関係に

より、不明である。検出面から床面までの深さは約0.1ｍである。床は褐色と灰黄色が混ざった土

を0.1〜0.15ｍ前後貼り付け、貼り床としている。壁溝は平面では見出せず断面観察において一部

その存在を確認した。幅0.2ｍ、深さ0.2ｍ前後ある。主柱穴は調査範囲では見つかっていない。

また、西側の壁際から竈の痕跡を検出している。馬蹄形状の袖部分が明瞭に残る。南北 (横) 0.9
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図56 竪穴住居90竈実測図（１：20）

図57 竪穴住居90竈支脚（西から）



ｍ、東西 (縦) 0.7ｍあり、燃焼部の焼土面は0.4ｍの円形状である。中央に支脚と想定される石材

が埋め込まれており、その頂部および側面上部は熱を受け淡い赤褐色を帯びている。支脚は全長

0.23ｍ、径0.06ｍ、露出長は0.10ｍある。この住居からは年代が明らかな遺物は出土していない

が、方位や西辺が竪穴住居90に近似することから、それと同時期のものと考えられる。
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図58 竪穴住居78実測図（１：50）

�

図59 竪穴住居78竈実測図（１：20）



土坑102（図61） 土坑103に切られ、その北

側に広がる。南北1.8ｍ以上、東西2.5ｍある。

深さは0.2ｍまでに収まり、底面は概して平坦で

ある。埋土は土坑103と類似する。

土坑103（図61） 竪穴住居78に切られる形で、

その北側に広がる土坑である。東西2.1ｍ以上、

南北3.0ｍである。深さは0.2ｍ前後である。土

坑の底部には焼土と粘質土がブロック状に混入

していた。何らかの工房に関連する遺構の痕跡

である可能性もある。

その他の遺構 柱穴31・46・48などの柱穴群があるが、建物として復元には至らなかった。
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図60 竪穴住居78竈支脚（東から）

図61 土坑102・103実測図（１：50）



３．遺　　物

（１）出土遺物の概要

遺物はコンテナに５箱である。大半が土器類で、出土量は少ない。土師器甕や須恵器杯蓋・身、

壷などがある。図示できたものは以下の遺物のみである。

（２）出土遺物（図62）

竪穴住居78出土遺物 １は土師器杯である。体部を内弯させて立ち上げ、端部は強くヨコナデす

る。体部外面ヘラケズリ、口縁部にヨコナデを施す。ミガキ痕跡は磨滅で消失している。口径

10.5㎝、器高3.5㎝ある。

竪穴住居90出土遺物 ２は須恵器杯蓋である。短い返りを付ける。内外面回転ナデ、口径11.0㎝、

残存高は2.0㎝ある。

土坑103出土遺物 ３は須恵器台付き壷である。体部を丸く立ち上げ、体部中央で内側へ屈曲さ

せる。体部内面と外面上半部は回転ナデ、下半はヘラケズリを施す。肩部にクシ描き波状文を施

す。胴部最大径は14.4㎝、壷部底径は5.0㎝、

残存高8.0㎝ある。

その他の出土遺物 ４は須恵器杯Ａである。

内弯気味に体部を立ち上げ、口縁部は緩く外

反させる。内面および外面上半部は回転ナデ、

下部はヘラケズリを施す。口径12.5㎝、残存

高4.0㎝ある。

いずれの土器も、飛鳥Ⅱ〜Ⅲに収まる。
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表13 遺物概要表

図62 出土土器実測図（１：４）



４．ま と め

今回の調査において、以下のことが明らかになった。

植物園北遺跡の推定範囲南端付近において、飛鳥時代の集落が広がることが明らかになった。

これまでの植物園北遺跡は、弥生時代から古墳時代の集落遺跡が中心とされてきたが、調査地の

北西の京都コンサートホール敷地内の発掘調査でも奈良時代から平安時代の建物群が検出されて

おり、この一帯が古墳時代以降における遺跡の集中する地域であった可能性がある。

掘立柱建物１の規模は、梁間３間、桁行５間以上であり、この当時のものからすれば大きい。

重複関係からみて、掘立柱建物１は竪穴住居群より新しいと考えられるが、存立時期は竪穴住居

と近接しているものと思われ、当地を含めこの一帯に飛鳥時代の集落の重要施設が存在する可能

性が高くなった。

また、今回の調査に関連する遺構は、調査地の南側にも展開するものと思われ、植物園北遺跡

の範囲はさらに南方に広がるものと思われる。

なお、調査終了以降、北側および東側に隣接する地点で立会調査が行われた。その立会調査の

東側では振れを同じくする掘立柱建物が、北側では詳細不明ながら竪穴住居が検出されている
　１)

。

註

１） 『京都市内遺跡詳細分布調査報告　平成23年度』 京都市文化市民局　2012年
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Ⅳ　山科本願寺跡

１．調査経過

今回の調査は、京都市山科区西野山階町地内で実施した。敷地内西側には山科本願寺の「御本

寺」を囲う土塁が残り、この地が「御本寺」中心部に近い場所にあたることから、京都市文化市

民局文化芸術都市推進室文化財保護課（以下「文化財保護課」という。）の指導により、過去の調

査で明らかになっていない阿弥陀堂や御影堂など主要堂舎に関わる遺構の有無を確認するための

調査を実施することとなった。調査は平成22年度と23年度の２ヶ年度にわたって実施した。山科

本願寺跡の16次調査と17次調査となる。

16次調査は平成23年１月11日から３月11日まで実施した。調査区は文化財保護課の指導に従い、

主要堂舎に関わる施設を確認することを目的として敷地東側に設けた。当初の調査面積は228㎡で

ある。調査では、調査区全体で山科本願寺の整地面を確認した。整地面上では通路状遺構や柱列、

集石遺構などを検出した。この整地面と遺構の広がりを確認するため調査区の拡張を行い、最終

的な調査面積は295㎡となった。調査中の２月18日には現地説明会を行い成果の公表に努め、約

300名の参加を得た。

17次調査は平成23年７月21日から９月28日まで実施した。調査は１区と２区の２ヶ所に分けて

行った。１区は16次調査で見つかった通路状遺構の延長部分の確認と、屈曲する土塁の裾部を確

認する目的で敷地南側に設けた。東側の一部を16次調査の調査区と重複させ、当初の調査面積は

225㎡に設定した。２区は西側に現存する土塁の断面露出部分の土層観察と、土塁斜面から外側の

濠にかけての状況を確認する目的で敷地西端に設けた。調査面積は13㎡である。１区では調査区

全体で山科本願寺の整地面を確認した。整地面上では、東側で16次調査検出の通路状遺構の延長

部分や柱列を確認した。北側では、坪庭状空間の一部と考えられる石組溝群などが見つかった。

また、西側では屈曲する土塁の基底部を検出した。石組溝の延長部分と土塁基底部の残存状況を

確認するため調査区の拡張を行い、１区と２区とを合わせた最終的な調査面積は305㎡となった。

調査中の９月10日には現地説明会を行い、約300名の参加を得た。また、17次調査では土塁を含

めた敷地全体と周辺道路の地形測量も実施した。

16次・17次調査ともに確認調査のため、各遺構は部分的な掘り下げに留め、土層観察のための

畦を残すなどして図面作成、写真撮影などの記録作成を行った。その後、遺構を土嚢と真砂土で

保護し、埋め戻しを行った。

なお、２ヶ年にわたる調査であるが、両調査で見つかった遺構の関連性を重視する立場に立ち、

報告は本編でまとめて行うこととする。混乱を避けるため16次調査で検出した個別遺構には1000

番台、17次調査で検出した個別遺構には2000番台の遺構番号を付している。
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図64 16次調査現地説明会図63 16次調査前全景（北から）

図66 17次調査前全景（北北東から）図65 16次調査埋め戻し状況

図68 現存土塁保護状況図67 調査前現存土塁全景（北東から）



２．遺　　跡

（１）遺跡の位置と歴史

山科本願寺跡は、山科盆地の中央やや西寄りに位置する。この地は山科川、四ノ宮川、音羽川、

安祥寺川などにより形成された扇状地の先端にあたり、周囲より標高が高く、比較的安定した地

盤を形成している。また遺跡北方には京と東国を結ぶ主街道である東海道が東西に通り、近くに

は東海道から分岐する奈良街道や渋谷道が通るなど交通と物流の要衝でもあった。

山科本願寺は、文明10年（1478）に浄土真宗中興の祖・八世蓮如上人により造営が開始された。

同12年には「御影堂」が落成、翌13年には「阿弥陀堂」が落成している。その後も造作は続けら

れ、文明15年（1483）までには「向所」「寝殿」などを含めた主要堂舎が揃ったと考えられる。

寺域は主要堂舎のある「御本寺」、有力末寺の坊舎のある「内寺内」、門徒の居住区などのある

「外寺内」の３つの郭で構成され、それぞれの郭を土塁と濠で囲み、あるいは自然河川を利用して

防御施設とした環濠城塞都市であった。その範囲は、南北約１㎞、東西約0.8㎞におよぶ。また、

延徳元年（1489）には、山科本願寺跡から約１㎞東に蓮如の隠居所として山科本願寺南殿が造営

された。山科本願寺は寺内町の経済的発展に支えられ、公家鷲尾隆康の日記『二水記』に「寺中

広大無辺、荘厳只如仏国云々」と記されるほど繁栄した。しかし天文元年（1532）、管領細川晴

元率いる近江守護職六角定頼と法華宗および延暦寺の連合軍によって攻撃され焼け落ちた。

遺跡の現状は中心部を国道１号線と東海道新幹線の線路が東西に通る。それに沿って住宅や工

場が建ち並び市街地化が進んでいるが、国道１号線の北側では土塁や濠の一部がわずかに残され

ている。今回の調査地に残る土塁もそのうちの貴重な一つである。山科中央公園内に残る「内寺

内」と「外寺内」を限る土塁は、2002年に「山科本願寺南殿跡　附山科本願寺土塁跡」として国

史跡に指定されている。

（２）周辺の調査（図69、表14）

山科本願寺跡では、今回の調査を含めて17次にわたる発掘調査が行われている。またそれ以外

にも多数の試掘調査、立会調査が実施されている。主要な調査については図69と表14にまとめた。

なお、発掘調査ではないが、1980年には京都橘女子大学考古学研究会により山科本願寺跡全体に

及ぶ現状調査がなされている。また、2009〜2010年には京都橘大学文学部文化財学科により山科

中央公園内に所在する土塁の現状測量調査が行われている
　１)

。

今回の調査地周辺では、山科本願寺跡２・11〜14次の調査が実施されている。今調査地の南隣

接地で実施された２次調査では、石室や石組溝、礎石などが見つかっている。２次調査の東で実

施された14次調査では、池や石敷きからなる庭園遺構や礎石列などが見つかった。この14次調査

では、各遺構埋土や遺構を覆う焼土層から多量の輸入陶磁器や堆黒・蒔絵などの高級漆芸品が出

土しており、付近に重要な施設が存在したと推測される。また、今調査地の南西で実施した13次
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図69 主要調査位置図（１：4,000）
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表14 主要調査一覧表



−84−

表15 山科本願寺関係略年表



調査では、土塁の際で泉状遺構や石組溝からなる庭園遺構や鉄釘などを生産したと考えられる小

規模な炉、土取り穴などが見つかっている。11・12次調査では、南北方向の土塁と石組の暗渠が

見つかっている。

以上のように今調査地周辺では、山科本願寺に関連する遺構の検出密度が高く、輸入陶磁器な

ど高級な遺物の出土量が多いことから、「御本寺」の中心部に近いと推測される。

文献一覧（表14の文献番号と一致）

1 杉山信三・堤圭三郎「山科本願寺」『東海道新幹線増設工事に伴う埋蔵文化財発掘調査報告』 日本国

有鉄道　1965年

2 岡田保良・浜崎一志「山科寺内町の遺跡調査とその復原」『国立歴史民俗博物館研究報告』第8集

1985年

3 堀内明博『山科本願寺跡　安祥中学校校舎新築に伴う発掘調査の概要　昭和51年度』 51-4 (財) 京

都市埋蔵文化財研究所　1977年

4 堀内明博『山科本願寺跡　山階小学校校舎改築に伴う発掘調査の概要　昭和51年度』 51-33 (財)

京都市埋蔵文化財研究所　1977年
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図70 調査区配置図（１：800）



5 前田義明『山科本願寺跡　山科中央公園内防火用貯水タンク建設に伴う発掘調査の概要　昭和53年度』

53-47 (財) 京都市埋蔵文化財研究所　1980年

6 平方幸雄「山科本願寺跡」『昭和59年度　京都市埋蔵文化財調査概要』 (財) 京都市埋蔵文化財研究所

1987年

7 百瀬正恒・吉村正親「山科本願寺跡」『京都市内遺跡試掘立会調査概報　昭和62年度』 京都市文化観

光局　1988年

8 百瀬正恒「山科本願寺跡」『昭和61年度　京都市埋蔵文化財調査概要』 (財) 京都市埋蔵文化財研究所

1989年

9 久世康博「山科本願寺跡」『京都市内遺跡試掘立会調査概報　昭和63年度』 京都市文化観光局

1989年

10 久世康博「山科本願寺跡」『京都市内遺跡試掘立会調査概報　平成元年度』 京都市文化観光局　1990

年

11 本弥八郎「山科本願寺跡」『平成３年度　京都市埋蔵文化財調査概要』 (財) 京都市埋蔵文化財研究所

1995年

12 永田宗秀・近藤知子「山科本願寺跡１」『平成９年度　京都市埋蔵文化財調査概要』 (財) 京都市埋蔵

文化財研究所　1999年

13 近藤知子「山科本願寺跡２」『平成９年度　京都市埋蔵文化財調査概要』 (財) 京都市埋蔵文化財研究

所　1999年

14 吉村正親「山科本願寺跡」『京都市内遺跡発掘調査概報　平成10年度』 京都市文化市民局　2000年

15 長谷川行孝「山科本願寺跡」『京都市内遺跡試掘調査概報　平成11年度』 京都市文化市民局　2000

年

16 吉崎　伸「山科本願寺跡」『京都市内遺跡発掘調査概報　平成12年度』 京都市文化市民局　2001年

17 小檜山一良・清藤玲子・柏田有香「山科本願寺跡（1）（2）（3）（4）」『京都市内遺跡発掘調査報告

平成17年度』 京都市文化市民局　2006年

18 柏田有香『山科本願寺跡』 (財) 京都市埋蔵文化財研究所　2005年

19 長谷川行孝「山科本願寺跡」『京都市内遺跡試掘調査報告　平成17年度』 京都市文化市民局　2006

年

20 未報告（古代文化調査会による調査）京都市文化市民局文化芸術都市推進室文化財保護課のご教示に

よる。

21 家原圭太「山科本願寺跡」『京都市内遺跡試掘調査報告　平成19年度』 京都市文化市民局　2008年

22 堀　大輔「山科本願寺跡」『京都市内遺跡試掘調査報告　平成20年度』 京都市文化市民局　2009年
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３．遺　　構

（１）基本層序（図71）

調査地は現在駐車場として使用されている。現地表面の標高は敷地北東では約42.4ｍ、敷地南

西では約41.8ｍあり、北東から南東に向かって低くなる。

地表下0.2〜0.5ｍまでの駐車場盛土を除去すると駐車場造成以前の果樹畑であった時期の近現

代土壌化層が堆積する。灰黄褐色のシルト〜細砂を主体として締まりは悪い。層厚は0.05〜0.3ｍ

ある。その下には近世の整地層が堆積する。近世整地層は大きくは上下２層に分かれる。上層は

礫混じりの灰黄褐色シルト〜細砂が主体で、非常に締まりが悪い。層厚は0.1〜0.3ｍある。下層

は黒褐色シルト〜細砂が主体で炭化物・焼土を多く含む。層厚は0.1〜0.25ｍある。それらを除去

すると山科本願寺の遺構面となる。遺構面の標高は、16次調査区北端では41.75ｍ、南端で41.0

ｍ、17次調査１区西端では40.8ｍであり、北から南、東から西に低くなる。遺構面を形成する整

地層は、にぶい黄褐色や褐色のシルト〜細砂を主体とし固く締まる。下層では礫を多く含む層も

認められる。整地層の層厚は、確認できた部分では0.6〜1.5ｍある。その間では明確な遺構面は

確認できなかった。山科本願寺の整地層直下が自然堆積層の基盤層となる。確認調査のため全体

的な掘り下げを行っていないことから、調査区全体の基盤層の標高は不明であるが、17次調査１

区の江戸時代の土坑2036壁面では標高40.1ｍで黄褐色シルトの基盤層を確認した。また、17次調

査１区西端の断割調査では標高40.4ｍでオリーブ褐色シルト〜細砂の基盤層を確認した。また、

17次調査２区の土塁斜面では標高39.3ｍ以下がオリーブ褐色シルト〜細砂の基盤層となる。同じ

敷地内で１ｍを超える高低差が生じているが、これが自然地形の変化に起因するものか、人為的
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表16 16次調査遺構概要

表17 17次調査遺構概要



な造作によるものかは現状では不明である。遺構は全て山科本願寺の整地面上で検出した。大き

くは室町時代と江戸時代から近代の２時期に分けられる。以下では、時代ごとに主要な遺構の概

要を述べる。

（２）室町時代の遺構（図72）

整地面 16次調査区と17次調査１区全体で山科本願寺の整地面を確認した。整地の最上層に

0.05〜0.1ｍの厚さで、にぶい黄褐色粘土〜シルトのブロックを多量に混ぜた化粧土と考えられる

土が貼られ、非常に固く締まる。また、その上面に径１〜５㎝程度の礫を多量に混ぜた土が貼ら

れ、路面状に固く締まる箇所も認められた。全体が近世の整地土で覆われ、ほぼ後世の削平を受

けることなく本願寺存続時期の生活面が良好な状況で残存しており、礎石と考えられる扁平な石

が整地面上に据えられたままの状況で出土している。整地面の検出標高は、先述したように16次

調査区北端で41.75ｍ、南端で41.0ｍ、17次調査１区西端では40.8ｍである。南北方向で見ると、

X=-112,907ライン付近（図71・72−Ｂ）で、東西方向ではY=-17,412ライン付近（図71・72−

Ｅ）で明瞭な段差がつき、それより北側、東側は高まりとして捉えられる。最上層の化粧土は段
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図71 調査区断面模式柱状図（１：50）
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図72 室町時代遺構平面図（１：300）
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図73 16次調査南端平面図（１：50）



差部分でも連続して認められるため、低い部分が削平されたのではなく意図的に整地土を高く積

んで高まりとしていると考えられる。

溝1119（図72） 北側の高まり上で検出した東西方向の溝である。検出長約1.8ｍ、幅約0.6ｍ、

深さは0.2〜0.25ｍある。断面は逆台形状を呈する。底面は西が低い。埋土は7.5YR3/3暗褐色の

シルト〜細砂で、炭化物と焼土が多量に混じる。この溝より北では室町時代の遺構は希薄である。

柱穴群（図72） 北側の高まり上、溝1119の南側で検出した小規模な柱穴群である。掘形は直

径0.3〜0.45ｍの円形で、完掘していないため深さは不明である。礎石建ちのもの、地下式礎石を

持つもの、掘立柱のものが混在する。また、埋土に焼土が多量に混じるものと全く混じらないも

のがあり、調査区内では建物としてのまとまりは捉えられなかったが、数時期にわたる建物の建

て替えが想定される。

土坑1006（図72） 北側の高まり上、柱穴群の西側で検出した。北に対して約15度東に振れを

もつ土坑で、調査区内では南北3.5ｍ分を検出した。深さは約0.1ｍある。底は平坦で、壁は垂直

に立ち上がり、縁に径0.05〜0.1mの礫が並べられる。埋土は7.5YR3/3暗褐色シルト〜細砂で焼

土と炭化物が多量に混じる。

柱列１（図72） 北側の高まり上で検出した南北方向の柱列である。南北２間分の礎石３石を検

出した。柱間は北から約1.0ｍと1.2ｍである。座標北に対してほぼ振れをもたない。礎石を整地
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面上に直に据える。１石の大きさは径0.3〜0.4ｍある。石材は北から花崗岩系、粘板岩系、花崗

岩系である。

通路状遺構（図73・74） 16次調査区南側で検出し、17次調査１区でもその延長部分を検出し

た東西方向の遺構である。検出長は約28ｍ、検出幅は最大で約5.2ｍある。16次調査部分では、

溝1040と溝1093に挟まれ、その間が蒲鉾状の高まりとして捉えられた。版築状に均質なシルトと

砂を混ぜたシルト、粘土ブロックを混ぜたシルトを薄く積み重ね、上面は土間状（三和土）に固

く締まる。最上層には白みの強いシルトを貼り（図74−８層）、化粧土としている。遺構上に平行

する東西方向の柱列２と柱列３があり、東側では上面に焼土が厚く堆積していた（図74−６層）

ことから、屋根の付いた廊下状の施設の存在が想定される。

柱列２・３（図73） 通路状遺構の上面で検出した東西方向の礎石建ちの柱列である。東に対し

て約２度南に振れる。柱列２と柱列３との間隔は約2.1ｍある。柱列２では礎石を４石、礎石の据

付痕跡と考えられる円形に焼けた箇所を３基確認した。柱列３では礎石を４石、礎石の据付痕跡

を６基確認した。柱間は不等間である。いずれも礎石は二次的に火を受けて赤変する。大きさは

径0.2〜0.35ｍあり、石材はチャート系、花崗岩系、砂岩系のものがある。

溝1040（図73・74） 通路状遺構の北を画する東西方向の溝である。座標北に対してほぼ振れ

をもたない。検出長約8.2ｍ、幅0.5〜0.7ｍ、深さは0.2〜0.3ｍある。溝底の標高は東端では約

41.05ｍ、西端では約40.85ｍで東から西に向かって下がる。溝底には機能時に堆積したと考えら

れるシルトが薄く堆積し、その上に焼土が流れ込む状況が確認できた（図74−６・７層）。また、

溝底と溝側面から平坦面を上に向けて据えられた礎石状の石が４石出土した。二次的に火を受け

て赤変する。大きさは径0.25〜0.3ｍあり、石材は花崗岩系、砂岩系、チャート系のものがある。

溝1093（図73・74） 通路状遺構の南を画する東西方向の溝である。東に対して約９度南に振

れをもつ。検出長約8.7ｍ、幅0.8〜1.1ｍ、深さは0.2〜0.25ｍある。溝底の標高は東端では約

41.0ｍ、西端では約40.75ｍで東から西に向かって下がる。また、Y=-17,420付近で南に屈曲する。

屈曲部では東壁面に平瓦が貼り付けられていた。

集石1061（図73・74） 溝1040の北肩部に取り付く集石遺構である。一辺約0.8ｍ四方の隅丸

方形で、径0.05〜0.2ｍの礫が詰まる。石材はチャート系を主体とし、砂岩系、花崗岩系が少量混

じる。

集石1081（図73・74） 溝1040の南肩部に取り付く集石遺構である。東西約0.9ｍ、南北約0.5

ｍの隅丸長方形で、径0.05〜0.25mの礫が詰まる。石材はチャート系が主体で砂岩系が少量混じ

る。集石1061とともに位置や構造から見て、排水を浸透させて処理するための施設と推測される。

石組溝群（図75・76） 17次調査１区北半で検出した溝2084・2087・2117・2151、土坑2134

などからなる一連の遺構群である。南北方向の溝2117がX=-112,921、Y=-17,427の交点付近で

東西方向の溝2084に接続する。接続部南東には方形の土坑2134が配置される。東西方向の溝

2084は、Y=-17,430付近で南に屈曲し、同じく東西方向の溝2087と合流し、さらに西へ延びる。

溝2084と溝2087の間は島状遺構となる。また、南北方向の溝2151が溝2084と溝2087の合流部に
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図75 石組溝群平面図（１：60）



南から接続する。以下、個別の遺構について東側から順に詳説する。

溝2117（図75・76） 南北方向の石組溝である。南北約0.3ｍ分を検出した。座標北に対して

ほぼ振れを持たない。幅は石の外法で1.0〜1.5ｍ、深さは0.2〜0.25ｍある。調査区北端で東肩が

北東方向に拡がる。溝底の標高は北端が最も低く、土層観察のための畦より南では北から南に緩
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図76 溝2084・2087・2117・2151、土坑2134断面図（１：50）



やかに下がることから、北側が池状に拡がり、そこから溢れた水を南へ流していた可能性が考え

られる。石組みは東壁で比較的良く残り、北端の拡がり部分では径0.05〜0.2ｍの石がまばらに敷

かれる。その南側では径0.4〜0.45ｍのやや大振りの石が３石、長辺を内側に向けて据えられる。

西壁は北端に径0.2〜0.3ｍの石が３石残る。中央の石は短辺を内側に向けて据えられる。石材は

砂岩系、チャート系、花崗岩系が混じる。

土坑2134（図75・76） 溝2117の南に位置する土坑である。東は調査区外に延びる。北側が

一段深い不整形な土坑で、南北約1.9ｍ、東西約1.2ｍ分を検出した。底は平坦で壁は垂直に近い

角度で立ち上がる。深さは浅い部分で約0.25ｍ、深い部分で約0.5ｍある。底に砂が堆積すること

から、溝2117や溝2087から流れ込んだ水を一時的に溜める枡と考えられる。埋土からは多量の土

師器皿や炭化物、貝殻などが出土した。

溝2084（図75・76） 溝2117と接続し、石組溝群の幹線となる東西方向の溝である。検出長

は約10.5ｍある。Y=-17,431ラインで南へ屈曲し後述する溝2087と合流してさらに西へ伸びる。

屈曲部より東側は、石の外法で1.0〜1.5ｍ、内法で約0.3m、深さは0.2〜0.25ｍある。溝底の標

高は、東端で40.75ｍ、西端で40.8ｍあり東がやや低い。溝2087との間が島状遺構になり、南壁

の石組みはその護岸を兼ねる。長径0.3〜0.4ｍの石材が長辺を溝の内側に向けて据えられる。対

して北壁の石組みは、径0.2〜0.3ｍの石材が向きを揃えずに据えられる。溝屈曲部では、約0.1ｍ

の段差が付き西が低い。溝2087との合流部には、径約0.2ｍの花崗岩系の石が立てて据えられる。

その西側の溝南壁では石が上下２段に積まれる。上段の石は長径0.5ｍのチャートで、平坦面を上

に向け横長に据えられる。それと向き合う北壁の石組みは長径0.3〜0.45ｍの石材が平坦面を上に

向け、短辺を溝の内側に向けて据えられる。この部分は、使用された石材の大きさや石の組み方

が他とは異なり、またこの間からは炭化した板材が溝に落ち込んだ状態で出土したことなどから、

木製の橋が架けられていた可能性が考えられる。さらにこの溝2087との合流部から橋脚の可能性

がある部分には、溝底に径0.03〜0.05ｍの小礫が敷かれていた。溝のY=-17,432より西側では断

面で溝の作り変えを確認した。図75・76の断面Ｅラインでは２時期、ＦラインとＧラインでは３

時期の変遷を確認した。最も古いものを溝2084下層、次いで溝2084中層、最も新しいものを溝

2084上層とする。溝中層と上層は石が抜き取られており、平面的には上層の北肩のみを検出した。

断面で確認した溝上層の幅は0.9〜1.0ｍ、深さは0.1〜0.15ｍある。溝底の標高は40.7〜40.75ｍ

で西がわずかに低い。溝中層は幅1.0〜1.2ｍ、深さは約0.2ｍあり、溝底には層厚約0.05ｍの砂が

堆積する。溝底の標高は約40.6ｍでほぼ平坦である。溝下層は石組みが良好に残る。幅は石据付

の外法で0.7〜0.9ｍ、石組みの内法で0.3〜0.35ｍある。深さは石の天端からで0.15〜0.2ｍあり、

底には砂が堆積する。溝底の標高は40.45〜40.55ｍでやや起伏がある。石組みは北壁、南壁とも

に径0.2〜0.3ｍの石材が長辺を内側に向けて横向きに据えられ、間に径0.05〜0.1ｍの石を差し込

み固定している。使用された石材はチャート系が多く、他に砂岩系、花崗岩系がある。溝下層の

段階では、溝の南側が整地面から深さ約0.1ｍの落ち込みとなる。Y=-17,432ラインの断割調査で、

溝下層の石組みが橋脚状の石組みの下に続くことが判明したことから、橋脚状部分より東側の溝
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群は西側の溝2084上層または中層に対応すると考えられる。溝2084下層に対応する東側部分につ

いては、今回保存のため掘り下げを行っておらず不明である。

また溝2117と溝2084の接合部北西では南北約2.0ｍ、東西約1.5ｍの範囲にわたって礫敷きを検

出した（図版17—３）。径0.01〜0.05ｍの礫が平坦面を上に向けて敷かれ、固く敲き締まる。この

付近には焼土が堆積し、礫敷きも二次的に火を受け、赤変する箇所が認められた。

溝2087（図75・76） 東西方向の溝で、Y=-17,431ライン付近で北に屈曲し溝2084と合流する。

検出長は約4.5ｍ、幅0.8〜1.3ｍ、深さは0.1〜0.15ｍあり、西が低い。溝2084との間が南北約1.0

ｍ、東西約3.0ｍの島状遺構となる。溝2087の北壁は島状遺構の護岸と共有し、南壁は石組みが

なく、なだらかに立ち上がる。島状遺構は黄褐色系のシルト〜細砂で構築され、最上面には灰白

色系のシルトが薄く化粧土として貼られ固く締まる。周囲に長径0.3〜0.4ｍの石材が長辺を溝側

に向けて据えられる。ただし、西突端部は石の小口面が外側に向けて据えられる。石材はチャー

ト系、砂岩系、花崗岩系が混じる。

土坑2156（図版17—２） 島状遺構の上面で検出した土坑である。南北0.25ｍ、東西0.3ｍの楕

円形で深さは約0.05ｍある。埋土は7.5YR4/3褐色シルト〜細砂で焼土が混じる。輸入陶磁器の白

磁輪花皿や赤彩された瓦質の動物型土製品とともに土師器皿が重なった状態で出土した。

溝2151（図75・76） 南北方向の素掘り溝である。X=-112,923ライン付近で溝2084と溝2087

の合流部に接続する。南端は一段深く土坑状になり東に屈曲する。検出長は約3.0ｍ、幅0.4〜0.7

ｍ、深さは0.2〜0.25ｍある。溝底の標高は40.7〜40.75ｍで北が低い。溝底には砂が堆積する。

土坑部分は不整形で南北1.1ｍ、東西0.8ｍ、深さは約0.4ｍある。底には砂が堆積し、一時的に水

を溜めた枡状の施設と考えられる。

土坑2061（図77） 石組み溝群の北側で検出した土坑である。土坑2064と南北に並ぶ北側の土

坑である。南北に細長い土坑の中に３基の柱穴が配置される。土坑は南北約2.4ｍ、東西約0.6ｍ、

深さは約0.15ｍある。南北軸は北に対して約３度西に振れる。中に配置された柱穴は、北柱が径

約0.2ｍ、深さ約0.5ｍ、中央柱が径約0.35ｍ、深さ約0.9ｍ、南柱が径約0.2ｍ、深さ約0.95ｍあ

る。いずれも柱の抜き取りが行われており、柱痕跡は確認できない。柱を据える際の落とし込み

のためのスロープがいずれの柱穴にも認められ、北柱では南西、中央柱では西、南柱では北西側

にある。中央柱の径が最も大きいことから、中心に高い柱を立て、それを両側の柱で支える宝幢

遺構の可能性がある。最上層の土坑の凹みには焼土が混じるが、柱穴は締まりの悪い土で埋まる。

土坑2064（図77） 土坑2061の南に並ぶ土坑である。土坑2061と同様に一段掘り下げた南北に

細長い土坑の中に３基の柱穴が配置される。土坑は南北約2.1ｍ、東西約1.0ｍ、深さは約0.1ｍあ

る。南北軸は北に対して約４度東に振れる。中に配置された柱穴は、完掘していないため不確定

な部分もあるが、北柱が径約0.25ｍ、深さ約0.8ｍ、中央柱は径約0.35ｍ、深さ約0.75ｍ、南柱は

径約0.35ｍ、深さ約0.75ｍある。いずれも柱の抜き取りが行われており、柱痕跡は確認できない。

柱を据えるためのスロープがいずれの柱穴にも認められる。北柱では南、中央柱では北東、南柱

では南側にある。埋土は最上層の凹みに焼土が混じるが、柱穴埋土は締まりが悪く、礫や など
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が混じる。土坑2061と同様、宝幢遺構の可能性がある。

柱列４（図72） 溝2084の北側で検出した東西方向の柱列である。６間分を検出した。方位は

東に対して北に約10度振れる。柱間0.9〜1.2ⅿ、柱径は0.2〜0.25ⅿある。深さは西端の柱穴

2142のみ近世の土坑壁面で確認した。約0.3ⅿあり、底には地下式礎石が据わる。それ以外の柱

穴は完掘していないため不明である。

土塁（図78・79） 17次調査１区西側では、屈曲する土塁を検出した。肩部には腐植土が堆積

していたが、それを除去すると土塁の基底部が良好に残存していた。基底部の検出標高は約40.5

ｍで約35度の傾斜角で立ち上がる。１区西端では、約0.3ｍの現代駐車場盛土の直下が土塁構築土

となる。断割調査の結果、土塁部分では図79のＡライン１〜４層とそれ以東で明瞭な層界が認め

られた。１〜４層は東西方向の土塁構築土、それ以東は南北方向の土塁構築土と考えられ、今回

の土塁屈曲部では、南北土塁を先に構築したのち東西土塁を構築したことが判る。東西土塁構築
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図77 土坑2061・2064実測図（１：50）
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図78 17次調査西端平面図（１：60）
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図79 17次調査西端断面図（１：50）



土は、礫をあまり含まない均質なシルト層を

主体とし、灰白色の粘土〜シルトのブロック

や粗砂を混ぜた土を南北土塁の肩部に水平に

積む。非常に固く締まる。図79のAライン５

〜25層の南北土塁構築土は、部分によって土

の積み方が異なる。22〜25層の土塁の郭と

なる部分では、礫をあまり含まない均質なシ

ルト〜細砂を主体とした土を0.1〜0.3ｍの厚

さで水平に積む。次いで18〜21層は、郭と

なる土塁の西斜面に0.1〜0.5ｍの厚さで斜め

積みする。土は黄褐色の均質なシルト〜細砂

を主体として灰白色の細かい粘土ブロックが

多量に混じり、非常に固く締まる。間には礫

が多量に混じる層もある（19層）。そのさら

に内側の10〜17層では団子状に土が積み上

げられる。１層の単位は径約0.3〜1.0ｍとば

らつきがある。やはり礫が多量に混じる土と

混じらない土の両方が使用される。５〜９層

の土塁の内法面となる部分では、礫が多量に

混じる層と混じらない層が互層となり0.1〜

0.2ｍの厚さで水平に積みあげられる。

南北土塁構築土の下層では、断面台形状の

盛土を確認した（図79−Ａライン37層）。東

西幅約5.7ｍ、高さは約0.4ｍある。黒褐色の

シルト〜細砂で、東側では褐灰色の粘質シル

トが肩に貼り付く（36層）。これらは土塁構

築土の主体となる黄褐色系の粘質の強いシル

ト〜細砂とは土質が異なり、土の積み方も比

較的細かい単位で積み上げられる土塁構築土と違い基本的には単層で、締まりも悪いことなどか

ら、土塁構築以前のなんらかの区画施設に関わる盛土とその化粧土の可能性がある。この盛土下

面では後述する埋納遺構2160が見つかった。盛土の下ではさらに、上から下に向かって漸次的に

土壌化が進行する層を確認した（38層）。一時的に地表に晒されていたと考えられる。その下がオ

リーブ褐色シルト〜細砂の自然堆積層と考えられる基盤層となる（43層）。この基盤層はY=-

17,449.５より東、Y=-17,454より西でそれぞれ下がり、その上には本願寺の整地層と考えられる

層（40・41層）が乗る。
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図80 埋納遺構2160実測図（１：20）
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図81 17次調査２区平面図（１：100）
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図82 土塁断面図（１：60）
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図83 土塁断面土色



溝2143（図78・79） 土塁の内側裾をめぐる溝である。幅1.8〜2.2ｍ、深さは約0.15ｍある。

溝底の標高は40.4〜40.6ｍで起伏がある。肩部から土師器皿など多量の遺物が出土した（図版

18-２）。

溝2148（図78・79） 溝2143下層で検出した溝である。X=-112,930.5ライン付近より北では

二股に分かれる。幅0.15〜0.7ｍ、深さは0.1〜0.15ｍある。溝底の標高は北端では40.4ｍ、南端

では40.3ｍで南が低い。溝底には砂が堆積し（図79-Ｂライン７・８層）、水流があったと考えら

れる。砂の中からは土師器皿などが多量に出土した。

土坑2157（図78・79） 断割調査で土塁構築土と溝2143・2148の下層で検出した土坑である

（図79−Ａライン26〜35層）。西肩部のみを検出した。深さは約1.1ｍある。壁は垂直に近い角度

で立ち上がる。埋土は全体的に締まりが悪い。最上層の黒褐色細砂〜中砂層には炭化物や焼土が

多量に混じり、中からは土師器皿や鉄釘などの遺物が多量に出土した。

埋納遺構2160（図80、巻頭図版２−２） 土塁構築以前の盛土と考えられる黒褐色シルト〜細

砂層下面で検出した遺構である。断割調査の南壁面で短刀の柄部分を検出したため、断面の記録

作成ののち断割を南側に拡張した。その結果、哺乳類の両脚のものと考えられる骨の上に完形の

短刀が乗った状態で出土した。短刀は刃先を南東方向に向ける。掘形はなく、整地層（41層）の

上にほぼ水平に置かれた状態で出土した。短刀と骨の取り上げ後、その下面で杭の痕跡と思われ

るものを７基検出した。径0.05〜0.15ｍ、深さは0.1〜0.2ｍある。埋納遺構との関連は不明であ

る。

現存土塁（図81〜83） 17次調査２区南側では現存する土塁の断面露出部分の土層観察を行っ

た。東西方向の土塁を北西から南東方向に切断した面で、表面を覆う腐植土を除去し、断面を検

出した。検出幅は約8.0ｍである。土塁上には竹が生えており、その根や腐植土の堆積が0.1〜0.7

ｍまで及び、本来の土塁表面は大きく改変を受けている。現状では、土塁頂部の標高は約44.2ｍ

である。土塁外側をめぐる濠の名残と考えられるコンクリート水路底の標高はX=-112,921とY=-

17,460の交点では約38.0ｍで、高低差は約6.2ｍある。斜面の傾斜角は土塁内法面で約35度、外

法面で約40度あり、外側がやや急傾斜になっている。

次に土塁の土の積み方を見ると、図82の断面図40〜55層が土塁の郭となる部分で、礫をほとん

ど含まない黄褐色系の均質なシルトを主体とし、そこに灰白色の粘質シルトブロックや粗砂を混

ぜた土を0.1〜0.5ｍの厚さで水平方向に積む。非常に固く敲き締まる。この段階で内法面より外

法面を急傾斜に積み上げている。次いで、礫を多量に含む層と礫をほとんど含まない黄褐色系の

シルトを主体とした土を交互に郭となる土塁の南斜面に0.1〜0.4ｍの厚さで斜め積みする（11〜

39層）。礫層は水分の浸透層となって雨水などを逃がし、固く締まり粘性のあるシルト層は土の崩

落を防ぐ意図があると考えられる。また土質の異なる層を積むことにより、層界で土が滑るのを

防ぐ働きも期待できる。さらに細かく見ると、17層や30層、34層、40層などは礫層と礫を含まな

い層との大きな層界部分の内法面裾にブロック状に積まれる。これも、作業途中や構築後の上か

らの土の動きを抑制し、崩落を防ぐための造作と考えられる。
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２区北側では土塁の外法面の平面調査を行った。現地表面から0.2〜0.6ｍまで竹林の腐植土が

及び、その下には流出した土塁構築土が0.3〜0.4ｍ堆積する。それらを除去して土塁の外法面を

検出した。標高39.3ｍ、断面図59層以下が自然堆積層と考えられる基盤層、それより上は黄褐色

系シルト層にブロック土や粗砂が混じる人工的な盛土である。傾斜角度は約30度であるが、標高

39.6ｍから40.2ｍの間は約50度と急傾斜となる（図82−56層部分）。2005年に今調査地の西側で

実施された試掘調査（図69−23）では、南北方向の濠の西側（外側）肩口が検出され、コンクリ

ート水路の底から、濠の西肩口までの高さは約2.2ｍと報告されている。水路の底の標高が今回の

調査で約38.0ｍと判明したため、濠の外側肩口の標高は約40.2ｍと推定でき、土塁外法面の傾斜

が急になる標高とほぼ一致する。このことから、標高40.2ｍ以下が外濠と考えられ、その肩部を

急傾斜に立ち上げている可能性が高い。また、2005年試掘調査では、濠の西肩口から水路の中心

までの距離が約5.3ｍと約６ｍと報告されている。今回の調査区は土塁屈曲部であり、直線部分と

は土塁や濠の規模が異なる可能性もあるが、仮に幅がほぼ一定であるとすれば、今回検出した濠

の南肩から水路中心までの距離が約５ｍであることから、濠の幅は約10〜11ｍと推測される。

（３）江戸時代から近代の遺構（図84）

16次調査、17次調査ともに調査区全域で江戸時代から近代の遺構を検出した。貯蔵施設と考え

られる円形土坑群、火葬墓と考えられる方形土坑群、土器棺墓と考えられる土坑群などがある。

なお、確認調査のため室町時代の遺構に関連しないものについては完掘せず、半裁や一部掘り下

げに留めている。

円形土坑群

平面円形で壁が垂直に立ち上がる土坑を調査区全域で検出した。木枠痕跡のあるもの、石組の

ものなどがあるが、いずれも底が湧水層となる礫層まで達しないことから井戸ではなく、肥溜や

貯水施設など貯蔵施設としての機能が考えられる。２基が近接して並ぶものが多い。

土坑1103 16次調査区北端で検出した。径約1.5ｍ、深さ約1.2ｍ、底面の標高は40.7ｍである。

底は平坦で壁は垂直に立ち上がる。埋土は10YR4/3にぶい黄褐色シルト〜細砂で礫が少量混じる。

埋土から焼締陶器や瓦質土器など18〜19世紀代の遺物が出土した。

土坑1104 土坑1103の東隣で検出した。径約1.8ｍ、深さ約1.1ｍ、底面の標高は40.8ｍである。

底は平坦で壁は垂直に立ち上がる。壁には部分的に白色系の粘土が残り、木枠があった可能性が

ある。埋土は10YR4/4褐色シルト〜細砂で締まりが悪い。埋土から磁器や瓦片、ガラス片など19

〜20世紀代の遺物が出土した。

土坑1122 16次調査区北側で検出した。径約1.5ｍ、深さ約1.0ｍ、底面の標高は40.8ｍである。

底は平坦で壁は垂直に立ち上がる。埋土は10YR3/2黒褐色シルト〜細砂で下層では径0.05〜0.2

ｍの礫が多量に混じる。埋土から瓦質土器火鉢や瀬戸美濃系の施釉陶器、瓦片など17世紀後半代

の遺物が出土した。
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図84 江戸時代から近代遺構平面図（１：300）



土坑1123 土坑1122の北隣で検出した。径約1.5ｍ、深さ約1.0ｍ、底面の標高は40.8ｍである。

底は平坦で壁は垂直に立ち上がる。埋土は下層が10YR3/3暗褐色シルト〜細砂でやや粘質、上層

は10YR3/2黒褐色シルト〜細砂に炭化物が少量混じる。埋土から焼締陶器擂鉢・壷、瓦片など18

世紀代の遺物が出土した。

土坑1031 16次調査区中央部で検出した。径約2.5ｍ、深さ約1.0ｍ、底面の標高は40.3ｍであ

る。底は平坦で壁は垂直に立ち上がる。埋土は10YR4/3にぶい黄褐色シルト〜細砂で締まりが悪

く、径0.03〜0.4ｍの礫が多量に混じる。埋土から染付、瀬戸美濃系・京焼系・肥前系施釉陶器、

瓦質土器、焼締陶器、瓦片、鉄釘など18世紀代の遺物が出土した。

土坑1055 16次調査中央やや南で検出した。径約1.5ｍ、深さ約0.9ｍ、底面の標高は40.3ｍで

ある。底は平坦で壁は垂直に立ち上がる。壁に木枠の痕跡が残る。埋土は10YR4/3にぶい黄褐色

細砂で径0.01〜0.2ｍの礫が多量に混じる。埋土から土師器皿・鍋、染付、焼締陶器擂鉢、瓦質土

器、瓦、煙管など18世紀代の遺物が出土した。

土坑1056 土坑1055の南隣で検出した。径約1.5ｍ、深さ約1.0ｍ、底面の標高は40.2ｍである。

底は平坦で壁は垂直に立ち上がる。埋土は下層が10YR3/1黒褐色シルト〜細砂、上層が10YR4/2

灰黄褐色シルト〜細砂で焼土が混じる。全体的に径0.05〜0.3ｍの礫が多量に混じる。埋土から土

師器皿、染付、瓦質土器、焼締陶器、瓦、煙管など17世紀後半から18世紀代の遺物が出土した。

土坑1086 16次調査区南端で検出した。径約1.9ｍ、深さ約1.0ｍ、底面の標高は40.0ｍである。

底は平坦で壁は垂直に立ち上がる。壁は石組みで、径0.1〜0.3ｍのチャート系、花崗岩系の石が

使用される。埋土は2.5Y3/2黒褐色シルト〜細砂で径0.1〜0.3ｍの礫が混じる。埋土から焼締陶

器、瓦質土器、施釉陶器、磁器、水石など17世紀後半代の遺物が出土した。

土坑2039 17次調査１区西半で検出した。径約1.1ｍ、深さ約0.3ｍ、底面の標高は40.6ｍであ

る。底は平坦で壁は垂直に立ち上がる。埋土は10YR4/2灰黄褐色シルト〜細砂に径0.01〜0.15ｍ

の礫が混じる。埋土から17世紀代と考えられる土師器片が出土した。

土坑2040 土坑2039の西隣で検出した。径約1.4ｍ、深さ約0.4ｍ、底面の標高は40.4ｍである。

底は平坦で壁は垂直に近い角度で立ち上がる。埋土は2.5Y3/2黒褐色シルト〜細砂に径0.01〜

0.05ｍの礫が混じる。埋土から土師器皿、染付、焼締陶器、瓦など17世紀後半代の遺物が出土し

た。

方形土坑群

平面方形で壁が垂直に立ち上がる土坑を調査区全域で検出した。底に炭が堆積し、骨片が混じ

るものが多く火葬墓と考えられる。

土坑1026 16次調査区中央部で検出した。一辺約１ｍ、深さ約0.5ｍ、底面の標高は40.9ｍで

ある。埋土は10YR4/3にぶい黄褐色シルト〜細砂で底から壁にかけて厚さ0.03〜0.05ｍの炭が堆

積する。炭層からは骨片のほか18世紀代と考えられる磁器片が出土した。

土坑1125 16次調査区南半で検出した。一辺約１ｍ四方、深さ約0.4ｍ、底面の標高は40.8ｍ
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である。埋土は10YR4/2灰黄褐色シルト〜細砂で底から壁にかけて厚さ0.03〜0.05ｍの炭が堆積

する。炭層や埋土から骨片のほか19世紀代の染付、施釉陶器、焼締陶器などが出土した。

土坑1126 16次調査区南半で検出した。一辺約1.0ｍ四方、深さ約0.5ｍ、底面の標高は41.0ｍ

である。埋土は10YR3/1黒褐色シルト〜細砂で底から壁にかけて厚さ0.05〜0.08ｍの炭が堆積す

る。炭層や埋土からは多量の骨片のほか19世紀代の焼締陶器、施釉陶器、瓦などが出土した。

土坑1079 16次調査区南半で検出した。一辺約1.0ｍ、深さ約0.3ｍ、底面の標高は40.9ｍであ

る。埋土は10YR4/3にぶい黄褐色シルト〜細砂で炭化物が混じる。埋土からは骨片のほか、18世

紀後半代の土師器、肥前系施釉陶器などが出土した。

土坑1080 16次調査区南半で検出した。一辺約1.0ｍ四方、深さ約0.5ｍ、底面の標高は40.8ｍ

である。埋土は10YR4/3にぶい黄褐色シルト〜細砂で底から壁にかけて厚さ約３㎝の炭が堆積す

る。埋土から18世紀代と考えられる磁器片、炭層からは骨片が出土した。

土坑2018 17次調査１区東半で検出した。一辺約0.9ｍ、深さ約0.2ｍ、底面の標高は40.9ｍで

ある。埋土は10YR4/2灰黄褐色シルト〜細砂で炭化物が混じる。

土坑2019 土坑2018の西隣で検出した。一辺約１ｍ、深さ約0.35ｍ、底面の標高は40.75ｍで

ある。埋土は10YR4/2灰黄褐色シルト〜細砂で底に厚さ0.03〜0.05ｍの炭が堆積する。埋土から

18世紀代と考えられる焼締陶器、施釉陶器、瓦が出土した。炭層からは骨片と染付の小椀が出土

した。

土坑2033 17次調査１区中央部で検出した。南北1.2ｍ、東西0.8ｍの長方形土坑で、深さ0.3

ｍ、底面の標高は40.6ｍである。埋土は10YR4/2灰黄褐色シルト〜細砂で、底から壁にかけて厚

さ約0.1ｍの炭が堆積する。埋土からは焼締陶器、瓦などが出土した。炭層からは骨片、鉄釘、電

球が出土した。20世紀代と考えられる。

土坑2035 17次調査１区中央部で検出した。南北0.8ｍ、東西1.0ｍの長方形土坑で、深さ約

0.2ｍ、底面の標高は40.85ｍである。埋土は2.5Y5/4黄褐色シルト〜細砂で礫が少量混じる。埋

土からは土師器の小片が出土した。

土坑2113 17次調査１区北半で検出した。一辺約1.2ｍ四方、深さ約0.2ｍ、底面の標高は

40.65ｍである。埋土は10YR4/2灰黄褐色シルト〜細砂に炭化物が混じる。埋土から18世紀代の

土師器、焼締陶器、染付、瓦、鉄釘などが出土した。

その他の遺構

土坑1017 16次調査区中央部で検出した。一辺約1.8ｍの隅丸方形で、壁は垂直に立ち上がる。

完掘していないため底面の形状は不明である。径0.05〜0.25ｍの礫が多量に詰まる。石材はチャ

ート系を主体とし、花崗岩系、砂岩系が少量混じる。埋土は10YR3/4暗褐色シルト〜細砂で、17

世紀代と考えられる土師器、磁器などが少量出土した。

土坑2001 17次調査１区東端で検出した。信楽産の焼締陶器壷の上半部が口縁を下にして据わ

る。土器棺と考えられる。掘形の径は0.6ｍ、深さは約0.4ｍ、底面の標高は40.7ｍである。埋土
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は2.5Y3/3暗オリーブ褐色シルト〜細砂で、埋土からは17世紀代の土師器、肥前系施釉陶器、瓦

などが出土した。

土坑2105 17次調査１区中央部で検出した。瓦質土器の大型鉢が正位置に据わる。土器棺と考

えられる。掘形の径は約0.6ｍ、深さ約0.4ｍ、底面の標高は40.7ｍである。埋土は2.5Y4/2暗灰

黄色シルト〜細砂で、埋土からは17世紀代の土師器、肥前系施釉陶器、瓦などが出土した。

土坑2115 17次調査１区北半で検出した。瓦質土器の大型鉢が正位置に据わる。土器棺と考え

られる。掘形の径は約0.5ｍ、深さ約0.4ｍ、底面の標高は40.7ｍである。埋土は2.5Y3/3暗オリ

ーブ褐色シルト〜細砂で炭化物が混じる。埋土から17世紀代と考えられる土師器片が出土した。

土坑2045 17次調査１区西半で検出した。石組みの隅丸長方形土坑である。外法で南北約1.7

ｍ、東西約0.8ｍ、深さ約0.4ｍ、底面の標高は40.5ｍである。壁と底の一部の石組みが残る。径

0.1〜0.3ｍのチャート系の石材を組む。埋土は10YR3/4暗褐色シルト〜細砂で径0.05〜0.3ｍの礫

が混じる。埋土から18世紀代と考えられる土師器、焼締陶器、染付、鉄釘などが出土した。

土坑2036 17次調査１区西半で検出した。径約2.5ｍの円形土坑で、深さは３ｍ以上ある。埋

土は10YR4/3にぶい黄褐色シルト〜細砂で径0.01〜0.2ｍの礫が多量に混じる。非常に締まりが

悪い。埋土からは19世紀代の焼締陶器、施釉陶器、瓦、煙管などのほか一朱金が出土した。

４．遺　　物

山科本願寺跡16次調査では整理箱にして30箱の遺物が出土した。出土遺物には、土器・陶磁器

類、瓦類、金属製品、銭貨、石製品がある。全体の約７割を土器・陶磁器類が占める。遺物の帰

属時期は室町時代と江戸時代のものがある。

17次調査では、整理箱にして40箱の遺物が出土した。出土遺物には、土器・陶磁器類、瓦類、

土製品、金属製品、銭貨、石製品がある。全体の約８割を土器・陶磁器類が占める。遺物の帰属

時期は室町時代と江戸時代のものがある。

以下では、主要な遺構から出土した遺物について種別に概要を述べる。なお、土器・土製品の

個別の詳細については章末の表21にまとめた。

（１）土器・土製品

集石1061（図85） 土師器皿のほかに鉄釘などが出土した。京都Ⅹ期中段階
　２)

に属する資料であ

る。

１〜７は土師器皿である。１〜３は小型で口径は8.8〜9.0㎝ある。３は灯明皿として使用され

ている。４・５は中型で口径は11.0と11.4㎝、６・７は大型皿で口径は13.4と13.6㎝である。出

土した土師器皿は全て白色系である。

溝1119（図85） 土師器皿が出土した。京都Ⅹ期中段階に属する資料と考えられる。

８〜10は白色系の土師器皿である。８・９は小型、10は中型である。
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焼土層（図85） 16次調査南半に堆積した焼土層から出土した一群である。土師器、焼締陶器、

瓦質土器、中国産天目茶椀を含む輸入陶磁器類、焼け瓦、銭貨（永楽通寳）、鉄釘、焼けた壁土な

どが出土した。京都Ⅹ期古〜中段階に位置付けられる資料である。

11〜43は土師器皿である。12のみ赤色系で、他はすべて白色系である。11はいわゆるへそ皿で

ある。12〜25は小型で口径は7.8〜9.6㎝の間に分布する。18・19・22・25は灯明皿として使用

されている。26〜31は中型皿である。口径は10.0〜11.4㎝の間に分布する。31以外は全て灯明皿

として使用されており、中型皿の灯明皿としての使用割合が高いことが特徴である。32〜43は大

型皿で口径は12.4〜15.2㎝の間に分布する。

44は瓦質土器の風炉である。一般的には金属製の風炉に多く見られる形状を呈し、瓦質土器の

風炉としては出土例の少ないものである
　３)

。中空の乳足
ち あ し

と呼ばれる三足の脚が付き、口縁部は垂直

に立ち上がる。火窓は雲形で１ヶ所残存する。口縁部にも火窓とずれた位置に雲形の透かしが穿

たれる。残存するのは１ヶ所のみである。口縁部外面は横方向の密なヘラミガキで仕上げる。体

部から脚部外面は縦方向の密なヘラミガキののち丁寧な研磨が施され光沢をもつ。脚底部外面は
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未調整である。内面は底部ナデアゲ、体部から口縁部はヨコナデし、一部指オサエが残る。脚部

内面はヨコナデする。45は中国製の白磁の小椀である。

土坑2134（図86） 土師器皿、瓦質土器鉢・蓋・風炉、焼締陶器甕（備前産)・擂鉢（信楽産・

備前産）、施釉陶器天目茶椀・灰釉片（瀬戸美濃系）、輸入陶磁器青磁椀・三彩香炉・施釉陶器瓶

（李朝徳利）、平瓦、 、鉄釘、漆片、貝殻（アカニシ）などが出土した。京都Ⅹ期中段階に属す

る一群である。

46〜111は土師器皿である。46〜50は赤色系の小型皿で口径は6.4〜9.6㎝の間に分布する。51

は白色系のいわゆるへそ皿である。52〜75は白色系の小型皿で口径は8.8〜9.8㎝の間に分布する。

76〜87は白色系の中型皿で口径は10.0〜11.4㎝の間に分布する。灯明皿として使用されているも

のが多い。88〜110は白色系の大型皿で口径は12.2〜14.6㎝の間に分布する。111は土師器の皿で

あるが、口縁部が垂直に近い角度で立ち上がり、内面にヨコナデののちクシ状のもので３条の沈
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図85 集石1061、溝1119、焼土層出土土器実測図（１：４、１：６）



線を入れる。胎土と色調は京都産の赤色系土師器皿に類似するが産地が異なる可能性がある。112

は土師質の円盤状土製品である。一部を欠損するがほぼ正円形で、手捏ねで成形されており、指

頭圧痕が残る。

113は瓦質土器の蓋である。口縁部は外側に突出して端部は面をもつ。体部外面は縦方向の密な

ヘラミガキを施し光沢をもつ。内面はナデで仕上げる。口縁部は内外面ともに横方向の密なヘラ

ミガキを施す。114も瓦質土器の蓋と考えられる。口縁端部が下方にわずかに屈曲する。口縁端部

はヨコナデで仕上げる。体部外面は磨滅のため調整不明、内面はナデで仕上げる。115は瓦質土器

の風炉である。口縁部は垂直に立ち上がり、雲形の火窓が１ヶ所残存する。口縁部、体部ともに

外面は横方向の密なヘラミガキを施す。口縁部内面は板ナデ、体部内面はナデで仕上げられる。

116〜118は瓦質土器の捏鉢である。いずれも焼成後に内面に釘状のもので線刻を施す。118は小

片のため全体像は不明であるが、116・117は鼓形を描く。いずれも体部外面下半はナデ、上半は

ヨコナデする。体部内面は横方向の密なヘラミガキを施す。底部付近には磨耗が認められる。口

縁端部は丸くおさめる。119は焼締陶器の擂鉢である。信楽産で４条１単位のクシ描き擂目をもつ。

120は中国龍泉窯系の青磁椀である。121は華南三彩の香炉の破片である。黄釉と緑釉部分が残る。

溝2084（図87） 土師器皿、焼締陶器甕（丹波産・備前産)・擂鉢（信楽産・備前産）、瓦質土

器鉢・香炉、輸入陶磁器青磁椀・白磁椀・白磁皿、丸瓦、平瓦、鉄釘、壁土、白石、貝殻（アカ

ニシ）などが出土した。瓦類や壁土は二次焼成を受ける。京都Ⅹ期中段階に属する一群である。

122〜152は土師器皿である。122〜135は白色系の小型皿で口径は8.6〜9.8㎝の間に分布する。

136〜139は白色系の中型皿で口径は10.8〜12.0㎝の間に分布する。うち２点は灯明皿として使用

されている。140〜152は白色系の大型皿である。口径は12.4〜15.8㎝の間に分布する。144と

145は内面に、147は外面に墨書が認められる。153は瓦質土器の鉢である。台形の脚が三方に付

き、香炉と考えられる。外面は密なミガキで仕上げ、内面はナデで仕上げる。154は中国製の白磁

皿である。

溝2084下層・掘形（図87） 155は溝2084上層の石据え付けのための掘形から出土した土師器

の白色系中型皿である。口径は11.0㎝ある。底部から口縁部の立ち上がり部分が丸みを帯び、深

みがあることから京都Ⅹ期古段階に位置付けたい。156〜161は溝2084下層の埋土から出土した

土器である。京都Ⅹ期古段階に属する一群と考えられる。156〜160は土師器の白色系大型皿であ

る。口径は13.0〜15.0㎝の間に分布する。157は内面外面ともに墨描が認められる。161は瓦質土

器の鉢である。いわゆる奈良火鉢で、口縁部に２条の凸帯がめぐり、その間に宝珠形のスタンプ

が押捺される。底部付近にも１条の凸帯がめぐり、三方に脚が付く。二次的に強く火を受け、赤

変する箇所も認められる。二次焼成により外面調整は不明、内面はナデで仕上げる。他に鉄釘が

出土している。

溝2151（図87） 土師器皿、焼締陶器擂鉢（信楽産）、鉄釘などが出土した。京都Ⅹ期中段階に

属する一群である。

162〜174は白色系の土師器皿である。162〜170は小型皿で口径は8.4〜9.8㎝の間に分布する。
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図86 土坑2134出土土器実測図（１：４）
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図87 溝2084、溝2084下層・掘形、溝2151・2117、土坑2156出土土器実測図（１：４）



171〜174は中型皿で口径は10.8〜11.2㎝の間に分布する。175は焼締陶器の信楽産擂鉢である。

４条１単位のクシ描き擂目をもつ。

溝2117（図87） 土師器皿、焼締陶器擂鉢（信楽産）、瓦質土器火鉢、施釉陶器皿（瀬戸美濃系）、

輸入陶磁器青磁盤・白磁椀、平瓦（二次焼成）、鉄釘、銭貨（天聖元寳）、銅片、白石などが出土

した。

176・177は白色系の土師器小型皿である。178は中国製の白磁小椀で端反り口縁のものである。

179は中国龍泉窯系の青磁盤である。

土坑2156（図87） 土師器皿、瓦質土器火鉢・土製品、輸入陶磁器白磁椀、鉄釘などが出土し

た。京都Ⅹ期中段階に属する一群である。

180〜184は白色系の土師器皿である。180はいわゆるへそ皿で口径は6.6㎝ある。181・182は

小型皿、183は中型皿、184は大型皿である。185は瓦質の動物型土製品である。頭部と両脚部、

尻尾の先を欠損する。焼成は非常に硬質で、全体を丁寧なナデで仕上げている。尻尾の両脇に粘

土が付加され、赤色顔料が塗布されている。後ろ脚の間にも直径約１㎝の粘土が付加され、同様

に赤色顔料が塗布されている。室町時代後半から安土桃山時代の遺跡で出土する動物型土製品の

多くが犬形であることから
　４)

、これも犬を表現したものである可能性が高い。しかし類例の多くが

土師質であることや、尻尾と股への粘土付加と赤色顔料の塗布は類例がなく、犬以外の牛や猿な

ど別の動物である可能性も残る。186は中国製の白磁皿で輪花口縁のものである。

溝2087（図88） 土師器皿、焼締陶器甕（丹波産・備前産)・擂鉢（信楽産）、施釉陶器皿（瀬

戸美濃系）、輸入陶磁器青花椀・青磁椀、丸瓦・平瓦、壁土、鉄釘、銭貨（淳化元寳）などが出土

した。瓦類と壁土は二次焼成を受ける。京都Ⅹ期中段階に属する一群である。
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図88 溝2087出土土器実測図（１：４）



187〜206は白色系の土師器皿である。187〜196は小型皿で口径は8.8〜9.8㎝の間に分布する。

197〜200は中型皿で口径は11.0〜11.8㎝の間に分布する。201〜206は大型皿で口径は13.0〜

15.0㎝の間に分布する。207は焼締陶器の信楽産擂鉢である。４条１単位のクシ描き擂目をもつ。

208は瓦質土器の捏鉢である。体部外面は縦方向のハケメをナデ消し、体部内面は横方向の密なヘ

ラミガキを施す。口縁端部は丸くおさめる。

溝2143（図89） 土師器皿、焼締陶器甕（備前産・常滑産)・擂鉢（信楽産）、瓦質土器、施釉

陶器天目茶椀（瀬戸美濃系）、輸入陶磁器青磁片・白磁椀、軒丸瓦・丸瓦・平瓦・ 、鉄釘、銭貨

（元豊通寳）、貝殻（アカニシ）などが出土した。瓦類は二次焼成を受けたものが多い。京都Ⅹ期

中段階に属する一群である。

209〜238は白色系の土師器皿である。209〜213は小型皿で口径は8.6〜9.4㎝の間に分布する。

214〜226は中型皿で口径は10.7〜11.6㎝の間に分布する。灯明皿として使用されているものが多

い。215は内面に墨書が認められる。226は内面に編目が１㎜以下の布目が着く。また胎土も他の

土師器皿とは色調が異なり黒みが強いことから、産地が異なると考えられる。227〜238は大型皿

である。口径は12.0〜15.0㎝の間に分布する。231は外面に６条のハケメ状の調整が認められる。

239・240は焼締陶器の信楽産擂鉢である。239は４条１単位、240は５条１単位のクシ描き擂目

をもつ。241・242は中国産の輸入陶磁器である。241は青磁の香炉、242は白磁の皿である。白

磁皿は体部下半に屈曲部をもつ。243は土師質土製品である。焼成は非常に硬質で、手捏ね成形で

ある。円錐形で裾がやや開く。中空で、外面は丁寧なナデで仕上げられる。外面上半に２条のク

シ描きによる沈線を入れる。外面には部分的に赤色顔料が付着する。用途は不明であるが、接地

部に強いヨコナデにより面をつくりだしていることから立てて使用するものと考えられる。

溝2148（図89） 土師器皿、焼締陶器擂鉢（信楽産）、瓦質土器鉢・火鉢、輸入陶磁器青磁椀、

平瓦・ 、鉄釘などが出土した。京都Ⅹ期古〜中段階に属する一群である。

244〜294は白色系の土師器皿である。244〜263は小型皿で口径は8.0〜9.9㎝の間に分布する。

264〜273は中型皿である。口径は10.9〜11.8㎝の間に分布する。265は胎土にクサリレキを含み

赤みの強い色調を呈する。形状と製作技法は白色系の土師器と同様であるが産地が異なる可能性

がある。274〜293は大型皿である。口径は12.3〜14.4㎝の間に分布する。294は特大型の皿であ

る。口径は17.3㎝ある。295は焼締陶器の信楽産擂鉢である。４条１単位のクシ描き擂目をもつ。

296は中国龍泉窯系の青磁椀である。

土坑2157（図90） 土師器皿、焼締陶器壷（丹波産)・小壷（備前産）、瓦質土器鉢・火鉢、施

釉陶器皿（瀬戸美濃系）、輸入陶磁器天目茶椀・青磁椀、鉄釘、銭貨、貝殻（アカニシ）などが出

土した。京都Ⅸ期新段階〜Ⅹ期古段階に属する一群と考えられる。

297〜372は土師器皿である。297・298は赤色系の小型皿である。299〜301は白色系のいわゆ

るへそ皿である。口径は6.4〜7.8㎝の間に分布する。302〜329は白色系の小型皿で口径は8.4〜

9.4㎝の間に分布する。322は内面に墨描のようなものが認められる。330は赤色系の中型皿であ

る。331〜342は白色系の中型皿である。口径は9.6〜11.2㎝の間に分布する。334は内面に墨描の
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図89 溝2143・2148出土土器実測図（１：４）
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図90 土坑2157出土土器実測図（１：４）



ようなものが認められる。343〜369は白色系の大型皿である。口径は12.2〜15.2㎝の間に分布す

る。370は白色系の特大型の皿で口径は17.8㎝ある。371は白色系の土師器皿である。破片のため

口径は不明であるが、大型皿と考えられる。内面に墨書が認められる。372は土師器皿の口縁部を

打ち欠き、その破面を丁寧に磨く。表面は一定方向の擦痕が認められる。また墨が部分的に付着

する。373は瓦質土器のミニチュア三足鉢である。口縁端部内側が短く立ち上がり、蓋が組み合う

香炉と考えられる。374は瓦質土器の鉢である。平面形は楕円形を呈し、底部外面に１㎜以下の細

かい編目の布が漆で貼り付けられている。体部外面は縦方向の密なヘラミガキで仕上げ、内面は

タテハケののちナデで仕上げる。底部外面には脚が剥離したと考えられる痕跡が認められる。底

部内面はナデで仕上げる。375は瓦質土器の捏鉢である。焼成後に内面に釘状のもので円形の線刻

を施す。内面は横方向の密なヘラミガキを施す。外面はナデで仕上げる。376は瓦質土器の盤であ

る。口縁部は水平に大きく開き、端部はつまみあげる。体部は内外面とも密なヘラミガキを施す。

底部は内外面ともにナデで仕上げる。377は施釉陶器の瀬戸産灰釉卸目皿である。

整地面（図91） 山科本願寺の整地面上に投棄されていた土器群である。土師器・輸入陶磁器な

どがある。京都Ⅹ期中段階に属する資料である。378〜385は白色系の土師器皿である。378〜

383は小型皿で口径は8.6〜9.6㎝の間に分布する。383は灯明皿として使用されている。384は中

型皿、385は大型皿である。386は朝鮮半島産で雑釉の徳利形瓶である。体部内面に同心円の当て

具痕がつく。

整地層（図91） 山科本願寺の整地層中から出土した土器である。387〜390は白色系の土師器

皿である。387は中型皿、388〜390は大型皿である。

土塁構築土（図91） 17次調査１区西端の断割り調査中に土塁構築土から出土した土器群であ

る。土師器皿、焼締陶器壷・甕（丹波産か）、瓦質土器、輸入陶磁器青磁椀、鉄釘などが出土して

いる。京都Ⅸ期新段階〜Ⅹ期古段階に属する一群と考えられる。

391〜396は白色系の土師器皿である。391は中型皿、392〜396は大型皿である。397は中国龍

泉窯系の青磁椀である。

土塁構築以前整地層（図91） 17次調査１区西端の断割調査中に土塁構築以前の整地土と考え

られる土層中より出土した土器群である。401は図17の40層から出土、それ以外は38層から出土

した。

398は白色系の土師器小型皿である。399・400は山茶椀である。399は内面底部が平滑で硯に

転用された可能性がある。401は焼締陶器の壷の底部と考えられる。焼成は須恵質である。402は

瓦質土器の鉢の口縁部と考えられる。端部に２条の凹線がめぐる。403は焼締陶器の信楽産擂鉢で

ある。焼成は軟質で３条１単位のクシ描き擂目をもつ。

近世整地層（図92） 山科本願寺廃絶後の整地層から出土した土器群である。土師器・瓦質土

器・施釉陶器・軟質施釉陶器・磁器・輸入陶磁器などが出土した。16世紀後半〜17世紀前半に位

置付けられる資料である。

404〜406は土師器皿である。404は灯明皿として使用されている。407は土師質土器の焙烙鍋
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である。408は瓦質土器の羽釜である。双耳がつく。外面体部下半から底部には煤が付着する。

409〜411・414は瀬戸美濃系の施釉陶器である。409は小型皿、410は小型の壷体部で、いずれも

鉄釉がかかる。411は織部焼の向付である。414は志野焼の小椀で全面施釉、内面底部と外面高台

脇にピン跡がつく。412・413は肥前系の施釉陶器皿である。412は灰釉がかかり、外面下半から

底部は露胎、内面底部には5ヶ所の砂目の目跡がつく。413は口縁端部を屈曲させてつまみ上げる

いわゆる溝縁皿で、全面に土灰釉がかかる。内面底部には砂目の目跡がつく。415は肥前系の施釉

陶器椀である。高台接地部を除き全面に釉薬がかかる。17世紀末〜18世紀初頭頃のものと考えら

れ混入品である。416・417は輸入陶磁器で、416は中国明時代の青花椀、417は中国龍泉窯系の

青磁盤である。

土坑1086（図92） 焼締陶器・瓦質土器・施釉陶器・磁器・石製品などが出土した。17世紀後

半に位置付けられる資料である。

418は焼締陶器の灯火具である。内外面に煤が付着する。419は瓦質土器の蓋である。内面に煤

が付着することから火消し壷の蓋と考えられる。420は瓦質土器の火消し壷である。内面底部に炭

が付着する。421は瓦質土器の浅鉢である。平面方形で内面底部と口縁部の一部に煤が付着するこ

とから火鉢と考えられる。419〜421の瓦質土器はいずれもイブシが甘く土師質化している。422

は焼締陶器の備前産の擂鉢、423は丹波産の擂鉢である。424・425は瀬戸美濃系の施釉陶器であ

る。424は長石釉の鉢、425は灰釉の椀である。426は肥前系の施釉陶器椀である。高台接地部を

除き全面に釉薬がかかる。427は施釉陶器の水鳥形製品である。外面は底部を除き全面施釉され、
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図91 整地面、整地層、土塁構築土、土塁構築以前整地層出土土器実測図（１：４）



−121−

図92 近世整地層、土坑1086出土土器実測図（１：４、１：８）
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図93 土坑2001・2105・2115出土土器実測図（１：４、１：８）



器壁は薄く精巧なつくりである。428は肥前系磁器の青磁盤である。高台接地部を除き全面施釉し、

獣足が三方につく。

土坑2001・2105・2115（図93） いずれも墓と考えられる土坑から出土したものである。

429・431・433は棺桶として使用されていたものと思われる。17世紀後半に位置付けられる。

429は土坑2001出土の焼締陶器の信楽産大型壷である。焼成は硬質。430は429とともに出土し

た肥前系の施釉陶器皿である。内面底部と高台に砂目の目跡が４ヶ所につく。土坑2001からは他

に土師器皿、肥前系の染付皿、平瓦などが出土している。431は土坑2105出土の瓦質土器の大型

深鉢である。焼成は硬質でイブシがかかる。432は431内部から出土した。瀬戸美濃系の施釉陶器

皿である。他に土師器皿、焼締陶器擂鉢、染付椀、青磁皿、丸瓦、平瓦などが出土している。433

は土坑2115出土の瓦質土器の大型深鉢である。焼成は硬質でイブシがかかる。内面体部に鉄釘が

付着する。他に土師器皿、青磁片などが出土している。

（２）瓦類（図94）

各遺構や焼土層、整地層などから軒瓦・丸瓦・平瓦・ ・道具瓦が出土している。二次焼成を

受けるものが多い。また軒瓦は少なく、掲載した軒丸瓦３点の出土にとどまる。

瓦１は16次調査の近世整地層掘り下げ中に出土した。右方向に巻き込む巴文軒丸瓦である。外

区には珠文がめぐる。瓦当裏面下半はヘラケズリ、他はナデで仕上げている。瓦当面には雲母が

付着する。胎土は精良で色調は内面灰白色、外面は灰色を呈する。瓦２は17次調査１区の重機掘

削中に出土した。右方向に巻き込む巴文軒丸瓦である。外区には珠文がめぐる。瓦当面には金雲

母が付着する。胎土は精良で色調は内面灰白色、外面は灰色を呈する。瓦１・２は近世瓦の可能

性がある。瓦３は溝2143から出土した巴文軒丸瓦である。左方向に巻き込む三つ巴文で外区には

珠文が密にめぐる。胎土はやや粗く径１〜７㎜程度の石英・長石を多く含む。色調は内面灰白色、

外面は灰色〜褐灰色を呈する。瓦４は16次調査の近世整地層掘り下げ中に出土した平瓦である。

凹面凸面ともにヘラミガキ、側面はヘラケズリする。胎土は細かい砂粒を少量含み、色調は内面

灰白色、外面は灰色を呈する。瓦５・６は土坑1055から出土した雁振瓦である。いずれも二次焼

成を受ける。凸面と側面はヘラミガキ、凹面側の側端面は面取りを行い、凹面はコビキ痕を一部

ナデ消す。胎土は砂粒を少量含む。色調は内面は灰白色、外面は二次焼成により黄灰色〜橙色を

呈する。瓦７・８は である。瓦７は土坑1086出土で、一辺24.0㎝、厚さは3.0㎝ある。表面側

にわずかに凸状に隆起する。表面はミガキ、側面は横ナデし、裏面は一部ナデでコビキ痕が明瞭

に残る。胎土はやや粗く径１〜５㎜の砂粒を多量に含む。色調は内面灰白色、外面は灰色〜暗灰

色である。瓦８は焼土層から出土した。厚さ約2.2㎝、表面ミガキ、側面は横ナデし裏面は未調整

でコビキ痕が明瞭に残る。胎土は精良で径１〜５㎜の砂粒を少量含む。色調は内面灰白色、外面

は灰色である。
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図94 瓦類拓影および実測図（１：４、１：６）



（３）金属製品（図95）

金１は埋納遺構2160から出土した鉄製短刀である。錆が進行するがほぼ完存で、全体的に鞘の

木質が残る。全体の長さは31.5㎝あり、茎を除いた刃部の長さは20.3㎝ある。刃の厚さは最大で

0.6㎝ある。残存重量は134.74ｇある。茎の目釘穴に鉄製の目釘が打ち込まれたまま残る。目釘の

直径は0.4㎝、残存長は1.1㎝ある。

調査では総数にして約250本の釘状金属製品が出土した。特に溝2084からは33本、土坑2134か

らは31本、土坑2157からは47本とまとまって出土している。残存状況の良好なものについて図を

掲載した（金２〜22）。出土遺構、残存長、重量は表20にまとめた。金７のみ銅製、他は鉄製で
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図95 金属製品実測図（１：３、１：２、１：１）



ある。金13・14、金19〜22は木質が残

る。金７・８・９は径が小さいことから

鋲の可能性がある。

金23は溝2117から出土した鉄製品であ

る。重量は40.8ｇあり、平面形は凹字状

を呈する。用途は不明。金24は土坑1086

から出土した鉄製品である。両耳を内側

に折り曲げ、平面形は舌状を呈する。重

量は13.35ｇある。金25は16次調査で近

世整地層中から出土した銅製の小椀であ

る。完形で口径6.9㎝、底径3.4㎝、器高

3.0㎝、重量63.47ｇある。金26は土坑

1086から出土した鉛玉である。径約1.2

㎝、重量は6.86ｇある。金27（図版22）

は土坑2036から出土した文政一朱金であ

る 。 鋳 造 期 間 は 文 政 七 年 〜 天 保 三 年

（1824〜1832）。正方形で表には五三の

桐文と「一朱」の文字が、裏には「光次」

の 文 字 が 刻 印 さ れ る 。 完 存 で 重 量 は

1.280ｇある。

（４）石（図96）

図96の石１は、江戸時代の土坑1086か

ら出土したものである。砂岩系の石であ

るが脈や貫入が入り、遺跡近辺では採取

できない石材である。水石の可能性があ

る。
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図96 土坑1086出土　石１

石１

表20 釘状金属製品計測表



５．ま と め

（１）遺構の変遷とその性格

２ヵ年度にわたる今回の調査では、山科本願寺に関わる多数の遺構を検出した。本願寺期の整

地面が江戸時代の整地土で覆われることにより非常に良好な状態で残存し、一部では天文元年

（1532）の焼き討ちに伴うと考えられる焼土の堆積も確認できた。16次調査区北側と東側では整

地層を周囲より一段高く盛り上げた高まりを検出した。高まり上では柱穴を多数検出し、小規模

な建物が存在したと推測される。また東西方向の溝1119は、この溝より北側では室町時代の遺構

が極端に少なくなることから何らかの区画のための溝と考えられる。16次調査区南側では上面が

土間状に固く敲き締まる東西方向の通路状遺構を検出した。17次調査ではこの延長部分を確認し

たが、Y=-17,433付近で途切れ、南に屈曲すると推測される。17次調査１区北側では複数の遺構

で構成される一連の石組溝群を検出した。この溝群は、場所によって石の据え方を変え、架橋、

屈曲、合流させるなど景色をつくり出しており、庭の一部と考えられる。また、数時期にわたっ

て作り変えが行われていることも判明した。その北側では、土坑2061・2064の２基の土坑が見つ

かった。これらはその構造から高い柱を立てるための宝幢遺構と考えられる。17次調査１区西側

では屈曲する土塁基底部とその裾に沿う溝2143・2148を検出した。排水のための溝と考えられる

が、多量の遺物が出土しており、廃棄にも利用されたと推測される。さらに、土塁構築土の下か

らは次節で詳述する土取り穴と考えられる土坑2157を検出している。

以上の遺構群は、埋土の差異（焼土と炭を多量に含むものと含まないもの）、出土遺物の型式差、

遺構の重複関係からおおよそ３時期の変遷が捉えられる。その変遷は

古：土坑2157、土塁構築土

↓

中：石組溝群中層・下層（溝2084中層・下層）、土坑2061・2064、溝2148

↓　　

新：溝1119、通路状遺構（溝1040・1093、集石1061・1081含む）、石組溝群上層（溝2084上

層・2087・2117・2151、土坑2143含む）、溝2143

となる。最も新しいグループは、埋土に多量の焼土が混じり、1532年の焼き討ち後に埋まったも

のと考えられる。中段階のものはそれよりやや古く、今回検出した中で最も古いと考えられる土

坑2157でも現在の土器編年
　５)

からは、15世紀末から16世紀初頭に位置付けられるものであり、山科

本願寺の創建まで遡る確実な遺構は検出できていない。

次に、これらの遺構群の具体的な性格について、周辺調査の成果も加え検討してみたい。図97

は周辺調査の成果を合わせた遺構分布図である。12・13次調査では、中央に巨大な景石を据えた

泉状遺構とそこから排水するための石組溝、さらにその水を土塁の外側に排水するための石組暗

渠が見つかっている。これらは景観を意識して作られた庭の一部と考えられる。２次・14次調査
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では、土師器皿が多量に詰まる石室群、石組溝・石敷き・池からなる庭園遺構、多量の輸入陶磁

器や漆芸品が出土した小規模な建物跡などが見つかっている。これらのことから、今回の調査成

果と合わせると、約200ｍ四方の範囲に、小規模な建物や複数の庭が近接して作られていることが

わかる。

図98は、安永九年（1780）に製作された『都名所図会』に描かれた西本願寺である。東側から

の構図で描かれている。これを見ると、阿弥陀堂・本堂の裏手（西側）に「黒書院」「白書院」

「常御殿」「虎の間」「対面所」などと記された建物群が密集し、それらが廊でつながれている。ま

た建物の間には樹木が描かれ、坪庭があることがわかる。西本願寺は元和三年（1617）の焼失後

の建替えで阿弥陀堂と御影堂（本堂）の配置が逆転するため、御影堂が北側とされる山科本願寺

の配置
　６)

とは逆になるが、それ以外の建物群については山科本願寺期に存在した建物の発展形とさ

れるものも多い
　７)

。史料
　８)

から山科本願寺の「御本寺」内には「寝殿」「御亭」「常屋」「向所」「馬屋」
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図97 周辺遺構分布図（１：800）



などがあったことがわかっており、絵図に描かれた建物名称と対比できるものもある。これらの

ことから、西本願寺の堂舎配置が山科本願寺の系譜を引くとの前提で、今回とその周辺調査で見

つかった遺構群を絵図と比較すると、小規模な建物の密集や庭の多さなどが絵図に描かれた主要

堂舎の裏手の建物群とその間の坪庭空間に比定できる。すなわち見つかった遺構群は、宗主一族

の居住空間および寺の実務空間で、一般門徒には開放されない私的な空間に建てられた建物とそ

の間の坪庭であり、通路状遺構はこうした建物と建物をつなぐものと推測される。またその視点

で見ると、これらの遺構の東側で見つかった高まりは、阿弥陀堂あるいは御影堂建造のための造

成の一端である可能性が見出せる。

そうした中で、宝幢遺構と考えられる土坑2061・2064は私的空間に建てられたものとしては異

質である。宝幢とは寺院や宮殿において、竿を高く立てて、その頂に幡などを掲揚して堂舎を荘

厳する施設であり、仏事や特別な儀式に用いられるものである。その性格上、寺院では南門前や

伽藍全体の左右、廊の四方や金堂の四方・前面左右、宮殿では前庭などに配置されることが多い
　９)

。

今回見つかった遺構は、柱が抜き取られていることから見て、常設の宝幢ではなく、儀式などに

際して一時的に立てられたものと考えられるが、主要堂舎からすれば裏手の空間にあたり、なお

かつ私的な空間の中に位置することから、宝幢としては例外的であり、他の遺構との時期差も含

めその性格については今後の検討課題としたい。

課題も残るが、今回の調査でこれまで点的にしか捉えられていなかった各調査の成果が、関連

性をもって面的に捉えられるようになったことは重要であり、今後の阿弥陀堂、御影堂発見に向

けての大きな手がかりとなる成果と言えよう。
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（２）土塁の構築と規模

山科本願寺の外郭を囲う土塁と濠については、過去にも複数の箇所で調査が実施されている

（図69・表14−12〜17・19〜21など）が、今回の調査では、土塁の構築に関していくつかの新た

な知見が得られた。中でも最も重要な問題は、少なくとも今回の調査部分では土塁の構築が山科

本願寺の造営開始時期より大幅に遅れる可能性が高くなったことである。17次調査１区西端では

屈曲する土塁基底部を検出したが、断割調査の結果、その構築土の下で土坑2157が見つかった。

大規模土坑と考えられ、壁面の形状が不整形である。南に隣接する敷地で実施した13次調査（図

69・表14−21）で、土塁裾部分で壁土などに使用する土を採取するための土取り穴と考えられる

壁が抉られ、底面が礫層上面で止まる大規模土坑が検出されているが、土坑2157も土塁裾付近と

いう位置や規模、埋土の状況から見て同様に土取り穴の可能性が高いと考える。出土状況からは

山科本願寺造営以前に掘削された土坑である可能性も考えられる。しかし、埋土から出土した土

器群は、本願寺廃絶の前後に投棄されたと考えられる溝2143や石組溝群の焼土層出土の土器群よ

りは一型式古く見られるものの、実年代では15世紀末から16世紀初頭に位置付けられ、土器の年

代観が一定正しいと仮定すれば、本願寺造営以前にまで遡るものではないと言える。つまり、山

科本願寺の造営当初は土塁が存在しなかったということになる。また、土塁構築土中からも土坑

2157出土土器と同じか、やや新しい要素をもつ土器が出土しており、このことからも土塁の構築

が山科本願寺存続期でも後半に行われたことが指摘できる。

土塁が山科本願寺造営当初には存在しなかった可能性についてはすでに草野顕之氏による指摘

がある
　10)

。草野氏は山科本願寺の堂舎に関する記述がある『御文』や『空善聞書』など複数の史料

から、創建期に造営された堂舎とそれ以後に追加造営された堂舎の復元を試み、その結果、創建

期の山科本願寺は本寺本願寺部分の阿弥陀堂、御影堂を始めとした幾つかの堂舎のみが造営され、

その部分は土塁ではなく築地塀で方形に囲まれていた。第二郭、第三郭は蓮如の没後、実如期に

形成された。築地ではなく土塁の形態をとる時期については、大きな普請が行われたことが史料

に記された時期を勘案し、永正年間（1504〜1521）ではないかと推測している。これは、今回の

土塁の構築が造営当初より遅れるという考古学的成果と矛盾しない。また、土塁の構築時期が本

願寺存続期でも後半であるということも出土した土器の年代観と合致する。ここで問題となるの

は、土塁構築以前は築地塀であったとされることである。今回の調査では土塁構築土の下で断面

台形状の盛土とその肩に貼りつく粘質シルト層を確認した（図79-Ａライン36・37層）。この盛土

は幅が約5.7m、高さが約0.4mあり、規模は築地塀の基礎部分としても遜色はない。しかし、古

代以来、築地塀は通常、版築工法により非常に強固につくられる
　11)

が、今回検出した盛土は基本的

には単一層で締まりが悪く版築工法は見られない。築地の基礎としては脆弱である。板塀や築垣

など築地塀以外の遮蔽施設の存在も考慮に入れ、今後の調査で考古学的にも土塁構築以前に山科

本願寺を囲っていた施設の実体を明らかにする必要がある。またこの盛土の下面からは哺乳類の

両脚の骨の上に短刀が乗る埋納遺構2160が見つかった。骨は酸化により遺存状況が悪く、人骨か
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獣骨かは不明であるが、出土地は「御本寺」とその外側を画する重要な敷地境にあたり、地鎮の

ために埋められたと推測される。調査ではこれ以外にも、石組溝群中の中島の上面で祭祀的要素

が看守できる土坑2156を検出している。土師器皿や輸入陶磁器とともに赤彩した動物型土製品を

並べたもので、埋納遺構2160とともに寺院内での祭祀行為について考える上で興味深い発見と言

える。

17次調査２区の現存土塁の調査では、土塁のおおよその規模が判明した。竹の根などで攪乱を

受けるが、現状で外側の水路底からの高さは約6.2m、１区で検出した内側基底部からの高さは約

3.7mとなる。本文で述べたように、西側敷地での試掘調査の成果をもとに標高40.2m以下が外濠

と推測され、濠部分を除いた土塁基底部の幅は約8.5mとなる。斜面の傾斜角は土塁内法面で約35

度、外法面で約40度ある。外濠の幅は10〜11mと推測され、濠法面の傾斜角は約30度、肩部のみ

約50度と急傾斜となる。７次調査（図69・表14−14）で検出された「御本寺」南西コーナー部の

土塁は、高さ５〜６m、基底部幅は18mで上面に幅約２mの平坦部があり、斜面の最大傾斜角度

は約45度と報告されている。今回の調査部分が後世の削平をかなり受けていると仮定しても、規

模、特に基底部幅に大きな差がある。南西コーナー部には外濠がないということも大きく関係す

ると思われるが、場所により規模が異なることが明瞭である。また、土塁の断面露出部分の土層

観察では、構築時の土の使い分けや、部分によって積み方を変えている様子が詳細に確認できた。

過去の土塁の調査でも土の使い分けや積み方の変化は同様に確認されているが、それらは調査後

消失したため、今回は調査した土塁が残されているということが重要であろう。

（３）本願寺廃絶以後の様相

今調査では、調査地全域で近世から近代の遺構や整地層を検出した。整地層から出土する遺物

は16世紀後半から17世紀前半に比定でき、大規模な整地の時期は17世紀前半から中頃と推測され

る。その下には山科本願寺期の整地面が良好に残り、16世紀後半から17世紀前半に位置付けられ

る遺物が遺構からもほとんど出土しないことから、天文元年（1532）の山科本願寺の焼き討ち後、

17世紀中頃に整地されるまでの約100年もの間、その跡地はほとんど人の手が加えられないまま

になっていたことがわかる。土層断面の観察では近世の耕作土層は認められず、整地が行われた

後も、耕作地としては利用されなかったと考えられる。貯蔵施設と考えられる土坑などが散見さ

れるものの、日常生活に用いられる土器類の出土は少なく、集落の一部となった形跡は認められ

ない。唯一、土坑1086からはまとまって遺物が出土したが、土師器皿などは少なく、茶道具や棚

飾りとして用いられるようなものが認められる。周辺に中・上流階層の居住があったことを物語

るが、相対的には17世紀代の遺物の出土量は少なく、当地が活発に利用された状況は看守できな

い。その後17世紀末頃から、当地は墓地として利用されるようになる。土器を棺として用いた土

器棺墓から方形の木棺直葬と考えられる火葬墓へと移行し、最も新しい土坑2033から電球が出土

していることから、墓地としての利用は現代まで続いたようである。これらの墓と考えられる土

坑群は、南北方向ではおおよそY=-17,415.5、Y=-17,437ラインに、東西方向ではX=-112,930ラ
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イン、X=-112,933.5ラインに沿って配置されており、一定の規制のもとで構築されたと考えられ

る。戦後、当地は果樹畑となり、さらに駐車場へと変わり現在に至る。

山科本願寺廃絶後の土地利用の変遷については、中村武生氏による文献史学からの研究がある
　12）

。

その中の主要事項を以下に列挙する。

・ 山科本願寺・寺内町の跡地の支配権は山城郡代から法華宗側へと変遷をたどる。天文五年

（1536）の「天文法華の乱」で法華宗勢力が失墜した後、足利義晴が証如の罪を許し、山科

の旧領を本願寺に返却する。領主は醍醐寺三宝院で、本願寺側は税を支払うが、結局この時

本願寺は山科へは戻らなかった。

・ 安土桃山時代に入り、豊臣秀吉が天正十四年（1586）に山科本願寺の跡地二十石を本願寺に

寄付し、時の宗主准如は山科に堂舎を建立しようとするが、山科の住民が芝地がなくなると

生活に不便になるとの理由で反対したことから准如はこれをあきらめる。

・ 江戸時代に入り、徳川も跡地二十石を承認。

・ 宝暦二年（1752）七月、西野村が西本願寺に対して、彼らが預かる「古屋敷」には「田畑こ

れなく」、年貢が払えないと訴える。

・ 明治時代に入り、明治二年（1869）、西野村が京都府に対して「古屋敷」の開墾を申し出る。

これに対して、京都府は西本願寺に開墾を認めるよう指令する。

以上のことから、焼き討ち後、近代に至るまで耕作地としては開墾されなかったことが文献史

料からも読み取れる。その要因については、中村氏も指摘するように、安土桃山から江戸時代を

通して本願寺の所領であり続けたことがあげられる。さらにそれに加えて、遺跡の立地する扇状

地の水はけが良すぎ耕作に不向きであったこと、また土塁や濠がそのまま残されたことで、後世

にも山科本願寺の存在が強く意識され、その中心部の利用が忌避されたという可能性も捨てきれ

ない。そのことにより近隣集落からは孤立した場所となり、墓地として利用されることになった

と推測される。史料には大規模な整地が行われている17世紀中頃の様相やその主体者などは明確

に記されず不明な点も多いが、これまで本願寺廃絶後の土地利用の状況について考古学的側面か

らは語られることがほとんど無かった中で、今回の調査成果は、その議論の端緒となる発見と言

えよう。
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表21 掲載土器・土製品一覧表
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Ⅴ　長岡京跡北辺隣接地

１．調査経過

今回の調査目的は、長岡京の遺構が存在しているかを調べるための範囲確認調査である。2011

年１月から３月にかけて実施した都市計画道路（向日町上鳥羽線）の整備事業に伴う発掘調査
　１)

に

より、長岡京の推定北限よりさらに約二町北で、長岡京期の南北方向の溝２条を検出した。この

溝は、東四坊坊間西小路の北延長線上に位置する。

そのため、京都市建設局道路建設課、京都市文化市民局文化芸術都市推進室文化財保護課（以

下「文化財保護課」という。）、財団法人京都市埋蔵文化財研究所の３者で協議を行い、埋蔵文化

財包蔵地以外である久世築山町地内で確認調査を行うこととなった。調査区は推定東四坊坊間小

路推定地（１区）、推定北京極大路推定地（２区）に設定し、近隣住民への説明などの事前調整を

行った後に調査を実施した。調査は、2011年４月中頃に開始し、４月末に終了した。調査中、文

化財保護課の視察を受け、その指導の下に調査を進めた。

４月25日には京都市立大藪小学校６年生の遺跡見学会を実施した。
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図99 調査位置図（１：5,000）



−149−

図100 調査区配置図（１：1,000）

図102 １区東半調査前全景（東から）図101 １区西半調査前全景（西から）

図104 ２区作業風景（北から）図103 ２区調査前全景（北から）



２．遺　　構

（１）１区（図105）

基本層序は耕作土（0.3ｍ）、１層：灰黄色砂泥（0.1ｍ）、２層：灰オリーブ砂泥（0.1ｍ）が堆

積し、Y=-25,219以東では２層の下に３層：灰白色シルト（0.02〜0.1ｍ）が堆積し、以下地山と

なる。３層は平安時代の土器を少量含む遺物包含層である。

１層上面では近代の土坑１を検出した。３層上面および地山上面では室町時代〜江戸時代初頭

頃の溝２〜14を検出した。

東西方向の溝２・３は、いずれも幅0.35ｍ、深さ0.08ｍを測る。南北方向の溝４〜14は、幅0.3

〜1.05ｍ、深さ0.08〜0.24ｍを測る。溝内の埋土は全て灰白色シルトである。
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（２）２区（図版23-３）

基本層序は耕作土（0.18ｍ）、上部にマンガンを含む暗灰黄色砂質土（0.2ｍ）、灰黄色混礫粘質

土（0.2ｍ）、地山の黄灰色砂礫となる。桂川の後背湿地であることを確認した。遺構・遺物は検

出されなかったため平面図は割愛した。

３．遺　　物

出土した遺物は、整理箱で２箱である。古墳時代から江戸時代までのものがある。いずれの遺

物も小破片であり、図示できるものは少ない。

室町時代から江戸時代初期の遺物としては、瓦器羽釜、青磁椀、白磁椀、瀬戸・美濃系のおろ

し皿、菊花皿、焼締陶器、土師器、滑石製鍋などがある。

平安時代の遺物としては、須恵器・杯B・壷E・鉢・把手付甕B、緑釉陶器椀、灰釉陶器皿、黒

色土器、土師器、平瓦などがある。

古墳時代の遺物は、後世の遺構・包含層から出土した。須恵器杯蓋・広口壷・甕・土師器甕・

甑の把手がある。

室町時代から江戸時代初期

１は青磁椀。外面の花弁の文様は退化してヘラによる刻線となっている。２・３は瓦器羽釜で

ある。２は口縁部が内弯する。３は口縁部上半と端部上面に浅い凹みがめぐる。２・３とも内外
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表22 遺構概要表

表23 遺物概要表



面磨滅している。１〜３は１区２

層出土。

平安時代

４〜９は須恵器、10は灰釉陶器

である。４は蓋受状の短い口縁部

をもつ広口の小型壷Ｅである。５

は玉緑状口縁をもつ小型の鉢であ

る。やや軟質で内外面磨滅してい

る。６・７は杯Ｂの底部。８は平

瓶の底部か。９は体部に把手が付

く甕Ｂ。把手部分は貼付で、ヘラ

で粗く成形している。内面は青海

波文。10は灰釉陶器皿。底部に高

い断面三角形を呈する高台が付く。

底部外面には糸切りの痕跡が残る。

底部内面に重ね焼き痕。４・６〜

10は１区３層、５は溝５出土。

古墳時代

11・12は須恵器、13・14は土師器である。11は復元口径が10.4㎝と小型の須恵器杯蓋。内外

面ヨコナデ。12は大きく「八」の字状にひらく広口壷の口縁部。内外面に灰が付着している。13

は土師器甑の把手。胎土に白色砂粒を多く含む。14は土師器甕。内外面磨滅している。12は１区

２層、11・13・14は１区３層出土。

４．ま と め

今回の調査では、調査面積が限られ、長岡京期の遺構の拡がりは確認できなかった。しかし１

区では、平安時代の遺物包含層を確認した。また古墳時代の遺物も後世の遺構・包含層から出土

しており、周辺に関連する遺構が検出される可能性がある。２区は桂川の後背湿地であることが

確認できた。

地山は１区では灰色〜暗灰黄色砂泥層、２区では黄灰色砂礫層で、１区と２区の間を北から南

東方向に流れる農業用水路付近を境として変わると考えられる。

註

１） 『大藪遺跡』京都市埋蔵文化財研究所発掘調査報告2010-18（財）京都市埋蔵文化財研究所　2011年
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図106 出土土器実測図（１：４）



−153−

報　告　書　抄　録



−154−

報　告　書　抄　録



図　　版



図
版
１

法
勝
寺
跡
・
岡
崎
遺
跡

遺
構

１　１区西半全景（北から）

３　２区全景（東から）

２　１区東端池41完掘状況（西から）

４　２区北西部西壁基壇版築検出状況（南東から）



図
版
２

法
勝
寺
跡
・
岡
崎
遺
跡

遺
構

１　３区基壇掘込地業検出状況（北東から）

３　５区西壁断割状況（北から）

２　４区掘込地業検出状況（北西から）

４　５区南区北壁断割状況（東から）



図
版
３

法
勝
寺
跡
・
岡
崎
遺
跡

遺
物

１・２区出土軒瓦

1

12

17

15

18

6

13

16

3

8

20

22



図
版
４

法
勝
寺
跡
・
岡
崎
遺
跡

遺
物

26

27

30

37

29

28

3334

23 24

３・４区出土軒瓦

32



図
版
５

法
勝
寺
跡
・
岡
崎
遺
跡

遺
物

42

44 45 47

52 53 51

25 43

２　土器・土製品

64

97

65

66

91

93

98

99

１　五輪塔押印文瓦・文字瓦・ヘラ記号瓦



図
版
６

法
勝
寺
跡
・
岡
崎
遺
跡

遺
物

土器

118

124

112

120

123

108

133

100



図
版
７

角
社
瓦
窯
跡

遺
構

２　南区全景（北東から）

１　北区全景（北東から）



図
版
８

角
社
瓦
窯
跡　

遺
構

１　２号窯検出状況（東から）

２　灰原１状況（北西から）



図
版
９

角
社
瓦
窯
跡

遺
物

軒丸瓦・軒平瓦

1

3

5

7

9

2

4

6

8

10



図
版
10

角
社
瓦
窯
跡

遺
物

軒平瓦・丸瓦・平瓦

11

13

16

17

12

14

15

18
19

20
21



図
版
11

角
社
瓦
窯
跡

遺
物

鴟尾・ ・須恵器・焼土塊・坩堝

23

24

27

28

22

25

26

31

32

29

30



図
版
12

植
物
園
北
遺
跡

遺
構

２　掘立柱建物１（北から）

１　第１回調査区全景（北から）



図
版
13

植
物
園
北
遺
跡

遺
構

１　第２回調査区全景（北から）

２　竪穴住居90（北から）



図
版
14

植
物
園
北
遺
跡

遺
構
・
遺
物

１　竪穴住居78（北西から）

２　出土遺物

3

2

1

4



図
版
15

山
科
本
願
寺
跡

遺
構

２　集石1061（北から）

１　16次調査区　通路状遺構全景（西から）

３　16次調査区　北半全景（北から）



図
版
16

山
科
本
願
寺
跡

遺
構

１　17次調査１区　石組溝群全景（西から）

２　溝2084・2087合流部（北東から）



図
版
17

山
科
本
願
寺
跡

遺
構

１　土坑2134土器出土状況（北西から）

３　礫敷き（北から）

２　土坑2156（南から）

４　土坑2061・2064（北西から）



図
版
18

山
科
本
願
寺
跡

遺
構

１　17次調査１区　南半全景（東から）

２　溝2143土器出土状況（北東から）



図
版
19

山
科
本
願
寺
跡

遺
構

１　土塁基底部と溝2148（北東から）

３　土塁断割断面短刀出土状況（北から）

２　土塁断割状況（南東から）

４　17次調査２区　土塁斜面（北北東から）



図
版
20

山
科
本
願
寺
跡

遺
物

土器

51

57

65

86

87

80

121

91

101

104

116

105

117



図
版
21

山
科
本
願
寺
跡

遺
物

土器・土製品

144

215

185

145

157

241

243

179

186

242



図
版
22

山
科
本
願
寺
跡

遺
物

土器・金属製品

257

267

284

386

301

331

367

374

金１

金２



図
版
23

長
岡
京
跡
北
辺
隣
接
地

遺
構
・
遺
物

１　１区西半全景（西から）

３　２区全景（北から）

２　１区東半全景（東から）

４　出土遺物

1
2 3

6

8

5

4

9

10

14

7

11

12






