
40.4%、 (C).(d)の側線の一部12.2%、 (g).(h)の体側縁0.8%、 (i)へ(k)の側線ノッチ風4.6%、 (e)・

(f)の基部42%となる。これは観察しえだ破損現象の延べ数を基準にして算出した。実際的には

複数の破損個所を有するものも存在する。先端部と茎部がほぼ同率で破損しているが、これは

“茎を有する(着柄された)刺突具、としての機能想定を確実に裏づけるものであろう。ノッ

チ風の破損は材質と、そこに加えられた物理的な力との関係を考慮すべきであろう。

アスファルト類の付着は、 ㈱・㈲のみであり、当然ながら従来の着柄想定が裏づけられたこ

ととなる。

大きさを見ると、大:中:小=14.0:53.3:32.7(%)になり、中・小を主とし大が従をなす。

ただタイプIに大が若干多いとも見える。またIⅡは小のみである。それ以外には形態と大きさ

の間に特別な傾向・相関関係は看取出来ない。したがって各タイプ毎に大中小の三者が併存し

ていることとなる。このことは、使用対象の異同は、形態にではなく大きさにより直接的に現

われるとする想定を満足させる結果とも思われる。ただし既に述べたとおり量Vは他に比し若干

部厚で調整も粗である。これのみは使用対 乃至着柄が他とは異なるものであったと見なされ

るべきものであろう。使用素材とサブタイプとの関係は次のとおりである。
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石鎌 B類(第88図、図版40)両端が尖るもののうち、平面形が狭長な菱形をなすもの

である。全体的に細身の印象が強い。最大径の部位によって二種に細分出来る。即ちI、休部

のほぼ中央に来るもの、 II、いずれかに若干寄るものである。大きさは大・中・小の三種があ

る。計測値他は第75表以下に示した。

これらについて、第20表に掲げた観点での観察を試み、その結果を示したo以下それにした

がって説明を行なう。なお休部横断面形態は、休部中央のそれである。両端部近くは例外なく

菱形である。また破損状況は、休部上下端部関連(a.b.e.h)と、側線関連の(C.d.

f ・ g)にまとめられよう。アスファルト類の付静ま観察出来なかった。

平面形態はI : II=65.4:34.6(%)でIが主体的に存在するが、二種の併存を常態と考えるo

横断面形態は、当然(1)は存在しない。 (2)・(3) ‥ (4)・(4)′=69・2 ‥ 30・8(%)で前者が主をなす。 (・午)・

(4)′はI工には少ない。これが本質的な対応関係か否かは今後検討したい。

大きさは、 Iは中・小型中心、 IIは大・中型中心となるが、これもさらに検討を要しよう。

破損部位は④・⑥の二種に限定される。これも他と同様、着柄されての刺突具なる想定機能

に矛盾しない現象であろう。なお細破砕痕は両側縁にあるものが一般的である。

第20表 石事績B類模式図
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石 材 個数 比率 

フリント質凝灰岩 1 4・0% 

珪質白色細粒II 3 12.0% 

硬質泥岩質Il 2 8.0% 

硬質泥岩 8 32.0% 

チャート質粘板岩 4 16.0% 

玉ずい 5 20.0% 

めのう 2 8.0% 

合 計 25 100% 
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第88図 石怠族B類実測図

B 頬

5 I-a

l I-b
29 I-C

22 II-a

56・65 II-b

石錬 C類(第89図、図版41)両端が尖るもののうち、その最大径部位がいずれかに(こ

の場合は基部に近く)偏するものである。休部がやや幅広の印象を与えるものである。これら

について第22表の如き諸点にねたる観察を施こし、その結果を示した。それを見ると、まず平

面形はI : II :III:IV (ただし不明である故に意味はないが)二19.2:19.2:55.8:5.8(%)と

なり、 IIIが主体をなすこと.が明らかである。しかし、 I.IIも組成の構成要素ではあろう。大

きさは、 a : b : C=7.7:41.3:51.0(%)でaが特徴的に少数であり、中・小型が基本型の如

くである。とりおけIIIにCがもっとも多く対応することが顕著な事実である。したがってIIIの

Cをこの類の理念型と考えてよいであろう。

横断面形態は、もっとも基本的なものは(2)・(4)で、 (3)がそれに次ごう。これは調整技法とも

当然関係があると思おれ、 biiacialは(4)となり、片面trimmingが(2)に、両面trimmingが(3)に

対応しよう。 (7)は例外的な一例であったが一応独立させた。 (2)が多い点は晩期の鎌の一特徴を

-145一
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なす可能性がある。

調整技法を見ると、まずuni-facialは存在しない。 bi-facialが43.3%、 trimmingの目立つも

のが55・8%となり、後者の多い点が特徴的である。これは上述の横断面形態(2)と表裏の関係を

なすものであろう。

破損状況は、完全品が20.2%、 (a)+(b)=41.7%、 (c)+(d)=8.3%、 (e)十(h)=44.5%、 (f)十(g)=

5・6%となるo先端部乃至休部上半、下端部乃至基部の破損がそれぞれ同程度で存在する点は、

既に述べてきたようなこの種石器の機能の反映とみなされるべきものであろう。

この種にはアスファルトの付着例は観察出来なかった。

石材とサブタイプの関係は次のとおりである。
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第23表 石鎌C類材質一覧

素 材 名 数 比率 I II 重II 

フリント質珪質凝灰岩 26 25.0% 3 5 16 

珪質白色細粒Il 10 9.6 l 

1 

5 

硬質泥岩質II 7 6.7 l 7 

硬質泥岩 27 26.0 7 9 7 

チャート質粘板岩 4 3.8 

1 2 

3 

チャート 13 12.5 9 

紫水晶及び玉すい 3 2.9 

5 1 

2 

赤色めのう 14 13.5 6 

合 計 104 100.0 

いねゆる無茎と有茎の中間的形態を示す偏桃形のもので石さ族 D類(第90図、図版41)

ある。基底辺の外湾部を着柄の優を図るためのものと見なせば茎的なものに近くなるからで

ある。平面形態は大目・細目の二種があるが一括した。

これらを模式図の如き観点から観察し、その結果を第24表にまとめた。即ち大きさはa :

b : C=13.5:36.9:49.5(%)となり中・小型品が大部分を占める。しかし、 (a)も組成を構成

するものと考えておく。

横断面形態は他種に比し若干変種が多い。 6類型をまとめると、まず(5)・(6)は同類と見なし

うる。まなtrimming的な技法の反映と思われる(3)も、 (5)・(6)に近いといえよう0 (1)は末製品

的な性格のものと解釈すべきであろうか。 (2)・(4)が基本形であろう。 (2)十(4) : (3)十(5)十(6)=66・

1:21.3(%)となる。

簾24裏 石録D類・置式図・筆録裏
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調整技法については、uni-facialは1.9%であり稀な存在である。trimming的なものを含め・て

のbi-facialが基本技法であろう。ただし、 trimming的なものが多い点(両者で56.3%)は留

意されるべきであろう。片面のみのものと両面のものは、横断面形態が異なり、前者は(2)、後

者は(3).(5).(6)である。前者の片面は、全面加工済である。基底辺方向からするfluting的剥離

技法もきちんと存在するが、他例ほど顕著ではない。このようにtrimming的なものが多いとい

うことは、この種石器に末製品的なものが多く含まれている可能性を示すものかもしれない。

破損状況をみると、完全品は40%となり、若干多い印象を与える。破損現象75のうち(a)+

(b):(C)+(d):(e)十(h):(f)+(g)二60.0: 10.0: 17.3: 11.9(%)となり、他と同様に先端部乃至体

上半部欠失品が多い。 (f). (g)などのnotch風破損の原因は、材質を含めての今後の検討課題で

ある。側線都関連の破損は予想したほど多くは無かった。石材は第25表にまとめた。
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石鍛 E類 (第91・92図、図版41) いねゆる無茎のもののうち、基底辺が直線的にな

り、平面形が三角形を呈すものである。縦長二等辺三角形的なものと正三角形のものに二大別

出来る。

大きさは大・中・小の三種がある。これにも他と同様の観察を行ない、その結果を第26表に

示した。それによると、大略次の傾向を指摘出来る。

平面形態はI : II=7.5:92.5(%)となり後者が圧倒的に多く、主体をなすことは明らかであ

る。大きさをみると、 Iにaを欠くのが目立つ。 IIは、 a・b.cの併存と考えてよいと思わ

れるが、やはりbが主体をなすとすべきであろう。

横断面形態は、まずIには(l).(5)を欠き、 (2)へ(4)からなる。 IIにおいては、 (2)十(3)で72%を

占める。したがってI ・ IIともに菱形の変種たる横断面形をもつのか一般的ということになる。

ただし(2)・(3)・(5)などのようなその一部に平坦面をもつものが多い点は注意されるべきであろ

う。

調整投法はuni-facialは末製品的なものに多く、断面形(1)・(5)などが対応する。本来的にはこ

の石器はbi-facial的なものであったろう。またfluting的処理はbi-facialの45.6%を占め、こ

の技法がこの種鍬に特徴的に伴なう技法たる可能性を示している。また断面形(2) ・ (3)・ (5)の存

在もこの処理と無関係ではない(その結果)ことは明らかである。

破損状況をみると、完全品は12.9%と他例より若干少ないと思おれる。 106の破損現象を観

察したが、 a:b:C:d :g:h: i = 44.3:2l.7:21.7: 5.7:2.8:1.9 (%)とな
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る。まとめるとa十b=66.0、 C+d+h=26.4、 g+h十i=10.4%となる。先端部分乃至

休部上半を欠失する例が過半数を占め、刺突具に共通する現象を示している。基部側線を欠く

ものがそれに次ぐが、この解釈には今後若干の検討を要しよう。少数ではあるがg ・ h ・ iが

存在する点は他種に同様である。このnotch風の破損は材質の検討とともに十分に試みられね

ばならない。アスファルトの付着は2例に認められたが、他種に比較し若干少ないと思おれる。

付着状況がめ)を示すのは当然であろう。

第27表 石錬E類材質一覧

材 質 個数 比率 材 質 個数 比率 

黒耀岩 l l.1 玉 髄 2 2.3 

鉄質石英 1 1.1 チャート質粘板岩 5 5.7 

輝線凝灰岩質チャート 4 4.5 凝灰質石硬泥岩 17 19.3 

チャート 3 3.4 フリント質凝灰岩 11 12.5 

石 英 1 1.1 めのう 1 l.1 

珪質泥質凝灰岩 13 14.8 珪質(チャート質)輝線凝灰岩 9 10.2 

流紋岩 9 10.2 珪質泥岩 10 1l.4 

凝灰岩質チャート l 1.l 計 88 

石鯨 F類(第93-95図、図版42) いわゆる無茎鎌のうち、基底辺を内湾させた(映り

入り)ものを一括した。平面形態・挟りの様相その他により五種に細分しうる。即ちI、二側

線が直線的で小型のもの、 II、休部が一坦外方に張り出し、その後再び細くなり映り部にいた

るもの、 III、側線が若干湾曲し、かつ映りがやや深めのもの、 IV、映りがかすかなもの、 V、

破片のため不明のもの、である。これらについて模式図に示した観察を行ない、その結果は第

28表のとおりである。

(1)平面形態と大きさとの関係を示すと次のようになる。 IにはCしかなく、その形状が小

a b C 計 比率 

I / i 11 11 4.9 

I工 19 98 36 153 68.4 

I賞I 5 6 11 22 9.8 

IV 6 14 18 38 17.0 

計 30 118 76 224 

比率 13.4 52.7 
I33・ 
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型なることを基本的性格としていることが明らかである。 II

が過半数を示ている。したがってこの種錐が晩期前半期の錐

の主体的存在なることを明らかに示すものといえるであろう。

大きさはb→C→aの比率で存在する。これは他時期との比

較が必要であるが、仮に他時期に比較してaが極端に少ない

とすれば、晩期において狩猟対象に何らかの変化が生じつつ

あったと解することも出来、今後の検討を要しよう。いずれ

にしても大きさがその用途をもっとも忠実に反映していると考えられよう。たとえば小型品

なることをその主要特徴としている工などは、小型の鳥獣・魚類などを主対象としていた可能

性が大である。
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(2)横断面形態は先端部は例外なく菱形を呈すので基底辺近くのそれを見た。断面形態(1)と

技法のuni-facialが例外的存在であり、この種鎌がbi-facialが基本形態をなすことは明らかで

ある。(4)に加え、平坦面をもつ(2)・(3)が70%前後で存在する点は特徴的である。これはfluting

的な技法と密接に関連しているものであろう。これはbi-facialなものにも多く認められ、おそ

らくは着柄を考慮しての技法であろう。ただし、 fluting的とtrimming的技法の両者が存在す

る。

(3)破損状況をみると、完全品は25%を占め、少なくはない。 225の破損現象をまとめると

先端部・休部上半関連が60%近くを、側線端部関連が34%をしめる。 (C)が多いことは、いれゆ

る片脚鍼的なものが多いということになる。この原因は不明であるが、荊丙・材質との関連を

考慮すべきであろうか。 nOtCh風のものは少ない。

(4)アスファルトの付着例は16点(7.1%)であり、少なくはないであろう。それはすべて

㊨であり、当然と思われるが、 1例のみ先端部近くまで付着したものがあり、荊丙状況復元の

好資料といえるであろう。

石材とサブタイプの関係は以下の通りである。
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第29表 石鎌F類材質一覧

素 材 名 数 比 率 I II IⅡ IⅤ 

硬質泥岩質凝灰岩 21 9.2% 2 10 4 4 

赤色めのう 37 16.2% 

3 1 2 

24 3 4 

フリント質珪質凝灰岩 34 14.9% 29 1 4 

玉髄 22 9.6% 15 2 5 

硬質泥岩 86 37.7% 
58 12 15 

チャート質粘 板岩 9 3.9% 
8 

2 5 

珪質白色紬凝灰岩 10 4.4% 4 

黒よう岩 5 2.2% 3 2 

重賞白色凝灰岩 4 1.8% 3 

合 計 228 

※有徳族破片

破片のため形態不明のものを以下にまとめた。その破損状況も検討に値するが、その一部は

各タイプの個別説明で行なっており、ここでは省略する。

○石鍛破片の材質は以下のとおりである。
第30表 石軍族破片材質一覧

素 材 名 数 比率 
フリント質珪質凝灰岩 40 19.9% 

硬質泥岩質II 31 15.4 

輝 線II 6 3.0 

硬化泥岩 67 33.3 

(珪化した)緑色岩 1 0.5 

黒よう石 2 1.0 

蛋白石 2 1.0 

玉 髄24 11.9 

めのう 28 13.9 

合計 201 

① 石鎚(第96へ100図、図版43・44) いねゆる石錐はその形態により三大別した。即

ち、いねゆるつま.みのあるもの二種、 (I.II)つまみが無く両端の尖るもの一種(III)であ

る。つまみあるものはそれと錐部の比率(a:b)で分離した。 aが大なるものI、小なるも

のIIである。以下にはI -IIIを個別に説明する。計測値等は第75表以下に一括した。

1石錐I類についてI類については第31表のような基準を設けた。以下その項目順に見

ていく(第97・98図、図版43)。

(l)つまみによる形態の細別。つまみの特徴により三大別しうる。 A「入念な剥離が行な

ねれ、走形性の強いもの。 A2-入念ではあるが顕著な定形性は示さないもの。 B-とくに剥離

の認められないもの、である。 Alはさらにその定形性の形状によりアー工と四種に細分出来

る。その数量比は次のとおりである。 A135.2%、 A216.9%、計52.1%、 B47.9%二大別すれ

ばほぼ同率を示す。またA言A2=35.2:16.9となり、ほぼ2 : 1で前者が多い。しかし、これ

を以てA2を「未製品」と断定するかナにはいかず、これも独立したタイプとして扱うこととし

た。同様にBについても「末製品」と見なす立場がありうるが、これにおいても破損品が多く
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(後述)、しかもその様相がAに共通するものであることから、これも独立したタイプとして扱

うこととした。したがってA言A2: Bの三種タイプの併存を常態と考えておく。

次にA,内におけるつまみ形態細別は以下のようになる。ア:イ:ウ:エ=1:11:6:7で

イ・ウ・工が主体的に併存している。なおアはエ乃至ウのブァリエインョンとすることも出来

る。したがって、前述のイ・ウ・工が基本形態となろう。

(2)大小の形状について これは、大・中・小=a・b・Cと簡単に分けるに留めた。その

比率はa:b:C=29.2:53.8:16.9(%)となり、 bを主体とし、 a.Cが続く。 Cの16.9%

も無視してよい数ではない。したがって三種併存を常態と見なす。これは、それぞれの用途に

応じた大きさの分化と見なすべきものであろう。

(3)つまみの横断面形について これについては模式図の如き7種のタイプを設け区分した。

その結果は次のとおりである。

タイプ(2)と(4)、同(3)と(5)はそれぞれ同種のものと考えてよいと思おれるので それを合計し

た数も示した。 A ・ Bのいずれにおいても(1)・(6)は例外的な存在であり、それ以外で主体を構

成していることは明らかである。ただしAにおいては(2)・(4)が(3)・(5)に優越し、 Bにおいては

1 2 4 3 5 6 計 

Al 
2 15 3 4 

1 4.0 

25 

8.0 60.0 12.0 16.0 

l I 72 .0 20 .0 

A2 
6 3 3 12 

50.0 25.0 25.0 

l i 

75 .0 25 
i タ0 

B 
5 3 4 9 10 3 

34 i 14.7 8.8 11.8 26.5 29.4 8.8 

20 .6 55 .9 

その逆の結果が出ているとも見える。こ

れはかなりの特徴と見なしうる。これは

つまみの成形技法の反映であり当然とい

えば当然の結果ではある。

(4)同縦断面形 同様に縦断面形にも5種の類型を設け区分した。その結果は次のとおりで

ある。 (2)と(3)、 (4)と(5)はそれぞれ同種のものと見なしてよいと思おれる。 Alにおいては、 (2)・

1 2 3 4 5 計 

Al 
6 10 

7 28.0 

2 25 

24.0 40.0 8.0 

68. 
.0 8, 0 

A2 
1 8.3 4 33.3 1 8.3 6 50 

12 

33 .3 58 .3 

B・ 

11 7 
l 

12 4 34 

32.4 20.6 35,3 11.8 

1 20.6 47 l.1 

(3)が半数を越え、 A2とBにおいては逆に(4)・

(5)が半数に近い。横断面と同様の傾向がここに

おいてもいいうる。これもつまみの調整技法の

反映と見な・され、当然ではあろう。

以上の結果をまとめるとA(横)2 ・ 4(縦)2・

3、B(横)3 ・ 5(縦)4 ・ 5がそれぞれ主体をな

すことになろう。

ー160-

!
I
I
I
I
I
I
I
l
!
I
i
l
I



(5)破損状状況について 破損についてはa ・ b ・ Cの三類型と完全品の計四種を設けた。

完全 a b C 

A 41.9 12,9 29.0 9.1 

B 17.6 11.8 23.5 44.1 

それによると 左表の如くである。

Aにおける完全品の多きが特に顕著である。

これは、先の「未製品」伝々の想定とも密接に関連してく

る問題である。即ち、 Bの破損の多きを石器製作途上のミ

スと見なせば B自体が末製品的性格を強くもつこととなろうし、逆に、それを使用の結果を

も含むと見なせば完成品で 多少の用途のちかいを想定すべきことになろう。ここでは一応

後者の立場をとっていることは既に述べたところである。錐部の根元・中間・先端の順に破損

しかなり特徴的であるが、これはまさに使用の反映であろう。なお、先端が磨耗している例に

ついてはとくに図示はしないが、相当数存在する。

2 石鎚II類について(第98・99図、図版43)これらについても、つまみ形成のための調整技法と

第32表 石錐I工類模式図

〔つまみ〕 A 入念に調整 人
∪
躯

B 調整殆ど無し(1)

6 (2松
丸味巾広

〔大きさ〕 a 大 b 中 C 小

〔横断面) (1) d〔皿も(2)く虹抄(3)① (4)互正晴(5)飯田工虫(6)町田

〔醐面〕 (1)皿血書(2) ⑪(3)互曲直(4)皿恥(5)凹む

その形態の相違を考慮して、四種に細分した。即ちA入念B調整殆ど見られないものの二大別と

(l)、基部に丸味と(2)、細身の二細別の組みあれせである。その他はすべて先に同一である(第33表)。

(l)形態と大小について この二種をまとめると次のとおりである。 AとBの二大別からみ

ると、前者40.7%、後者59.3%となり、後者が若干多いが、両者の併存が正常と見なされてよ

い。また細別タイプ毎の比率をみると、 B言A2:A言B2二45.3:23.3:17.・4:14.0となる。

i
ト
川
音

-
1
-
-

-
i

Ai A2 Bl B2. 計 

a 

14.3 626. I2522 417. 23 

6.7 30 30.8 33.31 100 

b 

718.4 821.1 1847.4 513.2 38 

46.7 40 46.2 41.7 44.2 

C 

728.0 i624.0 936.0 312.0 25 

46.7 30 23.1 25.0 29.1 

計 
1517. 2023.3 3945.3 皿2140 86 

100 100 100 100 

40-.7 i 午 

これからすると、剥離・加工の見ちれないものから順

に存在していることになる。この現象の解釈も「末製

品」と見なされるべきものがこの中に多く存在する可

能性を示すともいえよ.う。

大きさはb : C : a=44.2:29.1:26.7となり、 b

がもっとも基本的であり、後二者がそれを補いつつ併

存しているといっておく。
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(2)つまみについて これをまとめると以下のようになる。横断面(2)・(3)・(4)などのbi-facial

横 断 面 

1 2 3 4 5 6 

A 17.1 22.9 22.9 20.0 14.3 2.9 

65.8 

B 37.3 9.、8 11.8 35.3 5.9 

21.6 

縦 断 面 

A 40.0 17.1 28.6 8.6 8.6 

45.7 17.0 

B 25.5 9.8 13.7 41,2 9.5 

23.5 51.0 

な加工に対応しそうなものがAに

多く、 Bに少なく、 (1)・(5)といっ

たuni-facial乃至trimming的な

加工に対応しそうなものがBに多

い。これも技法の反映を正確に示

しているものとして当然の結果で

あろう。

縦断面においてもAに(2) ・ (3)が多く、 Bには(4)・ (5)が主体的に存在する傾向を示す。

(3)破損状況 完全品、a-gに細分した。その結果は、以下のようになる。完全品の比率は、

完全品 a b C f 

17.4 37.2 9.3 36.0 1.2 

I -Bなどに共通するが、他には(a).(C)が多

% 〈、 (b)が後続する。これも形態と機能のしか

らしむるところであろう。つまみが破損するようなfが稀ということは、錐のつまみは破損す

る可能性が少ない用いられかたをしていたことを正確に反映しているのであろう。

3 石鎚IⅡ類について (第100図、図版44) III類はつまみの無い、両端の尖るものであ

る。形態により二大別した。即ちA、その中央部がやや太くなる狭長な菱形をなすもの。 B、

捧状のものの二種である。大小・断面形・破損などの区分基準は他に同じである。なお類似した鎌

との区別は、休部の稜の二者に(菱形他の四積のうち)、細枠の見られるものを錐とした(第34表)。

(1)大小と形態について この二点を整理すると次のようになる。形態ではBが主体的であ

A B 計 

a 1 3 
4

9.5 

b 9 14 2354.8 

C 5 10 1535.7 

計 15 35.7 2764.3 42 

る。大・小はb: C :a=54.8%:35.7%:9.5%で、中・

小型のものが主体的で、大型は従の存在形態のようである。
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(2)断面形態 A・ Bともに(4)が100%、 81%とその大部分を占め、 (4)が基本形といってよ

い。 (1)・(2)・ (3)には末製品乃至他器種の混入があるのかもしれない。

(3)破損状況 完全品21・4%と若干多いようにも思おれるが、大勢は他例に通じよう。 A・

Bともに破損a ・b・ Cが多く見ちれ、機能からして当然かとも思ねれる。

4 要約 石錐のタイプ別個数比を出すと大略次のとおりである。つまみのあるもの的

80%、無いもの20%の全般的傾向下にあること、つまみのあるものでは、つまみの部分の大き

めのものと小さめのもの(錐部の短かいものと長いもの)がほぼ同比率で存在したことがねか

る。また既に示したとおり、タイプ別に個有の技法も伴ない、それなりの定形性下のもとにあっ

たともいえる。

石材とサブタイプとの関係は次のとおりである。比較的顕著な対応関係があると見ることが

できる。

第35表し石錐材質一覧

材 質 I 量I III 計 比率 材 質 I II IⅡ 計 比率 

硬質泥岩 31492 2234・9 1015・9 63 28.4 めのう 2100 

746・7 

2 0.9 

珪質泥岩 2264・7 

l&3 

12353 3)縄 

34 15.3 輝線凝灰岩 853・3 15 6.8 

赤色めのう ll9し7 12 5.4 硬質凝灰質泥岩 1調 

1191・7 150 

12 5.4 

フリント凝灰岩 520・8 

1600・7 73&9 

24 10.8 黒色粘板岩 1100 l 0.5 

珪質凝灰岩 675・0 225・0 8 3.6 凝原質珪質泥岩 7重00 7 3.2 

玉 髄 21l・1 950・0 18 8.1 黒耀岩 150 2 0.9 

チャート 1894・7 15・3 19 8.6 松脂岩 1100 1 0.5 

赤色フI)ン上質凝灰岩 3100 3 l.4 硬砂岩 llOO l 

計 77 87 58 222 
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(㊤ 石匙(第101へ107図、図版48・49) いねゆる石匙(皮はぎ)である。形態にはIへⅩI

の類型を設定した。うちI-VIがいわゆる縦型、それ以外が同横型である。横型については部

位(イ)の形状(直線と湾曲)を重視した。

これ引こついて以下の観察を行なった(第36表)。 (1)素材の縦・断面形態、三角形・菱形

第36表 石匙模式図

旧
劇囚圏

塙
Y
・

圏
爪
∪
・
・

‖
‖
動態形

圏
Ⅹ
②圏

Ⅹ
①

IへVIいねゆるたて型 よこ型については④が①湾曲、 ②直線的

ⅥトXI IIよこ型

素材横濃霧A血hi B 。血B’出血C皿皿D mⅢ,E皿HIPF<P>G_

(薯)←横)

刃部形成部位

刃部形成状況

攫
片面。/イ

つまみ基部のflakingは当然の存在故、考感しない。

a片面。笠と〉b両謁豊吉か㊨ b2針愚

つまみと加基点との関係 あ つまみに不一致 い つまみに-致

ト
ー
ー
ー
!
1
-
1
-
-
1

-
-
-
-
」

① unprepared pIatform的, ② prepared and plain platform的

③ flakingが施こされたことにより加撃点不明となったもの

また合一牟

的を薄くされたものも含む
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のそれぞれのブァリエーションが存在する。

(2)刃部形成部位、いねゆるつまみの両側とその対辺をイ・ロ・ハと仮にした。

(3)刃部形成状況、つまみ形成剥離以外のものを見た。uni-facialなものとbi-facialなもの

に二大別出来、後者は同一縁辺に行なうものと、異縁辺に行なうものの二種がある。

(4)いねゆるつまみと加撃点の関係、両者が一致するものとしをいものがある。打面の判明

するものには非調整打面、調整打面、入念な剥離により不明になったものの三種がある。最後

者はそのために先端がうすくなっているものが多い。

(5)アスファルト様のものの付着状況

この結果は第37表のとおりである。これによって若干の説明を行なう。

〔タイプ別個体数〕縦型:横型=39(40.6%) :57(59.4%)となり後者が若干多い。前者の中

ではIIIとVがやや多く、後者においてはⅧ-XIが多い。 Ⅷでは①、 Ⅹでは②、 XIでは①が多い

が①と②の総数を比較するとほぼ同数に近い。したがって二種の併存が常態とみなされてよい

ものと思おれる。いずれにしても、上記の六種が石匙の代表的形態ということになろう。

〔素材断面形態〕 いねゆる縦型においてはA、 B、 B′など三角形のヴァリエイションが多

い。同横型においては、横断面は三角形:台形=31.4:68.7%、縦断面は同じく22.3:77.5%

となり台形のブァリエイションが主体をなす。したがって両者の相違はかなり顕著といえる。

〔刃部形成について〕 いわゆる縦型からみると、 (甲)一側線のみのもの、 (乙)二側線のもの、

(丙)全局のものなどがあり、さらに(a)片面加工、(bl)腹背面ともに同一縁辺のもの、 (b2)腹背異

縁辺などの細分が可能である。これらとタイプの対関係は次のとおりである。

I .IV類にはb類のみが見られるが、縦型全体として見ればa : b言b2二37.9:37.9:24.

1%と、何らかの形で両面加工的なものが多いことになる。また一側線だけに刃部が形成される

ものが圧倒的に多いことも特徴的である。

同横型について見ると、剥離が有無の部位については、 (イ)は末製品的可能性が(ロ)中りよりも

I II III 萱V i
v V重 

甲 乙 丙 甲 乙 丙 甲 乙 丙 甲 乙 丙 甲 乙 片 甲 乙 丙 

a 1 1 1 3 2 ’2 1 

bl 1 2 4 1 1 1 1 

b2 3 1 1 1 1 

a計 11 甲 18 

bl 11 乙 5 

bク 7 丙 6 

高いと見なした。理由は、横型で刃部が形成されるべき位置(それは細破砕痕の顕著な残存部

位と一致する)は(イ)であると考えられるからである。刃部形成の見られるものにおいては、 a :

b=62.5:37.5%と前者が多い。 (ロ)中部こついては無がかなりの比率を占めており、これらは
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第37表 石匙集計表
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剥離・刃部形成が必ずしも期待されなかった可能性が高い。なお(b)についてはⅩIなどのように

意図的に未加工のままに残す場合もあるらしい。

〔つまみと加撃点について〕同縦型においては、両者一致するもの㈲:しかもの小江17・

9% : 82.0%と圧倒的に後者が多い。これはこの種石器出現以来の傾向であり当然であろうo伸

については(2):(3)=68.8% : 31.2%と(2)がかなり多い。 ㈲についても同様の傾向を看取出来る。

したがって縦長の素材は中り一(2)的なものを基本形とすると考えてよい。

同横型において㈱‥い二56.1%‥43・9%と㈱が半数を越え、縦型に比し、横型の一特徴と見

しうる。 ㈲の中では部位のの方向からの加撃(したがって、つまみの延長方向と直交する)

がもっとも基本的な形であるらしい。決して横長剥片だけではなく、縦長のそれも多く用いら

れていたことになる。酬こついては(1)‥(2)‥(3)=3・1‥25・0:71・0となり(3)が基本形、伸こつ

いては同様に4.0% : 72.0% : 20.0%となり(2)が主体をなす。

〔アスファルト類の付着について〕同縦型‥横型=9・1%‥90・9%と後者に圧倒的に多い。前

者の1例も疑問無しとしないものである。したがって本遺跡においてはこの措置は横型に本来

的対応関係をもつものと見なしておく。それが“着凧の反映であるならば横型と着柄に対

応関係があると見なせよう。横型の中では、加撃点の形状(2)的‥同(3)的=7 : 3の割合となる。

これがつまみの形状とアスファルト類残存にはあまり相関関係は無い、さらには、 (3)的加工が

着柄を意識した上でのものではなかったとする想定に否定的判然を下すべき資料か否かは、今

後の検討をまつべきであろう。

石材は以下のとおりである。
第38表 石匙石材一覧

素 材 名 
模型 たて型 

数 比率 数’比率 
珪質淡緑色凝灰岩 2 3.2 

6 16 3 14.0 37.2 7.0 

II細粒 II 3 4.8 

泥質チャート 2 3.2 

凝灰岩質チャート(北上山地) 2 3.2 

凝灰質珪質泥岩 14 22.6 

松脂岩 3 4.8 

硬質泥質凝灰岩 2 3.2 

玉 髄 1 l.6 

珪質泥岩 22 35.5 

ホルンフェルス化した粘板岩 1 1.6 

めのう 2 3.2 

輝線凝灰岩 1 1.6 

硬質泥岩 7 11.3 5 11.6 

珪質フリント質凝灰岩 10 23.2 

粘板岩 1 2.3 

硬砂岩 2 4.7 

計 62 43 
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第IO7図 石匙実測図(7)

h 掻器(第108へ110図、図版50)素材の縁辺の一部に若干の刃部をつくり出したものを

仮にこう区分した。これについて若干の観察を試みた(第39表)。それは次のとおりである。

(1)技法I 片面加工的、 II 両面加工的、の両者がある。これらは個別に抜かうべきか

とも思われるが、ここでは一括した。

(2)形態(手面形) A 長方形など若干長日のもの、 B 楕円形、C 不整形の三大別である。

(3)断面形態 7種の類型を設定した。他と同様、剥離技法のそれに対応する二大別に整理

出来るのであろう。

(4)大きさ 大・中・小の三種ある。

(5)細破砕痕 刃部に一致とその他の二類型。

(6)素材の打面 coatingの特徴などである。これらの具体相とその結果は第39表に示しな

なおタイプ細分は、 (1)・(2)・(4)によるだけで十分と思われ、それに従がって実施した。 I : II=

104 (38.4%): 167 (61.6%)となり、後者が倍近くを占める。

〔Iについて〕 平面形はA:B:C=21.2%:25.0%:53.8%となり、不定形的なものが多

く、若干定形的なものがそれに次ぐ。断面形態はA.B.Cともにイと口がほとんどを占め、

三角形に近いものが基本的なることがわかる。刃部形成部位は、 (1)・(2)がほとんどを占めてお

り、これは当然であろう。 A・ B・ Cともに、その圧倒的多数は(2)、即ち主要剥離面の反対側
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(背面)に刃部がつくり出されている。

打面を残す側が全体の半数程度あるが、その中では、 (l)が(2)の倍程度の率で存在する。これ

はCOreの部分でも述べたが、この期の剥離技法にいねゆる調整打面をつくり出すものが目立つ

傾向にあるらしいことの反映ともいえよう。

COatingを残す例が23%程度ある。これは少ないとはいえないであろう。これはこの種石器が

刃部形成のみを第一義としたもっとも実質的利器であることを考慮すると当然ともいえるが、

観点を変えると、 COnCaVed scraperでも述べるが如く、一種のblunting的性格を想定するこ

とも出来る。その場合はある種の定形性をもつことになろう。

素材の形態は、縦長・横長が同数程度存在する。

〔IIについて〕 A:B:C=20.6%:21.8%:57.6%となり、 C(とりおけCの小形のもの)

が主体をなし、他がこれに次ぐ。先と同様である。断面形態は、三角形の変種と菱形の変種の

両者が大略同率で存在する。したがって素材の形態に関係なく両面加工的剥離を加えたことと

なる。刃部形成部位は当然(3)のみであるが、 A・B・Cともに(3)-aが70%前後を占め、同一

縁辺を表裏両面から加撃し刃部を付すものが一般的である。 COating残存例はIに比し少ない。

これが何を意味するかは不明である。その他はIに共通する。

大略以上のようになる。これは小刀などの掻器・削器と仲間とみなされてよいものと思おれ

る。 石材は以下のとおりである。 I ・IIに顕著な異同が見られる。

第40表 掻器石材一覧

葉 木オ 名 
I 重 重 言十 

数 上ヒ率 数 比率 数 上ヒ率 
珪質凝灰岩 21 19.1 5 2.8 26 9.0 

珪質泥岩 24 21.8 37 20.6 61 21.0 

泥質細粒i疑I大岩 11 10.0 11 3.8 

凝灰質頂き質泥岩 25 22.7 

23 12.8 

25 8.6 

石更質泥岩 里耀山 5 l 4.5 09 

28 9.7 

..、、石 フリント質)塵灰岩 8 7.3 13 7.2 l 21 0.3 7.2 

珪 岩・ 1 0.9 1 0.3 

珪質輝線i凝灰岩 1 0.9 

19 10,6 

l 0.3 

輝鯨三溝)大岩 半占板山ホルンフ ルス 7 6 

6.4 26 9.0 

石′ヽ

エ チャート質輝線凝I大岩・ 

● 5.5 

1 0.6 6 1 2.1 0.3 

松月旨岩 2 l.1 2 0.7 

)疑I天質泥岩 18 10.0 18 6.2 

石変質凝灰質泥岩・ 16 8.9 16 5.5 

珪質細粒i疑I大岩 23 12.8 23 7.9 

流紋岩 1 0.6 l 0.3 

玉 髄 5 2.8 5 1.7 

粘板岩 2 1,1 2 0.7 

チャート 9 5.0 9 3.l 

硬砂岩 1 0.6 1 0.3 

赤色めのう 5 2.8 5 l.7 

計 110 180 290 
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i 楕円形掻器 (第111へ114図、図版50・51) 適切な名称を知らないので仮にこう呼ぶ。

片面が平坦、他面が極端に盛り上がる不均整な断面形態を有し、平面形態にはかなりの定形性

を示し、周縁の広範な部分に剥離が行なわれるものである。そのもっとも定形性の強いものは

両端が尖り、菱形を呈すものである。その稜線部に、 bluntingなどではない細破砕痕をもつも

のが多い。それは使用痕と思われる。この点からこの種資料、とりかす両端の尖るものも刺突

具とは見放さなかった。しかし、これらを「鎌の末製品」とする観点もなお説得力をもってい

る(後述)。したがって、組成比率を検討する場合(別項)においては、これを掻器と刺突具の

両者に編入した場合の数字をそれぞれ示した。

これらに対し、上の如き観点からする観察を試み、その結果は第42表のようになる。それに

形 態

平面

囲

第41表 楕円形掻器模式図

円形ないし楕円形

菱形(左右対称と非対称あり)

不明(破片) a′Z8b′ c′ d

断面 断面形態 .血Ⅲ血∠皿皿i <匝書 くⅢP

技 法

[:,

囲
素 材

[

大 き さ

破硯状況(長軸基準)

細破砕部

片面ほぼ無調整

(いずれにせよ片側を盛I)上げるもの多し)

[欝打面詰
両者加工に近い(片面に未加工の部分を残しつつも、それは打面近くに多い)

全周縁剥離

一部未加工

縦長剥片(1)

検長剥片(2)

大型品 中型品 小型品

(柑満雄沿(岩
0
用

句

お園
よると

(1)平面形態、 a 円形乃至楕円形、 b 菱形(右左相称と非相称あり)、 C 破片のため不

明、の三類型、とりねlナa. bの二類型がある。 a : b=36.7%:63.3%の比率で存在し、 b

が圧倒的に多いが、 aも無視しえない。したがって、 bを主としなからa. bの併存を常態と

考えておく。

(2)断面形態 三角形の変種と見徹せる(a′)・(b’)と、菱形のそれたる(C’)・(d)に二大別出来る。

しかし、いずれにしても片面を他面より高く盛り上げる形状に仕上げるものが多い特徴をもつ。

(3)技法I 片面加工的なものと、 I量両面加工に近いものに二大別でき、さらに、全周縁

加工のものと一部未加工のままに残すもの、に細別出来る。断面形態a ・ bとIには当然なが

ら対応関係がある。 IIにはすべての形態が対応するが、 Cがもっとも多い。

剥離方法は表裏ともに似るが、一部に未加工面を残すものが全面加工のものの約2倍存在す

る。これはこの種のものが未製品である可能性を示すとともに、意図的な残存(技法)でもあ

る可能性を示すものである。
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(4)打面・素材、 (1)縦長、 (2)横長、 (3)不明品とあるが、 (1)は少ない。不明は横長であ

る可能性がある。バルブを思ねせる盛り上がり部をもつ例も多い。打面は何らかの形での調整

打面であることが基本らしい。打面不明は調整剥離のためである。 Plain platformを残すもの

が少なからずある。これは意図的な残存の可能性と、末製品なることの可能性の両者がある。

後者の立場に立つと、打面を残さないものは「完成品」的な色彩が強いことになる。

(5)大きさ 大・中・小の三種あるが、中・小型が主体をなす。

(6)破損状況 完全品を含めて8類型があるが、完全品が多く、まな C.e. f.gが多

いと思われる。このような破損は各種の石器に共通する。 f ・ gの如き破損がいかなる状況下

に生じうるかは何らかの方法で確認すべきである(材質の検討とともに)。

(7)細破砕痕の残存部位には5類型があるが、 ㈲が圧倒的に多く、 (弓・㈲などが少数で後続

する。このように全局に破砕痕(使用痕と思おれる)を有するものが多く存在することからこ

の石器に刺突具以外の用途を想定したものである。ただこれがbluntingと見徹されるべきなら

ば その形態からして刺突具に含めるにやぶさかではない。

石材は以下のとおりである。 I-II-bへと選択のが拡大していく如くである。

材 質 名 工 工I-a II-b 計 

流紋岩 2 5.9 11 7.1 

29 6 12.9 2.7 

13 3.2 

凝灰質珪質泥岩 11 32.4 51 33.1 91 22.1 

チャート質粘板岩 1 2.9 6 3.9 7 1.7 

輝線凝灰岩 8 23.5 11 7.1 25 6.1 

珪質凝灰岩 2 5.9 2 1.3 23 10.3 27 6.6 

チャート 4 11.8 22 14.3 45 20.1 71 7.2 

硬質泥岩 2 5.9 9 5.8 10 4.5 21 5.1 

珪質泥岩 2 5.9 1 0.6 

21 21 9.4 9.4 

24 5.8 

めのう 1 2.9 

13 2 8.4 1.3 

14 3.4 

蛇紋岩 1 2.9 1 0.2 

チャート質輝線凝灰岩 23 5.6 

フリント質凝灰岩 19 12.3 

9 1 25 4.0 0.4 11.2 

28 6.8 

蛋白石 1 0.6 l 0.2 

鉄石英 2 1.3 3 0.7 

輝線凝灰岩質チャート 2 1.3 2 0.5 

珪質粘板岩 2 1.3 2 0.5 

硬質凝灰質泥岩 25 6.1 

フリント質珪質凝灰岩 11 4.9 11 2.7 

泥質凝灰岩 12 5.4 12 2.9 

珪質輝線凝灰岩 3 1.3 3 0.7 

泥質輝線凝灰岩 5 2.2 5 1.2 

玉 髄 3 1.3 3 0.7 

計 34 154 224 412 

第43表 楕円形掻器石材一覧
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圃圏

43 I-b-大

127 ・ 224 II 中

59 II 小

第=I図 楕円形掻器実測図(i)
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316b

〈二二二> 3嵩

<二二二二コ3詰C

‾‾‾ ‾

358 d

<二二> 180 d

聖書臆臆. . 。 ▲喜一

89.351.210 II-a-中

116-372 II 小

352-347 II- b -大

第=2図 楕円形掻器実測図(2)

一189-



223・129 II-b-大

5cm
ー ● ○ ○ ● "
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その他II-b-中

第Ii3図 楕円形掻器実測図(3)
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402 b

402 d

330a 330c
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418b 427c
圃圏圏
‡C ∠二>。27。

0鯵透蜂蜜ま34c 434b

438b

434a 434c 434b
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く二> 434 d
二二二> 438 d

第。4図4蒜形蒜謹言‾中 その他II‾b‾小」○○」一一一Cm

j 湾入部ある掻器(第115へ116図)素材の一辺に凹部をつくり、そこに刃部形成と思おれ

る剥離を施したものを仮にこう呼ぶ。道具の「柄」などの成形に用いられたものと思おれる。

この種遺物について、第44表の項目の観察を行なった。

第44表 湾入部ある掻器模式図

基本的特徴∴素材縁辺に凹部を有し、そこに刃部様のものが付される

形 態 若干長めの印象を与えるものが堤本的形態

④素材の長軸縁辺に刃部が付されるもの ⑧ 矩軸′′ ⑥ 三角形に近いもの

使用素材 ①剥片利用 ㊥剥片以外のCOreなど利用 ④ coating残存 ⑥ coating無し

素材断面形(刃部を通るPrOfile) (l)A吐血(2)血血n:」 (3)ⅦⅢImL (4)佃圃m) (5)ⅢⅢn) (6)

刃部加工 ④片面加工 ㊥画面加工

細破砕部位 ㊨刃部に一致 ㊦刃部十その他の緑片 ⑤その他のみ
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(1)基本的形態 やや長日の印衆を与えるものが多い。具体的にはA 素材の長軸縁辺に刃

部が付されるもの、 B 短軸方向に付されるもの、 C 三角形に近いものの三種がある。

(2)使用素材I 剥片利用のもの、 II 剥片以外のCOreに近いものなどを利用したものo

さらに、 ④ 素材にCOatingが残存するもの、 ⑤ coatingの見られないもの、に区別されるo

(3)素材断面形態(刃部を通る線での形態)模式図の如き6類型を認めた。

(4)刃部形成技法 イ 片面加工的なもの、ロ 両面加工的なもの。

(5)細破砕痕残存部位 ㊨ 刃部に一致、 ⑮ 刃部十その他の縁辺、 ⑦ その他部位

これらをまとめると次のようになる。 (1)については、 A.71%、 B.16%、 C.13%とAが

圧倒的多数を占め、これが基本的形態をなそう。 (2)については、 I a-29%、 I b61%、 IIb

-9.7%となり、 Iの利用が基本型であり、 COatingの残存は両様が存在することがうかがわれ

る。 (3)については、 (1)・(2)で71%、 (3)-(6)が29%となり、三角形と菱形の二大ヴァー)エインョ

ンが存在するものと解しうる。 (4)はイが71%、口が29%と両様存在するが、前者が基本形と見

徹しうる。 (5)は(あ) ・ (い)がすべてであり、すべてが使用に供された可能性を示しているo

以上をまとめると、この種石器は、剥片を主に利用し、その素材の長辺に刃部を形成する。

素材断面形はほぼ三角形のカテゴリーにおさまるものが多く、刃部の対辺にCOatingを残し、し

かも三角形の一頂点がCOatingの一部に合致する例が多い。この COatingと最厚部の一致現

衆は、この石器使用上の有効化をはかる意図の現れれかと思おれる。つまり、 COatingは刃挽し

(blunting)的な意味があるとも見える。刃部形成は片面加工によるものが多く、その面は背

面であることが多い。

以上のように、湾入部ある掻器としたものにも、それなりの「定形性」を認めることが出来

よう。したがって広義の掻器に含まれるが、一応分離して吸かうべき種類とも思おれる。

石材は第45表のとおりである。

圏
圏

∵
∵

第=5図

湾入ある掻器実測図(i)
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第月6図 湾入ある掻器実測図(2)



k 石箆状石器(第117へ118図、図版47)いねゆる石箆状といねれるものを集めた。広義

の掻器の中に含められるべきものであろう。ただし、大型品は、斧・片刃石器・両刃石器などと

同様の機能を想定されるべきかもしれない。したがって、組成比に若干の修正を施こすべき必

要もあろう。これらについて模式図の如き観察を加え、その結果を第46表に示したo

平面形態は上端部の尖るもの(I)と平坦になるもの(II)の二種存在する。ただし後者には“台

形“的なものと“長方歌に近いものの二種を一括してある。 I ・ IIがほぼ同率で存在する。

大きさは、四種の類型がほぼ平均的に存在するが、 Cがもっとも多い。 dが最少であるo

横断面形態は(l)とそれ以外のものに二大別出来ると思ねれる。 (l)には技法(A)が、それ以外に

は(B)が対応すると考えられるからである。(4)にB-1が、 (2)・(3)・(5)・(6)にB-2、 3が対応

することもまた多い。 (4)がそれ程多くない点が特徴ともいえよう。

縦断面形態は、それが判明した資料による比率をみると、 (1)・(2)のいねゆる片刃的なもの91・

3%、 (3)の両刃的なもの8.7%と、前者が圧倒的に多い。(a)のみを見れば両者がほぼ同率をなすが、

それ以外では前二者が主体をなすか、あるいは後者が存在しない。この点からすると(a)と(b)・(C)・

(d)とはその用途を異にしていたと考えるべきかもしれない。これは既述の大型品についてのコ

メントとも関連するものであり、この種の大型品を“打製石斧的“なものと見倣すべき根拠と

してもよいと思おれる。

技法は、 A : B=16.4% : 83.6%とbi-facial的なものが圧倒的に多い。後者の中では(2)十

(3)二70.9%となり、trimming的処理に留める点が若干目立つとも思ねれる。この事実は早期の

技法に比較すればかなり大きな相違である。早期は両面ともに全面剥離に近いものが常態であ

る。後述の細破砕痕の存在などからして、 trimming的なものに末製品的性格を強いて求める必

要は無かろう。

素材をみると、 (l):(2):(3)二29.0:12.7:58.2(%)となり(3)がもっとも多い。しかし、 (2)よ

りは(l)が多い事実を拡大解釈すれば(1)が主体であったとすることも出来よう。

打面の調整状況は(2)が1.8%にしかすぎないことから、 Prepaedplatfomが一般的であった

としてさしつかえない。これはCOreの後元例から見ても矛盾ない。

破損状況は完全品が56,4%を占め、かなり多い特徴をもつ。これは材質もさることながら完

全品の形で残りうる使用状況下にあったことの反映とすることも出来る。 (1)十(2)=40・9%、

(3)へ(5)=36.0%、 (6)へ(8)=24.0%の比率で存在し、それぞれ平均的な様相を示しているといえ

る。 (l)・(2)の先端部関連と、それ以外の側線都関連のものの二種に区分すれば両者がほぼ同

比率となる。後者の存在がこの種石器の側線も使用に供された可能性を示すものである。

細破砕痕はかなり分散するが、 (C).(g).(f).(b)などが若干多いと思おれる。これらからすれ

ば周縁各部が平均的に用いられたと考えてよいと思われる。ただし(f)・(g)の如く、一部縁辺が
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用いられなかった可能性をもっものも存在する点には留意すべきであろう。

以上の如くにこの種石器はその縁辺を掻器的にも用いられな しかも基底辺が「手斧的」を角

度で用いられた可能性を強く示すものである。 石材は以下のとおりである。

第47表 石箆状(大)石材一覧

重 II 計比率 

泥質チャート 

2 1 

1 2 2 l 2 

17.7 215.3 

赤色めのう 

流紋岩 

粘板岩ホルンフェルス 

215.3 17.7 

砂質粘板岩 

輝石安山岩 

硬砂岩 

l 1 

1 7.7 

細粒硬砂岩 

215.3 17.7 

硬質泥岩 

珪質泥岩 

硬質凝灰質泥岩 

17.7 215.3 

珪質凝灰岩 

フリント質凝灰岩 
濃緑色珪質細粒II 

珪質細粒 Il 

泥質珪質 II 

泥質 II 

石質 II 

フリント(珪化木?) 

計 5 8 13臆 

第48表 同中・小石材一覧

I II 修正後 

チャート 

1 2 l 

1 2 2 

1 2.7 

泥質チャート 1 2.7 

赤色めのう 2 5.4 

流紋岩 2 5.4 

粘板岩ホルンフェルス 1 2.7 

砂質粘板岩 

1 1 1 

1 2.7 

輝石安山岩 0 

硬砂岩 0 

細粒硬砂岩 0 

硬質泥岩 1 2.7 

珪質泥岩 2 5.4 

硬質凝灰質泥岩 1 1 2.7 

珪質凝灰岩 

1 1 

2 5.4 

フリント質II 2 2 5.4 

濃緑色珪質細粒II 

1 9 1 

2 5.4 

珪質細粒 II 

7 5 1 

7 18.9 

泥質珪質 9 24.3 

泥質 II 

5 13.5 

石質 II 1 2.7 

フリント(珪化木?) 1 2.7 

計 20 22 42 

こ。 2

閣ヽ

総
独

機能の想定は実測図(l)に同様

である。

第月7図 石箆状石器実測図(2)

10 15c鵬
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10

26・ 29など大型品は打割具(打製石斧)的性格と思われる。

その他の中・小型品は掻具その他の通常の利器的性格と思おれる。

第=8図 石箆状石器実測図(I)
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1使用痕ある剥片 使用痕と思われる細破砕痕を有する剥片類である。意図的な加工は認め

られないが、先の現象から使用には供されたものであろう。なお一部には、加工のごく初期の

段階のものが混じている可能性もあろう。定形性他の傾向性は当然認められないo広義の掻・

削器の仲間であろう。縦長・横長などの区分は省略した。

使用石材は以下のとおりである。 第49表 使用痕ある剥片材質一覧

素 材 名 数 比率 .素 材 名 数 比率 

砂質粘板岩 1 0.7 松脂岩 1 0.7 

粘板岩 l 0.7 硬質泥岩 7 5.l 

流紋岩 2 1.4 珪質泥岩 28 20.3 

チャート 6 4.3 フI)ント質凝灰岩 2 1.4 

玉 髄 2 1.4 珪質石質凝灰岩 14 10.1 

赤色めのう 11 8.0 珪質濃緑色細粒凝灰岩 2 1.4 

輝線凝灰岩 7 5.1 珪質細粒凝灰岩 53 38.4 

鉄(質)石英 0.7 

計 138 ノ/ 
m 異型の石器(第I19図)適当な名称を知らないので仮にこう呼ぶ。柳葉形の両側縁に

2ヶ所映りを入れたものである。両面とも入念な押庄剥離が施されている。あたかも縦型の石

匙を2ケ接合させた如き形状をしているが、これが完成時の姿とみなしておく。その先端部な

いし側線を刃部として用いる利器であろう。珪質泥岩である。

第I19図 異型石器実測図も (CgO6` I-C)

以下には打割具他を集めた。

n 片刃石器 (第120・121図、図版44)最広義には打製石斧のカテゴリーに含まれるべきもの

であろうが、顕著な定形性を示さないもので、刃部がいねゆる片刃のものをこう名付けた。

基本形は、礫乃至大型flakeの縁辺に、粗い刃部を付したもので、当然全面近くにCOatingを

残す。したがってその形状は素材のそれに制約されることになるが、あえて区分すれば、概ね
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円形・楕円形・長方形などの種別がある。なお他に大・小の区別も存すると見える。形態の異

同は刃部の形成部位によって決定されるといってよい。即ち、重 素材の短軸辺に付されるも

の、 II 長軸縁辺に付されるものの異同である。なお、素材の厚さにより、刃部厚にも厚・薄

のちがいが生じる。破損状況は完全品の他に、上・下端部が斜位に割れるもの、長軸方向に半

翫勺に割れるものの二種が若干目立つ。これは素材の質に加えて、用いられ方を反映するもの

であろうか。使用痕とも思われる細破砕痕は、ほとんどすべてが刃部に合致している。

0
両刃石器(第121へ122図、図版44・45)これも最広義には打製石斧のカテゴリーに含

められるであろうが、先と同様の理由から独立させた。いわゆる両刃のものである。

基本的特徴を記すと、礫乃至大型剥片の縁辺に両刃の刃部のみを付し、 COatingを広範囲に残

す。素材の形状に制約されるが、塊状・やや薄手のものの別、円形・楕円形・方形・長方形な

どの別、大・小の区別などが存在する。長めの素材の長軸方向の縁辺に刃部を付すものと、そ

の一端部(短軸方向縁辺)にのみ付されるものの二種がある。前者5に対し後者は17と圧倒的

に後者が多く、この種の基本形は後者になると思おれる。破損状況は、完全品の他に刃部のみ

かねずかに割れるもの、半裁品的に割れるもの、斜位に割れるものの三類型からなる。細破砕

痕は刃部に一致する例が殆どであるが、稀に刃部の対辺に残存するものもある。

以上の二種は、その形態の類似のみを云々すれば古く旧石器時代より存在し続けてきたもっ

とも実質的な利器の-種である。それを詳細に見れば上述の如き細かい特徴を指摘しうるが、

ここでは、縄文時代晩期においても、この種石器が組成の中にきちんと組み込まれていること、

そしてそれは、打割・打ち削りなどのそのある程度以上の重量を前提とした用途に用いられた

であろうことのみを特にのべるに留めておく。

材質は以下のとおりである。粘板岩系統をものをきれめて集中的に選択していることが明白

である。 第50表 片刃・両刃石器材質一覧

素 材 名 数 比率 安山岩 1 1.6 

粘板岩ホルンフェルス 33 51.6 フリント質凝灰岩 7 10.9 

石灰質粘板岩 3 4.7 石灰質凝灰岩 1 1.6 

粘板岩 3 4.7 細粒硬砂岩 1 1.6 

凝灰質粘板岩 3 4.7 流紋岩 1 116 

砂質粘板岩 3 4.7 珪化木 7 10.9 

変朽安山岩 1 1.6 計 64 
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0 5⊂5d 第i22図 両刃石器

実測図(2)

p 磨製石斧 (第123-124図、図版47)磨製石斧はいわゆる走角式のカテゴリーにおさま

るものばかりである。計22点得た。観察項目として次の諸点を設定し、それによる結果を第51

表に示した。

(l)大小について 1 大型(10-14cm)と2 小型(6cm以下)の二種類がある。ただ

し、 (l)は通常型乃至一般型と見倣すべきかとも思われるが、 「相対」評価的に記すと、大小とな

る。
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第5i表 石斧模式図

大 き さ 1 大(10へ14cm

基部形態I .凸II A

‾結晶b

刃 部 II A

刃部縦断面II a

残 存 状 況

(▲欠)

破 損 部 位

麗>別

2 小(3へ6cm)

III 不明(破損品)

C II (IIII)

C/I (//)

イ凸ロ0ハ〇二豊水合へ0ト0チOI’△

あ0い0う0え0

(2)基部(刃部の反対側)の平面形態 I 角型のもの、 II 尖るものの二種類と、III 不

明(破片のため)のものとなる。

(3)刃部の平面形態 A 湾曲の度合の大きいもの、B それの小さいもの、C 破片のため

不明のもの、の三種ある。あまり大きな意味は無いと思うが、一応区分した。

(4)刃部の縦断面形態 a 刃部が断面の中心に来るもの、 b それが一方に寄るもの C

同様に不明のものの三種を区分しな aはいわゆる「両刃」的な色彩が強いと見ることも出来

るし、 bは「片刃」的なものと見ることが出来る。これはひいては前者に「斧、 aXe」的な、後

者に「手斧、 adze」的な機能を想定せしめるものである。この点は、後述の破損部位の観点と

対応させると、その可能性がさらに増す。即ち、 bと破損類型(う)とにはかなり強い対応関係

を指摘出来るのである。なおbにおいては、湾曲度の少ない面を腹面、その強い他面を背面と

称している。

(5)破損(残存)状況について これについては、一応9組の類型を用意した。ただし、こ

れらの中には、たとえばニ→りの如くに「表裏」の関係にあるものを含んでおり、その数どお

りの類型が存在するとは限らない。その数(のべ数)を示す。

イー10、ハー3、ニー3、ヘー2、トー2、リー3である。意外に原型を保つ例が多い。その

他の特徴としては、休部が半割乃、至横断されている例と、それが縦断されている例の二種が存

在することであろうか。これは、そのような破損を生ぜしめる力の加ね「)方を反映するものと

見ることも出来るが、材質・石理などの条件も当然考慮に加えねばならないであろう。ちなみ

に、刃部縦断面bにトの2例が、同aにはトが皆無、という結果も指摘出来る。これらが使用

方法の差を反映する可能性もあろうか。

(6)細破砕痕の部位について、 これについてはあ-えの4類型を用意した。そのうち、い
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第I24図 石斧実測図(2)

10cm

` . l I l l I i

は使用に供せられれば必然的と生ずるものであり、とくにとりあげては扱かれない。

あ は基部残存例の中にかなり高い比率で見られる。したがって斧の基部は細破砕痕が形成

されるような用いられかたをしたということはいえよう。それは即ち、基部は叩かれる頻度が高

いということであり、それは具体的には着柄との関係、 あるいはノミ的な用いられ方などの

可能性の検討を必要としょう。
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既に一部述べたが、う と断面形態bとの問には極めて高い相関関係が存在するoしたがって

これは、使用法のかなr)強い反映があると思おれ、具体的には「手斧的」なものを想定させる

に十分である。

(7)小型品2について 小型品の刃部形成は、大型品と同様に、休部から刃部へ滑らかに移

行するものと、休部・刃部境界に明白な区別の見られるものの二種がある。この種の小型品は

大型品とは異なる機能が想定される必要もあろう。その場合は、 「彫刻刀」乃至「ノミ」的なも

のが考えられないであろうか?

以上であるが、操作にあたっては、晩期前半と後半を区別せずに抜かった。基本的に相違を

指摘出来なかったからである。

石材は以下のとおりである。安山岩・粘板岩・凝灰岩の各変種に限定される。

第52表 石斧材質一覧

素 材 名 数 比率 素 材 名 数 比率 

珪質濃緑色細粒凝灰岩 l 5.0 

安山岩 片状ホルン7ェルスと千枚岩の互層 

3 15.0 

菱鰻罷ンフェルス 
l 5.0 l 5.0 

7 35.0 粘板岩 3 15.0 

緑色凝灰岩 3 15.0 砂質粘板岩 l 5.0 

計 20 ノー一一‾二 

q 石鍬(第125へ127図、図版45・46)いねゆる石鍬と呼ばれる形状・材質のものを一応

一括した。形状は異なるが、材類の類似から加えたものもある。

観察項目として次のものを設けた。 (53表)

(1)形態I 柄と.斧先の区別の明瞭なもの、 a 柄がやや細めのもの、 b 太目のもの、

II 両者の区別が不明瞭なもの、 a 平面形が左右非相称のもの、 b 相称のもの、 C 楕円

形に近いもの、 IⅡ (破片のために)不明のもの、の三種である。

(2)刃部形状 A いねゆる片刃的なもの、 B 同様に両片的なもの、の二種である。

(3)破損状況 模式図のとおりの6類型

第53表 石鍬模式図

[彫態] I 柄と刃先の区別明瞭

II
′′ 不明瞭

I萱I イ叫】 (破片)

[刃部] A 片刃的

日
田
国
日
照

凸
口
♂
n
U
(
日

工
工
」

B 両刃的

剛(1)凸(2)凸(3)0(」)慶(5)㊧
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以上をまとめると、 I-b-Aが9例ともっとも多く、 I-aをも加えると10となるoIIは

6である。したがって、柄と刃先の区別の明瞭なものが基本形をなすことは明らかである。刃

先と何らかの区別が存在するものをとればII-a、 bもIに近いことになり、それも加える

と両者の差はさらに大きくなる。また刃部はBが2例のみで他はすべてAである。これから

すると、この種石器の刃先は、片刃的なものであるのか本来の姿であった可能性が極めて大き

くなる。これを敷宿すればこの種石器の用いられ方、とりおけ話柄状況にもある程度の確率

の高い推定が可能となってくる。破損部位は、柄の部分と、刃の部分に二大別すると、ほぼ半々

で存在する。このようなことから、この石器は、手斧的な荊丙を施こされ、柄と刃とが同じ程

度に破損するような用いられ方をしたことになろう。その材質からして鋭利性は期待出来ない

のであり、しかし板状に割れる点が考慮されていると、その対象として「土」 (地面)が存在し

た可能性は当然高い。従がって通説どおり、この種石器は「土掘り具」的なものであったろう0

この種石器の縄文時代における変遷、とくにその数量比の変遷は、岩手県においては殆ど明

らかではない。今後追求されるべき確題である。

石材は以下のとおりである。粘板岩の変種と輝線凝灰岩が大半を占め、この種においても意

図的選択の反映を見ることができる。

第54表 石鍬材質一覧

素 材 名 敦 比 率 素 材 名 数 比 率 

粘板岩 24 52.2 白色細粒凝灰岩 l 2.2 

砂質粘板岩 4 8.7 フI)ント押掛灰岩 l 2.2 

粘板岩ホルン7ェルス 1 2.2 安し暗i 2 4,3 

輝線凝灰岩 11 23.9 畦化木 2 4.3 

計 46 (可能性あるものを含む) 

r 粉粋異類 以下には、粉砕具関連と思おれるものを一括して示す。

(l)凹み石 礫の一面にlケ乃至数個の凹みを有するものである。形態は卵状、球状、板状

に近いものなどがある(第75表以下参照)。

(2)すり石(第128図)球状乃至卵状をなすものである○これの詳細は省略する。第75

表以下参照のこと。

(3)石皿と思おれるもの 明らかな加工部(脚など)をもたないが、その一面が平担なもの

を一応こう区分した。材質も均一であり、おそらく石皿として大過無いであろう。

以上は植物質などの食料の粉粋に供せられたものであろう。

それぞれの使用素抑ま以下のとおI)である。それぞれに限定選択の痕が見られよう。
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第55表 磨り石材質

素 材 名 数 比 率 その他 

凝灰質硬砂岩 l 1.3 

硬 砂 岩 l 1.3 

輝石安山岩 75 93.8 第4紀火山 

安山岩質凝灰岩 l 1.3 

粘 板 岩 1 1.3 

玉 髄 1 1.3 

計 80(可能性あるものも含む) 

第57表 凹み石材質

輝 石 安 山 岩

以下には信仰関連のものといおれるものを示す。

第56表 石皿材質

素 材 名 数 比率 

輝石安山岩 
44(可能性あるも 

88.0 

のも含めてある) 

輝石安山岩熔岩 
3 6.0 

(第四紀火山) 

斜長石流紋岩 1 2.0 

凝灰質硬砂岩 l 2.0 

アルコース砂岩 1 2.0 

計 50 

s 石棒・石剣類(129-133図、図版51・52)いねゆる石棒・石釧と呼ばれるものを一括

した。両者の区別はその横断面形態を以ってした。即ち、前者は円形で若干太目、後者は偏平

な長方形乃至菱形である。ただし、この二者の区別は便宜的なものであり、両者が本来的には

同種のものである可能性を認めるにやぶさかではたい(第58・59表)

(1)石棒 完全品は無い。自然石である可能性のある資料を除外して検討すると、頭部は無

く、休部と先端部になる。計側値他は第75表に示した。その破損状況に若干の特徴があろう。

即ち、破損部断面が斜行する例(同一方向・反対方向)とその半裁的な例が目立つ。これは材質

との関連を考慮する必要があろうが、別に用いられ方の検討資料とすることも出来よう。

次に先端部(下端部)が両側より斜行し薄くなり、先細りになるものがある。それは研磨に

ょっていると思おれるが、打撃によると思おれる破損も見られる。この現象もこの石器の用い

られ方の一資料になるとも思おれる。なおこの先端部の加工は、後述の石剣類にも見られると

ころである。この点もこの両者を同一のものと見放しうる根拠となる。

第58表 石棒模式図

[破損状況]
口 す 噂 

d. 

I 

○ ○ ○ 

質料 ⑯ ⑤ 
⑦ ① 

⑥ 
② ⑪ 

No. ⑯ ⑨ 

先端 

口 ○ 

質料No. No.(り 
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(2)石剣 その横断面形が偏平なものを仮にこう区分したことは既にのべた。完全品は無く、

A 頭部(上端)、 B 先端部(下端)、 C 休部(中間)のそれぞれ破片からなる。これを基

礎とし、次の観察を行なった。即ち、施文の有無、破損部以外の細破砕部の有無、横断面形態

(長方形、狭長楕円形、同菱形の四種、これは後三者と前者に二大別されるべきものではあろ

う)、折損・破損部断面(とりかす側面観)状況等である。その結果は第59表に示した。

なおすべての資料についてアスファルト、塗料類の付着は観察出来なかった。

第59表 石剣模式図・集計表

完全品は無い、破片の部位で区別 A 頭部(柄) B 先端部(刃先?) C 休部

・〔施文〕 I 有(洗練) II 無

・〔折損部以外の破損(「剥離」的な可能性のあるもの)〕 (1)有 (2〉 無

’〔横晒形態〕 (1)田圃(2) ⑲ (3)① (4)羽匝

・ 〔折損・破損状況 正面方向は省き立両方向のみを見た

(1)白(2)日(3)回目
・ 〔Pitch・塗彩などは観察できなかった〕

部分 
施 文 その他の破損 断 面 破 損 

その他 
有 無 有 無 Ⅲ田圃 ⑲ ⑱ ■同町 口 目 申 串 

(22.4) 

A 11 218.2 981.8 218,2 981.8 327.3 7 63.6 1 9.l 2 18.2 7 63.6 1 9.1 1 9.1 

(40.8) 

B 20 20 100 8 40.0 12 60.0 3 15.0 4 20.0 13 65 5 25.0 4 20.0 5 25.0 6 30.0 石斧様に 夢の如く に研磨する 

(36.7) 

C 18 1 5.6 17 94.4 6 33.3 12 66.7 5 27.8 3 16.7 9 5.0 1 5.6 2 1L1 4 22.2 9 50.0 3 16.7 

49 計 

3 6.1 46 93.9 16 32.7 33 67.3 11 22.4 14 28.6 23 46.9 1 2.0 9 18.4 15 30.6 15 30.6 10 20 

A : B : C=22.4:40.8:36.7%の比率で存在し、ほぼ類似した存在状況を示す。したがっ

てここからは特記すべき現象は無いとしておく。ただしもう少し細かい部位の分類を行なえば

何らかの傾向が出てくる可能性はある。先端部が研磨乃至打割により傾斜が付けられ、石斧の

刃状に薄くつくり出してある資料がかなり多く存在する(9例)。しかも擦痕他の使用痕的とも

見えるものも残存している。したがってこの種石器の先端部は何らかの機能を果たすべきこと

を期待されていたことは確実であろう。

細破砕部などのその他の破損は、休部におけるそれの解釈は困難を伴なうので、ここではし

ばらくおく。頭部と先端部にかなりの比率が存在する。これはこの種石器の上下端に何らかの

形で圧力他が加おるような形で使用されたことを示すものといえよう。
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第I29図 石棒・石剣実測図(I)
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第I3I図 石棒・石剣実測図(3)

⊂二⊃ 50。
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第I33図

石棒・石剣実測図(5)

横断面形態は、 Aに3が少なく、 B・ Cにそれが多い傾向がある。ただしこれは同一物の部

位による断面形態の異同の可能性も考慮すべきであろう。

折損・破損部の断面は、 Aにおいては、 (2)が圧倒的に多く、 Bは4類型が平均的に、 Cは(3)が

過半数を占める形でそれぞれ存在する。これは、材質の反映を考慮すべきと同時に、用いられ

方の反映と見徹しうろことは先の石棒と同様であろう。棒状に仕上げられたこの種の材質が、

斜位乃至半載的に破損するような使用方法はいかなるものであろうか、実験に値する課題であ

ろう。

以上の(1)・(2)の2種は共通する点が多い。したがって、非常に類似した関係にあること、さ

らには同一種である可能性は極めて高い。

これらの使用石材は次のとおりである。粘板岩系統への集中ぶりが顕著であろう。
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第60表 石棒・石剣類材質一覧

素 材 名 数 比率 素 材 名 数 比率 

酸性凝灰岩 1 1.7 凝灰質粘板岩 16 27.1 

輝線凝灰岩 5 8.5 粘板岩ホルンフェルス 12 20.3 

粘板岩 25 42.8 計 59 //// 

t 岩版(第135図、図版52)いねゆる岩版はすべて破片の形で45点が得られた。Ca 12・

Cb12.Cb c o6.Cc o6.Cc o9.Cc12の各グリッドのIⅡ層から得られており、比

較的集中化現象を示しているとも見える。しかしそれも特定地点への集中、あるいは遺構への共

伴現象を指摘出来る程の精度ではない。したがって、その出土状況に特記すべき事項は無いと

しておく。

三片が接合した3を中心に、そのあらましを述べる。施文されたモチーフを後元すると、第

134図の如くになろう。平面形は長方形のカテゴリーに入ると思おれる。三角形の彫刻部分と、

渦巻文の中心をそれぞれ短辺・長辺の中心と仮定してその大きさを復元すると、縦12・5×横9・

5cmの長方形で厚さ1.5cmほどのものとなろう。周縁は斜位の面取りが施こされたが如くに、

平面が斜行している。

施文は彫刻的な手法で行なおれ、沈線の断面はⅤ字形をなし、比較的鋭い。三角形の掘り込

み部は最深0.6cmとかなり深い。施文の痕跡(削りなど)は看取出来ない。モチーフは単純な

部類であろう。

表面(a)はやや黄色味かかった茶色を呈し、素地の灰白色とは全く異なる。したがって何らか

の彩色が行なわれた可能性が大である。

(2)には貫通穿孔が認められる。その作業は表裏両面から行なおれているが、それらが正確に

一致せず若干ずれている。またa側の穿孔作業には、数回のやり直しの痕跡も認められる。い

第i34図 岩版模式図

ずれも抱囲(回転)運動によっている。残存状態不良に

より正確は期しがたいが、この孔を中心に一種の放射状

の施文が行なおれていたとも考えられる。

モチーフをうかがれせるその他の資料は認められない。

材質はすべて白色細粒凝灰岩であ明和、斎〇〇一一性にある。

全般的に極めて脆いが、とりかす裏面(b)の破損のひどい

ものが多い。これに何らかの意味があるか否かは未詳で

ある。

岩版の編年的研究には、江坂輝弥氏の諸業続がある。

氏は早く岩版を11種に分類され、第1へ9までを雨滝式
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併行、 10.11類を大洞Cl式併行とされた(註1)。後には5大別され、それぞれ大洞B2式・BC式

. Cl式・ C2式・A式・A’式併行とされた(註2)。本出土資料の大半は、氏の第3類に相当

するものと思おれる。本例の平面形が長方形と想定される点は若干気になちないでもないが、

一応以上の如く考えておく。なお穿孔資料については詳細不明であるので その存在のみを示

しておく。

なお先の想定は上器等の出土結果と矛盾しないものであろう。

(誌1、江坂輝媚 土偶 校倉書房 昭和35年

(詑2、 ′I 岩偶と岩版 古代史発掘③ 縄文時代2 土偶芸術と倒I「J 講談社 昭和49年

3c I 3a

図星容量星
第i35図 岩版実測図

1〇

〇 〇の

u その他の石器 (第136図、図版52) 詳細不明の製品をここに一括した。

(1)砥石と思おれるもの その形態からして砥石と思おれる。出土地点を考慮すると近・現

代のものであろう。
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(2)円盤状有孔石器 細片であり正確は期しがたいが、晩期にも比較的多く見られる有孔の

円盤状石器(有孔石斧?)の可能性がある。

(3)岩偶と思われるもの 調整痕を観察出来ないので人工品ではない可能性もあるが、 -応

こう呼んでおく。岩偶とすれば、下腹部一般にあたろう。

(4)赤色塗料の粘着したもの 三日月形の礫の内湾部に赤色塗料が付着していることから、

何らかの用途に供されたものであろう。それ自体が目的とされな あるいは塗料原料の粉砕具

などの可能性があろう。

(5)石臼 これは近世の排水路から出土しており、比較的最近のものであろう。

⊂二⊃。 。

上面に赤色顔料

残存

4 岩 偶(?)

3 不明石製品

2 有礼円盤状石製品(?)

2b 第i36図 その他の石器実測図

Ⅴ 装飾品と思われるもの(第70図、図版35)詳細不明の磨製製品を一応こう呼んだ、そ

の一端を斜位に研磨してある。材質は玉髄である。

上と同様に用途不明品である。

w 円盤状石器(第137へ143図、図版53)その周縁を剥離し、大略円盤状に仕上げた石器

を仮にこう名付けた。またそれらの整理結果を第61表に示した。これらを用いて、概括的な説

明を行なう。

(1)形態 A 円形B 楕円形C 隅丸の方形に近いもの、の三種に大別可能であるが、基

本形態は円形と見徹してよいと思われる。したがって、計側値の直径は、 Cのものはその長径

をもって記している。しかし、一応それらの比率を示すと、 A45.4%、 B25.6%、 C29.0%と
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なる。

(2)大小・ Yの直径の度数分布を基礎にすると、次のような五大別が可能であった。即ち、

I 5.4cm以下、 II5.5へ5.9cm、 III6.0-6.9cm、 IV7.0-7.9cm、 V8.Ocm以上である。その比

率はI 15.5%、 II24.3%、 III37.5%、 IV18.6%、 V4.1%となり、 Vが若干少ないが、 IⅡを中

心に四種が並在しろ形をとっているといえよう。それぞれの大きさの中における三種の形態の

存在状況の比率は次のとおりである。これをみれば いずれにおいても三種の形態が併存する

A B C 

I 53.1 6.1 40.8 
(49) 100 

II 41.6 20.8 37.7 
(77) II 

I量I 38.7 37.0 24.4 
(119) 

量V 61.0 18.6 20.3 
(59) II 

Ⅴ 30.8 53.8 15.4 
(13) II 

のか基本的動向のようである。ただし、 IにおいてBが、 IⅤに

おいてBが少ないのかやや顕著な特徴に見えるし、 Ⅴにおいて

Bが半数を越えるのは、他に比し異常ともみえる。これは、 Ⅴ

とBの対応関係を想定すべきかとも思おれる。

(3)剥離状況について 剥離の技法・状況、とりわけcoatingの残存状況を手掛りとすると

大略6へ7種の類型がある。即ち(1)仝周縁剥離、(2) coating残存部1、(3)同1なるもその

範囲の広いもの、 (4)同2 (ただし両者が相対する位置にあるもの)、 (5)同2 (ただし両者が

連結するもの)、 (6)剥離が部分的で周縁のほとんどにCOatingが残存するもの、 (7)不明、で

ある。加撃方向は片側よりのものと、両面よりのものの二種があり、あたかもchopperとCho-

Ppingtoolのそれのようである。

1 2 3 4 5 6 7 計 

I 57.1 18.4 6,1 8.2 10.2 49 

II 
44.2 29,9 2.6 2.6 3.9 13.0 3.9 77 

IⅡ 47.9 23.5 l.7 5.0 5.0 11.8 5.0 119 

IⅤ 44.1 16.9 8.5 8.5 8.5 5.1 8.5 59 

V 30.8 30.8 15.4 15.4 7.7 13 

IへⅤにおいてはすべて1が圧倒的多数を占め、これ

が本来的な技法であったと見倣すべきであろう。しか

し、 (2)の存在も無視することは出来ず、これも基本形

の一つと見徹されるべきかとも思おれる。それ以外の

ものは成形途上の姿を示していると解されるべきもの

であろうか。

なお、既述の三形態との対応関係をみると、 Aにおいては(1)59.7%、 (2)20.1%、 Bは(l)53.

1%、 (2)21.1%、 (6)11.8%、 Cにおいては(l)21.7%、 (2)30.4%、 (5)15.2%、 (6)17.4%となる。

この点からしても(l)・ (2)が基本形をなす可能性は指摘出来るであろう。

(4)破損状況について 完全品が多い資料であるが、破損品も若干存在し、それらについて

7種の類型を想定した。それと前記の大小との関係を示すと次のとおりである。これからする

完全i晶 破 肌 

I 91.8% 8.2 

II 93.5 6.5 

用 92.4 7.6 

Ⅳ 89.8 10.2 

V 92.3 7.7 

宵十 29292,1 7.9 

とその使用状況は破損を生せしめる可能性のあまり強くないもので

あったと考えることも出来よう。破損状況の中では、 (1)・(2)・(6)など

が比較的多いとも見える。
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(5)細破砕部について 剥離された断面(厚み)部分に細かい破砕部をもつものも観察出来

た。その結果をみると、 (l)・(2)をあれせると80%に近い。したがってこの種資料は何らかの細

破砕を伴なう用いられ方をしたことは確実であろう。そしてそれはいねゆる敲打などのものを

含むものではあったろう。

(6)重量について 完全品を中心に選び、その長径と重量の関係を第75表に示した。これか

ら明白な傾向性を看取出来ないが、大略次のことはいいうるかと思われる。即ち、大小のIは

50g前後(100g以下)、IIは50-120g、IIIは100g-150g以下、IVは150前後、などのものが比較的多い

といえよう。大体現行の50g単位にその集中のピークが存在するとも見えるのであるoこれら

が意図的な結果とは必ずしも限らない。(同一の大きさの中の重量分布のが大きいことからもそ

れは明白である)であろうが、一応の傾向として提示しておく。なお厚さは各タイプともほぼ

一定している。

(8)表面は平滑なものが多い。あるいは研磨をうけているかもしれない。

(9)材質については輝石安山岩への極端なまでの集中が特徴である。

この種遺物は、縄文時代中期以降に散見できるが、一遺跡における出土数が極端に多くなる

のは晩期以降と思おれる。類例は多いが、北上市九年橋遺跡(註1)、水沢市里槍遺跡(詰

2)、稗貫郡大迫町小田遺跡(註3)、県外ではあるが、宮城県栗原郡一迫町山王囲遺跡等(註

4)、が比較的著名である。うち九年橋遺跡出土例にはアスファルト付着例、小田のそれには赤

色顔料付着例が知られている。しかしその機能等については不明というほかはない。

註1)九年橋遺跡第3次調査報告書 文化財調査報告雷第18薬 北上市教育委育会 昭和52年3月

/I 第4次// // 第23薬 昭和53年3月

註2) 水沢市史1原始・古代 水沢市史刊行会 昭和49年11月

註3) 岩手県稗貫郡大迫町小田遺跡発掘調査報告書大迫町 埋蔵文化財報告第4集大迫町教育委員会昭和54年3月

謹4) 資料実見による。

第62表 円盤状石器材質一覧

材 質 名 重 II 重I量 IV V 言十 上ヒ率 

珪質細粒凝灰岩 

l 

2 

111 

1 

5 

2 0.6 

凝灰賃率占板岩 2 2 0.6 

砂質精根岩 2 4 l.3 

輝石安山岩 44 67 

55 2 

282 91.3 

淡緑色砂質i疑灰岩 1 l 0.3 

フリント質凝灰岩 

l l 

1 

4 2 

2 0.6 

粘板岩 2 6 1.9 

重要砂岩 1 0.3 

石更質泥岩 l 1 0.3 

泥質凝灰岩 1 1 0.3 

流紋岩 4 1.3 

石質凝灰岩 2 1 3 1.0 

計 49 77. 119 59 5 309 
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第I38図 円盤状石器実測図(2)
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第i39図 円盤状石器実測図(3) II類
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素 材 名 数 比率 

フリント質珪質凝灰岩 16 15.5% 

珪質白色細粒II 15 14.6% 

輝 線II 7 6.8% 

硬質泥岩 39 37.9% 

粘板質チャート 8 7.8% 

チャート 2 1.9% 

黒よう岩 2 1.9% 

玉ずい 4 3.9% 

赤色めのう 10 9.7% 

合計 103 / 

素 材 名 数 比率% 

フリント質凝灰岩 3 9.7 

珪質細粒凝灰岩 3 9.7 

珪質泥岩 7 22.6 

硬質凝灰質泥岩 18 58.l 

計 31 / 

7a V 類

第25表

石鋲D類材質一覧

第45表 湾入部ある撞器材費一覧
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E.その他の遺物

a 木器と思われるもの (第144図、図版54) 明らかな加工痕が残存する板材を仮にこう

名づけた。二片であるが同一個体と思われ、それを加味した現長16.6×1.4×厚さ0.2cmであ

る。断面形態は長方形である。表面の加工痕(削り痕など)は観察しえない。一端において、

端部より1.2cmの部分の両側面に、繊維の走向に直角に近い三角形の切り込みが加えられる。

その綾部は鋭利であり、石器による加工とは見えない程である。一方は切り込みから端部にむ

けて破損している。端部にも若干の加工が施こされ、やや丸味を有する。しかし、これは破損

の可能性皆無ではたい。彩色等は認められない。

縄文時代の木器、ことに晩期のそれについては、昭和七年一月発行の「日本石器時代植物性

遺物図録」に詳しい(註2)。これに紹介されている木器類は次のとおりである。即ち、 、編物・

漆塗飾弓・白木弓・漆塗飾木太刀・箆状木製品・漆塗木製脚付杯・漆塗木製器具類・漆塗櫛・

同耳飾・同腕輪・漆塗織男副生容器・朱漆文様大樹皮製品・木材加工品・蔓製品等である。これ

らの諸遺物の正確な時期は判然としないが、大略晩期にかかわるものとは見徹しうるであろう。

本遺跡出土資料をこれらと比較すると極似するものは見あたらない。強いてあげれば、同書P.

し・16へ19の箆状木製品に若干類似するとはいえるであろうか。しかし、これらには彫刻が施こ

される、端部に二伸一対の小突起がつくり出される、全形は狭長な楔型を呈す、等々の特徴が

伴ない、本例とは異なる点の方が多い。したがって箆状木製品との強弁は行なわない。木偶と

も見えないおけではたいが、用途は不明としておく。材質はヒバあるいはヒノキである。

註l) 日本石器時代植物性造物図録 財団法人 斎蒔報恩会 昭和7年1月

第I44図 木器実測図

b 植物遺存体 (図版54) 植物遺有休として区分したものは、炭化木材・通常木材片(含

木器) ・種皮等である。炭化材は既述の焼土中(晩期前半主体)より、種皮類は晩期後半を主

体的に出土する黒泥層を主とする湿地(B地点)より検出されたものが主である。

(l)種皮・種皮類の鑑定は農林省岩手林業試験場村井三郎氏に依頼しな それによると、オ

ニグルミ、コナラの二種が同定出来た。

直良信夫氏によると晩期の例たる是川遺跡よりはクリ・アカガン・トチノキ・オニグルミ・ヤ

マサクラ(?)・イチイ・スギ・モミ・ヒノキ・フヂ・ブドウ・アケビ・クマザサ・ススキ・渉
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草等の植物が出土し、うちクリ・トチノキ・オニグルミ・ブドウ・アケビ・ヤマサクラ・フジ

等の果実は十分食料として通用するものである、とのことである(註1)

渡辺誠氏によると(註2)縄文化遺跡検出の野生植物遺有休は次のとおりである。カヤ・イ

ヌガヤ・ハイイヌガヤ・ヤマモモ・オニグルミ・ヒメグルミ・ハシバミ・ブナ・クリ・コナラ・

ミズナラ・クヌギ・カシワ・アカガン・アラカシ・イチイガシ・ツブラジイ・スダジイ・マテ

バンイ・カジノキ・ヤマゴボウ・ハス・シャI)ンバイ・サンショウ・イヌザンショウ・アカメ

ガンワ・チャンチンモドキ・トチノキ・ノブドウ・マタタビ・ツバキ・ヒシ・アズマビン・ウ

リ科の一種・マコモ・ササ類・クログウイ・ノビル等、堅果類を中心とした38種である。

この他のたとえば根茎類・草本類・木の葉等も当然食料化されたであろう。また落葉広葉樹林

帯たる東日本においてはどんぐりではナラ類、他にトチ・クリ・クルミなどが特徴的に存在す

る。堅果類と根茎類はおもに秋に、草本類は春にその採集が偏ることが多かったのであろうと

のことである。

本遺跡出土資料もれずかに2例ではあるが、これらの事実と矛盾の無い内容をもつというう

るであろう。

註l 直良信夫 古代人の生活と環境 校倉書房1974年

註2) 渡辺誠 食生活の変遷 古代史発掘2縄文土器と1貝塚所収諦談社 昭和53年

遺跡出土植物遺体鑑定報告書(抜粋)

岩手県文化財審議会委員 農学博士 村井三郎

I 鑑定目録

No 14 不明 No18 コナラ種皮

II 15 コナラ種皮 19 オニグルミ種皮

II 16 II 20 II

I1 17 II

II 所見

植物遺有休はコナラとオニグルミが明らかになっているだけで花粉分析の資料はない。コナ

ラの種皮の多かったことは、食料として採集したとみるのか穏当のようである。この両種の資

料だけでは気候を推定することは無理であるが、遺跡の沢沿いにオニグルミが、周囲にコナラ

林が存在したことだけは明らかに出来るので植物群落からみて現在気候と差異あるものとは

考えられない。
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C 動物遺存体 (第145図、図版53・54) 動物遺有休と区分しうるものには、骨角器類の

加工品、獣骨・角類の破片、貝類破片等がある。いずれもIⅡ層を中心とする焼土中から検出さ

れており、火力をうけたことが残存の原因とも考えられる。いずれも細片化していた。金子浩

富民の鑑定によると、その内客の一部は63表のとおりである。遺物量が少ない故にこの資料の

みからでは動物相その他を云々することは出来ないが、獣骨にイノシシとシカが優越する点は、

縄文時代通有の傾向と一致するものと見徹すことは出来るであろう。

貝殻片はアサリを含む。縄文時代晩期の人間の行動範囲推定の好資料である。

以上の資料のほとんどすべてが細片化している原因は不明という他は無いが、焼土中からの

出土に何らかの意味を認めることは出来よう。ただしそれが単なる食料残津の破棄を示すか、

何らかの儀式的なものを伴なった後のものかは不明である。本調査例の焼土は、その場で形成

されたものとはにねかには認められない点については既に述べたとおりである。

次に加工品をとりあげ、簡単な説明を行なう。第145図1は、いわゆる錆の先端部の破片で

ある。素材を偏平にし、その両側に4ケまでの鍼が認められる。それらは左右相対の位置には

なく、若干ずれて配される。表面には擦痕が顕著に残存するが、その方向は各種ある。鍼の内

側には、あたかも鋸の目立ての如き研磨痕が認められる。断面形態は先端部近くは偏平な長方

形、現状の下端部(本来の休部中本部が)は、片面稜をなし、他面が凹凸ある形状を示す。稜

は意図的なものであろうが、凹凸が素材に由来するか、意図的つくり出したかについては不明

である。

海岸地方の貝塚出土資料と大差無いと思おれるが、いねゆる固定錯あるいは離頭錆のいずれ

に属するかは不明である。

束登氏によると、岩手県気仙地方においては鍼のある固定鋸は大略縄文時代後期末一晩期の

貝塚より出土する例が多い。また、大洞B・Cl式期の離頭鋸は、片鍛・無銭の比較的簡略・小

型のものであり、 C2式期にいねゆる燕形錯頭といおれるやや大型品が多い、とのことである

(註)。本資料はその出土状況からして晩期前半(大洞C,式期まで)に属する可能性の高いもの

である。本資料をいずれかに特走できる積極的根拠は少ない。いずれにせよ、遺物包含層、と

りかす岩手県内陸地方の出土例としては貴重なものであろう。

(2)一(4)は片面凹み、他面丸味をもった細長い骨の表面を入念に研磨したものである。研磨は

当然ではあるが長軸方向に沿っている。他面の凹みは素材に由来しよう。用途は小片である故

に不明とするほかは無いが、広義の刺突具のカテゴリ葛には含められるのであろう。

岩手県の海岸地域の貝塚より、比較的多く得られる骨角器は、釣針・錯・針・刺突具・箆・

・いねゆる根挟み・装身具類・その他などであるが、本遺跡においてはそのうちの二種の出

土をみたこととなる。非常に稀少例である故に強弁は避けねばならないが、海岸地域のそれに
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第63表 骨片・骨角器等鑑定結果

(二>3 。

第i45図 骨角器実測図

鈷頭 1

不明 2へ4

試料No 出土地点 出土層位 所 見 旧 No. 

1 Bj(?) IIIし 石 片 13 

2 Cb 0 9 III 中型獣(?)骨片 11 

3 Bj(?) IIIし イノシシあるいはシカ骨片 14 

4 Cho3 I量I 加工品断片,刺突具 20.21 

おそらく鹿骨製と思おれる 

5 II II 1 要検討 

6 Cho9 II イノシシ,右億骨近位端部分 2 

7 Cbo9 II イノシシあるいはシカの肋骨小片1 7 

8 Cb12 Il 小骨片4 3(2/2) 

9 II II イノシシあるいはシカ骨片 3(1/2) 

10 lI II シカの手根骨破片l II 

11 II II シカもしくはイノシシの四肢骨片2 II 

12 II II シカ基節近位端 Il 

13 II II 

中型獣(タヌキ位のもの)頸椎骨破片l(前・後関節起 部破片) 
II 

14 Cb12 IⅡ 加工品断片,刺突具様のものと思おれる 22 

15 Cb18 II 加工品ではなかったと思おれるもの 8 

16 CcO9 II イノシシ,右側後項顆部分 16 

17 II II 鹿角小片 6 

18 Bj15 
II 小骨片 4 

19 Cgh(?) 
II シカ基節骨遠位端部小片 5 

20 CgO3 
II 逆刺をもつヤス状の刺突具先端部 23 

21 Cb27 III 貝破片 アサリ(?) 10 

22 II II 貝破片 21と同様のもの,賊水産のものである 9 
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共通する要素を有するということは、縄文時代なる生産段階にあることから当然と見徹すこと

は出来るであろう。

註)東 登 気仙縄文式時代の骨角製漁携器具考=特に釣針・錆・網繰りを中心として二

陸前高田市教育委員会 昭和33年

d 花粉分析 (第146図) 土器包含層中の土壌をサンプリングし、試みに花粉分析を実施

した。晩期後半の遺物包含層が黒泥に近い故良好な分析結果を期待出来なかったからである。

通常の包含層土である点から、花粉の良好な残存は期待出来なかったが、一応実施した。分析

はパリノ・サーヴェイ株式会社に依頼した。以下はその結果を示す。

第i46図 花粉分析 Piate

1.

X365

花粉分析結果 パリノ・サーウ"ェイ株式会社

昭和54年8月31日

花粉分析の結果 この度の試料はPLATE

にみられるように多量の有機物が存在するもの

の、花粉・胞子化石は非常に少なかった。検出

された化石としては

Carduoideae (キク亜科)と

Artemisia (ヨモギ層)

x183 がそれぞれ1個体検出されたにすぎなかった。

従ってCarduoideaeとArtemisiaが生育してい

たと考えられる。しかし古環境を推察するには、

検出された花粉胞子が余りにも少なすぎるのが

で不十分である。

e 顔料・被膜について 得た顔料と土器被膜

についてつぎの分析を実施した。
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(1)赤外線分光分析結果 岩手県工業試場(第147図)

No.2-6(2)土器不着物

赤外線分光分析によると、試料はいずれも漆

の吸収スペクトルとは若干異なり、またこれは

ベンセンに容易に溶解しタール状となるので、

漆ではないと推毒される。

No.2-7 土器塗料被膜

赤外線吸収スペクトルでは、漆の吸収スペク

トルとは異なり、またⅩ繰回析の結果では酸化

第二鉄(ベンガラ)のピークが検出された。赤

い被膜状の試料は顔料としてベンガラを用いた

ものと思おれる

(1)へ(3)土器付着物

(4) 土器面上塗料被膜

Bj15 III (I c)

第I47図 分光分析チャート
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f 炭化物の年代側定について『測定結果報告書 ㈱日本アイソトープ協会

昭和54年7月11日に受取りましたC-14資料の測定結果がでましたのでご報告します。

3500+100Y.B.P. (3400+95Y.B.P.)

年代は14cの半減期5730年(カッコ内はしibbyの値5568年)にもとずいて計算され、西暦

1950年よりさかのぼる年数(yearsB. P.)として示されています。付記された年代誤差は、放

射線計算の統計誤差と、計数管のガス封入圧力および温度の読取の誤差から計算されたもの

で14c年代がこの範囲に含まれる確率は約70%です。この範囲を2倍に拡げますと確率は約

95%となります。なお14c年代は必らずしも真の年代とひとし〈ない事に御注意下さい(後略)』

出土地点からして晩期前半(大洞C,式まで)にほぼおさまるものと思われる。従来の結果と

大略同様であろうが、若干古い感がしないでもない。

g、サメの歯化石について 本調査において19点のサメの歯化石を得た。考古学的遺物の出土

状況とまったく同一である。これらを岩手県立社陵高校教諭佐藤二郎氏に同定を依頼した。

以下にその結果を示す。

東裏遺跡から出土したサメの歯化石について 岩手県立社陵高等学校教諭 佐藤二郎

出土したサメの歯化石は19個に達するが、これらによると、次のように5-6種に同定され

る。

Odontidae

Megaselachus megalodon (CHARLESWORTH) A (図版55- 1 、 2)

Megaselachus megalodon (CHARLESWORTH) B (図版56-12)

Megaselachus sp.? C (図版55- 4)

Megaselachus cfr. akitaensis (UYENO and HASEGAWA) (図版55- 3 a )

Carcharodontidae

Cosmopoitodus hastalis (AGASSIZ) (図版56- 1 、 2 )

Cosmopolitodus●trigodon (AGASSIZ) (図版56- 3 )

Isuridae

Isurus sp. A-H、 (図版56-4-11)

これらのうちMegaselachus megaladonは、いずれも歯牙最高長が12-13cmに達するもの

と推定されるが、主に歯冠部のみが残され、歯根部は欠除している。これらはこのように巨大

でかつ、明瞭な鋸歯縁を有する点で容易に同種に同定される。 M. megalodon B標本は、鋸

歯縁が著しく磨耗し、明らかに使用した痕跡が認められる。また、 M. megalodonA標本の鋸

歯縁にも、ねずかに磨耗している点が認められる。

Megaselachus akitaensisは、噴頭頂から歯根底辺中央部にかけて破断された左側部分のう
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ち、歯冠下半部から歯根底までの部分が残されているに過ぎない。しかし、この残存歯根底か

ら歯頚部を経て鋸歯縁下半部にねたる角度は、 M. megalodonのそれに較べて角度が小さく、

先さにUYENO and HASEGAWAが秋田県産のものについてCarchalodon akitaensisn. sp.

と記載したそれと酷似する。したがって、後者に同定することが許されれば この標本は、歯

牙最高長が14伽程度に達していたものと推定される。

Cosmopolitodus hastalisおよびC・ trigodonの化石はヨーロッパで産出が知られているも

のでこれまでねが国から産出した記録はないようである。これに対して、 Isrus属の歯牙化石

は、ねが国各地の中新続、鮮新続からよく産出する。

東裏遺跡をとりまく衣川下流域一帯には、中部中新続に属する下黒沢層と呼称さる細粒砂岩

層が分布しているが、同層の中から、これまでいくつかのM. megalodonが採集されている。.

このことから、これらの化石は、下黒沢層から産出したものと判断してほぼ間違いがないだろ

う。

また、 M. megalodonに明瞭な使用痕が認められることから、なんらかの利用日的をもって-

おそらく加工用.具として-採集したものと推定される。

註1) L. S. GLikman 1964. Osnovy paleontoIogii、VOl.XI , P. 231、 tablica v、 figs.

5. 6. 7、Izdatel’stroく’Nauka’’,Moskva. (in Russian)

2) Teruya UXENO and Yoshikazu HASEGAWA、 1974. A New Miocene Lamnoid

Shark, Carcharodon akitaensis、 from Central Japan. Bull. Nat. Sci. Mus. vol. 17、

No3、 1974.



IⅤ まとめと若干の問題提起

本章前調査によって得られた資料の“基礎的事実〃の一部は以上述べてきたとおりである。

以下には、それら“基礎的事実〃の中の数項目を選択し、若干の問題提起とまとめを行なうこ

ととする。しかし、遺物の整理を必ずしも完全に終了していないのが現実でもあり、あくまで

も現時点におけるそれしか行ない得ない点をあらかじめことわっておく。遺跡・遺構・遺物の

順にふれる。なお遺物の一部については、分析・鑑定の結果報告とかねるものもある。

1 遺跡の立地について

本遺跡が至近の距離に川をひかえた微高地(低位段丘他の縁辺部)に立地することは既にの

べた。このような遺跡立地は各時代に見られるが、縄文時代についてみると、とりかす晩期の

それとして占地されることが多いと思われる。類例を求めると講貰郡芙背町端遺跡(稗貫川

と大沢川を北にひかえた中位段丘の北綾部、大洞BへC2式相当)、北上市九年橋遺跡(和賀川

北岸の自然堤防上、大洞C2式主体)、水沢市里槍遺跡(低位段丘が開析された低地上の小河川

周辺の自然堤防上、大洞C2式主体)、水沢市杉の堂遺跡(北上川を東に臨む低位段丘の綾部

部、ただし現河床との比高はかなり高い。晩期の各期と一部弥生式)、一関市谷起島遺跡(低位

段丘上に形成された微高地、磐井川・赤子川・後背湿地等をひかえる。現在までのところ大洞

A・A′式、弥生式)、などが著名である。この他にも、たとえば前沢町河岸場遺跡、一戸町蒔前

台遺跡等の例がある。

県外における最近の例では、宮城県栗原郡一迫町山王囲遺跡(一迫川と長崎川の合流点近く

の低位段丘上の微高地、大洞C2-A’式、弥生式)、同巻堀遺跡(一迫川北岸の狭い河岸段丘

上、大洞B-C-A’式)、青森県新郷村咽畑遺跡(清水川上流域のもっとも新しい低平な河岸段

丘上、大洞C2式へA’式)、なども知られている。

以上の立地・占地を縄文時代晩期の遺跡立地の一特徴と見倣しうるか否かについては今後も

資料の蓄積と検討を要しよう。たとえば、その生業論的検討などはまず行なおれなければな

らない。その意味で本遺跡出土資料中に明白な漁携具、とりかす網漁関連の遺物が欠落してい

るとも見える現象はやや理解に苦しむ。その一方でほぼ同一立地・占地を行なった南隣の北館

遺跡の平安時代相当の竪穴住居跡より所謂土錘が多量に出土した事実もあるのである。した

がって直ちに河川を対象とした漁擬との関連のみを想定するだけでは不十分であろう。

次に、この種の占地が弥生時代のそれにも共通する側面も看過しえない。そのすべてではな

いがこの種占地の遺跡からは晩期前終末から弥生時代の遺物が得られているのは事実である。

したがってこの種の生業論的観点からの検討も必要であろう。

伊藤鉄夫氏の教示によると、胆沢扇状地の扇頂部付近の胆沢町西部の宮沢原周辺、扇端部の
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水沢段丘面上のいずれにおいても、時代・時期による遺跡立地・占地の移動・変遷がある由で

ある。それはいずれにおいても、縄文時代晩期になると、より下位の面・地点へ立地する傾向

があるというものである。高位に残る晩期遺跡は小規模化もするらしい。

また胆沢扇状地においては後続する弥生時代・古墳時代・古代にかけても遺跡立地の変遷を

たどれる。その大略の傾向は「より低位への占地→それに加えてより高地への占地(つまり占地

対象地の拡大傾向)」という図式になる。その背景は末だ解明されてはいない。しかし現象的に

は、古墳時代・弥生時代のそれと縄文時代晩期遺跡(の一部)のそれが共通するかの如くであ

る。

いずれにせよこの問題は今後追究さるべき課題である。

註1)岩手県稗貫郡大迫町小田遺跡発掘調査報告書(大迫町埋蔵文化財報告書第4隻)大迫町教育委員会、昭和54年3月

註2) 九年橋遺跡第3次調査報告書 文化財調査報告書籍18隻 北上市教育委員会 昭和52年3月

//第4次I/ 第23隻 / 昭和53年3月

註3) 水沢市史l 原始・古代 水沢市史刊行会 昭和49年11月

註4) 同上

註5) 岩手県一関市萩荒 谷起島遁跡第一次発掘調査報告書(しOC。 A)一関市教育委員会 昭和52年9月

註6) 巻堀遺跡 一迫町教育委員会 昭和52年3月

註7) 新郷村咽畑遺跡の調査一咽畑遺跡発掘調査報告書一徳ヶ同文化研究会調査研究報告書籍1栗 色ヶ同文化研究会

1979年l月

2 遺跡(遺物包含居)の性格について

本遺跡が遺物包含層のみからなることは既に述べたとおりであるが、その性格について若干

ふれておく。ただしその範囲が限られた事前調査たる調査の性格からする大きな制約があり、

詳細は尽しがたいが、周辺の地形・分布調査その他の補助的資料を援用し、それを試みる。

(1)本包含層は「集落」に附属したものであった可能性がある。この場合の集落には“母村〃

的意味を多少こめており、所謂キャンプサイト的な短期間のそれを想定していない。これはA・

B両地点の西方(南方も)が一段高い福原面に相当する平坦面をなし、そこより焼土・炉と思

おれる礫・完全土器他多数等(晩期の各期のものからなる) の出土をみたという事実から想

定したものである。

キャンプサイトなどの短期間の居住地においても遺物包含層の形成(乃至土器の廃棄)が行

なおれることは既に明らかであるが、本遺跡は上述の理由で“母村〃的なものに付属・形成され

たものと考えておく。
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岩手県地方においても縄文時代各期の“集落〃跡の調査が進み、その占地の変遷・構成要素

等が急激に明らかになりつつある。そのうち構成要素を簡単に見ると、 ④竪穴住居、 ⑤貯蔵大

様のピット、 ④墓乃至墓拡様のピット、 ④陥し穴状のビット、 ④屋外炉穴様ピット、 ⑦屋外炉

(?)、 ⑧遺物包含層、 ⑥湧水地他の“水場で等などからなるらしい。それぞれを若干詳しく見る

と、 ④には規模の異同があり、所謂大型住居(長径20m以上のものも稀ではない)、中型、小

型まで各種が存在し、その組みあわせにも種々(時期的・機能的)の類型があるらしい。住居

規模と屋内炉の数・配置・形態などにそれは典型的にあられれている。岩手県の現状では、大

型住居は貝殻文土器盛行期にその初現が求めら荒’。 ⑥はその縦断面形他に数タイプが存在す

るが、竪穴住居にかなり近接して存在することが多いのは確実である。検出された両者の数量

比からすると、一棟の住居に数基のビットが伴なっていた可能性が大である。 ④にも同様に数

類型ある。その詳細な把握は今後の課題であるが、ビットをなすものには平面小判形のものな

どがあり、さらにその周辺に柱大様のものを伴をう例もある。したがって何らかの施設を伴な

ぅ墓乃至墓拡が存在した(ひいては何らかの儀式が)可能性が極めて大で嘉。 ④は従来憎

状土拡〃などと呼称されてきたもので数類型ある。若干巾広で その底面に複数の小ビットを

有するタイプは“陥し穴〃状ビットなる呼称がふさねしい。後期に属する確実例がある。これが

居住域(竪穴住居の集合区域)に近接して(同時に)併存したか否かは若干の検討を要しよう。

この種遺構単一からなる遺跡が多く存在し、さらに、居住域たる竪穴住居近くに検出された例

の多くに、それとの重複現象が認められ、両者に時間差を想定する必要のある例も多いからで

ある。 ②・⑦は省略するが、 ⑦の中にはその壁を確認できなかった竪穴住居の屋内炉を含む可

能性もあるが、それ以外の例と思ねれるものも多く、独立した一項目として抜かっておく。 ⑧

にはその形成位置・廃棄状況に数類型ある。前者には自然地形の凹部・斜面などを選択するも

のと、廃絶家屋などを利用して廃棄するものなどがあり、それぞれに時代・時期・地域におけ

る差・特色があるらしい。またその利用状況(廃棄の過程における)にも数類型があるらしく’、

廃棄の場のみならず何らかの生産活動(石器製作などの直接的な、また儀式などの間接的なそ

れの両者を含む)の場としても利用される場合もあったらしい。これは広義の集落の構成要素

たる性格をふまえれば当然である。これは貝塚も同様であろう。 ⑥はその立地・地形に制約さ

れるが、集落成立の前提条件として重要視されねばならない。

以上の@一⑥の組みあれせも種々の例がある。一歩進んで その組みあおせの特色により当

該遺跡、とりわけ集落の性格を検討しうる可能性があるといえる。その詳細にふれる余裕はな

いが、 ⑥は別とし、たとえば④・⑥・④・④などをもつ集落に、より“母村〃的性格を想定する

ことはできると思おれる。いずれにせよ本調査例は集落に附属する頻度の高い遺物包含層と考

えておく。
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(2)本包含届出土遺物は、土器・石器類ともに日常生活により直接的にかかわりをもつもの

が多い。石器類に明確な錘が欠ける点が若干奇異な点は既にふれたし、土器類に土偶破片がや

や多い感がすることも同様である。ただし大迫町小田遺跡ほどではないので通常の姿と見倣

すべきなのであろう。全般的に、とりたてて“異常〃を主張すべき内容ではないとしておくが

玉類の欠落には注意すべきかもしれない。

(3)遺物の出土状況・廃棄状況に特異な現象はれ、。帯状の範囲内に若干の群在化傾向を示

す程度である。この廃棄状況は土器については“亀ヶ岡パターン〃の範ちゅうに加えられるべ

きものであろう。亀ヶ岡パターンは晩期に通有の遺物が密集して存在する類型であるが、遺物

類の組成にはそれぞれ異同がある。極めて限定された組成内容しかもたない例と本調査例の如

くにほぼその全内容を網羅していると考えられる例の存在である。この解釈にも種々の観点か

らの検討が必要であるが、ここでは、遺跡の性格のちかいを反映する要素として扱い(1)の如く

に述べた。

石器の組成・量が豊富な点も同様である。

剥片の接合資料(一部に仕上げ加工着手済のものを含む)が同一地点に集中したこと、とり

ねけA地点南半に焼土・炭化物類の集積が見られたこと、 I。・II。層にピット様のものの底面が

見られたことなどは、遺物包含層上においても何らかの行為・生産活動が行なおれていたこと

を示す可能性がある。廃棄の仕方にもかかれるこの行為の具体相に迫る何らの現象も看取でき

なかったのは違憾であるが、何らかの儀式と関連があるのかもしれない。

以上のように本包含層は、晩期の一定期間を廃棄の場所として継続的に選択されて形成され

たもの、と結論づけておく。

註l) 本避跡所在地の千葉大四郎氏の教示と、本課の現地確認による。

註2)枚挙にいとまがないほど多数あるが、縄文時代晩期の比較的最近の調査例としては、前項註⑦の咽畑遺跡が該当

しよう。

大型住居他については、岩手県松尾村・長者屋敷が好例である。

註3) 長者屋敷遺跡現地説明会資料 ㈱岩手県埋蔵文化財センター 昭和54年

なお、貝殻文盛行期のものは、岩手県二戸市長瀬D遺跡が好例である。四井譲吉氏の教示による。

註4) 岩手県紫波郡紫波町西田遺跡が典型例である。佐々木勝氏の教示による。

註5) 前項註1)

註6) 鈴木克彦 廃棄論の再構成と課題 考古学ジャーナル142 1977
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3 遺物包含層の時間的推移について

(1)本遺跡は、遺物包含層のみからなり、それがA. Bの二地点からなることは既に述べた。

その出土遺物(主体的な)をみると、 A地点は後期末一晩期前半、 B地点は晩期後半のものが

多い。したがって本遺跡においては包含層形成位置に時期による異同が存在することになる。

しかしA地点からも晩期後半の遺物は若干量出土しており、それを考慮するならば晩期後

半には、前半からの地点に加え新しい位置をも選択し用いな とするのがより正確であろうか。

ただしA地点からの後半遺物の出土量は微量ではある。

(2)同様の現象はA地点内においても存在する。後期末と晩期初頭を一括した若干あいまい

な鉢の1類は、 Bブロック南端とCブロック北半(Bj、 C。、 Cbの 各12、 15)に集中する傾

向がある。したがって、 A地点はその北半から若干占めの、南半から若干新しめの遺物が出土

している、ひいては、北半と南半にある程度の時間差の存する可能性がある、ということにな

る。 (第64表)

以上のように本遺跡の遺物包含層形成にあたっての時間差が平面的に現れれているという可

能性がある。この原因は未詳であるが、 A地点について考えると既に述べたとおり遺物包含層

形成部分の基盤層が南北に走る溝状を呈していることに関連する可能性があるとも考えら・れる。

なお時間差が層位的あり方にあまり反映されていない点については既にふれたところである。

4 土器の器種組成について

既に分類した土器を器種別にまとめると、深鉢・蛮・鉢(ただし一部に台付鉢を含む可能性

大なることは既にふれた)・台付鉢・皿・高林・壷・注口・香炉・異型の10種となる。

それらを晩期前・後半に二大別すると第65表のようになる。それによると

(前半)深鉢の大部分、蛮1へ3類、鉢1へ11類、台付鉢1へ4類、皿のすべて、高不のす

べて、注ロ1-5類、壷1へ6 ・10類、香炉、異型

(後半)深鉢の一部、蛮4へ12類、鉢12へ16類、台付鉢5類、高林3類、注口4・5類、壷

7へ9類

となる。なお型式学的細分が可能なものについてはそれも示してある。

(2)さらに煤様の炭化物の付着の有無による二大別も示してある。これはその付着の原因に、

それが火にかかった、ひいては広義の煮沸的用途に用いられた可能性があるとの想定を前提と

している。付着あるものは、深鉢のすべて、嚢の同、鉢7へ1l, 13, 14類、 16a類の一部、 16d

の一部、台付鉢、壷1の一部となる。

霊登

(1)・ (2)から、次のような若干の問題点が生じる。まず(1)の後半の組成が貧弱な点についてで
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あるが、同一器種を比較してそこに異同がある現象の解釈は二つの観点からの検討が必要であ

る。(カ ある器種の存否即時間差を示すものである。つまり組成が異なる、というもの、(イ)そ

の存否と廃棄のされ方その他に何らかの関係があるとする可能性である。

〔(二親こ関連して〕晩期の各期の一般的な組成を確認する。芹沢長介氏によると所謂B、 B-C

式の器種としては壷(大中小、組頭・広口他各種)、鉢(浅鉢・深鉢)、台付鉢(大小)、急須、

皿、盤、香炉形他が、 Cl式期も壷、鉢、台付鉢、急須、皿、香炉形が、 C2式は壷、急須、台付

鉢、鉢、皿形、 A式は壷、台付鉢(高林形に近いもの多い)、浅鉢、皿、深鉢、急須(稀)等が

あるという。

これを考慮すると、器種の有無に時間差を導入しうる可能性をもつものは、深鉢型と蛮型で

あろう。既に個別にもふれてあるが、深鉢型としたものに類似した器形は晩期後半にも存在す

るが、その比率は減少化傾向にある。逆に口縁の分化した蛮形が発達(ヴァリエインョンが多

くなるという現象も含めて)するのはC2式以降である。晩期前半と後半の深鉢型と蛮型のあり

方は、前者の機能を後者が果たしていたと解すのかもっとも妥当なものと思われる。

〔(イ)に関連して〕次に上述の観点で見ることが出来ないのは、皿型であろう。浅鉢とされる

ものよりは大型で器厚の低い皿型はC2式にも存在するのか一般的である。しかるに本遺跡の調

査ではそれが出土していない。この解釈には前述の(イ)的観点からする検討が必要である。調査

で得られた事実は、晩期後半の遺物は調査地域全域から得られているが、それが集中するのは

東端部である、つまり地点により時期差が顕著であり、それは前半よりかなり限定された範囲

内におさまる、である。これから可能な解釈は(a)本調査は後半の包含層の全域にまでその手が

及んでいない、 (b)後半においては皿型土器の廃棄のされ方に他と異なるものがあった、などで

ある。本調査は既述のように時間の制約をうけたものであり(a)である可能性が大であるが、 (b)

の可能性も一応指摘し、今後の類例の増加をまちたい。

註.芹沢長介、石器時代の日本、築地書館1960年

〔I工〕 煮沸用と思われる器種について

何らかの文様帯を有し、かつその器面に煤様の付着物の見られる器種が存在することは既に

ふれた。再述になるが、それらは鉢型では晩期前半の7, 8、台付鉢を含む可能性がある9

へ11、晩期後半の13,14類、台付鉢型では晩期前半の1へ4、後半の5類であったこれは広義の

煮沸用容器と考えられるものであろう。これらの機能の系統は大略以下のように考えられてよ

い。

鉢型なることが確実な器形では、晩期前半の7, 8が、後半の13, 14に機能が引きつかれた

ものであろう。ざらにのべればこれらは16C、 dの一部にまで及ぶとも考えられる。

台付鉢(その可能性のあるものも含む)では、鉢の9へ11から台付鉢2, 3, 4、さらに5
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へと引き継がれたものであろう。

この変遷観はあくまでも機能のそれであり、器形・モチーフの直接的系譜を云々しているも

のではない。台付鉢3, 4と5の問には直接的なそれを想定してもよいであろうが、鉢9-11

時期 器種 
前半 B Bc Cl 後半 C2 A Al 

時期 器種 
前半 B Bc Cl 後半 C2 A Al 

深鉢 大 ◎ ◎ 注口l ○ × × 

中 ◎ ◎ 2 a ○ × × 

小 ⑥ ◎ b (〕 × 

蛮 1 ◎ × 3a ○ × 

2 ◎ × b ○ × 

3 ◎ × 4 ○ × 

4 ◎ × 5 ○ ? 

5 ◎ × 6 

6 a ◎ × 壷 l 01◎ 

b ◎ × 2 ○ 

7 ◎ × 3 ○ ? 

8 ◎ × 4 a ○ × つ 

9 ◎ × b ○ × 

10a ⑥ × 5 ○ 

b ◎ × 6 ○ × 

11 ⑥ × 7 ○ × 

12 ◎ × 8 ○ 

鉢 1 ○ × 9 ○ 

2 ○ × 10 ○ 

3 a ○ × 11 

b ○ × 香炉 ○ × 

4 a ○ 異型 ○ × 

b ○ 
◎は煤様のものが付諾するもの 

5 ○ 
×は該当型式名 

6 ○ 

7 ◎ フ ?は若干疑問あるもの 

8 ⑥ ? フ フ 

第65表 
9a ◎ フ 

言 霊 
◎ フ 

◎ × 

付 b ◎ × 

C ◎ × 

11 ◎ × 

12a ○ × 

b ○ × 

13a ◎ × 

bl ◎ × 

b2 ◎ × 

14 a ◎ × 

b ◎ × 

15 ○ フ 

16 a ○ × 

b ○ × 

C ◎ × 

d ○ × 

台付鉢 Ia ◎ 

b ◎ 

2 ◎ × 

3 ◎ × 

4 ◎ × 

5 ◎ × 

皿 l ○ × 

2 ○ × 

3 ○ × 

4 ○ × 

高林 Ia ○ × 

b ○ × 

2a ○ 

b ○ 

3 ○ 
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と台付鉢3, 4の器形の相違は大きい。ただし台付鉢2を介在させると、鉢の9と台付鉢3,

4に関連性を想定することは出来る。器形はもとより、口綾部文様帯に羊歯状文をもつなどの

モチーフの面でも関連性を指摘できる。蛇足ではあるが、これらはさかのぼると鉢の2とした

ものの中にも存在する可能性のある台付鉢にも関連しよう。

5 土器施文について

縄文晩期土器の施文については既に諸先学の業績に詳しいので ここでは本遺跡出土資料を

概観するにとどめる。したがって大半は光学の業績の再述になるであろう。なお既に示した実

測図・模式図・拓影の再掲示は行なれず、箇条書きとする。また概括的に取り扱う。

① 施文される文様帯は、主要な文様帯と補助的な文様帯に二大別できる。その組みあれせ

には、いずれかの単一使用と両者の組みあわせの二種がある。単一の場合は、比較的つくりの

粗雑である(所謂半精製一粗製)土器の場合が多い。 前者は巾もひろく、面積も大きい。後者

は巾が狭く帯状になることが多く、前者への附加的要素として用いられることが多い。

② 主要な文様帯の文様の基本的モチーフ(たとえば所謂K字文・大腿骨文など)は、各器

種に共通して施文される。それは時間的に変化を示す。即ち、器種と特定施文モチーフの厳密

な対応関係はない。基本モチーフが時間差を良好に反映する。

③ 補助的な文様帯への施文モチーフも限定され、かつ施文部位もかなり限定される。即ち

前者については、平行沈線文・刻み白帯・シュリノソ風列点文・羊歯状文・半裁羊歯状文など

があり、後者は、主要な文様帯の上、下限に沿って・休部下端(底部との境界部) ・頚部基部・

口綾部・肩部等々 である。即ち、・補助的な文様帯は、何らかの意味での境界部、あるいは端

部近くに付されるべき性格のものということができる。これらを「エンドポイント」あるいは

「コーナーポイント」の存する部分に関連するものということもできる。

④ 基本的モチーフは、具体的に各器種に施文される場合には、若干の変形を施こされる。

たとえば、大洞Cl式の大腿骨文風入組文も、鉢・皿・高林・台付鉢などにおいては、それぞれ

若干異なる様相を示す。したがって、一見各器種独自・特有の施文モチーフが存するかの如く

に見える。逆にそれをとらえて、モチーフの異同観察による器種の推定はかなりの程度で可能

である。

⑤ 同一器種においても、施文される細かいモチーフは単一ではなく複数の形で存する。た

とえば前記の大腿骨文風入組文にも、一端のみ尖るもの・両端とも尖るもの・尖端部をもたな

いものの三種が存在するように。

⑥ 補助的な文様帯は、口縁端部外面、内面への施文と結合することが多い。後者の類例は
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あまり多くは無いが、厳然として存在する。

⑦ モチーフ(基本単位)の展開状況(くり返し回数)は、 3あるいはその倍数、 4あるい

はその倍数の形をとるものが多い。横位に展開するのか普通である。

⑧ モチーフ(基本単位)は、相互に点対称の位置にある2つの図形により構成されるもの

が多い。これは所謂大腿骨文などに該当する。

⑨ モチーフ(基本単位)にも付加的な要素の強いものが組みあわせになる。それは明らか

に三叉(状入組)文の系譜に連なるものである。即ち基本的モチーフも、さらに細かい要素に

分解することができる。

⑲ モチーフ(基本単位)の描出は、その部位により若干変化する。たとえば部位により

モチーフの構成要素に増減を行なう、あるいは正面位と後正面のモチーフを裏かえしにするな

どの改変を加える。

⑪ 正面観的意識は上記の要素の組みあれせ(より複雑)や、モチーフの描出の差(間隔を

っめたり広げたり)、癌状突起の貼付、口唇のつくりの相違などにより表現される。

⑫ 主要な文様帯を縦位の線で区画する例は、大洞Cl式までの晩期前半には皆無か、極めて

少数である。大洞Cl式の鉢(非煮沸用の所謂精製)や壷の一部にねづかに見られる程度である。

⑩文様帯中の縄文は、ほとんどが所謂「充填縄文」である。

⑭ 皿型土器底部外面への施文も、休部における原則と大略同一である。

⑮ モチーフをもっとも基礎的な要素に分解すると、所謂三叉状入組文的なものになる。そ

の削り取られる部分の広狭が、各種の入組文を形成するといえる。したがって、文様として意

識される部分が、しだいに逆転する傾向にあるともいえる。

⑮、 ⑮のことから、所謂三叉状入組文は大洞B式のメルクマールとしては直ちには扱いえな

いこととなる。

⑰ 基本的なモチーフの中には、本来的な属性をもつものもある。たとえば羊歯状文の末

端の噛みあいなどである。それらはそれ以前へと系譜をたどれるものであろう。

詩1) 山内清男、所謂亀ヶ岡式土器の分布と縄紋式土器の始末 考古学 第一巻三号

杉山寿栄男縞 日本原始工芸概説 昭和三年

芹沢長介 石器時代の日本 築地駐館1960年 その他枚挙にいとまがない程多数ある。

謹2) 晩期土器の型式区分・細分・編年観は、これを指標として行なおれてきたといってもよい。

誌3) cornerpoin亡,endpoint.

Ama O. Shepard. CERAMICS FOR THE ARCHAEOしGIST.

CARNEGIE INSTITUTION OF WASHINGTON WASHINGTON, D.C. 1965
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6 石器類の組成比について

既にのべた石器類の組成と出土数、その比率は第66表のとおりである。ブロック別・層位別

に配してある。それらを総合して集積グラフ化すると、第66表のようになる。さらにそれらを

整理し、石核(原石) ・信仰関係の遺物以外の、より直接的な生産用具のみの比率を出した(第

67表)。それによると、刺突具31% (楕円形掻器も入れる‾と43.8%)、掻・削器類30.2% (楕円

形掻器を除くと16.7%)、円盤状石器17.8%、石錐6.5%、打割他具3.4%、掘削具2.5%、槌

この結果と比較すべき晩期の資料には九年橋遺跡がある。その第4次の韻にょり、単純に数

のみを見ると、第68表のようになる。これに先と同様の操作を施こすと、刺突具59.8%、掻削

具11.6%、石錐10.2%、粉砕具9.2%、円盤状石器6.0%、打割他具3.3%となる。大勢として

ほほほ類似下にあるといえるであろう。組成比率を見るならば九年橋には信仰関係のものが他

殺を占める傾向があるとも見える。

ちなみに縄文早期(ムシリI式相当期)の例たる大波野遺跡最下層の組成・比率を示すと次

のとおりである。石核(原石)6.3%、槌石0.9%、石槍3.6%、石鍛6.8%、石錐1.4%、片刃石

器2.3%、石斧0.5%、石匙3.6%、削器4.5%、掻器14.9%、トランシ王様2.7%、石箆状36.

2%、使用痕ある剥片8.6%、磨石2.3%、環状石器6.8%である。これも先と同様に整理する

と、製作関連7.2%、刺突具10.4%、旋回具1.4%、打剖具他2.8%、掻削具70.5%、粉砕具2.

3%、その他6.8%となる。早期と晩期の短絡的比較は無意味であるが、その組成に顕著を異同

のあることを示す為に一応示しておく。

このような本遺跡の石器組成は、その消耗度の反映を示しているとも考えられるが、廃棄の

メカニズムが不明な現段階では、一応晩期の石器組成の一例として提示する程度に留めておく

ただ石錘などが欠落している点は、その立地が河川を臨む点を考慮すると、若干奇異の感をい

だかせる。あるいは錘には石器以外の別の製品をあてていたと考えるべきなのであろうか(た
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※直接的生産活動関連(原石と石棒以下を
除く)のものは1297となる。

〔楕円形掻器を除くと216(13・7)第67表、 III層の約束の抽出値
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石 鍛

石 錐

石 匙

不定形掻器

箆状石器

磨製石斧

347 (49.7)

59 ( 8.5)

34 ( 4.9)

11 ( 1.6)

22 ( 3.2)

10 ( l.4)

打製石斧 9 (1.3)

磨 石 37 (5.3)

石 皿 16 ( 2.3)

岩 版 3 (0.4)

石 剣 類 105 (15.0)

玉 類 10 ( l.4)

円盤状石器 35 ( 5.0)

\
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I
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I
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ノ
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72
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り
○
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( 7.6)

計 698

第68表、九年橋遺跡出土石器数及び比率

註1 IⅤ-1の註2に同じ

註2 大波野遺跡、

岩手県文化財調査報告書第32集所収、

とえば土製有孔円盤など)。また円盤状石器の組成比率は決して小さいものではない。それはと

りもなおきず使用頻度の高い、ひいては重要度の高い石器であることの反映とも考えられる。し

たがってこの種石器の性格規定の手掛りの探究も今後意識的になされるべきであろう。

石器個別のタイプ細分、その組成は、別にふれてある。

7 石器の材質について

器種別の石材組成は個別に示したが、以下にはそれを総合し、石材と器種との関係を見る。

個別に示したものは82種であったが、親縁性にしたがい73種に整理した。具体的には、凝灰

質泥岩、硬質凝灰質泥岩・凝灰質硬質泥岩、泥質チャート・粘板岩質チャート、酸性凝灰岩・

流紋岩質凝灰岩、フリント質珪質凝灰岩・フリント質凝灰岩・赤色フリント質凝灰岩、石英・

珪石、めのう・白めのう・という整理である。なお材質名の冒頭に出てくる“珪質〃 (例えば珪質

凝灰岩・珪質泥質凝灰岩等)は“珪化した(された)〃の意である(第69表)。

73種を大別すると(1)岩石(第69表中の番号lへ64)と、 (2)鉱物(同65-72)、さらに(3)化石

(同73)となる。 (1)を細分すると(a)、堆積岩(同1へ48)、 (b)火成岩(同49-64)となる。 (…l)

をさらに細分すると、 (イ)泥岩(ロ)粘板岩 の砂岩 0硬砂岩 のチャート 0凝灰岩からなる。

同様に(b)は名)流紋岩、 (ロ)斜長石流紋岩 の安山岩 0扮岩 の黒耀岩 0松脂岩(ト)ホルンフ

ェルス ㈲珪岩(リ)蛇紋岩からなる。 (2)の鉱物は(イ)紫水晶(ロ)石英 の玉髄 0めのう ㈹赤
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色めのう ぐう鉄質石英(ト)蛋白石 ㈲磁鉄鉱であり、 (3)は珪化木である。以上の区分と器種の

関係を概観する。なお器種内の細分したタイプとの関係はここでは見ない。また石核(乃至原

石)については詳述はしないが、石器類と原石類の存在する種類が厳密に一致していない点に

は若干留意する必要があると思ねれる。原石が製品化されるまでの過程での取り扱かわれ方、

さらにはその過程における量的な寡多などを反映している可能性があるからである。

(1)泥岩類-Nolへ3は刺突具・穿孔具・広義の掻器・削器類にほぼ限定されているといっ

てよい。

(2)粘板岩類-Nの4・5、 9-11は、槌石、広義の斧的な用途のもの・鍬的なそれ、石棒・

石剣類に顕著に多く用いられている。つまりこの類は重量がその機能と密接な関係をもつ可能

性のある器種に選択使用されていることになる。ただし、 7・8は、刺突具・掻器類にのみ用い

られており先と対照的である。

(3)硬砂岩類一量的に少なくやや問題があるが、刺突具・掻器類に比較的多く用いられて

いるが、斧的なものにも用いられており、やや選択が自由を印象がある。

(4)チャート類一明らかに刺突具・穿孔具・掻器類に限定使用されている。

(5)凝灰岩類-もっとも変種に富むが大半は刺突具・穿孔具・掻器類に用いられている。

その中で緑色凝灰岩(28)は石斧にほぼ限定される点、フリント質凝灰岩(32)は片刃・両刃にも

用いられる点白色細粒凝灰岩(43)が岩版に集中する点などが特徴的である。

(6)輝線凝灰岩類は刺突具・穿孔具・掻器類に主体的に利用されるが、石鍬にも用いられる

点が目立つ。

(7)流紋岩類一大略刺突具・穿孔具・掻器類に用いられる。

(8)安山岩類一石斧等の打割・掘削具、石皿等の粉砕具、円盤状石器にほぼ限定され、もっ

とも特徴的なあり方を示す。

(9)黒耀岩一刺突具・穿孔具への集中利用が顕著であり、これも特徴的である。

(1の ホルンフェルス類一石斧・槌石であり、重量との関係がある。

(11)紫水晶以下の鉱物類-No72を除いて、刺突具・穿孔具・掻器類への集中傾向が顕著で

ある。また装身具類への利用も見られる。前者については玉髄・めのう類が主体をなす。

(12)珪化木一片刃・両刃石器、石鍬類であり、ホルンフェルス他に類似する。

概観すると以上のようになる。これによると、 “器種による石材の選択使用〃の傾向が存在す

るのは明らかである。その原則を再述的にのべてまとめとする。

(a)槌石、片刃・両刃石器、石斧、石箆状石器(大型)、石鍬等は粘板岩類、硬砂岩類、緑色

凝灰岩、フリント質凝灰岩、珪質細粒凝灰岩、安山岩類、ホルンフェルス類、珪化木等をおも

に選択・利用する。
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(b)刺突具・穿孔具・掻器類には、泥岩類、チャート質粘板岩、チャート類、珪質とフリン

ト質凝灰岩、硬質泥岩質凝灰岩、珪質白色細粒凝灰岩、輝線凝灰岩類、流紋岩、黒耀岩、玉髄、

めのう、赤色めのう、鉄(質)石英などを選択・利用する。

(C)粉粋具には、安山岩類、とりかす輝石安山岩がもっとも多く利用される。

(d)石棒・石剣類には粘板岩類が、岩版には、白色細粒凝灰岩が用いられる。

(e)円盤状石器は輝石安山岩が集中的に選択・利用される。

ということになる。以上は従来認識されてきた事実・傾向にほぼ一致するものであろう。縄

文時代晩期における石材選択の一資料とはなしうるであろう。

8 石材産出地について

佐藤二郎氏によると、各素材の推定される産出地は以下のとおりである。

硬質泥岩

珪質泥岩

凝灰質泥コ

新第三紀中新世 奥羽山地 胆沢川上流一平鹿地方

粘板岩

砂質粘板岩

黒色粘板岩

チャート質粘板岩

珪質粘板岩

凝灰質粘板岩

石灰質粘板岩

北上山地古生層

南部北上山地西縁 薄衣一東山町

粘板岩ホルンフェルス

凝灰質粘板岩ホルンフェルス ]

凝灰質砂岩 新第三紀

アルコース砂岩

硬砂岩

チャート質硬砂岩

細粒碩砂岩

凝灰質硬砂岩

チャート

泥質チャート

凝灰質チャート

北上山地

北上山地

北上山地西縁

北上山地 古生層 北部に特に多いが南部にも存在

北上山地南部
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輝線凝灰岩質チャート」

凝灰岩

砂質凝灰岩

泥質凝灰岩

石灰質凝灰岩

酸性凝灰岩

緑色凝灰岩

石質凝灰岩

珪質石質凝灰岩 ]

珪質凝灰岩

フリント質凝灰岩

珪質泥質凝灰岩

熔結凝灰岩

安山岩質凝灰岩

硬質泥質凝灰岩

珪質角礫凝灰岩 ]

珪質濃緑色細粒凝灰岩

珪質細粒凝灰岩

珪質白色細粒凝灰岩

白色細粒凝灰岩

泥質細粒凝灰岩

輝線凝灰岩

チャート質輝線凝灰

珪質輝線凝灰岩

泥質輝線凝灰岩

流紋岩

斜長石流紋岩

安山岩

輝石安山岩

複輝石安山岩

]

新第三紀

II 衣川付近一帯

新第三紀グリーンタフ層 脊梁山地 磐井川・胆沢川上流

新第三紀

新第三紀中新世 江利地方に多く見られる(稲瀬層中に多い)。

新第三紀 磐井川・胆沢川上流

厳美層 衣川一平泉一厳美

新第三紀中新世 グリーンタフ層 磐井川・胆沢川上流

北上山地 東磐井一江刺地方の古生界

脊梁山地中新世

新第三紀中新世 磐井川上流 厳美西部

脊梁山地新第三紀中新世

北上山地・古生層 特に東磐井一気仙地区

脊梁山地 磐井川・胆沢川上流

奥羽山地新第三紀中新世中部 胆沢川上流

新第三紀中新世 脊梁山地

新第三紀鮮新世 国見山一帯

輝石安山花熔岩(多孔質の)第四紀火山 須川・焼石岳火山群(?)

変朽安山岩 脊梁山地奥地 西磐井 新陽一胆沢川上流
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玲岩

長石玲岩

黒耀岩

松脂岩

ている例が多い。

片状ホルンフエルス

南部北上山地

国見安山岩の活動期(鮮新統)の熔岩の一部か?

胆沢川北部の丘陵地基盤を構成する本畑層の上部中に礫として含まれ

北上山地または和賀仙人付近

珪線石ホルンフエルス 東磐井(大東町)

珪 岩

珪化した緑色岩

蛇紋岩

紫水晶

石 英

玉 髄

めのう

赤色めのう

鉄質石英

蛋白石

磁鉄鉱

珪化木

南部北上山地 東磐井

東稲山一江刺地区

東磐井一江刺地区

北上山地

北上山地 安山岩などが風化してF。+十、 M種十十、 Mg+十

// イオンが溶脱され、残ったS{O2.”H2Oである。

川原の礫として採集されたものか(?)

赤金鉱山?釜石鉱山?

新第三紀中新世 江刺地方

以上のように本遺跡出土石器の素材は北上山地・奥羽山地の両者から産するものからなる。

北上川以東・以西の両岸よりの素材選択ということになる。その入手経路・運搬過程・行動範

囲などの具体相は不明である現在、それら解明の基礎資料の一つとして以上の事実を提示する

にとどめる。既にふれた原石の種類と製品化されたそれに異同があることなどを手掛りとして

検討することは今後可能であろう。

以上の原石のうち、黒耀岩について、明らかになっている限りで その具体的産出地をあげ

ておく。本遺跡に比較的「近く」位置するものとして、水沢市折居(国鉄東北線「陸中折居駅」

西方)の堀切段丘中の真城層産のものがある。次に花泉町飯倉地区の滝沢層の露頭・国鉄東北

線「清水原」駅付近の五反田地内の段丘礫層中などにも確認されている。

北上すると和賀郡湯田町川尻の旧土畑鉱山付近、岩手県雫石町橋場の小赤沢地内の段丘礫層

中に検出されている。この他にも数個所の産出地が予想されている。

したがってかつて想定されていたよりは、その産出地は多いことになるし今後もさらに増加

すると思おれる。これらの産出地点の明確な原石と各遺跡出土の製品を分析、比較することに
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より、石材の移動状況の復元をも図るべきであろう。

註1)高橋文夫氏の教示により実査・確認・採集している。

註2)熊谷常正氏の教示による○また同氏は東北地方の黒輝石出土遺跡の集成を行なっている。

南小梨蛇王遺跡 千厩町文化財調査報告第l第 千鹿町教育委員会

註3) 八重樫良宏氏の教示による。

議4) 高橋与右街門氏の教示による。

さらに佐藤二郎氏の教示によれば岩手郡雫石町周辺の橋場層(新第三紀中新統最上部)は石英安山岩質凝灰岩

と-部熔詰凝灰岩などからなるが、その北部においてはその間に黒耀岩・松脂岩等の破片を混在するとのことであ

る。したがって前記の小赤沢地内以外にも産出地が存在する可能性は大である。

傘∴禽

l a l b

2 a

圏園田

ま
も

l c l d

第I48因 果耀岩原石の例
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十和

l.水沢市折居産出(1.5分の1)

2b

2.雫石町産出(約3分の1)




