


1図版

平成27年度秋期特別展「キトラ古墳と天の科学」の展示室の様子
今回、新たに製作したキトラ古墳天井天文図の複製陶板に、解説映像を投影し展示した。本
物の壁画ではできない展示手法により、来館者にもわかりやすいと好評であった。
� 本文10頁参照（撮影：栗山雅夫）

三徳山三佛寺所蔵江戸時代青銅鏡の調査
三徳山三佛寺に所蔵されている江戸時代青銅鏡の考古学的調査と非破壊分析調査をおこなった。
錫、アンチモン等の含有比から、組成が大きく三群に分けられることがあきらかになった。

（写真は上から右に本文中表５資料番号1～11・16）� 本文16頁参照（撮影：栗山雅夫）



2図版

飛鳥寺塔心礎出土刀子
飛鳥寺塔心礎出土刀子について再調査
をおこなった結果、多様な材質の装具が
用いられていることがあきらかとなった。
上段：飛鳥寺塔心礎出土刀子集合
下段左端：漆状塗膜細部 （資料２）
下段中左：鹿角細部 　　（資料６）
下段中右：毛皮細部 　　（資料８）
下段右端：銀製装具細部 （資料９）
� 本文18頁参照（撮影：栗山雅夫）

北口本宮冨士浅間神社拝殿
富士山の北東山麓に位置する北口本宮
冨士浅間神社には、本殿・東宮本殿・
西宮本殿をはじめ多くの建造物が建ち
並ぶ。このうち幣殿及び拝殿など９棟
は、江戸時代中期に、江戸の商人・村
上光清が主導した富士講により建立さ
れた装飾豊かな建造物である。甲斐国
郡内地域の大工が技術の粋を注ぎ、今
日まで続く富士信仰の境内空間の根幹
を形成した。
� 本文48頁参照（撮影：杉本和樹）



3図版

鳥取県若桜町若桜伝統的建造物群保存対策調査
鳥取県若桜町若桜は鳥取県の南東部、兵庫県との県境に位置し、周囲を山に囲まれる。近世初頭の
城下町から宿場町へと変化してきたが、明治の大火により、全焼し、その後に防火対策を意識した
町づくりをおこなってきた。現在もカリヤと呼ばれる差し掛けや通りに面して立ち並ぶ土蔵により、
伝統的な町並みを形成している。写真は鬼ヶ城より若桜宿の様子。�本文50頁参照（撮影：杉本和樹）

宝城坊厨子　東正側面
厨子としては大型のもので、頭貫から上を禅宗様の三手先斗栱の詰組とする。年輪年代調査によっ
て、1230年を上限とする13世紀前半の造営である可能性の高いことが強く示唆された。
� 本文56頁参照（撮影：大河内隆之）
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檜隈寺周辺の調査（飛鳥藤原第184次）
調査地は檜隈寺伽藍から南東に位置する。調査区中
段部では古代と推定される掘立柱建物および掘立柱
塀を確認した。調査区頂部、下段部でも中世と推定
される掘立柱建物を確認し、伽藍周辺部での利用状
況の一端があきらかとなった。南東から。
� 本文108頁参照（撮影：栗山雅夫）

藤原京右京八条二坊の調査
（飛鳥藤原第185－７次）

調査地は藤原京右京八条二坊の西辺、
本薬師寺旧境内の東辺中央部にあた
る。西二坊大路の東西両側溝および八
条条間路南側溝を検出した。西二坊大
路東側溝と八条条間路南側溝は逆Ｌ字
状に接続する。北から。
� 本文80頁参照（撮影：栗山雅夫）
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藤原宮大極殿院の調査（飛鳥藤原第186次）
調査地は大極殿基壇と大極殿南門の間にあたる。藤原宮期の
礫敷広場を広く確認したほか、大極殿南面階段の一部と考え
られる痕跡や、宮造営期の運河、南北溝、斜行溝を検出した。
また、調査区北西部では奈良時代から平安時代までの遺構群
も確認した。南から。� 本文62頁参照（撮影：栗山雅夫）

階段痕跡SX11326と凝灰岩片
調査区北端で検出した大極殿南面東階段の痕跡。二上山凝灰
岩の切石底部が凸字型に配置されていた。南から。
周囲からは二上山凝灰岩（下写真右）の他に、竜山石の欠片

（下写真左）も出土した。� （撮影：飯田ゆりあ・栗山雅夫）
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右京一条二坊四坪・二条二坊一坪・一条南大路の調査（平城第530次）
一条南大路SF3300と南北両側溝SD3301・3302を検出した。手前左から右に斜め
の黒色土は、斜行大溝の埋め立て土。奥に見える２棟は奈文研の仮庁舎。東から。
� 本文124頁参照（撮影：中村一郎）

斜行大溝SD3320を埋め立てた 
上層の敷葉・敷粗朶
斜行大溝SD3320の埋め立てに敷葉・敷粗朶工法が用いられ
た。一条南大路SF3300部分はとくに丁寧に粗朶が敷かれて
いる。北東から。� （撮影：中村一郎）

西一坊大路の調査（平城第546次）
西一坊大路西側溝SD2530と一条南大路北側溝SD3301を検出
し、変遷過程が明らかになった。調査区北方では平安時代の建
物群を検出した。南から。�本文124頁参照（撮影：杉本和樹）
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東大寺東塔院跡の調査 
（平城第550次）
七重塔の基壇東北部、およびその外側の基壇周
囲裾部などを調査した。基壇上で巨大な礎石抜
取穴を検出し、基壇周囲には凝灰岩製延石列（基
壇外装の最下部）がほぼ完存していた。また、
その外側には階段の突出と幅を揃える石敷きが
良好な状態で遺存していた。北東から。
� 本文182頁参照 （撮影：栗山雅夫）

薬師寺東塔の調査 
（平城第536・554次）
東塔は薬師寺が平城京へ移された奈良時代から
伝わる唯一の建物。保存修理事業にともない基
壇全体を調査した結果、創建時の基壇や周辺施
設が良好に残されていた。上が北。
� 本文154頁参照（撮影：中村一郎）

創建時の基壇外装と玉石敷犬走り
基壇外装のうち、地覆石は花崗岩などを使用する一方で、羽目石
は凝灰岩製であった。創建時には玉石敷犬走りの外側に乱石組雨
落溝がめぐっていたと考えられる。北西から。（撮影：栗山雅夫）
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興福寺中室・経蔵・鐘楼の調査 
（平城第559次）
中室・経蔵の創建当初の建物規模と、その後の
再建の様相が判明した。残存する礎石はほとん
どが創建当初の位置を保っており、中室北縁で
は創建期とみられる凝灰岩製の基壇外装が良好
な状態で遺存していた。中室・経蔵（Ａ・Ｂ・
Ｃ区）の全景。北から。
� 本文188頁参照 （撮影：栗山雅夫）

経蔵北の石組溝
経蔵・鐘楼の北では、伽藍中軸線を挟んで東西
対称の位置で石組溝や玉石敷を検出し、建物周
辺の様相についても新たな知見が得られた。東
から。� 本文188頁参照 （撮影：鎌倉　綾）

鐘楼西北部全景
鐘楼は、創建当初の規模は明確には確認できなかったが、少なく
とも室町時代の再建以後は、経蔵と同規模であったと推定される。
北西から。� 本文188頁参照（撮影：栗山雅夫）
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１	 本書は、独立行政法人国立文化財機構 奈良文化財研究所が2015年度におこなった調査研究の報
告である。

２	 本書は、Ⅰ 研究報告、Ⅱ 飛鳥・藤原宮跡等の調査概要、Ⅲ 平城宮跡等の調査概要の３部構成
である。Ⅱ・Ⅲは都城発掘調査部がおこなった発掘調査の報告および、過去調査の整理・再検
討の報告を補遺として収録した。調査次数は、Ⅱは飛鳥藤原の次数、Ⅲは平城の次数を示す。
飛鳥藤原第187次調査、平城第550次調査および、2016年１月以降に開始したその他の発掘調査
については、本書では概略にとどめ、より詳しい報告は『紀要 2017』に掲載する予定である。

３	 執筆者名は、各節または各項の末尾に明記した。発掘調査の報告は、原則的に調査担当者が執
筆にあたり、遺物については各研究室・整理室の協力を得た。

４	 当研究所の刊行物については、以下のように略称を用いている。
	 　　『奈良文化財研究所紀要 2015』	 →『紀要 2015』
	 　　『奈良国立文化財研究所年報 2000－Ⅰ』	 →『年報 2000－Ⅰ』
	 　　『飛鳥・藤原宮発掘調査報告 Ⅳ』	 →『藤原報告 Ⅳ』
	 　　『平城宮発掘調査報告 ⅩⅦ』	 →『平城報告 ⅩⅦ』
	 　　『飛鳥・藤原宮発掘調査概報 26』	 →『藤原概報 26』
	 　　『1995年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』	 →『1995 平城概報』
	 　　『飛鳥・藤原宮発掘調査出土木簡概報 22』	 →『藤原木簡概報 22』
	 　　『平城宮発掘調査出土木簡概報 42』	 →『平城木簡概報 42』
	 　　『文化財論叢 Ⅳ　奈良文化財研究所創立60周年記念論文集』	 →『文化財論叢 Ⅳ』
	 　　『薬師寺発掘調査報告』	 →『薬師寺報告』

５	 発掘遺構は、遺構の種別を示す記号と、一連の番号の組み合わせにより表記する。なお遺構記
号については、2011年度の調査報告より変更を加え、『発掘調査のてびき』（文化庁文化財部記
念物課、2010）に則り、以下のとおりとする。

	 　ＳＡ（塀・柵・土塁）	 ＳＩ（竪穴建物）	 ＳＴ（墓・埋葬施設）
	 　ＳＢ（建物：竪穴建物以外）	 ＳＪ（土器埋設遺構）	 ＳＵ（遺物集積）
	 　ＳＣ（廊）	 ＳＫ（土坑・貯蔵穴・落とし穴）	 ＳＷ（石垣・防護壁）
	 　ＳＤ（溝）	 ＳＬ（炉・カマド）	 ＳＸ（その他）
	 　ＳＥ（井戸）	 ＳＭ（盛り土・貝塚）	 ＳＹ（窯）
	 　ＳＦ（道路）	 ＳＮ（水田・畑）	 ＳＺ（古墳・墳丘墓・周溝墓）
	 　ＳＧ（池）	 ＳＰ（柱穴・ピット）	 ＮＲ（自然流路）
	 　ＳＨ（広場）	 ＳＳ（礎石・葺石・配石）

記号の変更により、2010年度以前の調査報告と齟齬をきたす点がある。例えば、竪穴建物は
ＳＢ、足場をＳＳとしていた。これらは今後あつかう際に、前者をＳＩ、後者をＳＸとするな
ど、変更を加えて報告することとしたい。

例　言



６	 本書で用いた座標値は、すべて世界測地系による平面直角座標系第Ⅵ系の数値である。高さは、
東京湾平均海面を基準とする海抜高であらわす。2002年４月の改正測量法施行以前の日本測地
系の座標値を世界測地系に変換するためには、飛鳥・藤原地域ではＸ座標に＋346.5ｍ、Ｙ座標
に－261.6ｍ、平城地域ではＸ座標に＋346.4ｍ、Ｙ座標に－261.3ｍをそれぞれ加えればよい（と
もにマイナス数値のため、Ｘの絶対値は減少し、Ｙの絶対値は増加する）。詳細については、『紀
要 2005』（22 ～ 23頁）を参照されたい。

７	 藤原宮内の地区区分については、『藤原概報 26』（1996、３頁）を参照されたい。

８	 藤原京の京域は、岸俊男の12条×８坊説（１坊＝４町＝約265ｍ四方）をこえて広がることが判
明している。本書では、10条×10坊（1坊＝16町＝約530ｍ四方）の京域を模式的に示した。た
だし、混乱を避けるため、条坊呼称はこれまでどおり、便宜的に岸説とその延長呼称を用いて
いる。

９	 ７世紀および藤原宮期の土器の時期区分は、飛鳥Ⅰ～Ⅴとあらわす。詳細については、『藤原報
告 Ⅱ』（1978、92 ～ 100頁）を参照されたい。

10	 平城宮出土軒瓦・土器の編年は、以下のようにあらわす（括弧内は西暦による略年式）。
軒瓦：‌�第Ⅰ期（708 ～ 721）、第Ⅱ期（721 ～ 745）、第Ⅲ期（745 ～ 757）、第Ⅳ期（757 ～ 770）、

第Ⅴ期（770 ～ 784）
土器：平城宮土器Ⅰ（710）、Ⅱ（720）、Ⅲ（740）、Ⅳ（760）、Ⅴ（780）、Ⅵ（800）、Ⅶ（825）

11	 本書の編集は、Ⅰ 中島義晴、Ⅱ 山本　崇、Ⅲ 海野　聡が分担しておこなった。巻頭図版および
中扉のデザインは中村一郎が担当した。また、英文目次については、ウォルター・エドワーズ

（客員研究員）が校閲した。
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１　はじめに

　第一次大極殿院の創建期に使用された鬼瓦は、鬼（獣）

の全身を表現した平城宮式鬼瓦（以下、鬼瓦と称す）Ⅰ式
Ａである １）。第一次大極殿院地区からは他に、少数では
あるが鬼瓦Ⅳ式ＡとＢも出土している。しかし、これら
は出土分布などから平城還都後の第二次大極殿院・東区
朝堂院所用と指摘され、第一次大極殿院所用鬼瓦である
可能性は低い。
　鬼瓦Ⅰ式Ａは宮内の広い範囲で出土し、平城宮全体の
造営に使用されたとされる。また、一部の資料に鬼の身
体を横断する大きな笵傷のある資料が存在することが指
摘されており、この笵傷の有無により製作タイミングの
前後を考えることができる。
　鬼瓦Ⅰ式Ａにみられる笵傷をさらに詳細に検討するこ
とで、東西楼の造営時期と平城宮内の第一次大極殿院以
外の地区の造営時期を比較し、東西楼の所用鬼瓦の型式
をあきらかにしたい。

２　鬼瓦Ⅰ式Ａの笵傷進行

　第一次大極殿院出土資料では、西楼（第337次調査区）

柱抜取穴から出土した鬼瓦片に、鬼文左足側の巻毛の外
と外縁をむすぶような２つの小さな笵傷が認められた。
この笵傷は、前述の鬼文を横断する大きな笵傷がある資
料にも確認される。
　この小さい笵傷は、西楼西側の第360次調査区出土資
料との比較から、下から二つ目の巻毛と外縁を結ぶ幅約
10㎜程度の幅の広い傷が先に生じ、次にその下に細く短
い傷が生じることがわかった ２）。しかし、どちらの資料
も鬼文を横断する笵傷の部位が失われており、この笵傷
との前後関係をあきらかにはできなかった。
　ところが2014年の奈良県中山瓦窯の発掘調査 ３）で瓦
窯SY340から西楼資料と同じ小さな笵傷があるほぼ完形
の資料が２点出土し、これらには鬼面を横断する笵傷が
なかったことで笵傷の前後関係が判明した。無傷の段階
を含めると０～３の４段階の笵傷進行が確認できた ４）。
　さらに、その後の検討で前述の２つの笵傷がある西楼

出土資料と西面回廊西側（第28次調査区）出土資料が接合
することがわかり、これらの資料が、中山瓦窯出土資料
と同じ笵傷段階と判明した（図１）。
　鬼瓦Ⅰ式Ａの笵傷内容は表１、各笵傷段階の鬼瓦Ⅰ式
Ａの平城宮内出土分布は図２ ５）にまとめた。出土資料
の大半は破片で笵傷段階を確定できない資料も多く、段
階が不明な資料は図２には提示していない。
　０段階の資料は第一次大極殿院東面回廊東側の北半と
東区の壬生門周辺に、１・２段階の資料は第一次大極殿
院南面や壬生門周辺、小子門周辺から出土している。平
城宮造営の初期段階のものといえるだろう。３段階の資
料は比較的多数認められ ６）、宮内に広く分布している。
第一次大極殿院地区に限ってみれば、３段階の資料は出
土しておらず、３段階の鬼瓦が生産される以前に東西楼
の造営までが完了していたとも考えられる。
　また、前述の接合した鬼瓦（笵傷２段階）の所用建物
は不明だが、第360次調査でも笵傷１段階の鬼瓦が出土
していることもあり、西楼などの南面付近で笵傷１～２
段階の鬼瓦が使用された可能性が高い。

３　軒瓦の宮内分布との比較

　第一次大極殿院創建期の主要軒瓦は軒丸瓦6284Cと軒
平瓦6664Cの組み合わせと考えられる。これに補足的に
軒丸瓦6284Aや軒平瓦6668Aなど平城宮式瓦編年 ７）（以

下、瓦編年と称す）Ⅰ-１期の瓦が使用される。一方、東
西楼所用軒瓦は軒丸瓦6304Cと軒平瓦6664K（瓦編年Ⅰ-

２期）の組み合わせである。これらの軒瓦の平城宮内で
の分布状況は図３に示した。１～３が軒丸瓦、４～６が
軒平瓦の分布である。
　第一次大極殿院創建軒瓦は中央区朝堂院や壬生門周辺

鬼瓦の分布からみた平城宮
の造営
－第一次大極殿院の復原研究20－

図１　鬼瓦Ⅰ式Ａの接合状態

第337次調査
出土

第28次調査出土
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で出土する傾向が看取される。これは、平城宮内でも早
い段階で建物が造営された地区であることがわかる。同
時に、鬼瓦Ⅰ式Ａ笵傷０段階が出土する地区と一致する。
　一方で、東西楼所用軒瓦は東区北方官衙（推定内膳司）

地区や小子門周辺などに分布する。資料数が少なく断定
することは難しいものの、こちらも鬼瓦の笵傷段階毎の
分布と照らし合わせると、鬼瓦Ⅰ式Ａの笵傷１～２段階
の出土分布と同様の傾向があるようにみえる。
　軒瓦の平城宮内出土状況から想定される平城宮造営の
順と鬼瓦の笵傷進行がある程度一致する傾向を認めるこ
とができた。

４　まとめ

　第一次大極殿院出土の鬼瓦Ⅰ式Ａから、東西楼所用鬼

瓦Ⅰ式Ａは笵傷０～２段階であることがわかった。さら
に軒瓦の分布と鬼瓦Ⅰ式Ａの笵傷進行との関係から、東
西楼所用軒瓦が使用された地区では１～２段階の鬼瓦の
出土がみられることがあきらかとなった。ここから、東
西楼所用の鬼瓦Ⅰ式は、笵傷１または２段階のものの可
能性が高いと推定することができる。�（中川二美／東大寺）

註
１）	 毛利光俊彦「日本古代の鬼面文鬼瓦―８世紀を中心とし

て―」『研究論集 Ⅵ』奈文研、1980。
２）	 平城京右京区城一坊（第125次調査区）でもこの笵傷段階の

鬼瓦が出土している。
３）	 川畑純・石田由紀子・今井晃樹「中山瓦窯の調査―第523

次」『紀要 2015』。
４）	 確認できた笵傷とは別に、鬼文の右足側にも小さな笵傷

がみとめられる資料も存在するが、他の笵傷との前後関

表１　笵傷進行の段階

笵傷段階 笵傷の位置

０段階 笵傷なし

１段階 鬼左足側の下から２段目の巻毛と外縁をつなぐような幅広の傷が生じた段階

２段階 １段階の笵傷下方に細い傷が生じた段階

３段階 文様面大きく横断する傷が生じた段階

0 200m

０段階 １段階 ２段階 ３段階

笵傷段階
　　：０段階
　　：１段階
　　：２段階
　　：３段階
　　：０～２段階
　　：１～２段階
　　：２～３段階

図２　鬼瓦Ⅰ式Ａの笵傷進行ごとの平城宮内出土分布
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係は不明である。このため今回の笵傷進行段階には含め
ていない。

５）	 今回接合することが判明した第28次と第337次調査区出土
資料は、第337次調査区の方に出土位置を示した。

６）	 ３段階の資料が多数生産された可能性もあるが、笵傷が
大きいため傷の有無を確認しやすいことが影響している
可能性もある。

７）	 毛利光俊彦・花谷浩「第Ⅵ章　考察　１屋瓦」『平城報告 
�』奈文研、1990。

図３　第一次大極殿院造営にかかわる軒瓦の平城宮内出土分布

※印はそれぞれ出土破片資料１～５点を示す

0 400m

軒平瓦（４：6664C　　５：6668A　　６：6664K　 ）
軒丸瓦（１：6284C　　２：6284A　　３：6304C　 ）

1

2

3

4

5

6
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古代建築の柱間装置の仕様
－第一次大極殿院の復原研究21－

はじめに　　『紀要 2014』では、南門の柱間装置（五間三戸、

妻面は壁、上層中央間は扉、脇間・端間は連子窓）、および回
廊に開く門（扉）の位置の復原案を示した。この成果を
受け、本稿では、主に現存する古代建築について扉と連
子窓の仕様を整理し（表２・３）、第一次大極殿院の建物
に用いる扉と連子窓の仕様を検討する。
　既に復原整備した朱雀門と第一次大極殿（以下、大極

殿とする）では、扉が大型のため唐招提寺金堂の扉を参
考に板桟戸としたが １）、大極殿院の建物は規模が様々で
あり、扉の大きさと形式の関係の検討が必要となる。
　連子窓については、朱雀門では窓枠の断面を凸形と
し、各窓の中央に中柱を立て、小脇壁を設けたが、その
検討過程は示していない。大極殿では法隆寺金堂を参照
して、窓枠の断面を四角とし、各窓の中央に中柱を立て、
納まりをよくするために小脇壁を設けている。
扉の大きさと形式　　古代建築にみられる扉の形式には、
大きく分けて板唐戸と板桟戸の２種類がある。板唐戸に
は一枚板と、数枚の板の上下を端

はし

喰
ばみ

で継ぐものがある。
板桟戸には厚板を横桟で継いで厚板自体に軸を造り出す
ものと、薄板を横桟で継いで竪框を軸にするものがあ
り、後者の古い事例に平等院鳳凰堂中堂の桁行中央間の
扉（両面に薄板を張る）がある。
　古代建築の扉１枚の幅と高さの関係（図４）は、扉の
形式に関係なく幅：高さ＝１：２～３に集中する。廻廊
のように柱間寸法に対して柱高が低い事例では、小脇壁
や間柱を入れて扉幅を調整するため、扉１枚の縦横比は
この範囲に納まっている。形式別には、板唐戸は一枚板
では幅５尺・高さ10尺、数枚矧ぎでも幅６尺・高さ12尺
を超えない。これは扉の大きさによって横桟の本数を増
減できる板桟戸に対し、板唐戸は横材が端喰のみであ
り、扉の大きさに限度があるためと考えられる。
　なお現存する廻廊のうち、中軸線上とそれ以外にも門
が開く事例 ２）では、桟唐戸を用いる事例と鶴岡八幡宮（楼

門1930年再建）を除くと、中軸線上とそれ以外に開く門
の扉形式は同じである。
扉構え　　下部軸受は、古代建築では閾

しきみ

、唐
から

居
い

敷
じき

、長押、
地覆、藁

わら

座
ざ

がある。門３例をみると、法隆寺中門は現状

が地長押、復原図が閾である。法隆寺東大門と東大寺転
害門（現在は扉なし）は木製唐居敷である。平城宮内では
石製唐居敷の可能性がある石材が７点出土しているが、
これらは掘立柱建物所用と考えられる ３）。また絵画資料
で軸受がわかる描写はほぼ唐居敷に限られ、その他は曖
昧な描写が多い。
　上部軸受は、古代建築では長押、鼠

ねずみ

走
ばしり

、台輪、桁、藁
座がある。下部軸受に唐居敷を用いる新薬師寺本堂、法
隆寺東大門、東大寺転害門では、いずれも上部軸受は長
押である。絵画資料の多くは建物を俯瞰した構図で描か
れているため、上部軸受は描かれない。
　このほか、蹴

け

放
はなし

、方
ほう

立
だて

、楣
まぐさ

は基本的に全事例にある。 
辺付は法隆寺の諸建物および法起寺三重塔にみられる。
その多くは下部を閾、上部を鼠走と組みあわせて扉枠を
形成している ４）。上下の軸受を長押とする事例では、小
脇壁の見切りとして辺付を用いていると考えられる。
連子窓　　窓枠の断面形状は、当初方形 ５）であったが、
奈良時代に窓枠と辺付を一木で造り出した凸形が現れる
ようになり、平安時代には唐戸面をもつものが登場する。
　ここで、朱雀門や大極殿の復原で採用した中柱に注目
したい。中柱を入れる６例 ６）から、中柱の機能は次の
３つが考えられる。
ａ．戸当たり：法隆寺金堂、同五重塔、同中門では連子
窓の一部を扉としており、中柱をその戸当たりとする。
裳階は主屋にあわせて中柱を入れたと考えられる。
ｂ．間柱：法隆寺東院夢殿の中柱は間柱であり、中備の
平三斗を受けている。
ｃ．中間の縦枠：ａ、ｂでは中柱を境に２つの窓枠が並
ぶが、法隆寺東院伝法堂、榮山寺八角堂では、窓枠内
に中柱を立てて中間の縦枠とする。前者は窓枠の幅が
広いことから、窓枠の補強もしくは連子子が連続する
意匠に変化をつける目的が考えられる。後者はｂの法
隆寺東院夢殿の窓の意匠に倣った可能性がある。
　古代建築では中柱と小脇壁を併用する事例はない。絵

図４　古代建築の扉の大きさと形式 図５　扉構え模式図（朱雀門参考）
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画資料では、重層門の上層連子窓には小脇壁がほぼ描か
れており、その場合基本的に中柱は描かれない。『弘法
大師行状絵詞』（1389年）に描かれた東寺南大門には中柱
が唯一みられ、小脇壁も描かれる。ただし、同絵巻の他
の場面で描かれた同じ建物に中柱は描かれていない。
第一次大極殿院の柱間装置の仕様　　以上の類例の検討か
ら、大極殿院の建物に用いる柱間装置の仕様を示す。
　扉１枚の縦横比のほか、古代建築の柱間寸法と扉口の
幅の比率等を考慮すると、南門・北門・東西面回廊に開
く１間門は扉１枚の幅が5.5尺以上必要で、一枚板の板
唐戸とはし難い。さらに扉の縦横比より扉高が12尺を超
えるため、扉形式は板桟戸とし、他の扉もこれに倣う。
　扉構えは、門という機能上、下部軸受は蹴放を取り外
すことができる唐居敷とし、それによって上部軸受は長
押と考える。唐居敷の素材は石製である可能性は否定で
きないが、平城宮内出土の石製唐居敷は礎石建物の所用
とは考え難く、木製が穏当と考える。辺付は小脇壁を設
ける場合を除き用いない。
　連子窓の窓枠の断面形状は時代性を考慮して凸型とす
る。また上層連子窓で中柱を入れる事例は、すべて戸当
たりとして用いているが、これは法隆寺に限定される特
殊な形式である。よって中柱は入れず、小脇壁を入れて
窓枠の幅を調整することとする。

（村山聡子／名古屋工業大学大学院博士後期課程）

註
１）	 奈文研『平城宮朱雀門の復原的研究』1994。奈文研『平

城宮第一次大極殿の復原に関する研究２ 木部』2010では、
当初の扉が残る古代建築の事例から、奈良時代初頭まで
は一枚板が多く、次第に数枚矧ぎが主流となり、その場
合裏桟有りが過半数を占めると指摘した。

２）	 法隆寺廻廊、春日大社本社廻廊、北野天満宮廻廊、石清水
八幡宮廻廊、東照宮東西廻廊、東大寺廻廊、神部神社浅間
神社回廊、鶴岡八幡宮上宮回廊、京都御所回廊の計９例。

３）	 ７点のうち最大の事例は、『1991 平城概報』で礎石建ち
と報告するが、現物を確認して、礎石との取り合いの加
工がなく礎石建物に用いることは困難と判断した。

４）	 平山育男「扉口装置の変遷と弊軸の成立（上）」『日本建
築学会計画系論文集』529、2000を参考とした。

５）	 法起寺三重塔、法隆寺鐘楼・食堂は貫が窓枠を兼ねる。
６）	 創建唐招提寺講堂は法隆寺伝法堂を参考に復原している

ことから、事例から除いた。

表２　古代建築の扉

建物名 建立年代 用
途

扉 扉構え 備考扉の時代 開き 形式 端喰／桟 板枚数 上部軸受 下部軸受 辺付の有無
１ 山田寺回廊 飛鳥-奈良 他 － 内 不明 不明 不明 藁座 地覆石 ×（＋小脇壁）扉板は出土していない
２ 法起寺三重塔 飛鳥 塔 明治 外 板唐 埋端喰ヵ ４ 鼠走＊ 閾＊ ○＊ ＊復旧
３ 法隆寺廻廊 飛鳥 他 不明 内 板唐 端喰 ３-４ 長押 長押 ○（＋小脇壁）
４ 法隆寺金堂 飛鳥 堂 当初 外 板唐 埋端喰 １ 鼠走 閾 ○
５ 法隆寺金堂裳階 飛鳥 他 当初 内 板唐 端喰 １ 桁 土台 ×
６ 法隆寺五重塔 飛鳥 塔 当初 外 板唐 埋端喰 １ 台輪 閾 ○
７ 法隆寺五重塔裳階 飛鳥 他 慶長 内 板唐 端喰 ２ 桁 土台 ×
８ 法隆寺中門（現状） 飛鳥 門 慶長ヵ 内 板唐 埋端喰ヵ ３ 長押 長押 ×（竪弊軸状）
９ 法隆寺経蔵 奈良 堂 不明 内 板桟（薄板）桟 ４ （現状藁座）（現状藁座） △（間柱状） 旧扉板は同大講堂仏壇床板に転用
10 法隆寺食堂 奈良 堂 鎌倉前後 外 板唐 端喰ヵ ２ 長押 長押 ×
11 法隆寺東院伝法堂 奈良 堂 当初 外 板唐 無 １ 鼠走ヵ 閾 ○（＋小脇壁）幅丈とも切り縮められている
12 法隆寺東院夢殿 奈良 堂 延文､ 慶長 外 板唐 端喰 ６ 長押 長押 ○（＋小脇壁）
13 法隆寺東室（復原） 奈良 他 （復原） 外 板唐 不明 ２ 鼠走 閾 ○
14 法隆寺東大門 奈良 門 近世後補 内 板桟 桟 ３ 長押 唐居敷 ×
15 海竜王寺西金堂 奈良 堂 復原＊ 外 板桟（太鼓）－ － 藁座 地覆 ×（＋小脇壁）＊鎌倉時代の様相に復原
16 手向山神社宝庫 奈良 倉 当初 内 板唐 端喰 １ 鼠走 閾 △方立柱
17 新薬師寺本堂 奈良 堂 当初 内 板桟 桟 ５-６ 長押 唐居敷 ×（竪幣軸） 扉構えは当初形式か定かでない
18 正倉院正倉（中倉） 奈良 倉 不明 内 板桟 桟 ２-３ 鼠走 閾 △方立柱 中倉･北倉の扉は建長６年（1254）の雷

火の際､ 消火のため取替と史料にある
19 唐招提寺金堂 奈良 堂 当初 内 板桟 桟 ８ 長押 長押 ×
20 唐招提寺経蔵 奈良 倉 中世ヵ 内 板桟（薄板）桟 ３ヵ 鼠走 閾 △方立柱
21 創建唐招提寺講堂（復原） 奈良 堂 （復原） 内 板桟 桟 不明 鼠走 閾 ○ 扉構えは法隆寺五重塔･伝法堂を参考
22 唐招提寺宝蔵 奈良 倉 復旧 内 板唐 × １ヵ 鼠走 閾 △方立柱 扉構えは当初. 扉は東大寺本坊経庫､ 手

向山神社宝庫を参考
23 東大寺転害門 奈良 門 － 内 不明 － － 長押 唐居敷 × 現状では扉板なし
24 東大寺法華堂（正堂） 奈良 堂 当初 外 板唐 端喰 ７ 長押 長押ヵ ×（竪弊軸状）礼堂は桟唐戸
25 東大寺本坊経庫 奈良 倉 当初 内 板唐 × １ 鼠走 閾 △方立柱
26 薬師寺東塔（裳階） 奈良 塔 不明 外 板桟（薄板）桟 ３ 長押 長押 ×
27 榮山寺八角堂 奈良 堂 当初 外 板唐 埋端喰 ２ 長押 長押 ×（竪弊軸状）東面･西面は扉構えも当初
28 元興寺極楽坊五重小塔 奈良後 塔 当初＊ 外 板唐 無 １ 長押 長押 ×（竪幣軸） ＊旧扉板が発見されている
29 法隆寺綱封蔵 平安前 倉 奈良 内 板桟 桟 ４ 鼠走 閾 ○＊ ＊復旧　南倉の入口に旧板扉
30 東大寺勧進所経庫 平安前 倉 当初ヵ 内 板桟 桟 ２ 長押 長押 △方立柱 扉構えは当初
31 東大寺法華堂経庫 平安前 倉 中世 内 板桟 桟 ３ 鼠走 閾 △方立柱
32 室生寺金堂（正堂） 平安前 堂 不明 外 板唐 端喰 不明 鼠走状 長押ヵ × 江戸末に内法高を低くする
33 室生寺五重塔 平安前 塔 江戸＊ 外 板唐 端喰 ２ 長押 長押 ×

＊正面右扉のみ明治（H12報告書）. S54
報告書は､ 正面右扉以外当初とする

34 法隆寺大講堂（復原） 平安中 堂 （復原） 内 板桟 桟 ３ 長押 地覆 × 唐招提寺金堂､ 新薬師寺本堂等を参考
35 法隆寺鐘楼 平安中 堂 近世 内 板桟（薄板）桟 ３ 長押 長押 △（間柱状）
36 平等院鳳凰堂中堂 平安中 堂 当初 外 板桟（太鼓）桟 ６ 長押 長押 ×
37 醍醐寺五重塔 平安中 塔 当初 外 板唐 端喰 ２ 長押 長押 ×（竪幣軸） 北側扉は明和修理時の新補材
38 法隆寺妻室 平安後 他 （復原） 外 板唐 埋端喰ヵ 不明 鼠走ヵ 長押 × 柱にある痕跡から復原｡ 東面は引違戸
39 當麻寺本堂（曼荼羅堂） 平安後 堂 中世以後 外 板唐 端喰 ２ 長押 長押 △（間柱状） 扉板は後世に取替. 形式は踏襲ヵ

○：有　×：無　△：辺付に代わる部材　　　　形態が同じものは部材名称を統一した。
表３　古代建築の連子窓

建物名 建立年代 窓の時代 窓枠の
断面形状

辺
付
小
脇
壁
中
柱

１ 法起寺三重塔 飛鳥 復旧 □（上は貫） 弊
２ 法隆寺金堂 飛鳥 後補（古制残る）□ ○ ○
３ 法隆寺五重塔 飛鳥 当初残る □ ○ ○
４ 法隆寺中門（現状） 飛鳥 慶長ヵ □ ○ ○
５ 法隆寺経蔵 奈良 当初、中世 □ ○ ○
６ 法隆寺鐘楼 平安中 後補 □（下は貫） ○
７ 平等院鳳凰堂両隅楼 平安中 不明 唐戸面 ○
１ 山田寺回廊 飛鳥-奈良 当初 □ ○ ○
２ 法隆寺廻廊 飛鳥 不明 □ ○ ○
３ 法隆寺金堂裳階 飛鳥 当初（一部後補）□ ○
４ 法隆寺五重塔 飛鳥 当初残る □ 弊
５ 法隆寺五重塔裳階 飛鳥 中世取替ヵ □ ○
６ 法隆寺食堂 奈良 後補 □上下（貫）
７ 法隆寺東院伝法堂 奈良 復原 凸 枠
８ 法隆寺東院夢殿 奈良 復原 凸 ○ ○
９ 法隆寺東室（復原） 奈良 復原 凸上下、□左右 ○ ○
10 海竜王寺西金堂 奈良 中古材 □上下
11 唐招提寺金堂 奈良 当初 凸 ○
12 創建唐招提寺講堂（復原）奈良 復原 凸 枠
13 東大寺法華堂（正堂） 奈良 近世 唐戸面 ○
14 榮山寺八角堂 奈良 不明 □上下、凸左右 枠
15 元興寺極楽坊五重小塔 奈良後 復原 □
16 平等院鳳凰堂中堂 平安中 早期の改変 唐戸面 ○
17 醍醐寺五重塔 平安中 不明 唐戸面 ○

罫線より上は上層、下は下層　　○：有　　弊：竪弊軸状　　枠：中間の縦枠
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はじめに　　飛鳥資料館では、2001年度に奥飛鳥の景観
が重要文化的景観に選定されたことを契機に、写真コン
テストを始めた。飛鳥に位置する資料館が、地域の文化
財と認識された「文化的景観」を展示にとりこむための
試みとして、写真コンテストを開催したのである。
　ただし、撮影は重要文化的景観に選定された奥飛鳥に
限らず、藤原宮跡や大和三山なども含めたより広い地域
を対象としている。明日香村はいわゆる明日香法にもと
づいた景観規制があり、村内のいたるところに「まほろ
ばの里」を彷彿とさせる景色が広がっている。先人たち
の努力により遺されてきた村内の景観は、国内でも特異
な価値をもつものといえる。その魅力を発信すること
は、地域に根ざした資料館の役割といえるだろう。
　このコンテストでは、参加者が飛鳥地域を実際に歩き
回り、魅力を発見する、という要素が重要である。展示
は館内で完結するものではなく、撮影対象の探索、気象
条件や日時を選んでの撮影、そして資料館への応募とい
う、応募者の能動的・自発的な動きを前提としている。
いわば飛鳥地域全体をフィールドにした参加型の企画展
なのである。応募作は原則全点を企画展で展示する。来
館者がお気に入りの一枚を選んで投票し、最多得票者が
従一位となる来館者投票も人気がある。第４回までのコ
ンテスト受賞作は作品集『飛鳥』として2013年度に出版
した。
飛鳥の甍

いらか

　　2014年度の第５回は、飛鳥の民家や集落景
観への視線を呼び起こすことを意図して、「甍」すなわ
ち瓦葺の屋根をテーマとした。明日香村には重要文化財
となった岡寺仁王門や書院などの建造物はあるものの、
近世・近代の建物の多くは学術的な調査も文化財の指
定・登録もされていない。また、村内には近世・近代の
民家が現存し、現代の建物も屋根瓦や外装材などの色味
が制限されており、一定の秩序ある景観をつくりだして
いる。このような集落の民家の屋根に葺かれる瓦に注目
することで、寺社や遺跡だけではない、飛鳥地域ならで
はの民家や集落景観の魅力を伝えることも企図した。
　歴史的にみても、瓦が日本で初めて葺かれたのは飛鳥
の地であった。崇峻天皇元年（588）、百済から渡来した

瓦博士が飛鳥寺の創建に参加し、瓦葺の伽藍が完成す
る。その後、瓦葺の建物は、飛鳥の寺院や、藤原宮の宮
殿などに広まっていく。飛鳥の甍は古代と現代に共通す
るテーマともいえよう。
　即物的なテーマ設定だったため、応募期間の初めはな
かなか作品が集まらなかったが、終了間際にたくさんの
作品が寄せられた。応募者がテーマにあわせた写真を求
めて地域を探索した結果であろう。結果的に、応募点数
は213点と過去最高の記録となった。「今回のテーマのた
めに飛鳥の屋根を見直した」「屋根瓦の面白さにきづい
た」などの意見が寄せられた。
　撮影対象としてもっとも人気を集めたのは、飛鳥寺で
ある。他にも、岡寺・橘寺などの寺院、川原寺跡の遺跡
と弘福寺・橘寺を組み合わせた作品もみられた。
　一方、担当者が意図した民家・集落の応募も目立った。
特に奥飛鳥は撮影対象として人気が高く、栢森にある近
世の桟瓦葺の民家は多数の応募作があった。さらに、集
落の景観としては、奥飛鳥に加えて、細川や上

かむら

など、山
間の集落も人気を集めた。景色が一望できる傾斜地なら
ではの立地が魅力的だったようだ。
　応募作は、テーマの難しさからか、画面の切り取り方
にやや難点があるようなものもあった。画面構成を少し
変えるだけでずいぶんと引きしまった作品になるものも
あり惜しまれた。
　正一位の本田和博氏の「穏やかな朝」は、今回のテー
マにピタリと一致した作品であった。落ち着いた色調
で、朝霞の中にわずかに光る瓦、左右の瓦の構成と後方
の重なり合う山並み、棟の端にさりげなくとまるカラス
など、穏やかな朝の静けさをも感じ取れる作品に仕上
がっていた。上位入賞者の作品は、ほぼ共通して「光の
捉え方が上手い」といえた。その中で、どんな構図で、
どう画面を構成するかが、腕の見せ所であり、受賞の勝
敗をわけた。
　資料館では、展示にあわせて「飛鳥の甍マップ」を作
成し、遺跡・寺院・村内の民家を紹介した。また、撮影
対象の種別ごとに、寺院・民家・集落とテーマをつけて
写真を展示し、来館者にも、飛鳥の民家や集落の魅力を
印象付けるように工夫した。
ひさかたの天―いにしえの飛鳥を想ふ―　　2015年度は、
キトラ古墳壁画の天文図の特別展が予定されていたた

地域景観の魅力発信の試み
－飛鳥資料館写真コンテスト－
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め、第６回のコンテストは、連動させたテーマを設定し
た。2014年度の夏にテーマを発表し、応募しめ切りまで
の時間を長くとった。また、前年度のコンテストで、作
品数が多すぎて鑑賞しにくいとの意見がよせられたた
め、応募点数を一人２点までに制限した。さらに、若年
層への誘いとして、近隣の高校や大学の写真部、奈良県
高等学校文化連盟写真部会にも積極的に広報活動を展開
した。
　その結果、応募者数は過去最高の106名にのぼり、10
代の参加者も増加した。応募者は最年少が13歳、最年長
が81歳とかなり幅のある年齢構成となった。応募点数は
181点である。
　「天」のテーマから、夕景の写真が応募総数の約３割
にのぼった。夕景の空、雲、夕焼け、この組み合わせ
は、構図は当然のことながら、シャッターチャンスが大
きく関係してくる。何度も通い詰めてもなかなか上手く
いかない場合もあれば、たまたま撮影に赴いた時にすば
らしい光景に出会うこともある。撮影する人の「その時
の運」にもかなり左右されるテーマ設定だったため、「難
しかった」との声もよせられた。
　また、今回の応募作の特徴として、シャープな写真が
少ないように思われた。夕景が多くシャッタースピード
が遅くなっているのが原因なのかもしれない。

　デジタル写真の応募が多数を占めたが、注意すべき点
として、長時間露光や感度を上げすぎると暗部に出るノ
イズが確実に画質を落としてしまうことがあげられた。
撮影時にも、液晶画面を見ながら両手を伸ばして撮影す
るのは避けること、ファインダーのあるカメラはファイ
ンダーを覗き、脇をしめ腰をやや落として撮影するよう
に心がけること、一眼レフであればミラーアップを使
う、三脚を使用する、など手ブレを防止する具体的な方
法を、展示パネルや審査講評を通して呼び掛けた。
　なかなか見ることができない夜空の星を撮影した写真
は人気が高く、来館者投票でも上位を占めた。従三位授
賞の「変わらぬ宙」は、撮影された白石博氏の了解のも
と、秋期特別展の展示パネルにも使用し、好評を博した。
　地域振興のための写真コンテストは全国で開催されて
いるが、当館の写真コンテストは、地域の歴史や文化財
への視点を重視した文化財研究所ならではのものであ
る。美しい景色を撮影した写真を募集するだけではなく、
その景色に秘められた歴史や文化への「気付き」や「思い」
を引き出すことが、文化財研究所が主催する写真コンテ
ストとして意義があると思う。資料館という施設で、「景
観」という生きた文化財を固定的に展示するのは難しい。
展示室の枠をこえた、地域の文化財の魅力発信の企画と
して継続していきたい。� （井上直夫・西田紀子）

図６　飛鳥の甍マップ
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はじめに　　飛鳥資料館では、2015年10月９日（金）か
ら11月29日（日）の59日間、開館40周年記念秋期特別展
「キトラ古墳と天の科学」を開催した（文化庁、奈文研主催、

朝日新聞社共催、NHK特別協力）。本特別展では、今までよ
りも詳細な情報を来館者から集められるよう来館者アン
ケートの質問内容を改良した。本稿では、そこから得ら
れたデータを分析することで、今後の展示への参考材料
としたい。
アンケート実施の概要　　本特別展の総入館者数12,862
人に対し、アンケートの配布枚数は5,773枚で、回収枚
数は2,629枚、回収率は45.5％だった。総入館者数とアン
ケート配布枚数に開きがあるが、これは主に閉館時間間
際の来館者、団体客には配布しなかったためである。小
中高校生の団体を含めた団体客は、滞在時間に限りがあ
るためアンケート記入に消極的であったり、回収率が低
かったりするが、今後はより多くの人の意見を集めるた
めに団体の来館者にも協力してもらえるような取り組み
をおこなうと同時に、全体の回収率を上げる努力もして
いきたい。
アンケートの改良　　従来のアンケートをもとに、２つ
の変更をおこなった。①これまでは「特別展を何・どこ
で知ったか？」という質問に対して、こちらが挙げた
「ポスター」「文化施設」など具体的な場所にチェックし
てもらうかたちだったが、今回からはそれに加え、ポス
ターとチラシを見た人は、それを見た場所も一緒に回答
できるようにした。②展示評価に関する質問は総合評価
のみだったが、今回から特別展のコーナーの中でも「よ
かったと思うコーナー」にチェックを入れてもらう回答
欄を設けた。
特別展の宣伝効果　　アンケート結果より、多くの来館
者が本特別展の開催を知った上で来館しているというこ
とがわかった。また、特別展を知った場所に関する質問
で、「来館してから（特別展の開催を）知った」という回
答者の割合が、わずか9.4％であった。この数値は、同
じ質問で平成26年春期・秋期、平成27年春期特別展の平
均が58.6％であったことを考えると本特別展では告知が
効果的におこなわれたことが考えられる。また、今回の

アンケートでは同じ特別展を知った場所の回答欄に、よ
り詳細な場所をチェックしてもらう項目を設けたことに
より、来館者がどのような場所で特別展について知る機
会があるのかということがあきらかになった。
　割合が高かった上位５つは、新聞・テレビ・雑誌
13.5％、ポスター（明日香村の観光地）8.9％、ポスター（博

物館・美術館）7.9％、チラシ（博物館・美術館）6.1％、チ
ラシ（明日香村の観光地）5.3％であった。新聞・テレビ・
雑誌が高い割合を占めていたのは、平成27年７月16日
に、NHK BSプレミアムの番組「コズミックフロント☆
NEXT」にて「キトラ　最古の天文図のミステリー」が
放送され、会期中には朝日新聞で２つの特集や連載が組
まれ、展覧会開催のニュースなど多数報道されたことの
効果があったと考えられる。また、明日香村の観光地や
博物館・美術館にポスター、チラシを置いてもらうこと
も特別展の周知に効果があるということもわかった。反
対に、宣伝効果が高いと思われていた駅などの公共交通
機関で知ったという人の割合は1.4％だった。過去２年
間におこなわれた特別展でも、公共交通機関を利用して
いる人の割合の平均は38.4％で毎回大きな変化はない。
バスよりも電車を利用している人が多く、電車利用者の
うち平均59.9％が橿原神宮前駅、平均34.5％が飛鳥駅を
利用している。これより、今回得られたデータをもとに
して飛鳥資料館の最寄り駅となる橿原神宮前駅、飛鳥エ
リアの観光拠点となる飛鳥駅で、より多くの人に展示や
イベントを知ってもらえる機会を増やす取り組みをおこ
なっていきたい。
展示評価　　今回のアンケートでは、従来通りの総合的
な評価に加え、どのコーナーがよかったと思うか回答し
てもらう欄を設けたため、展示についての詳細なデータ
を得ることができた。
　本特別展の総合評価は、「良い」が65.6％、「まあまあ
良い」が26.9％で肯定的な評価が92.5％を占めていた。

飛鳥資料館のアンケート結
果による展示評価の試み

図７　展示会場内でのギャラリートークの様子



11Ⅰ　研究報告

この数字は、過去２年間３回の特別展の平均77.7％と比
べても高く、来館者の満足度の高さがうかがえる。
　「よかったと思うコーナー」の質問に対して、特に
人気だったのは「キトラ古墳と高松塚古墳」の15.6％、
「キトラ古墳天文図の複製陶板」と「天文図の世界」
の13.9％、「キトラ古墳天文図の最新の研究成果」の
13.0％、「映像上映（キトラ　最古の天文図のミステリー）」
の11.8％であった。「キトラ古墳と高松塚古墳」のコー
ナーには、キトラ古墳の石室複製陶板、高松塚古墳壁画
の高精細パネル、両古墳の土層はぎとり、出土品、壁画
ナビ（タッチパネル）が展示されていた。特にキトラ古墳
の石室複製陶板は、実際の石室の大きさを体感できるの
で、とても楽しんで見学している人が多くみられた。「キ
トラ古墳天文図の複製陶板」は、露出展示で複製陶板に
数分おきに解説映像を投影した。ここでは、足を止めて
じっくり見学している来館者が多く見られた。これまで
も常設展示ではキトラ古墳石室陶板があったが、本特別
展では普段見上げている天井をのぞきこみ、解説映像と
ともにじっくり見ることができる展示だったため好評
だったと考えられる。その一方で、「支配の思想」は2.7％
で最下位であった。考えられる要因は、コーナーの内容
が常設展示をベースとしたものだったことである。常設
で展示している水落遺跡・漏刻模型と須弥山石に加え、
石神遺跡出土の土器や東北地方の土器を展示したが、特
に飛鳥資料館に何度も足を運んでいる来館者には見慣れ
た展示内容になってしまったかもしれない。
設備面での工夫　　特別展が始まってから展示室に「休
憩用の椅子が欲しい」という声がいくつか見られたため、
展示室内に椅子を設置した。資料館の主な客層がシニア
層であることと、今までの特別展よりも展示スペースが
広かったため、そのような声があったと考えられる。椅
子設置後には、椅子を利用する人がたくさん見られ、ア
ンケートにも「椅子があってよかった」という書き込み
が増えた。
　本特別展の映像上映は講堂でおこなっており、特別展
をおこなっていた第一展示室から少し離れていたため、
最初はあまり人の入りがよくなかった。そのため、映像
を上映しているということが伝わり、かつ来館者の目を
引く誘導パネルを用意して対応した。アンケート結果か
ら映像上映が好評だったことがわかり、誘導パネルがう

まく機能したということもわかった。これに加え、今回
の特別展では入り口や出口、順路が来館者にわかりにく
いと思われる箇所にも誘導パネルを設置し、来館者にわ
かりやすい導線作りを心がけた。またパネルだけでな
く、展示室内マップも用意し来館者が迷うことなく見学
できるように試みた。多くの来館者がマップを手に取っ
て見学している様子が見られたため、リニューアル後の
常設展示でも、引き続き展示室マップを作成し設置して
いる。また、展示品に英語の表記があったほうがよいと
いう声もあったため、リニューアルした常設展示では、
各コーナータイトルに英語表記を入れ、展示品目録は日
本語と英語表記のものを作成した。
おわりに　　自由コメント記入欄には、好意的なコメン
トがとても多く見られた。「また来たい」というコメン
トがいくつもあり、何度来ても飽きさせないような工夫
をしていくことが重要だと思われる。その一方で「（展

示や解説が）わかりやすい」と「（展示や解説が）わかりに
くい」というコメント双方が見られた。今回のアンケー
トからはどのような点が来館者にとってわかりやすく、
わかりにくいのかということはあきらかにできなかった
ため今後のアンケート改良の材料にしていきたい。

（小沼美結・石橋茂登）

表４　過去２年間の特別展アンケート結果（一部）

特別展名 来館者数
特別展を来
館後に知っ
た割合

総合評価が「良い」
「まあまあ良い」
の割合

平成26年春 いにしえの匠
たち 10,597人 56.1% 76.3%

平成26年秋 はぎとり・き
りとり・かたどり 9,592人 64.9% 78.5%

平成27年春 はじまりの御
仏たち 10,725人 54.8% 78.2%

平成27年秋 キトラ古墳と
天の科学 12,862人 9.0% 92.5%

図８　質問「よかったと思う（展示）コーナー」の結果
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はじめに　　「渋谷越」は、足立健亮が、古代山陰・山
陽道併用路として想定した平城宮西北隅から「松林宮西
壁とされた築地に沿って北上し、現在近鉄京都線の通過
する谷にほぼまっすぐ続く道」で、この谷に渋谷川が流
れることから、渋谷越と仮称された １）。この道は、丘陵
東麓沿いに北上、釈迦の池（京都府相楽郡精華町）を経て、
和銅４年（711）設置の山陽道山本駅（京都府京田辺市三山

本付近に想定） ２）につながるとされる（図９）。筆者は、一
般からの問いあわせからその存在を知って興味をもち、
2015年度に２回、平城宮跡から近鉄高の原駅付近（大和

／山背国境：図10Ｄ）までを踏査した。その成果と渋沢越
についての若干の私見を述べたい。なお、以下、「渋谷越」
を「渋谷古道」と記述する。
第１回踏査　　2015年10月９日実施。佐伯門を出発、筆
者が渋谷古道に興味をもつきっかけを作ってくれたかた
が見出したルートを御本人とともにたどり、実際に近鉄
高の原駅付近まで行くことができるか、踏査した。なお、
このルートは足立の想定と一致していることが後日判明
する。途中、道沿いに断続的に崩れた土塀状の高まりが
続くことに気付く。あとで確認すると、松林苑の西面築
地であった。水田が広がる谷部にでると、東に並行する
歌姫街道がよく見える。さらに北上し、奈良山丘陵の山
林・竹林に入る。道は狭くなり、まもなく近鉄京都線に
ぶつかる。それより北は、線路上を通るとみれば、十分
に高の原方向にぬけることができると判断された。ただ
し、京都線にそって、道状の平坦面が続くので、なおも
北上する。そして、ならやま大通り（市道奈良阪南田原線）

まで約100ｍとみられる地点で、下草の繁茂により前進
をあきらめる。引き返して、迂回、ならやま大通りまで
出て、京都線沿いの道を高の原駅まで踏破した。
第２回踏査　　2016年２月12日実施。下草が少ない冬期
におこなった。第１回踏査後、渋谷古道について調べが
進み、大蔵省・松林苑西面築地をたどり、築地北端の東
への屈曲点などを確認しつつ、再度、ならやま大通りを
目指す。その結果、築地にそって道路の痕跡と思われる
幅数ｍの犬走状の平坦面がみられることを確認するとと
もに、前回は踏破できなかった京都線沿いの道を通っ

て、ならやま大通りまでスムーズに到達した。
渋谷古道の存否　　高橋美久二 ３）、今井晃樹 ４）が指摘す
るように、山陵瓦窯が推定される渋谷古道に接して設け
られており、少なくとも瓦窯と平城宮・京の間に、この
道が瓦の運搬路として存在したことは確実である。足立
は、古来の重要な意味のある線とされる旧村境が、山陵
瓦窯を過ぎて、さらに北に大和／山背国境付近まで伸び
ることから、ここに平城宮・京から山背にぬける道が
あったと想定したが、今回の踏査で実際に道があること
を確認できた。さらに、大蔵省・松林苑西面築地沿いに
道の痕跡らしき平坦面を確認できた。これらから、渋谷
古道が存在した可能性は極めて高いと考える。なお、渋
谷古道が山背側にぬけた後、足立や高橋は、京阪奈丘陵
東麓沿いを山本駅まで直線的に北上するルートを想定す
る １）・３）。一方、今井は、現在の木津川市相楽台付近で
東に折れ、相楽郡衙（木津川市相楽神社付近か）付近で現・
奈良街道上に想定する古山陽道とつながるとする ４）。
渋谷古道の起点　　渋谷古道の起点について、足立らは、
平城京西一坊大路（平城宮北西角）とし、斜行した後、図
10のＡ地点付近で松林苑西面築地にあたり、北上すると
する。一方、松林苑の西南角から南に推定大蔵省の西面
築地がほぼ正方位に延びる ５）。筆者は、渋谷古道は松林
苑・大蔵省の西面築地沿いに南下、現在の釣殿神社あた
りで平城宮北面大垣に至るとともに、そこに平城宮北面
西門（海犬養門）が開き、その起点となっていたと想像
する。大蔵省西面築地に沿う宮内道路北端に北面西門（安

嘉門）が開く平安宮からの類推である。
開設時期　　渋谷古道は、その起点が平城京西一坊大路
の平城宮北西角あるいは平城宮海犬養門とみられること
から、平城宮・京の形制と深く結びついていることはあ
きらかである。このため、奈良時代以前の既存道を利用
したとしても、その整備は、平城宮・京の造営を契機と
すると考えられる。
　また、宮北方の松林苑外郭西面築地は、塩屋古墳北
西付近から北で正方位をとらず、N11°Eと東へ斜行す
る ５）。これは、既存の若干斜行する南北道路（渋沢古道）

に沿って、西面築地が施工されたことを示していないだ
ろうか。発掘調査によれば、この西面築地は、所用瓦か
ら、平城遷都後間もなくから平城宮瓦編年第Ⅱ期まで存
続したとされる ５）。このため、渋谷古道も平城遷都後、

「渋谷越」雑考
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すぐに開設されたとみることがで
きよう。
　この西面築地は、図10のＢ地点
付近で北東に折れるが、その延長
線は、歌姫町北方のＣ地点で山背
方面に北上する馬場基が推定した
下つ道（歌姫古道） ６）とつながる。
松林苑造営にともない、歌姫古道
のＣ地点以南が苑内に取り込まれ
ることから、路線を南西に振り、
Ｂ地点付近で、既存の渋谷古道と
つなげたのではあるまいか ７）。さ
らに、歌姫古道は松林苑内郭に遮
られるが、内郭内の建物１は、そ
の所用瓦から平城遷都後あまり
時期をへずに建てられたものとさ
れ ５）、内郭の造営もこれと同時期
と考えられる。松林苑・宮の造営
にともない、歌姫古道を既存の渋
谷古道へ迂回させたのも平城遷都
後あまり時期をへない時期といえ
る。
　ここで、和銅４年（711）の山
陽道山本駅設置 ２）に注目したい。
先述したように、足立によれば、山陽道と渋谷古道は、
ここでつながる １）。とすれば、その設置とともに渋谷古
道が開設されたと想定できるからである。
存続期間　　渋谷古道と強く関連すると考えられる山陵
瓦窯は、奈良時代の中頃（平城瓦編年Ⅱ-２期： 729-745年ご

ろ）に操業を開始し、奈良時代後半（平城宮Ⅲ-２期：749-

757年ごろ）まで生産が続くとされる ８）。このことから、
少なくとも渋谷古道は、奈良時代後半までは存続したと
想定される。また、明治22年の仮製地形図（陸軍測地部 

1989）では推定ルート上を足立の指摘のように旧村境な
どの各種境界が走るが、踏査により、ここに道が伸びて
いたことが確認できた。松林苑荒廃後、歌姫古道・歌姫
街道が山背（山城） １）方面への主要ルートに復したもの
の、渋谷古道も規模を縮小しつつ、存続したのではある
まいか。あるいは、長岡京への最短ルートとなることか
ら、旧都－新都間の往来に活用されたかもしれない。

おわりに　　平城宮北方には、まだ豊かな文化財、景観
が残る。これらの評価、保護と活用も今後の課題といえ
る。� （加藤真二）

註
１）	 足立健亮『日本古代地理研究』大明堂、1985。
２）	『続日本紀』和銅四年正月丁未条「始置都亭駅、山背国相

楽郡岡田駅、綴喜郡山本駅、河内国交野郡楠葉駅、摂津
国嶋上郡大原駅、嶋下郡殖村駅、伊賀国阿閇郡新家郡駅」。

３）	 高橋美久二『古代交通の考古地理』大明堂、1995。
４）	 今井晃樹「瓦磚の調達」『図説　平城京辞典』柊風社、

2010。
５）	 奈良県立橿原考古学研究所『松林苑跡Ⅰ』1990。
６）	 馬場基「「激動の長岡京時代」のキーワード」『桓武と激

動の長岡京時代』山川出版社、2009。
７）	 Ｃ地点付近では、歌姫古道と松林苑北面築地が走る丘陵

間の比高が大きい。Ｃ地点の手前（図10Ｃ’地点）から直進、
Ｂ’地点で渋谷古道とつながる可能性も考慮したい。

８）	 八賀晋・西村康「奈良山第53号窯の調査」『奈文研年報 
1971』。
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14 奈文研紀要 2016

はじめに　　2015年６月、奈良文化財研究所は、埋蔵文
化財の発掘調査報告書をインターネット上で検索・閲覧
可能で、報告書のデジタルアーカイブといえる「全国遺
跡報告総覧」を公開した（図11）。これまでの経緯や2016
年に開催したシンポジウムに関して報告する。
システム・データの統合　　2008～2012年度、国立情報
学研究所の最先端学術情報基盤（CSI）整備事業の委託
を受けて、島根大学を中心とした全国の21の国立大学が
連携して取り組んだ「全国遺跡資料リポジトリ・プロ
ジェクト」は、約１万4000冊、150万頁を越える報告書
を電子化して公開した。年間約50万件の報告書データの
ダウンロードがあり、活発に活用され大きな成果をあげ
た。しかし、プロジェクトは恒久組織ではなく継続性に
課題があった。そこで、2014年11月、大阪大学附属図書
館にて、全国の連携大学の遺跡リポジトリ担当者が集い
「平成26年度実務者連絡・調整会議」（以下、実務者会議）

を開催した。実務者会議では、質疑応答の後、継続性を
確保すべく奈文研へのシステム・データ統合、今後の方
針などが承認された。実務者会議の承認を受け、2014年
12月からシステム開発に着手し、2015年６月に一般公開
した。
　統合前は、各連携大学がそれぞれにリポジトリシステ

ムを運用し、各自治体から提供された報告書データを代
行登録するモデルで、連携大学がない都道府県は、広域
版システムに自治体担当者が直接登録するモデルであっ
た（図12）。統合後は、すべて一本化しすべての連携大学
や自治体が直接、奈文研システムに登録する（図13）。
　システムの統合により、（１）システムへの負荷集中、

（２）ネットワークトラフィックの増大、（３）年々増加
するデータ量、などの課題が予見されたため、柔軟にシ
ステム構成を増強できるクラウドプラットフォームを採
用した。
追加した新機能とデータ整備　　奈文研へ統合したあと利
用者の利便性を高めるため新機能の追加やデータ品質を
高めるデータクレンジングを実施した。
　前述のとおり各大学のデータを統合したため、巨大な
データとなった。そのため、検索の際に利用者が欲しい
とする情報にストレスなくアクセスできる機能が重要と
なる。単純なキーワード検索だけでは、検索ヒット件数
が多数ある場合、その中から欲しい情報にアクセスする
のは困難となる。そこで検索結果から絞り込むための検
索機能を新たに追加した。絞り込み検索では、発行機関

発掘調査報告書の
デジタルアーカイブ

図₁₁　全国遺跡報告総覧のトップページ画面 図₁₃　統合後の運用モデル

図₁₂　統合前の運用モデル
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の所在道府県、報告書かどうかの報告書種別、発行年、
編著者名で検索条件を追加することで、多数の検索結果
からスムーズに絞り込めるようにした。絞り込み検索の
ために、発行年や編著者名はデータクレンジングや名寄
せを実施した。例えば半角や全角の統一を図り、データ
を修正した。またデータ入力時のために入力規則チェッ
ク機能も実装し、データのバラツキを軽減する仕組みも
整備した。
シンポジウムの開催　　2016年２月18日、全国遺跡報告
総覧シンポジウム「文化遺産の記録をすべての人々へ！
発掘調査報告書デジタル化の方向性を探る」を開催した。
「全国遺跡報告総覧」が参加機関を拡大しつつ、安定的
に運用されるようになるためには、今後どのような方策
が必要か考えるため、発掘調査報告書のデジタル化が果
たす役割と可能性、今後の方向性について情報の共有や
意見交換の場とすることを開催目的とした。自治体等の
文化財担当者を中心として、考古学専攻の大学教員・学
生、図書館関係者など約80名の出席があった。
　シンポジウムでは、杉江実郎島根大学附属図書館長の
開会挨拶に続き、プロジェクトからの報告として、矢
田貴史氏（島根大学附属図書館）から「遺跡資料リポジト
リ・プロジェクトの経緯」と題し、大学附属図書館によ
るプロジェクトの立ち上げ背景やこれまでの経過を報告
した。筆者による発表「全国遺跡報告総覧の誕生」では、
奈文研によるシステム／データ統合によって初めて膨大
なデータが一元管理できるようになったことを指摘し、
データ利活用の可能性を報告した。
　水ノ江和同氏（文化庁文化財部記念物課文化財調査官）に
よる基調講演「発掘調査報告書とデジタル化」では、報
告書のデジタル化についての基本的な考え方が述べら
れ、2015年に各都道府県に実施したデジタルに関するア
ンケート調査結果を報告した。
　菅野智則氏（東北大学埋蔵文化財調査室）による発表「東

北地方における全国遺跡報告総覧の展望」では、東日本
大震災による被災状況下での報告書管理の実態が報告さ
れた。今後の課題として、津波被害の大きかった沿岸部
地域に関しては、県ごとの大学附属図書館に限らず、地
域の文化財関係機関による柔軟な支援が必要ではないか
と指摘した。
　石坂憲司氏（信州大学附属図書館）は、「長野・山梨・
新潟３県の報告書のデジタル化について」と題して発表
した。信州大学附属図書館では、大学が立地する長野県
以外にも山梨県・新潟県のデジタル化を推進している。
信州大学では地域連携に力を入れており、地域に必要と
される大学、地域に必要とされる図書館を目指し、地域
のために報告書電子化に取り組んでいるという。
　中鉢賢治氏（静岡県埋蔵文化財センター）は、「公立調査
機関における報告書デジタル化の取り組み」というテー
マで主に関東甲信越静ブロックの報告書電子化の状況や
事業推進のための課題整理がなされた。事業推進のため
には「電子化及び登録にかかる予算と人材の確保」が大
事であると指摘した。デジタル化に関わる負担を軽減す
るために県・市町村で役割分担があってもよいという提
言があった。
　宮崎敬士氏（福島県教育庁文化財課南相馬市駐在）は、「自
治体における報告書デジタル化の取り組み」というテー
マで発表した。既に大学や自治体が発掘調査報告書の電
子データを各機関のHPで公開している例など様々な事例
を紹介した。そのうえで、なぜ熊本県が全国遺跡報告総
覧での公開を選択したかというと、「ワンストップ」「検索
能力」「保守機能」に優れているからだという。また、プ
ロジェクト参加にあたってデータ公開までのスケジュー
ルやデジタル化の方法等、実践的な内容も報告した。
　最後に小滝ちひろ氏（朝日新聞編集委員）のコーディネー
トにより、パネルディスカッションを実施した（図14）。
当日事前に参加者から回収した質問票を参考に進行し
た。質問では、報告書データ公開にあたっての著作権処
理や予算の話など実務的な議論が多くでた。最後に、プ
ロジェクト代表である杉山洋企画調整部長の閉会挨拶で
終了した。
おわりに　　シンポジウムは、発掘調査報告書のデジタ
ル化と公開のプラットフォームとしての全国遺跡報告総
覧に対する理解を深めるよい機会となった。関係者の期
待が高まっているものの安定運用への課題も多い。今後
とも丁寧に課題解決を図りながら事業を推進したい。
 （高田祐一）図₁₄　シンポジウム　パネルディスカッションの様子
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１　はじめに

　奈良文化財研究所では現在、鳥取県の三徳山三佛寺の
歴史資料を主体とした所蔵品調査をおこなっている。そ
の中で、当寺宝物殿に所蔵されている江戸時代青銅鏡の
存在について住職よりご教示を得たため、考古学的調査
と非破壊分析調査をおこなった。その成果を報告する。

２　調査の目的と鏡の概要

　三佛寺における本鏡群に関する調査は今回が初めてで
あるため、本鏡群の特性を様々な角度から把握し、基礎
データを収集することを目的とした。
　江戸時代の青銅鏡は全部で16点確認した １）（表５）。鏡
種としては柄鏡が中心で、一部、懐中鏡や懸鏡もある。
形態などから製作時期は主に江戸中～後期に位置づける
ことができるが ２）、文様をもたない懸鏡については、製
作時期が明確でない。柄鏡のうち、鏡台に嵌め込まれた
ものは、奉納鏡として誂えられ神前に置かれたものだろ
う。なかには、鏡台に大正や昭和の銘をもつものがあり、
江戸期の伝世鏡が後に奉納されたものと考えられる。一
方で、鏡箱に納められたものや懐中鏡については、奉納
鏡であるのか明確でない。また、懸鏡は、現在三佛寺の
神事で用いられる御輿の懸鏡４面（現代のニッケル鏡）と
径や砂目地の様子が酷似しており、本鏡と笵傷が一致す
る御輿懸鏡が４面中２面あることから、本鏡も元々は御

輿の懸鏡で、これを型取って現代の懸鏡を製作したとみ
られる。
　鏡に刻まれた銘をみると、大阪の鏡師とされる「藤
原光長」がもっとも多く、他にも「天下一松村因幡守」
「西村豊後椽政重」など、京都・大阪の鏡師 ３）が目立つ。
近世の鏡の流通範囲を示す事例として興味深い ４）。

（中川あや）

３　非破壊調査

　三佛寺において非破壊による蛍光Ｘ線分析を実施し
た。鏡面、鏡背面、柄の部分をそれぞれ測定し、検出さ
れた銅の積分強度から各元素の積分強度比を求めた。分
析装置は可搬型蛍光Ｘ線分析装置NitonXL3t-500（リガ

ク製）を使用し、測定条件は、miningモード、試料間距
離は約３㎜、管電圧20kV、40kV、50kVで各30秒間測定
した。図15に、銅の相対強度を100としたときの各元素
の相対強度比から、錫に対する鉛とアンチモン相関を示
した。
　今回分析した鏡について、その相対強度比から以下の
ような５群に大別することとした。まず錫の相対強度比
が小さい資料１、４、８、13をＡ群とした。Ａ群は鉛の
相対強度比も小さい。次に錫が一定以上含まれている
資料群の中でアンチモンの相対強度比が大きい資料３、
６、７、12がある。資料３は錫の相対強度比が大きく、
ヒ素のそれが小さいなど、他３資料との差異が認められ
るためＤ群とし、資料６、７、12をＣ群、残りの資料を
Ｂ群とした。またグラフからＣ群はＢ群の化学組成にア
ンチモンを追加したとも考えられる。さらにＢ群は、鉛

三徳山三佛寺所蔵江戸時代
青銅鏡の調査

表５　三徳山三佛寺所蔵江戸時代青銅鏡一覧

No. 種類 文様 銘 鏡面径
（長辺長）

柄長
（短片長） 柄幅 割合

（鏡面径／総長）
鏡台○
鏡箱□ 備考 群

1 柄鏡 蓬莱図（洲浜松竹鶴亀図） 藤原光長 14.6   9.1 2.7 61.6 ○ A
2 柄鏡 「高砂」文字入松樹図 藤原光永作 20.7   8.8 3.2 70.2 ○ B2
3 柄鏡 桐文散横菊図 藤原光長 17.4   9.0 3.0 65.9 D
4 柄鏡 丸に橘紋入椿樹図 藤原光長 15.9   8.8 2.6 64.4 □ A
5 柄鏡 竹橘樹図 藤原光長 17.5   8.9 3.0 66.3 B2
6 柄鏡 洲浜松竹南天樹図 藤原光永作二上 20.8 10.0 3.9 67.5 □ C
7 柄鏡 木瓜・藤紋入水仙図 藤原光永 12.9   8.7 2.6 59.7 ○ C
8 柄鏡 霰地蹴鞠に覗き花菱図 天下一松村因幡守 21.1 10.4 3.4 65.7 ○ A
9 柄鏡 蓬莱図（洲浜松竹鶴亀図） 西村豊後椽政重 20.7   9.2 3.5 69.2 ○ B2
10 柄鏡 蓬莱図（洲浜松竹鶴亀図） 野田和泉守藤原金益 27.7 10.0 4.9 73.5 ○ 鏡台に「寄付者大字阪本／鳥越なか／大

正六年十二月十七日」墨書
B1

11 柄鏡 「福寿」文字入宝尽図 植田山城守藤原吉正 24.2   9.5 4.8 71.8 ○ 鏡台に「奉納昭和三辰年旧三月一日粟住
樋口勝蔵」墨書

B2

12 柄鏡 隅切角に三柏紋入柳樹舟図 藤原義勝 16.9   8.6 2.6 66.3 A
13 柄鏡 丸に三つ目紋入檜垣梅樹図 天下一藤原作 10.5 欠損 2.0 C
14 懐中鏡 薄図 天下一藤井光重   9.1   6.1 B1
15 懐中鏡 梅紋入唐草図 天下一藤原政重 13.3   5.1 B2
16 円鏡（懸鏡） 素文 20.5 御輿用懸鏡か B1
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やヒ素の相対強度比のバラツキから、Ｂ１群＝10、15、
16、Ｂ２群＝２、５、９、11、14と二分することができる。
　鏡面・鏡背面で検出元素に違いがあるかに着目する
と、鉛に関しては、鏡面と鏡背面とで相対強度に相違が
ある資料が散見され（資料１、２、６、９、10、13）、これ
は鋳造時の偏析や腐食の可能性を考慮しておきたい。ま
た、水銀は、資料14を除く15点で鏡面から検出された。
これは、鍍錫を反映しているとみられる。� （降幡順子）

　柄鏡について法量（総長に占める鏡面径の割合）と測定
値の相関をみると、一定の資料数が得られたＡ群とB
２群について、Ａ群は61.6～66.3、B２群は66.3～71.8と
差異が明瞭である。柄鏡の総長に占める鏡面径の割合
は、時代の変遷に応じて大きくなることが指摘されてお
り ４）、これに照らすと、時代が下るにつれ化学組成に占
める錫の割合が下がる傾向にあると言える。
　江戸時代末期の京都鏡問屋金森恒七の記録による
と ５）、鏡は誂から彦まで７段階の種別分けがなされ、そ
れぞれ錫や鉛、亜鉛の割合や古鏡地金を用いるかどうか
が細かく異なる。今回の分析結果を照らし合わせてみる
と、群に種別を比定することは難しいが、例えばC群は
B１群にアンチモンを混ぜたものと考えられ、種別差を
反映している可能性がある。� （降幡・中川）

４　ま と め

　今回の調査では、三佛寺所蔵江戸時代青銅鏡の基礎

データを収集することに努めた。非破壊分析では、化学
組成によって５群に大別できること、化学組成の違いが
製作時期と関連する可能性があること、また、鏡面や鏡
背面における元素の相対強度の違いが、鍍錫等の製作技
法を反映している可能性があることなどを指摘した。
　全国的に見ても、江戸時代青銅鏡の分析調査は古代以
前の青銅鏡と比較すると多いとは言えないが、今後、今
回得られた分析結果に基づく予察を、他の江戸時代鏡青
銅に敷衍して検討し、三佛寺所蔵鏡の特性や、全国の江
戸時代鏡の製作に関する具体的な様相を明らかにしてい
きたいと考えている。� （中川）

謝辞
本鏡群の整理過程で、久保智康氏にご意見を頂きました。記
して感謝申し上げます。

註
１）	 宝物殿には、奈良時代の鸚鵡文鏡も１点保管されている

が（中川あや・降幡順子「三徳山三佛寺所蔵鸚鵡文銅鏡の調査」

『紀要 2015』）、奈良時代よりも新しい時期の鏡は近世に至
るまで確認されていない。

２）	 前田洋子「柄鏡の変遷―古家コレクション及び大阪市立
博物館所蔵の資料を中心として―」『大阪市立博物館研究
紀要第９冊』大阪市立博物館、1997、内川隆志「柄鏡の
変遷」『柄鏡大観』（株）ジャパン通信社、1994にもとづく。

３）	 廣瀬都巽「第十章　江戸時代の鏡工」『和鏡の研究』角川
書店、1974参照。

４）	 註２　前田論文参照。
５）	 廣瀬都巽「第九章　柄鏡」『和鏡の研究』角川書店、1974。

表６　蛍光Ｘ線分析による測定値（各元素の相対強度比）

No. As Pb Ag Sn Sb 面 色
1 1.09 2.01 0.25 0.08 0.33 鏡背1 赤銅色
1 1.19 1.97 0.23 0.09 0.30 鏡背2 赤銅色
1 1.49 1.40 0.36 0.15 0.36 鏡面1 金色
1 1.48 1.32 0.37 0.17 0.34 鏡面2 金色
2 0.34 3.00 0.32 1.01 0.09 鏡背1 暗褐色
2 0.31 4.33 0.30 1.05 0.10 鏡背2 暗褐色
2 0.57 1.36 0.26 0.92 0.09 鏡面1 暗褐色
2 0.61 1.65 0.28 1.00 0.08 鏡面2 暗褐色
3 0.15 2.62 0.45 1.61 1.97 鏡背1 暗緑色
3 0.16 2.64 0.37 1.55 1.97 鏡背2 淡褐色
3 0.36 2.26 0.38 1.50 1.74 鏡面1 銀色
3 0.20 3.36 0.43 1.85 2.25 鏡面2 暗緑色
4 0.88 2.35 0.29 0.12 0.35 鏡背1 暗褐色
4 0.69 1.09 0.27 0.11 0.28 鏡背2 明褐色
4 0.98 1.54 0.28 0.16 0.29 鏡面1 銀色
4 0.91 1.56 0.27 0.11 0.35 鏡面2 暗黒褐色
5 0.94 3.52 0.38 1.12 0.63 鏡背1 暗緑色
5 0.89 3.57 0.38 1.12 0.65 鏡背2 暗緑色
5 1.35 2.50 0.38 1.17 0.63 鏡面1 銀色
5 1.11 2.88 0.36 1.13 0.64 鏡面2 暗褐色
6 0.23 8.78 0.51 0.52 2.07 鏡背1 暗褐色
6 0.28 9.55 0.55 0.56 2.43 鏡背2 暗褐色
6 0.31 2.14 0.38 0.38 1.56 鏡面1 暗緑色
6 0.19 1.75 0.37 0.37 1.48 鏡面2 暗褐色
7 0.62 3.64 0.54 0.42 2.33 鏡背1 暗緑色
7 0.44 1.37 0.40 0.31 1.71 鏡背2 暗緑色
7 0.61 1.77 0.38 0.31 1.74 鏡面1 暗緑色
7 0.53 1.86 0.38 0.35 1.74 鏡面2 暗緑色
8 1.50 1.12 0.21 0.13 0.08 鏡背1 暗褐色
8 1.52 1.37 0.22 0.14 0.08 鏡背2 暗褐色
8 1.82 1.35 0.35 0.13 0.09 鏡面1 黄褐色
8 1.83 1.40 0.26 0.18 0.08 鏡面2 金色光沢
8 2.13 1.07 0.22 0.14 0.10 鏡面3 暗緑色
9 0.47 5.19 0.27 1.20 0.12 鏡背1 暗緑色
9 0.43 3.79 0.28 1.18 0.12 鏡背2 暗緑色
9 0.69 7.50 0.29 1.21 0.12 鏡面1 金色
9 0.71 7.48 0.28 1.27 0.12 鏡面2 金色

No. As Pb Ag Sn Sb 面 色
10 0.49 2.44 0.23 0.52 0.14 鏡背1 暗褐色
10 0.52 2.24 0.26 0.51 0.13 鏡背2 暗褐色
10 0.67 3.55 0.22 0.46 0.12 鏡面1 黄褐色
10 0.68 3.68 0.22 0.50 0.13 鏡面2 金色光沢
10 0.70 3.50 0.25 0.58 0.14 鏡面3 銀色
11 0.58 1.48 0.29 0.84 0.16 鏡背1 暗褐色
11 0.59 1.41 0.26 0.83 0.16 鏡背2 暗褐色
11 0.71 1.58 0.31 0.94 0.17 鏡背3 暗褐色
11 0.84 1.24 0.27 0.84 0.16 鏡面1 金色掛かる
11 1.01 1.17 0.27 0.89 0.15 鏡面2 金色掛かる
12 0.88 5.89 0.38 0.70 0.95 鏡背1 緑色
12 0.84 6.11 0.35 0.71 0.94 鏡背2 暗緑色
12 0.88 5.54 0.38 0.65 0.86 鏡背3 暗緑色
12 0.75 5.65 0.32 0.67 0.86 鏡背4 暗緑色
12 1.74 8.13 0.44 0.91 1.09 鏡面1 暗緑色
12 1.65 7.68 0.43 0.81 1.09 鏡面2 金色
12 1.32 7.09 0.42 0.80 0.96 鏡面3 緑色
12 0.84 5.04 0.39 0.72 0.99 鏡面4 緑色
13 1.12 0.47 0.20 0.11 0.10 鏡背1 黒色
13 1.17 0.56 0.24 0.12 0.11 鏡背2 黒色
13 1.12 1.11 0.32 0.13 0.08 鏡面1 金色
13 1.24 1.34 0.34 0.15 0.11 鏡面2 金色・褐色
14 1.05 0.72 0.23 0.73 0.16 鏡背1 暗緑色
14 1.03 0.75 0.24 0.73 0.18 鏡背2 暗褐色
14 1.05 0.67 0.25 0.77 0.19 鏡背3 暗褐色
14 1.71 1.59 0.32 0.82 0.18 鏡面 金色
15 0.68 3.23 0.23 0.50 0.11 鏡背 暗灰色
15 0.84 2.61 0.22 0.52 0.11 鏡面 黄褐色
16 0.72 6.75 0.40 0.60 0.45 鏡背1 暗緑色
16 0.77 4.96 0.36 0.59 0.38 鏡背2 暗緑色
16 0.62 5.83 0.33 0.45 0.27 鏡背3 暗緑色
16 1.52 6.84 0.37 0.72 0.40 鏡面1 暗褐色
16 1.39 7.10 5.58 1.46 1.16 鏡面2 暗緑色
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図₁₅　錫・鉛と錫・アンチモンの相関
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１　はじめに

　奈文研は昭和32年の飛鳥寺跡第３次調査で塔基壇を発
掘調査した １）。基壇中心部の現地表下60㎝で建久年間に
再埋納された舎利容器と石櫃を、さらに現地表下2.7ｍ
で心礎と推古天皇元年（593）の埋納品と考えられる遺物
を検出した。心礎上面の周縁には埋納当初の位置を保つ
とみられる挂甲、蛇行状鉄器などが残っていた。立柱前
に舎利孔に納めた舎利荘厳具に対し、これら心礎周縁の
品々は立柱後に置いた奉献品と考えられる。ほかに心礎
上面では、建久の埋土とされる炭に混じって耳環、金・
銀の延板・小粒、玉類、刀子などが散乱していた。刀子
はすべて心礎上面の採集品と報告されている。これらに
ついては建久８年（1197）に掘り出された時の取りこぼ
しと考えられており、刀子が舎利孔に納められていたの
か、心礎上面に置かれていたのかは知りえない。

（石橋茂登）

２　出土刀子について

　既報告では「ほぼ形を知ることのできるもの７個、そ
の他破片５個を算える（31頁）」とされたが、再整理の
結果、15点の鉄製刀子片と刀子装具の可能性のある金銅
製品２点を確認した（図16・表７）。全形のわかるものは
少ないが、刀身長15㎝以上の大型品と10～15㎝の中型品

（いずれも刃幅１㎝以上）、10㎝未満の小型品（刃幅１㎝未満）

にわけることができる。
　大型品は１と２の２点で、刃幅や厚さからみて同一個
体であろう。柄は遺存しない。鞘は木製二枚合わせで表
面に漆状の塗膜が認められる。
　中型品は５口確認され、直柄と曲柄がある（３～８）。
いずれも両関式だが、３以外の刃側は直角関ではなくナ
デ関である。柄材は６のみ鹿角製で、ほかは木製一木造
り。茎に目釘孔をもつもの（６・７）や柄縁に別材の木
製装具を嵌めるもの（５）もある ２）。鞘は木製二枚合わ
せのほかに皮革製 ３）があり、７は切先側の表裏に獣毛
とみられる繊維質が付着しており毛皮製袋鞘であった可
能性が高い。

　小型品は少なくとも３口はあったとみられ、いずれも
直柄である（９～13）。外装が遺存するものはいずれも木
製で、柄は一木造り、鞘は二枚合わせである。９は、両
関式で柄縁に銀製装具を嵌める。銀製装具は断面コ字状
の薄い銀板を曲げたもので、佩裏側に銀板の両端を重ね
合わせた痕が残る。蛍光Ｘ線分析の結果、ほぼ純銀で銅
を微量含むことが確認された（降幡順子による）。10と11、
12と13はそれぞれ幅や厚さなどからみて同一個体の可能
性が高い。
　14と15は小型品ないし中型品とみられる柄の破片で、
上述のものとは別個体とみられる。15は唯一、柄を二枚
合わせでつくる。16と17は金銅製品で、形態的特徴から
刀子装具と判断し、ここに報告する。16は厚さ1.0㎜の
銅板を断面菱形に成形し、表面を鍍金する。17にともな
う鞘口装具とみられる。17は厚さ0.8㎜の銅板を先端を
すぼめながら筒状に成形し、表面を鍍金する。土圧に
よって大きくつぶれている。鞘金具とみられる。なお、
これらにともなう刀子本体は出土していない。
　以上を整理すると、飛鳥寺塔心礎には少なくとも11口
の刀子が埋納されたものとみられる。� （諫早直人）

３　マイクロフォーカスＸ線CTによる調査

　飛鳥寺塔心礎に埋納された刀子の構造を把握するため
に、６点の刀子片についてマイクロフォーカスＸ線CT
撮影をおこなった。本稿ではそのうち、典型的な特徴の
表れている４例を紹介する。撮影に用いた装置は、島
津製作所SMX-CT100-Dで、本機種ではＸ線源に焦点寸
法５μmの密閉管を採用している。撮像条件は、管電圧
96kV・管電流104μAで、平面撮影においてはスライス厚
0.35㎜・撮像視野径約24㎜の範囲を2048×2048画素で、
また三次元撮影においては撮像視野径約24㎜・軸方向約
８㎜の範囲を1024×1024×337画素でそれぞれ構成して
いる。したがって、平面像の画素当量長は約12μm、立体
像のボクセル当量長は約24μmとなる。本稿で紹介する前
３例は平面断層画像であり、最後の１例のみ立体断層画
像となる（図17）。
　資料２をみると、ヒノキと思われる針葉樹材の鞘に刀
身が収まっている様子が描写されている。木質が良好に
遺存している上面付近には、表面に漆が塗布されている
様子を見て取ることができる。なお筆者は、Ｘ線CT画

飛鳥寺塔心礎出土刀子



19Ⅰ　研究報告

像において表面の白く描写されている部分を漆層と判断
する根拠として、様々な保存状況の出土漆器を複数撮像
し、いずれも今回と同様な撮像条件では、表面に漆層が
明瞭に描写されることをあらかじめ確認している。
　資料15は、二枚合わせの柄の片側のみが遺存するもの
である。資料２同様、ヒノキと思われる針葉樹材で、木
質が良好に遺存している左側面には、表面に漆が塗布さ
れているのを見て取ることができる。また、茎の上下に
は、二枚合わせの接合面がはっきりと確認できる。柄断

面の長軸方向19㎜の中に52層の年輪が含まれていて、平
均年輪幅0.37㎜とたいへん緻密な材が用いられていた（一

般的なヒノキの年輪幅は、0.8㎜程度であることが多い）。
　資料８は、毛皮製袋鞘と観察されているものである。
前２例の木材の鞘とはまったく異質な構造であることが
わかる。筆者は、毛皮に関する知識を持ち合わせていな
いので、専門家からのご指摘をお待ちしたい。
　資料６は、鹿角製の柄とされるもので、本稿ではこれ
のみ三次元撮影で情報取得している。鹿角特有の構造と

木 質

皮 革

漆 状 塗 膜

木 炭

1 2 3
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８

７
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図₁₆　刀子実測図　１：２
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して、柄の表面付近は緻密質で、茎付近のみ長軸方向に
沿って海綿質である様子が見て取れる。� （大河内隆之）

４　類例との比較

古墳副葬品　　刀身と外装（拵）にわけてみる。まず刀
身形態については、渡邊可奈子によって奈良県内の古墳
出土品が集成され、おおよその変遷があきらかとされて
いる ４）。飛鳥寺の刀子は両関式が主体とみられること、
全長や茎長などからみて同時期（古墳時代後期後半）の古
墳副葬品との間に大きな違いは認めえない。
　次いで外装についてみる。飛鳥寺の刀子は、木製一木
造りの柄に、木製二枚合わせ鞘ないし皮革製袋鞘という
組み合わせを基本とする。どの破片にも何らかの有機質
が付着しており、すべて外装をつけたまま埋納されたと
みられる。また肉眼観察およびマイクロフォーカスＸ線
CT調査の結果、多くの外装に漆とみられる塗膜層が確
認された。古墳出土刀子の外装については金属装など遺
存状態のよいものについては注意されてきたものの、全
体的な変遷についてはまだあきらかとなっていない。こ
こでは木製二枚合わせ鞘に刀剣生産との関連を想定でき
ること、石製模造品などから遅くとも古墳時代前期後半
には出現していたとみられる ５）皮革製袋鞘が後期後半
にも一定数存在したことを確認するにとどめておく。
　飛鳥寺唯一の装飾刀子である資料９は藤村翔の分類 ６）

によれば、部分装２式に該当する。氏によれば古墳時代
後期後半は日本列島で装飾刀子の生産が始まり、かつ副
葬がもっとも盛行する時期とされ、藤ノ木古墳など飛鳥
寺に前後して築造された有力古墳からは装飾大刀と意匠
を共有する装飾刀子が複数出土している。それらに比べ
ると、飛鳥寺の刀子に占める装飾刀子の割合は限定的で
あり、かつ装飾も簡素であることは否めない。� （諫早）

寺院出土品　　塔心礎に刀子を埋納した例はほとんどな

いが、尼寺廃寺では心礎柱座から漆塗木製鞘で銀製装具
をもつ小型の装飾刀子が１口出土した。また、同じ塔基
壇上の土坑に大型刀子１口が埋納されていた。奈良時代
の寺院では鎮壇具に刀子をともなう事例が知られる。坂
田寺の仏堂SB150の須弥壇鎮壇具は背関式の中型刀子を
１口含む。柄のみ木質が残り、金属製装具はない。東大
寺金堂鎮壇具には刀子６口以上の残欠がある。いずれも
両関式の小型刀子で、金属製装具をもつものもある。鞘
は木製二枚合わせとみられるもののほかに、皮革製と
みられるものが報告されている。興福寺金堂鎮壇具（東

京国立博物館所蔵）の刀子１口は、鞘に金銅製の華麗な装
飾をつけ、水晶玉を嵌める豪華なものである。鞘口には
木葉形の環付金具がついている。以上をまとめると、寺
院の塔心礎や須弥壇に埋納される刀子は、概ね飛鳥寺と
同程度の小型から中型の比較的簡素なものが多い。装飾
刀子はいずれも藤村の部分装２式にあたる。複数埋納例
は形態に多様性がある。飛鳥寺で一定量確認された曲柄
は、正倉院にもみられるが、今回取り上げた寺院からは
出土していない。興福寺金堂鎮壇具の装飾刀子は華麗で
稀少な例である。
　百済の事例もみておく。飛鳥寺に先行して577年に創
建された扶余の王興寺では、木塔心礎の舎利孔周辺に大
型１口、中型７口の刀子が埋納されていた。いずれも直
柄。柄・鞘ともに木製とみられ、金属製装具はもたない。
一方、益山弥勒寺西石塔の舎利孔に639年銘の金製舎利
奉安記などとともに納められた７口の刀子は、直柄と曲
柄があり、金属製の華麗な外装をもつ。百済寺院でも複
数埋納品の形態は多様であること、簡素な刀子と豪華な
装飾刀子の両方を用いていたことがわかる。� （石橋）

５　おわりに

　本稿では飛鳥寺塔心礎に埋納された刀子の全容をあき

表７　飛鳥寺塔心礎出土刀子計測値

番号 種　類 全長 刀身長 茎長 刃幅 関 鞘材 柄材 備　　考 既報告
１ 刀子 4.2 （4.2） ― （1.5） ― 木 ― ２と同一個体か ―
２ 刀子 14.9 （14.9） ― （1.5） ― 木（二） ― 鞘に漆状の塗膜 17-7
３ 刀子 10.8 7.4 （3.3） 1.2 両関式 皮革？ 木（一）呑口式か。柄に漆状の塗膜 17-1
４ 刀子 3.3 ― （3.3） ― ― ― 木（一）５と同一個体か ―
５ 刀子 12.0 10.5 （1.8） 1.6 両関式＊ 皮革（袋） 木（一）木製柄縁装具。柄・鞘に漆状の塗膜 17-6
６ 刀子 10.3 （5.3） 4.5 1.4 両関式＊ 皮革？ 鹿角 柄に目釘。柄外面に織物付着。鞘口別材か 17-2
７ 刀子 14.7 8.4 6.2 1.4 両関式＊ 木（二） 木（一）柄に目釘。柄・鞘に漆状の塗膜 17-5
８ 刀子 8.6 （6.1） （3.1） 1.4 両関式＊ 毛皮（袋） 木（一） 17-3
９ 刀子 8.3 7.5 （0.8） 0.9 両関式 木（二） ― 銀製柄縁装具。鞘に漆状の塗膜。鞘口別材か 17-4
10 刀子 4.7 ― （4.7） ― ― ― 木（一）11と同一個体か ―
11 刀子 5.8 （5.8） ― （0.9） ― 木（二） ― ―
12 刀子 4.9 ― 2.9 ― ― 木（一）柄に漆状の塗膜。13と同一個体か ―
13 刀子 3.6 （3.6） ― （0.7） ― 木（二） ― ―
14 刀子 7.3 （1.0） 6.2 0.9 ― 木（二） 木（一）鞘に漆状の塗膜。柄縁別材か ―
15 刀子 4.2 ― （4.1） ― ― ― 木（二）柄に漆状の塗膜 ―
16 刀子装具 全長2.6㎝、幅2.0㎝、厚さ1.5㎝ 金銅製。鞘口装具か ―
17 刀子装具 全長7.1㎝、幅1.8㎝、厚さ1.1㎝ 金銅製。鞘金具か ―

＊数値の単位は㎝。（　）は残存値。両関式で刃側がナデ関のものには＊を付した。（二）：二枚合わせ、（袋）：袋鞘、（一）：一木造り
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らかにし、古墳・寺院出土例との比較を試みた。同時期
の有力古墳出土品と比べると簡素である事は否めないも
のの、これは多くの寺院埋納例に共通する特徴であっ
た。この点は飛鳥寺の建立に大きな影響を与えた百済の
王興寺とも類似し、両者の関係性をうかがわせる。ただ
し皮革製袋鞘やヒノキと思われる針葉樹製鞘をともなう
刀子などからみて、これらの刀子が舎利とともに百済か
らもたらされたとまで考える必要はないだろう。飛鳥資
料館では飛鳥寺塔心礎出土品の調査研究を順次行ってお
り、今後も作業を進めたい。
　本稿には一般財団法人仏教美術協会研究等助成金およ
びJSPS科研費26770276の成果の一部を含む。

（石橋・諫早）

註
１）	 奈良国立文化財研究所『飛鳥寺』1958。
２）	 既報告では資料５の柄縁装具を鉄製、資料３の柄を二枚

合わせとするが、前者は木製、後者は一木造りであるこ
とを確認した。

３）	 既報告で「鞘痕跡を見ないもの」とされたものの多くに
皮革製鞘の痕跡と判断される有機質が付着している。

４）	 渡邊可奈子「畿内における古墳時代の刀子―大和地方を
中心に―」『古代学研究』185号、2010。

５）	 渡辺康弘「古代刀子の拵について」『史観』第115冊、
1986。

６）	 藤村翔「金の刀子と銀の刀子―古墳時代後期における
装飾刀子の展開と特質―」『立命館大学考古学論集 Ⅵ』
2013。
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①資料２の断層画像 ③資料８の断層画像

②資料15の断層画像 ④資料６の断層画像

図₁₇　刀子のマイクロフォーカスＸ線CT画像
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はじめに　　歴史研究室では、東京大学史料編纂所とも
協力して、薬師寺の悉皆的な古文書調査をおこなってき
た。その一部は当研究所のホームページでも公開してい
るが、さらに成果をまとめるには、前近代の薬師寺の組織
について、基礎的な事実を把握しておく必要を感じてい
る。そこで薬師寺僧が一般的に昇進していく官位と、そ
の補任のあり方について整理しておきたい。そのために
江戸時代後期の史料を３点ほど、24・25頁に掲げておく。
　まず、史料１は薬師寺記録文書の第11函12号「官位昇
進之記」の前半部分である。冒頭に、弘化３年（1846）

に定めた「官銭之定」を書き上げてある。官銭とは、薬
師寺僧が官位に補任される際、僧が寺に支払う補任料の
ことである。ここから、当時の薬師寺僧が補任された官
位が判明する。史料１には便宜上、官位ごとに行頭にⓐ
ⓑ以下の記号をつけておいた。またその後には、嘉永２
年（1849）12月以降の官位補任状況を、関係文書を写し
ながら記録している。この記録から、補任のあり方が包
括的に判明する。便宜上、文書ごとに①②以下の通し番
号をつけた。また、その文書で補任される官位のⓐⓑな
どの記号を、通し番号の左下に記しておいた。史料には
明治３年（1870）まで記してあるが、釈文は嘉永２年分
のみを記載し、あとは省略した。
　次に史料２・３には、薬師寺僧の昇進試験の意味を
持っていた方広会・慈恩会の竪義について、江戸時代後
期の請定の正文の釈文を示しておいた。
学侶と堂衆　　先行研究をふまえて、史料１のⓐⓑ以下
の官位の概略を確認しておく １）・２）（また「新黒双紙」 ３）参

照）。薬師寺の寺僧集団は、大きく学侶と堂衆に分かれ
ており、両者は昇進コースも異なっていた。学侶につい
ては、臈次により、下臈・中臈・上臈という区分が存在
した。学侶は得度すると下臈となり、まず方広会竪義を
執行する。年臈を重ねて慈恩会竪義を執行すると中臈と
なり、ⓠ大法師位を授けられる（第８函10号も参照）。中
世には中臈の上位者がⓛ少学頭になった。それからⓝ得
業に任じると上臈に属する。上臈でも、ⓐⓖⓗは僧綱の
職である。
　一方、堂衆の職はⓢ堂司～ⓨ諸進である。昇進の最高

位は、没後の贈位を除けば、ⓠ大法師止まりである。よっ
て史料１に記されている官位は、ⓠが両者重なるのを除
けば、ⓡ以前が学侶、ⓢ以降が堂衆の官位となる。
　学侶と堂衆の相違は、史料１の嘉永２年の補任手続き
からも明瞭に読み取ることができる。この時、法印隆弁
が隠居したことにともなう昇進があった（文書①の右側の

記載参照）。その関係文書が①～⑮で、これらが学侶の補
任である。また同時に、懐盛より昇進の希望があった（⑯

右）。その関係文書が⑯～㉕で、これらが堂衆の補任で
ある。さらに、㉖で堂衆に衣服の免許状が発給されてい
る。そして、補任の日時を伝える回章も、学侶と堂衆は
別々の文書（㉗㉘）で伝達されている。このように学侶
と堂衆は官位も手続きも、明確に区別されていた。
官位と寺僧数　　嘉永２年、学侶内部での昇進状況は次
のようだった。①～⑤で法眼清基がⓐ～ⓔの官位に昇進
している。そして玉突き状に、⑥⑦法橋宥遍がⓕⓖに、
⑧⑨得業増忍がⓘⓚに、⑩～⑭擬得業周範がⓛ～ⓟに、
⑮大法師慈範がⓡに昇進した。ちなみにⓗⓙが見えない
が、これは嘉永３年に増忍が補任されている。そして以
上のような昇進は、史料１の後略部分を見ると、当時の
一般的なあり方だったことがわかる。
　このうち、ⓝ得業以上が上臈だから、清基～周範の４
名が上臈にあたるはずである。しかし、周範がこの時補
任されたⓛ～ⓟのうち、ⓛ少学頭・ⓜ供目代は中世には
中臈の役だったはずだ。
　このような変化は、寺僧数の減少に起因している。戦
国時代の薬師寺では、学侶が30名・堂衆が10名前後と指
摘されている １）・２）。一方、史料１の後略部分では、清基
は法印叙任祝いの一献を寺僧にふるまっている。そこか
ら当時の薬師寺僧の人数がわかるが、それによると、学
侶は７名と隠居１名、堂衆は４名と隠居１名、承仕が２
名にすぎない。江戸時代後期には寺僧数の減少が進み、
人数に対して官位が多すぎる状況が生じている。史料１
では、上臈の学侶４名で、14の官位についている（①～

⑭でⓐ～ⓖ・ⓘ・ⓚ～ⓟに補任）。１名ができるだけ多くの
役を兼帯せざるを得なかった状況を読み取れよう。
堂衆の補任　　学侶と堂衆では、候補者選定手続きにも
相違があった。史料１では、学侶の補任にみえる文書は
補任状のみである（①～⑮）。一方で堂衆の場合は、まず
堂衆が大十師簡定状を進上し（⑯～⑳）、それを学侶が衆

薬師寺僧の官位と
その補任の様相
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議で審査して（㉑右）、改めて補任状を作成するのであ
る（㉑～㉕）。つまり、まずは堂衆の内部で候補者を選定・
推薦し、それを学侶が承認する形を取っていた。
　堂衆がまず推薦する形は、古くまで遡るはずだ。鎌倉
時代の「黒草紙」 ３）の冒頭部分には、弘安年間の補任関
係文書の写が存在する。そこには、堂衆の役である維那
職・□十師の補任に関して、それぞれ大十師簡定状・戒
壇院大十師簡定言上状が収録されている。
　ただし堂衆の推薦をうけた後は、史料１では通常の補
任状を発給しているが、「黒草紙」では政所符を用いて
いる。「黒草紙」の政所符は１通のみで、西塔の雷火を消
火した勧賞として、堂衆の職である戒壇大十師職に補任
するという、やや特殊な例である。しかし古くは、堂衆
は政所符で補任されていた可能性を考慮すべきだろう。
堂別当法印権大僧都　　また、史料１を通覧して気づく
のが、①～⑤でⓐ～ⓔに補任された清基の特殊性である。
他の者は大学頭御房で補任される（㉗㉘）のに対し、彼
のみは金堂前で補任されている（⑥右）。また文書の差出
者も、他はみな奥上に堂別当法印権大僧都が署判してい
るが、①～⑤の清基の補任状のみは、奥上は大行事宮毘
羅大将という神名が記されている。これは、通常の署判
者である堂別当法印権大僧都とは清基のことなので、清
基の補任状には自らが署判できないためである（宮毘羅

大将は西瀬論文 ４）参照）。江戸時代後期には、堂別当が薬
師寺のトップとしての実質を持っていたことがわかる。
　一方、「黒草紙」等の中世史料では、奥上の署判者は
別当であり、堂別当ではない（ただし「黒草紙」では堂別

当の補任状のみ、奥上の署判が存在しない）。この点、薬師寺
別当は中世以降は興福寺僧が補任され、薬師寺に止住し
なくなる ５）。別当署判の消滅は、別当が寺院運営にも関
与しなくなったことを示すだろう。
薬師寺印　　さらに、史料１の①②㉖には、文書の右端
上に丸で囲んで「勅印」と記してある。また、史料１後
略部分に所載の補任状・供家方広会竪義者請定にも同様
の注記があるものがある。一方、幕末の補任状の正文（第

５函95号・第11函77号など）や史料２・３には、右肩に円
朱印「薬師寺印」１顆を捺してある（図18参照）。よって、
この印が勅印と呼ばれた公的な印だったはずである。史
料１に注記がないものも含め、補任状（①～⑮・㉑～㉕）・
免許状（㉖）にはみな捺印されていたと思われる。

供家竪義者請定　　前述のように、薬師寺の学侶は下臈・
中臈昇進の際にはそれぞれ、方広会・慈恩会の竪義を執
行した。その際に請定が発給されるが、その江戸時代後
期の正文が史料２・３である。これも、鎌倉時代の慈恩
会請定の写が「黒草紙」冒頭に存在する。「黒草紙」の
例では、日下は史料２・３と同様に少学頭だが、奥上は
別当・大学頭・鎮学頭が署判している。
　これらの請定は、供家が発給する形式をとっている。
供家とは奈良時代の大修多羅供の後身であり、教学振興
のための組織だった。「黒草紙」にみえる三学頭が、供
家の役職だったことがわかる ６）。史料２・３では、補任
状などと同様、別当の署判は消滅する。ただし大学頭の
署判は残っており、学頭が供家の役職だという性格が意
識されているといえよう。
　また史料２・３にも、円朱印「薬師寺印」が存在する。
この点、佐藤泰弘は、平安時代の東寺には、正印・供家
印（「東寺伝法」印）・造印（「造東寺印」）の３種類の印が存
在したこと、東寺伝法供家が供家印を捺した文書を発給
していたことを指摘している ７）。薬師寺印を補任状や供
家請定にいつから捺しているのか、印の由緒はそれこそ
古代にまでさかのぼるのか、興味をそそられる。
おわりに　　薬師寺僧の官位補任方式は、古代以来、徐々
に変化しながら江戸時代後期に至っているはずである。
そして興福寺などの他寺でも、学侶・堂衆や供家など
の集団が存在し、薬師寺と同様の文書を作成していた。
よって官位補任をめぐる諸問題は、個別寺院にとどまら
ず、寺院史一般にも関わってくる。変化の具体相や他寺
との比較はこれから追求したく思うので、とりあえずの
基礎的事実をここに提示した次第である。� （吉川　聡）
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関係用語集」『寺院・検断・徳政』山川出版社、2004。
３）	 奈文研『黒草紙・新黒双紙（薬師寺所蔵）』2007。
４）	 西瀬英紀「薬師寺修二会の存続基盤」『芸能史研究』76、

1982。
５）	 末柄豊「中世における薬師寺別当職の相承について」『寺

院･検断･徳政』山川出版社、2004。
６）	 堀裕「法会に刻まれた古代の記憶」『仏教史学研究』46-１、

2003。
７）	 佐藤泰弘「東大寺東南院と三論供家」『甲南大学紀要文学

編』144、2006。

図₁₈　供家慈恩会竪義者請定（史料３）の薬師寺印
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釈　

文

凡
例

・
説
明
の
便
宜
上
、
行
頭
に
ⓐ
・
①
な
ど
の
記
号
を
つ
け
た
。

・
適
宜
、
読
点
を
つ
け
た
。
ま
た
釈
文
の
範
囲
を
示
す
場

合
は｢

　
　｣

で
く
く
っ
た
。

・
校
訂
に
関
す
る
註
の
う
ち
、
本
文
に
置
き
換
わ
る
べ
き

文
字
を
含
む
も
の
は〔
　
　
〕で
、
そ
れ
以
外
の
註
は（
　

　
）で
く
く
っ
た
。
説
明
註
は
文
頭
に
○
を
付
け
た
。

・
墨
抹
は
、
文
字
の
左
傍
に
〻
を
つ
け
た
。

１
官
位
昇
進
之
記 

○
第
一
一
函
一
二
号 

部
分

　｢ （
表
紙
）

弘
化
五
戊
申
歳
正
月
ヨ
リ

　
　
官
位
昇
進
之
記

　
　
　
　
　
　
　
　
五
師
中｣

　
　
　
　
　
官
銭
之
定

ⓐ
権
大
僧
都
　
本
銭
五
百
文
　
当
銭
百
文

ⓑ
大
五
師
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓒ
大
学
頭
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓓ
堂
別
当
　
　
本
銭
五
百
文
　
当
銭
百
文

ⓔ
法
印
　
　
　
本
銭
五
百
文
　
当
銭
百
文

ⓕ
鎮
学
頭
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓖ
権
少
僧
都
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓗ
権
律
師
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓘ
読
師
　
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓙ
大
行
事
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓚ
擬
講
　
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓛ
少
学
頭
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓜ
供
目
代
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓝ
得
業
　
　
　
本
銭
五
百
文
　
当
銭
百
文

ⓞ
五
師
　
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓟ
五
僧
　
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓠ
大
法
師
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓡ
擬
得
業
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓢ
堂
司
　
　
　
本
銭
五
百
文
　
当
銭
百
文

ⓣ
大
十
師
　
　
本
銭
弐
百
文
　
当
銭
四
拾
文

ⓤ
呪
師
　
　
　
本
銭
弐
百
文
　
当
銭
四
拾
文

ⓥ
十
僧
　
　
　
本
銭
弐
百
文
　
当
銭
四
拾
文

ⓦ
小
十
師
　
　
本
銭
弐
百
文
　
当
銭
四
拾
文

　
小〻
〻
〻
十
師
　
　
本〻
〻
〻
〻
〻

銭
弐
百
文
　
当〻
〻
〻
〻
〻

銭
四
拾
文

ⓧ
維
那
　
　
　
本
銭
弐
百
文
　
当
銭
四
拾
文

ⓨ
諸
進
　
　
　
本
銭
弐
百
文
　
当
銭
四
拾
文

右
諸
昇
進
官
銭
之
儀
、
中
古
積
銭
ニ
致
シ
宝
蔵
に

納
メ
、
任
官
手
当
と
相
定
有
之
候
処
、
其
後
相
止

り
、
近
来
少
学
頭
預
り
ニ
相
成
候
得
共
、
去
ル
弘

化
三
丙
午
年
八
月
衆
議
之
上
、
年
預
所
江
相
納
平

生
之
勘
定
帳
ニ
相
記
シ
公
物
所
用
ニ
可
致
一
決
、

向
後
相
守
可
申
候
事
、

　
嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
九
日
　
　
少
学
頭
中

嘉
永
二
酉
年
十
二
月
六
日
法
印
隆
弁
老
衰
に
付
、

隠
居
被
相
願
許
容
有
之
候
、
依
之
同
月
十
一
日
官

位
昇
進
之
体
左
之
通
、

① 

勅
印

ⓓ補
任
　
堂
別
当
職
之
事

　
　
　
法
眼
和
尚
位
清
基

右
以
仁
所
補
任
彼
職
之
状
如
件
、

　
嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

大
行
事
宮
毘
羅
大
将

② 

勅
印

ⓑ補
任
　
大
五
師
職
之
事

　
　
　
法
眼
和
尚
位
清
基

右
以
仁
所
補
任
彼
職
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

大
行
事
宮
毘
羅
大
将

③
補
任
　
大
学
頭
職
之
事

ⓒ　
　
　
法
眼
和
尚
位
清
基

右
以
仁
所
補
任
彼
職
之
状
如
件
、

　
嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

大
行
事
宮
毘
羅
大
将

④
補
任
　
法
印
之
事

ⓔ　
　
　
法
眼
和
尚
位
清
基

右
以
仁
所
任
叙
彼
位
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

大
行
事
宮
毘
羅
大
将

⑤
補
任
　
権
大
僧
都
之
事

ⓐ　
　
　
法
眼
和
尚
位
清
基

右
以
仁
所
任
叙
彼
官
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
清〻
忍

大
行
事
宮
毘
羅
大
将

右
五
官
共
、
十
二
月
十
一
日
辰
之
貝
上
於
金
堂

前
補
任
相
済
候
事
、

⑥
補
任
法
眼
権
少
僧
都
之
事

ⓖ　
法
橋
上
人
位
宥
遍
　
一
法
橋
宥
遍
病
気
中
ニ
付
附
弟

　
勝
遍
名
代
ニ
而
相
請
候
事
、

右
以
仁
所
補
任
彼
官
位
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

堂
別
当
法
印
権
大
僧
都
書
判

⑦
補
任
　
鎮
学
頭
職
之
事

ⓕ　
　
　
法
橋
上
人
位
宥
遍

右
以
仁
所
補
任
彼
職
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

堂
別
当
権
大
僧
都
書
判

⑧
補
任
　
擬
講
之
事

ⓚ　
　
　
得
業
増
忍

右
以
仁
所
補
任
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭

堂
別
当
法
印
権
大
僧
都
御
書
判

⑨
補
任
　
読
師
職
之
事

ⓘ　
　
　
得
業
増
忍

右
以
仁
所
補
任
彼
職
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭

堂
別
当
権
大
僧
都
御
書
判

⑩
補
任
　
得
業
之
事

ⓝ　
　
　
擬
得
業
周
範

右
以
仁
所
補
任
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

堂
別
当
法
印
権
大
僧
都
御
書
判

⑪
補
任
　
五
師
職
之
事

ⓞ右
以
仁〔
擬
得
業
周
範
脱
ヵ
〕

所
補
任
彼
職
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

堂
別
当
法
印
権
大
僧
都

⑫
補
任
　
五
僧
職
之
事

ⓟ　
　
　
擬
得
業
周
範

右
以
仁
所
補
任
○彼
職之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

堂
別
当
権
ー
ー
ー

⑬
補
任
　
少
学
頭
職
之
事

ⓛ　
　
　
擬
得
業
周
範

右
以
仁
所
補
任
彼
職
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

⑭
補堂別
当
権
ー
ー
ー

 

任
　
供
目
代
職
之
事

ⓜ　
　
　
擬
得
業
周
範

右
以
仁
所
補
任
彼
職
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

堂
別
当
ー
ー
ー
ー

⑮
補
任
　
擬
得
業
之
事

ⓡ　
　
　
大
法
師
慈
範

右
以
仁
所
補
任
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

堂
別
当
法
印
権
大
僧
都

上
生
院
附
弟
教
恵
房
懐
盛
昇
進
い
た
し
度
旨
ニ

付
、
簡
定
被
差
出
候
、
文
言
左
之
通
、

⑯
大
十
師
簡
定
　
諸
進
職
之
事

ⓨ　
　
　
　
伝
燈
法
師
位
懐
盛

増

右
、
件
法
師
常
住
伽
藍
年
尚
矣
、
心
橾操
相
調
、
尤

足
諸
進
職
之
器
、
仍
而
大
十
師
等
簡
定
言
上
如
件
、

 

諸
進
大
法
師
隆
栄

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十九一
日
日 

呪
師
大
法
師
隆
栄

 

堂
司
大
法
師
隆
賢

御
堂
別
当
権
大
僧
都

⑰
大
十
師
簡
定
　
小
十
師
之
事

ⓦ　
　
　
　
伝
燈
法
師
位
懐
盛

右
、
件
法
師
常
住
伽
藍
年
尚
矣
、
心
橾操
相
調
、
尤

足
小
十
師
之
器
、
依
而
大
十
師
等
簡
定
言
上
如
件
、

 

諸
進
大
法
師
隆
栄

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
九
日 

維
那
大
法
師
隆
栄

 

堂
司
大
法
師
隆
賢

御
堂
別
当
権
大
僧
都

⑱
大
十
師
簡
定
　
十
僧
之
事

ⓥ　
　
　
　
伝
燈
法
師
位
懐
盛

右
、
件
法
師
ー
ー
ー
ー
ー
　
　
　
　
　
　
　
　
尤

足
十
僧
之
器
、
依
而
ー
ー
ー
ー
ー
ー
ー
言
上
如
件
、

 

諸
進
大
ー
ー
ー
ー

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
　
日 

維
那
大
ー
ー
ー
ー

 

堂
司
ー
ー
ー
隆
賢

御
堂
別
当
権
ー
ー
ー

⑲
大
十
師
簡
定
　
維
那
職
之
事

ⓧ　
　
　
　
伝
燈
法
師
懐
盛

右
、
件
法
師
常
住
伽
藍
年
尚
矣
、
心
操
相
調
、
尤

足
維
那
之
器
、
仍
而
大
十
師
等
簡
定
言
上
如
件
、

 

諸
進
大
ー
ー
隆
栄

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
　
日 

維
那
同
　
　
人

 

堂
司
大
ー
ー
隆
賢

御
堂
別
当
ー
ー
ー
ー

⑳
大
十
師
簡
定
　
大
法
師
位
之
事

ⓠ　
　
　
　
伝
燈
法
師
位
懐
盛

右
、
件
法
師
常
住
伽
藍
年
尚
矣
、
心
橾操
相
調
、
尤

足
大
法
師
之
器
、
仍
而
大
十
師
等
簡
定
言
上
如
件
、

 

諸
進
大
ー
ー
隆
栄

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
　
日 

維
那
同
　
　
人

 

堂
司
大
ー
ー
隆
賢

御
堂
別
当
権
大
僧
都

右
之
通
堂
家
ゟ
簡
定
被
差
出
候
ニ
付
、
衆
議
右
懐

盛
義
明
年
新
頭
ニ
付
、
明
年
右
昇
進
先
例
ニ
有
之

候
得
共
、
無
人
之
折
柄
修
正
参
籠
之
差
支
ニ
相
成

候
付
、
格
別
之
沙
汰
を
以
当
十
一
日
於
大
学
頭
法

光
院
ニ
令
補
任
候
事
、

　
　
補
任
之
扣
左
ニ

㉑
補
任
　
諸
進
職
之
事

ⓨ　
　
　
伝
燈
法
師
位
懐
盛

右
、
件
法
師
常
住
伽
藍
年
尚
矣
、
心
橾操
相
調
、
尤

足
諸
進
職
之
器
、
依
而
任
大
十
師
等
簡
定
所
補
任

如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

御
堂
別
当
法
印
権
大
僧
都
御
書
判

㉒
補
任
　
小
十
師
之
事

ⓦ　
　
　
伝
燈
法
師
位
懐
盛

右
、
件
法
師
常
住
伽
藍
年
尚
矣
、
心
橾操
相
調
、
尤

足
小
十
師
之
器
、
依
而
任
大
十
師
等
簡
定
所
補
任

如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

御
堂
別
当
権
大
僧
都
御
書
判

㉓
補
任
　
十
僧
之
事

ⓥ　
　
　
伝
燈
法
師
位
懐
盛

右
、
件
法
師
常
住
伽
藍
年
尚
矣
、
心
橾操
相
調
、
尤

足
十
僧
之
器
、
依
而
任
大
十
師
等
簡
定
所
補
任
如

件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

御
堂
別
当
権
大
僧
都
御
書
判

㉔
補
任
　
維
那
職
之
事

　
　
　
伝
燈
法
師
位
懐
盛

右
、
件
法
師
常
住
伽
藍
年
尚
矣
、
心
橾操
相
調
、
尤

足
維
那
職
之
器
、
依
而
任
大
十
師
等
簡
定
所
補
任

如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

御
堂
別
当
権
ー
ー
ー

㉕
補
任
　
大
法
師位之
事

ⓠ　
　
　
伝
燈
法
師
位
懐
盛

右
、
件
法
師
常
住
伽
藍
年
尚
矣
、
心
橾操
相
調
、
尤

足
大
法
師
之
器
、
仍
而
任
大
十
師
等
簡
定
所
補
任

如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

御
堂
別
当
権
ー
ー
ー

㉖ 

勅
印

免
許
　
紫
紋
白
并
僧
綿
之
事

　
　
　
堂
司
大
法
師
隆
賢

右
、
件
僧
常
住
伽
藍
、
如
法
勤
行
年
尚
矣
、
殊
頃

年
委
心
於
大
講
堂
再
建
、
勤
労
不
少
、
況
齢
已
垂

耳
順
、
仍
以
格
別
之
趣
許
容
之
畢
、
不
可
為
後
例

者
也
、
所
免
許
之
状
如
件
、

　
嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
　
少
学
頭
増
忍

御
堂
別
当
権
大
僧
都
御
書
判

　
一
紫
紋
白
免
許
　
六
拾
穴
　
　
　
堂
司
隆
賢

　
一
僧
綿
免
許
　
　
六
拾
穴
　
　
　
同
　
　
人

一
堂
衆
龍
蔵
院
隆
賢
儀
、
為
大
講
堂
再
建
助
成
、

去
ル
天
保
六
未
年
ゟ
始
メ
於
浪
花
野
中
造
花（
マ
マ
）
花
頭

陀
修
行
無
怠
、
衆
人
之
帰
依
深
、
且
金
光
明
最
勝

王
経
を
弘
め
、
読
誦
之
功
不
少
、
已
至
弘
化
五
申

年
七
月
、僅
十
四
ヶ
年
之
間
ニ
西
妻
再
建
成
就
畢
、

道
徳
如
法
可
為
賞
味
、
依
之
衆
議
之
上
紫
紋
白
并

ニ
僧
綿
免
許
畢
、
□〻
不
可
致
事
、

以
上
補
任
弐
拾
壱
通
、
定
之
通
官
銭
受
取
、
年
預

所
ヘ
相
納
勘
定
帳
江
相
記
候
事
、 

少
学
頭
中

㉗
明
十
一
日
辰
之
貝
定
、
於
大
学
頭
御
房
官
位
昇
進

可
給
間
、
参
入
可
有
之
候
、
以
上
、

　
十
二
月
十
日
　
　
　
少
学
頭

　
　
　
権
律
師
宥
遍
奉

　
　
　
得
業
増
忍
同

　
　
　
擬
得
業
周
範
同

　
　
　
大
法
師
慈
範
同

　
右
使
堂
童
子
赤
装
束
ニ
而
参
ル
、

㉘
明
十
一
日
辰
之
貝
定
、
於
大
学
頭
御
坊
官
位
昇
進

可
給
候
間
、
参
入
可
有
之
候
、
以
上
、

　
十
二
月
十
日
　
　
　
少
学
頭

　
　
　
堂
司
隆
賢
奉

　
　
　
法
師
懐
盛
同
右
使
堂
童
子
赤
装
束
也
、

（
後
略
）

２
供
家
方
広
会
竪
義
者
請
定 

○
第
五
函
九
四
号

○
右
端
上
に
単
廓
円
朱
印｢

薬
師
／
寺
印｣

あ
り

供
家

　
伝
燈
法
師
位
増
恵

右
、
請
定
方
広
会
今
年
竪
義
者
如
件
、

　
天
保
五
甲
午
年
十
一
月
十
二
日
少
学
頭
清
基

大
学
頭
権
少
僧
都（
花
押
）

３
供
家
慈
恩
会
竪
義
者
請
定 

○
第
一
三
函
二
〇
三
号

○ 

懸
紙
あ
り
。
本
紙
右
端
上
に
単
廓
円
朱
印｢

薬

師
／
寺
印｣

あ
り（
図
18
参
照
）

｢ （
懸
紙
上
書
）

供
家｣

　
供
家

伝
燈
法
師
位
長
叡

右
、
請
定
慈
恩
会
今
年
竪
義
者
如
件
、

　
文
化
十
二
年
四
月
　
日
少
学
頭
隆
弁

大
学
頭
権
少
僧
都（
花
押
）

〻
〻
〻

ⓧ

決
而
後
例
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釈　

文

凡
例

・
説
明
の
便
宜
上
、
行
頭
に
ⓐ
・
①
な
ど
の
記
号
を
つ
け
た
。

・
適
宜
、
読
点
を
つ
け
た
。
ま
た
釈
文
の
範
囲
を
示
す
場

合
は｢

　
　｣

で
く
く
っ
た
。

・
校
訂
に
関
す
る
註
の
う
ち
、
本
文
に
置
き
換
わ
る
べ
き

文
字
を
含
む
も
の
は〔
　
　
〕で
、
そ
れ
以
外
の
註
は（
　

　
）で
く
く
っ
た
。
説
明
註
は
文
頭
に
○
を
付
け
た
。

・
墨
抹
は
、
文
字
の
左
傍
に
〻
を
つ
け
た
。

１
官
位
昇
進
之
記 

○
第
一
一
函
一
二
号 

部
分

　｢ （
表
紙
）
弘
化
五
戊
申
歳
正
月
ヨ
リ

　
　
官
位
昇
進
之
記

　
　
　
　
　
　
　
　
五
師
中｣

　
　
　
　
　
官
銭
之
定

ⓐ
権
大
僧
都
　
本
銭
五
百
文
　
当
銭
百
文

ⓑ
大
五
師
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓒ
大
学
頭
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓓ
堂
別
当
　
　
本
銭
五
百
文
　
当
銭
百
文

ⓔ
法
印
　
　
　
本
銭
五
百
文
　
当
銭
百
文

ⓕ
鎮
学
頭
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓖ
権
少
僧
都
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓗ
権
律
師
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓘ
読
師
　
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓙ
大
行
事
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓚ
擬
講
　
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓛ
少
学
頭
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓜ
供
目
代
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓝ
得
業
　
　
　
本
銭
五
百
文
　
当
銭
百
文

ⓞ
五
師
　
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓟ
五
僧
　
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓠ
大
法
師
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓡ
擬
得
業
　
　
本
銭
三
百
文
　
当
銭
六
拾
文

ⓢ
堂
司
　
　
　
本
銭
五
百
文
　
当
銭
百
文

ⓣ
大
十
師
　
　
本
銭
弐
百
文
　
当
銭
四
拾
文

ⓤ
呪
師
　
　
　
本
銭
弐
百
文
　
当
銭
四
拾
文

ⓥ
十
僧
　
　
　
本
銭
弐
百
文
　
当
銭
四
拾
文

ⓦ
小
十
師
　
　
本
銭
弐
百
文
　
当
銭
四
拾
文

　
小〻
〻
〻
十
師
　
　
本〻
〻
〻
〻
〻

銭
弐
百
文
　
当〻
〻
〻
〻
〻

銭
四
拾
文

ⓧ
維
那
　
　
　
本
銭
弐
百
文
　
当
銭
四
拾
文

ⓨ
諸
進
　
　
　
本
銭
弐
百
文
　
当
銭
四
拾
文

右
諸
昇
進
官
銭
之
儀
、
中
古
積
銭
ニ
致
シ
宝
蔵
に

納
メ
、
任
官
手
当
と
相
定
有
之
候
処
、
其
後
相
止

り
、
近
来
少
学
頭
預
り
ニ
相
成
候
得
共
、
去
ル
弘

化
三
丙
午
年
八
月
衆
議
之
上
、
年
預
所
江
相
納
平

生
之
勘
定
帳
ニ
相
記
シ
公
物
所
用
ニ
可
致
一
決
、

向
後
相
守
可
申
候
事
、

　
嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
九
日
　
　
少
学
頭
中

嘉
永
二
酉
年
十
二
月
六
日
法
印
隆
弁
老
衰
に
付
、

隠
居
被
相
願
許
容
有
之
候
、
依
之
同
月
十
一
日
官

位
昇
進
之
体
左
之
通
、

① 

勅
印

ⓓ補
任
　
堂
別
当
職
之
事

　
　
　
法
眼
和
尚
位
清
基

右
以
仁
所
補
任
彼
職
之
状
如
件
、

　
嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

大
行
事
宮
毘
羅
大
将

② 

勅
印

ⓑ補
任
　
大
五
師
職
之
事

　
　
　
法
眼
和
尚
位
清
基

右
以
仁
所
補
任
彼
職
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

大
行
事
宮
毘
羅
大
将

③
補
任
　
大
学
頭
職
之
事

ⓒ　
　
　
法
眼
和
尚
位
清
基

右
以
仁
所
補
任
彼
職
之
状
如
件
、

　
嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

大
行
事
宮
毘
羅
大
将

④
補
任
　
法
印
之
事

ⓔ　
　
　
法
眼
和
尚
位
清
基

右
以
仁
所
任
叙
彼
位
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

大
行
事
宮
毘
羅
大
将

⑤
補
任
　
権
大
僧
都
之
事

ⓐ　
　
　
法
眼
和
尚
位
清
基

右
以
仁
所
任
叙
彼
官
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
清〻
忍

大
行
事
宮
毘
羅
大
将

右
五
官
共
、
十
二
月
十
一
日
辰
之
貝
上
於
金
堂

前
補
任
相
済
候
事
、

⑥
補
任
法
眼
権
少
僧
都
之
事

ⓖ　
法
橋
上
人
位
宥
遍
　
一
法
橋
宥
遍
病
気
中
ニ
付
附
弟

　
勝
遍
名
代
ニ
而
相
請
候
事
、

右
以
仁
所
補
任
彼
官
位
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

堂
別
当
法
印
権
大
僧
都
書
判

⑦
補
任
　
鎮
学
頭
職
之
事

ⓕ　
　
　
法
橋
上
人
位
宥
遍

右
以
仁
所
補
任
彼
職
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

堂
別
当
権
大
僧
都
書
判

⑧
補
任
　
擬
講
之
事

ⓚ　
　
　
得
業
増
忍

右
以
仁
所
補
任
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭

堂
別
当
法
印
権
大
僧
都
御
書
判

⑨
補
任
　
読
師
職
之
事

ⓘ　
　
　
得
業
増
忍

右
以
仁
所
補
任
彼
職
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭

堂
別
当
権
大
僧
都
御
書
判

⑩
補
任
　
得
業
之
事

ⓝ　
　
　
擬
得
業
周
範

右
以
仁
所
補
任
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

堂
別
当
法
印
権
大
僧
都
御
書
判

⑪
補
任
　
五
師
職
之
事

ⓞ右
以
仁〔
擬
得
業
周
範
脱
ヵ
〕

所
補
任
彼
職
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

堂
別
当
法
印
権
大
僧
都

⑫
補
任
　
五
僧
職
之
事

ⓟ　
　
　
擬
得
業
周
範

右
以
仁
所
補
任
○彼
職之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

堂
別
当
権
ー
ー
ー

⑬
補
任
　
少
学
頭
職
之
事

ⓛ　
　
　
擬
得
業
周
範

右
以
仁
所
補
任
彼
職
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

⑭
補堂別
当
権
ー
ー
ー

 

任
　
供
目
代
職
之
事

ⓜ　
　
　
擬
得
業
周
範

右
以
仁
所
補
任
彼
職
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

堂
別
当
ー
ー
ー
ー

⑮
補
任
　
擬
得
業
之
事

ⓡ　
　
　
大
法
師
慈
範

右
以
仁
所
補
任
之
状
如
件
、

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十
一
日
少
学
頭
増
忍

堂
別
当
法
印
権
大
僧
都

上
生
院
附
弟
教
恵
房
懐
盛
昇
進
い
た
し
度
旨
ニ

付
、
簡
定
被
差
出
候
、
文
言
左
之
通
、

⑯
大
十
師
簡
定
　
諸
進
職
之
事

ⓨ　
　
　
　
伝
燈
法
師
位
懐
盛

増

右
、
件
法
師
常
住
伽
藍
年
尚
矣
、
心
橾操
相
調
、
尤

足
諸
進
職
之
器
、
仍
而
大
十
師
等
簡
定
言
上
如
件
、

 

諸
進
大
法
師
隆
栄

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
十九一
日
日 

呪
師
大
法
師
隆
栄

 

堂
司
大
法
師
隆
賢

御
堂
別
当
権
大
僧
都

⑰
大
十
師
簡
定
　
小
十
師
之
事

ⓦ　
　
　
　
伝
燈
法
師
位
懐
盛

右
、
件
法
師
常
住
伽
藍
年
尚
矣
、
心
橾操
相
調
、
尤

足
小
十
師
之
器
、
依
而
大
十
師
等
簡
定
言
上
如
件
、

 

諸
進
大
法
師
隆
栄

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
九
日 

維
那
大
法
師
隆
栄

 

堂
司
大
法
師
隆
賢

御
堂
別
当
権
大
僧
都

⑱
大
十
師
簡
定
　
十
僧
之
事

ⓥ　
　
　
　
伝
燈
法
師
位
懐
盛

右
、
件
法
師
ー
ー
ー
ー
ー
　
　
　
　
　
　
　
　
尤

足
十
僧
之
器
、
依
而
ー
ー
ー
ー
ー
ー
ー
言
上
如
件
、

 

諸
進
大
ー
ー
ー
ー

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
　
日 

維
那
大
ー
ー
ー
ー

 

堂
司
ー
ー
ー
隆
賢

御
堂
別
当
権
ー
ー
ー

⑲
大
十
師
簡
定
　
維
那
職
之
事

ⓧ　
　
　
　
伝
燈
法
師
懐
盛

右
、
件
法
師
常
住
伽
藍
年
尚
矣
、
心
操
相
調
、
尤

足
維
那
之
器
、
仍
而
大
十
師
等
簡
定
言
上
如
件
、

 

諸
進
大
ー
ー
隆
栄

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
　
日 

維
那
同
　
　
人

 

堂
司
大
ー
ー
隆
賢

御
堂
別
当
ー
ー
ー
ー

⑳
大
十
師
簡
定
　
大
法
師
位
之
事

ⓠ　
　
　
　
伝
燈
法
師
位
懐
盛

右
、
件
法
師
常
住
伽
藍
年
尚
矣
、
心
橾操
相
調
、
尤

足
大
法
師
之
器
、
仍
而
大
十
師
等
簡
定
言
上
如
件
、

 

諸
進
大
ー
ー
隆
栄

嘉
永
二
己
酉
年
十
二
月
　
日 

維
那
同
　
　
人

 

堂
司
大
ー
ー
隆
賢

御
堂
別
当
権
大
僧
都

右
之
通
堂
家
ゟ
簡
定
被
差
出
候
ニ
付
、
衆
議
右
懐

盛
義
明
年
新
頭
ニ
付
、
明
年
右
昇
進
先
例
ニ
有
之

候
得
共
、
無
人
之
折
柄
修
正
参
籠
之
差
支
ニ
相
成

候
付
、
格
別
之
沙
汰
を
以
当
十
一
日
於
大
学
頭
法

光
院
ニ
令
補
任
候
事
、

　
　
補
任
之
扣
左
ニ

㉑
補
任
　
諸
進
職
之
事

ⓨ　
　
　
伝
燈
法
師
位
懐
盛

右
、
件
法
師
常
住
伽
藍
年
尚
矣
、
心
橾操
相
調
、
尤

足
諸
進
職
之
器
、
依
而
任
大
十
師
等
簡
定
所
補
任

如
件
、

嘉
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はじめに　　景観研究室では、2015年11月28日から29日
にかけて、文化的景観研究集会（第７回）「営みの基盤―
生態学からの文化的景観再考」を開催した。
　２日間を通じて、行政職員、研究者、コンサルタント、
学生等、文化的景観に関わる様々な立場の約100名の参
加を得ることができた。また今回の研究集会では、講演
者の報告と討議から成るシンポジウム、「京都岡崎の文
化的景観」でのエクスカーションに加え、初めての試み
としてポスターセッションを実施した。そこで本稿で
は、シンポジウム、ポスターセッション、エクスカーショ
ンの順に概要を報告する。
シンポジウムの目的　　研究集会の目的は二点あった。
　一つ目は、文化的景観の調査の際に念頭に置くべきと
されている〈自然的特性〉の把握のあり方を、生態学の
観点から再考することである。
　地質や地形、気候が複雑に入り混じる日本では、自然
条件の違いに即して、地域ごとに色とりどりの生きもの
の世界が育まれている。人も、多様な生きものの一員と
して、資源をうまく使いながら暮らしを繋いできた。文
化的景観の調査では、地域の自然的特性と人々の営みと
の関係を語る努力が求められているものの、現状では、
対象地の自然環境の状況が淡々と述べられているにすぎ
ないものが多々見受けられる。
　二つ目は、変化する環境の中での折り合いのつけ方
を、生態学の知見から学びたいということである。
　地域は変化しながら生き続けており、それは生きもの
の世界として捉えられる。変化することを本質とする生
きものの世界で、そのたくましさの基本は、環境変化へ
の対応力・柔軟性といえ、近年、生態学ではそれをレジ
リエンスと呼ぶ。文化的景観においても急激な変化への
対応力が求められており、生きものの世界から学ぶとこ
ろが多いのではないかと考えた。
講演・報告の内容　　シンポジウムでは、まず、基調講
演として、佐久間大輔氏（大阪市立自然史博物館／植物生態

学）から「絡みあう文化多様性と生物多様性」と題して
ご講演いただいた。続いて、各地での実例をもとに、深
町加津枝氏（京都大学大学院／景観生態学）、高尾昭浩氏（奥

出雲町教育委員会）、山下慎吾氏（魚と山の空間生態研究所／

魚類生態学）、白川勝信氏（芸北 高原の自然館／植物生態学）

の４名から研究報告をおこなった。
　佐久間氏と深町氏、高尾氏からは、里地里山を対象に、
「過去（特に近世～近代）」から「現在」にかけての人の暮
らしと自然の相互関係についてご講演・ご報告をいただ
いた。３名からは、里地里山は文化そのものであるとい
うこと、また、文化的景観という見方で地域を見直すこ
とで、生物多様性と文化多様性の関係、自然資源の利用
や管理のあり方を丁寧にひも解き、未来へのつなぎ方が
見出せることが示された。
　山下氏は、四万十川流域におけるテナガエビの個体群
変動モニタリングの調査から、テナガエビ漁を持続可能
にするための漁のルールに関する提案をおこない、地域
の人々が今後も生業の一部としておこない続けられる川
漁の姿を具体的に示した。また、白川氏は、過去の地域
のあり方を振り返りつつ、人と里山との関係、つながり
を取り戻すための新たな仕組みの導入の必要性を述べ、
広島県北広島町で実践する「芸北せどやま再生事業」の
意味と展開について考察した。両者は地域の「現在」か
ら「未来」にかけての人の営みと自然の関係に注目した
実践的研究であった。
パネルディスカッションでの論点　　パネルディスカッ
ションでは、生きものの観点から、文化的景観の持続に
つながるものは何か、保全とはどういうことなのかを議
論した。研究報告者４名に加え、モデレーターとして小
浦久子氏（神戸芸術工科大学／都市計画学）、コメンテーター
として福井恒明氏（法政大学／景観工学）の参加を得て、
計６名での活発なやりとりがおこなわれた。
　まず、福井氏から各講演・報告の所感として二点の指
摘があった。第一に、文化的景観からアプローチする際
は、景観を、人を含む地域環境のシステムのあり方とし
てとらえており、生態学や土木学といった学術分野によ
る違いがないということである。第二に、文化的景観で
の時間軸に対する意識の重要性である。つまり、過去か
ら現在、未来にいたるまで、その地域での人と自然の関
係から、どういう変化が起こってきたのか、起こりそう
なのかを考えること、地域を一時点に固定して考えるの
ではなく時間軸を自由に行き来して考えることが肝要で
あろうという指摘であった。人の暮らしと自然との関係

営みの基盤
－生態学からの文化的景観再考－
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は大きく変化しており、各発表者が自ずと変化をふまえ
るスタンスにあったことによるだろう。
　討議でも変化について議論されたが、特にモニタリン
グについての意見が印象的だった。地域の特定の要素を
定期的にモニタリングすることで、変化を読みとり、こ
れから起こりそうなことを探知し、その対応策を事前に
探り、修整していく可能性と重要性が示された。変化し
続けることで持続している地域、つまり、文化的景観の
保全を考えるとき、こうしたモニタリングの手法から学
ぶことは多いだろう。
　また、そのモニタリングを専門家に任せるだけではな
く、地域住民自身でおこなうことの大切さも話題に上
がった。定期的な点検作業に参加することで、自分たち
の地域の変化への実感を得て、価値や今後のあり方を考
えるきっかけにもなるということが話された。この議論
の中で、山下氏から「モニタリングは未来を考える基盤」
という重要な指摘もあった。
　文化的景観では、計画や事業などの実施後にモニタリ
ングをし、その結果をフィードバックすることが必要だ
といわれているが、現状ではそうした取組まで進められ
ている事例は限られる。今後、研究においても実践にお
いても、文化的景観におけるモニタリングの考え方や方
法について深めていく必要があるだろう。
ポスターセッション　　ポスターセッションは、文化的
景観に関する情報共有を促し、速報的な研究や実践内容
を議論できる場として企画した。発表テーマは研究集会
の内容に限らず、文化的景観に関連する内容を対象とし
た。また、発表内容に応じて、学術研究部門、地域計画
部門、地域活動部門という３つの部門を設けた。今回が
初めての開催にもかかわらず、21名もの応募があった。
　発表者の立場も発表内容も多岐にわたり、国内外の多
くの事例が扱われたが、地域づくりを意識したものが多
かったことが文化的景観の特質を物語っていただろう。
エクスカーション　　エクスカーションでは、重要文化
的景観「京都岡崎の文化的景観」を、京都市文化財保護
課協力のもと１日かけて歩いた。途中に立ち寄った各施
設ではゲストスピーカーからの話題提供も設けた。
　文化的景観からみた岡崎エリアの現在の姿、その姿を
支えている関係、また、その姿を紡ぎ出してきた歴史の
蓄積のあり方について、ひとつの物語として理解される

ように心がけながら解説した。各建物や庭園、そこでの
営みは、単体として存在しているのではなく、関わりの
なかで生まれ、生きている。解説しつつ実際に歩き、見
たり聞いたりすることで実感できることは多いだろう。
　来年度以降の研究集会も、シンポジウム、ポスター
セッション、エクスカーションの３部構成で取り組んで
いきたい。� （惠谷浩子）

図₂₀　ポスターセッションコアタイム

図₂₁　京都岡崎でのエクスカーション

図₁₉　シンポジウムのようす
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はじめに　　2004年の文化財保護法改正により文化的景
観が文化財のひとつに位置づけられてから11年が経つ。
この間、景観研究室では、文化的景観に関する基礎的・
体系的な調査研究の一環として、文化的景観保存計画 １）

等の収集・整理および分析を進め、その成果は『文化的
景観保存計画の概要』（Ⅰ）〜（Ⅲ）（文化的景観資料集成

第１集〜第３集）等にとりまとめてきた。
　本稿は、同シリーズの編纂、とくに各地区の保存計画
を概要として整理する作業を通じて得られた知見につい
て、その一端をまとめるものであり、選定時期による文
化的景観保存計画の特徴の傾向と変遷を中心に検討をお
こなう。一連の検討から、文化的景観保存計画の現状を
あきらかにするとともに、今後の展望について考察する。
重要文化的景観選定の動向と『文化的景観保存計画の概要』　　
重要文化的景観選定について、年度および累計件数の推
移を図22に示す。重要文化的景観は各年２〜８件が新規
に選定され、近年では６件程度で推移している。2015年

度末時点の累計で50件が選定されている。
　地区別で見ると、近畿および九州にそれぞれ全体の約
３割が分布しており、残りの４割が他地域に立地する（図

23）。九州については、「長崎の教会群とキリスト教関連
遺産」の世界遺産登録を目指した取組みに関連し、2010
〜2012年に多く選定されていることが特筆される。
　『文化的景観保存計画の概要』では、九州で世界遺産
登録を目指した取組みと関連した選定が多くなされた時
期の各地区の計画概要を（Ⅱ）に収録し、それに先立つ
保護制度発足期のものを（Ⅰ）に、またその後の、都市
や町場、鉱業地等、従前にも増して多様な景観地が選定
される時期を（Ⅲ）に、それぞれ収録している（表８）。
　以下の検討では、便宜上、各時期 ２）を第１期〜第３期
とし、各段階に策定された保存計画の特徴を整理する。
　いずれの段階の保存計画においても、文部科学省令に
示された計画に盛り込むべき事項についてはすべてが盛
り込まれているが、重点のおき方、計画の構成や記述、
あるいは省令で示された事項以外で地区の特性に応じて
付加的に記された部分の内容に大きな差異が認められ
る。

文化的景観保存計画の
現状と展望
－文化的景観資料集成の編纂を通じて－
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図₂₂　重要文化的景観選定件数の推移

表８　『文化的景観保存計画の概要』各巻の構成

図₂₃　重要文化的景観選定地の分布

刊行年月
保存計画の概要掲載対象

その他の掲載内容
重要文化的景観選定期間 新規選定地区数

（Ⅰ） 2010年３月 2006年１月〜2010年３月 19 文化的景観関連法令
文化的景観に関する参考文献等一覧

（Ⅱ） 2015年７月 2010年４月〜2013年３月 16 文化的景観価値調査報告書目次一覧
都道府県における文化的景観保護（条例等）

（Ⅲ） 2015年11月 2013年４月〜2015年10月 15
文化的景観価値調査報告書目次一覧
官報告示関係資料（区域、重要な家屋一覧）
世界遺産における文化的景観（一覧等）
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第１期における保存計画の特徴　　第１期に選定された地
区の保存計画の多くは、土地利用およびそれに関連する
既存規制の整理、景観計画等による補完など、文化的景
観のハード部分を守るための方策に重点が置かれてい
る。
　他方、整備活用等に関する記述は比重が低く、また、
その記載内容が画一化することでそれぞれの地区の価値
との関係が曖昧なケースも少なくない。文化的景観保護
制度の黎明期の状況として、「保存」をベースとした従
来の文化財的な考え方が計画の基本をなしている状況を
読み取ることができる。
第２期における保存計画の特徴　　第２期に選定された地
区の保存計画は、「記述内容・量の増加」と「定型化」
が大きな特徴としてあげられる。
　前者については、「保存管理」「整備活用」「運営体制」
のすべての項目で記述内容・量が増加・充実するように
なる。とくに、重要な構成要素をめぐる記述の変化は大
きい。2008年の文部科学省令改正により重要な構成要素
の特定が求められるようになり、保存計画に定めるべき
事項としても定められた。これにともない、第２期に選
定された地区の保存計画では、重要な構成要素の概要・
価値等について詳細に記されるようになる。構成要素の
一覧表とともに、一部の地域では、名称、所在地、要素
の写真、位置図等がまとめられ、要素ごとに掲載される
ようになったことは大きな変化といえる。
　また、後者の「定型化」については、「長崎の教会群
とキリスト教関連遺産」の世界遺産推薦とも関連した選
定地区の一部などにおいて、計画の構成、表のスタイル、
記述内容等が統一的に作成されるようになった。価値や
関連施策（世界遺産等）が共通する場合、統一的な基準
で策定することで軸が通り、計画の効果も大きくなりう
る。その反面、地域ごとに異なる文化的景観の特性や地
域の状況に応じて細かな部分を書き分けられるかが大き
な課題となる。軸を揃えつつも、内容を地域の特性に応
じて差別化するというバランスが求められる。
第３期における保存計画の特徴　　第３期になると、文化
的景観保存計画は、内容のみならず構成や図表なども含
めて多様化する。文化的景観が規制・コントロールのた
めの手段としてだけではなく、地域づくりのためのツー
ルとして広く認知されるようになった結果、地域の現

況、望まれる将来像等を踏まえた計画が積極的に策定さ
れるようになった。こうした変化は、整備活用に関する
内容に対する比重の高まりにも表れている。
　また、重要な構成要素の保存管理についても大きく変
わりつつある。第２期では重要な構成要素に関する個別
の記載の多くが所在地、所有者等の一般的情報を中心と
していたが、第３期になると文化的景観全体の本質的価
値を踏まえた各要素の価値や個々の保存管理の考え方に
ついても明記されるようになってきている ３）。それぞれ
の重要な構成要素要素が文化的景観全体の中で果たして
いる役割を継承するための指針へと大きく昇華してい
る。
　文化的景観全体、あるいは個々の構成要素について、
なぜそれを守るのかを問うことを通じて策定された計画
が多くなったことがこの段階の特徴として指摘できる。
保存計画の変遷・現状・課題　　第１期〜第３期について、
各時期に策定された保存計画の特徴を概観してきた。文
化的景観保護制度が普及し、文化的景観の考え方が広く
共有されていくにつれて、計画が内容的な厚みと多様性
をもちつつある。文化的景観を支える地域内のシステム
は多様であり、地域の課題や将来像をどのように捉える
かで価値の描き方が大きく変化する。それゆえ、地域に
とって最適な計画の内容・構成を個別に模索される必要
がある。複数市町村に跨る文化的景観や類似するコンセ
プトをもった文化的景観の場合、全体を貫く部分と個別
的な部分のバランスが重要だろう。
　計画策定にあたり、文化的景観で何をするのか、その
ために地域の何を受け継ぐ必要があるかを多様なスケー
ルのなかで捉え、それを計画事項に対応させるという作
業が、今後、さらに多くの地区でなされていくことが新
たな段階として求められている。� （菊地淑人／山梨大学）

註
１）	 重要文化的景観に係る選定及び届出等に関する規則（文部

科学省令第10号、平成17年３月28日制定、平成23年６月29日最終

改正）において選定申出に際しての策定が求められている。
２）	 各時期を年月によって厳密に区別するためではなく、本

稿において保存計画の変遷や傾向を俯瞰的に考察するた
めの緩やかな時期区分として位置づける。

３）	「重要文化的景観の選定及び解除に際し必要となる書類及
び資料の作成について」において、文化庁によって示さ
れている選定申出に必要な書類等の変化に対応している。
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１　はじめに

　近年中国では大規模遺跡の保存と活用を都市開発とも
関わらせながら進めている。唐代の長安・洛陽両都の都
城遺跡の整備も進んでおり、2015年10月の現地調査およ
びヒアリングを踏まえてその概要を記す。

２　国家考古遺跡公園とは

　中国国家文物局発布の『国家考古遺址公園管理辦法（試

行）〔＝文物保発〔2009〕44号〕』すなわち、『国家考古
遺跡公園管理規則（試行）』は大規模な遺跡の保存と活用
の方向性を示したものである（遺址は日本語では遺跡にあ

たる概念である）。国家考古遺跡公園とは都市公園の種類
の一つではなく、大遺跡の保護と展示において全国的な
モデルとなる意義をもつ特定の公共空間で、国家文物局
が認定する称号である。
　国家文物局が2009年12月23日に示した『国家遺址公園
評定細則（試行）』の内容には国家考古遺跡公園として
の評価内容と評価基準が示される。評価内容は①考古遺
跡公園の資源条件、②遺跡の考古学研究と保護、③遺跡
の展示と解釈、④遺跡公園の管理と運営に大別され、そ
れぞれ細目があり、それらは必要指標と付加指標に位置
付けられ、配点が決まっている。合計点は800点であり、
国家考古遺址公園に認定されるためには、全体で600点
が必要であるが、四項目それぞれについて80％以上の得
点と、付加指標の総得点100点中50点以上が必要とされ
る。
国家考古遺址公園実績と計画案件　　中華人民共和国中央
政府HPによると、国家考古遺跡公園の認定申請の第一
陣で公表され（2010.10.11）、開設された国家考古遺跡公
園は北京市の圓明園、周口店、吉林省の集安高句麗、江
蘇省の鴻山、浙江省の良渚、河南省の殷墟、隋唐洛陽城、
四川省の三星堆、金沙、陝西省の陽陵、秦始皇陵、大明
宮の12ヵ所で、計画中のものは23ヵ所である。
　第二陣（2013.12.18）で、開設された国家考古遺跡公園
は遼寧省の牛河梁、吉林省の渤海中京、黒竜江省の渤海
上京、江西省の御窯庵、山東省の曲阜魯国故城、大運河

南大汶口南旺枢紐、河南省の漢魏洛陽故城、湖北省の熊
家塚、湖南省の長沙銅官窯、庵西の甑皮岩、重慶市の釣
魚城、新疆ウイグル自治区の北庭古城の12ヵ所で、計画
中のものは31ヵ所である。
　本報で紹介する唐長安城の大明宮跡、隋唐洛陽城跡は
いずれも第一陣で認定されており、今後国家考古遺跡公
園の認定が多数増えるものと思われる。
成立の背景と特徴　　国家文物局が「円明園遺跡保護計
画」を承認した2000年頃から「遺跡公園」という概念が
人々の間で広がった。その後の数年間、国内の文化財主
管部門と学会は、大遺跡に関するシンポジウム等をおこ
ない、「大遺跡保護展示モデル園区」または「遺跡公園」
の用語を使い、シンポジウムなどで内容を検討してき
た。大遺跡で都市部に位置するものはその保護と都市的
土地利用の矛盾を抱えており、考え出されたのが国家考
古遺跡公園である。
　『国家考古遺跡公園管理規則（試行）』は公園の運営資
金の仕組み、経営の仕組み等については明確に定めてい
ない。現行の資金調達の方法は財政支出による財政ルー
トと、入場料等の市場ルートがあり、それぞれの公園で
その割合は異なる。
　国家考古遺跡公園に認定されることの利点は称号を得
られることであり、若干の財政的支援もある。

３　隋唐洛陽城跡の整備

全体計画　　隋唐洛陽城跡の整備の全体計画については
『隋唐洛陽城址保護総体計画』（2010.7）に記される。
　東都洛陽は中央を東流する洛河の川筋が当時とは変
わっており、失われた里坊部分がある。洛陽城跡の現在
の土地利用状況は、洛北は市街地になっており、洛南は
集落が点在する農村部といえる。城門跡は発掘または探
査によって遺構や位置が確認されているものがあり、城
壁は残存する部分と滅失した部分が明確にされている。
里坊道路遺跡についても発掘または探査によって確認さ
れており、洛北では一部、洛南では多くの部分が残される。
　『文物保護法実施条例』第九条では、文物保護単位（日

本でいう史跡）の保護範囲はその本体とその周囲として
いる。周囲の範囲は種別や規模、歴史的環境、現在の状
況によって異なり、一定の安全な距離を取るようにして
いる。文物保護単位を含む、遺跡の重点保護区は宮皇城

長安・洛陽両都の
遺跡整備状況
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主要部や洛陽城の一部の街区に限定されている。
　宮皇城遺址区を詳しくみると、宮城の中心部とその北
側、および含嘉倉地区が重点保護区になっており、他は
一般保護区で、段階的に整備を進めている。宮城地区と
含嘉倉地区については、史跡整備をおこない、城内の区
画割りを示す城壁跡には「城垣城址緑化帯」を設け、将
来的には宮皇城地区については公園的な整備がなされる
ようである。一方、洛北の洛北里坊遺址区については城
壁を除いて整備は考えていないようである。
　洛南は農村部で、街路跡の地割りも遺存しているよう
であるが、近年は各集落域の拡大が見られる。将来的な
計画は図24の通りである。集落を移転・集約し、当時の
道路跡を復元する。城門・城壁および定鼎門内東西の明
教坊・寧人坊、白居易宅のあった履道坊、南市のあった
豊都市坊については史跡の保存と整備をおこなう。また、
それらを有機的に繋ぎうる街路の一部も重点保護区に指
定しており、他の街路跡より優先度は高い。史跡整備や
集落以外の街区では農地を温存させる。洛南の城壁の南
面と東面については幅広く建築の規制範囲を設け、緑地
として整備する。これらの計画は大規模であり、実現性
は不透明であるが、洛河に架かる天神橋など皇城と定鼎
門を結ぶ軸線については計画が進行しているようである。
現在の状況　　宮皇城地区の中心部にある明堂跡と天堂
跡（図25）、含嘉倉地区の一部、洛陽城正門の定鼎門跡（図

26）が完成し、九州池・皇城正門は工事中で、宮皇城周
辺はまだ諸々の建物が建て込んでいる状況である。
　明堂は天宮とも呼び、隋唐洛陽城の中軸線上の最大最
高の建築で、武則天時期に外朝の正殿だった。覆屋は
2010年６月開館。高さ約20ｍ、幅約105ｍ、外観は三層
の基壇を成し、屋根は八角の寄せ棟、総面積は10,000㎡。
内部は二層、一階は中心柱穴遺構を見せる遺構展示館、
基壇上の二階部分の中心には武則天の玉座の展示がなさ
れる。築地回廊の立体表示は照明入りのガラスの円柱と

壁体で構成され、遺構表示としては挑戦的である。
　天堂は明堂の北西約100ｍに位置する。外観五層、内
部九層の円塔で、基壇内部が遺構展示館になっており、
上階は展示に充てられている。

４　大明宮国家考古遺址公園

　唐長安城の大明宮跡には遺跡保護だけでなく、スラム
の撤去、経済発展、都市の発展と調和する遺跡公園の建
設が求められ、三年で整備し、大明宮国家考古遺跡公園
は2010年10月に開園した。年間5,000万人来園。総面積
は3.5㎢あり、整備費は120億元、内80億元が立ち退き等
に、40億元が公園整備に使われた。西安市は公園を含む
街区19.2㎢の都市計画の権限を得て、そこの税収を公園
整備に充てる制度を創設した。
　公園内は全体の2/3が無料区、1/3が有料区である。映
画館も設けられ、当初は遺跡に関わる教育的な内容のも
のだけの上映だったが、一年ほどしてからは一般の映画
も上映するようになった。映画館入館料は公園の入場料
に含まれており、街中と同価格で映画と公園を楽しめる
ため公園の集客施設となっている。
　当時の建物の外観をイメージした大明宮正門の丹鳳門
跡の遺構展示館（上層の門楼内は大ホール）や含元殿跡の
基壇整備、紫宸殿跡のボリュームとシルエットをイメー
ジさせる建物の表示（図27）、太液池の復元的整備、大明
宮全体の1/15建築模型露天展示（図28）等がある。
　宮殿区画毎の要所に、ガラスケースに入れた建築模型
と復元CG大型屋外展示を併用し、往時の様子をイメー
ジしやすいように工夫している。

５　まとめ

　中国は土地制度が異なるため、遺跡整備の手法や速度
も異なるが、大規模遺跡の運営や展示で参考にすべき点
もあり、今後も注視していきたい。� （内田和伸）

図₂₄　隋唐洛陽城整備基本構想図

図₂₆　定鼎門跡図₂₅　天堂跡と明堂跡

図₂₇　紫宸殿跡 図₂₈　大明宮全体建築模型
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はじめに　　文化遺産部遺跡整備研究室では、2015年12
月18日に「デジタルコンテンツを用いた遺跡の活用」を
テーマに、遺跡整備・活用の実務に携わる行政担当者・
研究者等を対象とする研究集会を開催した。
　近年、遺跡の活用の現場において、遺跡現地での理解
促進を目的に、AR（Augmented Reality ：拡張現実感）や
VR（Virtual Reality:仮想現実感） １）などの技術によるデジ
タルコンテンツを導入する例が多くなっている。このよ
うな取り組みは2010年頃から始まり、スマートフォンの
普及が進んだ現在では、インターネットを通じて誰でも
ダウンロード可能なアプリケーションを開発する地方公
共団体も増えてきている。ARやVRを用いれば、遺跡に
復元建物などのハード整備をおこなっていない場合で
も、遺跡のかつての景観や人々の様子を再現し、来訪者
が追体験することができる。また、遺跡のガイダンスや
ナビゲーションとして、関連する情報を文字や音声、画
像などで提供することも可能である。さらに、キャラク
ターを開発して共に記念写真を撮影できるなど遊びの要
素も加え、身近に歴史を学ぶ契機とする仕掛けとするな
ど、観光振興の側面での効果も期待されている。
　一方、開発の費用対効果の説明、導入後の維持管理、
広域的な観光アプリとの連携、ハード面での遺跡整備と
の関係など、検討課題も多く、日進月歩の技術革新の中、
今後これらの技術や利用が、どのような方向へ向かって
いくのかを見据えるため、これらの技術開発の現状、全
国の導入・運用状況、課題や問題点を共有することを目

的に研究集会を開催した。
事前アンケートの実施　　研究集会開催に際し、遺跡現
地屋外での利用を前提としたデジタルシステム・アプリ
等を対象に、「デジタルコンテンツを用いた遺跡の活用」
に関する事前アンケートを実施し、各地方公共団体から
総数115件の回答を得た。そのうち「導入済・利用中」
および「計画・開発中」の回答30件（他は未導入回答）に
ついて、基本情報、システム・アプリ概要、開発・運用
状況、効果・課題の項目でとりまとめた。
　集計結果から、開発の動機には、遺跡の理解を深める
ツールとして観光集客や地域活性化の効果を期待して、
という回答が多く、特に若年層へのアピール力、一般の
来訪者へのわかりやすさ、遺跡の環境を変えない活用手
法であることに魅力を感じていることがわかった。ま
た、開発費用には2,000万円程度がかかるものと予想さ
れたが、実際の回答では三次元CGモデルの製作を大学
等の研究の一環として製作依頼するなどの工夫で、コス
トを抑えている例が全体の1/3程度みられた。また、文
化庁や他省庁の補助金等を利用して費用を確保する場合
がほとんどであった。また半数ほどで遺跡現地に貸出用
の端末を用意して、モバイル端末を持たない来訪者にも
対応できる準備をしていることがわかった。
デモの実施　　研究集会当日、午前には向日市の「AR
長岡宮」の開発をおこなった（株）ジーン、および「バー
チャル飛鳥京プロジェクト」を東京大学生産技術研究所
と共に取り組む（株）アスカラボの協力を得て、デジタ
ルコンテンツのデモンストレーションを実施した。平城
宮跡第二次大極殿跡では、タブレット端末を操作しなが
ら、「AR長岡宮」の長岡宮大極殿の画像を、基壇整備が
された第二次大極殿跡の現実の風景に重ね合わせて体感
するデモを、平城宮跡資料館講堂では、ヘッドマウント
ディスプレイを用いるアプリのデモを実施し、参加者に
はデモを体験した上で、研究集会に参加いただいた。
研究集会での講演・報告　　午後の研究集会では、はじ
めに趣旨説明を兼ねて、内田和伸（遺跡整備研究室）が遺
跡整備にける往時の様相のこれまでの表現方法について
事例紹介をおこなった。
　その後、東京大学生産技術研究所の大石岳史准教授よ
り「3D e-Heritageとクラウドミュージアム」と題して
基調講演をいただいた。講演では、遺跡や遺跡地域全体

デジタルコンテンツを
用いた遺跡の活用

図₂₉　平城宮跡第二次大極殿跡でのデモの様子



33Ⅰ　研究報告

をレーザスキャンして取得した高精細な三次元デジタル
データを、3D e-Heritageと名付けアーカイブし、これ
らのデータを中心として遺跡地域をミュージアム化す
る、クラウドミュージアムの概念が示された。これは、
三次元データを考古学、美術史、建築史などの分野の解
析の対象として活用するのみならず、遺跡現地に足を運
ぶ動機付け→学習→訪問→感動→再訪のサイクルが促す
ための仕組みの構築を意味する。またAR技術を用いて、
これらの三次元データを表示させる際の、技術開発の最
前線について話がおよんだ。
　続く４本の報告では、はじめに、アプリの技術開発者
である（株）ジーンの曽根俊則氏より、「遺跡における
VR/AR技術利用の現状」の題で、AR・VR入門者に向
けて、各技術の特徴、メリット／デメリット、GPSやマー
カーなどを用いた起動技術の種類などの基本的な理解に
ついて、また今後開発を計画している担当者に知ってほ
しいアプリ開発時の留意点について、報告があった。
　次いで、向日市教育委員会の渡辺博氏からの報告「ア
プリ開発・運用の実際 ―ʻAR長岡宮’の活用と課題―」
では、2014年３月に運用を開始したスマートフォンアプ
リ「AR長岡宮」について、住宅密集地に位置し復元建
物等の建設が困難な環境にある史跡長岡宮跡における利
活用の手段として着想し、知識不足の中でスタートした
仕様書作成や業者選定など開発時の苦労、運用開始後の
魅力向上のための工夫の実際が語られた。
　次に、福岡市経済観光文化局の中村啓太郎氏から「デ
ジタルコンテンツを活用したガイドツアー ―鴻臚館・
福岡城バーチャル時空散歩の運営」について報告あった。
福岡市では市長部局主導でシステムが開発され、運用で
は貸出タブレットを使ってボランティアガイドがエリア
内を案内する方法を採る。運用当初には大きな話題とな
り、来訪者の理解が進みハード整備としての建物復元の
気運も醸成されたが、反面、システムの多言語化にガイ
ドが対応できない、復元CGの内容について一部来訪者
に誤解を与えているなどの課題があきらかにされた。
　そして、（株）アスカラボの角田哲也氏から「Mixed 
Reality技術を用いた文化財の復元 ―飛鳥京、江戸城、
一乗谷―」と題し、復元建物等のCGモデル作成や、ソ
フトウェア開発、遺跡現地への導入支援などの取り組み
について報告があった。東京大学生産研究所大石研究室

と共に技術開発の最前線に立って開発を進める一方で、
現在の技術的限界を適切に把握し、遺跡現地の状況や目
的に合わせてコンテンツをデザインすることでより魅力
的なコンテンツが製作できることが示された。
AR技術の意義と今後　　以上の報告と事前アンケートの
結果を踏まえ、最後に総合討議をおこなった。以下に討
議の論点のうち、AR技術を用いたシステムの開発・運
用の今後の展開において、必要となる視点を述べる。
　AR技術を用いたシステムは、その新奇性を魅力的に
宣伝することで現地への集客のメリットがある。しかし
これにとどまらず、現地ガイドとの対話など、来訪者の
体験をより豊かにする遺跡現地での仕掛けをおこなうこ
とが、遺跡への愛着を生むために重要である。技術的に
は今後、さらに現地の風景と三次元CGモデルの整合性
の追究が進展し、より違和感のないシステムが一般化し
ていくことが望まれる。
　また、建物等の復元三次元CGモデルの製作には、複
数案の提示が可能であることや、内容の修正が容易であ
る点にメリットがある。ただしこの場合も、ハード整備
と同様に、模型を製作する等の丁寧な復元考証は倫理的
にも画像の質を高める上でも重要である。しかし、背後
に控える復元考証のための資料に粗密があることを、体
験する側に説明できないままに一様のCG画像としてリ
アルなものができてしまう点に課題があり、誤解の無い
ように気を遣っていく必要がある。
　文化財の分野では、記録としての三次元計測の進化、
普及が目覚ましく、様々な三次元データが生み出されて
いる一方、その活用という側面では課題がある。保存の
ために見せることのできない発掘遺構をはじめ、まさに
埋もれた考古学的成果の活用につなげる試みが進められ
つつある。特にその新奇性から観光集客の側面で注目さ
れがちなAR・VR技術であるが、その過程で生み出され
る三次元データを一つの活用資源と捉えて、一過性なも
のにとどまらない活用の展開を模索することで、真にこ
れらの技術の有用性も高まってくるものと思われる。
 （高橋知奈津）

註
１）	 専門的には他にMR（Mixed reality：複合現実感）という用

語があり、ARはMRに含まれる用語として区別されるが、
本稿ではこれらをより一般に普及しているARの用語に代
表して説明する。
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１　はじめに─古代地名検索システムの公開─

　奈良文化財研究所では、2015年12月に「古代地名検
索システム」を公開した。これは釈読支援システム
Mokkanshopに搭載していたものを独立させ高次化した
もので、『和名類聚抄』に収められたサトのレベルまで
の地名を、漢字表記と読みとから検索できるデータベー
スである。異表記の表示や、検索結果からの再検索機能
などを備える。今後、木簡に見えるさまざまな表記の事
例を搭載し、その出典を含めて表示できるよう改良する
予定で、古代の地名を考えるのに有効なツールとなるこ
とが期待される。
　『和名類聚抄』の地名は、９世紀頃の実態を反映して
いるとみられており、８世紀までの荷札木簡（貢進物付札）

の地名を読むのに欠かせない史料である。そしてそうし
て読み取った荷札から知られる地名が、地域史を考える
上で重要な情報となることはいうまでもない。またそれ
がひいては、郷里制の施行期間や国の成立時期に代表さ
れるように、律令制そのもののあり方を物語る史料とな
ることも周知に属するだろう。

２　駅家関係木簡の釈読訂正

　今回取り上げるのは、駅家に関わる記載の見られる木
簡である。それらの木簡を再検討したところ、釈読を訂
正すべきものが散見したので、報告することとする。

（１）『平城木簡概報』₁₇︲₁₁₃、₁₅頁下段

　・□郡□□郷長屋里日下部連
　・　　 � 141･18･３　032
　内裏東大溝SD2700から出土した木簡で、従来は「長
屋里」の部分を「馬家里」と読み、コザトではあるが「駅
家」を冠する地名と理解してきた。しかし、１文字目は
「長」と読み取るべき字形である。ウマヤ里ではなく、
ナガヤ里であることがあきらかである。コザトではなく
サト名としては、『和名類聚抄』に大和国山辺郡と伊勢
国安濃郡に長屋郷が見える。
　なお、従来は裏面に墨痕を認めてこなかったが、残画
が確認でき、内容的にも表面の人名の続きの名の部分、

および税目・数量などの記載が裏面に続いていたとみら
れる。播磨国飾磨郡の調銭木簡との形状の類似が注目さ
れる（『平城木簡概報』22-390、37頁上段。（140）･21･３　039。

貢進者が日下部姓であるのも共通）。
（２）『平城木簡概報』₃₁︲₄₇₂、₃₂頁上段

　　野家郷石部足嶋� 181･４･５　031
　二条大路木簡の１点（二条大路濠状遺構南SD5100出土）で、
従来は１文字目を「駅」と読んできた。しかし、赤外線
画像に示すように、旁は「睾」ではなく、単純に「予」
と読み取るべき字形である。ウマヤ郷ではなく、ヤケ郷
と読むべきでことはあきらかである。『和名類聚抄』に
は「野家郷」は見えないが、コザトとしては２件の類例
がある。
　一つは近江国坂田郡（二条大路木簡。『平城木簡概報』22-

11、７頁下段）、もう一つは丹波国氷上郡（兵庫県市辺遺跡出

土木簡。木簡学会『木簡研究』22、72頁（１））である。ちな
みに丹後国丹波郡には「石部」姓の人物の存在が確認で
きる（『平城木簡概報』29-８、９頁下段）。

（３）『平城木簡概報』₂₁︲₃₃₆、₃₁頁下段

　・江沼郡淡津駅人神人
　・石末呂一石� 244･20･４　051
　710年代前半の長屋王家木簡の１点で、駅家名を含む
木簡の事例の一つである。従来「潮津」と読み、『延喜
兵部式』に見える加賀国の潮津駅家にあたると理解して
きた。潮津駅家の比定地には、式内社潮津神社周辺に当
てる説よりも、これより西の木曽街道沿いにあたる篠原
シンゴウ遺跡付近に当てる説が有力である １）が、いず
れにせよ『延喜兵部式』の潮津駅家が８世紀初頭に遡る
証拠として、この木簡の「潮津」の読みには従来何らの
疑義も挟まれて来なかったわけである。
　ところが、駅家名の１文字目は明瞭に「淡」と読み取
るべき字形で、８世紀初頭の江沼郡（当時は越前国）に、「淡
津駅」が存在したことがあきらかになる。８世紀の江沼
郡所在の駅家は朝倉・潮津・安宅・比楽の４つで、地理
的にもこれ以外の駅家が併存したとは考えにくく、これ
らとの関係が問題となる。

３　若干の展望

　本稿は釈読訂正の報告が主旨であり、詳しい考察は差
し控えるが、現時点でいえることのみを事実関係の一部

平城宮・京跡出土駅家関係
木簡の再釈読
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として記しておくので、今後の検討の素材としていただ
きたい。
　（１）・（２）について。『和名類聚抄』には、約80件の
駅家郷が見える。しかし、写本による異同が多い上に、
当該駅家郷に相当する駅家と同名のサトが別に存在する
場合があるなど、検討すべき課題が多い。一方、８世紀
までの木簡に駅家関係の地名が登場するものを調べてみ
ると、駅家に関わる木簡は一定数あるにも関わらず、「駅

（家）郷」あるいは「駅（家）里」など、「サト」と明記
するものが少ないことに気付く。
　今回その少ない事例だった木簡の読みが修正されるこ
とになった結果、確実に「ウマヤノサト」を表記する事
例は、大官大寺出土の「讃用郡駅里鉄十連」の１点のみ
となった（『飛鳥藤原京木簡』2-3632）。もう１例、二条大
路木簡に「□□〔駅ヵ〕里戸□□□〔味酒部ヵ〕」（『平

城木簡概報』30、33頁上段）があるが、削屑でしかも「駅」
の文字は読み切っていない。明確な駅家郷（里）の事例
がわずかしかないことは、駅家郷の存在形態を考える上
で重要な視点となるだろう。
　（３）については、『為房卿記』寛治５年（1091）７月
19日条に見える「淡津泊」（『大日本史料』第３編の２）と
の関係が注目される。加賀国府から上京した加賀守藤原
為房は、この日早朝加賀国府を船で発ち、未刻に淡津泊
に着いている。淡津泊は、加賀市北部の橋立港付近、ま
たは大聖寺川河口付近に比定されている ２）。
　今回これと同名の駅家の存在があきらかになったこと
で、前者の可能性とともに、淡津駅家が潮津駅家の旧称
である可能性が高くなった。泊の名称に特化した「淡津」
が後世廃れたのに対し、駅家名「潮津」が式内社の名称
とともに近代まで遺存することになったのであろう。
　一方、江沼郡と能美郡の郡境付近の木場潟南岸に残る
「粟津」の地名が（中世の粟津保の故地）、「淡津」駅家・
泊の遺存地名である可能性も皆無ではない。その場合
は、江沼・能美郡内の北陸道が当初は内陸ルートをとっ
ていたことになり、国府を離れて海岸沿いに通る延喜式
段階のルートは、後事的なものだったことになる。
　わずか１文字の釈読変更ではあるが、影響するところ
は大きい。諸賢の検討を俟ちたい。� （渡辺晃宏）

註
１）	 鈴木景二「加賀国南部の古代中世交通路と駅家―潮津駅

と篠原遺跡―」『加能史料研究』12、2000。
２）	『古代地名大辞典』角川書店、1999など。

図₃₀　江沼郡の駅路と駅家（地理院地図に加筆）

図₃₁　各木簡の赤外線画像

（１）

（３）

（２）

（２）「野家」拡大（１）「長屋」拡大 （３）「淡津」拡大
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１　はじめに

　藤原京右京一条二坊東北坪（飛鳥藤原第64次）から出土
した坩堝片に、ガラス質が残存していたため、坩堝胎土
とあわせて分析をおこなった。その結果、坩堝に付着し
たガラス質は鉛ガラスであり、鉛同位体比分析によって
国産鉛を原料としていたことがあきらかとなった。また
それらの値は、奈良時代の緑釉や青銅製品の集中領域と
重なることから、所謂「奈良時代の鉛」を使用したガラ
ス生産が、７世紀後半から８世紀初頭にまで遡る一例と
なる。

２　分析資料

　今回分析をおこなった資料は、1990年におこなわれた
飛鳥藤原第64次調査（『藤原概報 22』）で出土した３点の
ガラス坩堝片である（図32）。
資料１　　坩堝の胴部片である。胎土は２㎜以下の砂
粒を多く含み、器壁・外面は灰白色を呈する。内面に
は灰白色の銀化したガラス質が付着している。釉層は
３点のなかではもっとも厚く残存している。残存長5.5
㎝、残存幅4.9㎝、厚さ1.1㎝、重さは26.0ｇである。土
坑SK7186から出土し、飛鳥Ⅴの土器と共伴する。
資料２　　坩堝の胴部片である。胎土は２㎜以下の砂粒
をまばらに含み、器壁・外面は灰白色を呈する。内面に
緑黄色の失透したガラス質が付着し、釉層は中央部で帯
状に厚く残存する。坩堝外面に格子文叩きがかすかに残
る。残存長4.4㎝、残存幅3.7㎝、厚さ1.1㎝、重さ17.8ｇ
である。資料１と同じく土坑SK7186から出土した。
資料３　　坩堝の胴部片である。胎土は２㎜以下の砂粒
を多く含み、器壁・外面は灰白色を呈する。内面に緑色
のガラス質が付着している。残存長5.3㎝、残存幅3.8㎝、
厚さ1.2㎝、重さ23.2ｇである。井戸SE7165から出土し、
飛鳥Ⅳの土器と共伴する。� （諫早直人）

　これらの資料は、透過Ｘ線撮影、顕微鏡観察をおこ
なった後に、釉薬は蛍光Ｘ線分析および鉛同位体比分
析、胎土は蛍光Ｘ線分析およびＸ線回折分析を実施し
た。

３　分析方法

　蛍光Ｘ線分析は、EAGLEⅢ（EDAX製）を使用し、
測定条件は管電圧20kV、管電流200μA、Ｘ線照射径50
㎛、測定時間300秒、真空雰囲気中である。定量分析は
標準試料10点を使用し、検出元素の各酸化物の合計が
100wt%になるよう規格化しFP法により定量値を求め
た。表面風化層を含んだ測定のため風化の影響による組
成の変動は大きいものと考える。鉛同位体比分析は、釉
層を約１㎜×１㎜採取し分析に供した。鉛の分離は高周
波加熱分離法によりおこなった １）。分析装置は表面電離
型質量分析装置Finnigan MAT-262を使用し、同一条件
で測定した標準試料（NIST SRM-981）のデータを用いて
質量分別効果の補正をおこなった。Ｃ領域などの範囲
は、あくまで数値を読み取る際の目安であり、すべてが
この範囲に存在することを意味するものではない。Ｘ線
回折分析は、MiniFlexⅡ（リガク製）を使用し、測定条
件は管電圧30kV、管電流15mA、Cuターゲット、走査速

藤原京出土ガラス坩堝の
化学的特徴

図₃₂　第₆₄次調査出土ガラス坩堝　１：２
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度は毎分0.6°、ステップ幅0.01°、モノクロメータ使用で
ある。測定は坩堝器壁の内面と外面の２ヵ所から胎土資
料を採取して実施した。

４　分析結果

　蛍光Ｘ線分析結果を表９に示す。資料はすべて鉛ガラ
スといえ、PbOは44〜50wt%であり飛鳥池遺跡出坩堝 ２）

の67〜74wt%と比較するとやや少ない傾向を示した。色
調はCuOを0.1〜0.3wt%、Fe２O３を0.3〜0.5wt%検出して
いるため、淡緑色もしくは淡黄緑色と想定される。各坩
堝の化学組成には顕著な差異は認められない。坩堝胎土
のＸ線回折測定から推定される焼成温度は、器壁外面で
はすべての資料から石英・ムライト・長石類を検出した
ため、約1,000〜1,100℃と考えられる。しかし坩堝自体
の焼成時と坩堝として使用した時の焼成温度の区別はで
きず、より高いほうの温度履歴が残るため、この温度が
ガラス溶融時のものかはあきらかではない。鉛同位体比
分析結果を表10に、さらにａ式図を図33に示す。すべて
Ｃ領域内に分布し、国産鉛と推定される鉛原料が使用
されているといえる。参考に飛鳥池遺跡出土坩堝の値 ３）

もプロットした。今回は、奈良時代の緑釉や青銅製品の
値が集中する領域Ⅰ（点線）内に分布し、値も比較的ま
とまる傾向を示した。

５　まとめ

　藤原京右京一条二坊東北坪出土坩堝破片は、鉛ガラス
生産に用いられた坩堝と考えられる。風化によりガラス
光沢を有する部分は少ないが、化学組成や鉛同位体比が
近似することから、同じ地域から産出された鉛原料を用
いて、同じ種類のガラスを溶融した可能性がある。また
胎土分析からは、坩堝自体の焼成温度ないし坩堝の使用
時の温度が、約1,000〜1,100℃であったことを推定した。
飛鳥池遺跡出土坩堝から検出されているクリストバライ
ト ３）が、今回は器壁外面・内面ともに検出されなかっ
たことから、飛鳥池遺跡出土坩堝ほどの高温には達しな

かったといえる ２）。このため飛鳥池遺跡のように鉱石か
ら直接ガラスを生産していたかどうかはあきらかではな
い。調査区周辺ではガラス坩堝のほかに鞴羽口や砥石、
鉄滓などが出土し、付近に工房関係の施設の存在が想定
されている。共伴土器からみて、「奈良時代の鉛」とい
われる国産鉛原料による鉛ガラス生産の開始時期は７世
紀後半〜８世紀初頭にまで遡るのであろう。本稿がガラ
ス溶融技術、および鉛ガラス原材料をあきらかにしてい
く一助になれば幸いである。� （降幡順子）
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鉛同位体比分析に際しては国立歴史民俗博物館齋藤努教授に
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１）	 齋藤努「日本の銭貨の鉛同位体比分析」『国立歴史民俗博

物館研究報告第86集』65-129頁、1991。
２）	 肥塚隆保「古代珪酸塩ガラスの研究―弥生〜奈良時代の

ガラス材質の変遷―」『文化財論叢 Ⅱ』同朋社、929-967頁、
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３）	 肥塚隆保・平尾良光・川越俊一・西口寿生「鉛ガラスの
研究―飛鳥池遺跡出土遺物からの検討―」『日本文化財科
学会第10回大会研究発表要旨集』、100-101頁、1993。

表９　ガラス質部分の蛍光Ｘ線分析結果（wt%，nd；検出限界以下）

表₁₀　鉛同位体比分析結果

資料 ID 番号 207Pb/206Pb 208Pb/206Pb 206Pb/204Pb 207Pb/204Pb 208Pb/204Pb

1 25947 0.8475 2.0909 18.412 15.603 38.498

2 25948 0.8472 2.0901 18.406 15.594 38.468

3 25949 0.8474 2.0907 18.411 15.602 38.493

資料 ID 番号 SiO2 PbO Al2O3 Na2O K2O MgO CaO TiO2 Fe2O3 CuO

1 25947 48.2 49.5 1.1 0.33 0.06 0.11 0.21 tr 0.29 0.27

2 25948 50.4 44.1 3.3 0.29 0.10 0.27 0.99 0.06 0.39 0.13

3 25949 45.9 49.5 2.9 0.34 0.13 0.30 0.27 0.05 0.47 0.25

図₃₃　鉛同位体比分析結果（ａ式図）
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１　はじめに

　平城京の北方には、ゆるやかな丘陵がつらなる。この
奈良山丘陵を越えると、平城京への物資流通の大動脈で
ある泉川（現在の木津川）が流れる。奈良山丘陵には、平
城京に関連する生産遺跡があることが、古くから知られ
ていた。1970年代には平城ニュータウンの大規模な造成
がはじまり、1972年以降、７万㎡をこえる範囲が発掘調
査された。それに先立つ分布調査が1964年と1965年にお
こなわれたことは概報にも記されている １）。
　しかし、それより前の1962年に、平城宮・京の瓦が須
恵器の生産体制を探る目的で、奈良山一帯に広がる窯跡
の分布調査がおこなわれたことは、あまり知られていな
い ２）。分布調査を指示したのは、当時平城宮跡発掘調査
部の坪井清足である。坪井の依頼を受け、実際に踏査を
おこなったのは、楢崎彰一先生の門下で猿投窯の調査な
どにも参加していた山田英介氏であった ３）。
　この時の資料が、奈文研に残っている。山田氏が須恵
器窯を専門とすることもあり、収集した資料には須恵器
が多く含まれていた。これら須恵器は、奈良時代前半か
ら中頃のものとみられ、平城京・宮から普遍的に出土す
るものと形質的に酷似しており、きわめて興味深い。
　奈良山での須恵器生産は、生駒窯と並んで平城京近郊
の生産地として注目されており ４）、断続的ながら発掘調
査もおこなわれている。須恵器専用窯として発掘調査
された唯一例の西椚窯跡 ５）、瓦陶兼業窯であることがわ

かった瀬後谷窯 ６）、鹿背山窯 ７）などである。
　今回、分布調査で採集された新池１号窯の資料を紹介
するとともに、奈良山丘陵での須恵器生産を再考する嚆
矢としたい。

２　分布調査の記録

　山田氏によっておこなわれた探査の記録は、２千分の
１地形図に残された窯跡の場所と、調査の日誌、採集
資料である。探査日誌は1961年６月２日からはじまる。
ノートには同月22日の第44号窯までの記録が記される
が、地形図には第53号まで書かれているため、その後も
調査が継続されたことがわかる。
　探査の方法は、須恵器や瓦の原材料となる粘土が採取
できる露頭の標高を目安とし、等高線沿いに窯跡を探し
て歩く手法であったようだ。６月４日の日誌には、押熊
から「乾谷にまで標高60〜75ｍの等高線を歩く」などと
記されている。
　音如ヶ谷、歌姫、乾谷、中山などで瓦窯を多く発見し
た山田氏は、加茂町の赤田川上流域で、ようやく須恵器
の窯を発見する。現在の新池窯（第36・37号窯）、西小窯（第

38・39号窯）、栗田窯（第40・41号窯）である。とくに新池
１号窯からは杯Ａ、杯Ｃなどの供膳具が整理箱１杯弱、
採集されている（図35）。
　これらの須恵器窯が花崗岩の岩盤と粘土層の境に構築
されていることに着目した山田氏は、鹿背山不動につい
ても、築窯の好適地とみているが、窯の発見には至らな
かったようだ。しかし、現在の京都府遺跡地図には、鹿

奈良山須恵器窯の分布調査

図₃₄　₁₉₆₂年の分布調査の成果をもとに作成された図面
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図₃₅　新池１号窯（奈良山第₃₆号窯）採集須恵器　１：４
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背山不動窯跡、巾ヶ谷窯跡群、柳谷窯跡、節句田窯跡、
池ノ上窯跡など、いずれも須恵器窯として登録されてお
り、山田氏の指摘は正鵠を得ていたといえよう。

３　採集した須恵器資料

　山田氏の分布調査によって奈良時代の須恵器が採集さ
れているのは第36・37号（新池窯）、第28号（奈良山第28号）、
第38号（西小窯）、第40・41号（栗田窯）、第24号（市坂窯）

である。なかでも、第36号窯からは図35に掲げるような
供膳具が採集されている。器種は杯Ａ（８・10）、杯Ｂ（６・

７）、杯Ｂ蓋（１～４）、杯Ｃ（９）、杯Ｅ（５）、皿Ｃ（11）、
皿Ｂ（13）、皿Ｂ蓋（12）である。胎土は灰白色を呈し、
焼成温度がやや低い印象を受ける。採集資料のほとんど
が供膳具であるが、奈良山28号窯のみ甕の破片がある。

４　奈良山における窯業生産

　京都府と奈良県の遺跡地図に登録されている窯跡の分
布を図36に示した。奈良山丘陵の西半には瓦窯が多く、
東半には須恵器窯が多く築かれていることがわかる。須
恵器窯が集中するのは、赤田川上流域の須子谷と呼ばれ
る支谷である。窯跡の発見は、宅地造成などの土地開発
が要因となることが多いが、1970年代の開発は、主に奈
良山丘陵の西側で進められてきた。須恵器窯が分布する
とみられる東側、加茂町周辺はいまだ山林や水田が広

がる地域である。そのため、重見泰氏も指摘するよう
に ８）、奈良山丘陵の須恵器窯には発掘調査の手がおよび
にくかったのであろう。
　瓦窯と須恵器窯の分布の背景には、築窯条件の違いや、
平城京への物資運搬のルートやコスト、燃料となる薪材
などの確保など、さまざまな要因があったと予想される。
現状では、推測の域をでないが、奈良山丘陵東半が須恵
器の生産地であったなら、その上流域が須恵器集積地で
なかったかと考えられ、この地が「甕原」と呼ばれたこ
ととも関連する可能性がある。今後、消費地から出土し
た須恵器の分析とあわせて、奈良山における須恵器生産
の実態解明を試みていきたい。� （神野　恵・尾野善裕）

註
１）	 奈良国立文化財研究所『奈良山』1973。
２）	 石井清司『宮都の窯業生産―古代生産遺跡概説』2013に

おいて、分布調査があったことは触れられている。
３）	 坪井清足「奈良の都の官瓦窯」『奈良県観光』199、1973。
４）	 植野浩三「大和における須恵器窯跡」『総合研究所所報』８、

奈良大学総合研究所、2000、重見泰「律令時代の須恵器
生産–生駒古窯跡群からみた宮都の発展と須恵器生産の展
開」『古代学研究』156・157、2002。

５）	 加茂町教育委員会編『西椚窯跡』賀茂町文化財調査報告
第２集、1981。

６）	 石井清司・伊賀高弘・森島康雄『奈良山瓦窯跡群』京都
府遺跡調査報告書第27冊、1999。

７）	 竹原一彦「鹿背山瓦窯跡第１次」『京都府遺跡調査報告集』
第126冊、2008、竹原一彦・柴 暁彦・渡辺理気・大谷博則

「鹿背山瓦窯」『京都府遺跡調査報告集』第131冊、2009。
８）	 前掲４、重見2002。
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図₃₆　奈良山における窯跡の分布図（国土地理院電子地形図₂₅₀₀₀をもとに作成）
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はじめに　　古代の食生活復元は、主に文献史料や木簡
の研究からおこなわれ、多様な食材や調理法などもあき
らかにされてきた。いっぽうで、出土植物種実もまた当
該期の食生活や植物利用の一端を直接知りうる貴重な資
料である。1990年代以降、便所遺構が注目される中でそ
こから出土する植物種実の分析は進んだものの １）、未だ
基礎的なデータが不足している。
　本研究の目的は、古代都城において、年代や性格が
一定程度あきらかな遺構から出土した植物種実を集成し
て、食文化の一端に迫ることである。なお、本研究は浦
上食品・食文化振興財団学術助成金による研究の成果の
一部であり、詳細は奈文研ホームページ上の学術情報リ
ポジトリにより公開している ２）。ここでは研究の概略を
記す。
分析資料の概要　　藤原宮・京跡・飛鳥地域18遺構、平
城宮・京跡93遺構の合計111遺構出土種実を対象とした。
分析により木本植物92分類群、草本植物93分類群の合計
185分類群におよぶ植物種実を得た。分析した遺構のう
ち特徴的なものを抽出して表11に掲げる。計数は、部位

（種子、核、果実、果皮など）ごとにおこない、個体の1/2
を超えて残存するものを個体１点とし、1/2以下のもの
を破片とした（表中のカッコ内の数字は破片を示す）。
遺構別にみた出土植物種実　　まず、便所（糞便）遺構に
ついて述べる。平城宮東方官衙の糞便遺構SX19198では、
食用植物として、メロン仲間、キイチゴ属、アケビ属、
ナス属が主体となり、カキノキ、クワ属、イタビカズラ
節、マタタビ属、サンショウ、ヤマブドウ、エゴマ等が
含まれている。同じ東方官衙のSX19202では、これに加
えてシマサルナシ、ゴマ等の他遺構でほとんど見つから
ない種実も出土している。アケビ属等の大型種実を含ま
ないのは回収、水洗した土壌量も影響している。藤原京
七条一坊西北坪の便所遺構SX7420の種実構成もそれら
とよく似る。可食植物のほとんどは食用と考えられる。
糞便遺構では、これらのほかにホタルイ属果実、タカサ
ブロウ種子、イボクサ種子など草本類の多くは、食用で
はなく周辺植生を示す雑草群と考えられる。
　次に井戸ついて述べる。井戸で共通する特徴は、モ

モ核が一定量出土していることである（石神遺跡の井戸

SE4080、長屋王邸宅の井戸SE4770等）。モモ核の出土は井戸
祭祀との関連も想起されよう。また糞便遺構に比べて、
クルミ類やクリ、スモモ等といった木本類が目立つ。西
大寺食堂院の井戸SE950からは、多くの種類の種実が出
土しており、平城京内でも随一の量を誇る。モモは1500
点以上あるが、メロン仲間が８万点超、トウガン約１万
点、カキノキ属が約2000点、ナツメ約1000点と食用植物
が非常に多い。また、量的に少ないがイネやオオムギ、
コムギ等の穀物の炭化種子もある。これは食堂院という
施設の性格を反映しているのだろう。表には掲げていな
いが、井戸以外の廃棄土坑や大型建物の柱抜取穴でも、
多数の種実が見つかっている。これらの遺構では、モモ
やメロン仲間、クリ等が多く出土する。種実構成はそれ
ぞれの土坑で多様であり、共通性はあまりない。
　最後に溝状遺構について述べる。一見してわかるのは
木本類種実の多さである。食用植物のカヤ、チョウセン
ゴヨウ、クルミ類、ヤマモモ、ハシバミ、アンズ、ウメ、
モモ、スモモ類、サクラ属、ナシ亜科、ナツメ、アケビ属、
カキノキ、サンショウ、ブドウ属は、井戸等で出土して
いる種実のほとんど認められる。また草本類でもメロン
仲間、トウガンが構成される。草本類の量は回収方法（採

取土壌の量や篩目の大きさ等）によって差が顕著に現れるが、
食用植物がかなり含まれると考えられる。ただし、マツ
属やコナラ属など周辺植生を反映した種実も多く含む。
これは、溝状遺構が他遺構に比べて開口期間が長期にわ
たることや、流動性があることも関係していよう。
食文化復元にむけて　　これらの植物種実のほとんどは、
木簡や文献史料に散見するが、チョウセンゴヨウ、ハシ
バミ、アンズ、イタビカズラ節、サルナシ等現状で記載
の見当たらない食用植物も出土しており、糞便遺構出土
のものは、実際に食されていた可能性が高い。文献史料
等と考古資料を相互補完的に用いることが多様な食文化
復元につながることを示している。また、出土種実の評
価という意味では、花粉分析等、周辺の環境復元を視野
に入れた総合的な分析が今後必須である。� （芝康次郎）

註
１）	 金原正明「便所遺構から探る古代人の食生活」『季刊

VESTA』№31、味の素食の文化センター、11-18頁、1998。
２）	 芝康次郎編『古代都城出土の植物種実』奈文研、2015。

古代における植物性食生活
の考古学的研究
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表₁₁　古代都城における植物種実の構成（主な遺構を抜粋。アミかけは量の多い群に付した。）

遺構の性格 糞便遺構 井戸 溝・濠状遺構
およその廃絶時期 ７C末 ８C後半 ８C後半 ７C末 ８C後半 ８C前半 ８C末 ７C末 ８C ８C前半 12Cごろ

分類群 部位
藤原京 平城宮 平城宮 石神遺跡 平城宮 平城京 平城京 石神遺跡 平城宮 平城京 平城京

SX7420 SX19198 SX19202 SE4080 SE17505
井戸枠内 SE4770 SE950

井戸枠内下層
SD4089
木屑層 SD2700 SD5100

木屑層
SD6400
木屑層

木本
カヤ 種子 （7） 2（42） （90<） 1（19） 23（335） （3）
イヌガヤ 種子 1 9 1
チョウセンゴヨウ 種子 （1） 46（366） （2）
ヤマモモ 核 84（38） 367（7） 1 10 869（99） 48（2）
オニグルミ 核 2（62） 33（578） （11） 21（776） 27（5694） 1（19）
ヒメグルミ 核 （53） 95（166） 17（846） （2）
ハシバミ 果実 1 2（45） 3（11） 437（1628） （5）
クリ 果皮 （6） （4） （31） 173（10000<） （210<） （63） 420（8500<） 1（2000<）
ツブラジイ 果実 21（33） 1（3） 76（50） （1）
スダジイ 果実 1 6
アンズ 核 31 1 16（37） 1（3）
ウメ 核 11 218（187） 516（86） 2278（557） 56（29）
モモ 核 10（8） 10（2） 238（48） 1545（1062） 477（708） 4765（2886） 3511（2650） 27（30）
スモモ類 核 15 314（17） 236（28） 64（12） 673（61） 11（3）
サクラ属サクラ節 核 8（8） 2（1） 53（9） 5（1）
サクラ属 核 162（1） 101（9）
ナシ属 果実 1（3）
ナシ亜科 種子 163（162） 711（66） 1（5） 28（21） 10（5）
センダン 核 3（2） 15（13） 3 234（64） 15（1） 46（5）
キイチゴ属 核 ○ 10422（39） 5
ムクロジ 果実 1 （1） （2） 21（12）
アケビ属・ムベ 種子 1081（676） 162（14） 1 2 22（4）
ナツメ 核 1 899（98） 103（7） 25 2047（83） 23
グミ属 核・種子 2 1 3（8） 1
アキグミ 種子 7 （10）
ツルグミ 種子 1
カキノキ・カキノキ属 種子 62（71） 3（4） 1783（1101） 302（705） 4（3）
クワ属 核 ○ 278（1） 1
イタビカズラ節 核 526（5）
マタタビ属 種子 62
シマサルナシ 種子 3
エノキ 核 （1）
ムクノキ 核 10（5） 3（7）
サンショウ 種子 ○ 10（2） 240（5） 2 （1） 26 8
アカメガシワ 果実 1 10（1）
ヤマブドウ 種子 19
ノブドウ 種子 7
ブドウ属 種子 ○ 12（1） 3 35 5 2 3
ツバキ・ツバキ属 種子 1（1） 10（4）
トチノキ 果実・種子 （1）
クマノミズキ 核 1
クサギ 種子 3（2） 1 2
ガマズミ属 核 10 1 5
草本
イネ 頴 10（47） 19（30） 2 1 2
イネ 炭化種子 1
オオムギ 炭化種子 2（1） 1
コムギ 炭化種子 5 2
ハトムギorジュズダマ 炭化種子 1
ヒエ 頴 1（10）
ヒエ 有ふ果 59（6）
アワ 有ふ果 1
ハス 果実 1
ヒシ 果実 （1） （10） 4（103） 1（11）
ナス 種子 610（201）
ナス属 種子 ○ 928 667（1） 1 271（1） 107 7
トウガン 種子 9443（127） 4 303（3） 10
メロン仲間 種子 ○ 5401（2386） 38（29） 73（13） 7（3） 85450（86） 1722（434） 1120（46） 40000< 2802
キカラスウリ 種子 1
ヒョウタン仲間 種子 4 288（14） 65（7） 7
ゴキヅル 種子 1
エゴマ 果実 19（36） 24（150）
シソ属 果実 ○ 2 2（5）
アズキ 種子 3
ヤブツルアズキ 種子 3
ダイズ属 炭化種子 1
エンドウ属 炭化種子 1
ゴマ 種子 14（23）
トウゴマ 種子 1 1
ヤナギタデ 果実 371（23） 1 28 9
サナエタデ 果実 1
イヌタデ 果実 3
ギシギシ属 果実 ○ 1
ソバ 種子 11
タデ属 果実 1
コウホネ 種子 12
ハコベ属 種子 15（6）
オナモミ 果実 48（5） 2
土壌量 ? 3000cc 200cc ? ? ? ? ? ? ? ?
最小篩目（㎜） 0.25 0.5 0.25 2 2 5 2 2 ? 5 ?
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はじめに　　琴柱は琴の弦を承ける調律具であると同時
に、「木製模造品」としても理解されている。琴柱には
ふたつの性格が与えられ、実用品と祭祀具とを峻別する
必要性がある。もちろん、日常用具が祭祀に用いられる
こともあるので、両者を区分することは難しい。しかし、
一定の基準を見出し、実用品として確実な事例を示して
おく必要はあろう。
　本稿では、平城宮・京跡の琴柱をもとに実用品を峻別
する基準を示し、実用品のいくつかを提示したい。なお、
ここでは琴に装着し調律の機能を発揮しうるものという
意味で、実用品という用語を使用しておく。
研究史―法量の基準　　従来、おもに法量をもとに非実
用性を推量していたようだが、具体的な数値は示されて
いない。たとえば、「構造上の問題」、あるいは「大きす
ぎるもの（隣の弦に触ってしまうであろう）、背が高すぎる
もの、極端に薄いもの、きちんと上を向いて立たないも
の」といった表現にとどまる １）。
　また、木簡の転用品がみられることが一時的な使用を
示すとして、非実用性の根拠とされる ２）。
弦承け溝の使用痕　　実際に琴に装着し弦を張って長期
間使用したのであれば、琴柱の弦承け溝に使用痕がみら
れるはずである。これまでにも一部の発掘調査報告書の
なかで、言及されてきた。
　いくつかの例をみてみよう（図37）。１は、弦承け溝
に複数条の圧痕が観察できる。圧痕は糸のように細く、
弦のあたりと判断できる。また、２では、弦承け溝が摩
滅しており、弦によって擦れたもので使用痕といえる。
いっぽう、３では、弦承け溝をつくる際に切り取り損ね
た断片が残されている。弦を張って長期に使用したとは
思われない。未使用の琴柱であろう。
　ただし、実用目的で製作されたとしても、未使用であ
れば、あるいは短期的な使用の場合には、使用痕は残ら
ない。弦承け溝にみる痕跡は、琴柱の実用性を判断する
際の絶対条件にはなりえない点には注意を要する。
　なお、１は実用の琴柱であるが、両端には折り取った
痕跡を残し、粗製である。厚さも0.6㎝と厚く直立するが、
形態だけからでは実用性をうかがいにくい。

番付を記す琴柱　　伝世品の正倉院御物（図39-6）と法隆
寺献納宝物（同７）では、下辺の抉り中央に番付を示す
漢数字の墨書をもつ。また、後期難波宮跡から出土した
筝柱には、刻書で「二」と記されている ３）。実際に使用
された琴柱には番付を記すことがあったのである。
　平城宮跡から出土した琴柱のなかに、「二」の墨書を
もつ例がある（図38）。弦承けには明確な使用痕がないも
のの、番付の墨書を重視して実用品と判断できよう。
　ただし、平面形が台形状であること、厚さが0.4㎝と
薄いことなどは、非実用性をも思わせる。しかしむしろ、
形態や法量だけからでは実用性を判断しにくいことを示
していると考えられるのではないだろうか。
新羅琴の琴柱　　正倉院御物に伝わる新羅琴の琴柱と類
似する出土例があることは、すでに知られている ４）。新
羅琴柱は黒漆塗りで、側辺が内湾し、下辺の刳り込み

古代琴柱の実用性

図₃₇　琴柱の弦承け溝にみる使用痕

図₃₈　番付の墨書をもつ琴柱

3㎝

0

１. 使用痕の事例１【弦のあたり】　平城宮跡東院SD5785（44 次）

２. 使用痕の事例２【磨滅】　平城京跡左京三条二坊SD5100（200 次）

３. 未使用の事例　平城宮跡東院SD4951（39 次）

0 3㎝

赤外線写真

表面 表面 裏面
平城宮跡基幹排水路SD2700（172 次）
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が二段となる点を最大の特徴とする（図39-5〜7）。また、
厚さが1.0㎝前後と厚いことも大きな特徴といえる。
　出土例では、白木の４例がみられる（同１〜４）。伝世
品との形態差はややあるが、上記の特徴を備えている。
新羅琴の琴柱を模しており、実用品と判断したい。
　ただし、使用される樹種は両者で異なる。伝世品では
「黒柿」・「紫壇」・「山吹」の可能性が指摘され、樹種の

選択性を読み取れる。他方、出土品はヒノキが多く ５）、
平城宮跡で出土する木製品と同じ傾向を示す。単純に比
較できないが、相違点として注意しておきたい。
おわりに　　琴柱の実用性を判断する、３つの視点を提
示した。いずれも絶対条件とはならないが、実用性を読
み解くひとつの基準とはなろう。なかでも、弦承け溝の
観察は、多くの個体で可能であり有効でもある。また、
形態や法量だけからでは、実用性を判断するには充分で
はないことも確認できた。
　琴柱の出土例は大幅に増加し、和琴の琴柱も確認され
るようになった。今まさに、分類と編年を再検討できる
時機を迎えている。他日に期したい。� （和田一之輔）

註
１）	 金子裕之「木製模造品」『神道考古学講座』第３巻、雄山

閣、1981。笠原潔『埋もれた楽器』春秋社、2004。
２）	 伊藤律子「琴柱―その出現から衰退の検証―」『東海の路』、

2004。また、伊藤は、琴柱が一枚の薄板材から連続的に
製作されることをあきらかにした。

３）	 野川美穂子「難波宮跡出土のコト柱について」『大阪城址
Ⅲ』（財）大阪府文化財センター、2004。

４）	 町田章編『木器集成図録―近畿古代篇』奈良国立文化財
研究所、1985。

５）	 図38と図39-1・3の樹種同定は、藤井裕之氏に実施いただ
いた。針葉樹は柾目面のみ、広葉樹の場合はさらに木口面、
板目面の切片を採取し、生物顕微鏡下で観察する方法を
採った。上記以外の樹種は、各報告書等の記載に拠った。

5㎝0

１.平城宮跡基幹排水路SD2700（21次西）／広葉樹 ２.平城宮跡基幹排水路SD2700（21次西）／ヒノキ ３.平城宮跡東方官衙SK19189（440次）
　　　　　　　　　　　　      ／ヒノキ科

７.法隆寺献納宝物（金箔押新羅琴柱）４.平城京跡左京三条二坊SD4750（193次E）
　　　　　　　　　　　　　　　　／ヒノキ

６.正倉院御物（金箔押新羅琴柱）５.正倉院御物（金泥絵新羅琴柱）／黒柿

図₃₉　出土品と伝世品にみる新羅琴の琴柱

図₄₀　新羅琴の琴柱と番付の墨書をもつ琴柱
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１　はじめに

　『紀要 2015』において、平城宮・京から出土した土器
に刻された列点記号について、現代韓国のユンノリとい
う盤上遊戯の盤面との関連性に注目し、『万葉集』の研
究成果もふまえて、列点記号を記す器物が盤上遊戯の盤
面として使用されていた可能性を提起した １）。その後、
この遊戯に使用された遊具の可能性をもつ遺物（図41・

42）を見出したため、資料の報告と若干の検討をおこなう。

２　盤上遊戯「樗蒲（かりうち）」とその遊具

　列点記号を盤面とする遊戯の名前は、『和名類聚抄』
術芸部雑芸類で「和名加利宇知（かりうち）」とする「樗蒲」
にあたると考えられる。これは『万葉集』で「かり」と
訓じる「折木四」（巻６-948）、「切木四」（巻10-2131）の
表記と関係し、４つの「かり」を「うつ」遊戯の意味で、
「かりうち」と呼称されていたと考えられている ２）。
　奈良時代の盤上遊戯「かりうち」の遊具は、６分割タ
イプの列点記号を記す盤面と「かり」と呼ばれる４つの
木製品、および駒から構成されたと考えられる。

３　「かり」の形状について

『万葉集』の「かり」　　『万葉集』では「切木四」「折木四」
と表記されることから、「かり」は木製で切る・折るな
どして作っていることがわかる。また、その組み合わせ
とみられる「一伏三起」（巻12-2988）・「一伏三向」（巻13-

3284）・「三伏一向」（巻10-1874）の表記から、単なる表裏
ではなく、伏せたり起きたりする二面性をもつ立体的な
形状であることが推測される。
ユンノリの「ユッ」　　ユンノリでは、「ユッ」と呼ばれ
る４本の棒を用いる。朝鮮半島では少なくとも３種類の
ユッがみられ、両端を細く削る長細いチャンチャクユッ

（장작윳）と小型のパムユッ（밤윳）（図43）の２種類があ
り、さらに朝鮮半島北部では豆ユッというものも存在す
る ３）。このうち、現代韓国ではチャンチャクユッが一般
的なユッとして市販されている ４）。
　これら３種類のユッからは、長さや材質が異なるもの

の、いずれも平坦面と曲面からなる半円形・かまぼこ形
の断面を呈する共通点が抽出できる。

「かり」の属性　　以上をふまえると、「かり」は平坦面
と曲面の区別がつき、断面かまぼこ形もしくは半円形を
呈する木製品である可能性が高く、折る・切る程度の簡
単な加工を加えたものと想定される。
　筆者は岩手県柳之御所遺跡SD39出土木製品 ５）（図44）

がこの属性を有する典型例と考える。これは下面が削ら
れており、それ以外は長手方向のケズリにより、曲面を
呈するように加工している。断面円形の棒状材の一面を
平坦に削り、それ以外は曲面を呈するように削った後、
切り込みを入れて折り取って製作したと考えられる。
　さらに、現在整理作業を進めている平城宮跡東方官衙
地区大土坑SK19189 ６）から次のような２点の木製品が
見つかったため報告する。� （小田裕樹）

４　東方官衙地区SK₁₉₁₈₉出土木製品

木製品の形状　　SK19189の木屑層から出土した。断面
円形の細長く直線的な枝を用いて、一端を面取りし、丸
木の1/4程度、板目面が露出するように一面を平坦に加
工することで断面形をかまぼこ形に成型する。加工した
平坦面には、上方にやや隙間をあけて墨書がなされる。
不鮮明ながら「□人廣□」（１）、「土□万呂」（２）とみ
られ、いずれも人名の可能性が高い。他の弧状となる面
には加工痕は見られず、一部に樹皮が残存する。上端は
切れ込みを入れて折り取り、下端は折損する。長さは残
存長で１が6.3㎝、２が5.3㎝、幅と厚みは両者とも同じ
く、それぞれ1.0㎝、0.8㎝である。� （芝康次郎）

木材組織　　実体顕微鏡を用いた木口面と板目面の表面
観察による木材組織の検討をおこなった。２点はいずれ
も散孔材の広葉樹で、放射組織の幅は１〜３列程度であ
り、集合放射組織は観察されない。なお、道管の複合状
況などは観察できなかった。年輪数はいずれも３層で、
２層目および３層目にあて材に由来すると考えられる周
囲より色が濃い部分があり、その形状がよく似ているこ
とから同一木（枝）の可能性が高いと考えられる。なお、
マイクロフォーカスＸ線CTを用いた内部構造観察を試
みたが、水浸状態であるため細胞壁と水との境界が観察
されず、木材組織を認識することはできなかった。

（星野安治）

一面を削った棒
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５　若干の検討

　SK19189出土木製品は、まず樹皮がついた枝を削り一
面のみが平坦面をなす形態をつくり、そこに切り込みを
入れ、複数に分割したものとみられる。これは柳之御所
遺跡例と同じ製作工程である。
　筆者は本木製品が「かり」に該当する可能性が高いと
考えるが、平坦面に人名とみられる墨書を記す点は問題
を残す。墨書が棒を複数に分割する前におこなわれてい
た場合、一面を削り墨書を施した棒を「かり」に転用し
たと考えられるが、このような棒状の木簡の類例は少な
い。他方、分割後に墨書を記したとすると、墨書はこの
木製品の使用方法に関連すると考えられるが、ユンノリ
のユッの使用方法からは墨書の意味を説明できず、「か
りうち」以外に使用された木製品の可能性が残る。
　本木製品が折損しており、墨書も読み切れない以上、
両者の可能性が想定されるため、この木製品を「かり」
とは断定できない。しかし、上述の「かり」の属性を有
する資料として提示したい。今後、一面を削る棒の類例
の蓄積を待ち再度検討したい。

　なお、SK19189からは「かりうち」盤面とみられる墨
書による列点記号を記す土師器片も出土した（図45）。杯
または皿の底部外面に、放射状の墨線を引いた後、墨点
を記す。筆者が分類する６分割タイプの列点記号の中心
付近の破片である。現在も整理作業中であり、同一個体
の破片が見つかることが期待される。
　本研究の成果の一部は平成27年度公益財団法人高梨学
術奨励基金「古代の盤上遊戯「樗蒲（かりうち）」の復元
に関する考古学的研究」に拠っている。� （小田）

註
１）	 小田裕樹「列点を刻した土器」『紀要 2015』。
２）	 垣見修司「『万葉集』と古代の遊戯―双六・打毬・かりう

ち」『唐物と東アジア』66-80頁、2011。
３）	 朝鮮総督府『朝鮮の年中行事』16頁、1931。劉卿美「ユ

ンノリのさいころについて」『遊戯史研究』第17号、
30-41頁、2005。

４）	 小田裕樹「現代ユンノリ遊具の考古学的分析」『考古学は
科学か　田中良之先生追悼論文集』上、111-130頁、2016。

５）	 岩手県教育委員会『柳之御所遺跡―第56次発掘調査概報』
2003。

６）	 奈良文化財研究所『紀要 2009』。
７）	 S. Culin, KOREAN GAMES, The Brooklyn Museum in 

association with Dover Publications, Inc., 1991.
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検討の目的　　都城発掘調査部飛鳥・藤原地区では、近
年、藤原宮中枢部の実態解明を目的とし、藤原宮朝堂院・
大極殿院およびその周辺の発掘調査を継続的に実施して
いる。調査では多数の藤原宮式軒瓦などが出土している
が、その中に混じり、藤原宮期より古い時期とみられる
瓦の出土例も増えつつある。そこで、藤原宮から出土し
た藤原宮以前の瓦について、その出土傾向を分析し、そ
れらの瓦が出土する理由を検討したい。
出土傾向　　外濠、外周帯を含む藤原宮内を対象に、藤
原宮期以前の可能性がある瓦の出土傾向を確認する。該
当するのは軒丸瓦11点、軒平瓦24点、磚仏２点のほか、
鴟尾の可能性があるもの１点の合計38点である（図46、

表12）。軒丸瓦は型式にまとまりが認められず、複数出
土しているのは川原寺式３点、山田寺式２点のみであ
る。これに対し、軒平瓦は軒丸瓦の２倍以上出土してお
り、いずれも重弧文である。しかし、三重弧文と四重弧
文が混在し、特定型式がまとまって出土している状況と
はいえない。このほか、これらの瓦はいずれも小片が多
く、丸・平瓦部を含めた全体の形状がうかがえるほど残
存率の良い資料は認められないという特徴をもつ。
　次に分布状況であるが、大極殿院、朝堂院、内裏地区
東といった藤原宮中枢部と、藤原宮外縁部付近にまとま
りが認められる。さらに詳細に、出土遺構および層位に
着目すると、38点中29点が床土、藤原宮期の遺構面を覆
う遺物包含層、平安時代以降の遺物を含む遺構や層位か
らの出土であり、藤原宮期ないしその前後にさかのぼる
のは９点である。それらも、藤原宮期遺構の基盤層、藤
原宮造営期の溝、藤原宮期の礫敷、平城遷都時の濠埋土
などさまざまである。平城遷都時には藤原宮期の建物の
柱抜取穴や溝・濠などに瓦が相当量廃棄されたと考えら
れるが、そうした状況での出土はごくわずかである。
検　討　　以上のような出土傾向をふまえ、藤原宮から
藤原宮以前の瓦が出土する理由を検討する。
　まず、これらが藤原宮の施設に使用された可能性であ
るが、一定の区画で特定の型式がまとまって出土する状
況を呈していないこと、藤原宮期の遺構、特に平城遷都
時に瓦が廃棄されたと考えられる遺構からの出土量が少

ないことなどからみて、かなり低いといわざるを得な
い。少なくとも、古い瓦笵を再使用したり、あるいは別
の施設で使用されていた瓦を運び込んだりするなどし
て、藤原宮期以前のまとまった型式の瓦が、藤原宮式軒
瓦と同様に、藤原宮内の一定の区画で計画的に使用され
たような状況ではない。
　また、同様の理由から、藤原宮より古い時期に、この
地にこれらの瓦を用いた施設が存在した可能性も低い。
藤原宮造営以前に瓦を使用した施設としては寺院が考え
られ、磚仏が２点出土していることは注目される。しか
し、磚仏が出土した遺構・層位は、いずれも平安時代か
それより新しい時期のものであり、藤原宮期ないしその
前後の遺構・層位にともなっている状況ではない。藤原
宮内では藤原宮期以前の掘立柱建物、塀、溝、古墳など
が検出されているが、寺院と推定される施設は確認され
ていないことも、こうした瓦の出土状況に合致するもの
である。
　これらの瓦が藤原宮から出土するのはなぜか。まず、
藤原宮外縁部付近から出土したものは、藤原宮近辺の寺
院等の施設に使用された瓦が紛れ込んだ可能性が考えら
れよう。たとえば藤原宮東方の香具山西北には吉備池廃
寺の同笵瓦などが出土する木之本廃寺、藤原宮北方（所

在地は諸説あり）には、法隆寺式軒丸瓦が採集された醍醐
廃寺、藤原宮南方には、やや藤原宮から距離があるが、
重弧文軒平瓦などが出土した小山廃寺や本薬師寺などが
知られ、その候補となる １）。
　次に、藤原宮中枢部から出土したものであるが、その

藤原宮出土の
藤原宮以前の瓦

図₄₆　藤原宮における藤原宮以前の瓦の出土状況
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多くは藤原宮造営以前や宮造営期に、そして一部は平城
遷都期、あるいはさらにそれ以降に持ち込まれたもので
ある可能性が高いと考える。藤原宮中枢部の発掘調査で
は、藤原宮造営期の整地土が複数層認められ、さらに朝
堂院朝庭や大極殿院内庭には礫敷が確認されており、藤
原宮造営期の溝SD10981や朝堂院朝庭の礫敷SH10800、
大極殿院内庭の礫敷SX10888からは重弧文軒平瓦が出土
した。また、宮廃絶後も奈良時代以降の整地土や瓦礫を
敷いて舗装した通路が確認されており、大極殿院地区の
奈良時代の整地土から四重弧文軒平瓦が出土した。これ
らの瓦は、藤原宮造営期や奈良時代以降の埋立て、整地、
礫敷など、この場所を造成した際に混入したものと考え
られる。残存率が悪い小片が多いことは、これを裏付け
るものといえる。これらの瓦は、瓦として屋根に葺く以

外の目的で持ち込まれた可能性が高いものと考える。
まとめ　　藤原宮出土の藤原宮以前の瓦の出土傾向を検
討した。その結果、藤原宮周辺から紛れ込んだ、あるい
は造成時に持ち込まれた可能性が高く、仮に建物に使用
されていたとしても、まとまった型式の瓦が一定の区画
に計画的に用いられたような状況ではないことを指摘し
た。ただし、今回の検討は、あくまでこれまで出土した
瓦の傾向を分析したものである。今後、さらに異なる状
況を考慮すべき瓦が確認されれば、あらためて検討した
い。� （清野孝之）

註
１）	 大脇潔『飛鳥の寺』日本の古寺美術14、保育社、1999。
	 花谷浩「京内廿四寺について」『研究論集 Ⅺ』奈良国立

文化財研究所学報第60冊、2000。

表₁₂　藤原宮出土の藤原宮以前の瓦一覧

調査次数 調査位置 型式 出土遺構 出土層位、時期
2 内裏地区東（大極殿院回廊東） 軒丸瓦（川原寺式か） 遺物包含層
10 西面大垣（西面南門南） 三重弧文軒平瓦 床土
10 西面大垣（西面南門南） 重弧文軒平瓦 遺物包含層
15 宮外周帯東南隅（高所寺池東） 軒丸瓦（高句麗系か） 整地土（上面が藤原宮期遺構検出面）
24 東面大垣（東面北門南） 軒丸瓦（豊浦寺式か） 床土
27 東面北門 重弧文軒平瓦 東外濠SD170 埋土に8世紀初頭までの遺物含む
27 東面北門 軒丸瓦（吉備池廃寺式か） 東外濠SD170 埋土に8世紀初頭までの遺物含む
34 宮西南隅 四重弧文軒平瓦 西外濠SD260 埋土に平安時代遺物含む
36 宮西面外濠西北隅 鴟尾か 西外濠SD260 埋土に平安時代遺物含む
45-4 宮西北官衙地区西北隅 四重弧文軒平瓦 SX3987 埋土に鎌倉時代遺物含む
58 内裏地区東（大極殿院東門東） 軒丸瓦（川原寺式か） SX6760 遺物包含層
58 内裏地区東（大極殿院東門東） 軒丸瓦（山田寺式か） 遺物包含層
60-8 宮外周帯西南隅・西二坊大路 三重弧文軒平瓦 遺物包含層
69 宮西南官衙地区 軒丸瓦不明 床土
69-9 宮外周帯西南隅 磚仏 SD7687 埋土に14世紀の瓦器含む
75-1 西面外濠（宮西北隅付近） 重弧文軒平瓦 遺物包含層
80 西方官衙南地区南辺 川原寺式軒丸瓦 藤原宮期遺構の基盤土
100 内裏地区東・朝堂院回廊東北隅 山田寺式軒丸瓦 遺物包含層
100 内裏地区東・朝堂院回廊東北隅 法隆寺式軒丸瓦 遺物包含層
136 朝堂院東第六堂 重弧文軒平瓦 耕作溝
136 朝堂院東第六堂 四重弧文軒平瓦 平安時代堆積土
136 朝堂院東第六堂 重弧文軒平瓦 SX10214 平安時代溝
136 朝堂院東第六堂 四重弧文軒平瓦 SX10214 平安時代溝
136 朝堂院東第六堂 重弧文軒平瓦 SD10221 平安時代溝
148 大極殿院南門 軒丸瓦（飛鳥寺Ⅶ） 時期不明の土坑
153 朝堂院朝庭北部（大極殿院南門南） 三重弧文軒平瓦 SH10800か 藤原宮期礫敷か
153 朝堂院朝庭北部（大極殿院南門南） 重弧文軒平瓦 SD10804 埋土に10世紀の土器含む
153 朝堂院朝庭北部（大極殿院南門南） 重弧文軒平瓦 SH10800 藤原宮期礫敷
160 朝堂院北面・大極殿院東面回廊 重弧文軒平瓦 SH10800か 藤原宮期礫敷検出中に出土
163 朝堂院朝庭東北部 重弧文軒平瓦 SD10981 藤原宮造営期溝
182 大極殿院東南部（大極殿院南門北） 四重弧文軒平瓦 奈良時代整地土
182 大極殿院東南部（大極殿院南門北） 四重弧文軒平瓦 床土
182 大極殿院東南部（大極殿院南門北） 四重弧文軒平瓦 床土
182 大極殿院東南部（大極殿院南門北） 四重弧文軒平瓦 床土
186 大極殿院東南部（大極殿南） 重弧文軒平瓦 SX10888 藤原宮期礫敷
186 大極殿院東南部（大極殿南） 重弧文軒平瓦 耕作溝
186 大極殿院東南部（大極殿南） 重弧文軒平瓦 攪乱内
186 大極殿院東南部（大極殿南） 磚仏 耕作溝

型式、出土遺構、出土層位、時期は整理中のものを含むため、今後変更する可能性がある。
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はじめに　　奈良文化財研究所では、2014年度より、山
梨県富士吉田市に所在する北口本宮冨士浅間神社（以下、

北口本宮と略称する。）の建造物調査を実施している。前
稿においては、江戸時代中期における富士信仰を背景に
江戸の村上光清が主導した中興とその優れた意匠の概要
をまとめ、甲斐国郡内地方の大工が造営に携わったこと
を述べた １）。
　今回の調査では、郡内地方に組織された大工仲間を統
括し、北口本宮の造営にも携わった萱沼家の活動の実態
についてあきらかにすべく関連遺構の調査をおこなっ
た ２）。本稿ではその概要をまとめ、北口本宮の江戸時代
中期における中興の意義を再考したい。
関連遺構調査の概要　　萱沼家の活動は、各社寺に棟札
の記載と萱沼家に伝わる文書からその概要をあきらかに
することができる ３）。このうち遺構が現存する可能性が
高い16件の社寺において建築史的調査を実施し、すべて
の社寺において、前近代の遺構を見出し、少なくとも23
棟を関連遺構とみる（表13）。
活動範囲と時期　　現存遺構は、現在の自治体の区分で、
富士吉田市、富士河口湖町、忍野村、山中湖村の４市町
村に渡り、郡内地方の南部に広がる。
　萱沼家が造営に関わったことが明確な現存最古の遺構
は、天和４年（1684）の山中諏訪神社本殿である。しかし、
活動自体は、さらに古く、慶長５年（1600）の北口本宮

の神輿の棟札に確認できる。また、慶長18年（1613）の
淺間神社（忍野八海）本殿の棟札には、その後、歴代当
主が襲名した「萱沼弥左衛門」の名が見える。この本殿
は宝永２年（1705）に再建されており、萱沼家が継続的
に関わっていたことも確認できる。新しいものでは、文
政～慶応年間におけるの東円寺の造営があり、現存する

（図50）。江戸時代を通じて、活動していたことが、文献
資料と現存遺構の両面から確認できる点において、全国
的にみても貴重な事例の１つである。
意匠の特徴　　江戸時代中期における北口本宮の中興に
よる建造物の特徴として、彫刻や彩色にあふれた豊かな
意匠性がある。このような傾向は、淺間神社（忍野八海）

本殿（図47）に、その端緒を確認することができる。
　装飾の面では、享保５年（1720）の造営と、安永２年（1773）

における修理と２度に渡って関わった淺間神社（忍野村内

野）本殿が非常に発達した意匠をみせ、軒下の組物などは
修理に際したものと考えられる（図48）。最初の造営と修
理の間には、北口本宮の一連の造営活動があり、そこで
培われた技術が、この社殿にもあらわれたとみることが
できる。高い意匠性は、神社社殿のみならず、寺院にお
いても発揮された。宝暦10年（1760）の福源寺太子堂は、
禅宗様を基調とした六角円堂であり、特異な平面形式を
高い技術でまとめている（図49）。
造営の規模　　萱沼家が手掛けた遺構のうち、前述の享
保５年の淺間神社（忍野村内野）本殿以前は、神輿も含
めて、比較的規模の小さな社殿を手掛けている。そして、
享保６年（1721）の正福寺本堂以降、規模の大きな堂宇

江戸時代中期における
北口本宮冨士浅間神社の
中興と造営組織

図₄₇　淺間神社（忍野八海）本殿 図₄₈　淺間神社（忍野村内野）本殿　軒下見上げ
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の造営が確認でき、その最大の規模を誇るのが、北口本
宮の幣殿および拝殿と位置付けられる（巻頭図版２）。
まとめ　　以上、萱沼家が造営に関わった遺構群をみる
と、郡内地域における北口本宮の造営の意義がよりあき
らかになる。萱沼家は、江戸時代を通じて、大工として
の活動が確認できた。北口本宮の造営は、そのなかでも
最大規模を誇り、それまでに培われた高い技術力を遺憾
なく発揮したものといえる。その後の郡内地方における
造営にも、高い影響を与えたことも高く評価するべきで
あろう。� （鈴木智大）

謝辞
　本調査にあたりましては、調査対象とした社寺の方々、萱
沼家の方々、田邉泰人氏（京都府教育庁）をはじめ多くの方々
にご協力いただきました。ここに記して、感謝いたします。

註
１）	 鈴木智大「江戸時代中期における北口本宮冨士浅間神社

の中興と意匠」『紀要 2015』62-63頁。なお、前稿の後、
山岸吉弘「北口本宮冨士浅間神社の享保期における境内
整備と郡内大工」（『日本建築学会大会学術講演梗概集』2015、

241-242頁）が発表された。文献資料からあきらかになる
造営組織の変遷について、まとめられている。

２）	 個別調査について、以下の論考がある。串田優子「郡内
大工萱沼家の建築遺構に関する調査研究」『日本建築学会
関東支部研究報告集』Ⅱ（73）、401-404頁、2003。田邉泰人・
藤沢彰「小室浅間神社本殿の造営とその過程について」『日
本建築学会技術報告集』39、761-764頁、2012。

３）	 棟札については、『山梨県棟札調査報告書 郡内Ⅱ・河内
Ⅱ・補遺』（山梨県、2005）を、萱沼家文書については、『古
文書所在目録 第２集』（富士吉田市、1982）、『古文書所在
目録 第17集』（富士吉田市、1990）を、参照した。

図₄₉　福源寺太子堂 図₅₀　東円寺本堂

表₁₃　萱沼家関連遺構一覧

年No.  代 西  暦 名 称 根　拠 所在地
1 天和４年 1684 山中諏訪神社本殿 頭貫墨書 山梨県南都留郡山中湖村山中
2 宝永２年 1705 淺間神社（忍野八海）本殿 棟札 山梨県南都留郡忍野村忍草
3 享保５年 1720 淺間神社（忍野村内野）本殿 棟札 山梨県南都留郡忍野村内野

倉新市田吉士富県梨山書文家沼萱堂本寺福正1271年６保享4
田吉下市田吉士富県梨山銘珠宝擬堂子太寺源福4271年９保享5

享保18年 1733 北口本宮冨士浅間神社 中興起工 山梨県富士吉田市上吉田
6 元文５年 1740 冨士御室浅間神社本殿（修理） 棟札 山梨県南都留郡富士河口湖町勝山

見明小市田吉士富県梨山銘牌位堂本寺方西3471年３保寛7
田吉下市田吉士富県梨山書文家沼萱殿本社神天8471年５享延8
見明小市田吉士富県梨山萱沼家文書裏庫寺方西9
田吉下市田吉士富県梨山銘珠宝擬堂本寺源福0671年01暦宝

2571
01

屋新市田吉士富県梨山書文家沼萱殿本社神漣2671年21暦宝11
12 明和４年 1767 小室浅間神社本殿 萱沼家文書 山梨県富士吉田市下吉田

津船町湖口河士富郡留都南県梨山伝寺裏庫寺通円1771年８和明31
3' 安永２年 1773 淺間神社（忍野村内野）本殿（修理） 棟札 山梨県南都留郡忍野村内野

川浅町湖口河士富郡留都南県梨山書文家沼萱堂陀弥阿川浅3771年２永安41
15 天明６年 1786 円通寺本堂および玄関 萱沼家文書 山梨県南都留郡富士河口湖町船津

見明小市田吉士富県梨山書文家沼萱門山寺方西9871年元政寛61
倉新市田吉士富県梨山書文家沼萱堂子太寺来如5971年７政寛71
野内村野忍郡留都南県梨山』史村野忍『楼鐘寺天承2081年２和享81

倉新市田吉士富県梨山銘珠宝擬楼鐘寺正大4181年11化文91
倉新市田吉士富県梨山札棟堂本寺来如0281年３政文02

草忍村野忍郡留都南県梨山札棟堂本寺円東1281年４政文12
草忍村野忍郡留都南県梨山書文家沼萱裏庫寺円東7481年４化弘22
草忍村野忍郡留都南県梨山』史村野忍『楼門鐘寺円東5681年元応慶32
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はじめに　　奈良文化財研究所では2015年度から２ヵ年
にわたり、鳥取県若桜町若桜の伝統的建造物群保存対策
調査を計画している。若桜町は鳥取県の東南部、兵庫県
との県境にあり、若桜宿はその西端に位置する。
　若桜宿は中世～近世初頭の若桜鬼ヶ城の城下町として
整備され、元和３年（1617）に池田氏が一国一城の定め
にしたがって、廃城したのちは若桜街道の宿場町として
栄えた。その後、明治18年（1885）の大火により、若桜
宿は全焼し、現在の町並みを構成する建物はこれ以降の
ものである。
街路・水路の現況　　現在の若桜宿は、旧若桜街道の枡
形とこれを近代に拡幅・延伸した本通りを主軸とし、そ
の両側に広がる短冊状の敷地により構成される。そして
宿内には本通りと併行して、若桜宿の北方を流れる八東
川から引き込まれた水路が走り、若桜宿の骨格を形成し
ている。また本通りと並行して走る蔵通り（図51）に面
して、寺院が建ち並ぶ。
伝統的建造物の分布（図₅₂）　　宿内には民家・土蔵・社
寺が伝統的建造物として遺存する。上述のように、明治
の大火により宿が全焼したため、近世にさかのぼる建物
は確認できないが、若桜宿を縦断する本通り沿いを中心
に、主屋・土蔵などの伝統的建造物が多く残り、川側に
は４つの寺院（寿覚院・西方寺・正栄寺・蓮教寺）が位置する。
宿内の町屋は敷地正面側に主屋を置き、敷地背面側に土
蔵を配すため、敷地背面側の裏通り（蔵通り）には土蔵
が建ち並ぶ。正面側では、主屋の前にカリヤと呼ばれる
差し掛けを設け、これが軒を連ねることで、伝統的町並
みを形成している。雪の多いこの地域では、カリヤの下
を通ることで、傘を差さずに通行できたという。
絵図・史料　　若桜宿の様相を様子を描いた主要な絵図
は以下の３点で、ここから都市計画の変遷がうかがえる。
　街道の様相を知る古い資料としては、「因幡民談記」（図

53、鳥取県立博物館蔵、元禄元年＝1688）に収められる街道
の絵図がある。水路の描写はないが、枡形の街道が黄色
で描かれ、鳥取側から順に農人町・下町・中町・上町の
町名が記される。また４つの寺院の名が（寿覚院・西方寺・

正栄寺・蓮
ママ

根寺）、現在と同じく、八東川側の位置に確認

できる。
　「八東郡村々井手絵図面」所収の水路図（図54、鳥取県

立博物館蔵、文政10年＝1827）は和綴じ本に収められるも
ので、正確な測量にもとづくものではないが、若桜宿周
辺の様相を知ることができる。赤線で道、青線で川およ
び水路を描き、若桜街道は枡形に折れ曲がる。八東川か
ら引き込まれる水路は大きく４筋に分かれ、それぞれ本
通りと平行して流れる（北から順に新町川・町中浦中川・東

町大川・殿町川）。東町大川は上町の街道の矩手部分で支
流に分かれる。このうち東町大川とそこから分岐した町
中東川は本通り両側の水路で、町屋浦中川は本通りと蔵
通りの背割りの水路で、現在も確認できる。また本通り
が現在のように宿を貫通していないため、東町大川と殿
町川が下町・農人町境の若桜街道の矩手部分で合流し、
現在の番場川（ババガワともいう）の位置を流れる。
　「八東郡若桜宿田畑地続全図」（図55、鳥取県立博物館蔵、

天保14年＝1843）は田畑の等級を示した図であるが、比較
的正確な地図で、赤線で道、青線で川および水路が描か
れる。やはり枡形の街道が描かれ、本通りと併行して走
る２条の裏通り（現殿町通り・蔵通り）も描かれる。特に
本通りの両側に短冊上の敷地が広がり、播磨（東）側よ
り、上町・中町・下町の３町の名が確認できる。本通り
から矩手に曲がった播磨側には新町、鳥取側には農人町
が展開する。また現在の寺地部分は、寺院の名称は記さ
れないものの、ほぼ現寺域と同規模の大きな敷地割が為
されている。これらより現在の若桜宿の敷地割は少なく
とも、この時期のものを継承していると判断できる。
　以上の３つの絵図から、17世紀後半には若桜宿の骨格
たる街道が完成しており、19世紀前半には現在とほぼ同
じ水路網・敷地割が形成されていたことがわかる。「因
幡民談記」には水路が描かれないが、現状の街道や敷地
の構成からみて、城下町整備にともなって整備されたと
考えられる。
議決書　　明治18年の大火により、若桜宿は壊滅的な打
撃を受け、若桜宿会により、防火対策を盛り込んだ再興

現代の町並みにみえる
江戸・明治の都市計画
－鳥取県若桜町若桜宿の調査から－

図₅₁　蔵通りの町並み
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計画の議決がなされている。
　同年５月11日付出された議決書は、11条からなり、第
１条で、葺材に言及し、類焼しやすい藁葺を一切禁止し、
葺材を杉皮・瓦・板とすることを定めた。あわせて第３
条で藁隅・藁囲を禁止している。また西方寺・蓮教寺で
は街道と直行する方向に横道を設け、防火帯とすること
で防火性を高めた。
　第５・６条で、本通り沿道の建物を１丈１尺分セット
バックし、そこに幅４尺の仮屋・幅２尺の水路を設置す
ることを定めた。そして第10条では裏町通り（現蔵通り）

における人家の建設を禁じ、土蔵に限定することで、類
焼を防ぐ工夫が凝らされた。なお第８条では寺院の移転
も図られたが、これは実現せずに、原位置を保っている。
　この議決にもとづいて、現在のカリヤの並ぶ本通りや

土蔵が建ち並ぶ蔵通りの町並みは形成されている。若桜
宿における大火後の宿の改造に関する議決は施政者では
なく、住民による自主的なもので、日本の都市計画史上
においても、重要かつ特異なものと評価できる。
おわりに　　若桜宿には①近世の城下町の時期に整備さ
れた街道・水路網、②近世以来の短冊形の敷地割と八東
川側に立ち並ぶ大区画の寺院、③大火後に住民の議決に
よる防火意識の高い都市計画、にもとづくカリヤと土蔵
の町並みが現代に生きている。すなわち江戸や明治の都
市計画の積層・継承を現代の若桜宿が体現しているので
ある。特に明治前半における防火対策を意識した自主的
な都市計画は、近年、盛隆している住民主体のまちづく
りに先駆けるものであり、近代史上、きわめて重要な意
義があり、特筆すべきものといえよう。� （海野　聡）

図₅₂　若桜宿の伝統的建造物・土蔵の分布と水路（１：₈₀₀₀）

図₅₃　因幡民談記所収の街道図 図₅₄　八東郡村々井手絵図面所収の水路図 図₅₅　八東郡若桜宿田畑地続全図
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１　はじめに

　城久遺跡群では、11世紀後半から12世紀にかけての遺
構からから多くのガラス玉が出土している。当該時期
は、日本列島におけるガラス生産の転換期であり、交易
関係や技術伝播を考察する上で、これらのガラス玉の生
産地に関する情報が極めて重要となる。本研究では、城
久遺跡群出土のガラス玉について、製作技法、化学組成
および鉛同位体比の分析調査を実施し、これらのガラス
玉の生産地について考察する。

２　ガラス玉の自然科学的調査

　調査の対象とした資料は、城久遺跡群を構成する山
田中西遺跡、山田半田遺跡、半田口遺跡、小ハネ遺跡、
前畑遺跡、大ウフ遺跡、半田遺跡出土のガラス玉であ
る １）。
製作技法　　城久遺跡群出土のガラス玉は、その多くが
丸玉である。大きさは直径１㎝前後のものが多いが、直
径が２㎝を越える大型品もある。これら丸玉には、孔
と直交方向に巻き付けの単位や筋状の蝕像（腐食の痕跡）

が認められ、芯棒に軟化した紐状のガラスを巻きつけ
る、いわゆる「巻き付け法」によって製作されたもので
ある。丸玉以外の玉としては、小ハネ遺跡土坑墓６号か
ら出土した丸玉表面に筋状の括れを入れ６房の蜜柑玉と
したもの等がわずかに存在する。
化学組成　　日本列島で出土するガラス製遺物は、化学
組成により、鉛ガラス、鉛バリウムガラス、カリガラス、
ソーダガラス、カリ鉛ガラス、カリ石灰ガラスに分類さ
れる。本調査では、蛍光Ｘ線分析法による化学組成の非
破壊分析を実施し、城久遺跡群出土ガラス玉の材質調査
をおこなった。城久遺跡群出土のガラス玉は、風化が著
しい資料が多く、分析結果から得られた情報は限定的で
あったが、比較的遺存状態の良好な個体については、酸
化カリウム（K2O）および酸化鉛（PbO）の含有量が多い
カリ鉛ガラスであることが確認された（図56）。風化の
著しい資料についても、ケイ素（Si）および鉛（Pb）が
顕著に検出されており、鉛系のガラスであると推定され

る。ただし、カリウム（Ｋ）の検出強度は低く、ほとん
ど検出されなかった。カリ鉛ガラスの場合、表面では風
化によりカリウムが溶脱して非常に少なくなることが知
られており、風化の進んだガラス玉についてもカリ鉛ガ
ラスである可能性が高いと推定している。
鉛同位体比　　日本列島におけるカリ鉛ガラスの初現
は、中国からの舶載品で、985年に製造されたとされる
京都府清凉寺の釈迦如来像胎内に納められたガラス瓶で
ある ２）・３）。その後しばらくは中国産のカリ鉛ガラスが
流入したが、11世紀後半には日本列島産の鉛鉱石を使っ
たカリ鉛ガラスの生産が始まったことが鉛同位体比分析
からあきらかになっている ４）。そこで、本調査では、城
久遺跡群出土のガラス玉のうち、山田中西（土坑墓９号）、
山田半田遺跡（土坑墓３号）、小ハネ遺跡（土坑墓６号から

２点）、前畑遺跡（土坑墓４号、土坑墓７号）、および大ウ
フ遺跡（土坑墓３号）から出土した計７点のガラス玉の
風化片について鉛同位体比分析を実施した（分析は日鉄

住金テクノロジーに委託）。結果を表14および図57に示す。
分析の結果、前畑遺跡（土坑墓４号）出土の１点を除き、
対州鉱山と極めて近似の値が得られた。本調査で鉛同位
体比分析を実施したガラス玉は７点のみであるが、その
うち６点に対州鉱山産の鉛が用いられており、対州鉱山
産の鉛が用いられたガラス玉の割合は出土ガラス全体に
おいても高いと推測される。なお、前畑遺跡（土坑墓４号）

出土の１点については、中国産のカリ鉛ガラス製と考え
られる。

３　ガラス玉の生産地

　本研究において、城久遺跡群に流入したガラス玉は、
対州鉱山産の鉛を原料としたカリ鉛ガラス製のものが主
体的であることがあきらかとなった。ガラス製品の製作
は、原料からガラス素材を作る工程と、ガラス素材を玉
などの製品に加工する工程に分けられる。中世における

鹿児島県城久遺跡群出土の
ガラス玉の分析

図₅₆　蛍光Ｘ線スペクトル（小ハネ遺跡土坑墓６号第₄₇図No.₆₄）褐色透明
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カリ鉛ガラスの生産関連遺跡として、ガラス製品やガラ
ス坩堝などの遺物が多数出土した福岡県博多遺跡が知ら
れ、12世紀頃には日本列島産の鉛を用いたカリ鉛ガラス
を素材とした加工が盛んにおこなわれていたことが指摘
されている ５）。現状では博多遺跡でのガラス素材の生産
は確認されていないものの、二次加工用と考えられてい
るガラス坩堝が多数発見されていることから、城久遺跡
群出土のガラス玉の生産地の主要な候補地といえよう。
さらに近年、博多遺跡出土のカリ鉛ガラスの鉛同位体比
分析が進み、坩堝に付着したガラスの分析から、11世紀
〜12世紀前半には対州鉱山産の鉛以外にも複数の産地の
鉛が原料として用いられていたが、12世紀後半以降は対
州鉱山産の鉛原料による生産へ収斂することが指摘され
ている ６）。城久遺跡群出土品についても、今後分析点数
を増やすことで、ガラス玉の出土する遺構の時期をさら
に限定することが可能になるものと期待される。

４　おわりに

　今回、城久遺跡群から出土したガラス玉について、各
種の自然科学的分析を実施した結果、対馬産の鉛を原料
としたカリ鉛ガラスが主体を占めることがあきらかと
なった。城久遺跡群では中国産の製品も数多く発見され
ており、ガラス玉も対中国との交易の結果もたらされた
可能性も想定されたが、今回の分析調査結果は、九州と
の関係を強く示唆するものであった。ガラス玉は、11世
紀後半から12世紀における城久遺跡群を特徴づける遺物
のひとつであり、当該時期の喜界島を取り巻く複雑な交
易関係を解明する重要な手掛かりとなろう。�（田村朋美）

註
１）	 喜界町埋蔵文化財調査報告書（８-９）〜（13）、列挙は割愛。
２）	 由水常雄「清凉寺・釈迦如来立像の胎内納入物のガラス

について」『美術史研究』４、1966。

３）	 山崎一雄「日本出土のガラスの化学的研究」『古文化財の
科学』、1987。

４）	 Koezuka,T. and Yamasaki,K., “Investigation of Some 
K2O-PbO-SiO2 Glasses Excavated in Japan,” Proceedings 
of 18 th International Congress on Glass, 1998ほか多数。

５）	 比佐陽一郎「ガラス」『中世都市・博多を掘る』有限会社
海鳥社など、2008。

６）	 降幡順子・比佐陽一郎・齋藤努「中世におけるガラスの
国産化の可能性　―博多遺跡群のガラス生産遺物に関す
る分析結果から―」『考古学と自然科学』66、2014。

７）	 馬淵久夫・平尾良光「東アジア鉛鉱石の鉛同位体比　―
青銅器との関連を中心に―」『考古学雑誌』73-2、1987。

図₅₇　城久遺跡出土ガラス玉および比較資料の鉛同位体比

表₁₄　城久遺跡群出土ガラス玉の鉛同位体比分析結果

遺跡名 遺構名 報告書掲載番号 207Pb/206Pb 208Pb/206Pb 206Pb/204Pb 207Pb/204Pb

山田中西遺跡 土坑墓９号 第54図　№54 0.8475 2.1093 18.448 15.633

山田半田遺跡 土坑墓３号 第80図　№30 0.8478 2.1117 18.472 15.661

小ハネ遺跡 土坑墓６号 第47図　№57 0.8477 2.1110 18.468 15.656

小ハネ遺跡 土坑墓６号 第47図　№64 0.8477 2.1109 18.464 15.652

前畑遺跡 土坑墓４号 第120図　№２ 0.8518 2.1120 18.427 15.696

前畑遺跡 土坑墓７号 報告書未掲載 0.8476 2.1105 18.464 15.649

大ウフ遺跡 土坑墓３号 第39図　№58 0.8478 2.1160 18.471 15.660

鉛同位体比（Ａ式図）

鉛同位体比（B式図）

７）
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１　はじめに

　平城宮・京内出土の冶金関連遺物を精査する中で、鞴
ふいご

羽口の内面に、成・整形に関わると考えられる皮革痕跡
を確認した。牛皮革や鹿皮革を巻いた棒状用具に、粘土

（紐・帯）を巻いて羽口を製作した可能性が考えられ、そ
れについては既に報告した １）。
　鹿皮については、『日本書紀』「神代紀」に「全剥真名
鹿之皮以作天羽鞴」という記事がみえるが、一般に、革
鞴の素材としての可能性は低く考えられている。しかし
ながら、上記、鞴羽口の実例からは、鞴素材としてより
積極的に鹿皮革を評価すべきかもしれないと考えるに
到った。また、あわせて猪皮についても検討対象に加え
た。そこで、現生成獣の鹿皮・猪皮を入手し、それを用
いて鞴を製作して、実際に火床炉（復原炉）での送風・
燃焼実験をおこなった。なお、これは奈文研が奈良女子
大学大学院との連携教育として実施している講座、文化
財学の諸問題Ⅰ・Ⅱの実習のひとつである。

２　鞴の製作

皮鞣し　　鹿・猪とも腹部を開いた状態で大きさは、1.1
ｍ×0.7ｍ前後あった。皮は裏剥きと水洗を施し、肉片
や脂肪を除去した後、水４ℓにミョウバン約210ｇ、塩
約100ｇを溶かして作成した鞣し液に、２〜４週間ほど
浸潤したものを鞣した。

　鞣し液浸潤後、軽く乾燥した皮を揉む、叩く、踏むな
どして柔化をおこなった。鹿皮では、その薄さもあって
か比較的、柔化が容易で、適度な柔軟性と張りをもつ革
が得られた（図58・59）。一方、厚みのある猪皮では柔化
にかなり難渋し、長期にわたり柔化を試みたにも関わら
ず、鞄や靴の革程度の硬い革しか得られなかった。鞣し
方法の問題かも知れないが、猪革での鞴製作は断念し、
袋状に加工できる鹿革を用いて試作することとした。
鹿革鞴の試作　　革鞴は、いくつかの参考文献にあたっ
てみたが、具体的な形状や構造を知るには到らなかっ
た。そこで、取り敢えずもっとも単純な形状の鞴を試作
した。すなわち、革の頭部側と尾部側を重ねて縫合し、
直径30㎝前後、長さ70㎝前後の円筒状にした後、一端を
綴じて送風用の竹管を挿し込み、他端は解放したままの
状態にしたものを作成した（図60・61）。鞴羽口は、送風
竹管の先端に装着する。
　解放部から袋部に空気を取り入れ、そのまま圧縮して
空気を送出する。この革鞴には弁を装着していないた

鹿革鞴の試作と復原火床炉
による送風実験

図₅₉　柔化したシカ革図₅₈　シカ革の柔化作業　
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め、あまり効率が良いとはいえず、送風量は多くなく、
送出力も比較的弱いが、鹿皮の大きさによる制約もあ
り、現状ではこれ以上の性能は望めない。

３　復原火床炉による送風実験

火床炉の復原　　火床炉は、平城第486・495次調査出土
の鉄鍛冶工房SX9690・10100（８世紀前葉）で検出した鍛
冶炉 ２）を参考にして復原した。復原は、地面に直径20
〜30㎝、深さ10〜15㎝の半球形に穴を掘り、内面に粘土
を薄く貼り付けて地下の炉壁・炉底とした。
　火床炉地上部は、発掘調査では検出できなかったが、
民俗例等からみて地上にも炉壁が立ち上がると考え、周
縁に高さ10㎝程度の障壁を円形に巡らせた。地面上の炉
端部から外へ向けて、細く浅い溝１条を延ばし、そこに
羽口を設置した。上述の障壁は、この羽口を固定する機
能も有する（図62）。
送風・燃焼実験　　炉内に切り炭を充填して着火、先ず

地下部分を燃焼・乾燥させ、カーボンベッドとした。そ
の後、羽口全体を覆うように切り炭を盛り上げ、革鞴の
圧縮・送風を繰り返して火勢を強めた（図63）。しかしな
がら、今回の実験では燃焼温度が上昇せず、なお、改良
の余地が多く残される結果となった。今後、送風管等に
改良を施し、実験を継続したい。なお、試作・実験にあ
たっては、都城発掘調査部の協力を得た。

（小池伸彦、木沢直子・小村眞理／元興寺文化財研究所）

謝辞
鹿皮・猪皮の入手では、キザキ食品株式会社の木﨑裕太氏に
大変御世話になりました。記して謝意を表します。

註
１）	 小池伸彦・木沢直子・小村眞理「平城宮・京出土鞴羽口

の製作技法と皮革」『紀要 2014』22-23頁。
２）	 小池伸彦「平城京左京三条一坊一坪出土鍛冶工房跡の調

査と平城宮・京の冶金工房」『条里制・古代都市研究』第
30号、69-85頁、2015。

図₆₃　復原火床炉での送風・燃焼実験

図₆₁　鞴の製作２

図₆₂　復原火床炉の構築（羽口の設置）

図₆₀　鞴の製作１
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緒　言　　神奈川県伊勢原市の宝城坊は、日向山霊山寺
の別当坊であり、薬師如来の霊場として信仰を集める真
言宗の古刹で、日向薬師の名で親しまれている。本尊は、
平安時代前期の作とされる鉈彫りの薬師三尊で、今回調
査対象としたのは、その本尊を収める厨子である。この
厨子は、かつては本堂内に安置されていたが現在では宝
殿（収蔵庫）に移され、平成７年に本堂とともに建造物
として重要文化財に指定された。造営時期については従
来、室町時代初期（14世紀中頃）とされてきた １）。この厨
子は、桁行2.45ｍ、梁行1.47ｍの大型のもので、内法長
押以下の和様に対し柱頂に粽をつけ、頭貫・台輪で柱頂
を結び、台輪上に禅宗様の三手先斗栱を詰組に配する。
なお、軒は隅木だけ禅宗様で垂木配列を和様の繁垂木と
する。
　2008年から2015年にかけて厨子を構成する部材につい
て、現状のままデジタルカメラによる年輪画像計測の技
法を用いて年輪年代調査を実施した。また、2015年には、
横浜市の神奈川県立金沢文庫にて開催された特別展「平
成大修理記念　日向薬師　秘仏鉈彫本尊開帳」にともな
い、本尊の薬師如来三尊が出陳されたため、空になった
厨子内部を詳細に調査する機会を得た。
調査方法　　今回の調査では、厨子周囲に脚立あるいは
簡易的な足場を架けて、年輪年代測定に必要な概ね100
層程度以上の年輪が各部材表面で観察可能なものを宝城
坊宝殿（収蔵庫）内において撮影し、奈良文化財研究所
でコンピュータ画像計測する方針で実施した。
　年輪計測用のデジタル写真は、マクロレンズと接写ス
トロボを装着したデジタル一眼レフカメラを用い、つと
めて2,000dpi以上の高解像度になるように一枚あたりの
撮影範囲を定めて順次撮影した ２）。年輪幅データの計測
に際しては、筆者らの作成した年輪画像計測ソフトを用
いてコンピュータ上で画像計測する方法によった ３）。各
部材において、計測可能な最古の年輪から最新の年輪ま
でを一連の時系列データとして仕上げている。
　年輪年代測定に際しては、年輪年代学において新たな
クロノロジーを作成する際の定石的手法に従い、まず部
材どうしの照合を全組み合わせにおいて逐次実施し、照

合の成立したものを平均化することで宝城坊厨子のサイ
トクロノロジーを作成する方針で臨んだ。照合に際して
は、年輪幅データを対数変換した後、５年移動平均ハイ
パスフィルタ処理をおこない、相関分析とｔ検定によっ
た ４）〜６）。奈良文化財研究所では、概ね100層以上の重複
区間をもち、ｔ値５以上であることを照合成立の統計的
な基準としているが ６）・７）、宝城坊厨子の場合、部材が
小さいため年輪数が100層に満たないものも散見された。
そのような場合にも、年輪幅の広狭に特徴が認められ、
パターンの一致が確認できそうなものについては、つと
めて調査対象から外さないようにした。宝城坊厨子のサ
イトクロノロジー（Ｈ）を作成したのち、これを主に中
部・近畿地方の木材や建築物・考古資料・木造彫刻など
の年輪幅データを基に作成された暦年の確定している
ヒノキの標準年輪パターン（以下、暦年標準パターンと記

す（Ｃ））と照合することで、サイトクロノロジーおよび
サイトクロノロジーを構成する各部材に年輪年代を与え
た。
　さらに、測定対象の年輪幅時系列データと暦年標準パ
ターンをプロットしたグラフを重ね合わせることで、暦
年標準パターン上の指標年（これまでの研究の蓄積過程で、

宝城坊厨子の年輪年代調査
表₁₅　調査対象部材および年輪年代の判明したもの

図₆₄　宝城坊厨子　平面図および番付

に は ろ い

三

二

一

部材名称 調査対象数 年輪年代の判明したもの
地垂木 2 1
琵琶板 3 1
斗栱 89 65
台輪 5 3
頭貫木鼻 4 1
方立 2 2
壁板 19 16
柱 1 1
合計 125 90
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多くの個体で変動変化の傾向が一致した特徴的な年）における
両者の一致についても確認した ５）。
　また、前述のプロセスによって得られた年輪年代と、
原木の伐採年代との関係を考える際には、調査対象の中
に辺材や樹皮が残存しているかどうかが重要になる。こ
の確認にあたっては、心材部と辺材部の色調差、材の痩
せ具合の相違、虫喰の進行状況などを特に計測箇所の末
端付近において入念に目視観察することで、総合的に判
断した。
調査結果　　表15に調査対象を部材の部位ごとにまとめ
た一覧を、また表16に宝城坊厨子の部材のうち、年輪年
代の特定できたもの90点からの抜粋を示す。組物などの
番付位置は、図64を参照されたい。

　ｔ値は照合成立の確かさを測る検定値で、概ねｔ値５
以上を照合成立の条件を定めている。このマスタークロ
ノロジーやサイトクロノロジーとのクロスデーティング
の際に上記基準であるｔ値５を満たさない場合であって
も、宝城坊厨子の部材どうしの照合でｔ値５以上を満た
し、かつ両者の変動パターンのグラフの相関性と視認で
きた場合には照合が成したと見なし、年代を与えてい
る。ｔ値（Ｃ）とｔ値（Ｈ）とでは、概してｔ値（Ｈ）の
方が高めに出る傾向があるが、これは宝城坊厨子を作成
する際の原木の供給地が一定の地域にかたまっていたた
めに、相互に類似した環境下で育った原木が用いられた
結果が反映されているものと解釈できる。
　今回の宝城坊厨子の年輪年代調査で年代の確定した90

表₁₆　宝城坊厨子の年輪年代測定結果抜粋

壁板 東四 113 1230 3.0 3.9 55 12301118

壁板 西五 122 1230 2.6 4.4 47 12301109

壁板 東三 88 1229 3.6 11.6 60 12291143

壁板 西一 80 1220+9 3.1 9.4 38 12291141

壁板 東五 111 1229 4.2 12.2 48 12291119

壁板 東七 107 1224+1 3.3 13.4 45 12251118

壁板 東六 92 1222+1 2.7 7.6 40 12231131

壁板 西二 130 1217+1 2.7 2.5 15 12181088

実肘木　 い一　桁行 55 1207+1 2.6 5.1 13 12081153

壁板 北七 117 1208 4.6 6.6 33 12081092

壁板 西四 78 1202 3.0 5.9 12021125

秤肘木　 に一　二枠　一手先　西　梁行 85 1201+1 1.9 4.4 12021117

壁板 北六 121 1200+1 4.7 7.7 17 12011080

壁板 北二 122 1199 2.4 5.9 11991078

壁板 北四 121 1196+1 3.9 8.8 11971076

壁板 北五 134 1196 3.8 7.2 17 11961063

秤肘木　 い一　三枠　一手先　梁行方向　 130 1192+2 3.2 10.2 11941063

秤肘木　 に一　四枠　中 99 1180+10 2.4 6.4 11901082

壁板 北一 109 1190 3.5 6.4 11901082

秤肘木　 に一　三枠　二手先　中 127 1187+1 6.1 8.0 11881061

巻斗　 に一　四枠　南　桁行　東ヨリ三 117 1186 4.1 9.9 11861070

秤肘木　 に一　三枠　二手先　西　梁行 128 1175+1 2.7 12.6 11761048

部材名称 照合年輪数 年輪年代 t 値 (C) t 値 (H) 辺材幅［mm］ 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 A.D.

枠肘木　 に一　隅行　一枠 120 1053+1 4.9 9.6 1054934

大斗　 に一 120 1053 3.6 10.2 1053934

巻斗　 は一　四枠　中　西 90 1049+1 4.6 9.1 1050960

頭貫木鼻　 に三　桁行 283 1001+1 3.3 9.9 1002719

地垂木　 正面　西ヨリ十八 102 987+1 7.1 9.0 988886

台輪　 に　梁行 160 929+10 3.3 7.1 939770

通肘木　 ろ～は一　五枠 102 871 2.9 10.7 871770

通肘木 ろ～は一　四枠 100 868+1 2.5 10.6 869769
600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 A.D.
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点全部材から構成された512年におよぶサイトクロノロ
ジーとヒノキの暦年標準パターンとの関係、およびサン
プル数を図65に示す。両者のｔ値は7.8であった。
　なお、今回の調査はすべて写真計測や外観目視などの
非破壊の方法でおこなったため、顕微鏡下で薄片切片の
植物解剖学的な検討を必要とされる樹種同定はおこなっ
ていない。ただし、年輪の濃淡変化などを視認した限り
においては、壁板にはスギ、軒廻りの組物や頭貫、柱、
台輪等の構造材などにはヒノキが用いられているものと
判断した。
考　察　　表16の右端のバーを見てみると、最新の年輪
年代1230年を筆頭に10点の辺材を含む部材が続いて並ん
でいる。辺材を含むものの多くは壁板であり、厨子内部
で彩色が施されず風食の及びにくい環境下にあったこと
が幸いして、辺材の残存を確実に識別することができ
た。また、一般的にスギはヒノキよりも辺材と心材の色
調差が顕著であり、壁板にスギが用いられていたことも
好条件であった。
　筆者の経験では、一般的に樹齢400年くらいのヒノキ
の場合で辺材幅は25〜30㎜程度、スギの場合で45〜50㎜
程度と捉えている。そのような観点に立つならば、1230
年の年輪年代の得られた２枚の壁板、1229年の年輪年代
の得られた３枚の壁板などは、辺材部をほぼ完全に残し
ていて、限りなく伐採年代に近しい年代が年輪年代とし
て得られたものと解釈することができる。
　以上を総合すると、宝城坊厨子の用材調達は、1230年
を上限とする13世紀前半、さらに絞り込むとすれば1230
年代頃であり、厨子の造営もその時期をさほど下らない
ものと考えるのが妥当であろう。
　宝城坊厨子は、冒頭で記したように頭貫から上の軒廻

り組物は禅宗様の詰組みである。禅宗様を取り入れた厨
子の古い例としては、延慶４年（1311）の和歌山・長保
寺本堂厨子、延文５年（1360）頃の滋賀・常楽寺本堂厨
子などが知られているが、1230年を上限とする13世紀
前半（1230年代頃）という年代の得られた宝城坊厨子は、
これらよりもはるかに古い。また13世紀の造営がほぼ確
実視されている禅宗様建築は、年輪年代によって正応２
年（1289）頃とされた長野・安楽寺八角三重塔のみであ
る ２）・８）。
　したがって宝城坊厨子は、禅宗様の厨子、さらには禅
宗様建築の流れを考える上でも、きわめて重要な建築と
位置づけることができる。� （大河内隆之）

註
１）	 神奈川県教育庁指導部文化財保護課（編）『神奈川県文化

財圖鑑―建造物篇』29-31頁、1971。
２）	 大河内隆之「年輪年代調査におけるデジタル画像技術の

活用」『埋蔵文化財ニュース』135、奈良文化財研究所埋
蔵文化財センター、2009。

３）	 大河内隆之・光谷拓実「年輪年代法と最新画像機器　―古
建築、木彫仏、木工品への応用―」『埋蔵文化財ニュース』
116、奈良文化財研究所埋蔵文化財センター、2004。

４）	 Baillie, M. G. L. and Pilcher J. R., “A-simple cross-dating 
program for tree-ring research,” Tree-Ring Bulletin 33, 
pp. 7-14, 1973.

５）	 田中琢・光谷拓実・佐藤忠信・八嶋厚『年輪に歴史を読
む　―日本における古年輪学の成立―』奈良文化財研究
所学報第48冊、1990。

６）	 大河内隆之「年代をはかる」『図説平城京事典』柊風舎
528-535頁、2010。

７）	 光谷拓実『年輪年代法と文化財』日本の美術421、至文堂、
2001。

８）	 加藤修治「長野県国宝安楽寺八角三重塔　―年輪年代調
査の記録―」『文建協通信』93、38-43頁、2008。

図₆₅　宝城坊厨子のサイトクロノロジーと暦年標準パターンとの関係（上図）ならびに宝城坊厨子サイトクロノロジーを構成するサンプル数（下図）
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Ⅱ　飛鳥・藤原宮跡等の調査概要
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表₁₇　₂₀₁₄・₂₀₁₅年度　都城発掘調査部（飛鳥・藤原地区）発掘調査・立会調査一覧

調査次数 調査地区 遺　跡 調査期間 面　積 調査地 担当者 調査要因 掲載頁
（2014年度）
184次 5BHQ-B・Q 檜隈寺周辺 2015.2.2～2015.3.27 377㎡ 明日香村檜前 前川　歩 公園整備 108

（2015年度）
186次 5AJF-L・M 藤原宮大極殿院 2015.4.2～2016.2.26 1,548㎡ 橿原市高殿町 廣瀬　覚

清野陽一
大澤正吾

学術調査 62

187次 5AMQ-B・C 藤原京右京九条二・三坊、
瀬田遺跡

2015.11.25～継続中 2,019㎡ 橿原市城殿町 山本　崇
金　宇大

建物建設 84

185-1次 5BYD-C 山田寺 2015.5.19～2016.3.31 6㎡ 桜井市山田 大澤正吾 擁壁解体
水路改修

60

185-2次 5BHQ-A ～ F・O・R 檜隈寺周辺 2015.6.3～2016.1.14 4,290㎡ 明日香村檜前 大澤正吾
ほか

公園整備 60

185-3次 5BHQ-A ～ F、
5ALK-S

檜隈寺周辺 2015.6.15～2015.11.10 255㎡ 明日香村檜前 金　宇大
ほか

公園整備 60

185-4次 5AJE-R 藤原宮 2015.6.4～2015.6.8 4㎡ 橿原市醍醐町 大澤正吾 住宅建設 60
185-5次 5BHQ-A・B・E・F 檜隈寺 2015.9.15～2016.2.2 265㎡ 明日香村檜前 大谷育恵 公園整備 60
185-6次 5AJE-Q・R 藤原宮 2105.8.3～2015.8.26 54㎡ 橿原市醍醐町 森川　実 住宅建設 60
185-7次 5BMY-E、5AWJ-E 藤原京右京八条二・三坊 2015.10.13～2015.11.20 81㎡ 橿原市城殿町 大澤正吾 住宅建設 80
185-8次 5BKH-Q・R 川原寺 2016.1.12～2016.1.15 84㎡ 明日香村川原 山本　亮 橋梁整備 60
185-9次 5BKH-B・C・Q・R 川原寺 2015.11.24～2015.12.10 775㎡ 明日香村川原 前川　歩

大谷育恵
橋梁整備 60

185-10次 5BOQ-J 奥山廃寺（奥山久米寺） 2015.12.14～2015.12.18 8㎡ 明日香村奥山 山本　亮 住宅建設 86
185-11次 5BMY-N 本薬師寺 2016.1.13～2016.1.25 31㎡ 橿原市城殿町 大谷育恵 畦畔補強 60
185-12次 5AJH-P ～ R 藤原宮 2016.1.22～2016.3.28 1㎡ 橿原市高殿町 清野陽一

ほか
電柱立替 60

185-13次 5AJC-K 藤原宮 2016.2.23 6㎡ 橿原市高殿町 山本　亮 住宅建設 60
185-14次 5AJF-K 藤原宮 2016.3.3 10㎡ 橿原市醍醐町 前川　歩 駐車場整備

トイレ改修
60

185-15次 5AMJ-N 甘樫丘 2016.2.17～2016.2.18 26㎡ 明日香村川原 前川　歩 照明灯移設 60
185-16次 5BOQ-J 奥山廃寺（奥山久米寺） 2016.3.15～2016.3.16 71㎡ 明日香村奥山 山本　亮 住宅建設 60
185-17次 5ALI-J 高松塚周辺 2016.3.8～2016.3.17 140㎡ 明日香村平田 山本　亮 園路舗装修

繕
60

185-18次 5BHQ-A・B・E・F 檜隈寺 2016.3.2～2016.3.18 2㎡ 明日香村檜前 前川　歩 史跡境界杭
設置

60

185-19次 5AJF-Q 藤原宮 2016.3.27～2016.3.30 614㎡ 橿原市醍醐町 山本　亮 水はけ改善 60

表₁₈　₂₀₁₅年度　都城発掘調査部（飛鳥・藤原地区）小規模調査の概要

調査次数 遺　跡 調　査　の　概　要
185-1次 山田寺 特別史跡山田寺跡における擁壁周囲の排水路設置にともなう立会調査。最大で地表下0.6ｍまで掘削したが、擁壁設置時の既掘削土お

よび盛土の中におさまり、遺構面に達しなかった。
185-2次 檜隈寺周辺 国営飛鳥歴史公園内キトラ古墳周辺地区の整備にともなう立会調査。金堂南東の１ヵ所で遺構の存在が予想されたため18㎡ほどを発

掘調査し、平安時代の柱穴２基を確認するとともに、その隣接地の立会調査で、原位置を移動した礎石１点を検出した。そのほか立
会調査では明確な遺構は認められなかった。

185-3次 檜隈寺周辺 国営飛鳥歴史公園内キトラ古墳周辺地区の整備にともなう立会調査。地表下0.5～1.5ｍまで掘り下げたが、明確な遺構は認められな
かった。

185-4次 藤原宮 個人住宅の建て替えにともなって実施した特別史跡現状変更の可否を判断するための試掘調査。古代の遺構面が遺存しているものと
考えられたため、本調査が必要となった。

185-5次 檜隈寺 国営飛鳥歴史公園内キトラ古墳周辺地区の整備にともなう檜隈寺史跡地内の園路造成のための盛土・舗装工事の立会調査。舗装工事
に際して一部おこなった掘削も地表下0.1ｍにとどまり、遺構への影響は生じなかった。

185-6次 藤原宮 醍醐町における個人住宅の新築にともなう発掘調査。調査地は藤原宮北辺部・北面大垣の外側にあたり、宮外濠の北肩が検出される
ものと期待された。調査の結果、外濠は確認できず、その北肩がX-165,742以南にあることが推定されたほか、古代の建物の一部と
みられる柱穴３基と、土坑２基を検出したにとどまった。

185-8次 川原寺 史跡川原寺隣接地の橋梁架設工事にともなう発掘調査。地表下1.9ｍ付近で河川堆積にともなう砂層、2.5ｍ付近で同じく礫層を確認
したが、明確な遺構は認められなかった。川原寺にともなうとみられる瓦が多数出土した。

185-9次 川原寺 橋梁整備工事ならびに第185-8次調査にともなう迂回路設置のための立会調査。地表下0.1ｍまで、排水溝設置部分では地表下0.65ｍまで
掘削したが、明確な遺構は認められなかった。

185-11次 本薬師寺 畦畔補強に起因する現状変更にともなう立会調査。本薬師寺の東塔跡から南にのびる畔の西脇を地表下0.5ｍまで掘削した。掘削は水田床
土下の遺物包含層内におさまり、明確な遺構は認められなかった。

185-12次 藤原宮 朝堂院西地区の指定範囲内とその隣接地における電柱立替工事にともなう立会調査。一部で地表下1.2～1.7ｍほどの掘削をともなったが、
耕作土および床土の範囲内にとどまった。ごく少量の瓦片・土器片が出土した。

185-13次 藤原宮 木之本町の個人住宅建設にともなう浄化槽設置部分の調査。地表下1.9ｍまで掘削し、流路堆積によるとみられる粗砂と細砂の互層を確認
し、土器片のほか自然木が数点出土した。

185-14次 藤原宮 藤原宮跡臨時駐車場内のトイレ用スロープの改修工事にともなう立会調査。現地表面下0.1～0.4ｍの掘削をおこなったが、造成土内におさ
まり、明確な遺構は認められなかった。

185-15次 甘樫丘 国営飛鳥歴史公園甘樫丘地区内の照明撤去および新設にともなう立会調査。撤去部を地表下0.8ｍ、新設部を地表下0.9ｍ、管路部を地表
下0.45ｍまで掘削したが、造成土、床土内におさまり、明確な遺構は認められなかった。

185-16次 奥山廃寺 個人住宅建設にともなう立会調査。地表下0.3ｍまで掘削したが、遺構面には達しなかった。
185-17次 高松塚周辺 特別史跡高松塚古墳および周辺の道路舗装工事にともなう立会調査。地表下0.2ｍまで掘削したが、盛土の範囲内にとどまった。
185-18次 檜隈寺 史跡境界杭設置にともなう立会調査。全39ヵ所を0.25ｍ四方で掘削。史跡指定地周りは地表下0.2〜0.3ｍ、史跡指定地外では地表下0.3〜0.7

ｍ掘り下げた。指定地外で、一部、中世包含層、および地山面を確認したが、明確な遺構は認められなかった。瓦が多数出土した。
185-19次 藤原宮 高殿町の史跡地内における水はけ改善工事にともなう立会調査。盛土施工のみで掘削は生じなかった。

表₁₉　₂₀₁₅年度　都城発掘調査部（飛鳥・藤原地区）現場班編成　※総担当者

春 夏 秋 冬
※廣瀬　　覚（考古第一） 　大谷　育恵（考古第一） 　諫早　直人（考古第一） 　和田一之輔（考古第一）
　尾野　善裕（考古第二） 　森川　　実（考古第二） ※大澤　正吾（考古第二） ※金　　宇大（考古第二）
　川畑　　純（考古第三） ※清野　陽一（考古第三） 　山本　　亮（考古第三） 　清野　孝之（考古第三）
　福嶋　啓人（遺　　構） 　前川　　歩（遺　　構） 　西山　和宏（遺　　構） 　山本　　崇（史　　料）

　山本　　亮（研　　修）
　総括：部長　玉田　芳英 　写真担当：企画調整部写真室 　保存科学：降幡　順子（考古第一）
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１　はじめに

　大極殿院は、藤原宮の中心部に位置し、周囲を回廊で
囲まれた東西約120ｍ、南北約160ｍの区画である。その
中央には、即位や元日朝賀などの儀式の際に天皇が出御
する大極殿があり、南側には正門である大極殿院南門が
位置している。
　大極殿院では、戦前に日本古文化研究所が、大極殿と
大極殿院回廊において小規模な発掘調査をおこない、回
廊や「西殿」・「東殿」、さらに大極殿の礎石位置と建物
規模を推定している。
　奈良文化財研究所都城発掘調査部では、これまでに藤
原宮中枢部の様相解明を目的として、大極殿北方（藤原

宮第20次）・西門（藤原宮第21次）（『藤原概報 ８』）、東門お
よび東面回廊（飛鳥藤原第117次）（『紀要 2003』）、南門（飛

鳥藤原第148次）（『紀要 2008』）、南面回廊（飛鳥藤原第160次）

（『紀要 2010』）の調査を継続的におこない、主要な建物の
配置と構造および運河をはじめとする造営期の溝の状況
をあきらかにしてきた。昨年度の飛鳥藤原第182次調査
からは、大極殿院内庭南側の発掘調査に着手し、大極殿
院内庭が朝堂院朝庭と同様に礫を敷いて整備されている
状況をあきらかにした（『紀要 2015』）。
　今年度は、大極殿内庭南側の整備・利用状況と宮造
営過程の解明を目的に、第182次調査区と大極殿基壇と
の間に位置する1,548㎡を発掘調査した。当初は、大極
殿現存基壇際までの1,634㎡を調査する予定であったが、
予定していた調査区の東北側には基準点や仮整備時の排
水溝が存在したため、これを避けて北壁東半を４ｍほど
南に移行しＬ字形の調査区とした。また南側は、昨年度
検出の造営期の南北溝SD10801B、およびそれから分岐
するSD11250の性格を解明するため、688㎡分を第182次
調査区北半と重複させた。調査期間は、2015年４月２日
から2016年２月26日までである。
　なお、以下では東西畦より南側の第182次調査区と重
複する部分を南区、北側の新規調査部分を北区とする。
� （廣瀬　覚）

２　検出遺構

基本層序　　調査地の基本層序は、上から整備盛土、耕
作土、床土と続き、調査区東半では床土の直下に藤原宮
期の礫敷がある。礫敷より下位は、東半では上位から褐
色砂質土、橙褐色砂質土と礫敷下の整地層が薄く堆積
し、これより下位には宮造営期以前の遺構検出面となる
暗褐色土がある。
　西半では、石列SX11252より西側で、礫敷の直上を奈
良・平安時代の包含層である茶褐色土が覆っている。Ｙ
＝－17,673付近より西側は礫敷が削平により残らず、か
わりに奈良時代の整地土（SX11251）が中央部に広がり、
これより西側では奈良・平安時代の包含層である黒灰色
土が露出している。黒灰色土の下位には東半でもみられ
た暗褐色土があるが、その上層部分は礫敷由来と思われ
る礫が多く混じる層となる。この礫層を除去した面で、
藤原宮期およびそれ以前の遺構検出をおこなった。

藤原宮期の遺構

礫敷広場SX₁₀₈₈₈　　これまでの調査で、大極殿院内庭
は礫敷の広場であったことが判明している。整地土上
に拳大の礫を敷きつめる。概ね標高71.2ｍ前後で礫敷を
検出しているが、北区東北部では71.0ｍ前後となる。第
182次調査で検出した礫敷の標高と顕著な高低差はない
が、北区東北部ではやや低くなることが判明した。
　運河SD1901Aと重なる部分については、埋め立て後
に沈下しているため後世に削平されず、礫敷が残存して
いる。この部分の礫敷の下層は、砂質土と粘質土を交互
に積み重ね、版築状の丁寧な整地をおこなっている。こ

藤原宮大極殿院の調査
－第186次

図₆₇　大極殿院内庭の礫敷（北から）
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の整地層の途中、主にSD1901Aの直上からその東側に
かけて分布する明茶色粘質土（図70最上層）の上面では、
概ね南東から北西方向へ走る、幅0.1ｍ、深さ0.1ｍの並
行する小規模な溝を多数検出した。轍状の痕跡ではない
かと考えられる。
　北区では、藤原宮中軸線を中心に幅6.0ｍの範囲で暗
褐色土上層の礫混じり層を除去して精査したが、顕著な
遺構は検出されなかった。� （清野陽一）

階段痕跡SX₁₁₃₂₅　　調査区北西隅で検出した凝灰岩切
石の底部。本体の大部分は抜き取られて失われているが、

原位置を保っている。おそらく、整地土上に貼り付いた
底部分が、抜き取りの際に本体から分離して現地に残っ
たものと推測される。平面的には東・西側面と南東隅部
分が残るのみで、また北・西側については調査区外へ延
びるが、かろうじて、逆凸字形の平面プランを捉えるこ
とができる。その検出位置からみて、大極殿の南面中央
に取り付く階段の痕跡とみられる（本書75頁参照）。石材
は、二上山産出の白色角礫凝灰岩であるが、周囲からは
竜山石（流紋岩質溶結凝灰岩）の破片も出土しており、両
者が組合わされて構築されていたとみられる。

図₆₈　第₁₈₆次調査区遺構図　1：₂₅₀
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　切石底部間の東西距離は内法で5.2ｍを測る。これは
推定される大極殿の柱間よりもやや大きいが、西側の凝
灰岩内端は後世の小溝により削り込まれており、本来の
内法幅については幾分狭くなるとみられる。また、階段
の出については、基壇本体が北側の調査区外にあるため
確定できないが、現状で3.0ｍ以上（凝灰岩南端までの距離）

を測る。凝灰岩切石の幅は最大で1.1ｍほどあり、地覆石、
延石のいずれとみても一般的なものより大きい。
　なお、東側面の凝灰岩のさらに東側の整地土内で凝灰
岩粉末の広がりを検出した。凝灰岩を据えた後に凝灰岩
粉末を撒布しつつ、周囲を土砂で固定したものと考えら
れる。
階 段 痕 跡SX₁₁₃₂₆　　調査区北端の中央において、
SX11325と同様に整地土上に薄く貼り付いた状態で、凝
灰岩切石の底部を検出した。その位置と形状から、大極
殿基壇の南面東階段の痕跡とみられる。逆凸字形の平面
形のうち、西側面と南面西側が残存するが、東半につい
ては残りが悪く、東側面の一部が残存するのみである。
そのため、正確な規模は不明であるが、東西幅は切石底
部の内法で5.8ｍ以下、出は凝灰岩の南端までで3.3ｍを
測る。石材は、SX11325同様、二上山産出の白色角礫凝
灰岩であり、やはり周囲から竜山石（流紋岩質溶結凝灰岩）

の破片が出土している。
　なお、東階段の周囲には部分的ではあるが礫敷が残存
する。使用された礫は、前述の礫敷広場SX10888よりも
小粒であり、大極殿基壇の周辺では内庭よりも意図的に
小粒の礫が敷かれた可能性がある。礫敷の下には版築状
に２～３層の土砂が施されており、またその層理面には
SX11325と同様に凝灰岩粉末が広がる。凝灰岩切石を設
置した後、その周囲に凝灰岩粉末を撒布しながら整地土
を施し、上部に礫を敷いて基壇まわりの整備が完了した
状況を復元できる。ただし、凝灰岩の底面から礫敷上面
までの標高差は10～15㎝ほどであり、凝灰岩を固定する
ための整地土はさほど重厚ではない。� （廣瀬）

宮造営期の遺構

運河SD₁₉₀₁A　　調査区中央を南北に貫流する素掘溝。
この溝は藤原宮の造営に関わる資材を運搬するための運
河であるとされ、現在までに藤原宮第18次調査の北面中
門下層（『藤原概報 ６』）から飛鳥藤原第169次調査の朝堂
院朝庭下層（『紀要 2012』）までの南北570ｍで検出されて

いる。調査区南側中央部の南北6.0ｍの範囲で整地土を掘
り下げ、SD1901Aの調査をおこなった。この範囲におい
て検出したSD1901Aは、幅6.7ｍ、深さ1.8ｍを測り、底
面の標高は南端で68.9ｍ、北端で68.8ｍである。北に向
かって底面の標高が低くなっており、北流するという既
往の調査成果と合致する。基本層序は上から暗褐色粘質
土（厚さ0.4ｍ）、暗オリーブ灰色粘質土（厚さ0.1ｍ）、黒色
粘質土（厚さ0.7ｍ）、暗灰色シルト（厚さ0.3ｍ）、灰色粗砂（厚

さ0.4ｍ）である。暗褐色粘質土から暗灰色シルトまでは
SD1901Aの埋立土である。後述する斜行溝SD11250との
交点付近では、黒色粘質土の下部およそ0.1ｍは有機物
を多く含む。この有機物を多く含む層はSD11250の埋土
と共通する。最下層の灰色粗砂層は運河SD1901A機能
時の堆積層である。この層からは多量の土器・木製品・
鉄製品・木簡・種子・獣骨などが出土した。獣骨はウマ、
ウシ、イヌを確認した。とくにウマについては完形の頭
蓋骨が３個体出土している。� （大澤正吾）

南北溝SD₁₀₈₀₁B　　調査区東側にある幅2.7ｍ、深さ1.2
ｍの南北方向の素掘溝。南側の朝堂院で運河SD1901A
から派生し、大極殿院南門を避けて東へと屈曲した後、
再び北へと延びる。今回の調査では、調査区東半で北へ
さらに18.0ｍ延びることが判明した。掘り込み面は礫敷
広場SX10888直下の整地土に覆われる。北区東北隅と、
後述する斜行溝SD11250との合流点である南区東南隅を
堆積状況の確認のために掘り下げた。
　埋土は、上層が灰色から褐色の厚い砂質土からなり、
中層以下は粘性が高く、草木の根や木屑などの有機物を
多量に含み、瓦片も比較的多く含む暗オリーブ灰色粘質
土、その下が暗緑灰色粘土である。暗緑灰色のシルトな
いし砂礫層の地山を掘り込んでいる。この暗オリーブ灰
色粘質土は、一部SD11250側へも延びるが、下層の厚い
粘質土にのり上げるように収束する（図72）。SD11250が
ある程度埋まった後も、SD10801Bが開いていた時期が
あったことがわかった。なお、暗オリーブ灰色粘質土中
から大量に出土した木屑は、藤原宮造営時に生じた建築
部材の加工屑とみられる。SD10801Bの粘質土中に木屑
が多量に含まれる状況は、第160次調査、飛鳥藤原第179
次調査（『紀要 2014』）でも確認されており、SD10801Bが
一連の作業で埋められたことを裏付ける。
斜行溝SD₁₁₂₅₀　　南区で検出した、調査区の南東から
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北西に延びる幅1.0～1.5ｍの素掘溝。深さは検出面から
1.2ｍあり、南北溝SD10801Bから北西方向に分岐し、北
西端は、運河SD1901Aに接続する。断面は箱形で、埋
土最下層に若干の小礫の堆積はみられるものの、粗砂
などの堆積はなく、壁面の浸蝕痕もみられない（図71）。
埋土の中層以下はグライ化しているが、下層ほど粘質と
なり上層ほど砂質の土で埋められている。上述したとお
り、SD1901Aと共通する埋土が存在することから、あ
る時点でSD11250とSD1901Aがともに開いていた時期が
あったことを示している。またSD11250とSD10801Bに
も同一の粘質土がまたがって堆積しており、一時期、と

図₆₉　南区中央部下層遺構図　1：₁₀₀

図₇₀　運河SD₁₉₀₁A・斜行溝SD₁₁₂₅₀断面図　1：₆₀
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もに開いていた時期があったことを示している。
　なお、第182次調査では、SD11250は運河SD1901Aの
埋立土を掘り込んでおりSD11250が新しいと推測して報
告した（『紀要 2015』88頁）。しかし、今回の調査の結果、
第182次調査でSD11250の埋土と判断したものは、礫敷
施工直前の整地段階で沈下した部分に充填された別の土

（図71整地土部分）であり、SD11250の本体ではないこと
が判明した。� （清野）

長方形土坑SK₁₁₃₃₃　　調査区南東部で検出した長方形
土坑。第二次整地土を掘り込む。東西2.8ｍ、南北1.4ｍ、
深さ0.5ｍを測る。検出面から深さ0.4ｍまでは均質な土
で水平に埋め立てられる。また、深さ0.4ｍ付近の西小
口面で礫群を確認した。この土坑には、東辺に２基、南
辺に３基の小穴が隣接し、最終埋土を同じくすることか
ら一連の遺構と考えられる。土坑の西壁でも杭状の小穴
を１基検出した。東辺南隅の小穴で杭状の柱根を検出し
たため、何らかの施設をともなったものとみられるが、

図₇₂　南北溝SD₁₀₈₀₁B・斜行溝SD₁₁₂₅₀遺構図・断面図　1：₄₀
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これらの小穴はいずれも浅く、貧弱であり、覆屋などの
建物となる可能性は低い。なお、北側で検出した柱穴は、
他の小穴と異なり掘方が深く、土坑にともなうものかは
不明である。この土坑からは須恵器杯Ｂが出土しており、
藤原宮造営期の遺構とみてよいが、７世紀後半の遺構と
しては類例が見当たらず、性格は不明である。� （大澤）

宮廃絶後の遺構

建物SB₁₁₃₃₄　　北区西寄りにある総柱の掘立柱建物
で、桁行２間以上、梁行２間で東西棟とみられるが、西
側の大部分は調査区外にある。柱間は桁行方向が６尺に
対し、梁行方向が７尺とやや長い。柱穴は一辺0.8～0.9
ｍ、深さ0.4ｍ以上の不整方形。抜取穴はいずれも橙色
の砂で埋められている。建物SB11335・SB11337、柱列
SA11339と重複し、南側の柱穴２基はSB11335の柱穴に
よって壊されている。宮廃絶後の建物の中ではもっとも
古く位置づけられ、南側柱列の東から２基目の柱穴から
は奈良時代の土器が出土している。
建物SB₁₁₂₅₅　　調査区中央西寄りにある掘立柱建物
で、南半を第182次調査で検出しており、今回の調査で
桁行２間以上、梁行２間で、南側に廂の付く東西棟であ
ることが判明した。柱間は桁行、梁行とも７尺等間。柱
穴は一辺0.5～0.6ｍの方形、遺構検出面からの深さは0.5
ｍを測る。北側柱列の東から２基目には柱根が残る。建
物SB11335・SB11337と重複し、SB11335の南側柱列が
北側柱列を壊して掘り込まれていることから、この建物
よりも古い。北東隅柱の抜取穴から平安時代の土器が出
土している。
建物SB₁₁₃₃₅　　北区南西寄りにある東西棟の掘立柱建
物。桁行３間以上、梁行２間で、柱間は桁行、梁行とも
７尺等間。柱穴は直径0.4～0.5ｍの不整形、遺構検出面
からの深さは0.4ｍ。北側柱列の東から３基目では柱掘
方底面に石が置かれており、礎板石のような役目を果
たしていたものと考えられる。この柱穴や南側柱列の
東から２基目の柱穴から奈良時代後半から平安時代前
期頃の土器が出土している。建物SB11334・SB11255・
SB11337と重複し、SB11334・SB11255の柱穴を壊して
建てられており、それらよりも新しい。
建物SB₁₁₃₃₆　　北区中央南寄りにある南北棟の掘立柱
建物。桁行３間、梁行２間で、柱間は桁行方向で７尺、
梁行方向では５ないし６尺となる。柱穴は直径0.3～0.5ｍ

の円形ないし方形で、遺構検出面からの深さは0.4ｍ。建
物SB11337・SB11256と重複し、SB11337よりも古い。配
置関係からSB11335と同時期に建っていたと考えられる。
建物SB₁₁₃₃₇　　北区南西寄りにある東西棟の掘立柱建
物。桁行４間以上、梁行２間で、南側と東側に廂が付く。
柱間は桁行、梁行とも７尺等間。身舎部分の柱穴は直径
0.3～0.5ｍの円形ないし隅丸方形で、深さは0.5ｍ以上。
廂部分の柱穴は小さく、0.2ｍ～0.5ｍの円形ないし楕円
形で、深さは0.5ｍ以上。建物SB11336よりも新しい。
建物SB₁₁₂₅₆　　調査区中央南西寄りにある南北棟の掘
立柱建物。桁行５間、梁行２間。柱穴は小型で、直径
0.2～0.3ｍの円形。柱間は桁行方向で７尺、梁行方向で
は８尺となる。第182次調査で確認していた掘立柱建物
SB11256の北側柱列となる。西側に廂が付くとしていた
が、今回の調査で西側の廂の柱穴は北側では確認でき
ず、また南側の廂の柱穴も再度検討したが、柱筋の通り
が悪く、柱穴としては貧弱なため、廂の付かない側柱建
物に認識を改めた。柱穴内から黒色土器片が出土してお
り、平安時代に降る建物である。
掘立柱塀SA₁₁₃₃₈　　建物SB11337の1.8ｍ北側で検出し
た小型の柱穴からなる東西塀。７尺等間で、SB11337の
北側柱列と柱位置が揃うことから、SB11337の目隠塀と
みられる。４間分検出した。
掘立柱塀SA₁₁₃₃₉　　建物SB11337の東3.5ｍで検出した
小型の柱穴からなる南北塀。柱間は６尺であるが、１間
のみ４尺となる部分がある。６間分検出した。SA11338
と柱穴の規模や形状が似ることから、SB11337と同時期
のものとみられる。

図₇₄　建物SB₁₁₃₃₅・SB₁₁₃₃₇（西から）
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掘立柱塀SA₁₁₃₄₃　　北区中央北寄りにある比較的大型
の柱穴からなる南北塀。６尺等間で３間分を検出した。
柱穴は0.4～0.5ｍの円形ないし方形。
掘立柱塀SA₁₁₃₄₄　　北区中央北寄りにある比較的大
型の柱穴からなる南北塀。６尺等間で６間分を検出し
た。柱穴は0.3～0.5ｍの円形ないし方形。前述の柱列
SA11343とほぼ並行する。当初はSA11343と組み合って、
掘立柱建物となる可能性も検討したが、南妻柱が検出さ
れず、北妻柱と想定した柱穴も柱筋がずれているため、
SA11343と組み合う２条の並行する掘立柱塀とした。
小溝群　　幅0.4ｍ前後の素掘溝群。耕作にともなう溝と
考えられる。調査区西側では、南北方向の小溝の一部が
上述の建物群に先行して掘り込まれている。調査区東側
では内庭の礫敷を壊して南北方向に２時期分が掘り込ま
れており、松葉状を呈しているが、重複関係は北で西に
大きく振れる溝群が新しい。埋土からは８世紀末頃の土
器が出土し、この小溝群を覆う赤褐色土からは後述する
緑釉陶器が出土している。
整地層SX₁₁₂₅₁　　北区から南区にまたがる帯状の整地
層。整地層は南北におよそ21.5ｍ、東西におよそ６ｍ、
厚さは約0.3ｍを測る。第182次調査で確認されたが、今

回の調査でその範囲が確定した。第182次調査で奈良時
代中頃の土器が多数出土している。
溝状遺構SX₁₁₂₅₈　　調査区中央の南北畦西側を南北に
貫く溝状の落ち込み。第182次調査で確認していたが、
今回の調査でその北端を確認した。幅4.0ｍ、深さ0.5ｍ
前後。大極殿院内庭の礫敷を掘り込むが、北側に向かっ
て徐々に深さを減じており、北区北半では底部に礫敷が
残存する。埋土からは奈良時代から平安時代までの土器
が出土している。南区で第182次調査の際に確認してい
た、西肩法面の石列SX11252は、北区では抜取穴のみが
連続して残っている状況を確認した。抜取穴列は北で西
に６度ほど振れている。
土坑SK₁₁₃₄₁　　北区中央付近で検出した円形の土坑。
直径1.1ｍで、遺構検出面からの深さは最大で0.6ｍであ
る。奈良時代の土器を含む。� （廣瀬・清野）

井戸SE₁₁₃₄₀　　北区中央付近で検出した井戸（図75）。
掘方は上部がすり鉢状に開き、深くなるにつれ径を減ず
る形状で、上部の井筒が位置する部分で直径0.8ｍ、下
部の井筒が位置する部分で直径0.6ｍを測り、深さは遺
構検出面から1.1ｍ以上ある。掘り込まれている土層の
うち、標高70.6ｍ以下の部分については、運河SD1901A
の埋土である黒色粘質土となっており、SD1901Aを埋
め立てた場所に掘られていることがわかる。
　最上部は横板組の隅柱留構造、それ以下は曲物を用い
た３段以上におよぶ井筒が残存していた。廃棄にあたっ
ては、石列SX11252を構成していたとみられる花崗岩片
を含む土で埋められている。埋立土の中からは10世紀前
半の土器や底板の残る曲物が出土した（図76）。

図₇₅　井戸SE₁₁₃₄₀遺構・断面図　1：₃₀

X-166,177.5

X-166,178.5

H=71.00m

Y-17,667

0 1m

図₇₆　井戸SE₁₁₃₄₀曲物検出状況（北から）
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古墳時代の遺構

土器棺墓ST₁₁₃₄₂　　北区西端付近で検出した土器棺墓。
掘方は、最長0.4ｍが残存しており、深さは遺構検出面
から0.35ｍである。掘方は棺を若干上回る程度である。
口縁を打ち欠いた壺を身とし、甕を縦に半裁して蓋とす
る。古墳時代前期と考えられる。� （山本　亮）

３　出土遺物

瓦 磚 類

瓦　類　　第186次調査出土の瓦磚類は表20のとおり。
大部分が床土・包含層および耕作溝からの出土である。
南北溝SD10801Bからは比較的多くの瓦が出土してお
り、軒平瓦は6643Aa・6643C・6647Aが出土した。運河
SD1901Aからの瓦の出土はなかった。新規調査面積で
みると100㎡あたりの瓦の出土重量は198.0㎏で、同じく
大極殿院内庭の調査である第182次調査の181.6㎏ /100㎡
に近く、朝堂院朝庭の第179次調査の80.1㎏ /100㎡や第
174次調査の52.8㎏ /100㎡よりもあきらかに多い。
　軒瓦は、型式不明のもの、重弧文軒平瓦を含めて合
計117点が出土した。軒丸瓦では6273A・6273Bが多

く出土し、軒平瓦では6641Eがとくに多く、6641C・
6641F・6643Cが そ れ に 次 ぐ。6273A・6273B-6641E
の組み合わせは大極殿や大極殿院回廊の所用瓦とさ
れる。6275A-6643Cは大極殿院南門や南面回廊で、

図₇₇　第₁₈₆次調査出土瓦　１：４

6273A

6273B

6275A 6281A

6641C

6641E

6641F

6643C

6643A

6647A

表₂₀　第₁₈₆次調査出土瓦集計表

型式 種 点数 型式 種 点数 種類 点数
6233 Bb 1 6641 Ab 1 面戸瓦 43

1 C 5 熨斗瓦 41
6273 A 10 E 12 隅切平瓦 1

B 7 F 6 丸瓦（ヘラ描） 12
D 1 ？ 2 平瓦（ヘラ描） 20
？ 15 6642 Ab 1

6274 A 1 6643 Aa 1 瓦製円盤 19
6275 A 3 Ab 1

D 3 B 1 磚仏 1
H 1 C 5
I 1 6646 Ba 1

6279 Ab 2 6647 A 1
B 2 重弧文 3

6281 A 3 不明 11
B 1

不明 14
66 51

重量
点数

合計 合計

　　　軒丸瓦 　　　軒平瓦 その他

316.7㎏
3,189点

1,385.9㎏
18,739点

平瓦丸瓦

？
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6281A-6641Cは朝堂院各所で用いられたとされ、出土
点数比としてもとくに問題はない。一方で6641Fは西田
中・内山瓦窯産で6281Bとの組み合わせで大極殿院回
廊や朝堂院各所で用いられたとされるが、当調査では
6281Bの出土点数は6641Fと比べて少なく、注意される。
　6641Eは遺存状態がよいものは少ないが、確認できた
ものではいずれも笵傷が認められる。6641Fは瓦当面付
近の凹面・凸面をヘラケズリするものはなく、遺存する
ものはいずれも脇区を残す一群である。6643Aaは瓦笵
中央に縦方向の大きな笵傷が生じており（Aa2）、胎土に
砂粒を多く含むＱグループのものである。6643Cには段
顎とは別に平瓦部凸面に顎部状の段差をもつものが１点
ある。瓦当部の遺存部位は限られるが、珠文付近の笵傷
から6643Cと同定した。顎部の高さは1.2㎝である一方、
平瓦部の段差は0.2㎝ほどと非常に低く、ユビオサエに
よってつぶれている部分もある。瓦当面側の顎部には縦
縄タタキを施し、平瓦部側の顎部は丁寧にナデている。
砂粒は少ないが、胎土から高台・峰寺瓦窯産とみられ
る。笵傷の進行状況から6643Cの中でも比較的新しい段
階のものとみられるが、遺存部位が限られるため詳細は
不明。
　ヘラ描き瓦には、丸瓦玉縁部凸面に「＋」を、平瓦凹
面に「＋」や「≠」を記すものがある。
　残存率から考えると単純な比較には問題があるが、第
182次調査の出土瓦総重量2,078.5㎏・軒瓦点数228点と比
べると軒瓦が少なく、出土瓦総重量比では半分程度とな
る。当調査区は、大極殿院回廊や大極殿院南門付近の調
査である第182次調査よりも大極殿に近接した位置にあ
たり、軒瓦点数の違いは、回廊と大極殿といった建物の
違いによる軒瓦の使用数量・使用比率の違いによるとも

考えうる。だとすれば、当調査で出土した瓦の様相は、
周辺の調査区以上に大極殿における瓦の使用状況を反映
している可能性がある。
磚　仏　　図78は磚仏片。三尊磚仏の一部で飛天と菩提
樹の一部が残る。胎土は非常に精良で、遺存状態はやや
不良だが丁寧に調整がなされており布目などは確認でき
ない。色調は暗灰色。耕作溝より出土。藤原宮の南西部
外周帯の調査である藤原宮第69-9次調査出土例（『藤原概

報 23』）や三重県夏見廃寺出土例 １）などと同原型である。
� （川畑　純／文化庁）

土器・土製品

　第186次調査では木箱82箱分の土器・土製品が出土し
た。藤原宮造営期の遺構から出土した一群と、奈良時代
から平安時代までの遺構・整地土から出土した一群とが
ある（図79）。宮期の出土量は極めて少ない。
SD₁₉₀₁Ａ出土土器　　運河機能時の堆積層（灰色粗砂層）

とその上位の埋立土（下位から暗灰色シルト・黒色粘質土・

暗オリーブ灰色粘質土・暗褐色粘質土）から、多数の土器が
出土している。多くは灰色粗砂層からの出土であるが、
埋立土から出土した土器もあわせて図示した。以下、出
土層位についてとくに触れないものは、すべて灰色粗砂
層からの出土である。
　土師器杯Ａ（１～３）は内面に２段放射暗文を施すも
ので、口径16.0～20.0㎝のもののほか、11.5㎝前後のもの
を含む。土師器杯Ｃ（４・５）は口径15.0㎝前後のもので、
底部外面は不調整、内面には１段放射暗文を施す。４の
暗文はやや粗い。土師器食器のなかで大部分を占めて
いるのは杯Ｇ（６～11）で、内面にハケ目をとどめる６
や、やや丸底で厚手の７などもあるが、口縁部が外反し、
色調がにぶい黄色（hue 2.5Y 6/4）を呈するもの（８～11）

図₇₈　第₁₈₆次調査出土磚仏　１：２（写真は１：１）

出
土
し
た
破
片
の
位
置

（復元図下図：名張市教育委員会『夏見廃寺』1988 に加筆）
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図₇₉　第₁₈₆次調査出土土器　１：４（１～₃₅　SD₁₉₀₁A、₃₆～₄₁　小溝群、₄₂　赤褐色土、₄₃～₄₇　茶褐色土、₄₈～₅₃　SE₁₁₃₄₀）
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が多い。このうち、９・10は底部外面に黒斑をとどめる。
杯Ｈは図示した事例（12）のほかにも小破片が多く、土
師器杯Ｇとともに土師器食器の主体をなす。土師器甕は
破片数がもっとも多く、球胴形の小型品（13、暗灰色シル

ト出土）のほかに長胴甕（14）もある。後者は体部内面の
下半をヘラケズリで整えるもので、いわゆる「伊勢型」
にあたる。小型壺（15、暗オリーブ灰色粘質土出土）は底部
外面に黒斑をとどめる。
　須恵器杯Ｈ蓋（16）は口径11.0㎝未満の小破片である。
杯Ｇ（20）とその蓋（17～19）はいずれも暗褐色粘質土か
らの出土で、蓋の外径は9.5～11.5㎝の間におさまる。こ
のほか、灰色粗砂層からも杯Ｇ身が１点出土している。
杯Ａ（21～23）は口径11.0～13.0㎝まで、底部外面にヘラ
切り痕を残す。21は黒色粘質土から出土したもので、こ
れ以外は灰色粗砂層の出土例である。椀Ａ（24）は口径
14.0㎝、器高5.2㎝で、底部外面をロクロケズリで整え
る。杯蓋にはかえり付のもの（25）とかえりをもたない
もの（26・27）とがあるが、口径は15.0～16.5㎝におさま
る。いずれも杯Ｂまたは椀Ｂ・Ｃの蓋であろう。杯Ｂは
口径13.0～14.5㎝のもの（28・29）と、口径19.5㎝のもの（30）

とからなる。28のみ暗オリーブ灰色粘質土からの出土
で、これ以外は灰色粗砂層からの出土品である。椀Ｃは
口縁部が丸みを帯びつつ内彎気味に立ち上がる器形で、
口径16.0㎝前後のもの（31、黒色粘質土出土）と、口径17.0
㎝前後のもの（32）とがある。広口壺（34）と平瓶（35）

はいずれも完形品で、壺の蓋（33、暗オリーブ灰色粘質土出

土）は湖西産とみられる。このほか、灰色粗砂層からは
土馬の頭部が出土している。
小溝群出土土器　　調査区東半部を松葉状に縦断する小
溝群からは、主に奈良時代末の土器が出土している。土
師器杯Ａ（38）、椀Ａ（39）、皿Ａ（36・37）は外面にヘラ
ケズリを施すもので、36は底部外面に「田」との墨書が
ある。土師器椀Ｃ（40・41）は底部外面を不調整にとど
めるものである。
茶褐色土ほか出土土器　　茶褐色土は調査区西半・石列
SX11252より西側に分布する奈良・平安時代の包含層
で、この時期の土師器・須恵器が出土している。土師器
杯は底部外面をヘラケズリののち稠密なヘラミガキで
仕上げるもの（43）や、低平で外反口縁をもつもの（44）

がある。45は典型的な土師器椀Ｃである。このほか、図

示しなかったが粗い１段放射暗文を施した土師器杯Ａ
や、底部外面をヘラケズリで整えた土師器鉢Ａなどがあ
り、小破片には平安時代に降る土師器皿もある。46・47
は須恵器杯Ａ。46は外面に、47は内面に火襷をとどめ、
後者は外面に降灰を認める。
　このほか、調査区中央部分に位置する小溝付近の赤褐
色土からは削り出し高台の緑釉陶器椀（42）が出土して
いる。
SE₁₁₃₄₀出土土器　　井戸枠内・井筒内や埋土最上部か
ら平安時代の土師器皿、黒色土器などが出土している。
図示したものは51が井戸枠内、それ以外は井筒内からの
出土である。土師器皿（48～51）は口径12.0～15.0㎝で、
底部外面を不調整にとどめる。器形からは10世紀前半の
土器群とみられる。黒色土器Ｂ類の椀（52）も同時期の
ものであろう。須恵器杯Ａ（53）はやや鉢の開いた器形
のものであるが、井戸の下層にあるSD1901Ａ埋土に本
来含まれていたものとみられる。� （森川　実）

土器棺墓ST₁₁₃₄₂出土土器　　土坑内から一括で出土し
た（図80）。それぞれ土器棺の蓋・身であったものとみ
られる。１は布留形甕。口径15.0㎝、胴部最大径21.4㎝。
胴部はやや長胴を呈し、口縁部はやや内彎気味に開き端
部が肥厚する。胴部は外面をハケ調整し肩にヨコハケ、
内面は丁寧にヘラケズリする。口縁部は内外面とも回転
性のあるヨコナデを施し、とくに外面の単位が顕著であ
る。２は壺の胴部。胴部最大径29.6㎝。倒卵形を呈し、
外面は縦および斜めのハケののち肩に暗文状のミガキ、
内面はオサエののち下半をヘラケズリする。内面のオサ
エは関節の圧痕から拳によると判断できる。２は諸特徴
と、胎土に結晶片岩を含むことから徳島県吉野川流域か
ら搬入されたものとみられる。いずれも古墳時代前期半
ば、布留１式後半のものと考えられる。� （山本　亮）

金属製品・石製品・木製品・獣骨

　階段痕跡SX11325・11326の周辺からは、二上山産の
白色凝灰岩と竜山石の欠片が出土した。前者は6.3㎏、
後者は2.9㎏ほどを取り上げたが、竜山石の欠片は大部
分を取り上げず現地に残しており、その重量比は有意な
ものではない。
　運河SD1901Aからは、鉄器（鎌、紡錘車ほか）、木製品

（斎串、付札、曲物底板など）、種実（モモ、メロン仲間など）、
獣骨（ウシ、ウマ、イヌなど）、炭などが出土した。南北溝
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SD10801Bからは、前述したように大量の木屑が出土し
ているが、明確な木製品は出土していない。藤原宮造営
時に生じた建築部材の加工屑とみられる。
　平安時代の井戸SE11340では、横板組の井戸枠とその
内部で出土した曲物を取り上げた。曲物（図81）は底板
を木釘でとめた後、箍でしめている。側板の結合は１列
外４段綴じと推測され、またやや上よりの対称位置に樺
皮の通しがある。民具例からすると、容器と蓋とに紐を
回しかけて縛る際に、紐が抜け落ちないように結んでお
く紐かけかと推測される。なお井戸内からはモモ、カラ
スウリなどの種実も出土した。
　今回の発掘調査では、このほかに鉄釘、鉄滓、滑石製
紡錘車、滑石製臼玉、滑石製有孔円盤なども出土した。

また礫敷下の整地土や宮廃絶後の小溝群からウシあるい
はウマとみられる歯が出土している。なおSD1901A出
土の遺物は現在整理中であり、詳細は来年度報告予定で
ある。� （大谷育恵）

木　　簡

　運河SD1901Aから、木簡（削屑）１点が出土した。四
文字分程度の墨痕が確認され、うち下から２文字目は
「部」（字体はア）かと思われる。人名、地名、官司名な
どと思われるが不詳。� （山本　崇）

４　ま と め

藤原宮期の礫敷広場を確認　　今回の調査で、昨年度の
第182次調査区とあわせて、大極殿院南門基壇から大極
殿基壇に至る内庭を南北に調査したことになる。礫敷の
遺存状況が良好ではない部分もあるが、拳大の礫を敷き
つめて整備されていたことが再度確認できた。
　この場所は、大極殿院南門と大極殿の間にあたり、幢
幡関連遺構、ことに大宝元年（701）の元日朝賀にのぞ
んで「正門」に樹立された ２）という幢幡関連遺構の確
認が重要な課題であったが、２ヵ年にわたる内庭部の

図₈₀　土器棺墓ST₁₁₃₄₂出土土器　１：４

0 10㎝

1

2

図₈₁　井戸SE₁₁₃₄₀出土曲物　１：４

0 20㎝
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調査においてはそうした遺構を確認できなかった。『紀
要 2009』では、飛鳥藤原第153次調査（朝堂院地区）に
おいてみつかった柱穴群SX10770～10778、SX10760・
SX10765～10767を幢幡支柱の関連遺構とするものの、
その配置から大宝元年元日朝賀のものとは即断できず、
大極殿院の調査成果を待って判断すべきとしていた。第
182次調査および今回の調査では、藤原宮中軸線周辺に
あたる調査区西端付近において幢幡遺構の検出を試みた
が、それと思しき柱穴列は確認できなかった。
大極殿南面の階段の一部を確認　　大極殿の南面階段の一
部を検出した。かつて日本古文化研究所が本調査地の北
側隣接地は調査をおこなっているが、その際には不明確
であった大極殿院南面階段の存在と配置が判明した。今
回検出した階段は、現存する基壇の高まりの南端よりも
６ｍほど南に位置するため、基壇の南辺は大きく削平を
受けているものと推測される。しかしながら、今回の調
査で基壇周囲には、階段および当時の遺構面がかろうじ
て遺存している状況を確認できたことから、今後の調査
の進展によって、大極殿の構造の解明が進むものと期待
できる。
宮造営期の遺構を確認　　造営期に存在した運河や溝に
ついては、今回その分岐点や合流点を断面観察したこと
によってさまざまな事実があきらかになった。まず、斜
行溝SD11250は調査区中央の運河SD1901Aとの関係に
おいて、SD1901Aがある程度埋まった後に、有機物を
多量に含む黒色粘質土がSD11250と共通して堆積してお
り、同時開口している時期があったことがわかった。ま
た、SD11250と南北溝SD10801Bも、当初は同時に開口
していたが、前者がある程度埋まった後も、後者は開い
ている時期があり、最終的に木屑などの有機物を多量に
含む粘質土で埋められたことが判明した。このように
SD1901AとSD11250、およびSD10801BのSD11250との
分岐点以南については、ある時期ともに開口していた時
期があったことが断面観察から判明するが、詳細な変遷
過程についてはいくつかの可能性が考えられる。
　SD10801Bは、第153次調査において、SD1901Aを一
部埋めた後に大極殿院南門を迂回するように掘られた
ことが判明している。迂回した後に再度本調査区内の
SD11250を通じて、再度SD1901Aに一時的に接続してい
るという今回の調査成果は、一見この事実と矛盾するよ

うにみえるが、次のように考えられる。
１）	SD10801Bは当初、南面回廊の北側で北西へと曲

折し、SD11250を介してまだ埋まりきっていない
SD1901Aに合流していたが、ある時曲折点から
北へと延伸させた。

あるいは
２）	SD10801Bははじめから北へと延びる溝で、ある

時北西へと支線（SD11250）を分岐させ、まだ埋まっ
ていないSD1901Aにつなげていた。

１）・２）いずれにせよ、SD1901Aは南門より北側でし
ばらく開いていたことになり、その埋め立ては大極殿院
よりも朝堂院のほうが先んじて始まっていた、というこ
とになろう。今回の調査成果は宮全体の造営過程を考え
る上で貴重な所見となろう。
　SD1901AやSD11250の埋め立て後は、それらを含む範
囲において、異なる種類の土を交互に積み重ね、版築状
に丁寧な整地をしている。最終的に大極殿院内庭の礫敷
広場となることを想定して丁寧な整地をおこなったと考
えられるが、結局はその後に沈下したようで、その部分
については後世の削平をまぬがれ、礫敷がよく残ること
となった。
宮廃絶後の遺構群　　今回の調査では、藤原宮廃絶後の
掘立柱建物６棟や建物にともなう塀、井戸、小溝群、整
地層などを検出した。藤原宮廃絶後には、奈良時代のう
ちに小溝群が掘り込まれており、この場所が急速に耕地
化するとともに、その後調査区西側で奈良時代から平安
時代にかけて、掘立柱建物が何度も建て替えられている
ことがあきらかになった。これまでにも、大極殿院や朝
堂院では奈良時代以降の建物が多数みつかっており、今
回の建物もそれらと関係するものとみられる。建物には
井戸をともなっており、緑釉陶器片も出土していること
から、宮廃絶後の藤原宮跡地の利用を考える上で重要な
資料を得ることができた。� （清野）

註
１）	 名張市教育委員会『夏見廃寺』1988。
２）	『続日本紀』大宝元年（701）正月乙亥朔条。
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１　はじめに

　藤原宮大極殿院については、戦前の日本古文化研究
所（以下、古文化研）の調査で、大極殿および大極殿院回
廊の基本的な構造が把握され １）、その後の奈文研による
調査で実態の解明が進んでいる。とりわけ、古文化研が
桁行７間、梁行４間とみた大極殿については、先行朱雀
大路との位置関係から西に２間広い桁行９間とする復元
案 ２）が有力視されている。しかしながら、大極殿基壇に
対しては、これまで詳細な測量調査が実施されてきてお
らず、古文化研の成果と奈文研による調査成果とを詳細
に擦りあわせるには限界もあった。加えて第186次調査
では、大極殿南面階段とみられる遺構が検出され、同遺
構と大極殿との位置関係の検討も課題として浮上した。
　そこで調査期間中の2015年７月14日に、第186次調査
検出の遺構面の記録と一体的に三次元レーザー測量を実
施した。以下、その成果を報告するとともに、大極殿の
規模や周辺の検出遺構との関係について考察する。

２　測量成果

　図82は三次元測量により入手した点群データを陰影処
理し、20㎝等高線を発生させたものである。大極殿基壇
の現状の高まりは、東西44ｍ、南北32ｍ、高さ1.2～1.5
ｍを測る。一見すると基壇の残存状況は良好にみえる
が、現存基壇の中心は藤原宮の中軸線よりも東側に６ｍ
ほど逸れる。この点は、後述のように大極殿基壇の西面
が後世に大きく開削を受けた結果によるものである。
　南・東面にも後世の開削がおよんでおり、南面では西
側ほど大きく削り込まれ、等高線は西へいくほど北に振
れる。南面西側では、法面に円形を呈する窪みが４ヵ所
存在し、図上ではそれが波状の等高線となって現れてい
る。窪みの内部には拳大の河原石が大量に散見されるた
め、これらはかつて古文化研が検出した根石群、および
礎石据付穴の一部とみて間違いない。後述のように、大
極殿南入側柱列にあたるものと理解できる。
　一方、北面については、傾斜変換点が不明瞭であり、
５度前後の傾斜で北向きに緩やかに下降する。後述のよ

うに、現状の北面裾は本来の基壇の出よりも９ｍほど北
に寄っており、基壇上の土砂が北へ大きく掻き出された
結果と推測される。
　なお、基壇上の西北に根を張る樫の木には、鴨公神社
の玉垣が巡る。花崗岩の方柱を笠石と地覆石で連結させ
た約３ｍ四方の玉垣で、南東隅の親柱に「大正四年十一
月十日」の銘が刻まれている。この玉垣は古文化研の報
文中にも登場し、当時の位置を動いていないとみられる。

３　大極殿基壇の推定復元

　以上の測量成果を踏まえて、大極殿基壇の本来の姿を
推定復元する。戦前の古文化研による大宮土壇の調査で
は、上面の立木を縫うように設定された細長いトレンチ
により22基の根石群を検出し、大極殿を桁行７間、梁行
４間として復元した。報文巻末の図版中の「建築阯實測
圖」および「發掘現場實測圖」には、その際、検出され
た根石の位置とトレンチの範囲、および前述の玉垣が明
記されている。その玉垣を基準にして、古文化研が検出
した根石列、およびトレンチのおおよその位置を今回の
測量図中に重ねあわせた結果が図83である。
　まず注目すべきは、前述の南面西側に露出する礎石据
付穴に起因する窪みである。古文化研が検出した根石の
位置とほぼ重複していることからも、ここでの図の重ね
あわせに大きな問題がないことが確認できる。
　その上で、桁行９間、梁行４間とし、身舎の桁行を17
尺等間、梁行18尺等間、廂を15尺とみる小澤毅による
大極殿復元案 ３）を朱線で重ねてみた。その結果、小澤
案は宮中軸線や古文化研検出の根石列と整合性をもっ
て重なった。かつ、第186次調査で検出した階段痕跡
SX11325は大極殿中央の柱間に、同SX11326も東から２
間目に見事に対応することが判明した。未掘範囲の西か
ら２間目に対応する位置にも階段が存在し、南面には全
体で階段が３ヵ所取り付くのは確実とみられる。同時に、
南面と西面は、廂部分の１間が完全に削平され、現地
表にはその痕跡をまったくとどめていないことも明確と
なった。
　あらためて古文化研が作成した測量図を見直すと、大
宮土壇の南側および西側には、北で東に軸を傾ける細長
い区画が表現されている。報文は「土壇の南方には東西
百五十六尺、南北二十尺許の細長い水田」が存在するこ

藤原宮大極殿基壇の測量調
査
－第186次
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とを記しており、大極殿基壇の南・西面は後世の水田耕
作により大規模に削平されたことが理解できる。
　古文化研は、この南側の水田の形状に添って細長いト
レンチを設定して「土壇栗石列第六列」の検出を試みたが、
根石列は未確認に終わった。代わりに「小石と松香石破
片」の集積を検出し、「松香石は恐らく基壇南側か或はそ
の階段かに関係あるものであらう」との推論を得た。第
186次調査区の北壁では、水田の床土を掘り込む溝状の
落ち込みを確認したが、これが基壇南側の水田に添って
古文化研が設けたトレンチにあたるとみられる。図83で
は同トレンチの東半が第186次調査区に完全に重なってい
るが、実際には同トレンチは北壁をかすめる程度にしか
重複していない。図83上で完全に重複する結果となって
いるのは、おそらく基壇上面からの平板測量とみられる
古文化研の測量誤差を反映したものと考えられる。
　いずれにしても、第186次調査検出の階段痕跡SX 
11325・11326は、古文化研の調査でもその存在は認識さ
れていたとみられる。松香石（二上山凝灰岩）とともに検
出された小石は、第186次調査で検出した階段周囲の礫
敷にあたるとみられる。ただし、古文化研のトレンチ調

査でも、大極殿基壇本体は未確認に終わったようであ
り、後世の水田耕作による削平の大きさがうかがわれ
る。基壇本体については、第186次調査区内には一切姿
を現していない。SX11325・11326の検出長は3.3ｍ前後
であり、さらに北側の調査区外へと延びることは確実で
ある。平城宮第一次大極殿の階段の出が4.2～4.4ｍ前後
であることを踏まえると、基壇南端ラインは186次調査
区のすぐ北側を走るものと推測される。仮に階段の出を
15尺（4.43ｍ）、基壇の出を13尺（3.83ｍ）とすると、大極
殿側柱筋の推定位置からの距離と整合する。基壇の出が
やや短い感もあるが、ここでは南面のあり方と同一規模
で各面の基壇裾および階段の位置を復元、図示した。
　なお古文化研の調査では、基壇北東側で長さ三尺七
寸、幅一尺四寸、厚さ一尺一寸を測る方柱の切石を検出
しており、報文は「階段用の石材の一つではないか」と
推定する。報文巻末の図版中には同石材を示す方形の
マークが明記されており、これを図83上に落としたとこ
ろ、図らずとも北面東階段推定位置の踏面部分に載っ
た。この石材が原位置を保っている保証はなく、今後の
検証を要することはいうまでもないが、古文化研が検出
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した方柱状の切石は北面東階段の踏石の蓋然性が高く、
同時にここまでの基壇の復元の妥当性を傍証する。
　この階段踏石については、報文掲載の写真からは、さ
ほど磨滅した様子がみられず硬質な印象を受ける。二上
山凝灰岩特有の黒色の凝灰岩礫もみられないことから、
竜山石の可能性が高い。第186次調査検出のSX11325・
11326は二上山凝灰岩であったが、周辺には竜山石の破
片が散乱しており、藤原宮大極殿の階段は、下部に二上
山凝灰岩を使用し、踏石を含む上部の石材には竜山石を
用いる構造であったものと推測される。こうした階段の
配石方法は、基壇本体のそれを反映したものと目される。
　なお、SX11325・11326ついては、63・64頁の事実報
告でも述べたように、切石底部の残存幅は1.1ｍ前後に
達し、地覆石、延石のいずれとみても通常より幅広で
ある。一般的に階段側面の地覆石は、対象となる殿舎
の柱筋に石材の中心をあわせて設置される。ところが、
SX11325・11326の場合、石材の心々ではなく内法が大
極殿の柱間17尺に一致し、図83上でも石材内端ラインが
大極殿の柱筋に揃う。おそらくその上に載る２段目の石
材は、１段目の石材の内端ラインを軸線とし、外側半分
を石材上に載せ、残りを内部の版築土上に迫り出すよう
に設置されたのであろう。こうした石材の設置方法は、
一般的な切石積基壇の構造に照らしあわせると、延石と

地覆石の関係とみるのが適当である。そう考えることで、
地覆石の中心、およびその上に載る羽目石が大極殿の柱
筋に揃うことになり、すべてを整合的に理解できる。
　すなわち、藤原宮の大極殿基壇は延石を備えた壇正積
基壇であった可能性が高い。ただし、そのようにみた場
合でも、延石の幅が一般的なものより大きすぎる点、平
城宮以降の大極殿基壇では延石の使用が確認できないな
ど、問題点も依然として残る。この点については、切石
積基壇を備えた最初の大極殿の特殊性として評価できる
可能性もあるが、現段階では仮説の域を出るものではな
く、その当否は将来の検証に委ねることにしたい。

４　大極殿院の推定復元

　次に、今回、推定復元した大極殿基壇を大極殿院全体
の中に位置づける。まず、大極殿院南門では、北面階段
の凝灰岩（竜山石）の一部や基壇外装の抜取溝から基壇
規模があきらかとなっており、その中心の座標は、Ｘ＝
－166,219.80、Ｙ＝－17,686.50付近となる。これに対して、
推定復元した大極殿基壇の中心は、Ｘ＝－166,146.90、
Ｙ＝－17,686.85であり、南門心からの距離は72.90ｍを測
る。これを小尺0.295ｍで換算すると247.1尺となる。大
極殿心が推定値であることを踏まえると、大極殿と南門
間は250尺を計画値とするとみてよかろう ４）。

図₈₃　藤原宮大極殿基壇の推定復元　1：₄₀₀
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　続いて大極殿院東門は、第117次調査の成果により、
複廊の東面回廊（桁行14尺、梁行10尺）に取り付く、梁行
のみ回廊より２尺ほど広い７間×２間の総柱建物とみら
れている（『紀要 2003』）。東門南端については、既査区外
にあって未検出であるが、仮に９間とみる案は、門南端
が大極殿南面階段よりも南に位置することになり、成立
しがたい。第117次調査の所見通り桁行７間とみておく
のが無難であろう。その場合、東門南端の柱筋は大極殿
基壇南面の出よりも北寄りに位置することになる。
　一方、東門北端は、その柱筋を大極殿北面階段の北端
付近に置くことから、東門は北寄せで設置されたものと
推測される。上述のように、東門を７間とみた場合、東
門中央の柱間は大極殿梁行の北から２間目に対応するこ
とになる。平城宮以降の大極殿では、東・西面階段は基
壇中央の南寄り、すなわち大極殿の南から２間目に対応
する位置に取り付くが、藤原宮大極殿については東門と
の関係からみて、北から２間目に取り付く公算が高い。
　大極殿院の規模については、回廊の棟通り間で東西約
118ｍ（400尺）、南北約159ｍ（540尺）とみる第117次調査

の所見に修正の必要はない。今回、推定復元した大極殿
基壇の中心から東面回廊の棟通りまでの距離は58.66ｍ

（約200尺）であり、大極殿は大極殿院の東西幅の中心に
正しく位置するとみてよい。
　これに対して、大極殿と南門の心々距離は前述のよう
に250尺と推定される。さらに、東門の中央の柱間をな
す南から４基目の礎石据付穴から南面回廊の棟通りまで
の距離73.72ｍは、小尺0.295ｍの250尺にほぼ符号してお
り、大極殿と東門は等しく南から250尺で割付けられた
とみられる。いずれにしても、大極殿および東・西門は
南北長540尺の大極殿院の中央ではなく、20尺南に配置
されたことは間違いない。その理由は現状では判然とし
ないが、250尺という整った計画値が見出されることか
らも、大極殿の位置は藤原宮全体の中心でもある大極殿
院南門心を基点に設定された蓋然性が高いといえよう。

５　おわりに

　今回の測量調査により、藤原宮大極殿基壇には予想以
上に後世の改変がおよんでいることがあきらかになっ
た。しかしながら、戦前の古文化研の調査や第186次調
査検出の階段痕跡との関係から、基壇のおおよその規模
と構造を把握でき、同時に９間×４間とする大極殿の柱
配置案の妥当性も追認できた。ただし、未だその全容を
解明できたわけではなく、とりわけ大極殿本体について
は、古文化研がかつて西の妻柱にあてた２ヵ所の根石の
評価、正確な柱間寸法や基壇外装の構造の把握、掘込地
業の有無など、今後に検討すべき課題も数多く残されて
いる。これまで、藤原宮大極殿および平城宮第一次大極
殿の規模は、その移築先と推定される恭仁宮大極殿の柱
配置を参照して復元されてきたが、基壇外装の痕跡や多
くの礎石据付穴が残る藤原宮大極殿では、その位置関係
の再調査により厳密な規模や構造の復元が可能である。
ここでの検討はその布石に過ぎない。� （廣瀬　覚）

註
１）	 足立　康・岸　熊吉『藤原宮址伝説地高殿の調査一』日

本古文化研報告第二、1936。以下、古文化研の引用は同
文献による。

２）	 小澤　毅「平城宮中央区大極殿地域の建築平面について」
『考古論集』潮見浩先生退官記念事業会、1993。

３）	 前掲２）論文。
４）	 朝堂院での単位尺とされる0.292ｍ（『紀要 2004』）では

249.7尺の値が得られる。

図₈₄　推定大極殿基壇と大極殿院　1：₁₀₀₀
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藤原京の調査Ⅱ－２
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１　はじめに

　本調査は、住宅建設にともなう事前調査である。調査
地は、本薬師寺が占地する藤原京右京八条三坊の東辺に
あたり、本薬師寺関連遺構や、西二坊大路および八条条
間路などの条坊関連遺構の検出が期待された。
　また、本薬師寺では、1992-1次調査の中門、1993-1次
調査の中門南側および1994-2次調査の中門北側の各調査
において、本薬師寺造営時の整地土下層で、先行西三坊
坊間路が検出されている（『藤原概報 24』・『同 26』）。『日
本書紀』によると、本薬師寺の造営は天武天皇９年（680）

に開始されたとみえ、この頃には藤原京の造営がかなり
進んでいたとみなされるため、これらの調査成果は、藤
原京の造営過程に関する重要な成果とされている。
　そこで、本薬師寺に隣接する本調査地においても、西
二坊大路および八条条間路の下層に、先行する条坊遺構
が同様に存在するか否かが、課題となった。
　調査では、各条坊関連遺構の推定位置にあわせて、敷
地の東側に東西３ｍ、南北17ｍの調査区（東区）を、西
側に東西５ｍ、南北５ｍの調査区（西区）をそれぞれ設
定した。また、東区では調査区中央付近と南端に拡張区
を設けた。調査面積はのべ81㎡。調査期間は2015年10月
13日から11月20日である。

２　調査成果

基本層序　　本調査区の基本層序は、現代の造成土（厚

さ0.5ｍ）、耕作土・床土（厚さ0.5ｍ）、褐灰色粘質土（平安

時代包含層・厚さ0.2ｍ）、灰褐色粘質土（平安時代の遺構面・

厚さ0.2ｍ）、暗褐色粘質土（藤原京造営期の整地土・厚さ0.2

ｍ）、地山である。藤原京造営期の整地土下層には、地
山の他に厚さ0.2ｍほどの褐色粘質土・黒褐色粘質土・
褐灰色粘質土などが部分的に確認でき、７世紀後半の整
地土とみられる。
　灰褐色粘質土の上面で平安時代後半から末頃までの溝
３条と土坑１基を検出した。暗褐色粘質土の上面で藤原
京期の遺構、藤原京造営期の整地土下層および地山の上
面で７世紀後半の遺構をそれぞれ検出した。

藤原京期の遺構

西二坊大路SF₅₃₀₀　　東区で東側溝SD480を、西区で西
側溝SD485を検出した。調査区の都合上、同一のX座標
軸で心々間距離を測ることはできないが、SD480の北端
とSD485の南端の側溝心をY座標で比較すれば、その幅
は16.9ｍである。西側溝東肩と東側溝西肩の一部は後世
の溝で壊されており、路面幅は同様に参考値となるが、
西区南端の西側溝東肩と東区中央付近の完存する東側溝
西肩とで15.6ｍを測る。また、SF5300の造営にあたって
は、厚さおよそ0.1～0.2ｍの暗褐色粘質土によって整地
していることを確認した。
　東側溝SD480は、東区東側で検出した。東肩は調査
区外だが、東区南端を一部拡張し、検出した。幅1.2ｍ、
深さは0.3～0.5ｍを測る。調査区中央やや北で八条条間
路南側溝SD481と逆L字状に接続する。北半部の西肩は
後世の耕作溝により壊される。底面の標高は南端で74.8
ｍ、北端の逆L字状に屈曲する直前箇所で74.7ｍであり、
南から北へ排水したとみられる。
　西側溝SD485は、西区で検出した。東肩は平安時代の
南北溝により壊されている。遺存する幅は1.4～1.5ｍ、
深さは0.8ｍである。底面の標高は南端で74.5ｍ、北端で
74.4ｍを測り、南から北へ排水したことがわかる。西側
溝は東側溝に比べ、その幅、深さともに上回る。

藤原京右京八条二・三坊の
調査
－第185-7次

図₈₆　第₁₈₅︲₇次調査区位置図　1：₃₀₀₀
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　後述するように、SD485の下層には先行する斜行溝
SD484がある。SD485の東肩のうち、SD484の埋土を掘
り込んだ部分には、粘土質の土が貼り付けられており、
護岸の可能性がある。西肩については、同様の工法の有
無は確認できなかった。
八条条間路SF₄₀₀₀　　東区で南側溝SD481を検出した。
北側溝は調査区外にあたり、今回の調査では検出できて
いない。南側溝SD481の北肩から調査区北端までの5.3ｍ
を検出した。
　八条条間路南側溝SD481は、東区中央付近の東側で
検出した。西端で西二坊大路東側溝SD480と逆L字状
に接続する。調査区東端で幅1.7ｍ、深さ0.4ｍを測る。
SD480が北へ排水していることと、調査区東側に飛鳥川
が流れることを考慮すれば、SD481は東へ排水し、最終
的に飛鳥川へ注いでいた可能性がある。なお、SD480と

SD481の交点では、底面の標高が74.6ｍであり、SD481
東端で測る底面標高74.7ｍと比較するとやや深い。これ
は接続部付近が流水等により、一層の浸食を受けたため
と考えられる。

７世紀後半の遺構

　藤原京造営期の整地土下層で検出した遺構である。
下層南北溝SD₄₇₉　　東区中央を縦断する南北溝。東区
北端と南端で整地土を除去して平面的に確認し、それ以
外は断割調査により土層断面で確認した。幅0.7～1.0ｍ、
深さは0.3ｍである。底面の標高は南端で74.7ｍ、北端で
74.6ｍであり、北流したものとみられる。西二坊大路東
側溝SD480の西側に位置し、逆L字状に曲がることなく
調査区を南北に貫通する。SD480とSD479の溝心々距離
は1.2ｍ。また、北端部西側では整地をおこなった後に
この溝を設けたものとみられる。

図₈₇　第₁₈₅︲₇次調査区遺構図　1：₁₅₀
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下層斜行溝SD₄₈₄　　西区を南東から北西へ横断する斜
行溝。幅2.7～3.8ｍ、深さ0.7～0.8ｍを測る。底面の標高
は南端で74.2ｍ、北端で73.9ｍであり、北流するものと
みられる。この斜行溝は、北西に位置する本薬師寺第２
次調査（『藤原概報 14』）で検出されたSD201Aにつながる
可能性が極めて高い。埋土は上から褐色粘質土（厚さ0.2

ｍ）、黒褐色粘質土（厚さ0.3ｍ）、黒褐色粘土と粗砂の混
成層（厚さ0.2ｍ）である。褐色粘質土と黒褐色粘質土は
埋立土、黒褐色粘土と粗砂の混成層は機能時の堆積と考
えられる。SD484は東区では、土層観察の深掘トレンチ
でも検出されなかったため、西区と東区の間を斜行し、
東区のさらに南側に抜けるものとみられる。

７世紀以前の遺構

斜行溝SD₄₇₈　　東区北側の地山直上で検出した斜行
溝。幅0.9～1.0ｍ、深さ0.1～0.2ｍを測る。重複関係から
SD479よりも古い。出土遺物はごく少量ではあるが、２
～３世紀とみられるもののみである。

３　出土遺物

土　器　　整理用木箱で７箱分が出土した。弥生土器、
土師器、須恵器、黒色土器、瓦器などがあり、２～３世
紀のものから、７世紀から藤原京期まで、平安時代のも
のを主に含む。細片が多い。ここでは、７世紀から藤原
京期までの遺構から出土したものを報告する。

西二坊大路西側溝SD₄₈₅出土土器（図₉₀︲6～8）　　土師器
には杯Ｃ、杯Ｇ、杯Ｈ、甕などが、須恵器には杯Ａない
し椀Ａ、杯Ｈ、杯Ｈ蓋、杯Ｇ蓋、平瓶、甕などがある。
８は須恵器杯Aないし椀Ａ。底部のみの小片だが、底部
外面を丁寧なロクロケズリで平滑に調整する。７は須恵
器杯Ｈ。底部外面はヘラキリ不調整。口縁部外面にX字
状のヘラ記号。底部外面にも直線状のヘラ記号がみられ
る。６は須恵器杯G蓋。外面は降灰が著しい。
　これらの土器のうち、８は飛鳥Ⅲ～Ⅴ、７はその法量
から飛鳥Ⅱに位置づけられる。また、西二坊大路東側
溝SD480出土土器は西側溝SD485とほぼ同じ内容だが、
SD485に比べて少量かつ細片が多い。
下層斜行溝SD₄₈₄出土土器（図₉₀︲1～5）　　土師器には杯
Ｃ、杯Ｈ、杯Ｇ、高杯Ｃ、鉢、甕などが、須恵器には杯Ｈ、
杯Ｈ蓋、杯Ｇ蓋、鉢Ｆ、平瓶、壺、甕などがある。４は
土師器杯Ｃ。口径10.6㎝、残存高3.1㎝。口縁部上半はヨ
コナデ調整、下半は不調整。内面に放射暗文を施す。３
は須恵器杯Ｈ。口縁部が短く退化する。２は須恵器杯Ｈ
蓋。頂部はヘラキリ不調整。Ｘ字状のヘラ記号が頂部外
面に刻される。１は須恵器杯Ｇ蓋。外面の降灰が顕著で
ある。５は須恵器壺。胴部下端から底部をロクロケズリ、
それより上をロクロナデで調整する。内面に漆とみられ
る付着物が確認できる。
　これらの土器は須恵器杯Ｈの法量と土師器杯Ｃの形態

図₈₈　西二坊大路東側溝SD₄₈₀と八条条間路南側溝SD₄₈₁、 
下層南北溝SD₄₇₉（東区、北西から）

図₈₉　西二坊大路西側溝SD₄₈₅（西区、北から）
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から、飛鳥Ⅱに位置づけられる。
下層南北溝SD₄₇₉出土土器（図₉₀︲9）　　土師器、須恵器
ともに細片が多く、器種が特定できるものは少ない。９
は平瓶。扁球状をなさず、肩部がやや張る器形をなす。
この器形は、飛鳥池遺跡SK70出土例（『年報 1999-Ⅱ』）や
藤原宮SD1901A出土例（『藤原概報 ８』）にみられるよう
な、７世紀後半に普遍化する器形である。� （大澤正吾）

瓦　類　　古代の瓦類としては、軒平瓦２型式以上３点、
丸瓦80点（6.9㎏）、平瓦176点（12.0㎏）、面戸瓦２点、熨
斗瓦５点、隅切平瓦１点が出土した。
　図91の１は6647Ccで西区の平安時代遺物包含層から
出土。精良な胎土で、本薬師寺創建時の瓦と同様、牧代
瓦窯産とみられる。２は型式不明だが西二坊大路東側溝
SD480から出土。平瓦凸面広端付近に斜行する刻みを入
れ、顎を接合する。１と同様の胎土をもち牧代瓦窯産と
みられる。３は四重弧文で、採集資料であるが参考に掲
げる。
　このほか熨斗瓦と隅切平瓦はいずれも胎土から牧代瓦
窯産とみられ、すべて本薬師寺側にあたる西区で出土し
ている。� （山本　亮）

木製品ほか　　西二坊大路西側溝SD485より角材、燃え
さしが、下層斜行溝SD484より尖端棒、板材、削片、燃
えさし、ヒョウタンが出土した。� （諫早直人）

動物遺存体　　下層斜行溝SD484埋立土よりウシもしく
はウマの歯が出土したほか、重機掘削中に高瀬貝（サラ

サバテイ）の貝釦製作残滓が出土した。� （山﨑　健）

４　ま と め

　本調査では、西二坊大路とその両側溝および八条条間
路とその南側溝を検出した。西二坊大路については、単

次調査で確実な両側溝を検出した初めての調査である。
各条坊側溝心の座標を表21にあげる。
　西二坊大路では、西側溝は八条条間路上を北流するの
に対し、東側溝は八条条間路南側溝と逆L字状に接続す
ることがあきらかになった。藤原京は、その地形が東南
から西北に向かって下がるため、南北の大路や坊間路の
東側溝は路面を北に貫通するのが通有である。西二坊大
路東側溝と八条条間路が逆Ｌ字状に接続する要因として
は、前述のように、本調査地の東を流れる飛鳥川への排
水が可能性としてあげられる。
　また、西二坊大路両側溝の下層で、先行する溝の状況
が明らかになった。東側溝の下層では、南北溝SD479を
検出した。この溝が東側溝に先行して掘削された条坊遺
構か否かについては慎重な判断が求められるが、SD479
が正方位にのり、かつ出土遺物が７世紀後半頃のもので
あること、また藤原宮や本薬師寺の下層で先行する条坊
遺構が検出されていることから、SD479を先行西二坊大
路東側溝と考えておきたい。
　一方、対応する西側溝の下層には、斜行溝SD484が検
出され、先行条坊の側溝とみなしうるような南北溝は検
出されなかった。
　調査区の都合上、西区では西側溝の西側を充分に調査
することができず、そこでの遺構の状況は課題として
残った。また、東区と西区に分断して調査区を設定せざ
るを得ず、両調査区の厳密な層位の対応関係を明確には
把握しえなかった。SD479の性格を含めて調査事例の蓄
積を待ってあらためて検討を加えたい。
　以上、小規模な調査ではあったが、各条坊側溝とその
下層遺構を検出したことにより、藤原京およびその造営
過程を考える上で新たな材料を得ることができた。（大澤）

図₉₀　第₁₈₅︲₇次調査出土土器　１：４ 
（１～５：SD₄₈₄、６～８：SD₄₈₅、９：SD₄₇₉）
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図₉₁　第₁₈₅︲₇次調査出土瓦類　１：４
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表₂₁　第₁₈₅︲₇次調査条坊関連遺構溝心座標一覧

遺　構 Ｘ Ｙ

西二坊大路東側溝　SD480 －167,155.73 －18,199.48

西二坊大路西側溝　SD485 －167,153.20 －18,216.35

八条条間路南側溝　SD481 －167,154.72 －18,198.45

　　下層南北溝　　　SD479 －167,148.65 －18,200.63
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調査の概要　　本調査は、奈良職業能力開発促進セン
ター（ポリテクセンター奈良）本館建て替えにともなう発
掘調査である。調査は、独立行政法人高齢・障害・求職
者雇用支援機構の委託を受けて実施した。
　調査地は、飛鳥川左岸の、南東から北西へ下る緩やか
な傾斜地にあり、藤原京右京九条二坊西北坪と三坊東北
坪、西二坊大路にあたるとともに、弥生時代の遺物散布
地、瀬田遺跡として遺跡地図に掲載されている。
　周辺の調査では、同じポリテクセンター奈良敷地内に
あたる藤原宮第54-18次調査北区（『藤原概報 18』）で、西
二坊大路東側溝と思われる南北溝を、同第63-3次調査区

（『藤原概報 21』）において西側溝と思われる南北溝をそれ
ぞれ検出しているほか、調査区の北約200ｍでおこなっ
た飛鳥藤原第185-7次調査において、西二坊大路の東西
両側溝および八条条間路南側溝の可能性がある遺構を検
出している（本書80頁）。
　本調査は、2015年11月25日から重機掘削を開始した。
調査面積は2,019㎡。2016年度までの継続調査であるた
め、調査の詳細は、次年度の紀要で報告することとし、
以下、2015年度段階の知見について、中間報告する。
調査の成果　　基本層序は、整備盛土、耕作土、床土、
褐色砂質土（遺物包含層）、灰色砂質土、黄灰色シルト、
暗灰色粘土である。調査区西南部には、旧流路に由来す
る灰色ないし青灰色から黒灰色の粗砂および細砂が厚く
堆積する。遺構は、灰色砂質土および黄灰色シルト上面
において検出した。調査区の南半、東からおよそ３分の
２の範囲は、既存建物の基礎により大規模な攪乱を受け
ている。
　今回検出した主な遺構は、西二坊大路、掘立柱建物10
棟、掘立柱塀３条、溝３条、土坑４基などである。土坑
には、井戸の可能性が高いものを含む。調査区西部で
は、藤原宮期の大型掘立柱建物を検出しており、九条三
坊東北坪における計画的な建物配置が推定される。この
ほか、弥生時代に属すると思われる周溝墓を検出してい
る。遺物は、弥生時代後期から終末期までの土器が目立
つほか、古代の土器も一定程度含まれている。

（山本　崇・金　宇大）

藤原京右京九条二・三坊、
瀬田遺跡の調査
－第187次

図₉₃　右京九条三坊東北坪の建物群（北東から）

図₉₂　第₁₈₇次調査区位置図　1：₅₀₀₀

0 100ｍ

2次

1989-1次

1996-1次

1995-3次

1995-1次
1994-2次

1993-3次

1993-1次
1992-1次

1991-1次

1990-1次
1993-2次（D区）1993-2次（C区）

1993-2次(B区)

37-1次

41-15次

45-1次

54-7次

54-18次（北区）

54-18次（南区）

63-3次

88次南区

133-3次

133-2次

143-3次

149-1次
149-1次

149-7次

178-1次

178-11次

181-1次

181-15次
185-7次

187次

七条大路

八条大路

九条大路

西
二
坊
大
路



飛鳥地域等の調査Ⅱ－３

図₉₄　飛鳥地域発掘調査位置図　1：₆₀₀₀
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１　はじめに

　本調査は、奥山廃寺における個人住宅の建て替えにと
もなう発掘調査である。発掘調査期間は2015年12月14日
から18日まで、発掘調査面積は８㎡である。
　周辺の既往の調査から、調査地は奥山廃寺の中心伽藍
にあたる。そこで、東面回廊の検出が予想される位置に
南北１ｍ×東西８ｍの調査区を設定した。

２　調査の概要と成果

　基本層序は、①表土、②明褐色砂・赤褐色土・白色
土（近現代盛土）、③黄灰色砂、④暗褐色土、⑤黄褐色砂、
⑥黒褐色砂・砂礫層で、⑤の上面が遺構面である。
　③の黄灰色砂は標高95.7ｍ付近で検出し、瓦と土器片、
礫を多く含む中世包含層である。その下層では調査区全
体にわたって黄褐色砂を検出した。調査区東側では黄褐
色砂上に暗褐色土が堆積する。暗褐色土および黄褐色砂
上面は標高95.6～95.7ｍである。暗褐色土の性格は不明
であるが、土器細片を含むことから少なくとも中世以前
の包含層とみられる。
　黄褐色砂は角礫を少量含んでおり、山土に由来すると
考えられる。比較的均質な土層で、層中にラミナを観察

奥山廃寺（奥山久米寺）の
調査
－第185-10次

図₉₆　第₁₈₅︲₁₀次調査区遺構図・南壁土層図　1：₆₀
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できないことから、人為的な整地土であると判断される。
　黄褐色砂の下層では、調査区西半で黒褐色砂層が堆積
し、さらにその下は地山の砂礫層となる。黒褐色砂につ
いては、砂礫層に応じて上面に起伏がみられることから
自然堆積とみてよい。以上の砂礫層および黒褐色砂から
なる地山面は、調査区東半で深さ0.4ｍほどの窪地状を
呈する。前述の整地土はこの窪地を埋めるように施され
ている。
SX₃₉₀　　断面が緩やかな円弧を描く素掘り溝状の遺構
である（図97・98）。調査区北壁際で幅約30㎝、同じく南
壁際で約50㎝であり、検出面からの深さは約0.2ｍであ
る。黄橙色を呈するしまりの強い土を埋土としており、
人為的に埋められたものと考えられる。埋土上層から比
較的まとまって古代の瓦片が出土した（図97）。

３　遺　物

瓦　類　　表土と黄灰色砂および溝状遺構を中心に、丸
瓦30点（2.9㎏）、平瓦183点（15.1㎏）が出土した。黄灰色
砂出土のものには中世の丸平瓦が含まれるが、SX390か
らは格子タタキなど古代の特徴をもつ瓦片のみが出土し
ている。
土　器　　整理用木箱で１箱分の土器が出土した。いず
れも細片であり、図化に堪えるものはない。主に黄灰色
砂から時期不明の土師器・須恵器のほか、中世の瓦器椀
片が出土している。

４　ま と め

　小規模な調査であり、検出遺構は溝状遺構SX390のみ

であった。しかし、SX390は推定東面回廊の西端にあた
る位置での検出であり、埋土に古代の瓦のみを含むこと
から、少なくとも奥山廃寺存続時か廃絶から間もない時
期の遺構と考えられる。東面回廊内側の雨落溝、もし
くは基壇外装の抜き取りである可能性がある。ただし、
SX390は平面形が不整形で、既往の調査では、西面回廊
外側で素掘りの雨落溝が検出されているが、内側では雨
落溝は未検出であり（『藤原概報 ３』）、その性格の決定は
今後の調査の進展を待ちたい。
　一方、西面回廊の調査では黄褐色山土層を寺域内の整
地土と認識しており（『藤原概報 18』、『同 24』）、本調査区
で検出した黄褐色砂による整地と同様と考えられる。た
だし本調査区内では、SX390を境として東西に土質の差
がみられ、金堂や塔のような版築は用いられないもの
の、回廊下の整地をより入念におこなった状況がみられ
る。
　また西面回廊では掘込地業の存在が指摘されている
が、今回検出した地山の窪みは幅が4.5ｍ程度と狭いこ
ともあり、人為的な掘り込みとはみられない。ただし山
土由来とみられる黄褐色砂により地山の起伏を埋め立て
る状況は、「掘り込みを黄褐色山土で地業した」とする
西面回廊の状況と共通する（『藤原概報 24』）。東西回廊で
地業の方法が異なるか、西面回廊も掘込地業によらない
可能性があり、今後検証する必要があるだろう。
　以上、今回の調査では、奥山廃寺の東面回廊の位置お
よび造営時の基礎造成のあり方を理解する上で、重要な
所見を得ることができた。� （山本　亮）

図₉₇　SX₃₉₀検出状況（南から） 図₉₈　SX₃₉₀完掘状況（南から）
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はじめに　　弦楽器である琴には、弦を承けて調律する
機能をもつ柱が付属する。この琴柱は、日本では弥生時
代後期の江上Ａ遺跡例 １）が最古の例とされる。
　さて、伊藤律子の集成によれば、琴柱は日本国内で
121点の出土例がある。そのうち、樹種が判明している
のは半数程度である ２）。
　ところが、2002年度から2006年度にかけて実施した石
神遺跡北方の発掘調査で、実に178点もの琴柱が出土し
たのである。これまでの出土例を凌駕する数量である。
さらに、これらは７世紀後葉を中心とする時期の所産で
あり、重要な資料であることは疑いようがない。
　石神遺跡北方の琴柱は、一部が紀要で報告されている
に過ぎない。ここではまず、主要な遺構から出土した琴
柱について、実測図と樹種同定の結果を提示したい。

　なお、祭祀具あるいは形代という意味では、「琴柱形」
の名称が適切であるかもしれない。ただし、祭祀具と実
用品との峻別が難しい場合も少なくない。したがって、
本稿では、煩雑さを回避するためにも、「琴柱」の名称
を使用しておく。
遺跡と遺構の概要　　奈良県明日香村の石神遺跡は、斉
明朝の饗宴施設や天武朝の官衙施設と理解されている。
この中枢部の北側、山田道との間の空閑地が石神遺跡北
方である。のべ3,422㎡が調査された結果、溝や土坑が
認められるのみであった。石神遺跡北方では、土地を活
発に利用していなかったのである。
　さて、琴柱は、造成時につくられた廃棄土坑と思
われるSK4069やSK4122、排水路のSD4089・SD4090、
SD4121、SD1347などから出土している。本稿では、出
土量の大半を占める溝の資料を紹介したい。
　遺構の変遷をみると ３）、まずSD4089・4090とSD4121
が開削される（図99）。そして、これらの溝を埋め立てて

石神遺跡北方の琴柱と使用
樹種

図₉₉　石神遺跡北方の遺構変遷と断面図
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【遺構埋土】
　SD4089 上層：１層粘土（122次）
 中層：２層木屑（122次）、木屑土坑（122次）
 下層：３層シルト（122次）
　SD4090 上層：木屑土坑（122次）、木屑粘土（129次）
 中層：暗灰粘土（129次）
 下層：木屑土坑（129次）、池底木屑（129次）
　SD1347A 上層：１～３層（122次）、木屑層（122次）、暗灰微砂（129次）、暗灰粘土（140次）
 下層：４～６層（122次）、木屑２・３（129次）、黒褐粘土（140次）
　SD1347B  ：木屑層（122次）、暗褐土（140次）
【整  地  土】
　奈良時代整地土 ：黒灰砂土（122次）
　Ｃ期整地土  ：巨大土坑炭入土（122次）、茶土（129次）
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整地土（Ｃ期整地土）を敷いた後に、SD1347Aが掘削さ
れる。その後、SD1347AはSD1347Bに造り替えられる。
なお、SD4089・4090は山田道との関係から、７世紀中
葉に開削されたと考えられている。
　各溝から出土した土器群は、SD4089・4090、SD1347A、
SD4121ではいずれも飛鳥Ⅳとされる。SD1347Bの土器群
は、飛鳥Ⅴと理解されている。したがって、遺構の変遷
は認められるが、短期間内での出来事と考えられる。概ね、
７世紀後葉の天武・持統朝にあたると考えてよかろう。
石神遺跡北方の琴柱　　178点の琴柱のうち、117点を図
化した（図103～105）。形態にかなりの多様性が認められ
る。本稿では詳述しないが、大きく２つに区分できそう
である。脚部が太い一群と、細い一群である ４）。
　次に、使用痕と木取りの特徴を述べておこう。まず、
弦承け溝に弦のあたりや磨滅といった使用痕が認められ
ないことがあげられる。このことは、これほど多量に出
土する琴柱の意味を考える上で、重要となろう。琴柱に
弦を張って使用した形跡がないのである。人形、刀形、
斎串といった多量の木製祭祀具と共伴していることも考
えあわせると、これらの琴柱が祭祀を目的としたもので
ある可能性が高いと判断できる。なお、多量の燃えさし
も共伴しており、祭祀に火を使用していた可能性もあ
る。
　続いて、木取りをみてみよう。本稿未掲載の琴柱も含
めて、全178点の木取りの比率を示したのが図100-1であ
る。板目材と柾目材とは、ほぼ同じ比率となることがわ
かる。追柾目材も一定量あるが、少ない。
　つまり、石神遺跡北方の琴柱では、板目材と柾目材の
どちらかの木取りが優位となるわけではない。このこと
は、琴柱の製作にあたって、特定の木取りを選択してい
たわけではなかった状況を示していよう。
　いま少し検討を深めるために、比較資料として、７世
紀後葉の斎串の木取りをみてみよう。図100-2は、石神

遺跡北方の斎串、同３は藤原宮跡運河SD1901Aから出
土した斎串 ５）の木取りをまとめたものである。石神遺
跡北方の斎串では板目材の割合が、柾目材の２倍とな
る。また、藤原宮跡SD1901Aでも、板目材の比率が高い。
　いずれも板目材が多い点は、先にみた琴柱の場合とは
異なる。ただし、柾目材も３割程度が認められ、一定の
比率を占めていることは見過ごせない。斎串の製作にお
いても、明確な木取りの選択はなかったものと判断でき
よう。
　したがって、琴柱や斎串といった薄板材から製作され
る木製祭祀具では、板目材も柾目材も用いられていたこ
とがわかる。そして、その製作にあたって、木取りはそ
れほど重視されなかったと考えられる。� （和田）

樹種同定の方法　　樹種同定は、いわゆる「徒手切片法」
でおこなった。これは、遺跡から出土した木質遺物に関
して現在広く普及している方法である。木材組織の三断
面（木口、柾目、板目）の切片を片刃または両刃の安全剃
刀によって採取し、切片を樹脂で封入したプレパラート
を生物顕微鏡で観察し、そこで把握できた木材組織の特
徴を標本や文献と対比して樹種を割り出すものである。図₁₀₀　７世紀後葉の木製祭祀具における木取りの傾向
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図₁₀₁　石神遺跡北方から出土した琴柱
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　ただし琴柱は、数ある出土木質遺物のなかでも極めて
小さく脆弱な部類に属する。通常、出土木質遺物に関す
る切片の採取は、できるだけ目立たない場所を探してお
こなうのが一般的であるが、琴柱の場合、とくに完形品
では目立たない場所というもの自体がない。そのため、
観察に適した切片を採取しようとすればするほど、か
えって考古資料としての価値を損ねる恐れがある。
　そこで、今回の樹種同定にあたっては、2010年刊行の
『平城宮木簡七』以降、奈文研が木簡に対して適用して
きた作業方法を基本的に踏襲した。すなわち、目視また
は実体顕微鏡による遺物表面と木取りの事前把握を徹底
したのち、割れ等のために生じた破面を中心に切片採取
をおこない、採取箇所は後から参照できるよう必ず実測
図に記録した。また、通常であれば木口、柾目、板目の
三断面からもれなく試料を採取するところ、遺物への影
響を最小限に抑える観点から、採取断面ができるだけ少
なく済むよう配慮した。とくに針葉樹の場合は、識別の
要点が柾目面にもっとも端的に現れることから、その他
の断面の採取は控えた。広葉樹の場合も無理な切片採取
はおこなわないこととし、切片の採取ができなかった断
面については、次善の策として、別途高倍率の実体顕微
鏡観察も取り入れ、木材組織の特徴を可能な限り把握で
きるよう努めた。� （藤井裕之／客員研究員）

使用樹種の傾向　　石神遺跡北方の琴柱に使用されてい
る樹種は、ヒノキ、スギ、アスナロ、コウヤマキが確認
される（図102）。このほか、種の特定には至らなかった
が、モミ属、広葉樹散孔材、広葉樹環孔材もわずかに認
められる。使用樹種の傾向をみると、ヒノキが圧倒的に
多く、半数を占める。これにヒノキ科とヒノキ属を含め
れば、実に95％を占めることとなる。

　近畿地方では、古墳時代や古代以降にヒノキが多用さ
れる現象が指摘されている ６）。たしかに、藤原宮跡や平
城宮跡といった都城から出土する木製品についても、そ
の多くがヒノキである。また、柱材などの建築部材も、
一部にコウヤマキがみられるものの、多くがヒノキであ
るとされている。
　古代の都城では、一般的にヒノキを使用していたので
あり、もっとも多く用意された樹種といえる。先述のと
おり、石神遺跡北方の琴柱は、ヒノキが過半数を占める。
そのほかの木製品や建築部材における使用樹種の傾向と
一致する。
　つまり、石神遺跡北方の琴柱を製作するにあたって、
特別に材を用意したわけではなく、都城ないしその周辺
の遺跡にもっとも普遍的に用意されていた材を使用した
ものと考えられよう。樹種の選択性はみられないのであ
る。このことは、琴柱に限らず、「木製模造品」と呼ば
れる祭祀具の多くに共通する。
おわりに　　本稿では、琴柱の実測図を提示するととも
に、樹種同定の方法を明記した上で使用樹種も示した。
また、できるだけ出土した遺構と層位を示したつもりで
ある。本来であれば、共伴する土器群も明示した上で、
遺構と遺物の年代を示すべきではあるが、現状ではその
作業も容易ではない。
　基礎作業としても、不充分なところが多いと自認して
いる。琴柱以外の木器を資料化することとあわせて、今
後に期したい。多少なりとも、本稿の作業が琴柱の型式
学的研究、あるいは古代木器研究に資するところがあれ
ば幸甚である。� （和田）

註
１）	 岸本雅俊ほか編『北陸自動車道遺跡調査報告』富山県教

育委員会、1981。
２）	 伊藤律子「琴柱―その出現から衰退の検証―」『東海の路』、

2004。
３）	 小田裕樹ほか「石神遺跡（第19・20次）の調査―第145・

150次」『紀要 2008』。
４）	 型式学的な検討や製作技法の観察については、別稿を用

意している。
５）	 1978年度に奈良文化財研究所が調査した、藤原宮第20次

調査で出土したものである。
６）	 山田昌久「日本列島における木質遺物出土遺跡文献集成」

『植生史研究』特別第１号、植生史研究会、1993。

図₁₀₂　石神遺跡北方出土の琴柱にみる使用樹種と傾向
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図₁₀₃　石神遺跡北方から出土した琴柱の諸例（１）　２：３

1 ～ 31：SD4089　 　  32 ～ 36：SD4090

【凡　例】
樹種名（調査次数／出土層位）
　※出土層位は図 99-3 に対応する。

5㎝0

１  ヒノキ属（122 次 /１層粘土） ２  ヒノキ属（122 次 / 木屑土坑１） ３  ヒノキ科（122 次 / 木屑土坑１）

６  ヒノキ属（122 次 /２層木屑）

19  ヒノキ属（122 次 /２層木屑）

５  ヒノキ（122 次 /２層木屑）

11  ヒノキ属（122 次 /２層木屑）

９  スギ（122 次 /２層木屑） 10  スギ（122 次 /２層木屑）

16  ヒノキ（122 次 /２層木屑）

14  ヒノキ属（122 次 /２層木屑）

21  ヒノキ（122 次 /２層木屑）

26  モミ属（122 次 /３層シルト） 28  ヒノキ（122 次 /３層シルト）27  ヒノキ（122 次 /３層シルト）

30  ヒノキ属（122 次 / 方形土坑１）

29  広葉樹環孔材
　　　 （122 次 / 方形土坑１）

８  コウヤマキ（122 次 /２層木屑）

24  ヒノキ属（122 次 /２層木屑）

18  ヒノキ属（122 次 /２層木屑）

23  ヒノキ属（122 次 /２層木屑）

７  ヒノキ科（122 次 /２層木屑）

13  ヒノキ科（122 次 /２層木屑）

20  ヒノキ属（122 次 /２層木屑）

４  ヒノキ属（122 次 /２層木屑）

12  ヒノキ（122 次 /２層木屑）

25  ヒノキ（122 次 /２層木屑）

15  ヒノキ属（122 次 /２層木屑）

22  ヒノキ（122 次 /２層木屑）

17  ヒノキ（122 次 /２層木屑）

31  ヒノキ（122 次 / 木屑土坑２） 32  ヒノキ（122 次 /
　　　　　巨大土坑２層木屑溜部）

33  ヒノキ（122 次 / 巨大土坑５層）

34  ヒノキ（122 次 / 巨大土坑６層） 35  ヒノキ（122 次 / 巨大土坑６層） 36  広葉樹散孔材（129 次 / 木屑粘土）
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図₁₀₄　石神遺跡北方から出土した琴柱の諸例（２）　２：３

5㎝0

37 ～ 52：SD4090　　53 ～ 70：SD1347A
71 ～ 75：SD1347B　

【凡　例】
樹種名（調査次数／出土層位）
　※出土層位は図 99-3 に対応する。

52  ヒノキ（140 次 / 灰黒粘土）

46  ヒノキ属（140 次 / 灰黒粘土）

47  ヒノキ（140 次 / 灰黒粘土） 49  ヒノキ（140 次 / 灰黒粘土） 51  ヒノキ（140 次 / 灰黒粘土）48  ヒノキ（140 次 / 灰黒粘土） 50  ヒノキ（140 次 / 灰黒粘土）

43  ヒノキ属（129 次 / 木屑土坑） 44  ヒノキ（129 次 / 木屑土坑）42  ヒノキ（129 次 / 木屑土坑） 45  ヒノキ（129 次 / 池底木屑）

74  ヒノキ（145 次） 75  ヒノキ（145 次 / 灰砂土）73  ヒノキ（140 次 / 暗褐土）

70  ヒノキ属
      （140 次 / 黒褐粘土）

69  ヒノキ（140 次 / 暗灰粘土）67  ヒノキ（140 次 / 暗灰粘土） 68  ヒノキ属（140 次 / 暗灰粘土）

62  ヒノキ科（129 次 / 暗灰微砂）

61  ヒノキ属（129 次 / 暗灰微砂）

64  ヒノキ（129 次 / 木屑２）
63  ヒノキ科
      （129 次 / 暗灰微砂） 65  ヒノキ（129 次 / 木屑３） 66  ヒノキ科（129 次 / 南排水溝）

72  ヒノキ（122 次 / 木屑層）

71  ヒノキ（122 次 / 木屑層）

53  ヒノキ（122 次 / 木屑層） 54  ヒノキ（122 次 / 木屑層） 55  ヒノキ（122 次 /３層） 56  ヒノキ（122 次 /３層）

57  ヒノキ（122 次 /４層） 58  ヒノキ（122 次 /５層） 59  ヒノキ属（122 次 /５層） 60  ヒノキ属（122 次 /５層）

37  ヒノキ（129 次 / 木屑粘土） 40  ヒノキ（129 次 / 木屑土坑）38  ヒノキ（129 次 / 木屑粘土） 39  ヒノキ（129 次 / 暗灰粘土） 41  ヒノキ（129 次 / 木屑土坑）
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図₁₀₅　石神遺跡北方から出土した琴柱の諸例（３）　２：３

76 ～ 110：SD4121
【木簡転用品】
111 ～ 115 ：SD4089      116：SD4090
117：SD1347A

【凡　例】
樹種名（調査次数／出土層位）
　※出土層位は図 99-3 に対応する。

5㎝0

76  ヒノキ（129 次） 77  ヒノキ（129 次） 78  ヒノキ（129 次） 79  ヒノキ（129 次） 80  ヒノキ科（129 次） 81  ヒノキ属（129 次）

87  ヒノキ（129 次） 88  ヒノキ科（129 次） 89  針葉樹（129 次） 90  ヒノキ属（129 次） 91  ヒノキ属（129 次） 92  ヒノキ科（129 次）

82  ヒノキ科（129 次） 83  ヒノキ属（129 次） 84  ヒノキ属（129 次） 85  ヒノキ（129 次） 86  ヒノキ属（129 次）

93  ヒノキ属（129 次） 94  ヒノキ属（129 次） 95  ヒノキ（129 次） 96  ヒノキ（129 次） 97  ヒノキ属（129 次）

98  ヒノキ属（129 次） 99  ヒノキ属（129 次） 100  ヒノキ（129 次）

103  ヒノキ科（129 次） 104  ヒノキ（129 次） 105  ヒノキ（129 次）

108  ヒノキ（129 次）

113  未同定（122 次 /３層シルト）

115  未同定（122 次 /３層シルト）

116  未同定（129 次 / 木屑土坑）

117  未同定（129 次 / 暗灰微砂）114  未同定（122 次 /３層シルト）

111  未同定（122 次 /２層木屑） 112  未同定（122 次 /２層木屑）

109  ヒノキ（129 次） 110  ヒノキ属（129 次）

106  ヒノキ（129 次）
107  ヒノキ属（129 次）

101  ヒノキ属（129 次） 102  ヒノキ（129 次）
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１　はじめに

　現在、考古第二研究室では７・８世紀の土器編年基準
資料の再整理・資料化を進めている。この作業を通して、
飛鳥地域出土須恵器の中に占める尾張（猿投窯・尾北窯）

産の比率の高さがあきらかになってきつつある １）。これ
は、宮都への須恵器供給体制を考える上で興味深い現象
であり、ここでは飛鳥地域への尾張産須恵器の搬入事例
を提示し、それらの存在が提起する土器研究上の諸問題
について、今後の見通しを含めて論及することとした
い。
　なお、今回は基本的に山田道以南を集成の対象とし、
狭義の飛鳥の範囲外ではあるが、便宜的に飛鳥川上流域
の坂田寺跡を含めることとした。
　また、産地比定は肉眼観察によっておこなったが、尾
張産の須恵器には概して次記のような特徴がある。胎土
は比較的緻密で、丁寧にロクロ水挽き成形され回転ヘラ
ケズリが多用される。色調は、焼成具合によって著しく
変化し一定ではないが、７世紀後半から８世紀初頭にか
けては明るい灰白色を呈するものが多い。また、しばし
ば墨流し風の白色土の流文が認められる。
 （尾野善裕・森川　実・大澤正吾）

２　尾張産須恵器の出土事例

　飛鳥地域における尾張産須恵器の出土遺跡として、現
時点で把握しているのは次の８遺跡である。

川原寺下層

　天智朝の創建とされる川原寺の寺域西南部の調査（『藤

原概報 10』）で、寺の付属屋と目される掘立柱建物SB03
に先行する遺構として検出した素掘溝SD02からの出土
品に、尾張産の須恵器杯Ｈ（図106-1）が１点含まれてい
る。伴出の須恵器・土師器食膳具の様相は飛鳥Ⅰ ２）の
特徴を示し、山田寺の造営にともなう整地土やその下
層で検出された溝SD619からの出土品に近似するが、や
や古相を呈する。『上宮聖徳法王帝説』裏書が、山田寺
の造営開始を舒明天皇13年（641）と伝えているので、
SD02出土品には７世紀でも前半に遡る年代観を与える

ことができよう。尾張では、猿投窯に属する東山44号窯
から類品が出土している。

甘樫丘東麓遺跡

　甘樫丘の東南麓の調査で検出した埋没谷の斜面に形成
されていた焼土層SX037からの出土品。尾張産の須恵器
杯Ｈ（図106-2）が１点あり、窯跡出土の類品としては、
猿投窯に属する東山15号窯出土例があげられる。伴出の
須恵器・土師器食膳具の様相は飛鳥Ⅰの特徴を示し、前
述の山田寺整地土やSD619出土品に近似していることか
ら、７世紀第２四半期頃のものと考えられる。土師器食
膳具には火災を思わせる二次的な被熱痕跡の認められる
ものが多く、『日本書紀』の記述から皇極天皇４年（645）

の乙巳の変で焼亡したと考えられる蘇我蝦夷・入鹿邸と
関わる可能性が指摘されている（『藤原概報 25』） ３）。

坂田寺跡

　飛鳥Ⅱの標式遺構である石積護岸の池SG100（『藤原概

報 ３』）からの出土品。須恵器食膳具は胎土の色調・質
感から大半が陶邑窯産と考えられるが、尾張産である可
能性を有する杯Ｇ（図106-3）が１点含まれている。

水落遺跡

　斉明天皇６年（660）に中大兄皇子が建設させた漏刻
の基壇と考えられている貼石遺構（『藤原報告 Ⅳ』）の埋
土およびその近辺から、杯Ｈ蓋（図106-4～6）・杯Ｈ（図

106-8～11）・杯Ｇ蓋（図106-7）・杯蓋（図106-12・13）・𤭯（図

106-14）など、10点あまりの尾張産須恵器が出土してい
る。尾張産須恵器を含め、貼石遺構周辺出土土器は飛鳥
Ⅱとされている。

雷丘東方遺跡

　飛鳥Ⅳの標式遺構として飛鳥浄御原宮期（672～694）

に位置づけられている素掘溝SD110（『藤原報告 Ⅲ』）か
らの出土品に、皿蓋（図106-15）・杯Ｂ（図106-18）・椀Ａ（図

106-21・22）・皿Ａ（図106-17）・鉢（図106-20）・盤（図106-

23）など多数の尾張産須恵器が含まれている。SD110は、
奈良時代以降の整地に際して上半を削平されているらし
く、削平部分に含まれていたと考えられる尾張産須恵器

（図106-16・19）がSD110を覆う整地層からも出土してお
り、接合関係からSD110出土品と同一個体であることが
確認できる破片も少なくない。SD110出土の須恵器につ
いて特筆すべき事項は、尾張産とほぼ断定できる杯蓋・
皿蓋が「かえり」をもたないのに対して、「かえり」を

飛鳥地域出土の尾張産須恵
器
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図₁₀₆　飛鳥地域出土の尾張産須恵器（１）　１：４
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有する杯蓋・皿蓋に近畿地方産と目される個体が目立っ
て多いことである ４）。これは、同時期の土器群であって
も産地が異なると、新旧関係と誤認されかねない様相差
が現れる可能性を示唆しており、土器群の時期的併行関
係を考える上では注意が必要である。

飛鳥池遺跡

　飛鳥寺東南の谷の左岸から検出した廃棄物処理土坑
SK70（『年報 1999-Ⅱ』）や、谷奥に形成されていた廃棄物
の堆積である炭層２・３（『年報 2000-Ⅱ』）から、比較的
まとまった量の尾張産須恵器が出土している。
SK₇₀　　ふいごの羽口・鉱滓・漆壺といった工房関連
遺物にともなって、尾張産須恵器の杯Ａ（図106-27）・皿
蓋（図106-24）・皿Ａ（図106-25・26）が出土している。ま
た、漆壺の中にも尾張産とみられる須恵器平瓶（図106-

28）が含まれている。
炭層２・３　　尾張産須恵器の杯蓋（図106-29）・椀Ａ（図

106-30）・椀Ｂ（図106-31）・皿Ａ（図106-32・33）などが出
土しており、特記すべき伴出遺物として富本銭とその鋳
型、「五十戸」記載のある木簡があげられる。

石神遺跡

　明治時代に須弥山石と石人像が発見されたことから、
斉明天皇３年（657）に「須弥山像」をつくって外国使
節を饗応したと『日本書紀』に記されている「飛鳥寺西」
にあたると目されている遺跡。検出遺構は、Ａ期（７世

紀前半から中頃まで）・Ｂ期（７世紀後半）・Ｃ期（藤原宮期）

に大別され、さらにＡ期はＡ１期・Ａ２期・Ａ３-１期・
Ａ３-２期・Ａ３-３期に細分されている（『紀要 2009』）。
　遺跡を南北に貫く基幹排水路と目される大溝（SD640・

SD1347）をはじめとして、複数の土坑・溝から大量の尾
張産須恵器が出土している。
SD₄₂₆₀　　遺跡北部の調査で検出した素掘溝で、山田
道と推定される道路遺構SF2607の盛土層よりも下層の
遺構である（『紀要 2008』）。尾張産須恵器の鉢（図106-36）

が１点出土しており、伴出の須恵器・土師器食膳具は山
田寺の造営にともなう整地層や、その下層で検出された
溝SD619出土品に近似しているので、７世紀前半に遡る
ものと考えられる。
SD₄₂₇₁　　SD4260と同様にSF2607の盛土層よりも下層
で検出した遺構で、杯Ｈ（図106-35）が出土している（『紀

要 2008』）。直立気味の口縁部や丁寧な回転ヘラ削りなど

に甘樫丘東麓遺跡SX037出土例（図106-２）と同様の尾張
産須恵器の特徴が顕著に認められるが、やや小ぶりであ
ることに加え、蓋受け直下の稜が弱くなっている点に後
出的要素が看取される。
SK₁₁₅₀　　第７次調査でＡ-２期遺構群を覆う整地層の
上面から検出した大型土坑（『藤原概報 18』）で、出土土
器の中に尾張産須恵器の杯Ｈ蓋（図106-34）を１点含む。
類品は、甘樫丘東麓遺跡SX037出土例（図106-２）と同じ
く猿投窯に属する東山15号窯から出土しており、概ね７
世紀第２四半期頃のものと考えられる。Ａ-３期の建物
群は、SK1150を埋め立てた後に営まれているので、石
神遺跡Ａ-２期からＡ-３期への推移年代を考える上で、
この年代観は一つの目安となろう。
SK₁₂₈₅　　第７次調査で検出した大型土坑で、Ａ-３期
の掘立柱建物SB1300よりも新しい。出土土器には、杯
蓋（ 図106-37～39）・杯Ｂ（ 図106-40～44）・杯Ａ（ 図106-

45）・椀Ａ（図106-46～49）など食膳具を中心に多数の尾張
産須恵器が含まれている。詳細については後述する。
SD₆₄₀　　遺跡の南半部で検出した基幹排水路と考えら
れる南北溝で、既刊の概要報告（『藤原概報 14～19』『紀要 

2003～2008』）では藤原宮期の遺構とみなす見解と、飛鳥
浄御原宮期の遺構とする見解が示されている。今回、出
土土器をあらためて検討したところ、SK1285出土品と
もども飛鳥Ⅳの標式遺構たる雷丘東方遺跡SD110出土
品（図106-15～23）と高い共通性が認められ、接続する南
北溝SD1347で天武朝の紀年や当時のサト表記「五十戸」
の記載がある木簡が出土していることからも、飛鳥浄御
原宮期の遺物とみなして基本的に問題ないと考えられ
た。これは、「五十戸」記載のある木簡や、天武天皇12
年（683）初鋳と考えられている富本銭とその鋳型が共伴
した飛鳥池遺跡炭層２・３出土須恵器（図106-29～33）と
の間にも高い類似性が認められることと矛盾しない。ま
た、SD640からの出土土器量は他の遺構と比べて桁外れ
に多く、廃棄の契機を藤原宮の成立にともなう飛鳥から
の宮の移転に求めることができる。第３・４次調査出土
分から抽出した202点の須恵器の中に含まれていた尾張
産須恵器は、ほぼ確実なものだけで23％、そうである確
率が高いものまで含めると38％を占めており、杯蓋（図

107-50～57）・皿蓋（図107-58）・杯Ｂ（図107-59～62）・皿Ｂ（図

107-63・64）・杯Ａ（図107-65～68）・椀Ｂ（図107-69・70）・
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図₁₀₇　飛鳥地域出土の尾張産須恵器（２）　１：４
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皿Ａ（ 図107-71～73）・椀Ａ（ 図107-74～82）・鉢（ 図107-

83）・壺（図107-84）など多様な器種が認められる。底裏に
「瓫五十戸」とヘラ彫りされた壺（図107-85）は、第５次
調査での出土。
SD₁₃₄₇　　斜行溝SD1346を介してSD640に接続する
南北溝SD1347からも尾張産須恵器は少なからず出土
しており（『紀要 2007』）、ここではその一部を紹介す
る。SD1347は南半部を素掘溝のSD1347Aから石組溝
SD1347Bへ改修されており、北半部ではSD1347A自
体に掘り直された形跡が認められる。したがって、
SD1347出土土器には一定の時間幅を考慮する必要があ
るが、SD640の廃絶時期からも基本的には飛鳥浄御原宮
期の幅の中でとらえられる。図示した尾張産須恵器（図

107-86～92）は、第15次および第18次調査区から出土し
たもので、概ねSD640出土品と共通した様相を示すが、
ごく少量の杯Ｈ（図107-86・87）の出土が特筆される。

飛鳥京跡

　飛鳥浄御原宮の北限を画するとされる石組溝SD0901
から、まとめて投棄されたとみられる状態で出土した土
器 ５）に、おびただしい量の尾張産須恵器が含まれてい
る。調査報告書で図示されている須恵器331点のうち ６）、
尾張産と判断してほぼ間違いないと思われるものだけで
も110点 ７）と、須恵器全体の33％を占めている。尾張産
である確率が高いと考えられるもの ８）まで含めるなら
ば、その数は158点となり、実に全体の48％におよぶ。
器種は、杯蓋・杯Ａ・杯Ｂ・椀Ａ・皿Ａ・皿Ｂ・高杯・
鉢Ａ・壺Ｂ・平瓶・甕など多岐にわたるが、須恵器全体
の中に尾張産の占める比率は、壺・瓶・甕などの貯蔵具
よりも杯・椀・皿などの食膳具で高くなる傾向にある。
　SD0901出土土器については、土師器食膳具が飛鳥Ⅳ
の様相を示すことが指摘されている一方で ９）、須恵器杯
蓋の大半が「かえり」をもっていないため、藤原宮期
の土器群として飛鳥Ⅴに位置づける見解もある 10）。しか
し、尾張産の杯蓋・皿蓋に「かえり」なしが多いという
雷丘東方遺跡SD110出土品の所見を踏まえるならば、「か
えり」をもつ杯蓋の少なさは尾張産の比率の高さに起因
しているのではないかと考えられ、SD0901出土土器群
を飛鳥浄御原宮期の遺物とみなすことも可能と思われ
る 11）。� （尾野・大澤）

３　石神遺跡出土品の計量的検討

　ここまでの検討から、７世紀後半の飛鳥地域におい
て、尾張産の須恵器がかなり多く消費されていたという
見通しが得られた。続いて検討を加えたいのは、石神遺
跡における須恵器食膳具の多法量的様相についてであ
る。ここでは２つの土器群を用い、須恵器食膳具の大き
さに関する計量的な検討をおこなってみよう。以下で
は、須恵器食膳具の口径分布を５㎜階級のヒストグラム
で表し 12）、それぞれの器種で複数のピークを認めた場合
は、大きいほうから順にａ・ｂ・ｃ…または、①・②・
③…と番号を付すことにしたい。また、ヒストグラムの
左側には、口縁部残存率の割合を示す横棒グラフを掲出
し、原データの信頼度を示してあるので、あわせて参照
されたい（図108）。

SK₁₂₈₅

　SK1285からは整理箱で15箱分の土器（飛鳥Ⅳ）が出土
した。土師器・須恵器の食膳具構成をうかがうに足る良
好な資料である。尾張産の須恵器を一定量含んでいるの
で、それらを含め計測の対象とした。以下、統計図表の
解釈も含め、標本数が比較的多い須恵器杯Ｂから適宜解
説を加えてゆくが、杯蓋については、杯Ｂや椀Ａ、椀Ｂ
など、それぞれの器種について述べるなかで触れること
にしたい。これは、これまで無蓋容器とされてきたもの
にも蓋が被る可能性を認めたからである。
杯　Ｂ　　口径14.0～19.0㎝、器高3.5～6.0㎝の有高台杯

（Ｎ＝９）。器高は口径に比例して大きくなる。口径分布
は①17.0㎝以上と②14.0～15.5㎝とに分かれており、小
破片のため復元口径の信頼度を担保できない破片（Ｎ＝

14）を含めると後者のほうが多い。②は『藤原報告 Ⅱ』
における杯ＢⅢ 13）にあたり、SK1285出土品でもっとも
小さいものは、口径が14.2㎝（実測値）であった。尾張産
は含まない。①はこれまで杯ＢⅠ・杯ＢⅡと呼ばれてき
たものにあたるとみられ、主に尾張産からなる。
　SK1285の杯ＢⅢには、かえり付の杯蓋が重なるよう
で、それらの蓋は口径が14.5～16.5㎝である（ａ）。一方、
かえりをもたない杯蓋はこの区間がほぼ欠落していて、
18.0㎝の１例（ｄ）は尾張産である。次に述べるSD640
での状況も加味すると、①にはかえりをもたない杯蓋が
対応するものと思われる。
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椀　Ａ　　器高5.0～7.0㎝の無高台椀（Ｎ＝５）で、器高
は口径に比例して大きくなる。口径は①13.5～14.0㎝と、
②12.0～12.5㎝とに分かれて分布するが、SD640のよう
に標本数が多くなれば、ただ一群にまとまる可能性があ
る。口径復元の困難な小破片も含め、ほとんどが尾張産
である。

　尾張産の須恵器には、これらの椀Ａもしくは杯ＢⅢに
被るとみられる大きさ（口径12.4～14.5㎝）で、「かえり」
をもたない蓋が３個体ある（ｅ・ｆ）が、SK1285出土品
のなかに尾張産の杯ＢⅢは確認できない。このような状
況はSD640の杯Ｂ・椀Ａと杯蓋との関係においても同じ
である。したがって、尾張産の椀Ａに対応する大きさの

図₁₀₈　須恵器食膳具の口径分布
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尾張産の杯蓋は、産地の一致によっても一具であるとみ
るのが妥当であろう。
無高台杯　　無高台の器種である杯Ｇと杯Ａとは、そも
そも中間的特徴を示す個体もあり、その区別は小論の目
的ではないから、ここでは２つの類似器種を「無高台杯」
としてまとめておこう。SK1285では10点を数える。こ
れらの口径は主に①12.5～15.0㎝と、②12.5㎝未満とに
分かれている。さらに19.0㎝台のものがわずかに１点あ
るが、これは尾張産である。①・②と杯Ｂとは、口径分
布がわずかに重なるものの、あきらかに離散的である。
　これら無高台杯の一部には、かえりを付した蓋が被る
可能性が高い。というのは、SK1285出土のかえりを付
した杯蓋で口径12.5㎝未満のもの（ｂ・ｃ）が、これより
も大きい杯Ｂに被ることはないからである。
椀　Ｂ　　前述の椀Ａに高台を付したものである。
SK1285では有高台・背高の椀Ｂは１例を数えるのみで、
これは尾張産である。

SD₆₄₀

　現在のところ、SD640出土土器は第３次調査から第５
次調査分まで整理作業が進んでおり、ここで用いる計測
値はすべて、この間に整理した須恵器のものである。こ
のため今後の整理作業により、計測標本の増加が見込ま
れる。ここでもまた、杯蓋と各器種との関係は、必要な
範囲で随時説明することにしよう。
杯　Ｂ　　口径13.5～21.0㎝、器高3.5～6.0㎝の有高台杯。
器高は口径に比例して大きくなる。SD640出土例（Ｎ＝

30）の口径分布は①20.0㎝以上、②16.5～18.5㎝、そして
③13.5～16.5㎝の３つに分かれる。②と③との境界は不
明確だが、ともかく杯Ｂの主体が③＝杯ＢⅢであるのは
あきらかである。ただし、SK1285と同じく③のなかに
確実な尾張産は含まれていない。
　SD640の杯蓋も、「かえり」付のものと「かえり」を
もたないものとからなるが、前者はその口径（14.5～18.0

㎝；ａ・ｂ）から考えて、大部分が杯ＢⅢの蓋とみえる。
一方、かえりをもたない杯蓋はやや複雑で、大きいほ
うから口径18.0～21.0㎝（Ｎ＝26、ｅ）、15.0～17.0㎝（Ｎ＝

20、ｆ）、そして13.0～15.0㎝（Ｎ＝13、ｇ）と連なり、後
二者は一部で重複している。このうち、口径がもっとも
大きいｅは、少なくともその半数（Ｎ＝13）が尾張産で
あるのに対し、ｆは尾張産とみられるもの（Ｎ＝７）を

除き、大部分が杯ＢⅢの蓋にあたるようである。そうす
ると、ｇには尾張産のもの（Ｎ＝５）とその類似品とが
残ることになるが、それらは必ずしも杯ＢⅢの蓋ではな
い。尾張産の杯ＢⅢは出土していないからである。した
がってｇの多くは、SK1285で考えたように、主に尾張
産の椀Ａに被るものであろう。
椀　Ａ　　器高5.0～10.0㎝までの背高の無高台椀で、器
高は口径に比例して大きくなる。椀Ａ（Ｎ＝17）の口径
分布は、SK1285よりも明確である。これは資料数がや
や多いためで、①口径17.5～18.0㎝、②13.0～15.0㎝と、
③10.5～11.5㎝とにピークがある。①は４点すべてが尾
張産で、底部から口縁部にかけてやや丸みを帯び、いわ
ゆる鋺形に近い。②はいわばバケツ形で、12点中８点が
尾張産である。
　②の椀Ａに対応するのは尾張産の杯蓋で、それらは前
述のように口径13.0～15.0㎝、すべて「かえり」をもた
ない（ｇ）。同様に、①の椀Ａに対しても、「かえり」を
もたない大口径の杯蓋（ｅの一部）が重なる可能性がある。
無高台杯　　口径10.5～17.0㎝、器高3.0～5.0㎝で、高台
をもたず、椀Ａよりも浅いものを指す（Ｎ＝17）。口径は
①14.5～16.0㎝と、②10.5～12.5㎝とに分かれ、17.0㎝と
14.0㎝とにもそれぞれ小さなピークがある。杯蓋で口径
12.5㎝未満のもの（ｃ・ｄおよびｈ）は、主に②に被るも
のであろうか。
椀　Ｂ　　椀Ａに高台を付したもので、SD640では口径
16.5～20.0㎝、器高6.5～10.0㎝である。３点中の１点が
尾張産である。その口径からみて、これらに被る蓋はｅ
ないしはｆの一部であろう。

藤原宮下層・SD₁₉₀₁Ａとの比較

　ここまでは石神遺跡出土の須恵器を中心に、尾張産の
それらが加わることで、須恵器の食膳具構成がにわかに
多法量的様相を帯びることをみてきた。そこで次には、
石神遺跡SK1285、およびSD640とほぼ同時期であって、
かつ尾張産の須恵器食器をほぼ欠いている対照群とし
て、藤原宮下層SD1901Aの須恵器を用いて、石神遺跡
の土器群との比較を試みたい。
　SD1901Aは藤原宮の中枢部を南北に貫く運河で、こ
れまでに藤原宮第20次調査・飛鳥藤原第186次調査（大

極殿院）、飛鳥藤原第153次調査・飛鳥藤原第169次調査（朝

堂院）などで調査が進んでおり、とりわけ第20次調査に
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おいて、天武天皇11～13年（682～684）の木簡とともに
多量の土器が出土している。そこで以下では、第20次出
土の須恵器食器を計測し、石神遺跡との比較対照群とす
るが、その標本数はSD640に遠くおよばない。このため、
第20次出土分をわずかでも補完すべく、昨年度の発掘調
査（第186次）で出土した土器（本書71頁の図79-1～35）の
なかから須恵器の食膳具を選び、計測資料を追加するこ
とにしたい。なお、第20次調査と第186次調査とは、と
もに藤原宮大極殿院の調査で、大極殿を挟んで北側に第
20次調査地、南側に第186次調査地がある。相互の距離
は最短で約40ｍで、土器様相に大差はない。
杯　Ｂ　　口径13.0～19.5㎝、器高3.5～5.0㎝の有高台杯

（Ｎ＝14）で、器高は口径に比例して大きくなる。口径分
布は①18.5㎝以上と②14.5～16.0㎝、そして③13.0～14.5
㎝とに分かれ、②・③が多い。尾張産を含まない。これ
らに対応する杯蓋は、「かえり」の有無にかかわりなく、
13.0～16.0㎝の間に分布している（ａ・ｂおよびｅ・ｆ）。
これら杯蓋の計測値は、細かくみるとおよそ15.0㎝を境
に二分できるが、資料の増加がこの空隙を埋める可能性
がある。いずれにせよ、この大きさの杯蓋は、そのほと
んどが杯ＢⅢであるか、次に述べる椀Ｂ・椀Ｃの蓋にあ
たるであろう。
椀Ｂ・Ｃ　　椀Ｂは第20次調査出土の１例がある。それ
は口径16.6㎝、器高6.7㎝で、杯Ｂからは器高で区別でき
るものの、尾張産ではない。椀Ｃは器高6.0～7.0㎝の有
高台椀で、口縁部が内彎気味に立ち上がるものである

（本書71頁の図79-31・32）。このような有高台椀は、石神遺

跡のほうではあまりみかけない。口径は15.5～17.0㎝で、
杯ＢⅢの口径分布とはほぼ重なりあわない。SD1901A
の須恵器椀Ｂ・椀Ｃはいずれも有蓋容器であったとみら
れるが、これらに見合う蓋はあきらかでない。
無高台杯　　12点を数える。これらは①口径12.1～13.5
㎝と、②口径10.1～11.5㎝とに分かれているが、いずれ
も尾張産ではない。第186次調査では、②に含まれる杯
Ｇとその蓋が、運河機能時の粗砂層より上位の埋立土か
ら出土している。このうち、杯Ｇの蓋とみられるもの（ｄ）

は６点を数え、そのなかの５点は口径9.6～11.5㎝の範囲
に分布している。杯Ｇのほうは口径10.2㎝、器高3.6㎝で
ある（Ｎ＝１）。
比較と解釈　　SD1901Aの須恵器食膳具と、石神遺跡の
それらとを比較するとき、まず気づくのは前者におい
て、大口径の杯Ｂや、それらの杯蓋がほぼ欠落している
ことである。また、石神遺跡では主要器種の一角を占め
ている尾張産の須恵器椀Ａも、SD1901Aではほぼ欠如
している。そしてこのため、SD1901Aの須恵器食膳具は、
杯ＢⅢを主体とし、一定量の無高台杯をともなう点では
石神遺跡と変わらないものの、それ以外の器種がかなり
少ない。石神遺跡との比較でいえば、この状況はひとえ
に、尾張産須恵器の欠如によるものである。見方を変
えるならば、SD1901Aのような様相を標準とするとき、
石神遺跡は実に多法量的な様相を呈していることになる
が、それは尾張産をはじめとする東海地方の須恵器を多
く含んでいるからである。
　また、今回の計量的検討では、尾張産の椀Ａが有蓋容

図₁₀₉　石神遺跡・藤原宮下層出土非尾張産須恵器比較図　１：４
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器であった可能性を指摘できた。口径分布の統計図（図

108）は、無高台の食膳具（尾張産の椀Ａ）に蓋が被さる
ことを示しており、実際に愛知県長久手町の丁字田１号
窯では、生焼けの一括資料で椀Ａと「かえり」付の蓋と
が一緒に出土している 14）。今回の計量的分析は、こうし
た窯場での出土例によらずとも、身と蓋とが対応関係に
あることを如実に示しているのであって、こうした手法
の有効性を端的に示しているのである。
　したがって今後、これまで杯Ｂ蓋とされてきたものと
身となる器種との対応関係を、先験的に決定するのは厳
に慎まねばならないだろう。蓋と身との関係は、土器群
ごとで個別の分析を重ねつつ、総合的に判断する必要が
ある。SK1285では椀Ａの蓋にあてたものが、別の土器
群でも同じ器種の蓋であった、とは限らない。
　ここまでをまとめておこう。ある土器群が質・量とも
に充分であるとき、そのなかでの産地構成が一部でもあ
きらかになれば、その土器群の調査研究に益するところ
が大である。そして、少なくとも飛鳥地域における７世
紀後半の土器群に関していえば、そこに表れている「多
法量的」様相は、尾張産須恵器の大量消費を強く反映し
たものである、と考えることができる。しかしながら、
運河SD1901Ａやその他の既出資料の比較によってもあ
きらかなのは、石神遺跡の主要器種、すなわち須恵器杯
ＢⅢが、どういうわけかあきらかな尾張産を欠いている
らしい、という事実である。こうした状況が、単に石神
遺跡に固有の様相であるのかどうかを判断するために
は、さらなるデータの収集を待たねばならないが、なか
でも重要となってくるのが、藤原宮（飛鳥Ⅴ）の土器群
である。この点は今後の課題とし、当分はデータの蓄積
を図りたいと思う。� （森川）

４　尾張における須恵器生産の動向と飛鳥

　飛鳥地域の遺跡から出土した尾張産須恵器を通覧し
てまず気づくことは、７世紀中頃までの事例（川原寺

下層SD02、甘樫丘東麓遺跡SX037、坂田寺SG100、石神遺跡

SD4260・SD4271・SK1150）がいずれも単発的であるのに
対して、７世紀後半でも飛鳥浄御原宮期（672～694）の
事例（雷丘東方遺跡SD110、飛鳥池遺跡SK70・炭層２・３、石

神遺跡SK1285・SD640・SD1347）では爆発的増加をみせて
いることである。現時点では、数量的な裏付けを提示す

る準備ができていないが、この増加は単なる産地構成の
変化ではなく、宮およびその周辺域における人口の爆発
的増加と、それにともなう土器使用量の増大と連動した
現象ではないかとの見通しをもっている 15）。
　すなわち、律令制の整備にともなって飛鳥浄御原宮期
に宮と周辺域への人口集中が急激に進み、土器需要が飛
躍的に増大する中で、それまで飛鳥地域への須恵器供給
を中心的に担ってきた陶邑窯以外の生産地として、尾張
が注目されるようになったのではなかろうか。今回の集
成を通して、尾張産須恵器を大量に含む土器群（石神遺

跡SK1285・SD640、飛鳥京跡SD0901など）には美濃須衛窯の
須恵器も多いという感触を得ており、壬申の乱を勝ち抜
いた天武天皇の擁立基盤が美濃・尾張の豪族層であった
ことを考えるならば、飛鳥浄御原宮期に宮都へ尾張・美
濃産須恵器が大量に供給されていることも理解しやすい
現象ではないかと思われるのである。
　ただし、このように考える場合、水落遺跡から10点あ
まりもの尾張産須恵器が出土していることをどう解釈す
るか、という次なる課題も生じてくる。この問題につい
ては、生産地である尾張の須恵器生産の動向とあわせて
後述する。
　また、石神遺跡SK1285・SD640出土品と藤原宮下層
SD1901Aの出土品の比較を通して、同じ飛鳥浄御原宮
期の土器群であっても産地構成と法量構成がまったく異
なっていることがあきらかとなったが、ここに宮中枢部
で用いられたと考えられる飛鳥京跡SD0901出土品を加
えると、その様相差はさらに際立ってくる。すなわち、
尾張産須恵器は宮外官衙と目される石神遺跡よりも宮中
枢部で多く用いられており、食膳具の「多法量化」も大
型品が目立つという点でより顕著である。
　こうした様相を説明するには、人口の増加にともなう
不足分を補うために尾張から大量の須恵器が運ばれてき
たという単純な図式だけでは不充分であり、予め宮中枢
部での使用を想定した須恵器の生産が尾張の窯場に求め
られたことを示していると考えるべきであろう。先に、
同じ飛鳥浄御原宮期の須恵器であっても、尾張産の杯
蓋・皿蓋に「かえり」のないものが多く、近畿地方産と
目される杯蓋・皿蓋に「かえり」をもつものが多いこと
を指摘したが、宮都近隣地域（近畿地方）よりも尾張が
流行の先を行くという一見不可思議な現象は、このよう
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に考えることで無理なく説明ができる。
　ところで、如上の認識を踏まえた上で、あらためて尾
張における須恵器生産の動向を概観してみると、この時
期（飛鳥浄御原宮期）に窯跡の分布域が飛躍的に拡大する
という興味深い現象に気づく。約20㎞四方にわたって広
がりをみせる猿投窯は、古代日本における日本有数の窯
業生産地として著名だが、７世紀半ばまでの窯の分布
は、山塊や水系を目安に７区分されているなかでも西端
の東山地区に限られている。ところが、７世紀後半にな
ると窯の数自体が急激に増加すると同時に、隣接する岩
崎地区や鳴海地区にまで分布域が広がってゆく。まさに
その時期が飛鳥浄御原宮期に相当していることは、岩崎
地区の高針原１号窯や丁子田１号窯・市ヶ洞１号窯など
当該期の複数の窯跡から、天武朝での使用例が多いサト
表記の「五十戸」とヘラ彫りされた須恵器片が出土して
いることからも、妥当な推論であろう 16）。
　また、７世紀前半には生産が低調であった尾北窯で
も、ほぼ同時期に篠岡地区で篠岡２号窯が操業を開始し
ており、８世紀初頭頃まで築窯が相次いでいる。石神遺
跡出土の須恵器片に記されていたのと同じ「尾山寸」の
文字がヘラ彫りされた須恵器片が、やはりこの時期に属
する篠岡78号窯から出土しているという事実は、猿投窯
のみならず尾北窯からも飛鳥地域へ須恵器が供給されて
いたことを雄弁に物語っている 17）。
　つまり、宮都たる飛鳥地域への須恵器の大量供給が、
こうした尾張における須恵器生産の活況を惹起せしめ、
燃料の薪となしうる森林資源を追い求めて窯の分布域が
拡大したと考えられるのである。７世紀半ばまでの猿投
窯の分布域が東山地区内部にとどまっているのは、地域
社会の需要を満たすためだけならば、東山地区の内部だ
けで燃料薪を調達しても、森林資源が回復する程度の生
産規模で充分に賄うことができたからだろう。
　このように、飛鳥浄御原宮期の飛鳥地域への須恵器供
給は、尾張における須恵器生産の様相を一変させたと思
しいが、それは単に生産量の増大や生産地域の拡大にと
どまるものではなかった。高針原１号窯では、杯Ｈ主体

（Ⅱ群下層・中層）から杯Ｈ・Ａ・Ｂが共存する段階（Ⅱ群

上層）を経て、杯Ａ・Ｂ主体（Ⅰ群・窯体内）へと生産内
容を変容させていることが灰原の分層発掘を通してあき
らかにされており、灰層のまさに杯Ｈ・Ａ・Ｂが共伴す

る層準（Ⅱ群上層）から「五十戸」ヘラ彫り須恵器片（図

110-117）が出土している。この事実は、杯Ｈから杯Ａ・
Ｂへと主力製品の転換が図られたのが天武朝であろうこ
とと共に、その転換の契機が宮都たる飛鳥への須恵器供
給であったことを強く示唆するものに他ならない。ここ
では傍証として、丁子田１号窯と市ヶ洞１号窯において
も、「五十戸」ヘラ彫り須恵器片が杯Ｈ・Ａ・Ｂと灰層
の同一層準で共存することが確認されていることを指摘
しておこう（図110）。
　これらの事例から、尾張においては天武朝に至っても
須恵器杯Ｈがなお一定量生産されていたと考えられる
が、出土事例をみる限りそれらは杯Ａ・Ｂほど大量に飛
鳥地域へもたらされてはいなかったようだ。宮都への供
給を目的として新たに生産されるようになった杯Ａ・Ｂ
に対して、天武朝の尾張で生産されていた須恵器杯Ｈ
は、基本的には地域社会（尾張および近隣）の需要を満た
すものであったと思われる 18）。
　ただし、宮都の求心力の強さは必ずしも宮都への供給
が予定されていなかった物資に作用することもあるか
ら、杯Ｈが飛鳥へもたらされることがあってもよい。下
層に先行する時期の遺構が確認されているので、混入で
ある可能性を完全には否定できないが、石神遺跡第18次
調査でSD1347Aから出土した２点の尾張産須恵器杯Ｈ

（図107-86・87）は、高針原１号窯で杯Ａ・Ｂに共伴した
杯Ｈと形質的に高い共通性を示している。
　また、水落遺跡で貼石遺構の埋土や周辺から出土した
尾張産須恵器の杯Ｈ（図106-４～６・８～11）は、いずれ
も高針原１号窯で「五十戸」ヘラ彫り須恵器片と共伴し
た杯Ｈよりも全体に小ぶりであることに加え、蓋肩部や
身の蓋受け直下の稜が不明瞭（凹線）化している点でも
後出的で、天武朝（以降）に生産されたものである蓋然
性は決して低くない。『藤原報告 Ⅳ』で後世遺物の混入
である可能性が指摘された「かえり」のない杯蓋２点（図

106-12・13）も、尾張産とみられることを勘案するならば、
これらの水落遺跡出土尾張産須恵器の一群を、まとめて
天武朝の所産と見なすことは充分に可能である 19）。
　ただし、誤解のないように付言しておくならば、これ
らの尾張産須恵器が天武朝に降るものであったとして
も、それは水落遺跡が斉明天皇６年（660）に中大兄皇
子によって建設された漏刻であることを否定するもので
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はない。なぜなら、水落遺跡の尾張産須恵器の多くは漏
刻の覆屋と目されている礎石建物SB200の基壇である貼
石遺構の人為的な埋立土や柱抜取穴からの出土であって

（図106-４・８・９・13）、SB200が廃絶した時期を推測す
る手がかりではありえても、漏刻が機能していた年代を

直接的に示すものではないからである。
　『日本書紀』によれば、斉明天皇６年に中大兄皇子が
建設させた漏刻は、大津宮に新造された台の上へ天智天
皇10年（671）に移設されたらしい。このため、水落遺跡（Ａ

期）の廃絶年代は天智天皇10年もしくは大津遷都の天智

図₁₁₀　「五十戸」ヘラ彫り須恵器片に共伴した須恵器杯類　１：４（註₁₆）文献より一部改変

高針原１号窯灰原Ⅱ群上層 丁子田１号窯灰層２ 市ヶ洞１号窯灰層
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天皇６年（667）と考えられがちであるが、そもそも『日
本書紀』に記されているのは漏刻の移転年代であって、
覆屋の廃絶時期ではない。つまり、漏刻移転後も覆屋が
解体されずに残っていた可能性は否定できないのであっ
て、SB200の解体・廃絶年代が天武朝に降っても、水落
遺跡を漏刻とする解釈や『日本書紀』の記述との間にまっ
たく齟齬をきたさないのである。
　むしろ、漏刻の撤去に際して地下構造物（木樋・小銅管）

が残されたままになっていることや、地下構造との接続
部分である大銅管を折り取った形跡が確認されていると
いう事実は、大津宮へ移設された漏刻が本体の地上部分
だけであったことを強く示唆するものである。また、漏
刻の移設とSB200の解体時期の間に一定の時間差があっ
たとする考え方は、漏刻廃絶後だがＢ期以前とされる不
審なふいご羽口やとりべ・鉱滓の存在（これらについては

報告書で指摘がある）の説明を容易にするものであり、発
掘調査成果との間に一切の矛盾は生じない。
　このように考えてくると、貼石遺構埋土最下層の粘土
層からの出土品（尾張産須恵器では図106-5・14が該当）と
いえども、帰属時期を漏刻機能時に限定できないことは
あきらかであろう。むしろ、国家が威信をかけてつくら
せた漏刻の基壇に清掃が行き届かず、廃棄物が投棄され
たり泥土が堆積するとは考えにくいのであって、貼石遺
構埋土最下層（粘土層）といえども漏刻移転後に堆積し
た蓋然性は決して低くない。報告書でも述べられている
ように、最下層の粘土層から出土した土器片と、埋立土
や柱抜取穴から出土した土器片の間には、接合関係から
同一個体と判明するものが少なからず含まれている。こ
の事実は、それらが漏刻の機能時のものであるよりも、
SB200解体時に廃棄されたものであることを強く示唆す
るものであろう。
　つまり、水落遺跡の貼石遺構やその周辺から出土した
尾張産須恵器の一群が、時期的に天武朝に降るもので
あったとしても、遺構・文献解釈上まったく問題はなく、
飛鳥への尾張産須恵器の大量供給を飛鳥浄御原宮期以降
と考える小論の立場とも抵触しない。また、漏刻撤去後
もSB200が残っていたと仮定した場合、その解体時期が
問題となるが、これも天武朝を中心とする飛鳥浄御原宮
期と考えると、過去の調査所見との整合性は高くなると
思われる。

　なぜなら、水落遺跡に隣接する石神遺跡が天武朝に遺
跡の性格を一変させていることは、これまでの調査を通
して度々指摘されており、水落遺跡SB200の解体と貼石
遺構の埋め立てや整地も同時期のことと解釈する途が開
かれるからである。とりわけ、石神遺跡の西南部を中心
に広い面積にわたって検出されている整地層の含炭褐色
土は、炭化物や鉱滓を多く含んでいるという点で水落遺
跡貼石遺構の埋立土やSB200柱抜取穴埋土と共通してお
り、三者は一連の工事にともなうものではないかとも思
われる。遺構の詳細な検討も、遺物の整理も充分にでき
ていないため、現時点で断定してしまうことは憚られ
るものの、今後石神遺跡の遺構解釈を進めていく上で、
検討の俎上に載せるに足る一案ではないかと思われる。
� （尾野）

５　おわりに

　以上、飛鳥地域出土品の事例紹介を通して、飛鳥浄御
原宮期には大量の尾張産須恵器が宮都へと搬入されてい
ることが示せたと思う。今回は尾張産須恵器に絞って提
示しているが、石神遺跡SK1285・SD640出土品の中に
は美濃須衛窯産須恵器もかなりの量が含まれているとい
う感触を得ており 20）、須恵器全体の過半を東海地方産が
占めているのではないかという印象をもちつつある。こ
れは、奈良時代前半までの宮都への須恵器供給の中心的
存在が、必ずしも一貫して陶邑窯であったとは限らない
ことを示唆しており、本書で別途紹介した奈良山におけ
る須恵器生産の問題（38・39頁）ともあわせて、宮都出
土須恵器の生産地構成の解明は急務である。
　なぜなら、生産地による違いを考慮せず、飛鳥Ⅰ～Ⅴ
の枠組みで示されている器種の消長を単純にあてはめる
だけでは、場合によっては年代を見誤ることが危惧され
るからである。水落遺跡出土の尾張産須恵器杯Ｈも、従
来の編年観を機械的に適用するならば、飛鳥Ⅱとして７
世紀半ばに位置づけざるを得ないが、尾張では天武朝ま
で生産され続けていたと考えられることは既述のとおり
である。
　こうした一種の保守性が、単に尾張地域に特有の現象
であるのか、東日本あるいは宮都以外の地方社会に相当
の普遍性をもって認められるのかは、今後慎重に検討す
る必要があるが、産地差の視点を導入するならば、従来
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ともすれば前時代遺物の混入とみなされてきた資料の中
から、同時代のものとして積極的に位置づけうる事例が
宮都でも少なからず見いだされるかもしれない。
　その場合、飛鳥Ⅰ～Ⅴという枠組み自体を見直す必要
が生ずることも考えられないではないが、編年を論ずる
にあたって産地・系統別に議論する必要があるのは土師
器もまた同様である。今後、須恵器の産地構成だけでは
なく、土師器の産地・系統研究をあわせて進めてゆく必
要性を痛感している。� （尾野・森川・大澤）
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平城京」『愛知県史 別編 窯業１ 古代 猿投系』愛知県、
2015。高橋透「６～７世紀のシナノにおける東海産流通」

『信濃大室積石塚古墳群研究Ⅳ―大室谷支群ムジナゴーロ
単位支群の調査―考察編』明治大学文学部考古学研究室。

２）	 以下、飛鳥Ⅰ～Ⅴについては、西　弘海「藤原宮西方官
衙出土土器の編年と西方官衙についての考察」『藤原報告
Ⅱ』1978、を参照のこと。

３）	 焼土面SX037については、出土した須恵器甕片の中に丘
陵斜面上方の調査（第171次）で性格不明の焼土面多数と
ともに検出された炭溜りSU250からの出土品と接合でき
るものが存在することから、形成要因を乙巳の変以外に
求めうる可能性が指摘されている（『紀要 2013』）。ただし、
皇極天皇３年（644）に建設されたが翌年には焼失したと
考えられている蘇我邸と、SX037出土土器を同時代のも
のと考えることが否定されたわけではない。

４）	 この点については、2000年に開催された第１回東海土器
研究会の席上、既に金田明大が口頭で指摘している。な
お、SD110出土の杯蓋・皿蓋の口縁部全34片のうち、「か
えり」をもつものは17片で確実な尾張産を含まず、「かえ
り」をもたないものは17片のうち６片が尾張産、３片が
美濃須衛窯産とみられる。

５）	 奈良県立橿原考古学研究所『飛鳥京跡Ⅳ―外郭北部域の
調査―』2011。

６）	 飛鳥京跡SD0901出土須恵器の産地比定は、奈良県立橿原
考古学研究所の御理解・御許可を得て、実見した上でお
こなった。調査は、尾野・大澤両名で実施したが、基本
的に産地判断の責任は尾野にある。

７）	 註 ５ 文 献 の 図70-8・10・13～17・20～22・28・30・32・
33・36、 図71-3・11・13・14・16・18・20～22・24、 図

76-8・13・20・23・26・27・29～35、 図77-1・2・4～7・
14・15・17～19・21・23～27・31・32・35・37・39・42・
44～47、 図78-6・21・28・31・32・34、 図79-6・9・13・
14・18・19・23・24・26・27・29、 図80-1・6・8・9・
11・12、 図81-1・19、 図82-7・10・13・16・17・21～24、
図83-13～15・23、図84-2・6・8、図85-3・4、図86-1。

８）	 註５文献の図70-1・2・7・9・24・29・37・38、図71-2・
12、図72-2、図76-2・9・11・22・36・38・39、図77-3・9・
22・30・38・48・49、図78-1・13・19、図79-3・4・17・
22・25、 図80-3、 図81-2・7・13・17・18、 図82-14・
25・26、図83-2・4・9・24、図85-6・8。

９）	 佐藤麻子「飛鳥京跡第164次調査石組溝SD0901出土土器
の器種分化に関する検討」（前掲註５文献所収）。

10）	 重見　泰「後飛鳥岡本宮と飛鳥浄御原宮―宮殿構造の変
遷と「大極殿」出現過程の再検討―」『ヒストリア』第
244号、2014。

11）	 飛鳥京跡SD0901出土土器の年代的な位置づけについて
は、既に次記の論考でも同趣旨の見解が示されている（小
田裕樹「土器群の位置づけ」『奈良山発掘調査報告Ⅱ―歌
姫西須恵器窯の調査―』奈文研、2014．

12）	 計測した口径は、外端径である。
13）	『藤原報告 Ⅱ』に所載の計測値によれば、須恵器杯ＢⅢ

の口径は13.4～15.8㎝である。これはSK1285や、次に述
べるSD640における同器種の口径分布と概ね一致してい
る。以下、本稿ではこの大きさの杯Ｂを便宜的に「杯ＢⅢ」
と呼ぶ。

14）	 瀬戸市埋蔵文化財センター『愛知県長久手町　丁子田窯
跡・市ヶ洞１号窯跡―長湫南部土地区画整理に係る発掘
調査報告―』2007。

15）	 これは、かつて西弘海が「いささか奇妙な表現ではある
が」と若干の躊躇を示しつつ「律令的土器様式」と呼ん
だものが成立する背景として、「大量の官人層の出現」を
想定したのと共通する視点である（西　弘海「土器様式の成
立とその背景」『考古学論考（小林行雄先生古稀記念論文集）』平
凡社、1982）。

16）	 愛知県埋蔵文化財センター『細口下１号窯・鴻ノ巣古窯・
高針原１号窯』1999、および前掲註14文献。

17）	 前掲註１西口論文。
18）	 高針原１号窯で杯Ａ・Ｂとの共伴が確認されたものと同

時期に属する杯Ｈは、尾張の古墳や竪穴住居からの出土
品としては珍しくないものである。

19）	 念のために記しておくと、ここで論じているのは尾張産
須恵器の年代であって、必ずしも貼石遺構周辺出土土器
全体の年代を意味しない。そもそも貼石遺構周辺出土の
土器群は、『藤原報告 Ⅳ』に記されているように、貼石
遺構埋土である粘土層（下層）や埋立土（中・上層）だけ
でなく、柱抜取穴や上層包含層・攪乱土の出土品までを
包括したもので、まとめて暦年代論の基準となしうる性
格のものではない。むしろ、水落遺跡出土土器の中から
暦年代論の基準たりうる資料をあげるならば、型式論的
な判断からではなく、出土層位からSB200の基壇中もし
くは漆塗木箱の裏込めに含まれていたと判断される土器

（報告書の30・56・101・104・112・113・117・123）で、漏刻造
営の斉明天皇６年（660）以前に位置づけが可能である。
ただし、小破片が多く、その点では必ずしも良好な資料
ではない。また、この８点の中に尾張産須恵器は含まれ
ていない。

20）	 石神遺跡SD640出土品（第３・４次調査出土分）から抽出し
た須恵器202点のうち、26％に美濃須衛窯産の可能性があ
るとみている。



107Ⅱ－３　飛鳥地域等の調査

図₁₁₁　檜隈寺周辺の地形図　1：₁₅₀₀₀
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１　調査地の概要

　檜隈寺は、高取山から北西方向に派生する丘陵上に位
置し、渡来系氏族東漢氏の氏寺として７世紀に創建され
た古代寺院である。現在寺跡は於美阿志神社となってお
り、境内には木塔跡に平安時代後期につくられた十三重
石塔が残っている。
　奈良文化財研究所では、1979年から1988年にかけて計
６回の発掘調査をおこなった。これらの調査により、金
堂・講堂・中門・回廊といった主要堂塔を確認した。伽
藍の造営方位は正方位に対して北で23〜24°西に振れ、
南に中門をもたず、西に中門をもつといった特異的な伽
藍配置であることが判明した。
　2008年度からは、檜隈寺も含めたキトラ古墳周辺に計
画された国営飛鳥歴史公園の整備事業にともない、国土
交通省からの委託を受け、奈文研、明日香村教育委員会、
奈良県立橿原考古学研究所が分担して、檜隈寺周辺の事
前発掘調査を実施してきた。本調査は最終年の７ヵ年目
にあたる。
　調査区は飛鳥藤原第180次調査（『紀要 2015』）Ａ区の南
にあたる丘陵斜面部に設定した。第180次調査では伽藍
南東部において、古代から中世に属すると推定される掘
立柱建物、掘立柱塀が発見されている。今回の調査では
それらの建物、塀の広がりを確認し、古代から中世にか
けての伽藍南方の利用実態を知る手がかりを得ることを
目指した。
　調査は2015年２月２日から開始し、３月27日に終了し
た。調査面積は当初364㎡を予定していたが、遺構の広
がりを確認する必要が生じたため、西に拡張し、377㎡
となった。

２　検出遺構

　調査区は地形に応じ、西から頂部、中段部、下段部に
分かれる。調査区の基本層序は上層から順に、造成土、
床土、中世遺物包含層、地山となる。調査区東半には、
地山直上に地山起源の堆積土と考えられる遺物を含まな
い複数の層（褐色粘質土層）が堆積している。また、調査

区下段（東側）の斜面下部ほど中世遺物包含層は厚く堆
積している。調査区付近の基盤層は花崗岩類で、地山は
主にその崩積土および風成シルト、またはそれらが混合
した堆積物からなる。遺構は、中世遺物包含層を除去し
た褐色粘質土上面および地山上面で検出した。
　検出した主な遺構は、掘立柱建物５棟、掘立柱塀１条、
土坑４基である。また、ほかに小穴、土坑が多数あった。
以下検出遺構の概要を述べる。
掘立柱建物SB₉₉₅　　調査区中段南端において検出した
掘立柱建物。柱穴５基を検出した。建物は調査区南へさ
らに延びるため規模は不明であるが、南北２間以上、東
西２間と推定する。柱間は南北方向が６尺（約1.8ｍ）、東
西方向が８尺（約2.4ｍ）等間である。柱掘方は一辺50㎝
前後の隅丸方形で、柱穴の深さはおよそ60㎝であった。
建物方位は北で30°程度西に振れ、檜隈寺伽藍の造営方
位より西に振れる。柱穴出土遺物は少ないが、中世に降

檜隈寺周辺の調査
－第184次

図₁₁₂　第₁₈₄次調査区位置図　1：₂₅₀₀
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図₁₁₃　第₁₈₄次調査区遺構図・南壁土層図　1：₂₀₀
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る遺物を含まないことと柱穴の形状から古代の建物と推
定する。
掘立柱建物SB₁₀₀₀　　調査区中段北端において検出した
掘立柱建物。柱穴８基を検出した。南北２間、東西２間。
柱間は南北方向が５尺（約1.5ｍ）等間、東西方向が４尺（約

1.2ｍ）等間である。柱掘方は一辺50㎝前後の隅丸方形で、
柱穴の深さはおよそ55㎝であった。建物方位は北で30°
程度西に振れ、檜隈寺伽藍の造営方位より西に振れる。
柱穴出土遺物は少ないが、中世に降る遺物を含まないこ
とと柱穴の形状から古代の建物と推定する。
掘立柱建物SB₉₆₃　　調査区東端において検出した掘立
柱建物。柱穴３基を検出した。調査区北および東へ延び、
第180次調査Ａ区で検出したSB963と一連の遺構と考え
られる。建物規模は、さらに南へ延びる可能性があり不
明であるが、南北４間以上、東西３間以上と推定される。
柱間は南北方向が６尺（約1.8ｍ）等間、東西方向が西側
１間が７尺（約2.1ｍ）、それ以外は６尺（約1.8ｍ）である。
柱掘方は径20〜30㎝の円形である。建物方位は北で37°
程度西に振れ、檜隈寺伽藍の造営方位の振れよりも大き
く西に振れる。第180次調査の成果から建物の時期は中
世以降と推定する。
掘立柱建物SB₉₇₂　　調査区西端において検出した掘立

柱建物。柱穴６基を検出した。調査区西へ延び、第180
次調査Ｂ区で検出したSB972と一連の遺構と考えられ
る。建物規模は、南北約10.5ｍ、東西約11.0ｍであり、
南北５間、東西１間以上。柱間は南北方向が７尺（約2.1

ｍ）等間である。柱掘方は一辺40㎝前後の隅丸方形と径
30㎝程度の円形となる。柱穴の深さはおよそ35㎝であっ
た。建物方位は北で27°程度西に振れ、檜隈寺伽藍の造
営方位よりもやや西に振れる。建物の時期は、第180次
調査と同様、柱穴出土遺物に瓦器を含むことから中世と
推定する。
掘立柱建物SB₉₉₉　　調査区東端において検出した掘立
柱建物。柱穴３基を検出した。調査区北および東へ延び、
第180次調査Ａ区で検出した小穴と一連の遺構と考えら
れる。建物規模は、南北４間、東西２間以上と推定され
る。柱間は南北方向が北側２間が５尺（約1.5ｍ）、南側
２間が６尺（約1.8ｍ）、東西方向が５尺（約1.5ｍ）等間で
ある。柱掘方は径20〜30㎝の円形である。建物方位は北
で30°程度西に振れ、檜隈寺伽藍の造営方位より西に振
れる。SB963と同一面で検出しており、中世以降と推定
する。
掘立柱塀SA₉₆₄　　SB1000と一部重なる位置で検出した
掘立柱塀。柱穴４基を検出した。第180次調査Ａ区で検
出したSA964と一連の遺構と考えられ、本調査で西に折
れ曲がることが判明した。西に続く柱列の遺構は、後世
の削平を受けている。柱間は南北、東西とも７尺（約2.1ｍ）

図₁₁₄　SB₁₀₀₀・SA₉₆₄（北から） 図₁₁₅　SB₉₉₅・SK₉₉₇・SK₉₉₈（南から）
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等間である。柱掘方は一辺60㎝前後の隅丸方形と径50㎝
の不整円形で、柱穴の深さは西に向かうほど浅くなる。
塀の方位は北で27°程度西に振れ、檜隈寺伽藍の造営方
位よりもやや西に振れる。柱穴出土遺物が少ないが、中
世に降る遺物を含まないことと柱穴の形状から古代の塀
と推定する。
大土坑SK₉₉₆　　調査区南西隅において検出した。幅2.7
ｍ、長さ1.9ｍ以上、深さ35㎝である。SB972の柱穴と重
複し、柱穴は大土坑より古い。
土坑SK₉₉₇　　SB995の北側において検出した。幅0.5ｍ、
長さ1.45ｍ、深さ10〜15㎝である。炭、焼土を多く含ん
でいる。
溝状土坑SK₉₉₈　　SK997と十字状に重なる位置で検
出した。幅0.50〜0.75ｍ、長さ2.6ｍ、深さ20㎝である。
SK997とともにSB995の柱穴と重複しており、SK998が
いずれよりも先行する。出土した須恵器の年代より古墳
時代の土坑と推定する。
土坑SK₁₀₀₁　　調査区北西隅において検出した。幅0.9
ｍ、長さ0.9ｍ以上、深さ30㎝である。瓦を多く含んで
いる。� （前川　歩）

₃　出土遺物

土　器　　整理用木箱２箱分の土器が出土した。古墳時
代から中世までの土師器・須恵器・黒色土器・瓦器があ
る。大部分は細片で、全体の形状があきらかな資料は限
られる。以下、残存状態が良好な資料について報告する。
　１～３は地山直上の包含層から出土した中世の土師器
皿である。３点が並んだ状態で出土した。いずれも口径
10.0㎝前後、器高は2.0㎝ほどである。１は、内面と外面
上半にヨコナデ、外面下半と底部に不定方向のナデを施
す。３は、内面と外面上半にヨコナデを施し、外面下半
から底部にかけては不調整。これらのうち、１は形態や
胎土の様相からみて平安京近郊からの搬入品であろう。
形状や法量から、延久３年（1071）に修された安鎮法の
遺物と目される平安宮内裏承明門地鎮遺構出土品や応徳
３年（1086）に開始された鳥羽殿造営にともなう鳥羽離
宮跡第95次庭園地業出土品 １）との類似性が高く、11世
紀後葉の年代が与えられる。したがってこれらの土器は
十三重石塔の築造を前後する時期の所産とみられ、平安
時代後期に檜隈寺周辺が活発に利用されていたことがう

かがわれる。
　４～６はSK998から出土した古墳時代の須恵器であ
る。４は杯蓋。口径14.4㎝、器高4.6㎝。丸みを帯びた天
井部をもち、天井部と体部の境にわずかに稜を残す。口
縁端部はやや内傾するが、端面と内面との境界はあまり
明瞭でない。ヘラケズリの範囲は外面全体の二分の一程
度で、回転方向は時計回り。５は杯身。復元口径11.6㎝、
器高4.4㎝。立ち上がりの端部はやや内傾し、内面に端
面の名残の稜が残る。ヘラケズリの範囲は四分の三ほど
で、回転方向は時計回り。６は杯身。復元口径12.4㎝、
器高4.5㎝。立ち上がりの端部は丸く収める。ヘラケズ
リは三分の二程度で、回転方向は時計回り。これらの特
徴から、４～６はいずれもTK10型式に比定できる。
 （金　宇大）

瓦　類　　瓦は軒丸瓦１点、軒平瓦が４点、丸瓦275点
（25.3㎏）、平瓦1,856点（104.7㎏）、鴟尾片２点、そのほか
壁土が13点（80ｇ）出土した。軒丸瓦は型式不明である
が複弁蓮華文（１）。軒平瓦はすべて重弧文で、文様構
成がわかるものには笵押しで細い外縁をもつ三重弧文

（２）と顎の長い型挽き三重弧文（３、土坑２埋土出土）が
ある。笵押しの重弧文は檜隈寺にこれまで四重弧文があ
るが（IIＤ）、三重弧文は知られていない。
　鴟尾片には胴部から腹部への屈曲付近の部位と（４）、
段を有する胴部とみられる破片がある（５）。５の段は
粘土積上げの断面観察から水平に近い正段とみられ、胴
部でも頭部寄りかつ基底部寄りの部位であると考えられ
る。過去には本調査区の西に位置する第１次調査区で
半円形の透し穴をもち正段をとる胴部片が出土してお
り ２）、本調査で出土した鴟尾片も含めいずれも焼成が軟
質で暗青灰色を呈し近似する特徴をもつ。� （山本　亮）

鉄製品　　調査区頂部において、中世遺物包含層から鉄
釘１点と不明鉄製品１点が出土している。�（和田一之輔）

図₁₁₆　第₁₈₄次調査出土土器　１：４

1 2

6

4

5

3

10㎝0



112 奈文研紀要 2016

４　ま と め

　本調査の結果、檜隈寺伽藍南方では主に古代と中世初
頭の二時期に建物や塀などが建てられ利用されたという
第180次調査での見解を追認するとともに、建物がさら
に南方へ展開することが判明した。また古墳時代と考え
られる遺構も確認し、檜隈寺造営以前の利用実態の一端
があきらかとなった。
　調査区中段部では、中世遺物包含層を除去した褐色
粘質土面および地山面で古代と推定される掘立柱建物

（SB995・SB1000）、掘立柱塀（SA964）を検出した。第180
次調査では南北塀として考えていたSA964だが、今回の
調査で南にさらに延びた後、西に折れ曲がることが判明
した。それぞれの建物方位は、SB995およびSB1000が北
で西に30°程度振れ、SA964が北で西に27°程度振れてお
り、方位としては大きく２つの傾向を確認できた。第180
次調査で検出した掘立柱建物SB960・SB962も北で西に
30°程度振れ、前者と同様の傾向をもつ。掘立柱建物の
方位がほぼ同一方位であることから、これら建物が同一
期に建てられた可能性を考えることができる一方、時期
が異なるSB999の建物方位も同様の方位をもつことから、
地形状況に対応して建物が計画された結果ともいえる。
　調査区頂部では、小型の柱穴からなる掘立柱建物

（SB972）を検出した。埋土に瓦器を含むことから時代は
中世に降る。SB972は第180次調査で検出していたが、
今回の調査で規模が確定した。調査区下段部では、小型
の柱穴からなる掘立柱建物（SB963・SB999）を検出した。
SB963は、第180次調査で検出していたが、今回の調査
でさらに南に延びることが判明した。
　以上のように、檜隈寺伽藍の南方では、丘陵の頂部、
中段部、下段部で時期の異なる遺構が認められた。大き
な区分としては、頂部、下段部では中世の遺構が、中段
部では古代の遺構が確認できた。一方、中段部の西半部
からは遺構がまったく検出されず、平坦な地山面が一面
に広がるのみであった。その理由としては、この面が東
半部に比較し傾斜が緩く平坦面を形成していることか
ら、中世以降の水田化などの造成によりそれ以前の遺構
面が削平されたためと考えられる。� （前川）

註
１）	 梅川光隆「平安宮内裏」『平安京跡発掘調査概報 昭和60

年度』京都市文化観光局、1986。吉崎伸・鈴木久男「第
95次調査」『昭和58年度京都市埋蔵文化財調査概要』財団
法人京都市埋蔵文化財研究所、1985。

２）	『藤原概報 10』。飛鳥資料館『日本古代の鴟尾』1980。

図₁₁₇　第₁₈₄次調査出土瓦類　１：４
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１　はじめに

　奈良文化財研究所では、文化庁受託事業としてキトラ
古墳発掘調査時の出土資料について適切な保存・保管管
理をおこなうための調査研究を実施している。ここでは
2014年度の受託事業であるキトラ古墳版築土の調査につ
いて報告する。

２　調査資料

　キトラ古墳墓道部の遺構面再精査時（飛鳥藤原第178-6

次）におこなった版築土の土層転写資料（はぎ取り資料）

から、各版築土に対応する土壌資料を採取し、粒度分布
測定をおこなった。分析資料は、キトラ古墳墓道埋戻版
築土（埋土下部～中部）と墓道東側の墳丘版築土に大別で
き（図118）、墓道埋戻版築土は埋土下部７層分（No.1B ～

No.7B）と埋土中部２層分（No.8B・No.9B）の資料を採取
した。墳丘版築土は８層分（No.1F ～ No.8F）を採取した

（図119）。資料の採取場所は、標高が約144.3ｍ～145.1ｍ
の版築土である。墓道埋戻版築土は、基本的に黄色みの
強い色調で肌理の細かい土が使用され、明橙褐色・明褐
色・緑灰色土を交えていること、さらに埋土中部は各層
が10㎝前後の厚みをもつこと、墳丘の版築土は赤みの強
い色調をしていることが報告されている １）。

３　測定方法

　版築土の測定は、目開き63μm、250μm、500μm、710 
μm、１㎜、２㎜のふるいを用いてふるい分けをおこなっ
た。その後一部資料はレーザー回折式粒度分布測定装
置SALD-3100（島津製）にて測定をおこなった。墳丘版
築土の資料質量はJIS ２）等で規格される分量は確保でき
ず、0.2～5.0ｇ（乾燥時）であった。墓道埋戻版築土も同
様にふるい分けをおこなったが、資料（No.1B・No.8B）は、
細かい粒子が多いことから、これらについては、まず目
開き１㎜、２㎜のふるいを用いてふるい分けをおこなっ
たのちに、残りの資料はレーザー回折式粒度分布計を使
用して測定した。レーザー回折式粒度分布測定に際して
は遺跡・調査技術研究室村田泰輔の協力を得た。分散剤

は使用せず、超音波照射時間は10秒、0.097μm～998μm
の範囲を測定した。墓道埋戻版築土の資料質量はJIS等
で規格される分量は確保できず、0.2～5.2ｇ（乾燥時）で
あった。

４　測定結果

　測定結果は、ふるいの区分によりそれぞれ重量比率を
求めた。墳丘版築土の結果は、表22に粒度分布の割合、
図120に通過質量百分率を示した。墳丘版築土は、各版
築層による差異が大きく、No.6Fでは細礫・超粗粒砂が
とくに顕著に認められた。高松塚古墳版築状盛土・上位
版築層の粒度分布（『紀要 2012』）は、墳丘版築土No.1F・
５Fの結果と類似することから、キトラ古墳墳丘版築土
は全体的にやや粒度が大きい版築土で構成されていると
いえる。墓道埋戻版築土の結果は、同様に表23に粒度分
布の割合、図121に通過質量百分率を示した。今回の測
定結果では墓道埋戻版築土をその粒度分布から３つに大
別した。（Ⅰ）No.1B・８Bにみられる細粒砂～シルト・
粘土が顕著な版築土、（Ⅱ）粘土・シルトが30％程度の
No.2B・３B・５B、（Ⅲ）極粗粒砂・細礫が40％程度の
No.4B、No.6B、No.7B、No.9Bである。埋土下部・中部
ともに、これら３タイプからなり、埋土下部はⅡ・Ⅲの
占める割合が多いといえる。表23のNo.1B・No.8Bの１
㎜以上はふるいの結果、それ以外はレーザー回折式粒度
分布測定の結果を示した。レーザー回折式粒度分布測定
結果は図122に示した。これらの資料では250μm～１㎜
の粒度分布が0.5％未満という結果となり、サンプリン
グ時の不均一性もしくはレーザー回折式粒度分布測定で
の測定条件の影響なども考えられる。墳丘版築土と墓道
埋戻版築土では、Ⅰを含む点は異なるが、Ⅱ・Ⅲの粒度
分布に顕著な差異はみられない。しかし墓道埋戻版築土
は層ごとに纏まる傾向があるといえるかもしれない。採
取資料の量が少なく、資料の均一性などの問題は残るた
め、今後もさらに検討していきたいと考えている。
 （降幡順子）

註
１）	 文化庁ほか『特別史跡キトラ古墳発掘調査報告』2008。
２）	 日本規格協会『JISハンドブック12土木Ⅱ2010』A1204-

2099。

特別史跡キトラ古墳版築の
はぎ取り資料による粒度測
定
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図₁₁₈　キトラ古墳版築（墓道埋戻版築土・墳丘版築土） 図₁₁₉　資料採取箇所（左；墓道埋戻版築土、右；墳丘版築土）

図₁₂₀　墳丘版築土のふるい分け結果
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図₁₂₁　墓道埋戻版築土（左；下部、右；中部）
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図₁₂₂　墓道埋戻版築土（レーザー回折式粒度分布結果）
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墳丘版築土 2㎜以上（%） 1-2㎜（%） 710μm-1㎜（%） 500μm-710μ（%） 250μm-500μ（%） 63-250μm（%） 63μm以下（%）
No.1F 5 30 13 12 4 17 19
No.2F 8 18 9 8 5 19 31
No.3F 0 43 11 8 6 12 19
No.4F 46 21 7 6 2 7 11
No.5F 12 26 12 11 2 13 24
No.6F 69 14 4 3 1 5 4
No.7F 47 16 7 6 2 10 11
No.8F 31 21 8 7 2 14 16

表₂₃　墓道埋戻版築土（＊；１㎜未満の値はレーザー回折式粒度分布測定の結果）

表₂₂　墳丘版築土

墓道埋戻版築土 2㎜以上（%） 1-2㎜（%） 710μm-1㎜（%） 500μm-710μ（%） 250μm-500μ（%） 63-250μm（%） 63μm以下（%）
No.1B＊ 2 3 0 0 0 9 86
No.2B 0 9 11 12 23 12 33
No.3B 2 18 12 10 17 11 28
No.4B 13 28 9 11 14 10 15
No.5B 0 14 8 12 21 11 34
No.6B 26 18 10 8 16 8 14
No.7B 16 28 14 10 11 16 5
No.8B＊ 3 2 0 0 0 24 70
No.9B＊ 29 19 6 6 2 15 22

墓道埋戻版築土
墳丘版築土
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表₂₄　₂₀₁₄・₂₀₁₅年度　都城発掘調査部（平城地区）発掘調査一覧

調査次数 調査地区 遺　跡 調査期間 面　積 調査地 担当者 調査要因 掲載頁
（2014年度）
530次 6AGC-I　

6AGA-J
右京一条二坊四坪・
二条二坊一坪・一条南大路

2014.4.14～2015.2.18 3,591㎡ 奈良市二条町 小田裕樹、鈴木智大、
神野　恵

学術調査 124

536次 6BYS 薬師寺東塔 2014.7.8～2015.3.31 314.6㎡ 奈良市西ノ京町 青木　敬 学術調査 154
544次 6AFO-D 法華寺旧境内 2015.1.13～2015.2.6 126㎡ 奈良市法華寺町 渡辺晃宏 住宅建設 172

（2015年度）
546次　 6AGA-A 西一坊大路 2015.4.6～2015.6.17 1,008㎡ 奈良市二条町 小田裕樹 学術調査 124
547次　 6BFK-Ｉ 法華寺旧境内 2015.4.2～2015.4.28 292㎡ 奈良市法華寺町 石田由紀子 住宅建設 172
548次　 6ASB-J 平城宮北方遺跡 2015.4.15～2015.4.22 98㎡ 奈良市佐紀町 海野　聡 住宅建設 180
549次　 6ASB-J 平城宮北方遺跡 2015.5.7～2015.5.11 30㎡ 奈良市佐紀町 石田由紀子 住宅建設 116
550次　 6BTG-J・K 東大寺東塔院跡 2015.7.21～2015.12.15 720㎡ 奈良市雑司町 山本祥隆 学術調査 182
551次　 6ABQ-H 平城宮第一次大極殿院広場 2015.7.2～2015.10.2 328㎡ 奈良市佐紀町 芝康次郎 学術調査 118
552次　 6AGF-G・H 右京三条一坊一坪・二坪 2015.12.16～2016.3.30 796㎡ 奈良市二条大路南 丹羽崇史 史跡整備 186
553次　 6BKF-K・L 興福寺境内 2015.7.21～2015.12.4 154㎡ 奈良市登大路町 林　正憲 防災工事 188
554次　 6BYS-J・K 薬師寺東塔 2015.7.7～2015.9.24 23.2㎡ 奈良市西ノ京町 青木　敬 学術調査 154
555次　 6AFJ-P・Q・R 左京三条一坊一坪・二坪 2015.7.8～2015.7.31 650㎡ 奈良市二条大路南3丁目 山本祥隆 建物建設 116
556次　 6AQF-Q 右京三条一坊九坪 2015.7.24～2015.7.25 4㎡ 奈良市二条大路南4丁目 芝康次郎 住宅建設 116
557次　 6AFJ-P・Q・R 左京三条一坊二坪・七坪・八坪 2015.7.3～2015.7.21 165㎡ 奈良市二条大路南3丁目 桑田訓也 照明灯移設 116
558次　 6AFC-H 左京一条二坊九坪 2015.8.24～2015.9.7 25㎡ 奈良市法華寺町 芝康次郎 住宅建設 200
559次　 6BKF-L・M 興福寺境内 2015.10.2～2016.1.15 841.5㎡ 奈良市登大路町 桑田訓也 学術調査 188
560次　 6AGA-A 右京一条二坊四坪 2015.10.19～2015.10.30 81㎡ 奈良市二条町 林　正憲 学術調査 124
561次　 6ABR-F・G 平城宮第一次大極殿院西面回廊 2015.12.14～2016.2.16 255㎡ 奈良市佐紀町 林　正憲、神野　恵 史跡整備 116
562次　 6ASB-M 平城宮北方遺跡 2015.12.7～2015.12.15 36㎡ 奈良市佐紀町 林　正憲 住宅建設 116
563次　 6AFF-D・E 左京二条二坊十一坪 2016.1.12～2016.3.31 330㎡ 奈良市法華寺町 浦　蓉子 住宅建設 116
564次 6BSD-B 西大寺旧境内（重点地区） 2016.3.14～2016.3.18 20㎡ 奈良市西大寺北町 芝康次郎 住宅建設 116
総括：副部長　渡辺　晃宏 写真担当：企画調整部写真室

表₂₆　₂₀₁₅年度　都城発掘調査部（平城地区）現場班編制　※総担当者

　春 　夏 　秋 　冬
※小田　裕樹（考古第二） ※芝　康次郎（考古第一） 　神野　　恵（考古第一） 　浦　　蓉子（考古第一）
　石田由紀子（考古第三） 　青木　　敬（考古第二） 　林　　正憲（考古第三） ※丹羽　崇史（考古第二）
　馬場　　基（史　　料） 　山本　祥隆（史　　料） ※桑田　訓也（史　　料） 　今井　晃樹（考古第三）
　海野　　聡（遺　　構） 　箱崎　和久（遺　　構） 　大橋　正浩（遺　　構） 　鈴木　智大（遺　　構）
　川畑　　純（考古第三：藤原） 　大谷　育恵（考古第一：藤原）
統括：副部長　渡辺　晃宏 写真担当：企画調整部写真室

表₂₅　₂₀₁₅年度　都城発掘調査部（平城地区）小規模調査等の概要

調査次数 遺　跡 調　査　の　概　要
549次 平城宮北方遺跡 住宅建設にともなう事前調査。現地表面下10～30㎝（標高76.7～76.9ｍ）で地山を確認した。調査区内は平坦地を

確保するため後世に大規模な削平を受けているが、調査区東北隅の北壁で古代の丸瓦を転用した暗渠1基を確認
したことから、周辺には古代の遺構が存在した可能性がある。

555次 左京三条一坊一坪・二坪 国土交通省による平城宮跡展示館建設にともなう発掘調査。断面観察において、奈良時代とみられる整地土層（黄
褐色シルト質土などを主体とする、標高63.20ｍ程）および奈良時代初期に属する可能性のある整地土層（灰白色
砂などを主体とする、標高63.00ｍ程）を確認した。また、下層の整地土層を掘り込む柱穴列や単独の柱穴などを
検出したが、他には顕著な遺構は確認されなかった。

556次 右京三条一坊九坪 住宅建設にともなう事前調査。調査地は推定西一坊坊間路上にあたる。現地表下約70㎝で地山（標高64.6ｍ）と
考えられる黄褐粘土と暗褐色砂質土を検出した。遺構や遺物は検出されなかった。

557次 左京三条一坊二坪・七坪・
八坪

照明灯移設にともなう事前調査。二坪内の調査区において、現地表下約170㎝（標高63.0ｍ）で埴輪片を多く含む
灰色粗砂を検出した。調査範囲が狭く断定できないが、遺構埋土の可能性がある。顕著な遺構は確認していない。

561次 平城宮第一次大極殿院西面
回廊

第一次大極殿院の西面回廊の整備に関連した追加調査で、国土交通省からの受託による発掘調査。ここにはかつ
て大極殿に通じる園路があったため、発掘調査が及んでいなかった。調査区の北側（第436次調査）と南側（第
192次調査）の発掘成果から予想される位置に、大極殿院内庭部の礫敷や一本柱塀の柱穴などを検出した。詳細は

『紀要 2017』で報告予定である。
562次 平城宮北方遺跡 住宅建替にともなう事前調査。調査区は東西6ｍ×南北6ｍ。現地表下130㎝（標高78.55ｍ）で遺構面を確認したが、

顕著な遺構は確認できなかった。なお、調査区北半では地表下180㎝（標高78.0ｍ）で奈良時代以前の堆積層と考
えられる土層も確認した。

563次 左京二条二坊十一坪 共同住宅建設にともなう事前調査。調査区は東西10ｍ×南北33ｍ。現地表面下0.6～0.7ｍ（標高約60.2ｍ）の整
地土上面で遺構検出をおこなった。本調査では、第279次調査で、一部を検出した奈良時代の掘立柱建物（正殿
SB6950、後殿SB6990）の西の続きを確認した。詳細は『紀要 2017』で報告予定である。

564次 西大寺旧境内 共同住宅建設にともなう事前調査。調査地は金堂院の北方にあたる。現地表下約80㎝（標高75.3ｍ）で近世の整
地土を検出し、その下位で中世の南北溝2条を検出した。標高75.1ｍで古代の整地土を数層確認したが、古代に遡
る遺構は検出されなかった。



Ⅲ－１ 平城宮の調査

図₁₂₃　平城宮発掘調査位置図　1：₈₀₀₀
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１　はじめに

　本調査は第一次大極殿院復原にともなう学術調査であ
る。第一次大極殿内庭部に２つの調査区を設定した（図

124）。それぞれ東区と西区とする。東区は、奈良時代前
半に遡る幢旗の遺構の有無確認を目的として、第一次大
極殿院の中軸に南北20ｍ、東西８ｍの調査区を設定した

（調査面積は160㎡）。西区は、第一次大極殿院内庭部の東
西に存在するとされる井戸の有無および時期の確認を目
的として、大極殿の南西に南北14ｍ、東西12ｍの調査区
を設定した（調査面積は168㎡）。調査は、2015年７月２日
に着手し、途中中断をはさんで同年10月２日の埋め戻し
をもって終了した。

２　地形と基本層序

　両調査区の現地表面下には厚い整備盛土があり、その
下位に旧表土、水田耕作土、床土、礫混褐色土（Ⅱ期礫

敷、Ⅰ期礫敷）、橙色粘質土、暗褐土などの造成土、明黄
褐色ないし黄褐色粘土（地山）と続く。東区では、礫敷
下位の造成土が10～20㎝であるのに対して、西区では、
その西端で約60㎝となり、第一次大極殿院の中軸から外
側に向かって厚くなる。また礫敷については東区ではⅠ
期とⅡ期礫敷の間に間層をはさむが、西区で間層をはさ
まない。遺構検出面はⅡ期礫敷面およびその下位の造成
土上面である。上層礫敷面の標高は、東区北端で70.4ｍ、
南端で70.2ｍ、西区北端で70.1ｍ、南端で69.7ｍであり、
東西方向は概ね水平であるが、南北方向は北から南に向
かって緩やかに標高を下げる。以下、地区ごとに概要を
述べる。

３　東　　区

　Ⅱ期礫敷面を切り込む遺構として、柱穴２基と斜行溝
２条を検出し、Ⅰ期礫敷の下位に土坑状の落ち込みを確
認した（図125）。以下主な遺構について述べる。

Ⅰ期あるいはそれ以前の遺構

土坑状遺構SK₁₉₉₄₀　　調査区南端の北約3.6ｍの位置
に、土坑状の落ち込みを検出した。調査区中央のボック

スカルバートにより北端が捉えられず全体規模は不明で
あるが、北に少なくとも３ｍ以上は続いていると考えら
れる（図126）。埋土には瓦片を含み、埋土も粘質土と砂
質土が混ざることから人為的な堆積と考えられる。

Ⅱ期の遺構

柱穴SP₁₉₉₄₁　　東西約0.8ｍ、南北約0.7ｍの長方形で、
深さ約40㎝で、中央やや西寄りに径30㎝の柱痕跡を残
す。掘方埋土は、黄褐粘土混褐色砂および明黄褐粘土で
ある。
柱穴SP₁₉₉₄₂　　西方の柱穴は、東西約1.0ｍ、南北約1.0
ｍの方形で、深さ約40㎝。埋土は、掘方は明黄褐粘土な
いし黄褐粘土であるのに対して、抜取穴は黄褐粘土混褐
色粘土である。
　両柱穴間の距離は大極殿院の中軸をはさんで東西に約
３ｍ（10尺）である。両者の大きさや埋土の状況は異な
るため、同一の建物に由来する柱穴とは考えがたい。

出土遺物

　瓦片がコンテナ２箱分出土した。いずれも小片である。

４　西　　区

　Ⅱ期礫敷面を切り込む主な遺構として、東西溝１条を
検出し、Ⅱ期礫敷下位の遺構として土坑１基を確認した

（図127）。以下、主な遺構について述べる。
Ⅰ期の遺構

方形土坑SK₁₉₉₄₅　　井戸想定位置部分（調査区の中央部

第一次大極殿院広場の調査
－第551次

81次 81次81次

92次
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28次
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図₁₂₄　第₅₅₁次調査区位置図　1：₃₀₀₀
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図₁₂₅　第₅₅₁次調査東区遺構平面図　1：₁₀₀
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図₁₂₇　第₅₅₁次調査西区遺構平面図　1：₁₀₀

Y-18,890

X-144,930

Y-18,895

X-144,935

SD7132

0 3ｍ

SＫ19945

0

図₁₂₈　土坑SK₁₉₉₄₅断面図　1：₅₀

Y-18,945 Ｈ=70.20ｍ

Ⅱ期礫敷

Y-18,943

W E

0 1ｍ



121Ⅲ－１　平城宮の調査

分）のみ、東西６ｍ、南北4.5ｍ分についてⅡ期礫敷を除
去したところ、方形の土坑を検出した。規模は東西約2.7
ｍ、南北約2.7ｍで、深さ約２ｍ。平面形はほぼ正方形
で、壁面は直立する。埋土は、大きく上、中、下層の３
層に分かれる。上層では、瓦等を少量含むが、検出面か
ら30㎝よりも下位の中層からは、ほとんど遺物が出土し
ない。下層の青色粘土層からは、木簡や燃えさし、檜皮
が多く出土した。底面は地山（灰白色シルト）で、井戸枠
などの構造物あるいは礫などは認められなかった。埋土
上層は皿状に堆積しているが、中層以下はほぼ水平に堆
積している（図128）。しまりは概して弱い。埋土の堆積
状況からは、井戸枠の抜取痕跡、あるいは据付穴とは考
えにくい。

Ⅲ期の遺構

東西溝SD₇₁₃₂　　幅1.1～1.3ｍ、深さ約20ｍの東西溝。
約12ｍ分検出した。底面の標高は、調査区東西ともほと
んど変わらず69.9ｍである。これは既調査（第520次調査

など）でⅢ期（平安時代初頭）に位置づけられる溝の続き
である。平安時代初頭の土器が出土した� （芝康次郎）

出土遺物

木　簡　　83点（うち削屑82点）出土した。すべて土坑
SK19945の最下層の埋土である青色粘土層からの出土で
ある。
　唯一削屑でない１点は３㎝ほどの断片であり、墨痕は
認められるが判読できない。削屑も、一定程度の意味内
容が釈読できるのは図129の２点のみである。１は、鋤
や鍬の支給または請求などに関わる文書木簡の断片か。
「鉏」は「鋤」の異体字。２は人名を記す。３文字目は「壬」
の可能性もあるか。末尾の「万呂」は「呂」が大きく省
画されている。� （山本祥隆）

方形土坑SK₁₉₉₄₅底部の堆積環境

　土坑SK19945では、井戸枠など、井戸の存在を示すよ
うな遺物は出土せず、改めて土坑の特徴や構造を検討す
る必要が出てきた。そこで地質学的な層相観察をはじ
め、地質資料の切り取りをおこない、軟Ｘ線撮像やＸ線
CT撮像による堆積構造の検討、さらに花粉および珪藻
化石について群集解析を加え、土坑の構造や機能につい
て検討を加えた。
　その結果、土坑底部の層相観察および土壌切り取り試
料についてのＸ線構造観察からは、シルトや粘土からな
る偽礫の集積構造がみられた（図130）。また水域環境を
反映する珪藻化石群は極めて少産であり、花粉化石は木
本、草本ともに近隣の植生を反映する一方で、組成には
一貫性がみられなかった（図131）。この結果、土坑底部
の堆積物は人為による構築土壌である可能性が高いこと
があきらかとなった。� （村田泰輔・上中央子／客員研究員）

方形土坑SK₁₉₉₄₅の性格について

　西区のⅡ期礫敷下位からは、当初の想定どおり
SE7145の第一次大極殿院の中軸をはさんで対称の位置
で、井戸の可能性がある土坑SK19945を検出した。改め
て、第一次大極殿院の中軸線で折り返すと、両者の位置
は見事に一致する（図132）。中軸線と土坑の心との距離
は約43ｍ（14.3丈）である。問題は両土坑の時期と性格
である。まず、時期についてである。SE7145は、『平城

図₁₃₀　SK₁₉₉₄₅底部の堆積構造

図₁₃₁　SK₁₉₉₄₅底部の主体花粉化石群集

ａ：切り出し試料の層相写真
ｂ：軟Ｘ線撮像による堆積構造画像

ａ ｂ
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図₁₂₉　土坑SK₁₉₉₄₅出土木簡
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報告 Ⅺ』においてはⅠ期に位置づけられているが、『昭
和46年度 平城概報』では若干時期が下る可能性も指摘
されている。SK19945は前述のとおり、Ⅱ期礫敷に覆わ
れることから、少なくとも礫敷施工以前には埋没してい
ることがわかる。ただし、正確な構築時期については出
土遺物が僅少で不明といわざるをえない。
　次に性格について検討する。問題となるSE7145は『平
城報告 Ⅺ』において以下のように記述されている。「3.5
ｍ×3.1ｍの隅丸方形の掘方で、深さは2.5ｍである。井
戸枠は完全に抜き取られ、版築状にていねいに埋め戻さ
れている。底部ではほぼ中央に方１ｍの範囲に木片をふ
くむ暗黒色砂質土塊があり、その上層の青灰色粘質土上
面には檜皮が堆積していた。埋土から少量の瓦片と刀子
が出土した。」
　SK19945は、一辺2.7ｍのほぼ平面正方形、深さ2.0ｍで、
SE7145よりも一回り小型である。両者は井戸枠等の構
造部材をもたず、その明確な抜取痕跡もない。また、埋
土の堆積状況や最下層に木片を含む様相等、共通する点
が多い。『平城報告 Ⅺ』には記述されていないが、『昭
和46年度 平城概報』では、埋土の様相から短期間内に
一気に埋められたことが指摘されており、この点も、先
に示したSK19945の地質学的所見と整合的である。
　これらのことから、両者は類似した性格を有していた

と考えられる。さらに、その位置を加味すると、きわめ
て密接な関係があったことを強く示唆している。実際の
機能については、先述のような状況から、可能性は捨て
きれないが井戸と断定することはできない。また、第一
次大極殿院前面の広場という位置や、出土遺物の内容か
ら廃棄土坑のような機能も想定できない。現段階では明
確な性格については言及できないが、この２つの土坑
は、仮設的、一時的な施設であり、機能停止後に一気に
埋め戻されたものと考えられる。� （芝）

６　ま と め

東　区　　Ⅰ期より前の遺構は土坑状の落ち込みのみ
で、Ⅱ期以降の遺構は、柱穴２基と斜行溝１条である。
下層のⅠ期礫敷を切り込むⅠ期の遺構は確認できないた
め、少なくとも東区付近には幢旗遺構は存在しないと考
えられる。
西 区　　Ⅰ期の方形土坑SK19945とⅢ期の東西溝
SD7132を検出した。Ⅰ期の方形土坑１基は、１辺2.7ｍ
の正方形の平面で、深さは約2.0ｍの大土坑である。こ
の土坑は、第一次大極殿院の中軸をはさんで、SE7145
と対称の位置に存在する。埋土の堆積状況等から井戸と
断定することはできないが、両者は一連の一時的な構造
物であった可能性が高い。� （芝）

SK19945 SE7145

※SK19945に重なる赤線はSE7145を
　中軸線で折り返して重ねたもの。

551次　西区

中軸線

551次　東区

図₁₃₂　土坑SK₁₉₉₄₅とSE₇₁₄₅との位置関係　1：₈₀₀
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１　はじめに

　本調査は、奈文研本庁舎の建て替えにともなう学術調
査である。調査地は、平城宮の西面中門である佐伯門の
西に位置し、佐伯門から西へのびる一条南大路をはさん
で北が右京一条二坊四坪、南が右京二条二坊一坪にあた
る（図134）。
　旧庁舎解体前にも、狭い面積での試掘調査（第400次・

第518次調査）をおこない、西一坊大路西側溝などを検出
している。2014年度に旧庁舎の解体と並行して、本格
的な発掘調査（第530次調査）に着手した。その結果、秋
篠川旧流路や一条南大路と南北両側溝などを検出してお
り、その概要は『紀要 2015』で報告したとおりである。
　奈文研は第530次調査で確認した条坊遺構の重要性を
考慮し、文化庁とも協議のうえ、一条南大路とその関連
遺構を保存する方針を固めた。そのため、新庁舎の大幅
な設計変更が必要となり、2015年度には第546次と第560
次の２度にわたって補足調査をおこなった。ここでは、
それらの調査成果をまとめて報告する。
　なお、各次数の調査期間と面積は以下のとおりであ
る。第530次調査：2014年４月14日から2015年２月18日、
3,591㎡。第546次調査：2015年４月６日から６月17日、
1,008㎡、第560次調査：2015年10月19から30日、81㎡。

２　旧地形と基本層序

　旧地形は調査区の北東と南西がもっとも高く、その間
を北西から南東方向に向かって秋篠川旧流路が流れる。
第530次調査では、北や東から秋篠川に流れ込む流路や
溝を確認した。
　基本層序は、1962年起工の旧庁舎建設にともなう造成
土（0.5〜2.0ｍ）、旧耕作土・床土（20～30㎝）、中近世の遺
物包含層（20～30㎝）と続き、その下は場所によって土
層が異なる。
　第530次調査区南部では中世の遺物包含層の下に灰色
砂（10～20㎝）が広がり、第530次の北部および第560次
では部分的に奈良時代の整地土が約20㎝残る。さらに、
第546次調査区の北部では平安時代の整地土（５～30㎝）

を、同中央部では中世の整地土（10～20㎝）をそれぞれ
確認した。
　地山は北部では、暗褐色粘土と明黄色粘土が互層とな
り、中央付近で灰色シルト～灰色粗砂に切り替わる。さ
らに南の高い部分では明黄色～褐色粘土が地山面となる。
　各遺構は中近世の遺物包含層の下の整地土および地山
上で検出した。遺構検出面は北部で高く標高68.5〜68.9
ｍ付近、南部で標高約68.2ｍであるが、後述のように秋
篠川旧流路および斜行大溝を埋め立てた中央部分は、埋
め立て後沈下したとみられ、標高約67.5ｍで奈良時代の
遺構を検出した。

３　検出遺構

　検出した遺構は、古墳時代から平城京造営直前までの
秋篠川旧流路のほか、奈良時代から平安時代の井戸、建
物跡や近世の井戸などである。ここでは、古代の遺構を
中心に概説する。

（１）平城京造営以前　

秋篠川旧流路NR₂₅₃₅　　第530次調査区の中央を西北西
から南南東に屈曲して流れる旧流路。右京一条二坊八
坪・九坪（第202-1次・第223-19次・第210次調査）や平城宮
玉手門の調査（第15次調査）で検出した １）自然流路と一
連の秋篠川旧流路である。遺存地割と既往の調査成果お
よび先行研究 ２）から、北西から南東に流れていたと考
えられる（図135）。

右京一条二坊四坪・二条二坊一坪・
一条南大路・西一坊大路の調査
－第530次・第546次・第560次

図₁₃₄　第₅₃₀次・第₅₄₆次・第₅₆₀次調査区位置図　1：₃₀₀₀
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　今回検出したのは北東岸と南西岸の一部であるが、推
定幅は約30ｍである。溝底はもっとも深いところで標高約
64.0ｍ、検出面からの深さは約3.8ｍである。北東岸は明
黄灰色と暗褐色の粘土が互層に堆積した地山で、河岸段
丘状に侵食されている。堆積土の最下層は灰白色の粗砂
で、水流が地山の粘土を削った偽礫が混じる。偽礫は大
きいもので直径40㎝程度のものもあり、旧秋篠川の水流
が比較的急流であったことを示す ３）。流路の埋土からは、
植物遺体をはじめ、古墳時代を中心に弥生時代から８世
紀初頭頃までの遺物（須恵器・土師器）が多量に出土した。
南北溝SD₃₂₁₅　　第530次調査区の北部を北から南に流
れる素掘溝。調査区の北壁で確認した溝幅は、約11ｍ程
度と推定できる。深さは約３ｍ。溝底は標高約65.2ｍで、
秋篠川旧流路NR2535の川底より高く、これに注ぐので
あろう。
　後述の沼状堆積SX3219と重複し、これより古い。埋
土中からは、自然木と加工のある部材、みかん割材など
が出土した。他の遺物は、きわめて少ないが、弥生時代
から古墳時代の土器が少量出土した。
自然流路NR₃₂₁₆　　第530次調査区の北部を東から西に
向かって流れる自然流路。下層は堆積土とみられる黒褐
色の粘土で、その上に粗砂が厚く堆積する。粗砂の大量
流入によって埋没したのであろう。検出した溝幅は約7.2
ｍ、深さ約1.9ｍ。埋土からは植物遺体と弥生時代の土
器がわずかに出土した。
東西溝SD₃₂₁₇　　自然流路NR3216の北岸と重複する位
置に掘られた素掘りの東西溝。約５ｍ分を検出した。東
に向かって急激に上がるため削平されたとみられ、一部
しか残存しない。溝幅は約4.0ｍ、深さ約1.2ｍ。埋土か
らは植物遺体と弥生時代の土器がわずかに出土した。
南北溝SD₃₂₁₈　　自然流路NR3216に注ぐとみられる素
掘りの南北溝。幅約3.6ｍ、深さ約1.0ｍ。遺物はほとん
ど含まない。　
沼状堆積SX₃₂₁₉　　自然流路や溝が合流する地点で検出
した沼状堆積。流路ないし溝が埋没した後、一定期間、
沼状を呈していたとみられる。細かい有機質を含む縞状
の粘土が0.6〜1.2ｍの厚みで堆積する。堆積土の上面に
は、ややまばらであるが、粗朶や蓆が敷かれていた。

（２）平城京造営期の遺構　

斜行大溝SD₃₂₂₀　　平城京造営期に、前述の秋篠川旧流

路NR2535を踏襲するかたちで、斜行大溝が整備された。
最大幅約15ｍ、深さ約2.5ｍの直線的な溝である。溝を
斜めに掘削する形ではあるが、断面観察から西半分を堤
状に埋める時期があり、埋立工事の一過程か、もしくは
溝幅を狭める改変と考えられる。溝底には水成堆積層が
認められる。下層埋土には、数層の水成堆積層をはさむ
が、最終的には、ある程度乾いた状態で人為的に埋め立
てられたと考えられる ４）。
　溝埋土中に３層の敷葉・敷粗朶工法を検出した（図

137）。上層は粗朶（枝）を主体とし、厚みがある。中層
は葉を主体とし、薄い。下層は粗朶が中心だが、上層に
比べ、まばらで厚みも薄い。中層と下層の敷葉・敷粗朶
の検出面には、幹の直径が20～55㎝大の切株が、両岸に
沿って多数投棄されていた（図137）。いずれも、斧で幹
を伐採し、根を切断している。とくに下層の敷葉・敷粗

図₁₃₅　既往の調査から推定した秋篠川旧流路

１坪

一条南大路

西一坊
大
路

本調査区

1

2
3

4
１：第 210 次（『1989 平城概報』、西隆寺 SD431）
２：第 223-19 次（『1991 平城概報』、右京 SX2535）
３：第 202-1 次（『1989 平城概報』、右京 SX2535）
４：第 15 次（『平城報告 Ⅸ』、平城宮 SD1759）
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図₁₃₆　第₅₃₀次・第₅₄₆次・第₅₆₀次調査区遺構平面図　1：₃₀₀
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朶と、その上の切株の周りには水成堆積層が形成されて
おり、水に漬かった状態であったことがわかる。おそら
く、溝底や溝肩の洗掘防止の機能があったと考えられ
る。この点については、考察にて詳述する。
　中・下層の敷葉・敷粗朶をともなう埋立土が、ほぼ斜
行大溝の全体にわたっているのに対して、上層の敷葉・
敷粗朶とその上に盛り上げた黒色砂質土は、基本的に後
述する一条南大路の路床部分に限られる。黒色砂質土は
厚さ５～15㎝単位で積み重ねており、軟弱地盤の改良を
目的とした造成の一環と考えられる。
　また、上層敷粗朶下の埋立土である緑灰色砂質土上面
では、ヒト・ウシ・ウマなどの足跡を多数確認した。ま
た中層の敷葉層上面では、解体されたウマの下顎骨・寛
骨・大腿骨が出土した（埋蔵文化財センター山﨑健による）。
上層の埋立土を中心に木簡16点が出土した。
祭祀遺構SX₃₂₂₂　　第530次調査区中央付近では、斜行
大溝を埋め立てた黒色砂質土の上面で、土師器甕Ｂと60
点の斎串が集中する遺構を検出した（図138）。埋立工事
の過程で祭祀をおこなった際の遺構であろう。

（３）条坊関連遺構（奈良時代）

　奈良時代の遺構は、まず条坊関連遺構について述べ、
右京一条二坊四坪、同二条二坊一坪内の遺構については

（4）、（5）で述べる。
一条南大路SF₃₃₀₀　　第530次調査区のやや南寄りで検
出した、平城宮西面中門である佐伯門から西へのびる東
西道路。南北両側溝を検出した。両者の心心間距離は約
24.9ｍ（70大尺）で、両側溝の中心線が既往の調査で想定
された佐伯門の中軸線とほぼ一致することから、一条南
大路の南北両側溝と確認できた。斜行大溝を埋め立てた

後に造られた。路面は削平されているものの、路床部分
が残る。
一条南大路北側溝SD₃₃₀₁　　第530次調査区中央やや南
寄りで検出した東西溝。約38ｍ分を検出し、調査区外の
西へのびる。溝には３回の改修が認められ、改修によっ
て位置を変え、溝幅も変化している（図141-3）。造営当
初のSD3301Aは、第530次調査区中央付近では北岸付近
のみ検出したが、東側の第546次調査区では、SD3301B
を完掘した底面において、北肩を検出した。溝幅は2.0
～3.5ｍ程度と推定できる。SD3301Bは、これを改修し
た溝で、幅を約1.5ｍに狭める。
　一条南大路の北法面にあたる南岸には、しがらみ護岸
を施す（図139）。径８㎝前後の杭を約30㎝間隔で千鳥に
配し、その間に粗朶を編みつける。西側では、粗朶は残っ
ていないものの、千鳥に杭が打たれた痕跡のみ確認でき
た。大路の北法面を保護する目的で施工されたと考えら
れる（図141-4）。
　SD3301Bからは、後述の南北溝SD3303との北端地点

図₁₃₇　斜行大溝SD₃₂₂₀の下層敷粗朶と切株（東から） 図₁₃₈　祭祀遺構SX₃₂₂₂の検出状況（北西から）

図₁₃₉　一条南大路北側溝SD₃₃₀₁南岸のしがらみ（北西から）
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から、堰板と考えられる板材が出土した。溝埋土からは
この付近を中心に、平城宮Ⅲの土器や、木簡３点などが
出土した。溝底の高さは、西側が低く、西流していたと
みられる。
　SD3301Cは、これらより南に約３ｍずらした位置に掘
り直した素掘りの東西溝。幅1.1～1.2ｍ、深さ30〜80㎝。
SD3301Aのしがらみ護岸の一部を壊す。溝底の高さは
西が高く、東が低い。調査区東寄りで東西約14ｍ分を検
出したが、西側は削平されたと考えられる。埋土からは
平城宮Ⅳの土器が多く出土した。東側は、整地SX3271
により埋め立てられる。
　SD3301Dは第546次調査区で検出した幅0.8～1.3ｍ、深
さ約30㎝の素掘りの東西溝。第530次調査区には続か
ず、削平されたとみられる。東端は西一坊大路西側溝
SD2530Bに接続する。埋土は灰色細砂で、奈良時代後半
から奈良時代末までの土器が出土した。
一条南大路南側溝SD₃₃₀₂　　第530次調査区南部で検
出した素掘りの東西溝。一部、削平された部分もある
が、長さ約32ｍ分を検出した。SD3302Aは、改修後の
SD3302Bと一部重複するため幅はわからないが、深さは

約40㎝である（図141-2）。埋土からは奈良時代中頃の土
器が出土した。
　SD3302Bは幅約2.2ｍで、深さは約45㎝である。SD 
3302A・Bの遺構検出面および溝底は、後述する南北溝
SD3302との合流地点の東西で約70㎝の高低差がある。
この高低差は、秋篠川旧流路NR2535および斜行大溝
SD3220の埋立と重複する東側が沈下したために生じた
と考えられる。
南北溝SD₃₃₀₃　　一条南大路SF3300を横断して、その
北側溝SD3301A・Bと南側溝SD3302A・Bをつなぐ素掘
りの南北溝。西一坊大路西側溝SD2530との合流点から
西に約22.5ｍの位置にあたる。埋土には２時期の堆積が
ある（図141-1）。当初のSD3303Aは改修後のSD3303Bと
重複し、溝の埋土が一部残る。溝幅は約70㎝で、残存の
深さは約80㎝である。埋土には奈良時代中頃の土器を含
み、ＡとＢに大きな時期差は認めがたい。ここからは木
簡が17点出土した。溝底の標高は一条南大路の中央付近
でもっとも高く、杭や板材が出土しており、簡易な橋が
かけられていた可能性もある。
　SD3303Bは、SD3303Aを改修し、幅約2.1ｍに広げた

図₁₄₀　遺構変遷模式図

奈良時代前半（ⅠA期） 奈良時代後半（ⅠB期）
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溝。深さは約30㎝である。埋土からは奈良時代後半の土
器とともに、木簡が２点出土した。溝底の標高は、やは
り一条南大路の中央付近でもっとも高い。
南北溝SD₃₃₀₄　　一条南大路北側溝SD3301Bに、北側
の右京一条二坊四坊内から接続する素掘りの南北溝。
SD3303の西方約22.5ｍの位置にあたる。北側溝SD3301A・
Bとの合流点付近は、溝底に幅20㎝程度の板材を敷く。奈
良時代中頃の土器が多く出土した。
西一坊大路西側溝SD₂₅₃₀　　第546次調査区で検出した
素掘りの南北溝。２時期の変遷がある。SD2530Aは幅約
1.2ｍ、深さ約35㎝で、暗褐色粘質土で丁寧に埋める。一
条南大路北側溝SD3301Aの東端が接続する。SD2530Bは

SD2530Aを埋めた後に掘り込まれる、幅1.1ｍ、深さ約30
㎝の素掘りの南北溝。西肩はSD2530Aと重なる。埋土は
灰色砂質土である。SD3301Bの東端が接続する。
南北溝SD₃₃₀₅　 西一坊大路西側溝SD2530Bより約３
ｍ東方で検出した素掘りの南北溝。西一坊大路西側溝
SD2530を、一時、迂回させるために開削されたとみられ
る。幅0.5～0.6ｍ、深さ約15㎝で、埋土は灰色粗砂である。
重複関係からみて、SD2530Aを埋めた後に、SD3305を
開削し、さらに、これを埋めて、SD2530Bを南まで掘削
したとわかる。分岐点の南には、整地SX3270を施す。
南北溝SD₃₃₀₆　　第530次調査区南部で検出した素掘り
の南北溝。幅0.6～1.2ｍ、深さ20～30㎝で埋土は灰色砂
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質土。中世の落ち込みSX3280により北部が削平される
が、南北溝SD3305に接続すると考えられる。北端は西
南方向に向きを変えながら、一条南大路北側溝SD3301C
に接続する。SD3301Cとの接続地点付近では、埋土であ
る灰色砂が周囲に分布し、水があふれ出る状況があった
ことがわかる。

（４）右京一条二坊四坪の遺構（奈良時代）

整地土SX₃₂₇₀　　西一坊大路の路面上で検出した整地
土（図140）。非常にしまりの良い褐色砂質土で、西一坊
大路西側溝SD2530Aと、その周辺を覆う。また、整地
が施された後、SD3305への付け替えがおこなわれてい
る。この場所は、地山が粘土から粗砂へと切り替わる地
点にあたり、SD2530Aの機能時には流水によりもっと
も浸食を受けやすい場所にあたる。この地点の地盤を改
良するために施された整地であろう。
整地土SX₃₂₇₁　　第546次調査区南部、一条南大路上で
検出した暗褐色砂質土による整地土（図140）。東西12ｍ、
南北６ｍ以上の範囲に分布する。SD3306・SD3301C
を覆う。一条南大路北側溝SD3301と西一坊大路西側溝
SD2530の接続部分の地盤改良・造成をおこなうことに
より、大路の路肩が崩れることを防ぐために施したもの
と考えられる。
落ち込みSX₃₂₃₀　　右京一条二坊四坪の南端付近で、斜
行大溝SD3220の埋立地と重なるように形成された落ち
込み。東西約20ｍ、南北15ｍ以上。埋土は均質な暗黒褐
色粘土で、厚い部分では約40㎝も堆積していた。埋土か
らは平城宮Ⅲの土器が多く出土し、木簡も１点出土し
た。上面にウシやヒトの足跡が残る。奈良時代の前半期
には、斜行大溝の埋立土が沈下し、水成堆積が形成され
るような窪地を呈していたことを示すとみられる。
井戸SE₃₂₄₀　　第530次調査区の北部で検出した内法幅
一辺約2.2ｍ四方の横板組の井戸。井戸枠の抜取穴は、
直径約3.0ｍの円形を呈し、深さは3.0ｍ以上ある。抜取
穴の検出面から約2.8ｍの深さに井籠組の最下段のみ井
戸枠が残存していた。残存する枠板は、長さ約2.2ｍ、
厚さ約６㎝で、側面２ヵ所に枘穴を穿ち、太枘を差し込
む。底部には径３〜５㎝程度の円礫を約20㎝の厚さに敷
き詰める。底面中央部分では、曲物を抜き取ったとみら
れる穴を検出した。抜取穴から、奈良時代後半の土器、
木簡４点や墨書土器、三彩瓦、磚などが出土した。

井戸SE₃₂₄₁　　SE3240の抜取穴の南東部に重複し、こ
れよりも新しい井戸。掘方は一辺約1.0ｍの正方形を呈
する。残存する井戸枠は四隅に角材の支柱を配し、縦板
を組む。井戸の埋土の上部で、ほぼ完形の黒色土器椀を
据えた土坑を検出した。井戸鎮めの祭祀であろう。
井戸SE₃₂₄₂　　第530次調査区の中央西寄りで検出した
一辺約0.9ｍ四方の縦板組の井戸。掘方は約2.0m四方。
底面中央に曲物を据える。井戸枠、曲物ともに抜き取ら
れておらず、深さ約1.7ｍ程度が残存していた。隅柱は
丸太材で、下端から約20㎝と約60㎝の２ヵ所に枘穴を穿
ち、横方向に桟木を渡して縦板を抑える構造である。曲
物は直径約50㎝、高さ約40㎝。曲物の底面内側にのみ５
〜10㎝大の円礫を敷く。井戸枠材のうち１点は官司内に
掲示された歴名木簡の転用材（後述）。埋土からは、釣瓶
として用いられたとみられる頸部に撚り紐が残る土師器
甕などが出土した。
井戸SE₃₂₄₃　　SE3242の北西に隣接する井戸。底部に
薄い板材を円形に曲げ、杭で留めた曲物様の円筒を据え
る。井戸枠は抜き取られて残存しない。掘方の径は底部
付近で1.2ｍとSE3242と同規模であるが、深さが約1.4ｍ
と浅い。
井戸SE₃₂₄₄　　第530次調査区西北隅で検出した縦板組
の井戸。深さ1.4ｍ分が残存していた。掘方は約1.0m四
方の方形を呈する。

（５）右京二条二坊一坪の遺構（奈良時代）

落ち込みSX₃₂₃₁　　第530次調査区の東南部、右京二条
二坊一坪において検出した均質な暗黒褐色粘土が堆積す
る窪地状の落ち込み。東西10ｍ以上、南北16ｍ以上に広

図₁₄₂　井戸SE₃₂₄₂断面図　1：₄₀
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がる。出土した土器も、平城宮Ⅲで、前述のSX3230と
同時期である。この部分も斜行大溝SD3220の埋立と重
なり、奈良時代前半は窪地であったと考えられる。
大土坑SK₃₂₃₂　　落ち込みSX3231の底面で検出した大
土坑。東西約6.0ｍ、南北約5.0ｍ、深さ約60㎝。埋土か
ら奈良時代前半の土器と、木簡２点が出土した。

（６）平安時代以降の遺構

　第546次調査区の北部を中心に、平安時代の掘立柱建
物群と、これらに関連する遺構、同中央部から南部にか
けて中世の遺構を検出した。
斜行溝SD₂₅₂₇　　第546次調査区北部で検出した北西か
ら南東方向へ流れる斜行溝。幅0.8～1.0ｍで、深さ約50
㎝、長さ約８ｍ分を検出した。埋土は灰色粗砂である。
北方でおこなった第248-12次調査区、第400次調査北区
でも検出したものの続きとみられる。第248-12次調査で
は古墳時代の溝とみたが、西一坊大路西側溝SD2530Bよ
り新しく、後述のSX3272よりも古く、出土遺物から平
安時代に属する遺構であることが判明した。
方形区画遺構SX₃₂₇₂　　SD2527の埋没後、整地を施し
た後に構築された区画遺構。幅0.3～0.9ｍの溝により方
形に区画する。溝幅は北西・南西で狭く、北東・南東で
は幅が広くなる。区画溝に囲まれた内部には黄褐色粘質
土が堆積する。また、黄褐色粘質土の下層からは、レン
ズ状に堆積する炭混土を検出した。断割調査によると、
整地の後に、東西約4.5ｍ、南北約4.3ｍの範囲に炭混土、
その上に黄褐色粘質土を入れて水平面を構築した後、四
周に区画溝をめぐらせている。方形の区画溝を壁建ち建
物や土台建物の基礎部分、黄褐色粘質土を貼床とする可
能性があるが、現時点では遺構の性格を特定するにはい
たっていない。
土坑SK₃₂₇₃　　第546次調査区東北部で検出した方形の
土坑。東西約4.5ｍ、南北約4.1ｍで深さ約25㎝である。
埋土は炭混黒色粘質土で、大量の土師器片を含む。土層
断面の観察によると、土坑を掘削した後、一気に黒色粘
質土で埋めており、これらは周辺の整地と一連であった
と考えられる。出土遺物は一括性が高く、土師器小皿・
皿、黒色土器椀を中心とし、11世紀初頭から前半までの
時期を示す。
掘立柱建物SB₃₂₅₀　　第546次調査区北部中央で検出し
た東西棟建物。建物軸線が西で北に約５度振れる。東

西７間、南北２間の身舎の四面に廂が付く。また、棟
通りにも柱穴を検出し、床束とみられる。柱間は2.1～
2.2ｍである。推定される柱径は、15㎝程度であろう。
SX3272・SK3273と重複し、これらより新しい。
掘立柱建物SB₃₂₅₁　　同じく第546次調査区北部中央で
検出した南北棟建物。東西２間、南北４間分を検出し、
調査区外北方にのびる。西に北で約４度振れる。妻面の
東西にそれぞれ約1.3ｍ離れて柱筋を揃える小型の柱穴
列が並び、縁または軒支柱になる可能性がある。柱穴埋
土より平安時代の土器片が出土した。
掘立柱建物SB₃₂₅₂　　第546次調査区の北部中央で検出
した掘立柱建物。東西３間、南北１間分を検出し、調査
区外の北方に続く。西で北に約２度振れる。東南隅柱穴
から完形の黒色土器椀が出土した。
掘立柱建物SB₃₂₅₃　　第546次調査区東北部で検出した
南北棟建物。東西２間、南北１間分を検出し、調査区外
の北方に続く。西で北に約４度振れる。
掘立柱建物SB₃₂₅₄　　第546次調査区東北部で検出した
２条の柱穴列。北で東に約３度振れる。東西２間、南北
４間以上の南北棟建物の可能性もあるが、南の妻柱は検
出していない。
掘立柱建物SB₃₂₅₅　　SB3250の西北部と重複し、これ
より新しい柱穴列。約１ｍ間隔で、小型の柱穴が２列に
並ぶ。南面廂あるいは総柱の東西棟建物の一部とみる
が、２棟重複している可能性もある。北で東に約６度振
れる。桁行９間、梁行は不明。柱の深さは約15㎝。
井戸SE₃₂₄₅　　第530次調査区の中央東寄り、一条南大
路の路面に相当する位置で検出した石組井戸。直径45㎝
の円形の曲物の外側に15㎝程度の石を積み上げる。深さ
は約40㎝。埋土から11世紀前半の土師器皿が出土した。
井戸SE₃₂₈₂　　第546次調査区中央で検出した井戸。地
山である粗砂層上面で検出した。掘方は東西約2.9ｍ、
南北約2.5ｍの隅丸方形で深さ約1.5ｍ。掘方底面の標高
は約66.8ｍ。井戸枠は、上部が抜き取られており、刳抜
式の井戸枠底部のみを検出した。出土した土器から13世
紀頃の遺構とみられる。
井戸SE₃₂₈₃　　第546次調査区東部中央で検出した土
坑。西部のみを検出し、東部は調査区外に続く。東西2.2
ｍ以上、南北約2.2ｍで、深さは50㎝以上である。井戸
の可能性が高い。埋土出土の瓦器から、13世紀頃の遺構



133Ⅲ－２　平城京と寺院等の調査

とみられる。
落ち込みSX₃₂₈₀　　第546次調査区中央で検出した不整形
の落ち込み。東西９ｍ以上、南北約７ｍで、東側では深
さ15㎝であるが、西半分約３ｍは50㎝と深い。埋土は黒
灰色砂質土で、瓦器をはじめとする遺物をやや多く含む。
落ち込みSX₃₂₈₁　　第546次調査区南部で検出した東西
約6.0ｍ、南北約3.5ｍ、深さ約30㎝の不整形の落ち込み。
埋土は黒灰色砂質土である。
瓦溜・整地土SX₃₂₈₅　　第546次調査区南部中央で検出
した、SD2530Bを覆う瓦溜と整地土。瓦は、東西約2.0
ｍ、南北約4.5ｍの範囲に集中しており、これはSD2530
の範囲と重複する。赤褐色土整地は瓦溜の東部で東西約
４ｍ、南北約４ｍの範囲で分布する。この整地は土層の
観察によると、SD2530の東側の地山と、その上位に堆
積するしまりの悪い灰色粘質土上に施しており、境界面
には著しい凹凸がみられる。瓦溜はこの赤褐色土整地の
上に施す。SD2530の埋没後に、水はけの悪い部分に対
して、整地土や瓦を敷いて地盤改良を試みた痕跡と考え
られる。
掘立柱列SA₃₂₇₅　　第530次調査区南部で検出した南北
方向の掘立柱列。総延長約6.2ｍで３間分を検出した。
柱間は７尺等間であるが、詳細な時期は不明。
井戸SE₃₂₄₆　　第530次調査区西北部で検出した近世の
縦板組井戸。掘方は約1.2ｍ×約1.4ｍの長方形を呈する。
埋納遺構SX₃₂₆₀　　第530次調査区の中央やや西北寄り
で検出した石組みの埋納遺構。径約10㎝程度の円礫を直
径約50㎝の穴の中に敷き詰め、中央に土師器皿を置く。
土師器の表面の磨滅が著しく、詳細な時期は不明。
土坑SX₃₃₁₀　　第560次調査区北東部で確認した土坑。
掘方は一辺約1.4ｍの方形を呈し、深さは約1.9ｍ、断面
形はやや特異な形状を呈している。柱穴としてはきわめ
て深く、井戸としては規模が小さいため、その性格は不
明である。� （神野　恵・鈴木智大・小田裕樹・林　正憲）

４　出土遺物

土器・土製品

　第530調査区から整理用コンテナ241箱分、第546次調
査区から35箱分の土器が出土した。奈良時代に属する須
恵器・土師器を含むが、大半は自然流路NR2535の埋土
から出土した古墳時代の土器である。これらは現在、整

理作業中であり、ここでは、奈良時代に属する代表的な
遺構から出土した土器を図示する（図143・144）。
大土坑SK₃₂₃₂出土土器　　一括性が高い良好な資料であ
る。ただし、検出状況からSK3232の埋立と周辺の整地
は一連とみられ、出土土器は接合関係がある。
　土師器杯Ａは一段放射暗文＋連弧暗文を施すもの（５）

と密な一段放射暗文を施すもの（１〜４・６〜８）がある。
皿Ａは丸底を呈するもの（11）と平底の底部に口縁部が
外方へ直立するもの（９・10・12・13）がある。盤Ａ（14）

は平底気味の底部から丸みをもって口縁部が立ち上が
る。甕はいずれも二次被熱やススの痕跡が顕著である。
16は把手の剥離痕跡がある。19は底部を型作りして体部
の粘土紐を積み上げる大和型Ｂ類の製作手法である。甕
Ｂ（27）は内面に炭化物が付着する。26は胎土に角の丸
い赤褐色砂粒・白色微砂粒を多く含む異質の甕Ｃであ
る。22・23は羽釜である。
　須恵器杯Ｂ蓋は小型と大型のものがある。28は内面を
硯に転用している。杯Ａ（30〜33）には法量分化がみら
れる。33は底部に丁寧なロクロ削りを施す。杯Ｂ（35）

は器高が低いタイプである。34は底部に丁寧なロクロ削
りを施す。欠損するが高台が付いていた可能性もある。
36・37は鉢Ａ。底部が残存する36は平底を呈する。平
瓶（39）は頂部が緩やかに傾斜し、肩部が屈曲する。壺
Ｂ（38）は肩部に沈線状の段をもつ。壺Ｑ（40・41）は肩
部に稜をもつ。壺Ａ（45）は口縁部が短く、体部上半に
胴部最大径がある。甕Ｂは口縁端部に平坦面をもつもの

（43）と外傾する面をもつもの（42）があり、43は平底の
状態で成形し、その後底部を丸く叩き出した痕跡が明瞭
に残る。甕Ａ（44）は口縁部に鉄釉を塗布し、内面の当
て具痕跡をナデ消す。これらの土器は、平城宮土器Ⅱ～
Ⅲに位置づけられる。
一条南大路北側溝SD₃₃₀₁C出土土器　　比較的破片の大
きな土器が出土している。土師器杯Ａ（46・47）は一段
放射暗文を施し、外面をb1手法で調整する。皿Ａはc3
手法で内面に暗文をもたないもの（48）とb0手法で内面
に放射暗文と粗い螺旋暗文を施すもの（49）がみられる。
小型の甕Ａ（50）は外面と口縁部内面上半にススが付着
する。
　須恵器杯Ｂ蓋（51）は頂部が扁平な形態を呈する。杯
Ｂ（54・55）は口縁部が外方へ直線的に広がり、低平な
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図₁₄₃　大土坑SK₃₂₃₂出土土師器　１：４
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図₁₄₄　大土坑SK₃₂₃₂出土須恵器・一条南大路北側溝SD₃₃₀₁C出土土器　１：４
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高台を底部縁辺に貼り付ける。杯Ａ（56）は平底気味
の底部から丸みをもって口縁部が外方へ広がる。杯Ｃ

（52・53）は口縁端部を肥厚し、底部にロクロ削りを施す。
57・58は甕Ｂ。58の肩部内面に指オサエの痕跡が明瞭に
残る。
　これらの土器は、古い様相をもつものも存在するが、
平城宮土器Ⅳに位置づけられる土師器皿Ａ（48）や須恵
器杯Ｂ（54）が一定量存在しており、奈良時代後半の早
い段階に埋没したものと考えられる。
第₅₄₆次調査区出土土器　　西一坊大路西側溝をはじめと
する条坊関連の遺構・整地土からは奈良時代に属する須
恵器・土師器が出土した。調査区北部からは平安時代前
半期の土器が多く出土した。とくに土坑SK3273出土土
器は一括性の高い良好な資料である。代表的な器種を図
示した（図145）。土師器杯Ａは小型（１）と大型（２・３）

のものがある。皿は深手のもの（４）と浅手のもの（５〜７）

があり、後者は、ての字状の口縁部形態を呈する。口径
は９～11㎝台のものが多い。黒色土器椀にはＡ類（10・

11）とＢ類（８・９）がある。これらの土器群は11世紀
初頭から前半頃に属する。
　このほか、調査区北部の包含層から越州窯の青磁椀片
や緑釉陶器、灰釉陶器が出土しており、平安時代におけ
る遺跡の性格を示唆する。� （小田）

瓦 磚 類

　本調査で出土した瓦磚類は表27・28に示した。以下、
主要な瓦について記述する（図147）。１は6225A（第Ⅱ期）

で右京一条二坊四坪内の遺物包含層出土。２は6308I（第

Ⅱ期）で落ち込みSX3230出土。３は6311Aa（第Ⅱ期）で
一条南大路北側溝SD3301B出土。同遺構からは6711Aa

（第Ⅲ期）も出土している。４は6308D（第Ⅱ期）で南北溝
SD3303A出土。５は6227D（第Ⅳ期）、12は6663J（第Ⅳ期）

で井戸SE3240、９は6681C（第Ⅱ期）で井戸SE3240抜取
穴出土。このほか、同じ抜取穴からは、6225A（第Ⅱ期）、
6308I、6641A（第Ⅰ期）、6664L（第Ⅰ期）、6681C（第Ⅱ期）、
6755A（第Ⅴ期）、施釉平瓦、刻印瓦が出土した。
　６は6278D（第Ⅰ期）で土坑SK3273上面出土。７は
6278Ca（第Ⅰ期）で第546次調査区南端の遺物包含層出土。
８は6664C（第Ⅰ期）で一条南大路の北寄りの遺物包含層
から出土した。6664Cは一条南大路南側溝SD3302からも
出土している。10は6663Cb（第Ⅱ期）で遺物包含層出土。
11は6681B（第Ⅱ期）で井戸SE3245出土。13～15は6664I

（第Ⅰ期）だが別個体である。13と14はいずれも右京二条
二坊一坪内の遺物包含層、15は一条南大路にあたる部分
の斜行大溝SD3220埋立土上面から出土した。
　両次数の軒瓦は調査面積に比して出土数が少なく、時
期も藤原宮式から第Ⅴ期までにわたる。各型式の出土数
も数点に留まり、この地区における軒瓦の組み合わせを
特定するのは困難である。また、本調査区では瓦を使用
したと考えられる建物の存在も不明である。丸瓦、平瓦
を含めた出土瓦の所用建物の特定は今後の周辺の調査を
期したい。� （今井晃樹）

木器・木製品

　調査区からは約1,100点の木器・木製品が出土した。
ほとんどが第530次調査区からの出土である。内訳につ
いては、昨年度の『紀要 2015』にて報告済みである。
ここでは祭祀遺構SX3222から出土した斎串の分析結果
について、詳述する。
　祭祀遺構一括で取り上げた木器のうち、両端を尖らせ
ており斎串と認定できるものは、以下の７種類19点で長
短がある。両端圭頭で上端付近の側面に下方向から２ヵ
所の切込みを入れるもの（図148-1）。両端圭頭で上端付
近の側面に少なくとも２ヵ所の切込みを入れるもの（図

148-2）。両端圭頭で上端付近の側面に４ヵ所の切込みを
入れるもの（図148-3）。両端圭頭で端部に切込みを入れ
るもの（図148-4）。両端圭頭で側面に切込みをもたない
もの（図148-5）。両端圭頭で上端付近の側面に２ヵ所の
切込みを入れるもの（図148-7～12）。上端を斜めに切り
落とし、下端を圭頭状に作り、上端付近の一側面を大き
く抉るもの（図148-13～18）。斎串の他に、横櫛状木製品
が１点出土している（図148-6）。斎串には、割り裂いた
だけのものから、刀子による表面調整がおこなわれてい

図₁₄₅　土坑SK₃₂₇₃出土土器　１：４
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軒丸瓦 軒平瓦 その他

型式 種 点数 型式 種 点数 種類 点数

6225 A 3 6561 A 1 丸瓦（刻印「冬a」） 1
6227 D 1 6641 A 1 平瓦（緑釉） 4
6281 Bb 1 E 1 　　（刻印「里a」） 1
6308 D 1 6663 C 1 　　（刻印「田a」） 1

I 3 Cb 3 　　（刻印「理」） 1
6311 Aa 2 J 4 隅切平瓦 2

Ba 1 6664 C 2 鬼瓦ⅡA1 1
6313 A 1 H 1 面戸瓦 1
型式不明（奈良） 11 I 8 磚（特殊） 1
時代不明 4 L 1 隅木蓋 3

？ 1 瓦製円盤 2
6675 A 1 道具瓦（用途不明） 2
6681 B 1 土管 8

C 1
6682 A 1

B 1
6711 Aa 1
6721 A 1

C 2
6755 A 1
古代 1
鎌倉 3
型式不明（奈良） 4
時代不明 6

軒丸瓦計 28 軒平瓦計 48 その他計 28
丸瓦 平瓦 磚 凝灰岩

重量 540.143㎏ 1311.727㎏ 69.419㎏ 12.199㎏
点数 4576 13618 40 4

軒丸瓦 軒平瓦 その他

型式 種 点数 型式 種 点数 種類 点数

6133 ? 1 6641 E 1 平瓦（緑釉） 1
6284 ? 3 6647 ? 1 面戸瓦 7
6225 A 1 6663 C 1 雁振? 1
6278 Ca 1 6664 I 1 凝灰岩 5

D 1 6732 C 1
型式不明（奈良） 2 6775 A 1
時代不明（緑釉） 1 型式不明（奈良） 5

軒丸瓦計 10 軒平瓦計 11 その他計 14
丸瓦 平瓦 磚 凝灰岩

重量 114.029㎏ 416.684㎏ 7.245㎏ 2.303㎏
点数 1760 9920 16 10

表₂₇　第₅₃₀次調査出土瓦磚類集計表 表₂₈　第₅₄₆次調査出土瓦磚類集計表

図₁₄₇　第₅₃₀次・第₅₄₆次調査出土軒瓦　１：４
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るもの、刃こぼれ痕の残るものもある。� （浦　蓉子）

祭祀遺構出土斎串の年輪年代学的手法を用いた接合検討　
　祭祀遺構一括で取り上げた斎串と割材を含む68点の木
質遺物の年輪年代学的な検討をおこなった。年輪の分析
結果から、祭祀遺構出土木器は、５つのグループに分か
れた（図149）。それぞれのグループは同一木であること
が示唆されるまとまりである。ｂグループ４点、ｅグ
ループ１点を除き、ほとんどがａ（21点）、ｃ（17点）、ｄ（24

点）の３グループにまとまる。なお，最終的に106層と

なったａグループの平均年輪曲線は，標準年輪曲線（奈

良文化財研究所、1990）と照合され，最外層は613年（辺材

は確認できない）であった。
ａグループ　　割材が多くを占めるグループであり、接
合検討において８点２組の接合を確認した（図149）。な
お、年輪曲線の検討からは、ａとa2グループが同木であ
るとは断定できないが、接合関係にあるため同一グルー
プとして扱っている。
　年代関係が確定した各遺物に含まれる年輪の年代範囲

図₁₄₈　祭祀遺構SX₃₂₂₂出土斎串分類図　１：４
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斎串no. 型式 材の種類 長 幅 厚
斎串5 割材 a  （83.0） 1.3 0.4
斎串6 割材 a  （35.2） 2.3 0.3
斎串8 削片 a  （40.2） 1.2 0.2
斎串15 a  8.5  2.6 0.4
斎串19 割材 a  82.9  1.4 0.6
斎串22 a  68.5  1.4 0.3
斎串27 割材 a  13.7  2.3 0.5
斎串28 割材 a
斎串31 割材 a
斎串48 割材 a  （82.4） 1.4 0.35
斎串52 一端圭頭 a  （48.8） 3.0 0.3
斎串53 割材 a  51.6  2.7 0.4
斎串56 割材 a  （28.8） 1.0 0.5
斎串57 割材 a  （76.4） 1.3 0.5
斎串23 割材 a  （29.0） 1.3 0.8
斎串58 割材 a  （33.8） 2.7 0.9
斎串59 割材 a  （31.0） 2.8 1.1
斎串60 割材 a

a
 （22.4） 2.3 0.7

斎串61 割材  （29.8） 1.0 1.0
斎串62 割材 a  （28.0） 2.4 1.4
斎串69 割材 a  （26.5） 4.55 1.2
斎串63 割材 a2  （25.2） 1.3 0.4
斎串42 ｂ  18.1  1.6 0.38
斎串45 割材 ｂ  17.0  1.4 0.6
斎串70 一端圭頭 ｂ  24.5  1.7 0.5
斎串71 一端圭頭 ｂ  15.0  1.4 0.26
斎串1 c  64.2  2.7 0.65
斎串3 一端圭頭 c  （23.35） 1.4 0.5
斎串9 一端鋭角 c  （23.0） 2.2 0.25
斎串14 割材 c  （16.4） 1.85 0.2
斎串21 c  40.3  2.0 0.74
斎串26 c  19.8  2.7 0.3
斎串29 c  34.1  2.05 0.8
斎串32 一端圭頭 c  （23.6） 1.8 0.35

 （37.1） 2.1 0.6

図₁₅₂　ａグループのバーチャート　実測図　1：₂₀

図₁₅₁　ａグループの測線グラフ

図₁₅₀　祭祀遺構SX₃₂₂₂斎串出土状況図　1：₂₀
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斎串no. 型式 材の種類 長 幅 厚
斎串35 一端圭頭 c  （24.5） 1.5 0.4
斎串67 c
斎串72 c
斎串73 一端圭頭 c  （7.7） 2.5 0.38
斎串7 一端圭頭 c2  （35.8） 1.4 0.39
斎串24 一端鋭角 c2  （21.6） 1.25 0.2
斎串41 c2
斎串36 c2  64.5  1.9 0.68
斎串46 c2
斎串2 d  18.9  2.7 0.4
斎串11 d  18.0  3.0 0.5
斎串12 d  16.75  2.1 0.35
斎串13 一端圭頭 d  （25.6） 2.5 0.4
斎串16 d  19.4  （2.8） 0.4
斎串17 d  20.8  2.6 0.5
斎串20 d  19.05  2.6 0.4
斎串33 一端圭頭 d  （24.4） 2.4 0.33
斎串34 d  21.4  2.1 0.3
斎串37 割材 d  20.6  1.65 0.2
斎串39 割材・一端鋭角 d  24.5  2.4 0.38
斎串44 d  61.75  2.7 0.4
斎串47 木端 d  （8.0） 1.1 0.1
斎串51 割材 d  （35.9） 1.4 0.3
斎串64 d  19.3  3.1 0.55
斎串65 d  19.8  2.9 0.4
斎串66 一端圭頭 d  （24.5） 2.4 0.7
斎串74 d  （22.8） 2.3 0.25
斎串75 割材 d  （17.8） 1.6 0.6
斎串54 割材 d  （18.2） 1.9 0.32
斎串18 割材 d2  （16.3） 2.2 0.48
斎串40 一端圭頭 d2  （16.0） 1.2 0.18
斎串43 割材 d2  （12.7） 1.2 0.3
斎串10 割材 d2  （19.8） 1.0 0.28
斎串38 割材 e  （13.0） 0.7 0.5

 （19.85） 2.6 0.38

図₁₄₉　祭祀遺構SX₃₂₂₂出土斎串形式一覧（ は接合するもの）
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を示すバーチャートと遺物検討から（図152）、長さ約83
㎝、幅約６㎝の原材を大きく２つに割り、斎串を製作し
たと想定することができた。ａグループから作り出して
いる完成品は、斎串22と横櫛形木製品のみであり、後述
するが他のグループとは違った様相を呈する。
ｃグループ　　ほぼすべてが端部を圭頭状に作り出してお
り、斎串と認定することができる。ただし、折損するもの
が多く、完形の斎串は少ない。特に、斎串１はＺ字状に
折り曲げられていた。端部に切込みが入るものがある（斎

串３、35、36、73）。さらにｃグループには、年輪数と年代
範囲が一致する、同一型式の斎串26、67（72と接合）の２
個体がある（図148-15、16）。これらの斎串は、縦に割いて
製作されたのか、細長い板を折って製作されたのか、２
通りの製作方法が考えられる。遺物観察からは、加工面
が共通すること、加工痕が連続すること、端部の形状が
一致しないことから、縦に割いて製作されたのではなく、
一枚の板材を折って製作されたことがわかる。
ｄグループ　　ほぼ完成品の斎串といくつかの割材とで
構成される。年輪曲線の検討からはｄとd2グループが
同木であるとは断定できないが、接合関係にあるため、
同一グループとして扱っている。年輪年代学的検討を受
けて接合検討を試みたところ、斎串２・11および斎串
64・65が縦に接合した。これらは、板材を折って製作さ
れたと考えられる。
　同型式ごとに材の年代範囲がまとまる傾向があること
から、同型式のものが同一の板材から製作されているこ
とを示唆している。
小　結　　祭祀遺構一括として取り上げた斎串群につい
て、出土状況では明確な差を見出すことはできなかった
が、これまで検討してきたように、ａグループとｃ、ｄ
グループとでは、作り出している斎串の違いや、割材の
多寡に差がある。さらに、ｂグループは詳述していない
が、ｃ、ｄグループと共通の型式の斎串をもつため、ｃ、
ｄグループと近い様相を確認した。
　本遺構からは、斎串の完成品とその原材である割材が
一括で出土している。特にａグループでは割材がほとん
どを占めている。このことから、この場で板材を割り取
り、表面を調整してから分割し、斎串を製作している事
が判明した。� （浦・星野安治）

木　　簡

木簡の内訳　　木簡は計46点（うち削屑12点）出土した。
内訳は、調査区中央部の右京一条二坊四坪東南部で検出
した縦板組の井戸SE3242から１点、調査区北部で検出
した同坪内の蒸籠組の井戸SE3240から４点（うち削屑１

点）、調査区中央西寄りの同坪南端で検出した落ち込み
SX3230から１点、調査区南部の右京二条二坊一坪東北
隅で検出した大土坑SK3232から２点、調査区中央やや
南寄りで検出した一条南大路北側溝SD3301Bから３点、
一条南大路を横断して、その北側溝と南側溝をつなぐ南
北溝SD3303Bから２点、SD3303Aから17点（うち削屑11

点）、斜行大溝SD3230から16点である。釈読可能なもの
のうち主要な木簡は既に『平城木簡概報 44』で報告し
たので、ここでは各遺構の代表的な資料の梗概を述べ、
赤外線画像を掲載することとする（図153・154）。
井戸SE₃₂₄₂出土木簡　　１は縦板組の井戸枠の南面中央
部分の縦板の１点。この部分の３枚重ねの縦板のうち間
にはさまれた板として使用されていたことが、文字の遺
存に幸いしたようである。墨痕は残らないが井戸枠転用
前に書かれた文字が白く抜けた状態で確認された。これ
は紫外線の影響であり、一定期間掲示されていたことを
意味する。
　内容は、１段に７、８名、６段以上にわたる人名の列
記である。位階や役職名をともなう者もおり、某官司の
構成員の歴名とみられる。
　官司名を推定する手がかりには次のような諸点があ
る。ａ造油絁生の存在：『延喜式』で内蔵寮に配属され
る造油絁手に相当。ｂ長上官の存在：技術官人でいわゆ
る才技長上。ｃ直丁２名が所属：職員令の規定では、大
膳職・大炊寮・主殿寮・典薬寮・掃部寮などの現業官司
に配属される。ｄ駈使丁の存在：駈使丁が配属されるの
は大蔵省・宮内省・春宮坊の現業部門で、木工寮以外は
定員の規定がある。ｅ多数の秦氏系の人物の存在：朝鮮
半島由来の技術者集団の存在。
　これらの点からみて、この木簡の使用・廃棄元は、内
蔵寮を初めとする宮内省、あるいは大蔵省関係の現業官
司の可能性が高い。駈使丁が４人しかみえないのは、こ
れに続くもう１枚の歴名簡の存在を窺わせる。丁寧な楷
書で記されていることからみても、１は某官司のオフィ
シャルな名簿として官司内に掲示され、勤務管理に利用
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された木簡とみることができよう。
　しかし、この木簡を使用した官司と遺跡が直結するか
どうかについては、なお慎重な検討が必要である。想定
される現業官司が常時宮外のこの地に所在したとは考え
にくく、井戸枠の素材として運び込まれた可能性も考慮
する必要があるだろう。ただし、いずれにしても、右京一
条二坊四坪が、官司の歴名木簡を利用できる公的施設で
あった可能性は高く、他ならぬ多数の木簡や墨書土器の
出土そのものが、これを明瞭に裏付けているといえよう。
SE₃₂₄₀出土木簡　　２は典拠不明の習書木簡。下端は折
れているが、長大な材をこの幅に加工したあと、大振り
の文字を記す。３は完形品。「辛」は「立」＋「丰」の 図₁₅₃　第₅₃₀次調査出土木簡釈文

1
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図₁₅₄　第₅₃₀次調査出土木簡赤外線写真
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字体で、「亠」+「羊」で構成される異体字としても横
画が一画多いが、「辛」とみてよかろう。「辛紅」は色名
で深紅をいう。唐紅・韓紅と書くことも多いが、『延喜式』
などにもこの表記が散見される。「両面」は畳の種類か。
調度品の保管・管理に関わる木簡で、１の木簡を使用し
た官司との関係が注目される。
大土坑SK₃₂₃₂出土木簡　　４は播磨国美囊郡の庸米の里
制下の荷札。里名は釈読できない。
一条南大路北側溝SD₃₃₀₁B出土木簡 　５は類例の少ない
籾の付札。６も里制下の荷札の断片とみられる。方見里
は『和名抄』では相模国大住郡と伯耆国八橋郡にある。
７は文書木簡の断片とみられる。
南北溝SD₃₃₀₃出土木簡　　８は癖のある書風で書かれた
木簡で、出典のある語句の習書か。
斜行大溝SD₃₂₂₀出土木簡　　９は「奈良京」の表記があ
る文書木簡。平城京（の某官司）から藤原京（の某官司）

に充てて、薬を持参する駈使丁の逃亡に関する案件を連
絡する遷都直後の状況下ならではのもの。「奈良京」の
最古の用例。「奈良」の表記が平城遷都当初にまで遡る
ことを示す。10は右大舎人寮の文書木簡。中間部が欠損
しているため、年代や内容は不詳。11は里制を示すが荷
札ではなく、文書木簡の断片か。12～14はいずれも里制
下の木簡で、12は調（塩）、13・14は庸米の荷札。この
うち13の間嶋里は『和名抄』の美作国真嶋郡真嶋郷にあ
たるか。
木簡の年代　　年代の推定できるものとしては、里制下

（701-717年）の荷札木簡があり、右京二条二坊一坪の大
土坑SK3232（４）、一条南大路北側溝SD3301B（６）、斜
行大溝SD3220（12～14）から出土している。明確に郷里
制施行（717年）以後といえるものはない。これらは、平
城遷都にともなう周辺の造成工事にともなう遺物が多い
とみられる。
　これに対し、一条南大路北側の右京一条二坊四坪内の
もの（１～３）は、奈良時代半ば以降とみられ、時期が
降る可能性が高い。
墨書土器　　第530次調査では、墨書土器が約60点出土
している。条坊側溝や右京一条二坊四坪内からのものが
大半で、主なものとしては、「左兵下」「内薬司」「大伴
千嶋」「□□〔忌厨ヵ〕」「御□」「老」「竹田」「東」「林」「供」
などがある。「左兵下」は左兵衛府所属の下番（月の後半

の担当者）の兵衛の意である。時期は奈良時代の半ば以
降のものが多く、内容的には、多量の出土とも相俟って、
宅地というよりは奈良時代半ば以降の官衙との関連を示
唆する遺物である。
出土文字資料からみた遺跡の性格  　１の官司の歴名木簡
の出土からみて、右京一条二坊四坪は、少なくとも奈良
時代半ば以降は官司的様相を呈するとみてよい。
　具体的な官司を示唆するものとしては、官人歴名木簡

（１）や調度品に関わる木簡（３）、「左兵下」・「内薬司」
など官司名を記す墨書土器がある。内廷現業官司や衛府
など、天皇に関わる官司との関係を示唆するものが多い。
これが右京一条二坊四坪の遺跡と直結するものなのか、
あるいは佐伯門前という宮に隣接する立地に関わるもの
かについては、今後のさらに慎重な検討が必要である。
� （渡辺晃宏）

５　自然科学分析

（１）敷葉・敷粗朶の分析　

　斜行大溝SD3220の埋土中に、東南部から３層、中央
部から２層、さらに西北部から２層の広葉樹および針葉
樹の葉片、さらに伐採痕のみられる木材片群を多量に含
む特徴的な植物遺体密集層を発見した。これらは、斜行
大溝の埋立に際して用いられた敷葉・敷粗朶工法である
と理解される。ここでは、これらの植物遺体密集層につ
いて、①分布と産状、②構造、③植物遺体群の構成につ
いて、さらに詳しく分析を試みたい。
①分布と産状　　産状は、溝の埋土中で検出した中部、
下部密集層【タイプ１】と、堆積構造のみられない粘土
層の上位に整合的に堆積する上部密集層【タイプ２】の
２つに大きく分かれる。【タイプ１】は、「３　検出遺構」
で記載した中層・下層敷葉・敷粗朶にあたる。第530次
調査区の東南部から西北部にかけてみられ、流路におよ
そ並行・直交方向に60～120㎝程度の木材片群が並ぶ（図

155-2～4）。例外もみられるため今後も検討を進める必要
があるが、多くの場合、流路に対し直行方向に約60㎝程
度、並行方向に90～120㎝の木材片が並び、直交方向に
並ぶ木材片の端を押さえるように、並行方向に木材片が
上に載っていた。これらの木材片群の密度は、河床底付
近で薄く河岸に向かう斜面で密になる傾向を示す。また
木材片の多くには先端部に伐採痕がみられた。葉片は、
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わずかながら広葉樹のものが木材片群の中から見出され
るが、明瞭な集積構造はみられなかった。植物遺体密集
層の直下には、偽礫の混じる灰色～暗灰色のシルトの簿
層が堆積し、その下位には暗褐色シルト混砂層が堆積す
る。この砂層には、傾斜の緩い斜交葉理が不明瞭ながら
みられた。さらに下位には、斜交葉理の発達した灰色礫
混砂層が堆積する。一方、植物遺体密集層の上位には緑
灰色～青灰色の砂層が堆積するが、平行葉理ないし傾斜
の比較的緩い斜交葉理が発達する層や、偽礫を挟在する
層、さらに細かな谷の切り合い等、場所により多様で
あった。これらの堆積は、比較的流量および流速のある
河川が急激に減水し、偽礫の混入が示唆する人為的な土
壌層の堆積を経た後、植物遺体集積層が堆積し、その後
さらに再度水量が増加して流速の緩い河川が形成された
ことを示す。また、偽礫の混入等周辺には多くの人間活
動が存在したことも示唆している。
　次に、この植物遺体密集層の形成過程についてみた
い。一般的な自然流路における木材片群の掃き寄せの場
合、河岸上の緩斜面を構成する傾斜変換点より上面を中
心に集積する傾向が強い。産状は河道地形に並行を主軸
に、木材片同士が絡まることで一部が回転し、やや複雑
な方位構成となる。【タイプ１】の場合、木材片群の配
置は、河床底付近では流向方向に沿う傾向がみられた
が、河岸付近では直交配列が主体となっていた。このた
め、木材片群の河道内での分布や配置の方位構成から、
一般的な掃き寄せによる集積ではなく、目的は不明であ
るが、人為的な敷粗朶構造物であると判断される。
　【タイプ２】は、前述の上層敷葉・敷粗朶にあたる。
第530次調査区中央部の秋篠川旧流路内でのみ検出され
た（図155-1、5）。この植物遺体集積層の下位には、ほぼ
無構造の灰色粘土層が整合的に接し、層厚５～30㎝程度
堆積する。層厚の大きな変化は、地形の傾斜変換を小さ
くするように、旧河道地形の凹地で厚く河岸部で薄く堆
積する。また層上面には偶蹄目の足跡と共に人間のもの
と推定される足跡も残る。下位層には、灰白色砂からな
る偽礫を多量に挟在する緑灰色泥（細～中粒砂主体）が堆
積する。詳細な堆積構造や母材の供給源について、引き
続き慎重な解析を続ける必要があるが、これらの堆積土
は人為性を強く受けた堆積層と推察される。これより下
位の層には、平行ないし緩い傾斜の斜交葉理の発達する

緑灰色砂泥層が堆積し、流速の比較的緩い水流があった
ことが示唆された。調査区中央部における【タイプ１】
の植物遺体密集層は、この河川堆積の下位に堆積する。
一方、【タイプ２】の植物遺体集積層の上位には、盛土
を示すシルト～粘土からなる偽礫を挟在する黒色泥が厚
く堆積し、この上面は一条南大路を形成する。
　結果的に【タイプ２】の植物遺体集積層は、河川堆積
物の上に堆積する、一条南大路を形成する一連の盛土に
挟在されることになる。その産状についてみると、まず
下位の粘土層の示す緩やかな凹地形にあわせ、斜面部と
底面部で大きく産状が異なる。斜面部では、傾斜方向に
60㎝程度の木材片が敷き詰められるように並び、その上
端部を押さえるように直交方向に90～120㎝程度の木材
片がほぼ１列に並ぶ。これが傾斜の下端に向かって繰り
返し並ぶ。一方、底面部になると、木材片の並びはほぼ
東西方向・南北方向に揃う。ただし、検出面の南側およ
そ60％については東西方向に60㎝程度の木材片が敷き詰
められ、南北方向に90～120㎝程度の木材片が東西方向
の木材片群の端部を押さえて一列に並ぶ。一方、北側
40％程度はその組み合せの逆になっている。
　この並び方の南北での差について、どのような構造上
の意味があるかは現在のところ不明であるが、いずれの
場合も斜面部で認められる地形傾斜に応じた配列とは大
きく異なっている。当然のことながら、このような構造
を自然の営力で説明することは難しく、人の手による敷
粗朶構造物であると考えるべきであろう。しかし問題と
なるのは、この構造物が単体としての遺構なのか、より
大きな遺構の構造物の一部なのかという判断である。仮
説の段階ではあるが、この配列は一条南大路の基礎土木
構造物ではないかと着目している。なぜならば、地形の
傾斜勾配がほぼ平坦となり木材片が東西・南北方向に配
置される直上には、ちょうど東西方向にのびる一条南大
路が存在することになっており、大路の南側溝の辺りで
は斜面部にかかり、敷粗朶構造物の配列は変わってくる
からである。
　さらにもう一つ注目したい点がある。敷粗朶構造物と
その下位の粘土層、偽礫混泥層の堆積以前には河川が
あったことは既に指摘した通りだが、調査区中央部の土
層断面において、大路のおよそ３分の１から南側で河道
の変遷にともなう細かな谷の切り合いが数多く認めら
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れ、当時、起伏に富む地形が存在していたことが示唆さ
れる。しかし、上位の偽礫混泥層と粘土層がその起伏を
均しており、結果的に起伏のあった大路のおよそ３分の
１から南側の基盤層が平坦化されている。この平坦面に
東西・南北方向に揃う敷粗朶構造が配置する点は注目す
べきである。しかし前述した仮説を検証するためには、
偽礫混泥層から上位の堆積層が、一条南大路の一連の構
造物であることを検討する必要がある。それには木材片
群のみならず土壌の堆積構造を含め、平面検出と土層断
面による検討に加え、立体物としての構造解析が必要と
なる。
　さらに、木材片群の上面、下面には、広葉樹、針葉樹
の葉片が集積し密集層を形成していた。発掘調査時の所
感としては、広葉樹の葉片は木材片群の上面、下面共に、
針葉樹の葉片は上面に集中して集積していた。木材片群
が人為的構造物であると考えられる以上、この葉片群だ
けが自然の営力のもと堆積することはなく、敷葉群とし
て認識されるべきであろう。しかしこの敷葉群が敷葉層
であるかどうかについては部分的な構造ではなく、木材
片群との関係の中で検討されるべきであり、この点にお
いても立体物としての構造解析が重要な鍵となる。
　これらの結果、この構造物は木材片群や、それを取り
巻く葉片群の組成や配置構造から、敷葉・敷粗朶構造の
理解を深めることができただけでなく、立体的な構造解
析をおこなうことで、一条南大路の構造物の一部として
の構造や目的、さらに機能の解明に繋がる重要な証拠と
なったといえよう。
②構造　　前項で述べたとおり、敷葉・敷粗朶の構造や
目的、さらに機能について検討を加えるために、その上
下層を含めた構造分析をおこなう必要がある。分析にあ
たっては、土壌水洗により粗朶群、葉片群を洗い出して
おこなう種組成分析や、地質構造からの試料切り出しに
よる粒度組成分析、花粉分析、珪藻分析といった破壊的
な分析も重要であるが、同時に非破壊による構造の観察
や解析が重要となる。そこで本調査においては、土壌洗
浄等に向けた試料と同時に、【タイプ２】について、敷
粗朶層の下に堆積する粘土層より上位の堆積物を、可能
な限り崩さず大土壌塊試料として切り出した（図155-5）。
この試料についてＸ線CT撮像をおこない、非破壊検査
による構造観察および解析を目指した。ここではその撮

像工程と結果について概報する。
　非破壊検査に用いた高エネルギーＸ線CT装置（日立製

作所：HiXCT-9M-SP型）の諸元を表29に示す。９Mev（透

過可能厚；鉄340㎜、アルミ1000㎜）という高いＸ線源エネ
ルギーを有する装置である。撮像方式は高速な撮像と高
い分解能を両立した日立製作所独自のHi-Brid方式のス
キャンモードを用い、撮像スライス厚は0.5㎜を採用し
た。観察対象である土壌塊試料は、Ｘ線源と検出器の間
に位置するターンテーブルに固定して撮像をおこなっ
た。撮像画像については再構成した成果について掲載す
る（図156）。
　結果、きわめて精細に粗朶の配列がみて取れた。また、
礫や偽礫など、堆積物の構造もみえている。現段階での
解析は、全体の構造を把握する程度に留まるため、木材
片や葉片、礫や偽礫、細かな堆積構造などについての観
察、構造解析成果については、今後の課題となる。今後
はＸ線透過度にあわせてデータを切り出し、それらの構
造を浮き立たせることによって構造の観察、解析に移行
する予定である。� （村田泰輔）

③植物遺体群の構成　　Ｘ線CT撮像に用いる試料とは別
に、水洗選別による植物遺体群抽出のための試料を採取
し、分析を加えた。試料は、敷葉・敷粗朶構造が発掘調
査により認識された状態で切り出されたため、構造を被
覆する層は既に除去後であり、一部構造物に帰属するも
のも削剥されている可能性がある。しかし、木片群、葉
片群の主要な構成種の定性的な先行研究としては十分な
有効性があると考えられるため、分析を加えた。以下に
葉片群、木材片群について概報する。
③︲１敷粗朶構造物を構成する木材片の樹種　　試料は粗朶
が検出された層準ごとに中型コンテナに入るサイズの地
層を切出し、水洗して粗朶に使用された枝状の木片を抽
出した。また、あきらかにコンテナより大きいものは、

表₂₉　Ｘ線CT装置の諸元

項目 諸元・仕様
Ｘ線CT装置 日立製作所製　HiXCT-9M-SP
Ｘ線最大エネルギー 9MeV
撮像視野 直径600㎜×高さ1000㎜
検体最大重量 100㎏
撮像方式 Hi-Brid（高精細・日立オリジナル）
撮像スライス厚 0.5㎜
CT画像サイズ 3000×3000pixcel
CT画像サイズ 0.2×0.2㎜
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図₁₅₅　斜行大溝SD₃₂₂₀敷葉・敷粗朶の平面オルソ画像と試料

図₁₅₆　日立製作所製高エネルギーＸ線CT装置による土壌塊試料の撮像画像（図中矢印は画像の切り出し層位と対応）

1

2 3

4 5

１：斜行大溝 SD3220 西南部の上層敷葉・敷粗朶構造（タイプ２）　２：同下層敷葉・敷粗朶構造（タイプ１）　
３：同中央部の下層敷葉・敷粗朶構造（タイプ１）　４：同西北部の下層敷葉・敷粗朶構造（タイプ１）　
５：斜行大溝 SD3220 西南部から切り出された土壌塊試料（タイプ２）

＊１～４の空中オルソ画像は、遺跡・調査技術研究室金田明大が作成

a

b

a b

c d

c d
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図₁₅₇　敷葉・敷粗朶を構成する植物群の分析

図₁₅₈　敷葉・敷粗朶試料から抽出した葉片群

3１・２：土壌試料の水洗選別作業風景　３：水洗選別中の敷葉・敷粗朶試料　４：水洗選別でみつかった葉片および茎部
５：敷粗朶を構成する木材片の端部加工痕　６・７：敷粗朶を構成する木材片の切片試料

1 2 3

4

74 5 6

１㎜ １㎜

１：二葉マツ　２：ヒサカキ　３：枝についた状態の葉片　４：アラカシ　５：不明　６：シダ植物

1

2 3

4 5 6
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１点ごとに取り上げた。大半は心持ちの丸木で、樹皮が
残るものがほとんどである。より遺存状態が良いもの
は、葉が付いたままのものもみられた。水洗中に折損し
たため、個体の重複を避けるべく端部に加工痕が残るも
ののみを調査対象として選定し、薄切片プレパラートを
作製して生物顕微鏡観察により樹種を同定した。
　これまで同定した樹種としては、針葉樹はマツ属複維
管束亜属のみであり、他の樹種は見出されていない。広
葉樹は、コナラ節、アカガシ亜属などが見出されている。
通常、樹種同定は樹幹の健全な部位を用いておこなわれ
るが、本試料は枝であるため木材組織構造の特徴が表れ
にくく、例えば10年生の枝の全周にわたる木口面の観察
で、９年目から集合放射組織が表れるというものも散見
された。そのため通常、属までの同定が可能な樹種でも、
科までの同定に留めた方が無難であると考えられるもの
が多い。樹種組成は近畿周辺に普通にみられるものとい
えるが、平城宮跡出土の建造物部材に使用されているヒ
ノキやコウヤマキなどは含まれず、より近隣の植生を反
映している可能性が高い。� （星野）

③︲２敷葉・敷粗朶構造物から出土した葉片遺体群　　第
530次調査で出土した敷葉・敷粗朶は、多量の土壌と木
の枝、木の葉が用いられている。葉の種類から樹種をあ
きらかにするために、一部を採取し、水洗をおこなった。
　葉は、発掘調査中および水洗の過程で瑞々しい緑色を
呈していた。また、水洗によってバラバラになったが、
木の枝に付いている状態が確認できるものも多かった。
その他には、木の芽（冬芽）や、シダ植物の葉や茎、コケ
の葉、種実なども含まれていた。洗い出した試料の一部
は、ガムクロラールで封入し、プレパラートを作製した。
　その結果、葉の種類について、現段階で以下の成果が
あきらかとなってきた。葉片群を構成する主な種は、ツ
ブラジイ、マテバシイ、アラカシ、ヒサカキ・マツ属（二

葉類）で、広葉樹や針葉樹を含んでいることがわかる。
現在のところ約20種類以上を数えている。
　葉の種類や組成があきらかになれば、敷葉・敷粗朶施
工の季節性や樹種の選択性などの検討材料になると考え
られる。敷葉・敷粗朶の形成に関わる地質学的見解と樹
種同定の結果とあわせてさらに詳細な検討が必要であ
る。� （上中央子／客員研究員）

（２）地震痕跡

はじめに　　本調査区では広い範囲にわたって、地震動
による地割れ、液状化、そして液状化にともなって発生
した砂脈や噴砂といった地震の痕跡がみつかった。「気
象庁震度階級関連解説表」（2009）では、これらの痕跡は
震度５弱以上の地震動にともなって発生する現象である
と定義されている。同解説表によると、震度５弱は「大
半の人が、恐怖を覚え、物につかまりたいと感じる」震
度であり、屋内の状況は、「電灯などのつり下げ物は激
しく揺れ、棚にある食器類、書棚の本は落ちることがあ
る。座りの悪い置物の大半が倒れる。固定していない家
具が移動することがあり、不安定なものは倒れることが
ある」とする。また屋外では「まれに窓ガラスが割れて
落ちることがあり、電柱が揺れるのがわかる。道路に被
害が生じる」ことがあり、耐震性が低い木造建物では「壁
などに軽微なひび割れ・亀裂がみられることがある」と
される。
　これは既に軽微な地震とはいえず、耐震、免震技術の
進む現代であっても、これ以上の大きな震度の地震は巨
大地震として捉えられるといえるだろう。翻って、地震
発生のメカニズムはおろか、耐震性の評価など、生活レ
ベルにおいて考えの埒外であったであろう過去の人々
や、彼らの生活を支える殆どの木造建築物や構造物にお
いて、このような巨大地震による被災はどれだけの衝撃
であったであろうか。このような歴史的なイベント性が
想定される一方で、文化財の記録と保護を目的とする発
掘調査では、堆積物の中にみられる地震などの災害痕跡
は、調査研究の対象外とされやすい。これは、災害痕跡
が遺構や遺物に対して明瞭な記録すべき被災を及ぼして
いない限り、自然現象の一端として捉えられ、調査の主
目的から外れた、地質学や地形学、土木工学といった理
学的研究対象と考えられやすいためである。
　災害痕跡調査が発掘調査の主目的になることは見当違
いである。しかし、調査中に発見されたそれらの痕跡は、
やはり遺構や出土遺物の一端であり、それらを記録し調
査することは、歴史的痕跡として当時の社会や人々への
影響を考える良き手がかりとなり得ると考える。また歴
史的痕跡は、その土地の履歴として捉えることができ
る。すなわち「どこで」「いつ」「どのような」災害が発
生し、被害をもたらしたのかがあきらかとなる重要な記
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録である。これは単に歴史的事実に留まらず、私たちの
現在、あるいは将来の暮らしにおける防災、減災の立脚
点の１つとして重要な情報となるのではないだろうか。
少し長い序文となったが、このような問題意識にもとづ
き、本調査区で発見された地震痕跡について概報する。
分布と産状　　地震痕跡のうち、小規模な亀裂を含む地
割れ、液状化にともなう加重痕跡のひとつである砂脈、
さらに地上に噴き出した痕跡である噴砂は、第530次調
査区東南部・中央部・西北部・東北部、第546次調査区
南側において集中的に発見された。このエリアはほぼ秋
篠川旧流路が検出された場所と対応する。
　秋篠川旧流路の北側および南側には、扇状地堆積物で
あるオリーブ灰色の礫混泥層、その上位に氾濫原堆積物
であるオリーブ灰色のシルト混砂層が厚く堆積する。旧
流路はこれらの堆積物を浸食し、３段の河岸段丘をも
つ比高差3.5ｍ程度の小浅谷を形成する。この小浅谷は、
はじめインブリケーション構造をもつ河川砂礫により充
填されるが、早い段階で敷粗朶遺構など人間活動の影響
を受け、その後は河川流路の細かな変遷にともなう谷の
切り合いをみせながら、平行もしくは緩い傾斜のラミ
ネーション構造をもつ砂泥層によって埋積されていく。
特に中部敷粗朶遺構より上位では徐々に川幅が狭くな
り、流速も緩くなることが発掘調査の土層観察から認め
られる。液状化は敷粗朶遺構の上位に堆積する河川堆積
層で発生しており、一部はその後、川幅の狭まった秋篠
川旧流路の河岸堆積物を突き破るようにして当時の地上
に噴き出す構造が認められた（図162）。
　このような様相は、旧流路の様々な地点で一般的に認
められ、当時の河岸で一斉に噴砂が噴き出し、その地下
構造では、液状化にともなう大きく３つの変形ユニット
が形成されたことがわかる。地質構造の詳細についてみ
ると、最上部に当時の地表面から噴出し堆積した噴砂が
みられる（図162破線より上）。
　本来、砂火山と呼ばれるように、噴出口を中心に成層
火山のような堆積構造がみられるが、発掘調査による旧
流路検出時に削剥されている。これより下位に変形構造
がみられる。もっとも上位の変形ユニット（図162のＡ）は、
堆積物が均質的であり構造が不明瞭である。Matsuda

（2000）は、この変形を堆積物と水が乱流によって混ざ
り合い、均質化することによって形成される、液相化変

形ユニット（Liquidized deformation unit）とする。２つ目
の変形ユニット（図162のＢ）は、上部に羽毛状構造ある
いは皿状構造がみられ、下部にはロード構造がみられ
る。この変形構造は、含水塑性変形ユニット（Hydroplastic 

deformation unit）とされ、Matsuda（2000）は、このうち
上部の羽毛状構造について、構造の下位ではより粘性の
高い堆積物が水平向きに異なった方向に繰り返し引きず
られ、さらに上部の堆積物の動きによって引き上げられ
て生じたと指摘する。下部のロード構造については、不
均等な鉛直方向の圧縮が加わったことによって生じると
する。もっとも下位の変形ユニット（図162のＣ）では、
脆性変形ユニット（Brittle deformation unit）を構成する
下方への亀裂や微小な断層構造がみられた。
　これらの結果、第530次調査区北西部の秋篠川旧流路
左岸南壁でみつかった液状化構造は、Matsuda（2000）

により指摘する地震動にともなった３つの変形構造と対
応する。谷の基盤土、下部敷粗朶遺構、中部敷粗朶遺構、
さらにその間の河川堆積物の詳細な堆積期については現
在も引き続き精査中であるが、全体としては出土土器の
様相から、７世紀末から８世紀初頭の中に収まると推定
される。すなわち、平城京造営期に比較的近い時期に、
巨大地震が発生したことが示唆されたことになる。
　奈良県に大型の揺れをもたらす地震源としては、奈良
盆地東縁断層帯、中央構造線断層帯、生駒断層帯、木津
川断層帯、あやめ池褶曲－松尾山断層、大和川断層帯、
千股断層、名張断層を起因とする内陸型地震（図161）と、
南海トラフ、東南海トラフといった海溝型地震が考えら
れる。地震痕跡のみつかった時期に対応すると考えられ
る。この地域に大きな揺れをもたらした地震としては、
天武天皇13年（684）の南海白鳳地震が文献史料に残るが、
前述した通り、地震源としては複数候補があるため、周
辺遺跡との地質的対比もおこないながら引き続き検証を
加えていく必要がある。
　第530次調査区中央南寄りでは、異なる層位で噴砂が
認められた（図163）。地層を分断する砂脈、当時の地表
面に噴き出した様相を示す噴砂丘、さらに地震の揺れに
よって軟弱な砂層に生じた火炎構造を観察することがで
きる。さらに砂脈の噴出部には層位が異なるものがあ
り、噴砂①～③の３層での噴出を認識した。ただし噴砂
①、③については明瞭であるが、噴砂②についてはやや
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不明瞭で、引き続き周辺の層序と対比しながら他の地点
でも検証していく必要がある。
　また、砂脈によって生じた地割れの平面的な分布は、
概ね東西方向と南北方向の２方向に収斂する。それぞれ
の分布ついてみると、東西方向の地割れは秋篠川旧流路
の河岸付近に流路方向とほぼ平行に分布する傾向がみら
れた。一方、南北方向の地割れについては、旧流路の埋
土を貫入する。このことから、東西方向の地割れが南北

図₁₅₉　砂脈と噴砂の調査の様子
（第₅₃₀次調査区、撮影：戸田篤志／奈良県立一条高校）

図₁₆₀　液状化にともなう砂脈と地割れの平面検出状況（第₅₃₀次調査区）

図₁₆₁　奈良県に大きな地震動をもたらす内陸型地震の想定震源

①奈良盆地東縁断層帯、②中央構造線断層帯、③生駒断層帯、
④木津川断層帯、⑤あやめ池褶曲－松尾山断層、⑥大和川断層帯、
⑦千股断層、⑧名張断層

出典：第２次奈良県地震被害想定調査報告書に加筆

①

②

③ ④

⑤

⑥

⑦

⑧

図₁₆₃　土層にみえる地震痕跡

噴砂③

噴砂①

噴砂②？

図₁₆₂　秋篠川旧流路左岸部から検出された
地震動による地質の変形構造（北から）

噴砂

砂脈

Ａ

Ｂ

Ｂ

Ｃ

Ｄ
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図₁₆₅　試料採取層位と砂脈・液状化層および上位泥層の粒度組成

図₁₆₄　第₅₃₀次調査区西壁で発見された地震痕跡と遺構および地質層序

ローマを用いた試料が地震痕跡内の試料、Ｍ記号を冠した試料は露頭で検出されなかった各層から採取した試料を示す。

No. メディ
アン径 モード径 平均値 標準偏差 25%径 50%径 75%径

Ⅲ-1 10.931 8.804 10.697 0.568 4.123 10.931 30.332
Ⅲ-2 267.714 462.206 164.03 0.814 181.195 267.714 470.973
Ⅲ-3 17.816 79.493 15.701 0.615 5.642 17.816 53.869
Ⅲ-4 22.121 123.44 19.324 0.656 7.577 22.121 72.112
Ⅲ-5 19.167 99.059 16.957 0.586 7.03 19.167 51.191
Ⅲ-6 19.232 17.037 17.266 0.602 6.761 19.232 51.916

No. メディ
アン径 モード径 平均値 標準偏差 25%径 50%径 75%径

M-1 25.056 79.493 19.621 0.692 5.978 25.056 75.614
M-2 57.737 99.059 38.385 0.693 14.467 57.737 125.986
M-3 61.421 153.823 40.327 0.804 11.848 61.421 162.417
M-3b 521.769 575.968 449.101 0.296 281.424 521.769 642.949
M-4 24.584 63.792 20.987 0.62 8.282 24.584 62.885
M-5 34.941 63.792 27.074 0.609 12.039 34.941 79.243
M-6 41.648 79.493 29.262 0.726 10.172 41.648 108
M-7 19.603 41.081 16.369 0.649 5.559 19.603 56.106
M-8 39.742 123.44 33.187 0.707 11.683 39.742 121.148
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方向のものに先行することがわかる。
　図164に、これらの噴砂の層位と、各遺構や堆積層の
時期をまとめた。その結果、噴砂①については、溝状遺
構および瓦器片が出土した層にはさまれるため、９世紀
～12世紀に発生した地震による液状化であるといえる。
また噴砂③については、現状で被覆する地層が近代～現
代のものであり、噴砂の一部には、現代の建築物の基礎
が接していた。本来は古い地層が堆積し噴砂を被覆する
と考えられるが、人の活動によって削剥されたと考えら
れる。このため噴砂発生の上限時期が不明となるため、
青磁碗の陶片を挟在した13世紀～14世紀以降の地震痕跡
であるという判断に留まる。噴砂②については、前出し
た青磁碗の陶片挟在層であることから、13世紀～14世紀
の可能性がある。しかしこの堆積については、引き続き
検討を加える余地がある。
　それぞれの痕跡を残した地震について検討すると、文
献史料から奈良盆地に震度５弱以上の揺れをもたらした
と考えられる地震が３つ浮かび上がる。噴砂①について
は、嘉保３年（1096）および承徳３年（1099）の可能性が
ある。とくに承徳３年については南海トラフが震源とな
る可能性を寒川旭（2007、2011）は指摘しており、引き
続き周辺の遺跡群との対比をおこなっていく必要があ
る。また噴砂③については、康安元年（1361）の可能性
がある。興福寺金堂や南円堂が破損、平城薬師寺金堂の
上層が傾くなど、奈良県に大きな被害を及ぼしている。
これも南海トラフが震源となっているため、引き続き周
辺遺跡での対比調査が課題となってくる。現段階では、
奈良に大型の地震動を及ぼした地震について震源を南海
トラフに求めているが、既に述べた通り内陸型地震の事
例も検討する必要がある。そのため、現段階では一応の
手がかりとしての記述に留める。今後、周辺の遺跡群か
ら発見される地震痕跡と対比することによって精度を上
げていきたい。
堆積物の特徴　　秋篠川旧流路左岸南壁で検出した液状
化構造および堆積層について、堆積物構成粒子の粒度組
成分布分析をおこなった。現段階では１地点のみの成果
であるため、具体的な結論には至らないが、成果速報と
してデータを提示する（図165）。引き続き堆積構造の解
析と共に分析を進め、地震動がもたらす地質への変形構
造について検討を加え、発掘調査現場において発見され

る地震痕跡の判定基準の１つとして役立てられるように
したい。� （村田）

６　ま と め

　一連の調査により、平城宮佐伯門前は、奈良時代の遺
構は希薄だったものの、平城京造営に関わる大規模な土
木事業の実態、造営後の当地の利用のあり方、さらには
平安時代に入ってからの土地利用の様相などがあきらか
となった。
　遺構の残存状況および帰属時期は、遺構検出面の高さ
と相関関係を有する。第530次調査区中央部で検出した
条坊関連遺構が、ほぼ奈良時代前半から中頃にかけての
ものであったのに対し、第546次調査を含む東北部では
奈良時代後半から平安時代の遺構を多数検出した。
　遺構面の高さも、東北部と西南部では遺構検出面が標
高68.0～68.2ｍ付近であるのに対し、秋篠川旧流路ある
いは斜行大溝を埋め立てた部分は、それより0.8～１ｍ
ほど低い。このことから、平城京造営時に埋め立てられ
た秋篠川旧流路は、奈良時代前半には既に沈下が進み、
SX3230やSX3231のような湿地状の落ち込みが形成され
る状態であったと推測される。
　両坪は奈良時代の中頃になって整地をおこない、さま
ざまな土地利用がなされたと考えられるが、それらの遺
構は削平を受け、残存していないと推測される。また、
本調査区内では、旧河川を埋め立てた土地柄、液状化現
象などの地震による災害痕跡も土層に刻まれており、発
掘調査によって知りえた情報は多い。
平城京造営以前の旧地形　　平城京造営以前、この場所
は北西から南東方向に秋篠川が流れ、おそらく弥生時代
から古墳時代にかけては、北と東からも溝が接続し、調
査区中央付近で秋篠川に流れ込む合流地点であったこと
がわかった。秋篠川旧流路は、比較的流れが急な河川で、
幅約30ｍの河道の中で堆積と侵食を繰り返していたので
あろう。東北岸では弥生時代から古墳時代にかけて数条
の溝が開削されるが、古墳時代の遺物は、むしろ南岸で
多く、南側の高台に集落が営まれていた可能性が高い。
　秋篠川旧流路の埋立工事が始まる前には、北東部の溝
は埋没し、湿地に近い状況だっとみられる。秋篠川の埋
立工事と同時に、これらの湿地にも整地が施されたと考
えられる。
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秋篠川の付け替え工事と斜行大溝の開削　　平城京の秋篠
川は、ほぼ右京二坊に沿ってほぼ直線的に南流し、西市
への運河を兼ねる西堀河であったと考えられている。今
回の調査で、旧河川を利用する形で斜行大溝を整備し、
利用してた可能性が高いことがわかった。埋土の堆積状
況から、旧秋篠川は水流が一定ではなく、比較的水流が
多く、流れも急になることがあったのに対し、斜行大溝
は水流が緩やかで、それほど水量も多くないこと、ある
程度乾いた状態で埋め立てられていることがわかった。
このことから、斜行大溝が開削される時には、既に現在
の位置に、秋篠川（西掘河）が開削され、上流域で水量
をコントロールできる状況であったと考えられる。
　そのような状況で、粗朶や切株を用いて洗掘を防止す
る策を講じた背景には、物資運搬用の運河としての利用
が想定できよう。上流域では中山瓦窯などの瓦窯があ
り、平城宮への物資の運搬に、こういった水運が用いら
れた可能性は十分に想定されうる。調査区西北部では、
護岸の切株がもっとも多くみつかったことと、この付近
が船着場として利用されていた可能性もあろう。
敷葉・敷粗朶工法による大路の造成　　斜行大溝の埋立工
事について、坪内と大路で異なることがわかった。大路
部分では、軟弱地盤を改良するために、より丁寧な敷葉・
敷粗朶工法が用いられていた。とくに一条南大路の路床
にあたる部分の敷葉・敷粗朶工法は、60～120㎝程度に
切り揃えられた粗朶を丁寧に敷きつめて造成工事をおこ
なっていた。同様の工法は、狭山池や水城などの堤防や、
安倍山田道の造営などに用いられていることがわかって
おり、平城京の造営においても、用いられていることが
大規模な発掘で確認でき、学術的意義は大きい。
　さらに、第530次調査では、敷葉・敷粗朶の下に、人
間や牛馬の足跡を多数検出しており、牛馬を使った大工
事の一端を垣間みることができた。また、一条南大路北
側溝では、大路側にのみ護岸のしがらみを施していた
こともわかった。同様のしがらみは、平城宮東院地区
SD8600・SD8648、平城京二条大路北側溝SD1250、平城
宮西南部池状遺構SG10240・南北溝SD10250などでもみ
つかっており ５）、類例の比較検討が今後の課題である。
条坊側溝の改修工事　　本調査では、大路側溝を大規模
に発掘することができたため、大路を横断して両側溝を
結ぶ溝が開削されていることや、坪内からの排水が条坊

側溝に注ぐことなどを確認することができた。右京一条
二坊四坪および二条二坊一坪は、秋篠川の埋立部分は沈
下をおこし、低湿地になっていたこともわかった。その
ため、京造営時に施工した条坊側溝は、造営当初の計画
通りには排水ができず、整地土を敷いたり、側溝同士を
バイパスでつなぐなどの措置を講じたと考えられる。こ
のような平城京造営後の修繕や改修の様子が発掘調査で
確認できたことも、本調査の大きな成果の一つである。
平安時代の建造物群を検出　　第546次調査区を中心とし
て平安時代の建物跡などを検出した。比較的、地盤の固
い東北部を選択して、集落が築かれたのであろう。中心
的な建物が四面廂建物であることや、灰釉陶器や越州窯
青磁などの優品が出土していることから、ある程度、有
力な豪族が占地していた可能性が高い。また、一条南大
路や西一坊大路が11世紀に入ると、すでに大路としての
機能を失っていたこともあきらかとなった。� （神野）

註
１）	 第202-1次・223-19次調査では右京SX2535、第210次調査

では西隆寺SD431、第15次調査では平城宮SD1759と遺構
番号を付している。

２）	 重見泰「平城京の造営と河川に関する基礎的研究」『平城
京三条大路Ⅱ』奈良県立橿原考古学研究所、2011。

３）	 秋篠川旧流路および斜行大溝の堆積土の土層観察では、
公益財団法人大阪市博物館協会大阪文化財研究所の趙哲
済氏に多大なるご教示をいただいた。

４）	 趙哲済氏、村田泰輔らよりご教示。
５）	 鈴木智大・神野恵・小田裕樹「平城宮佐伯門前の調査」『条

里制・古代都市研究』31、2016。
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１　はじめに

　国宝薬師寺東塔（以下、東塔）は、薬師寺が奈良時代
に平城京へ移されてから現在まで伝わる貴重な建造物で
ある。三重塔でありながら、各層に裳階と呼ばれる差し
掛けが取り付く構造は、他に例をみない建築形式であ
る。2009年７月から保存修理事業に着手しており、今回
はいったん建物をすべて解体し、破損部材の取り替えや
補修などをおこなう解体修理である。解体修理に際して
は、創建当初の基壇の規模や構造、材料などを調査し、
基壇外装の旧状の確認および後世の改変履歴をあきらか
にし、薬師寺東塔の変遷を解明するため発掘調査をおこ
なうこととした。加えて、不同沈下が著しい礎石の沈下
原因を解明し、修理方法についての検討材料を得ること
なども発掘調査の目的とした。
　発掘調査は、奈良文化財研究所と奈良県立橿原考古学
研究所との合同でおこない、まず2014年度に基壇全面と
その周囲について実施した（第536次調査）。調査期間は
2014年７月８日から2015年３月31日までである。発掘前
の基壇外装材および敷石は、写真撮影および図面作成な
どの記録化をおこなったうえですべて取り外した。
　つづいて2015年度には、代替地盤支持杭打設にともな

う事前発掘調査を実施した（第554次調査）。調査期間は
2015年７月７日から９月24日までである。当該調査は、
2014年度調査区内にトレンチを設定し、掘込地業の規模
と構造や後世の修理にともなう足場、その他の遺構の把
握、整地土および伽藍造営前の堆積土の検出などを目的
としておこなった。加えて第536次調査と第554次調査と
の間の期間に、敷石個別の記録化作業なども実施した。
　なお、発掘調査以外にも地下探査や放射性炭素年代測
定、版築や掘込地業における堆積構造の観察などをおこ
なったが、紙幅の都合で割愛した。調査の詳細は、2016
年３月に刊行した『薬師寺東塔基壇 国宝薬師寺東塔保
存修理事業にともなう発掘調査概報』（以下、概報）を参
照願いたい。

２　調査の概要

調査区の設定　　調査区は、覆屋基礎の内側、東西18.77
ｍ、南北16.76ｍの314.59㎡である（図166）。加えて基壇
構造および基壇外周施設の構造や規模などをあきらかに
し、さらに代替地盤支持杭打設位置の遺構の存否などを
確かめるため、基壇内ならびに基壇外周部に計20ヵ所の
トレンチを設定した（図169）。
基壇内のトレンチ　　心礎脇から東西両方向へ調査区端
までトレンチを設定した。それぞれ東トレンチ・西トレ
ンチと呼び、東トレンチは東西8.3ｍ、南北0.9ｍ、西ト
レンチは東西8.6ｍ、南北0.9ｍ。なお、これら２ヵ所の
トレンチは、2014年度（第536次調査）および2015年度（第

554次調査）の２年度にまたがって調査をおこなった。基
壇内において掘込地業底および伽藍造営前の地表面を確
認するために掘込地業以下を掘削した部分が2015度調査
分で、それ以外は2014年度に調査をおこなった。
基壇外周部のトレンチ　　基壇外周部のトレンチは、
2014年度の調査で設定したトレンチと第554次の調査で
設定したトレンチがあり、このうち２ヵ所のトレンチに
ついては重複している。第536次調査については、基壇
外周に４ヵ所トレンチを設定し、西南隅から時計回りの
順に、西南トレンチ、北トレンチ、東南トレンチ、南
トレンチと呼ぶこととした。西南トレンチは東西2.1ｍ、
南北0.9ｍ、北トレンチは東西0.5～1.3ｍ、南北1.4ｍ、東
南トレンチは東西2.5ｍ、南北0.9ｍ、南トレンチは東西0.9
～1.3ｍ、南北1.9ｍ。第554次調査については、基壇外周

薬師寺東塔の調査
－第536次・第554次

図₁₆₆　第₅₃₆次・第₅₅₄次調査区位置図　1：₃₀₀₀
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部の各辺につき４ヵ所のトレンチを設定した。トレンチ
の名称は、西辺南端から１トレンチとし、時計回りで順
に番号を付し、南辺西端の16トレンチまで設定した。各
トレンチは、東西、南北とも0.9ｍの平面正方形とした
が、11・12トレンチの間には避雷針アースの埋設穴が位
置することから、この埋設穴と両トレンチを掘りつなぐ
ことで、東西0.9ｍ、南北2.6ｍの一つのトレンチとなっ
た。先述した両年度で重複する２ヵ所のトレンチは、北
トレンチ（第554次調査８トレンチ）および南トレンチ（同

16トレンチ）だが、北トレンチ（８トレンチ）については、
2015年度調査時にさらに東へ0.3ｍ、南トレンチ（16トレ

ンチ）については西へ0.3ｍそれぞれ拡張し、上述の規模
となった。

３　基本層序

　発掘前の基壇上面は、海抜高（以下、Ｈ＝とする）61.30
ｍ前後で、凝灰岩切石による敷石（厚さ12～30㎝）で舗装
されていた。以下、上から順に後世の修理にともなう敷
砂層（厚さ５～10㎝前後）ならびに敷土層（厚さ５～10㎝）、
創建時の版築層（上面はＨ＝61.10ｍ前後）、掘込地業（厚さ

40～70㎝）、伽藍造営前の自然堆積土（上面はＨ＝59.05～

59.35ｍ）の順に展開する。
　基壇外周は、現地表面（Ｈ＝60.50ｍ前後）以下、上から
順に表土層（厚さ15～35㎝）、近世の遺物包含層（厚さ30㎝

前後）、中世の遺物包含層（厚さ30㎝前後）、伽藍造営にと
もなう整地土（第１次整地土、厚さ25～70㎝）、伽藍造営前
の自然堆積土（検出面Ｈ＝59.40～59.05ｍ以下）の順に展開
する（図167・168）。一部、第１次整地と中世の遺物包含
層との間に、基壇外装・犬走り・雨落溝などを設置す
る際の整地層（第２次整地土、検出面Ｈ＝59.70ｍ前後、厚さ

５～20㎝）が存在する。なお創建期の遺構面は、全体と
してＨ＝59.90～60.00ｍ前後であるが、基壇外周東南隅
付近ではＨ＝59.50～59.80ｍ前後と周囲より低い。なお、

創建期の遺構面は、玉石敷の犬走りから基壇側の残りは
良好であるが、雨落溝やその外側に展開していたとみら
れる石敷きなどは、その大半が後世に抜き取られ、削平
されていた。

４　検出遺構

基壇版築

基壇敷石下の土層と基壇の亀裂　　基壇敷石の下、版築層
にいたるまでに２層の土層を確認した。まず、先述のと
おり明治修理に際して、版築の上面に厚さ５～10㎝程度
の砂を敷く（敷砂層、近世か）。この際、側柱礎石据付穴
とその周囲がくぼんでいるため、周囲との段差を解消す
る目的でくぼみ部分にモルタルを打設し、その上で敷石
を並べていた。敷石は明治修理の折に大規模な改変がお
こなわれ、敷砂層から近代の遺物が出土することなどか
ら、これが明治修理の所産と判断できる。
　敷砂層を除却すると、その下面の敷土層上面で多数の
亀裂を検出したことから、亀裂は明治修理以前に生じた
と考えられる。なお亀裂は、上面および側面の各所で確
認しているが、とくに北西側、なかでも礎石「ほ二」（解

体修理にともなう番付。図169参照。以下同じ）周辺に顕著で
ある。亀裂の多くは、後述する版築層①から②で収束
し、③や掘込地業まで到達するものはほとんど認められ
なかった（図172）。きわめて硬質かつ含水率が低い版築
層で亀裂が生成していることなどから、亀裂の多くは基
壇土の乾燥収縮に起因する可能性が高い。
版築の規模と特徴　　東塔の土台部分である基壇は、突
棒によって土砂を突き固める版築によって構築される。
版築の規模は、東西、南北とも長さ12.6ｍ、地覆石上面
からの高さ1.1ｍ、掘込地業上面からの高さ1.3ｍ。薬師
寺の造営尺である１尺＝29.6㎝（『薬師寺報告』）に換算す
ると、一辺42.5尺、掘込地業上端からの高さ4.4尺程度と
なる。版築層は、１層あたりの厚さ2.5～6.0㎝、上下30

図₁₆₇　調査区南壁土層図　1：₁₅₀

図₁₆₈　調査区北壁土層図　1：₁₅₀
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層前後からなる（図172）。なお、東・西トレンチの南壁
では基壇版築の土層転写を実施した。
　創建時の基壇外装は地覆石をはじめとして残存状態が
良好で、かつ版築に大きな改変を受けた痕跡も認められ
ないため、創建以来、版築はほとんど削平されていない
とみられる。なお東・西トレンチの土層をみると、基壇
版築土の下３～４層分が基壇外まで続いており、基壇西
側では基壇の立ち上がりより1.5ｍ、東側では1.0ｍ外側
へのびていた。このことから基壇版築は、現状の基壇版
築よりも一回り大きく版築したのち、下の数層を残し、
それより上部について現状の基壇版築の大きさまで削っ
て整形したと判断できる。このことは、基壇版築の側面
で検出した半截された足場の存在からも裏付けられる。
　版築層は上下で大きく３つに大別され、上から順に①
厚さ30㎝前後の非常に硬質な砂質土主体で小石が混じ
る、②厚さ30㎝前後の硬質な粘質土主体、③シルトおよ
び砂利が主体、と性状の異なる土砂を使い分ける（以下、

①から順に版築層①・②・③と呼称）。さらに、これより下
に掘込地業が続く。心礎据付穴は、版築層②の上面から

掘り込まれる。基壇版築土からは円筒埴輪片などが出土
しており、近在の古墳などから版築土を採取した可能性
がある。また基壇の各所では、突棒痕跡を多数検出した。
突棒痕跡は、版築の平面で径４～５㎝程度のくぼみとし
て多数存在し、側面でも突棒によるとみられる凹凸を層
理面で多数検出した。
　なお、版築層すべてを土壌硬度計で硬度を計測し、記
録した。全体的な傾向として、版築層①は土壌硬度が30
～34㎜程度（土壌調査でいう硬盤層に相当）と非常に硬質
である。この①に小石がもっとも顕著に認められること
は、版築のなかでも版築層①について、とくに入念に突
き固めた証左となろう。版築層②は23～31㎜程度で、版
築層①よりやや硬度が減ずる。版築層③は、シルト主体
の土層で７～21㎜程度、砂利層で21～29㎜程度と、用い
られた土の性状に応じて硬度がかなり異なるが、おおよ
そ版築層①→版築層②→版築層③の順に硬度が減じてい
く傾向にある。つまり、基壇版築は上層に向かうにつれ
て硬質になる。
西側柱礎石下の版築層のたわみ　　西側柱礎石である礎石

図₁₆₉　第₅₃₆次・第₅₅₄次調査区遺構平面図　1：₁₅₀
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「ろ二」・「に二」・「ほ二」下の土壌硬度は、礎石据付穴
内で周囲の版築よりも高い値を示す層が多い。とくにそ
の傾向は、粘質土が主体となる版築層③および掘込地業
で明瞭である。同時にこれら礎石下の版築層はたわんで
おり、なかでも版築層③や掘込地業でのたわみが顕著で
ある（図170・172）。これらの点から当該礎石は、上部か
らの荷重を受けて礎石下の粘質土層や砂利層が圧密を引
き起こして沈下したと考えられる。
円丘状盛土地業　　心礎直下で検出した円丘状盛土地業
とは、にぶい褐色を呈する砂質土を突き固めた土饅頭状
の地業である（山中敏史「礎石下の基礎地業工法」『古代の官

衙遺跡Ⅰ 遺構編』奈文研、68頁、2003）。掘込地業の最上面、
すなわち版築の最下部から構築され、東西3.0ｍ、南北0.8
ｍ以上の不整円形を呈し、高さ0.30～0.35ｍ、頂部は東
西2.0ｍ、南北0.6ｍ以上の平坦面を有する（図171・172）。
西塔心礎下で検出した同様の地業より東西長で１ｍほど
小さく、高さが0.05～0.10ｍほど低いが、これは東塔の
心礎が西塔のそれより一回り以上小さいことに起因する
とみられる。また、円丘状盛土地業の頂部に粘土を貼
り、そこに心礎を設置していた。このように円丘状盛土
地業は心礎の底面と接し、かつ規模も心礎より一回り大
きく、後述するように硬質であることなどから、心礎を
支持するための地業と考えられる。円丘状盛土地業の土
壌硬度は27㎜前後と、同じ標高付近の基壇版築層（10㎜

代～20㎜代前半）に比して高い値で、硬質かつ丁寧に突き
固められていた。なお、東側の斜面で杭跡SX10743を検
出した。SX10743は１基分で、直径７㎝、どの層から打
設されたのか判然としないが、心礎据付穴あるいは礎石
「に四」据付穴の下に位置することから、据付穴の位置
を決定する、あるいは掘削にともなって設置した杭であ
る可能性が高い。

掘込地業

規模と埋土の特徴　　基壇外周では、基壇版築に先行し
ておこなわれた地盤改良の一種である掘込地業（総地業）

と考えられる落ち込みを検出し、あわせて東・西トレ
ンチなどで掘込地業の肩部を検出した（図169）。肩部を
検出した標高は、東辺でＨ＝59.65ｍ前後、西辺でＨ＝
59.65ｍ前後、南辺でＨ＝59.60ｍ前後、北辺でＨ＝59.75
ｍ前後と北から南に向かって若干下がる。
　規模は東西・南北とも一辺約15.7ｍと、基壇よりも一
回り大きな方形を呈し、深さ0.4～0.7ｍ。東塔一帯を厚
さ25～80㎝ほど黄褐色土で整地したのち（第１次整地）、
整地土の上面から掘り込まれていた。ただし、掘込地業
肩部付近は、基壇外装や犬走り、雨落溝など諸施設の構
築に際して再度整地をおこなっているため（第２次整地）、
この整地土まで削平されていた基壇外周東北隅付近をの
ぞいて、遺構検出面で掘込地業は検出できなかった。掘
込地業の上端は、西トレンチをみると基壇中央部付近で
Ｈ＝59.85ｍ、基壇端付近でＨ＝59.80ｍ、掘込地業端付
近Ｈ＝59.65ｍと、基壇にかかる部分が0.20ｍほどマウン
ド状に高まる。東・西トレンチでみるかぎり、掘込地業
の底面は心礎周囲がＨ＝59.25～59.30ｍともっとも標高
が高く、基壇端付近では東辺でＨ＝58.90ｍ程度、西辺
でＨ＝59.20ｍ前後と外側へ向かうにつれ低くなり、と
くに基壇東側へ大きく傾斜する。これは、掘込地業内の
排水を考慮した結果と考えられる（図172）。
　掘込地業内は、東西両端では青灰色シルトを主体とし
た粘質土および灰白色砂、南北端では黄褐色粘質土と灰
白色砂とを互層かつ水平に盛土しており、砂を粘質土の

図₁₇₁　心礎西端付近の円丘状盛土地業（西から）

図₁₇₀　礎石「ほ二」据付穴における版築造のたわみ（北東から）
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間にはさみ込むようにする点は共通するものの、粘質土
は場所によって異なる。こうした特徴は、東・西の両ト
レンチ間に顕著で、東トレンチでは、土壌硬度が14～21
㎜と、比較的しまりの強い粘質土が主体で湧水量も少な
い。一方、西トレンチでは粘質土が土壌硬度９～20㎜前
後だが、大半の層が10㎜代前半の値を示し、東トレンチ
のそれに比して低い値を示し、かつ粘質土の間に展開す
る砂利層からの湧水量も多い。この砂利層に関していえ
ば、西トレンチでは掘込地業内に厚さ２～10㎝程度の砂
利層が５層前後展開するが、他方東トレンチではこれに
類する層は認められず、砂が多量に混じる粘質土が粘質
土の間に３層程度はさみ込まれており、東西で土の様相
が一部異なる。粘質土の間に砂利あるいは砂質土をはさ
むことによって、粘質土に含まれる水分が上部からの荷
重によって層外へと排出される際に、この砂利あるいは
砂質土が排水を媒介すると考えられる。したがって、こ
れら粘質土と砂質土とは、掘込地業内の排水を意図して
入れられたと判断できる。
掘込地業における土層のたわみと水の挙動　　西トレンチ
で確認した砂利層は、１層あたり５～10㎝程度の厚さが
あるのに対し、礎石「に二」直下では厚さ２～３㎝程度
と、圧縮されて薄くなり、かつ下方へたわんでいる状況
を確認した。ちなみに、2014年７月に実施した基壇西南
でのボーリング調査の孔を砂で埋め戻したところ、埋め
戻した砂が次第に沈下し、やがて４ヵ月以内で空洞と
なった。版築基壇上面から1.5ｍ程度下まで埋め戻しの
砂が抜けており、抜けた底面では水の挙動が確認でき
た。ここは、Ｈ＝59.60～59.70ｍ付近にある掘込地業内
の砂利層に該当するが、西トレンチでの断面調査の際も
当該層から水が流れ出るような状況であった。よって当
該層における水の挙動が、埋め戻しの砂が流出した要因
と判断できる。なお、基壇東南でもボーリング調査を実
施したが、こちらの埋め戻しの砂はほとんど沈下しな
かった。このことからも、掘込地業内の西側における水
の挙動が顕著であることがみてとれる。さらに粘質土層
も、１層あたりの厚さが５～７㎝程度だが、礎石「に二」

直下では、もっとも薄い部分で厚さ２㎝と、砂利層と同
様に圧縮されている。これら掘込地業内の砂利層および
粘質土層が圧密をおこし、その影響が上部の基壇版築に
もおよび、結果として西側柱列の礎石の不同沈下を引き
起こした主因と考えられる。
掘込地業の遺物出土状態　　心礎東端から東へ1.2ｍ、掘
込地業の最下層の１層上層、Ｈ＝59.40ｍ付近から和同
開珎が４点出土し、さらに和同開珎出土地点から東へ2.5
ｍ、礎石「に六」の下方、Ｈ＝59.50ｍ付近では瓦片が
一定量出土した。さらに和同開珎出土層より上に展開す
る粘質土の上面では、木片や植物の茎、瓦片などが一定
量出土した。ただし、掘込地業の各所で木片は一定量出
土するものの、瓦片は掘込地業の東側に偏在し、瓦の出
土量や出土位置などに違いが見出せる。いずれの遺物も
層理面で広がることから、これらの遺物は粘質土の締め
固め、あるいは湿気抜きなど掘込地業を構築する際の技
術的な工夫として人為的に敷いた可能性が高い。
　植物遺存体としては、このほか東・西トレンチともＨ
＝59.80ｍ付近のシルト主体の掘込地業埋土から、植物
の根が地中を這うような状態で多数出土した点が注目さ
れる。こうした出土状態は、掘込地業の上面で植物が自
生していたことの証左となるため、掘込地業を構築後、
すぐさま基壇版築には着手せず、一定期間を置いたのち
に基壇版築をおこなった可能性を示唆する。
排水用の溝SD₁₀₈₃₀～SD₁₀₈₃₂　　掘込地業の底面の立
ち上がり付近では、排水用と推定される幅30㎝前後、
深さ10㎝前後の溝を検出した。溝は掘込地業の東辺

（SD10830）・北辺（SD10831）・南辺（SD10832）で検出した
ことから、おそらく全周するとみられる。先述した掘込
地業底面の標高が外側へむかって低くなる点を勘案する
と、掘込地業は排水のための水勾配を意図して構築され
たのだろう。
掘込地業掘削にともなう杭SX₁₀₈₂₃～SX₁₀₈₂₅　　掘込地
業肩から0.05～0.40ⅿ外側には、1.0～1.8ｍ程度の間隔で
検出面での直径10㎝程度、下底部付近で直径７㎝前後、
残存深さ15㎝程度の杭が並んでいた。杭は基壇外周部北

図₁₇₂　東・西トレンチ北壁土層図　1：₁₀₀
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辺の７・８トレンチで各１基（SX10824）、調査区東南隅
付近の基壇外周部南辺で２基（SX10823）、西南トレンチ
で１基（SX10825）と、基壇外周の各所で検出したこと
から、杭列として全周すると考えられる。これらの杭は、
掘込地業を構築する際、範囲を明示するいわば目印とし
て打設し、その内側を掘削した可能性が高い。
 （青木　敬／客員研究員）

基壇外装

創建時の基壇外装SX₁₀₇₁₉～SX₁₀₇₂₆　　創建時の基壇外
装は切石積基壇である（図173）。平面規模は東西13.3ｍ、
南北13.4ｍ、地覆石上面から基壇敷石面までの高さが推
定で1.3ｍ前後。基壇高の内訳は版築高1.10ｍ、敷砂0.08
ｍ前後、敷石0.12ｍ前後。掘込地業の上端から基壇敷石
面まで1.60ｍ。
　地覆石は、基壇東辺がSX10719、西辺がSX10720、南
辺がSX10721、北辺がSX10722となり、長さ40～70㎝、
幅30～40㎝、厚さ20～35㎝とサイズが多様である。全体
に上面を平滑に調整している。地覆石の石種は花崗岩が
多数を占めるが、このほか安山岩、閃緑岩、班糲岩など
複数の石種を使用している。また、SX10722では上面の
標高が北階段SX10718周辺でＨ＝60.12ｍ前後、西北隅付
近でＨ＝60.02ｍ前後と0.10ｍほど西側が低い。ほかの各
辺では、ここまで明瞭な標高差は見出せず、とくに基壇
西北隅付近において基壇外装などの沈み込みが顕著だっ
たと考えられる。
　SX10719・SX10720 ・SX10722は、前面から12～19㎝
の幅をおいて羽目石を受けるために内側を数㎜低く彫り
下げて、「受け」を造り出している。西辺南隅の２石は、
この「受け」のつなぎ目がその北側と不整合である。ま
た、南西の隅角を造り出した「受け」は、隅角の地覆石
ではなく、その１石北側の地覆石に彫り込まれている。
なお、地覆石は布掘りした据付溝に据え付けており、幅
40～50㎝、深さ15～20㎝。
　羽目石は、東辺がSX10723、西辺がSX10724、南辺が

SX10725、北辺がSX10726とし、１石の幅が70㎝前後、
厚さ20～22㎝で、基壇北西隅付近では高さ30㎝程度が残
存している。二上山の鹿谷寺北方の凝灰岩を用いてい
る。北西隅の羽目石は、平面がＬ字状を呈しており、隅
角が一部欠損し、稜線がみられない。現状で「Ｌ」字の
一辺が40～45㎝で、厚さ13～17㎝。
　葛石の残存は確認できなかったが、後世に敷石に転用
されていた可能性は残る。
　羽目石の裏側では、粘性の強い黄褐色土を厚さ10㎝
前後積土することで裏込土とし、これらの裏込土は
SX10723～SX10726の周囲に残る。
中世の基壇外装SX₁₀₇₄₂　　SX10742は乱石積基壇である

（図174）。基壇東辺の北半に基壇外装の石材がよく残って
おり、そのほかにも南辺の東半、西辺の北半でも２石ず
つを確認している。これらより規模を推定すると、東西
長が13.9ｍと推定できる。北辺が残存していなかったた
め南北の規模は不明であるが、東西と大差ないと考えら
れる。残存していた石列や石材は、いずれも基壇外装の
最下段とみなしうる。石の大きさは、幅45～70㎝、厚さ
30～40㎝、高さ20～35㎝前後である。石英閃緑岩や縞状
片麻岩などからなり、矢穴の痕跡は認められず、かつ面
取りなどの調整もなされていないなどの技術的特徴から
も、近世まで下ることはないと判断できる。
　なお、基壇西辺の基壇外装を積み上げるベースを構成
する層中からは、15世紀後半を下限とする軒瓦や土師器
などが出土した。土師器の年代から、基壇外装は16世紀

図₁₇₄　基壇東辺北半における中世の基壇外装（南から）

図₁₇₃　基壇西北隅付近における創建時の基壇外装（北西から）
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前半以降と考えられる。また、石の積み上げ方の特徴か
ら、近世まで下らないと推定できる。したがって、こ
の乱石積基壇は16世紀代前半の天文修理の際に構築さ
れた可能性が高い。一部西階段SX10716の北側などにも
SX10742と類似した石材が数点存在したものの、列状と
なって残されていたのはSX10742だけであった。発掘前
の基壇外装の裏込土に覆われていることから、この外装
の大半は明治修理時に撤去されたと考えられる。
近世の基壇外装　　明治５年（1872）実施の日本初の文化
財総合調査である壬申検査の際に、横山松三郎が撮影し
た東塔の古写真には、基壇西辺の状況が写っている。さ
らに明治修理期の明治32年（1899）には、基壇外装の解
体前に作成された平面図が残されている。それらを総合
して復元すると、この基壇は中世の基壇外装の外側に西
辺のみ切石積基壇外装を付け足した状態であったと推定
できる。原位置に残る外装材がないため、規模は不明で
ある。現基壇外装の裏込土からは、古写真に写る外装材
と類似した切石が数多く出土している。切石は長方形を
基本とする多角形で、長辺25㎝以上、短辺20㎝以上のも
のが多い。切石の加工は近世に多く、古写真などで復元

される基壇の構造から、近世に構築されたと考えられ
る。また、礎石「へ一」では、この基壇外装に由来する
と考えられる切石が、根石として使用されており、明治
修理期に少なくとも「へ一」をはじめとした裳階柱礎石
が据え直されたことの根拠となっている。

（米川裕治／奈良県立橿原考古学研究所）

発掘前の基壇外装　　発掘前の基壇は、明治修理にと
もない新設された花崗岩切石の壇正積で、一辺14.60～
14.70ｍ、高さ0.75ｍである（図175）。基壇外装は葛石、
束石、羽目石、地覆石から構成されるが、地覆石の接合
部分の直下には、長辺45～105㎝、短辺が30～60㎝ほど
の受石が設置され、基壇外装材を支えている。上面はす
べて敷石で舗装し、建物の外側は花崗閃緑岩が大半を占
めるが、裳階西辺の南北１列分では黒雲母花崗岩（産地

不明）の切石を用いる。これは前者が昭和、後者が1990
年に敷石を取り替えた時期差に起因する。一方、建物の
内側は、凝灰岩の切石を用いる。凝灰岩の敷石は、東半
分が二上山の鹿谷寺北方で採れた凝灰岩だが、西半分が
明治修理に際して二上山の屯鶴峯西方産の凝灰岩の切石
に取り替えられている。当該切石のうち、裏面に石工お

図₁₇₅　発掘調査前の基壇外装平面図・立面図　1：₁₅₀

Ｈ
=61.50ｍ

Ｘ
-147,730

Ｘ
-147,740

Ｘ-147,730

Ｙ-19,740 Ｙ-19,730

Ｘ-147,740

5m0

一 二 三 四 五 六

い

ろ

は

に

ほ

へ



161Ⅲ－２　平城京と寺院等の調査

よび手伝頭の氏名および住所を墨書した個体が、それぞ
れ１点ずつ、計２点分を確認した。なお、敷石の多くは
上面にモルタルが塗布されているが、これらは昭和以降
の所産であろう。
　鹿谷寺北方産の敷石については、基壇外装材の転用と
推定できる個体も相当数含まれること、敷石を取り外し
て、さらに、その下の敷砂層を除却した面で後世の修理
にともなう足場を検出したことなどから、明治修理ある
いはそれ以降の補修作業などにともない、おそらくすべ
ての敷石を外したとみられる。したがって、創建当初の
位置を保つ敷石は現存しないと考えられる。
　なお敷石は、旧状をよく残す個体、あるいは基壇外装
材からの転用と考えられる個体など合計63点を抽出し、
実測図の作成ならびに写真撮影による記録化をおこなっ
たが、詳細は概報を参照されたい。
敷石のサイズと当初材　　創建当初から敷石として用い
られ、後世の改変をほとんど受けていないと考えられる
敷石も数点残存していた。敷石の大きさは、前述のとお
り、基壇外装材の転用も認められるなど多様で、厚さも
10㎝前後から23㎝強までまちまちである。ただし、当初
より敷石に供されたと考えられる個体については、厚さ
12～15㎝前後、平面形は大きく長方形と正方形に分かれ
ると考えられる。このうち長方形のものは、長辺が長い
順に①55.0×42.5㎝、②46.0×40.0㎝前後、③45.0×37.5㎝、
④40.0×37.0㎝と４種類のサイズを確認した。正方形の
ものは、①52.5㎝四方、②46.0㎝四方、③40.0～43.0㎝前
後の３種類を確認し、敷石のサイズは７種類以上存在す
ることがうかがえる。
　このほか、羽目石を敷石に転用した例が確認できた。
また葛石あるいは階段踏石の可能性が推定できる例も確
認した。� （米川・青木）

礎　　石

心　礎　　心礎（又三）は両雲母花崗岩製で、東西170㎝、
南北180㎝、厚さ105㎝、推定７ｔ前後の巨石である。調
査の結果、後世に動かした形跡は認められなかったこと
から、創建当初の心礎であることが確実である。上面は
正保修理に際し、心礎上に設置した根継石の形状にあわ
せて上面から不等辺台形状に彫りくぼめ、段差部分に粗
い鑿痕を残す。柱座や舎利孔などは確認できないが、根
継石設置にともなう段差以外の上面は、創建当初の面を

残すとみられ、当初から上面が平滑に構成されていたと
判断できる。というのも、段差の東辺の外側では、南北
65㎝、東西20㎝ほどの淡赤色を呈する半月形の範囲を確
認し、径からみてこれが創建時心柱の柱痕跡とみなしう
るためである。
　心礎据付穴は、東西4.0ｍ、南北1.8ｍ以上、深さ0.7ｍ
前後、四隅を四天柱礎石据付穴が切り込む。心礎据付穴
は版築によって突き固められ、基壇上面から0.3ⅿほど
下、版築層②の上面から掘り込まれていた。心礎据付穴
の東側では、据付穴の掘込面の版築層が基壇外側へむけ
て15㎝ほど下ることなどから、このスロープ状の面を利
用して心礎を東側から搬入した可能性がある。
　心礎を据え付けた後、据付穴内を１、２層分版築した
段階で、心礎際に棒を挿入した痕跡とみられる円形の
ピットを西側で１基（SX10746）、東側で２基（SX10744・

10745）、計３基分を検出した。このピットは、直径20㎝
前後、深さ５㎝前後で、心礎に近づくにつれて深くなる
ことから、心礎の脇へ斜めに挿入した棒の痕跡と考えら
れる。
根継石　　正保修理に際して心礎の上面に設置された、
東西88㎝、南北98㎝、高さ112㎝、花崗岩製の立方体で、
重量は２ｔ強。ピンク色の長石を含み、産地としては近
隣地点でみると矢田丘陵が候補地のひとつとなる。母岩
は５ｍ前後の巨石と推定される。古Ａタイプの矢穴痕（芦

屋市教育委員会『岩ヶ平石切丁場跡』2005）を東北隅の辺お
よび下辺の東・南側の辺部に残し、矢穴口長辺10.0㎝前
後、矢穴底長辺6.5㎝前後、深さ8.0～12.0㎝。矢穴の分
布密度は、１ｍあたり７個を数える。こうした矢穴の特
徴などから判断すると、根継石は慶長期頃、すなわち江
戸時代初期に切り出されたとみられる。一方、天面北側
の矢穴は上記矢穴に比して小ぶりで、矢穴間隔も先述の
矢穴に比して広くなることから、先の矢穴より後出する
と判断できる。また、天面のみ筋状のノミによる調整（い

わゆるスダレ仕上げ）をおこなうが、このノミによる調整
は、心礎上面の彫りくぼめた際に用いられたノミの痕跡
と酷似し、根継石および心礎上面の加工・調整は同一時
期の所産とみて大過ない。その時期は寛永期前後とみら
れる。
四天柱礎石　　心礎の周囲に配された四天柱礎石は、礎
石「は三」・「は四」・「に三」・「に四」が該当し、いずれ



162 奈文研紀要 2016

も石英閃緑岩製で、長軸125～145㎝、短軸95～130㎝、
厚さ70㎝前後で、一辺75㎝前後、高さ８～11㎝前後の方
形柱座を有する。礎石据付穴は、一辺1.6～2.1ｍの隅丸
方形を呈し、深さ60～70㎝程度あり、それぞれ心礎際に
および、版築層②において心礎据付穴と重複関係にあ
る。礎石周りは入念に突き固められ、礎石際は版築土が
礎石に向けて盛り上がっていた。礎石据付穴内では径３
㎝前後の突棒痕跡を多数確認したが、これは据付穴の外
に展開する基壇版築面や心礎据付穴内部で検出したもの
より小径であり、このことから突き固める場所に応じて
突棒の径を変えて版築をおこなったと考えられる。
　礎石と据付穴、据付穴と基壇版築との境界には、それ
ぞれ幅１～２㎝程度の隙間が生じている箇所があるが、
これは礎石の東側で顕著であり、四天柱礎石が経年変化
により西側へ若干ずれた可能性を示唆する。また、礎石
の下を深く掘り込み、何層も版築してから礎石を据え付
けていたことから、薬師寺食堂などと同様、壺地業をお
こなったと考えられる（奈文研『薬師寺 旧境内保存整備計

画にともなう発掘調査概報Ⅰ』2013）。
側柱礎石　　側柱礎石は、礎石「ろ二」～「ろ五」・「は二」・
「は五」・「に二」・「に五」・「ほ二」～「ほ五」が該当し、
四天柱礎石と同様すべて石英閃緑岩製で、長軸110～160
㎝、短軸80～128㎝、厚さ60㎝前後。一辺75～80㎝、高
さ８～15㎝前後の方形柱座を造り出す。隅柱礎石である
「ほ二」がもっとも小さい。礎石「ろ三・四」および礎
石「ほ三・四」は、それぞれ東西方向が長軸となるよう
に設置し、それ以外の礎石は、南北方向が長軸となるよ
うに設置することから、一定の規則性をもって側柱礎石
を設置したと考えられる。据付穴は一辺1.6～2.1ｍの隅
丸方形を呈し、版築基壇上面から深さ0.50～0.70ｍ程度
掘り込み、何層も版築したのち礎石を据え付けているこ
とから、四天柱礎石据付穴と同様、壺地業であったと判
断できる。
　なお据付穴の側面では、側面を垂直方向へ刳り込むよ
うな径５㎝前後の半円形のくぼみを検出したが、これら
は基壇版築の構築後、礎石据付穴を掘削する際に使用し
た工具痕である可能性が高い。工具の仔細については不
明であるが、検出した工具痕の形状と類似するものと
して、朝鮮半島の漢城百済期に認められる鉄鐏があげ
られる（国立文化財研究所『百済漢城地域遺物資料集』280頁、

2013）。側柱礎石は不同沈下が著しく、とくに西側では
沈み込みが顕著である。東南隅の礎石「ろ五」の柱座上
面の標高が61.39ｍ前後であるのに対し、西南隅の礎石
「ろ二」のそれは61.26ｍ前後、西北隅の礎石「ほ二」で
は61.19ｍ前後と西側が東側より13～20㎝程度低くなっ
ている。とくに沈み込みの激しい礎石「ほ二」は、垂直
方向のみならず当初の柱位置から北西側へずれてしまっ
たため、明治修理時に、創建時の柱座周囲に飼石を配し、
64㎝四方、厚さ13㎝前後の花崗岩の切石を置いて柱座と
していた。これに対し基壇東側では、顕著な礎石の沈み
込みが確認されていない。
　こうした不同沈下の原因を探求するため、礎石部分の
断割をおこなった。礎石「は五・六」では、壺地業内の
版築に顕著なたわみや剪断破壊などの痕跡は認められな
かった。他方、不同沈下の著しい基壇西北部の礎石「ほ
二」据付穴を断ち割った結果、礎石据付穴内の版築層は、
東西方向で礎石直下から壺地業底まで周囲の層より東西
方向で５㎝前後、南北方向で９㎝前後たわみ、沈下して
いた。同時に、壺地業よりも下の版築層も周囲より沈み
込み、先述したように版築の厚さも礎石の下付近で周囲
よりも圧縮されている状況を確認した。礎石「ほ二」は、
西北方向へ沈下しているが、なかでも北側へのたわみが
大きく、版築層のたわみの大きさが礎石の沈下方向と対
応する。同様な版築層のたわみは、おなじく西北側へ沈
下している礎石「ろ二」でも確認できる。こうした点か
ら礎石は、据え付け後に荷重によって沈下した可能性が
高く、とくに西側柱の隅柱に顕著である。
裳階柱礎石　　裳階柱礎石は、礎石「い一」～「い六」・「ろ
一」・「ろ六」・「は一」・「は六」・「に一」・「に六」・「ほ一」・
「ほ六」・「へ一」～「へ六」が該当する。これら礎石は、

図₁₇₆　基壇俯瞰全景（上が北）
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四天柱や側柱といった心礎を除く本宇の礎石と同じく石
英閃緑岩製で、長軸64～120㎝、短軸50～60㎝、厚さ50
㎝前後。いずれも一辺45㎝前後の方形柱座の両側に、長
さ10～40㎝、幅25㎝前後の地覆座を造り出す。隅柱部分
の４基については、方形柱座をはさんでＬ字状に地覆座
が取り付く。柱座・地覆座の高さは同一で、それぞれ５
～15㎝前後である。裳階礎石では、そのすべてで新旧２
時期分の据付穴を検出した。据付穴（旧）は、長辺0.9～1.5
ｍの隅丸長方形を呈し、深さ20㎝程度と四天柱や側柱の
据付穴よりやや小型で浅く、埋土は版築で硬質である。
一方、据付穴（新）は据付穴（旧）より一回り小さな不
整形で、しまりの弱い埋土である。礎石「へ五」据付穴

（新）からは和同開珎１点が出土している。加えて礎石「へ
一」では、近世の基壇外装材と推定される石を根石に転
用している（図177）。以上の点などから、裳階柱礎石は
後世にすべて据え直されたと判断され、その時期は明治
修理以前と考えられる。

階　　段

創建時の階段SX₁₀₇₁₅～SX₁₀₇₁₈　　創建時の階段は、基
壇各面中央の外側に取り付き、東塔の中央間の延長上
に位置する。東階段SX10715・西階段SX10716・南階段
SX10717・北階段SX10718とも地覆石の一部が残るが、
これは基壇外装の地覆石とは異なり、すべて凝灰岩製で
ある。地覆石は長さ135㎝、幅30～40㎝、厚さ30㎝前後。
踏石も東階段と西階段で一部残存し、このうち残りの良
好な西階段SX10716の踏石は幅40㎝。羽目石は、東階段
SX10715の北側で残欠とみられる凝灰岩切石を検出し、
幅15㎝以上。各階段とも地覆石端部から数㎝外側で地覆
石に沿う形状の溝状を呈する据付穴を検出した。階段の
出は、いずれの階段も1.80ｍ（６尺）、地覆石外々間の距
離は、西・南階段で2.95ｍ（10尺）、東・北階段で幅2.85

ｍ（9.5尺）であり、西・南階段が東・北階段に比して若
干幅が広い。これは、東塔の西側に参道が位置すること
と関係があるのかもしれない。地覆石上面から基壇上面
までの高さは1.1ｍ前後となるため、傾斜角は31度前後
となる。残存する盛土の状況から、階段は踏石を１段設
置するのにあわせて盛土された可能性が高い。
　各階段では、創建時の階段地覆石や踏石の抜取溝も
検出した。東階段SX10715では、地覆石の一部も壊され
ており、抜取溝SD10736は平面コの字形を呈し、幅は
60㎝前後。西階段SX10716では、地覆石が残るため踏石
抜取溝SD10737が幅40～50㎝で南北に長い長方形を呈
するが、南端部では踏石が残るため、長さは2.5ｍを超
えない程度であろう。南階段SX10717の抜取溝SD10738
ならびに北階段SX10718の抜取溝SD10739は、いずれも
SD10736と同じく平面コの字形を呈すると推定できる
が、踏石部分が調査区外となるため、規模については未
確定である。抜取溝の埋土は、いずれも淡褐色の粘質土
で、凝灰岩の破片を少量含む。
中世以降の階段　　創建時の階段の上部を撤去した後、
階段を再度設置したが、その階段自体は残らず、石材
を抜き取ったとみられる痕跡を西階段SX10716・東階
段SX10715・南階段SX10717で確認した。なお北階段
SX10718では、創建時の階段を撤去した後に形成され
た雨垂れ痕跡を中世の遺構面で検出した。このことか
らSX10718は、中世以降設置されなかった可能性が高
い。また西階段SX10716では、中世の階段踏石抜取溝
SD10833および近世の階段踏石抜取溝SD10834を西トレ
ンチ南壁において断面で確認していることから、創建以
降階段が継続的に設置されていたとみられる。ただし、
SD10833の上層では雨垂れ痕跡とみられる砂の堆積を検
出しており、近世の基壇外装にともなう階段を設置する
前に、一時的にせよ階段が失われていた時期が存在して
いた可能性がある。東階段SX10715では、中世の基壇外
装にともなう階段の踏石抜取溝SD10829を検出し、その
上層に雨垂れ痕跡が認められず、そのまま発掘前の基壇
外装が設けられていたことから、明治修理前まで階段が
存在していた可能性がある。南階段SX10717については、
中世の基壇外装にともなう階段の抜取溝SD10828を検出
しているが、その後に階段を設けた痕跡は確認できず、
おそらく近世頃には廃絶していた可能性が高い。

図₁₇₇　礎石「へ一」と近世基壇外装材を転用した飼石（南西から）
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その他の基壇上の遺構

創建時の足場SX₁₀₇₆₆～SX₁₀₇₆₈　　基壇上面では、中央
間の脇間ならびに基壇隅に配された一辺30㎝、深さ27～
70㎝ほどの足場SX10766～SX10768を基壇版築の西・南・
北の各側面で検出したが、いずれも半截された状態で検
出した（図169）。これらは東塔造営に際し、はじめに現
在の版築よりも一回り大きく版築し、四辺を垂直に落と
して今の大きさに整形したことにより足場も半截された
と考えられるため、創建時の足場と考えられる。基壇外
周には、東塔創建にともなう足場が存在するはずである
が、今回の調査では確認できなかった。なおSX10767で
は、２基とも直径18㎝前後の柱痕跡を検出した。
修 理 に と も な う 足 場SX₁₀₇₆₃～SX₁₀₇₆₅、SX₁₀₇₆₉～

SX₁₀₇₈₀　　基壇上では、小型の掘立柱穴SX10763～
SX10765、SX10769～SX10780を各柱列間で検出した。
SX10763～SX10765は、東西方向に柱筋がほぼ揃うが、
SX10763は中央３基の柱穴から南へ１間分、SX10765は
西に２・３基目から北へ１間分南北列の柱穴を検出し
た。柱抜取穴には凝灰岩片などを詰めたものが多いこと
から、いずれも後世の修理にともなう足場と考えられる。
足場には、柱掘方が長辺0.4～0.6ｍ程度の隅丸方形を呈
する一群と、径0.4～0.6ｍ程度の円形を呈する一群が認
められるが、ともに出土遺物にとぼしく、年代を特定で
きない。ただし、SX10763～SX10765など裳階柱通りあ
るいは建物外にまでのびる足場は、初重裳階を解体した
明治修理にともなう足場の可能性が高い。これ以外にも
足場は、X－147,739.0・Y－19,736.0の交点付近（SX10769）、
X－147,738.8・Y－19,727.5の 交 点付近（SX10769）、X－
147,730.4・Y－19,736.6の交点付近（SX10770）にそれぞ
れ１基ずつ一辺0.30ｍ前後の隅丸方形を呈するものや、
礎石「へ二・三」間（SX10772）および礎石「へ四・五」
間の北側裳階柱通りに新旧２時期分の足場を検出した

（SX10771・SX10772）。いずれも後世の修理にともなうと
みられるが、時期の詳細はあきらかでない。
　また、礎石「ろ四・五」の間で２基、礎石「ほ二・三」
の間で１基、長辺35～45㎝、短辺25～30㎝ほどの平面長
方形、最深部で深さ15㎝前後、底面の縦断面が三角形を
呈する穴SX10775～SX10777を検出した。穴には基壇版
築土ブロックなどが落ち込んでいたが、明確に埋め戻し
た形跡はなかった。

創建時の杭SX₁₀₇₄₇～SX₁₀₇₆₂　　四天柱礎石の外周付
近で検出した円形の杭跡。いずれも直径10㎝前後、杭
の先端までの深さはSX10749で約45㎝、SX10762で約40
㎝。すべて、後世の補修に際して補充した敷土より下
で検出した。東トレンチ南壁でSX10762を半截したとこ
ろ、杭打設方向にむけて基壇版築層がたわんでいた。一
方で、すぐ東側の明治修理にともなうとみられる足場
SX10764では、柱掘方の掘削時に周囲の版築層が掘削方
向へたわむような状況は確認できなかった。これらの点
から、SX10762は版築土が比較的軟質だった際に打設さ
れた、すなわち基壇版築を終えた直後に打設した可能性
が高く、これと同一面で検出し、かつ形状も酷似する
SX10747～SX10762も創建時に打設した一連の杭と判断
できる。
　なお、SX10747～SX10762は、いずれも四天柱礎石の
周囲に配されることから、これらが創建期の所産とみた
場合、四天柱礎石をはじめとする礎石の据え付けに関わ
る水準杭であった可能性がある。また、心礎は基壇版築
の途中の段階で設置していたが、水準杭は心礎設置後の
周囲をさらに版築した後の所産であることから、SX10747
～SX10762は心礎の設置にともなうものではない。
修理にともなう杭SX₁₀₇₈₁～SX₁₀₈₀₀　　裳階柱礎石の外
側では、径10㎝前後の平面円形、長辺10㎝前後の断面長
方形を呈する杭の痕跡、さらに一辺10㎝前後の平面三角
形を呈する杭の痕跡SX10781～SX10800を検出した。い
ずれも明治修理あるいはそれ以前の修理にともない、裳
階柱礎石を動かした際に使用されたと考えられる。概ね
各裳階柱礎石の外側の両脇に対になって配される。杭
の先端は、断面形を問わず尖頭状を呈する。SX10781～
SX10800は、明治修理に際して打設されたものとみられ、
一部で木質が遺存していたことから、修理後に作業面で
切り落とされたものも存在する。
被熱痕跡SX₁₀₈₂₆・SX₁₀₈₂₇　　礎石「い五」の北脇お
よび礎石「ろ二」の東脇で検出した、基壇土が被熱によ
り円形に赤く変色した範囲。直径20～30㎝。礎石「い
五」脇の被熱痕跡SX10826、礎石「ろ二」脇の被熱痕跡
SX10827は、ともに赤く変色した範囲のさらに外側で炭
化物が出土し、このうちSX10827の炭化物をAMS法に
よる放射性炭素年代測定の結果、創建時の焚火跡である
可能性が高いと結論づけられた（概報参照）。いずれの被
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熱痕跡も炭化物以外の出土品が認められず、性格の特定
が困難だが、基壇敷石を設置する以前に火を焚いた点な
どを勘案すると、SX10826・SX10827は、塔造営に必要
な鉄釘や鎹など鉄製品の加工を基壇上でおこなった痕跡
である可能性が高い。� （青木）

基壇外周部の遺構

創建時の犬走りSX₁₀₈₀₁～SX₁₀₈₀₄　　SX10801～SX10804
は、基壇外周の各辺をめぐる玉石敷の犬走り。各面とも
玉石（円礫）の一部が抜き取られているが、概して残り
は良好である（図178）。長径20～50㎝程度の花崗岩や片
麻岩など数種類からなる円礫を２列敷き、その外側に雨
落溝の見切石を外面を揃えて立て並べる。幅は約50㎝、
雨落溝の見切石も含めると約60㎝。基壇外周の大部分で
は、基壇版築を構築した後に厚さ５～20㎝ほど整地をお
こなう（第２次整地）。第２次整地土は調査区外まで広が
るとみられ、犬走り、雨落溝、敷石などの玉石を用いた
基壇外周の諸施設は、いずれも第２次整地土上に据え付
けたと考えられる。
　基壇南西隅の地覆石の周囲40㎝前後における玉石敷
は、石敷上面の高さが不均一であり、円礫の大きさも他

の部分より一回り小さい。これについては、西南トレン
チの土層断面において玉石とみられる抜取穴を検出し、
その上面に５～10㎝の整地土が認められたことから、当
該範囲の玉石敷は後世（中世以前）に何らかの事情で創
建時の玉石を抜き取り、部分的に整地した上で再度玉石
を据え直したことがあきらかになった。玉石抜取穴から
は11世紀頃とみられる土器片が出土しており、これと近
接した時期に玉石が抜き取られた可能性が高い。
創建時の雨落溝SD₁₀₈₀₅～SD₁₀₈₀₈　　基壇外周の各辺で
検出した乱石組雨落溝。側石および底石の大半が後世の
修理の際などに抜き取られている。犬走りの外端を兼ね
る見切石の外側に長軸20㎝～35㎝ほどの玉石を敷いて底
石とし、深さ５～８㎝。西階段では、階段の地覆石より
約45㎝外側で見切石が平面でL字状に据えられ、階段の
周囲にも雨落溝がめぐっていた状況が認められる。基壇
北辺や東辺の見切石に比べて、正面にあたる基壇西辺の
見切石は一回り小さな玉石を用いる。底石として明確に
検出できたのは１点のみで、雨落溝SD10806の南半にお
いて東から２列目の底石として原位置を保っている可能
性が高い玉石がある。雨垂れの位置を軒先直下とみなし
た場合、現況で軒の出が4.145ｍあることから、見切石
に接する１列目の底石よりもやや外側に位置する。創建
時から現代まで軒の出がそれほど大きく変わっていない
とすると、創建当初の雨落溝の底石は最低でも２列並ん
でいたと推定できる。また創建当初は、底石の外側に側
石が立て並べられていたとみられる。基壇外周南側およ
び東側では、側石の可能性がある玉石の抜取穴を検出し
たのみで側石が残る部分はなく、底石の２列目より外側
は、後世にほぼすべて抜き取られたと考えられる。玉石
抜取穴の埋土からは、平安時代末の土器や中世の瓦など
が出土しており、古代末から中世初頭までには、これら
の玉石は既に抜き取られていたとみられる。なお、雨落
溝の外方へのびる排水溝など雨落溝に付随する施設は確
認できなかった。
創建時の石敷SX₁₀₈₁₉～SX₁₀₈₂₂　　基壇外周部各辺の
第２次整地土上面では、雨落溝の外側に石敷SX10819～
SX10822を検出した。基壇外周東側がSX10819、西側が
SX10820、南側がSX10821、北側がSX10822である。石
敷にともなうとみられる大部分の円礫は、後世の撹乱に
よって抜き取られていたが、抜取穴の形状からみて玉石図₁₇₈　基壇西辺北半における創建時の基壇外装と犬走り（北から）
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敷と考えられる。玉石敷ならびに玉石の抜取穴は、第２
次整地と同様に調査区外にまで広がっていると考えら
れ、正確な範囲は不明である。このほか、基壇外周部の
東辺南半および西辺北半では、凝灰岩片が散布する範囲
が認められた。これらの凝灰岩は、石敷きの上面とほぼ
同じ標高で確認している。石敷きの玉石を抜き取った後
に意図的に敷設したものか、基壇外装材などの残片が踏
み固められたものか判然としないが、類似した状況は食
堂などでも確認されており、後世に舗装材として凝灰岩
を転用した可能性も否定できない。
　なお、西塔や本薬師寺東塔では基壇各辺の雨落溝の外
側でも玉石敷が確認されている。本薬師寺東塔では基壇
西側に石敷きの参道を検出しているが、今回の調査では
石敷きの参道は調査区外に位置するため、確認すること
ができなかった。
足 場SX₁₀₈₁₅・SX₁₀₈₁₆　　足場SX10815・SX10816は、
基壇地覆石外端から外側2.5ｍ前後の位置に南北方向に
並び、後述するSX10810～SX10813の外側をめぐる。平
面は円形あるいは隅丸長方形を呈し、直径ないしは長辺
40～50㎝、短辺15～40㎝、深さ40～60㎝。これら足場は
それぞれ調査区外へとのびており、調査区外で東西方向
の足場と繋がる一連の足場と考えられる。
　柱掘方の底面には、それぞれ長辺約20～30㎝、短辺約
20㎝、厚さ約６㎝の板材を用いた礎盤を敷く。柱抜取穴
からは、明治修理にともなう敷石に供された屯鶴峰西方
産の凝灰岩片が出土したことから、これらの足場はいず
れも明治修理の所産と考えられる。
足場SX₁₀₈₁₀～SX₁₀₈₁₃　　基壇地覆石から1.5ｍ前後外
側の基壇外周では、基壇を取り囲むように足場SX10810
～SX10813がめぐる。各辺約50～60㎝前後の隅丸方形
を呈する掘立柱穴が約3.5～4.0ｍ間隔で並ぶ。西側の
SX10811の南から２基目の埋土から近代の所産とみられ
る赤膚焼の陶器土瓶片が出土したことから、SX10810
～SX10813は明治修理時の所産とみられる。前述した
SX10815・SX10816よりも浅く、内側の足場の柱掘方を
深く掘削し、外側をめぐる足場の柱掘方はそれよりも掘
削深度が浅い傾向がみられる。
足場SX₁₀₈₁₄　　足場SX10814は基壇外周の東辺、基壇
東辺の地覆石SX10719から東に約1.4ｍ付近を南北方向
に並ぶ。柱掘方は、長辺約0.7ｍ、短辺約0.6ｍの隅丸長

方形を呈する。確認できた足場の柱穴は４基を数え、約
3.5ｍ間隔で並ぶ。基壇外周西側では、足場SX10814に
対応する足場が確認できなかった。また、足場SX10814
からは遺物が出土しておらず、時期も不明である。し
かし、明治修理にともなうと推定される足場SX10815・
SX10816や足場SX10810～SX10813などと比べて検出
面が低く、柱掘方の規模も大きいことなどから、足場
SX10814はこれらの足場よりも古い時期、つまり明治修
理よりも古い時期の修理にともなうとみられる。

（佐々木芽衣／福井県教育庁埋蔵文化財調査センター）

廃棄土坑SK₁₀₈₀₉　　10トレンチでは、４面の壁面いず
れでも伽藍一帯の整地土（第１次整地土）や掘込地業を確
認できず、代わりにＨ＝59.05ｍ～59.40ｍ付近に厚さ35
㎝前後にわたって廃棄された瓦の堆積を確認した。改め
て10トレンチ周囲を精査したところ、第１次整地土より
上層から掘り込まれた東西1.60ｍ以上、南北1.90ｍ、深
さ0.65ｍの不整形の土坑の一部と判明した。
　SK10809は瓦を投棄した後に、その上を丁寧に埋め戻
していた。またSK10809の西端は、犬走りの見切石にか
かり、土坑によって見切石の一部が抜き取られている。
SK10809は、明治修理にともなう足場SX10810と重複関
係にあり、SK10809のほうが古い。よって、SK10809が
明治修理以前の所産であることは確実である。出土した
瓦は創建期の個体で占められるが、土器は少量であるも
のの瓦器椀片や中世の土師器皿の破片を含むことから、
中世から近世頃の修理に際して不要となった瓦などが廃
棄されたものであろう。� （青木）

５　出土遺物

木製品・金属製品・銭貨・石製品・ガラス製品・植物種実

木製品　　基壇の掘込地業中層から、断面多角形の棒状
品２点と、ハツリ木端が多数出土した。棒状品は長さ
20.1㎝、径0.7㎝で、加工は形を整える程度で粗い。木端
は、長さ、幅ともに２～３㎝ほどのものが多い。手斧等
による部材の細かい整形にともなって生じた残滓と考え
られる。
金属製品・銭貨　 銅製品には、金銅製小仏光背１点、座
金具５点、釘１点がある。図181は小仏光背である。鋳
造品で厚さ約１㎜の銅板の表面に外形に沿う２条の浮線
とその内側に４㎜大の座仏をめぐらせる。上端と下端右
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側を欠損するが、６座の座仏を確認できる。裏面には「大
佛」と鋳出される。葛石直下より出土。銅釘は長さ1.5㎝、
頭部径1.35㎝の小型品。基壇版築土より出土。鉄製品に
は釘169点、鎹23点、楔４点など建築に関わるものが多
い。鉄釘には、方頭釘、折頭釘、頭巻釘などがある。多
くは欠損品であるが、完形のものは最大30㎝で、23㎝～

18㎝前後のものが目立つ。これらは主に基壇外装羽目石
裏込土から出土した（図180）。
　銭貨には、掘込地業などから出土した和同開珎のほ
か、発掘前の基壇外装裏込土などから出土した寛永通寶
や近現代の銭貨がある。ここでは前者について述べる。
和同開珎は計８点（図179）で、礎石「へ五」・「に三」据
付穴から２点（１、２）、西トレンチ内の掘込地業から４
点（３～６）、基壇土上面および基壇上面の敷砂層から１
点ずつ（７、８）出土した。計測値は表30に示す。いず
れも「開」の字が隷書風に開く新和銅である。計測値は
外縁外径が24.16～24.96㎜、内郭外径が8.23～8.76㎜でば
らつきがある（５、６は残存状態が悪いので除外）。このうち、
４は、外径がもっとも大きく、外縁、内郭ともに丁寧に
研磨され、文字面も平滑である。これに対して、外径が
小さい３は、研磨の程度が弱く、銭文が平板な印象を受
ける。

表₃₀　和同開珎計測表　（単位：㎜、Ｗのみｇ）

番号 Ｇ Ｎ ｇ ｎ Ｔ ｔ Ｗ

１ 24.20 19.95 8.39 6.15 1.66 0.89 3.49

２ 24.60 21.78 8.80 6.36 1.40 0.65 1.49

３ 24.16 20.75 8.49 6.50 1.16 0.43 1.53

４ 24.94 21.23 8.69 6.24 1.59 0.63 2.79

５ 23.71 20.92 8.36 6.63 0.80 0.33 1.54

６ 23.68 19.89 8.91 6.89 0.83 0.30 1.38

７ 24.24 19.36 8.76 6.47 1.55 0.73 1.80

８ 24.76 21.02 8.23 6.61 1.53 0.55 2.64

図₁₈₁　第₅₃₆次調査出土金銅製小仏光背

図₁₈₂　出土ガラス小玉

図₁₇₉　第₅₃₆次・第₅₅₄次調査出土和同開珎　１：１（番号は本文に対応）

図₁₈₀　出土鉄製品
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石製品・ガラス製品　　砥石１点とガラス小玉２点が出
土した。砥石は頁岩製で亜角礫の上面を砥面とする。中
世の遺物包含層出土。ガラス小玉は、鉛ガラスで白濁色
を呈する。図182左は外径0.6㎝、口径0.25㎝、厚みは0.3㎝。
図182右は、外径0.7㎝、径0.3㎝、厚みは0.2㎝。いずれ
も基壇上面の敷砂層より出土した。
植物種実　　掘込地業中層から、モモ核１点、クリ果皮
片１点、ホタルイ属種子１点が出土した。� （芝康次郎）

土　　器

　土器は、遺物整理用コンテナ３箱分が出土した。基壇
版築土や基壇外周部の遺物包含層などを中心に、土師
器、須恵器、瓦器・瓦質土器、陶磁器、埴輪、土馬など、
古墳時代から近代にいたるまで幅広く出土したが、いず
れも小片ばかりで、出土量は少ないが、瓦質土器擂鉢・
火鉢・風炉などが比較的多い。基壇版築土や心礎据付穴、
礎石「は二」据付穴から円筒埴輪片が出土しており、基
壇版築土の一部が薬師寺近在の古墳から採土された可能
性を示唆する。このほか礎石「ろ三」据付穴や基壇版築
土上面から、奈良時代の所産とみられる須恵器杯Ｂ身の
小片など、基壇版築土内から須恵器鉢Ａの破片などが出
土している。なお、東塔創建から江戸時代まで安置され
ていたとされる塑像群については、残欠を含め、基壇上
では１点も出土しなかった。
　基壇南辺の地覆石抜取溝SD10740から瓦質土器の羽釜
片などが出土した。小片のため図示しえないが、直立す
る口縁部形状の特徴などから15世紀頃の所産と推測でき
る。よって地覆石は、この頃以降に抜き取られたと判断
できるため、SD10740が天文修理にともなう可能性もあ
る。図示できなかったが、中世基壇外装SX10742の直下
から出土した土師器皿は、調整などの特徴から15世紀後
半頃の所産とみられ、SX10742がこれ以降に構築された
ことを示唆する。中世基壇外装より下層に展開する遺物
包含層（中世の遺物包含層）の出土土器は、こちらも図示
しえない細片ばかりだが、瓦質土器擂鉢や羽釜などの特
徴からみて概ね16世紀前後の所産を下限とするので、上
記の推定とも矛盾しない。犬走りの直上から古代～中世
の土器片が出土したが、当該層で下限の時期を示し、か
つ形態の判然とするものとして、復元口径7.0㎝、器高2.6
㎝の小型の瓦器椀がある（図183-2）。断面Ｖ字状の高台
をナデつけ、内面は粗いヘラミガキが認められる。その

特徴から13世紀初頭前後とみられ、この頃には土砂の流
入がかなり進行し、地覆石や犬走りなどが埋没したと考
えられる。また、創建時雨落溝の玉石を抜き取った上面
から土師器皿Ａが出土した（図183-1）。復元口径10.1㎝、
器高1.5㎝。いわゆる「て」の字状口縁を呈し、口縁部
を上方へおさめるが鋭角に屈曲せず、厚さは４㎜前後と
均一である。こうした特徴は11世紀後半頃の所産とみら
れ、雨落溝の玉石を抜き取った時期についてある程度の
目安となる。
　このほか、足場SX10811の柱抜取穴から赤膚焼の土瓶
の破片が出土した。これは近代の所産と考えられること
から、SX10811などが明治修理における足場であること
が確実である。� （青木）

瓦　　類

　本調査で出土した瓦磚類は表31に示した。ここでは主
要なものについて報告する。以下の型式番号は『薬師寺
報告』に準拠したが、奈良時代の瓦については、『平城京・
藤原京出土軒瓦型式一覧』（奈文研、1996）の型式番号も
併記した。
軒丸瓦　　１～８は複弁蓮華文の瓦である。１・２は薬
師寺２ａ（6276Aa）、３・４は薬師寺２ａを彫り直した
２ｂ（6276Ab）である。１～４の型式は中世の遺物包含
層のほか、発掘前の基壇外装の裏込土や南階段地覆石抜
取溝SD10738などからも出土している。この２型式の軒
丸瓦は出土数がもっとも多く、東塔創建の瓦である。５
は薬師寺３（6276E）、東塔創建時の裳階用瓦である。６
は薬師寺18a（6304Ea）、５・６は中世の遺物包含層出土。
７は６を彫り直した薬師寺18b（6304Eb）で、SX10815の
ほか、中世の遺物包含層からも出土している。７は薬師
寺２に次いで出土数が多く、創建時の補足瓦と考えられ
る。８は薬師寺７（6309A）で、中世の遺物包含層出土。
以上は奈良時代の瓦である。
　９・10は宝相華文の瓦。９は薬師寺87で明治時代の基
壇外装裏込土出土、10は薬師寺88で、近世の遺物包含層
出土。11～16は巴文の瓦である。11は左巻きの二巴であ

図₁₈₃　出土土器　１：３

0 10㎝

1 2
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図₁₈₄　出土瓦　１：４（₃₆のみ１：２）
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る薬師寺101で、中世の遺物包含層出土。９～11は平安
時代の瓦である。12は薬師寺120で中世の瓦、明治時代
の遺物包含層出土。13は薬師寺171、14は薬師寺190、15
は型式不明、いずれも近世の遺物包含層出土。16も型式
不明でSX10815出土。以上は近世の瓦であろう。17は平
安時代の薬師寺76の文様を明治時代の修理時に復元した
瓦である。明治時代の基壇外装裏込土出土。
軒平瓦　　18・19は薬師寺201（6641G）で、18は基壇の
掘込地業、19はSX10811から出土した。同笵の瓦は中
世の遺物包含層からも出土している。20は薬師寺202

（6641H）で基壇の掘込地業埋土から出土。薬師寺201は
出土数が多く、同時期の薬師寺202とともに、軒丸瓦の
薬師寺２と組み合う東塔創建時の瓦である。21は薬師寺
203（6641I）でSX10811から出土、同笵瓦は中世の遺物
包含層からも出土している。22は薬師寺204（6641K）で
掘込地業の直上から出土した。薬師寺21は軒平瓦で出土
数がもっとも多く、同時期の薬師寺204とともに、薬師
寺３と組み合う創建時の裳階用瓦である。以上は奈良時
代に属する。
　23は薬師寺246に似るが、新型式で中世の遺物包含層
出土、24・25は薬師寺288で、24はSK10809、25は中世
の遺物包含層出土。以上は平安時代の瓦であろう。26も
新型式の瓦で明治時代の基壇外装裏込土出土、27・28は
薬師寺294でいずれも近世～近代の遺物包含層出土。29
～31は薬師寺297で、29は明治時代の発掘前の基壇外装
裏込土、30は中世の遺物包含層、31は近世の遺物包含層
出土。32は薬師寺360で明治時代の基壇裏込土出土。33
は新型式で中世の遺物包含層出土。以上は中世の瓦であ
る。34・35は薬師寺366で発掘前の基壇外装裏込土およ
び中世の基壇外装の抜取溝から出土した。近世の瓦であ
る。36は平瓦凹面に押捺された刻印で「瓦工西村□」と
読める。□の字は三水扁の字と判断でき、薬師寺や春日
大社の瓦にもある「瓦工西村源蔵」の可能性が高い。明
治修理にともなう発掘前の基壇外装裏込土出土。
　このほか、中世の遺物包含層から緑釉平瓦片が１点、
SK10809からは古代の面戸瓦が５点、明治時代の基壇外
装裏込土からは「明治三十二年仝三十三年大修繕之際補
　瓦工森田仙助」の刻印をもつ瓦が複数出土している。
出土した瓦は創建時から近代にまでおよぶが、創建時以
降の軒瓦の組み合せや屋根の葺き替えの時期を特定する

のは難しい。この問題は、解体修理における瓦の調査成
果を待って検討すべきであろう。� （今井晃樹）

６　ま と め

基壇外装の構造・規模・変遷　　東塔の基壇外装について
は、創建時が花崗岩を主とした地覆石と凝灰岩羽目石
などからなる切石積基壇（一辺13.3～13.4ｍ）であったが、
16世紀前半の天文修理時に乱石積基壇（一辺13.9ｍ）に改
修され、近世になると幕末に西面のみ乱石積基壇の外側
へ切石積基壇を追加し、さらに明治修理時に花崗岩の壇
正積基壇（一辺14.6～14.7ｍ）へ改装するといった、創建
以来の４時期におよぶ変遷が判明した。
創建基壇の版築　　基壇外装は後世の改変を受けていた

表₃₁　第₅₃₆次・第₅₅₄次調査出土瓦磚類集計表

軒丸瓦 軒平瓦 その他
型式 種 点数 型式 種 点数 種類 点数

6225 E 1 6641 G 12 丸瓦（ヘラ書） 3
? 1 H 2 　　（刻印） 6

6276 Aa 7 I 17 　　（刻印・近世） 1
Ab 8 K 1 平瓦（緑釉） 1
E 6 ? 3 　　（ヘラ書） 2

6282 C 1 6663 ? 1 　　（文字タタキ） 1
6304 Ea 1 薬288 3 　　（刻印・近代） 1

Eb 14 薬290? 1 　　（刻印） 31
E 2 薬294 5 隅切平瓦 1
L 1 薬297 3 　　（近代） 1

6314 A 1 薬298 1 面戸瓦 7
6316 ? 1 薬317 1 箱熨斗瓦 1
巴（鎌倉） 1 薬347 1 鳥衾? 1
　 （中世） 37 薬360 1 雁振瓦 11
　 （中近世） 2 薬366 5 目板瓦 2
　 （近世） 22 薬新型式 6 伏間瓦 2
　 （時代不明） 18 　　（平安） 1 谷筋瓦 1
薬007 2 古代 7 輪違い 1
薬037 1 平安 2 隅木蓋 3
薬038 1 中世 4 磚（タタキ・古代） 1
薬056 1 　　（刻印） 1 用途不明道具瓦 9
薬059 1 近世 5 道具瓦?（刻印） 1
薬067 4 近代 1
薬076（復元） 1 型式不明（奈良） 6
薬087 1 時代不明 9
薬088 1
薬101 1
薬110 1
薬120 1
薬133 1
薬152 1
薬171 1
薬174 1
薬190 1
薬新型式（平安） 1
古代 34
平安 3
中世 12
中近世 2
近世 6
型式不明（奈良） 9
時代不明 88

軒丸瓦計 300 軒平瓦計 99 その他計 89
丸瓦 平瓦 磚 凝灰岩 レンガ

重量 580.637㎏ 1167.555㎏ 3.323㎏ 9.294㎏ 0
点数 7235 22236 5 227 0
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が、基壇本体は創建時の姿を良好に保っている。版築に
ともなう突棒痕跡や礎石据付穴の掘削時のものとみられ
る工具痕、加えて創建時と推定される足場や杭跡など、
東塔の造営に関わる痕跡や遺構を多数検出した。このよ
うに創建基壇の残りは良好で、塔造営に関わる情報も数
多く得ることができた。このほか、基壇外周で明治修理
時の足場を検出するなど、東塔修理の履歴についての知
見も得られた。
　また、裳階柱礎石では、そのすべてに据え付け直した
痕跡が認められ、いずれも明治修理にともなうと考えら
れる。一方で心礎・四天柱礎石・側柱礎石は、創建時の
ままであった。
礎石の据え付け方法および沈下の原因　　心礎は、あらか
じめ心礎付近に円丘状盛土地業を施したのち、基壇全体
の版築をおこない、その途中で据付穴を円丘状盛土地業
上面まで掘削し、心礎を東側から運び入れて設置し、据
付穴内を版築によって埋め戻していた。さらに四天柱・
側柱の各礎石は、基壇上面まで全体を版築し、壺地業の
後に設置したが、裳階柱礎石は壺地業をせず、浅い据付
穴であった。また、礎石「ろ二」・「ほ二」据付穴内の断
割の結果、西側の側柱礎石は、礎石直下の版築層が壺地
業からその下の版築層までたわんでおり、かつ当該部分
の版築層が圧縮されて周囲より薄くなっていることか
ら、礎石にかかる荷重によってその直下が沈んだこと
が、礎石が沈下した外的要因のひとつと判断される。
　さらに沈下した内的な要因についても発掘調査をとお
して明確になった。掘込地業内では、とくに西側へ展開
する砂利層中で水の挙動が激しく、そのために砂利層自
体も流出し、結果として流出部にできた空洞へ上部の埋
土が落ち込み、それが基壇版築にも及んだと解すること
ができる。
掘込地業と基壇　　一辺15.7ｍという掘込地業の規模か
らみて、基壇は当初から掘込地業の範囲におさまる一辺
13.4ｍとして設計・構築されたとみるのが妥当である。
加えて基壇版築の断割をみても、後世に基壇版築を拡張
するなどの痕跡は一切認められなかった。したがって、
東塔は、創建当初から検出した基壇の規模であったこと
が確実なため、裳階が後世の補遺であるとは考えにく
い。裳階柱礎石が、四天柱礎石や側柱礎石と同じくいわ
ゆる飛鳥石で統一され、かつ柱座の特徴などが共通する

点も如上の見解を補強する。
西塔との共通点と相違点　　創建時の東塔の基壇は、一
辺約13.7ｍの西塔基壇より0.30ｍあまり小さいが大差な
く、高さもほぼ同じである。心礎の下に構築された円丘
状盛土地業、さらに基壇上面から掘り込む大型の隅丸方
形を呈する礎石据付穴や、四面に取り付く階段およびそ
の規模なども含め、東塔・西塔の基壇は共通点が多く認
められる。したがって東塔と西塔とは、基本的に同一規
模・構造で設計され、共通した構築技術により建設され
たと考えられる。
　その一方、東塔の心礎には柱座や舎利孔が確認され
ず、西塔と異なる石材の不定型な礎石である。また階段
は、踏石・地覆石とも凝灰岩の切石で、ともに花崗岩を
使用した西塔と異なる。さらに基壇外装地覆石は、こち
らも花崗岩で統一された西塔に対し、東塔では複数の種
類の石材を使用し、厚さも不均一である。地覆石自体も
上面の彫り込みが浅く、南辺では彫り込みをもたないと
いった違いがある。加えて、東塔では掘込地業（総地業）

を有する一方で、西塔では掘込地業が存在しないといっ
た地下構造に違いがあることが判明した。
和同開珎を用いた地鎮供養　　掘込地業出土の和同開珎
は、出土状況からみて東塔基壇築成にともなう地鎮供養
に用いられたと判断できる。具体的には、掘込地業の基
底部近くという東塔造営のごく初期に、容器におさめる
ことなく、貨幣を直接掘込地業に埋納する地鎮供養をお
こなったと考えられる。
　なお東塔では、掘込地業以外にも和同開珎が礎石「に
三」・「へ五」の据付穴から１点ずつ、明治修理にともな
う敷砂層から２点出土し、合計８点を数える。このうち、
裳階柱礎石「へ五」出土の個体は、後世に動かした際の
据付穴から出土したため、創建時の埋納位置を特定でき
ないが、出土状況や「に三」出土例との比較から、本来
創建時の礎石据え付けにともなっていた可能性が高い。
さらに敷砂層出土の２点についても、修理にともなって
除却した礎石据付穴上層の埋土から混入した可能性が高
い。礎石の据え付けは、基壇の版築を終えた後におこな
われており、基壇築成の後半段階に位置づけられる。こ
の２点も地鎮供養として用いられたと考えると、銭貨を
用いた地鎮供養は、基壇築成の進捗に応じて複数回おこ
なわれたとみられる。� （青木・米川・佐々木）
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１　第₅₄₄次調査

はじめに

　この調査は、共同住宅建設にともなうものである。調
査地は、左京一条の法華寺旧境内の北辺に位置する。調
査地の北に隣接する一段高い東西方向の地割が一条条間
路に相当するもので、周辺の調査ではその南側溝を検出
している。
　法華寺旧境内北部の様相を示すこれまでの調査成果と
しては、今回の調査地の南西約50ｍの地点で実施した第
430次調査において、平安時代の初頭の施釉陶器を多量
に含む土器廃棄土坑を検出していることなどがあげられ
る（『紀要 2009』）。
　調査は、2015年１月13日から2015年２月６日まで、東
西９ｍ、南北14ｍの126㎡について実施した。

基本層序

　調査地の基本的な層序は、現地表から造成土（約10～

20㎝）、耕土（水田・桑畑として利用した際の耕作土。約10～

30㎝）、床土（約10～20㎝）と続き、その直下の現地表下
約40～60㎝で、明黄褐色粘土の地山面に達する。遺構面
直上まで近世染付など比較的新しい時期の遺物を含む。
耕作土直下には多数の南北溝（耕作溝）が認められたが、

その他の遺構は基本的に地山面で検出した。地山面の標
高は概ね69.10～69.20ｍで、調査区の南北での傾斜は認
められない。

遺　　構

　検出した主な遺構は、柱列２条、土坑１基、井戸２基、
単独の柱穴１基、竹管埋設斜行溝１条、土取り穴多数な
どである。
　まず、奈良時代とみられる遺構には、南北柱列１条、
東西柱列１条、単独の柱穴１基、円形土坑１基がある。
南北柱列SA₁₀₉₁₅　　調査区中央から南にのびる柱列で、
10尺等間で並ぶ柱穴３基を検出した。掘方は一辺90～
100㎝程度の方形で、柱はいずれも抜き取られている。
検出面からの深さは30～50㎝あり、底面の標高は68.70
～68.80ｍでほぼ揃う。東西柱列SA10920よりも古い。
東西柱列SA₁₀₉₂₀　　調査区中央南寄りに位置する柱列
で、10尺等間で並ぶ柱穴３基を検出した。東西80㎝、南
北60㎝のやや東西に長い掘方をもつ。柱はいずれも抜き
取られているとみられ、中央の柱穴には多数の人頭大の

法華寺旧境内の調査
－第544次・第547次

図₁₈₅　第₅₄₄次調査区位置図　1：₃₀₀₀
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石や瓦が投棄されていた。南北柱列SA10915よりも新し
い。検出面からの深さと底面の標高は、西の柱穴は80㎝・
68.30ｍ、多数の石が投棄されていた中央の柱穴は30㎝・
68.90ｍ、東の柱穴は70㎝・68.60ｍとまちまちである。
また、東の柱穴は位置が少し北にずれ、掘方の形状もや
や異なり方形に近い。このため、これら３基の柱穴は一
連の東西塀にはならない可能性もあるが、３基とも南北
に組み合う柱穴は認められなかったため、一連のものと
考えておく。西の柱穴の抜取穴（図187参照）からは、漆
紙文書の小片１点が出土した。
柱穴SP₁₀₉₂₅　　調査区北端近くで検出した単独の柱
穴。東西80㎝、南北100㎝のやや南北に長い掘方をもち、
検出面からの深さは約30㎝と浅い。北側に柱を抜き取っ
ているとみられる。
円形土坑SK₁₀₉₃₀　　調査区西南隅で検出した、東西1.4
ｍ、南北1.5ｍのやや東西に長い円形を呈する土坑。瓦
が多数投棄されていた。深さは約30㎝と浅い。
　次に、中世以降の遺構としては、井戸２基、竹管埋設
斜行溝１条、土取り穴多数などがある。
井戸SE₁₀₉₂₁　　調査区中央西寄りで検出した径約１ｍ
の素掘りの円形土坑で、井戸とみられる。検出面からの

深さは1.2ｍ以上ある。近世以降の遺構とみられる。
井戸SE₁₀₉₂₂　　SE10921の北約３ｍの調査区西北部で
検出した径約１ｍの素掘りの円形土坑で、SE10921に類
似し、同様に検出面からの深さは1.2ｍ以上ある。近世
以降の遺構とみられる。
斜行溝SD₁₀₉₃₁　　調査区西北隅で検出した幅約１ｍの
斜行溝。検出面からの深さ約1.4ｍの底部に、径６～７
㎝の竹管を確認し、水抜き用の竹管埋設掘方であること
が判明した。近世以降の遺構であろう。
　このほか、調査区の西南隅部、東南隅部、東辺、東北
隅部で、多数の不整形の土取り穴状の遺構群を検出し
た。このうち調査区東北隅のSD10929のみは、SD10931
より西にはのびず北限も調査区外で明瞭ではないもの
の、南限に直線的な輪郭をもっているため、東西溝の可
能性を考えた。また、調査区の西より３分の１の範囲に
は、方形の浅い掘込みがみられ、近世以降の建物の基礎
地業などの可能性が考えられる（SX10923）。�（渡辺晃宏）

遺　　物

土　器　　古代から近世にいたる土師器・須恵器・瓦器・
陶磁器など、整理用コンテナ４箱分の土器が出土した。
図190は、SD10931から出土した土師器皿２点で、いず
れも灯明に使用されたとみられるススが口縁部に付着す

図₁₈₈　第₅₄₄次調査区全景（北から）
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Ｓ Ｎ

Ｘ-144,941
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図₁₈₇　SA₁₀₉₂₀漆紙文書出土柱穴断面図　1：₄₀

図₁₈₉　交差する柱列（西から　中央手前の柱穴から漆紙文書が出土）
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る。１は口径11.4㎝、器高2.3㎝、２は口径11.3㎝、器高2.7
㎝、ともに口縁部内外付近をヨコナデし、ほかは無調整
で体部に指頭痕を残す。２点は、ともに灰白色を呈する
いわゆる白土器で、形態的な特徴からみて、いずれも17
世紀前後の所産と考えられる。� （青木　敬／客員研究員）

瓦磚類　　奈良時代から近世までの瓦（整理用コンテナ16

箱分）が出土した。内訳は表32に示すとおりである。
（今井晃樹）

木製品・石製品　　焼えさし１点、石製品５点がある。
図191は砥石で、SD10929から出土した。四方が折損し
ており、中央部のみが残る。表裏面ともに長軸に対して
斜行あるいは平行する擦痕が残るが、擦痕は１本１本が
細く、数も少ない。長さ10.1㎝、幅3.2㎝、厚さ1.1㎝（す

べて残存値）。頁岩製。� （芝康次郎）

漆紙文書　　東西柱列SA10920の西柱穴抜取から１点が
出土した（平城京漆紙文書第59号とする。図192）。墨痕はオ
モテ面から観察できるが、筆画からみて左右反転してお
り、漆面に書かれているとみられる。１行目に２文字、
２行目に１文字の墨痕を確認できる。罫線などはみられ
ない。
　今回の資料は微細な断片でかつ判読はできないもの
の、周辺に漆を扱う現業部門が存在したことを示唆する
資料として貴重である。なお、同じ柱穴からは土器片数
点が出土しているが、漆の付着したものはみられない。

（古尾谷知浩／名古屋大学・渡辺）

ま と め

　今回の調査は、調査区が狭小なこともあり、まとまっ
た建物を検出するにはいたらなかった。しかし、塀状の
遺構とはいえ、10尺等間の柱間をもち、また柱穴自体も
比較的規模の大きい遺構を確認したことは、法華寺境内
において、敷地の周辺まで計画的な土地利用がなされて
いたことを示す。また、南北柱列が３基目でとぎれてい
ることは、ここが敷地北端であることと関係するとみら
れる。これらは平城宮に隣接する法華寺旧境内に相応し
い遺構といえるだろう。
　今後も周辺の発掘調査事例を地道に積み重ねていけ
ば、藤原不比等邸、法華寺、そして光明皇太后や孝謙太
上天皇の居住空間である宮寺としても利用されたこの地
の様相が、より明確になっていくことが期待できよう。

（渡辺）

図₁₉₀　第₅₄₄次調査出土土器　１：３

0                                     10cm

1 2

表₃₂　第₅₄₄次調査出土瓦磚類集計表

軒丸瓦 軒平瓦 その他

型式 種 点数 型式 種 点数 種類 点数

6138 B 1 6667 A 2 割熨斗瓦（近代） 1

巴（近世） 1 6675 A 1 瓦製円盤 1

中世 1 近世 1

時代不明 1 型式不明（奈良） 1

計 4 計 5 計 2

丸瓦 平瓦 磚 凝灰岩 レンガ

重量 21.351㎏ 77.696㎏ 0 0 0

点数 188 879 0 0 0

0                             5㎝

図₁₉₁　出土砥石実測図　１：２

図₁₉₂　第₅₄₄次調査出土漆紙文書の釈文と写真
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２　第₅₄₇次調査

はじめに

　本調査区は、法華寺旧境内にあたり、現法華寺本堂か
ら約120ｍ南に位置する（図193）。周辺では、小規模な発
掘調査がおこなわれており、調査区東に隣接する第442
次・第532次調査では、奈良時代の東西棟掘立柱建物や
掘立柱塀を検出した（『紀要 2009』・『紀要 2015』）。これら
の遺構は法華寺あるいはその前身である藤原不比等・光
明子邸と関わる可能性が高く、今回の調査でもこれらの
遺構が検出されることが予想された。
　調査は住宅建設にともなうものであり、調査区は建設
予定地にあわせてⅠ～Ⅲ区の３ヵ所に分けて設定した

（図194）。調査面積は、Ⅰ区が153㎡、Ⅱ区が58㎡、Ⅲ区
が81㎡である。発掘調査は2015年４月２日に開始し、同
月28日に終了した。

基本層序

　基本層序は調査区ごとに異なる。Ⅰ区の層序は、①造
成土（５～30㎝）、②旧耕土（５～20㎝）、③床土（５㎝）、
④黄褐色泥土（奈良時代の整地層：５～10㎝）、地山。地山
はY－17,965付近で変化し、Y－17,965以西が灰色砂土、
以東が暗青灰色シルト混砂礫土となる。遺構は④層もし
くは地山面で検出した。遺構の検出面は、標高63.40ｍ
である。
　Ⅱ区の層序は、①造成土（10～30㎝）、②旧耕土（15～

30㎝）、③床土（５～15㎝）、④褐色粗砂混粘質土（中世の

整地層：10～40㎝）、地山（灰白色粗砂土）。遺構は地山面で
検出した。遺構検出面の標高は64.2～64.5ｍ。Ⅱ区は洪
水等による土砂の流入で大きく地山が削られているとみ
られ、遺構検出面の凹凸が著しい。④層は、中世の瓦を
含み、中世の段階で、周辺を平坦にするための整地をお
こなったとみられる。
　Ⅲ区の層序は①造成土（30～90㎝）、②旧耕土（10～30

㎝）、③床土（10～30㎝）、地山（褐色砂土）。地山面の標高
は、64.3～64.5ｍである。

検出遺構

　主な遺構として、Ⅰ区で掘立柱建物１棟、東西塀１条、
土坑２基、Ⅱ区では土坑１基を検出した。Ⅲ区は後世の
削平が著しく顕著な遺構が検出できなかった。
掘立柱建物SB₉₂₀₅　　第442次・第532次調査で検出した

奈良時代の掘立柱建物をⅠ区東部で検出した。柱穴は西
妻柱を含め、６基検出し、桁行３間分、梁行２間分を確
認した。柱間寸法は桁行、梁行ともに3.0ｍ（10尺）。柱
穴は一辺1.4ｍの隅丸方形で、残存する深さは1.0ｍ（図

195）。径20.0㎝の柱痕跡をもつ。柱掘方・抜取穴からは
遺物は出土しておらず、詳細な時期は不明である。
　SB9205は今回の調査とあわせ、桁行９間、梁行２間
以上の東西棟建物が想定できる。なお、西側の廂柱の有
無を確認するため、廂想定位置に東西１ｍ、南北１ｍの
拡張区を設定したが、後世の削平により柱穴は確認でき
なかった。
掘立柱塀SA₉₂₁₅　　第442次・第532次調査で検出した掘
立柱塀から続く柱穴３基をⅠ区北部で検出した。柱穴
は一辺1.0～1.1ｍ、残存する深さは５～10㎝と浅い（図

195）。柱間寸法は3.0ｍ（10尺）。SA9215はこれまでの調
査とあわせ８間分になる。なお、西端の柱穴からもう１
間西に続く可能性があるが、想定位置に後述する土坑
SK10935があるため確認できなかった。
　SA9215は、本調査区で検出したSB9205と、第98-4次・
第442次調査で検出したSB9210と柱筋が揃う。SB9210
南側柱からの距離は3.0ｍ、SB9205北側柱からの距離が
1.3ｍであることを考えると、梁行、桁行と柱間寸法が
同じSB9210の建物の南廂柱である可能性もある。ただ
しSB9210は第98-2次・第442次調査で東妻を含む４間分
を検出しているものの、本調査区の範囲外で全貌は不
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明である。さらにSA9215を廂とすると、SB9205および
SB9210の軒先が干渉する可能性がある。したがって今
回は従来どおり掘立柱塀として報告した。
大土坑SK₁₀₉₃₅　　調査区中央で検出した。東西3.1ｍ、
南北3.0ｍ以上、深さ約30㎝の大土坑。埋土には中世の
土器や瓦を含む。
土坑SK₁₀₉₃₆　　Ⅰ区西壁で検出した。大きさ1.8ｍ以上。
深さ約90㎝。近世の遺物を含む。井戸の可能性がある。
土坑SK₁₀₉₄₀　　Ⅱ区西端で検出した。大きさ3.0ｍ以上。
深さ約0.5ｍ。埋土には古代から中世までの瓦を大量に
含む。

出土遺物

瓦磚類　　本調査区から出土した瓦磚類を表33に示す。
古代から中世までの瓦磚類が確認できるが、全体的に中
世のものが多い。以下、軒瓦と磚を中心に報告する。
　図197の１～４は軒丸瓦。１は6314E。法華寺旧境内
で出土する小型軒丸瓦である。平城宮・京瓦編年でⅡ-
１期にあたる。２は6138B。法華寺金堂の所用とされる。
SK10935出土。Ⅲ-１期。３は瓦当に「法」の古字体を
かたどる。薬師寺にも同笵例がある（『薬師寺報告』）。平
安時代。４は右三巴文軒丸瓦。鎌倉時代。５～11は軒平

瓦。５は6647D。胎土・焼成から本来は施釉であった可
能性が高い。Ⅱ-２期。SK10935出土。６は6688Aa。Ⅱ
-２期。７は6714A。法華寺金堂所用とされる。Ⅲ-１期。
８は6721I。Ⅳ-１期。６・８はこれまで法華寺旧境内で
はほとんど出土例がない。両者とも平城宮では東方官衙
地区に比較的多く出土する。９は均整唐草文軒平瓦。10
は珠文軒平瓦。11は瓦当に小型の左三巴を配する巴文軒
平瓦。９～11は鎌倉時代。
　このほか、奈良時代の緑釉水波文磚１点、単彩無文磚
１点が出土している。12は長さ15.2㎝、残存幅8.0㎝、厚
さ4.0㎝の緑釉水波文磚。上面にはヘラで水波文を描き、
下面には「七条卌」のヘラ書きがある。釉薬の残存は良
好ではないが、上面のみにある。下面に番号をもつ施釉
磚は、第532次調査など、法華寺旧境内においていくつ
か出土例がある（『紀要 2015』）。須弥壇に磚を敷く際の番
付と考えられる。また、磚を敷く際におさまりをよくす
るための、いわゆる「逃げ」がある。13は残存長9.0㎝、
幅7.7㎝、厚さ3.7㎝の施釉磚。褐色の単彩で、上面と長
手の片面に施釉がある。これまで法華寺旧境内では水波
文磚や刻線文磚等、施釉磚が比較的多く出土しているも
のの、長方形の単彩施釉磚の出土は初めての例である。

図₁₉₅　第₅₄₇次柱穴断面図　1：₄₀
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表₃₃　第₅₄₇次調査出土瓦磚類集計表

図₁₉₆　第₅₄₇次Ⅰ区全景（北東から）

軒丸瓦 軒平瓦 その他

型式 種 点数 型式 種 点数 種類 点数

6138 B 1 6667 D 1 平瓦（釉薬?） 1

6314 E 1 6688 Ab 1 　　（刻印） 1

奈良 3 6714 A 3 鬼瓦（中世） 1

巴（中世） 7 6721 I 2 面戸瓦 1

中世 1 奈良 2 水波文磚 1

時代不明 3 中世 7 磚（施釉） 1

時代不明 2 隅木蓋? 1

軒丸瓦計 16 軒平瓦計 18 その他計 7

丸瓦 平瓦 磚 凝灰岩

重量 92.8㎏ 246.8㎏ 3.7㎏ 10.8㎏

点数 629 2028 7 33
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12・13ともに土坑SK10935から出土した。
土器類　　本調査区からは、遺物用整理コンテナにして
２箱分の土器類が出土した。出土した土器類は、土師器・
須恵器・黒色土器・瓦器・陶器・磁器などがあり、時期
は古代から近世まで及ぶが、中心となる時期は中世から
近世である。いずれも小片であり、図示しうる個体はな
かった。� （石田由紀子）

軟Ｘ線撮像を用いたSB₉₂₀₅の地質観察

　第547次調査において、建物の基礎構造を検討するた
めに、SB9205北東隅から東に３つ目の柱穴の断割南壁
面において地質切り出し試料を採取した（図194の試料採

取地点）。その試料について層相観察、軟Ｘ線撮像による
地質構造の観察をおこなった結果を概報する。
試料と方法　　地質切り出し試料は、SB9205柱穴の断割

南壁面底部に堆積する暗青灰色のシルト混砂礫層から、
上位の明灰色砂混シルトからなる偽礫を多量に挟在する
黄褐色泥層（マトリックスは細～中粒砂）まで連続的に採取
した（図198）。この黄褐色泥層は人為的な版築層である。
試料の切り出しにあたっては、スチロール製の角形ケー
ス（221×141×37㎜）を用い、切り出す対象の壁面を浮き
出させるようにして切り取った。試料は研究所にもち
帰った後に成形し、層相写真撮影、層相観察をおこなっ
た。その後、フジフィルム社製軟Ｘ線撮像装置とイメー
ジングプレートを用いて地質構造の撮像をおこなった。
結　果　　軟Ｘ線画像を図199に示す。暗青灰色シルト
混砂礫層とその上位の黄褐色泥層は、構造的に明瞭に異
なることがわかる。暗青灰色シルト混砂礫層は、やや不
明瞭ではあるが、画像内に３層の逆級化構造がみられ

1 4

5

10 11

2 3

7

6 98

12 13
0 20㎝

図₁₉₇　第₅₄₇次調査出土軒瓦および施釉磚　１：４
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る。これは急激な増水にともなう土砂運搬によってもた
らされる堆積物に典型的にみられる構造であり、洪水や
大水による被災があったことを示唆する。このような地
質構造が典型的にみられる地域は一般的に氾濫原とされ
る。堆積構造にやや乱れが認められるのは、上位層の版
築がおこなわれる際の下方への加重の影響が考えられ

る。版築層となる黄褐色泥層は、やや構造的に不明瞭で
ある。これは砂礫に比べ密度が低く、含水率の高い砂泥
粒子から地層がなるため、Ｘ線透過のコントラストが弱
いことに起因する。しかしわずかではあるが偽礫の影が
みえており、最上部ではかなり明瞭に偽礫が認められ
る。これは上部が乾燥により密度が高いためである。
小　結　　調査の結果、法華寺旧境内のうち、本調査の
範囲は、氾濫原の上に構築されたものであることがあき
らかとなった。当地域は現在でも菰川氾濫原の中にあた
り、北側からの大きな傾斜も含め、地下水位の高い集水
域である。法華寺創建時には、現在よりもはるかに高い
確率で大水の影響を受けたであろうことは容易に想像さ
れる。一方で、それらの河川治水がおこなわれれば、河
川の運んだ砂礫層は建築物の重要な支持基盤となり、土
地利用としては合理的判断といえる。� （村田泰輔）

ま と め

　今回の調査では、Ⅰ区東半においては奈良時代の掘立
柱建物SB9205やSA9215を検出し、SB9210とあわせ、推
定金堂の南約40ｍに大型の東西棟建物が２棟展開する状
況が確認できた。
　SB9205は西妻柱を確認し、第442次・第532次調査の
成果とあわせると、少なくとも９間以上の東西棟建物と
なる。法華寺伽藍の中心軸は、本堂周辺の発掘調査成果
等からＹ－17,947.3付近とされており（『1993 平城概報』）、
これをSB9205にあてはめると、西妻から６間目の柱間
心よりやや西にずれるものの、おおよそ柱間の中央に近
い位置を通る。これを軸にして折り返すと、SB9215は
桁行11間の建物に復元できることになる。また、第442
次調査で検出したSB9210は、SB9215と東西の柱の並び
を揃える。SB9210は東妻を検出しており、法華寺伽藍
の中心軸は東から５間目を通る。これを同じ軸で折り返
すと９間の東西棟建物に復元できる。
　SB9205に関しては、柱穴掘方・抜取から遺物は出土
しておらず、詳細な時期は不明である。ただし、柱穴掘
方や整地土から瓦が出土しないことを勘案すれば、法華
寺造営以前の建物とみることもでき、藤原不比等・光明
子邸に関わる法華寺前身遺構の可能性がある。しかし、
本調査区を含め、既往調査はいずれも発掘面積が小規模
で、検出した遺構も部分的なものが多く、その全貌は不
明な点が多い。今後の周辺地の調査を待ちたい。�（石田） 

図₁₉₈　SB₉₂₀₅柱穴断割南壁面の地質切り取り試料
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図₁₉₉　地質切り取り試料の軟Ｘ線画像
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１　はじめに

　住宅建設にともなう事前の発掘調査である。調査地は
平城宮北方遺跡にあたり、平城宮第一次大極殿の北方に
位置する。南北3.8ｍ、東西24ｍの計91.2㎡の調査区を設
定し、調査区南端にて、後述のように掘立柱の柱穴を検
出したため、柱筋の位置２ヵ所で南北３ｍ、東西１ｍ分
を拡張した。調査面積は合計約98㎡。調査期間は2015年
４月15日から22日までである。

２　基本層序

　現地表はほぼ平坦である。層序は、地表から表土約10
㎝、耕作土約20㎝、地山（橙白色粘土、礫を多く含む）で、
遺構検出は地山面でおこなった。地山は東方に向けて、
緩やかに下がる。

３　検出遺構

　主な検出遺構は、斜行溝１条SD351（調査区東方）、掘
立柱建物SB350である。
　SB350は調査区の南端および南方拡張区にて検出した
掘立柱建物で、柱穴６基を確認した。東西方向に４基の
柱穴が並び、西方ではさらに南方に２基の柱穴が並ぶ。
柱間は約2.4ｍ（８尺）等間、柱掘方は一辺約70㎝の隅丸
方形で、断割調査によって確認した遺存する柱穴の深さ
は約20㎝。顕著な出土遺物はないが、奈良時代の瓦が含
まれ、奈良時代の建物と考えられる。
　今回検出した掘立柱の柱穴列は、北妻柱列にあたり、
もっとも西側の柱列は廂柱列にあたると考えられる。こ
れより、SB350は南北棟で、梁行２間、桁行２間以上の
身舎の西面に廂の取り付く片廂の建物に復元される。

（海野　聡）

４　出土遺物

　出土遺物は調査面積に比して少ない。
　奈良時代の土師器・須恵器片が少量と、中世から近世
にかけての土師器・瓦器・瓦質土器が出土した。

（小田裕樹）

平城宮北方遺跡の調査
－第548次

図₂₀₁　調査区全景（東から）

図₂₀₀　第₅₄₈次調査区位置図　1：₃₀₀₀
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　瓦磚類では、切熨斗瓦の小片１点、丸瓦１点（0.057㎏）、
平瓦62点（4.289㎏）が出土した。�  （石田由紀子）

５　まとめ　

　今回検出したSB350は、廂付掘立柱建物で、平城宮北
方の様相を考えるうえで、重要な知見である。今後の周
辺の調査に期待したい。� （海野）

図₂₀₂　第₅₄₈次調査区遺構平面図・土層図　1：₁₅₀
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図₂₀₅　SB₃₅₀柱穴断割（北から）
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１　はじめに

　東大寺では、『東大寺境内整備基本構想』にもとづき、
2014年度から「東大寺境内史跡整備第一期計画」として
境内整備事業を開始した。その一環として、東大寺・奈
良県立橿原考古学研究所および奈良文化財研究所により
史跡東大寺旧境内発掘調査団を結成し、2015年度は境
内史跡整備事業に係る発掘調査（東大寺旧境内第164次、第

550次調査）として東塔院跡の調査をおこなった。ここで
はその概略を述べる。
　今回の調査では、３ヵ所の調査区を設定した。１区は
塔の想定中軸線を西端とする南北方向の試掘トレンチ
で、回廊北門の位置や規模などの確認を目的とする。２
区は塔基壇上東北部（西南四天柱から基壇東北隅にかけて）

とその北側・東側の基壇周囲裾部を含み、塔の基壇規模
や構造、および周辺施設の解明を目的とする。３区は事
前の地中レーダー探査により推定された回廊東南隅部に
Ｌ字形に設定した試掘トレンチで、南面・東面回廊の位
置や規模などの確認を目的とする。調査面積は合計720
㎡（１区：104㎡、２区：530㎡、３区：86㎡）である。2015
年７月21日に調査を開始し、12月15日に終了した。

２　東塔院の沿革

　東塔院は大仏殿院の南東に位置し、七重塔とそれを囲
む回廊などからなる。『東大寺要録』や正倉院文書など
より、塔は天平宝字８年（764）頃に完成したと考えられる。
また、回廊の造営もほぼ同時に進行していたようである。
その後、天禄２年（971）に火災の記録があるが（『東大寺

要録』）、この時は部分的な破損に留まったとみられる。
　治承４年（1180）、平重衡の南都焼討により、東塔院は
東大寺の他の堂宇とともに灰燼に帰す。その後、大勧進
重源により東塔院の再興が企図されるが、その完成をみ
ずに重源は入滅する。事業は第二代大勧進の栄西、さら
に第三代大勧進の行勇へと引き継がれ、1220年代には塔
は一応の完成をみたようである（『百錬抄』『明月記』）。また、
やや遅れて回廊も再建されたとみられる。
　この再建の塔・回廊も、康安２年（1362）に雷火によっ

て焼失した（『嘉元記』）。調査前の時点では、塔基壇跡が
１辺30ｍ、高さ1.5ｍほどの高まりとして遺存するのみ
であった。
　以上のように、七重塔・回廊とも奈良時代創建時のも
のと鎌倉時代再建時のものと、大別して２代が存在した
と考えられる。以下ではそれぞれを「創建塔」「創建回
廊」、「再建塔」「再建回廊」と称することとする。

３　検出遺構

　今回の調査で検出した主な遺構は以下のとおりである。
再建塔　　基壇上で、礎石の抜取穴９基を検出した。い
ずれも直径3.5～4.5ｍほどで、検出面からの深さは側柱
のものが40～80㎝、四天柱のものが20～60㎝と、側柱の
方がやや深い。一部の抜取穴の中には径30～40㎝の石が
残り、根石の可能性がある（ただし、多くは抜取穴が広く

深く掘り込まれているとみられ、礎石据付の痕跡は希薄である）。
これにより、塔の柱配置が３間四方であったことが確定
した。抜取穴が巨大なため柱間寸法は確定しがたいが、
後述の階段幅や、軒の出などを総合的に勘案すると、中
央間約６ｍ（20尺）・両脇間約5.4ｍ（18尺）と想定するの
が妥当であろう。なお、心礎については想定位置に近現
代の遺構表示とみられる石敷きが存し、また四天柱の抜
取穴が近接しているため、抜取穴などの見極めは困難で
ある。
　また、２区南端に設定したサブトレンチによる断面観
察などにより、基壇土の堆積状況を確認した。最上層に
は、比較的精良な黄褐色粘質土が５㎝ほどの単位で10～
20㎝ほど積まれている。本来の基壇上面に近い部分の化

東大寺東塔院跡の調査
－第550次

図₂₀₆　第₅₅₀次調査区位置図　1：₄₀₀₀
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図₂₀₇　第₅₅₀次調査２区遺構平面図　1：₁₅₀
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粧土のようなものであろう。その下には、黒褐色の焼土
を主体とする盛土層がある。こちらは約15㎝単位で最大
1.5ｍ以上積まれ、しまりはそれほど強くない。治承の
焼討により生じた焼土を基壇土として利用したものとみ
られる。その下では、黄褐色や暗褐色の粘質土が５㎝ほ
どの単位で積まれる。地山由来と思われる精良な土質
で、遺物をほとんど含まずしまりも強いことから、創建
塔の基壇盛土が遺存したものと考えられる。
　基壇周囲裾部には、北面・東面とも、凝灰岩製の基壇
外装延石列が、一部を除いてほぼ完存していた。階段部
分は北面・東面とも1.5ｍ（５尺）ほど突出し、その外側
には階段踏石も一部遺存する。これにより、塔基壇の
規模は約27ｍ（90尺）四方、階段幅は北面・東面とも約
６ｍ（20尺）と判明した。現存する基壇盛土の高さより、
基壇高は1.7ｍ以上と見込まれる。さらに、北面・東面
とも、延石列の外側には階段の突出と幅を揃える石敷き
が施されていた。安山岩の自然石を主体とし、一番外側
の見切石は30～50㎝、それ以外の石は10～20㎝ほどであ
る。なお、基壇東面北半に地覆石とみられる凝灰岩製石
材が１石遺存するが、その他の基壇外装は後世の攪乱に
より失われている。
　さらに、２区から１区にかけて、南北方向の石列２条
を検出した。塔北面階段と回廊北門とをつなぐ参道の縁
石であろう。北面階段と幅を揃えることから、再建塔に
ともなう遺構と考えられる。
創建塔　　創建塔基壇は再建塔基壇により全体が覆わ
れ、検出は部分的に留まる。前述のように、再建塔の基
壇盛土とみられる焼土層の下の積土は、創建塔の基壇盛
土と考えられる。また、２区南端、再建塔基壇東辺や
や内（西）側において、凝灰岩製の基壇外装（延石・地覆

石・羽目石・束石）を検出した。平面形がＬ字形に屈曲す
ることから、東面階段の南端取付部にあたることがわか
る。ここから推定される基壇規模は約24ｍ（80尺）四方、
高さ1.5ｍ以上（羽目石約1.2ｍ、地覆石約0.3ｍ）、階段幅は
約10ｍ（33尺）である。階段側面の羽目石は上面が斜め
に加工され、階段の傾斜を推し量る手がかりとなる。羽
目石や束石は表面上半が剥離し、下半は赤色や黒色に変
色している。治承の焼討による被熱の痕跡であろう。
再建回廊　　３区において、東面回廊の東西両雨落溝を
検出した。現状で、西雨落溝は幅２ｍ、深さ90㎝ほど、

東雨落溝は幅2.8ｍ、深さ30㎝ほどである。埋土には多
量の瓦片が含まれ、再建回廊にともなう遺構と考えられ
る。両溝の心心間距離は約９ｍで、回廊基壇幅は７ｍ
前後と推察される。また、南面回廊の北雨落溝（幅２ｍ、

深さ50㎝ほど）も検出したが、調査前の想定よりも南側
に位置していた。したがって、南面回廊南端は３区南端
よりも南方に位置すると考えられ、南雨落溝は確認でき
なかった。
　１区において、回廊北門の北雨落溝を検出した。現状
で幅約２ｍ、深さ40㎝以上、埋土には多量の瓦片が含ま
れ、再建回廊にともなう遺構と考えられる。南雨落溝は
検出されず、当初より開削されていなかった可能性が高
い。ただし、前述の参道縁石が途切れる地点、およびそ
のすぐ北側で地山面が一段高くなる様相などから、北門
南辺の位置のおおよその推定は可能であり、北門基壇の
南北幅は９ｍ（30尺）前後とみられる。
　東面回廊は地中レーダー探査による想定とほぼ同位置
で検出したが、南面回廊はそれより南側、北面回廊は北
側に存したことが判明した。なお、創建回廊の存在を直
接に示す痕跡は希薄である。おそらく、再建回廊は創建
回廊の位置をほぼ踏襲しながら造営されたのであろう。

４　出土遺物

　整理用コンテナ約4000箱分の瓦片（丸瓦・平瓦・軒丸

瓦・軒平瓦・鬼瓦およびその他の道具瓦、磚など）が出土した。
大部分は鎌倉時代に属し、奈良時代のものも一部認めら
れる。大半は塔基壇周囲裾部の現代の堆積層からの出土
であるが、近世以降のものはきわめて少なく、東塔院に
直接関わる遺物とみられる。
　その他には土器片（整理用コンテナ５箱分）や風鐸片（10

点以上）が出土し、また鉄製品（釘・鎹など）も数点出土
しているが、遺物はすべて洗浄・整理作業中であり、詳
細については今後の調査の進展を待ちたい。

５　ま と め

　今回の調査による主な成果は以下のとおりである。
　まず再建塔について、その規模や構造などをあきらか
にした。基壇外装延石列の検出により基壇規模が判明
し、礎石抜取穴の検出により塔の柱配置が確定した。柱
間寸法の復元に関わるデータを得たこと、基壇が創建塔
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のものより一回り大きく築成されていたことがあきらか
になった点も、大きな成果といえよう。
　創建塔についても、基壇外装石材の検出により、基壇
規模や基壇高を推察するにいたった。また、東面階段の
幅を推測しえたのも貴重な成果である。創建塔の階段幅
は再建塔のそれより広く、かつ再建塔の柱筋に合致しな
いことから、創建塔と再建塔とでは柱配置や建物構造な
どが大きく異なっていた可能性も考えられる。
　再建回廊に関しても、雨落溝の検出などにより、その
位置をほぼ特定しえた。それにより、東塔院の全体規模
が調査前の想定よりも南北方向に長大であり、また現地
形がある程度反映していることが判明した。
　一方で、未解決の問題も残されている。例えば再建塔
については、鎮壇具の有無や心礎の据付・抜取の様相の
再確認、階段構造のさらなる追究などが求められよう。
また、創建塔や回廊については、今回は柱そのものに関
わる痕跡を確認するにはいたらず、建物構造の解明には
課題が多い。東塔院跡の発掘調査は2016年度以降も継続
的におこなっていく予定であり、これらについては今後
の調査による解明を期したい。

（南部裕樹／東大寺・廣岡孝信／奈良県立橿原考古学研究所・ 

箱崎和久・山本祥隆）

図₂₁₀　２区全景と大仏殿（南東から）

図₂₁₂　創建塔・再建塔の東面階段南端部分（２区、東から）

図₂₁₁　四天柱礎石の抜取穴（２区、北から）

図₂₁₃　創建塔の基壇外装（２区、南東から）

図₂₀₈　回廊北門と参道の東縁石（１区、南西から）

図₂₀₉　３区全景（北西から）
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調査の経緯と目的　　本調査は、国土交通省による史跡
朱雀大路跡等の整備にともなうもので、朱雀門前におけ
る朱雀大路の規模、ならびに平城京右京三条一坊一坪・
二坪やその間を通る三条条間北小路の実態をあきらかに
することを目的として実施した。詳細は次年度の紀要で
報告する予定である。
　調査地は、右京三条一坊一坪・二坪の朱雀大路に面し
た東側に位置する。調査面積は北区356㎡、南区440㎡の
計796㎡ 、調査期間は2015年12月16日から2016年３月30
日までである。
周辺のこれまでの調査　　今回の調査地である右京三条
一坊一坪・二坪は、平城宮の正門である朱雀門の南西に
位置する平城京の街区にあたる。当研究所や奈良市教育
委員会による過去の調査で、朱雀大路の東側溝は、左
京三条一坊一坪・二坪付近では幅3.8～4.5ｍ、西側溝は、
平城宮南面大垣付近では幅約2.5ｍ、右京三条一坊三坪・
四坪付近では幅約３ｍであることが判明している。二条
大路北側溝との合流点付近における朱雀大路の規模は、
東西側溝の心心間で約73.9ｍであった。
　右京三条一坊一坪・二坪では、奈良県立橿原考古学研
究所が今回の調査地の西方で発掘調査をおこない、三条
条間北小路をなす南北両側溝を検出した。その規模は、
北側溝が幅約1.3ｍ、南側溝が幅約１ｍで、側溝の心心
間距離は約6.5ｍ、三条条間北小路の路面の幅は約5.1ｍ
と発表している（奈良県立橿原考古学研究所『平城京右京三

条一坊一・二・七・八坪　発掘調査現地説明会資料』2015年12

月20日）。このほか、今回の調査地と朱雀大路をはさんだ
東対称位置にあたる左京三条一坊一坪・二坪とその周辺
の調査成果によると、一坪の北辺・西辺・南辺には築地
塀等の遮蔽施設がなく、広場として利用されてきた可能
性が高いと指摘されている。
調査の成果　　主な調査成果は以下の４点である。
　第一に、北区・南区あわせて、朱雀大路西側溝を計約
40ｍにわたって検出した。朱雀大路の規模は、朱雀大路
をはさんで東対称位置にある、左京三条一坊一坪・二坪
の調査による東側溝の成果とあわせると、側溝の心心間
で約74ｍとなる。これはこれまでの調査で判明している

朱雀大路の規模と整合する。今回の調査では、これまで
の調査よりも大きな面積で西側溝を検出したことによ
り、朱雀大路の規模や平城京の排水計画を検討するため
の十分な資料を得ることができた。
　２つ目の成果としては、右京三条一坊一坪の南北を二
分する位置付近で東西溝を検出した。この位置は、左京
三条一坊一坪で検出した坪内道路北側溝の位置とほぼ一
致する。またこの溝と朱雀大路西側溝の接続地点で、朱
雀大路西側溝を渡る橋の遺構を検出した。この２点か
ら、右京三条一坊一坪にも坪内道路が存在したと推測で
きる。坪内道路の幅については、北側溝と橋との位置関
係などから、さらに検討が必要である。
　３点目として、三条条間北小路の南北両側溝を確認し
た。その規模は両側溝の心心間で約5.5ｍ。二坪を区画
する築地塀は削平されたと考えられる。しかし、雨落溝
に相当する素掘溝を検出し、また周辺から出土した多量
の瓦類の存在から、本来築地塀が存在したと推測でき
る。これは左京三条一坊二坪の成果と共通し、左京・右
京とも二坪は、朱雀大路に面する東辺と、三条条間北小
路に面する北辺に築地塀が築かれていた可能性が高いこ
とがあきらかとなった。
　最後に、右京三条一坊一坪は、少なくとも東辺と南辺
に遮蔽施設がない可能性の高いことが判明した。左京三
条一坊一坪にも遮蔽施設がないことが判明しており、朱
雀門前は左京・右京の三条一坊一坪を取り込んだ東西約
260ｍ、南北約140ｍにおよぶ広場的な機能をもつ空間で
あったとみられる。このことは、朱雀門前の利用方法を
考えるうえで重要な成果といえる。� （丹羽崇史）

右京三条一坊一坪・二坪の
調査
－第552次

図₂₁₄　第₅₅₂次調査区位置図　1：₄₀₀₀
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図₂₁₇　北区朱雀大路西側溝完掘状況（南西から）

図₂₁₅　北区全景（南西から） 図₂₁₆　南区全景（北から）
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１　はじめに

　興福寺では「興福寺境内整備基本構想」（1998年）に基
づき、寺観の復元・整備が進められている。これにとも
ない、奈良文化財研究所では1998年以来、中金堂院、南
大門、北円堂院、西室（西僧房）などの発掘調査を継続
しておこなっている。今回もその一環として、中室（東

僧房）、経蔵および鐘楼を対象として調査をおこなった
（第559次調査）。また防災設備工事のため、興福寺境内各
所で、発掘調査を実施した（第553次調査）。
　第559次調査は、５つの調査区を設定した。これをＡ、
Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ区と呼称する（図218）。Ａ区は中室大房
北縁部202㎡、Ｂ区は同南縁部148.5㎡、Ｃ区は経蔵406㎡、
Ｄ区は鐘楼西北部60㎡、Ｅ区は同東南部25㎡である。調
査面積は計841.5㎡、うちＢ区の29.5㎡は第308次調査区
と重複する。Ａ・Ｂ区は中室大房の規模の確認、Ｃ区は
経蔵の全容解明、Ｄ・Ｅ区は鐘楼の規模の確認を主な調
査目的とした。調査は2015年10月２日より開始し、2016
年１月15日に終了した。

２　第₅₅₉次調査

中室・経蔵・鐘楼の概要と既往の調査

中室・経蔵・鐘楼の概要　　興福寺は、中金堂と講堂の
東・西・北をコの字型に取り囲む三面僧房を有しており、
東僧房は「中室」、西僧房は「西室」、北僧房は「北室」
と呼ばれている。中室は西室と同様、大房と小子房から
なる。経蔵は中金堂の北東に、鐘楼は北西に建てられた。
中室・経蔵・鐘楼の建立年代は、『興福寺流記』等の史
料から奈良時代初頭と考えられる。建立以後７～８度罹
災したとみられ、享保２年（1717）の焼失以後は、再建
されることなく現在にいたっている。
既往の調査と復元　　中室にかかる調査としては、1956
年におこなわれた食堂発掘調査の際に、小子房の東・南
面の基壇外装（凝灰岩製の地覆石、羽目石および葛石）とそ
の外周の石敷きを検出している １）。また、1976年の水道
管埋設工事にともなう調査では、大房南辺柱列の礎石
と地覆石を検出している ２）。1998年の第308次調査では、

それと一部重複する位置で大房の西南隅を調査し、新た
に西辺柱列の礎石を確認した ３）。鐘楼については、1975
年の水道管埋設工事にともなう調査で、中金堂・講堂と
鐘楼との間において人頭大の石を用いた石敷きを検出し
ている ２）。これらはいずれも建物のごく一部もしくは建
物周辺の調査であり、中室・経蔵・鐘楼の本体に関わる
本格的な調査は今回が初めてである。
　建物規模の復元は、これまで『興福寺流記』と地表に
露出している礎石の実測をもとにおこなわれてきた。中
室大房については、大岡實による案 ４）と、鈴木嘉吉に
よる案 ５）がある。両案とも梁行方向は４間、総長45尺
とするが、大岡案は桁行９間、総長は202.5尺、柱間寸
法は22.5尺とし、北室との規則性を重視する。これに対
し鈴木案は、桁行11間、総長は210尺、柱間寸法は北か
ら５間目のみ20尺で他は19尺とする。鈴木案は食堂の発
掘調査成果をふまえ、講堂と食堂とを結ぶ軒廊が中室大
房と小子房を馬道として貫き、その部分の柱間が他と異
なるとみる。経蔵・鐘楼については、大岡案があり、こ
れまでに大きな異論は出されていない。大岡案は、経蔵・
鐘楼いずれも桁行３間で総長３丈４尺、柱間寸法は中央
間が12尺で両脇間は11尺。梁行は２間で総長２丈２尺、
柱間寸法は11尺等間とする。

地形と基本層序

　調査前、経蔵と鐘楼には土壇が残っており、地表に礎
石の上面が露出していた。中室大房（以下、中室と略記）

興福寺境内の調査
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には土壇はなかったが、北半では同様に礎石の上面が地
表に露出していた。
　基本層序は、以下のとおりである。中室は、表土およ
び近代以降の造成土が40㎝程度あり、その直下が、基壇
部分では基壇土、基壇の周囲では石組溝・玉石敷となる。
遺構検出面の標高は、基壇土上面がＡ区で95.3ｍ、Ｂ区
で95.4ｍ、基壇北側が95.2ｍ、西側が95.4ｍである。
　経蔵は、基壇部分は表土および近代以降の造成土の直
下が基壇土である。基壇は地山を削り出した上に土を積
んで造られており、創建当初の積土の上に、部分的に中
近世の積土も確認した。遺構は基壇土上面で検出し、西
北部では中近世の積土を掘り下げた面でも検出した。基
壇の周囲では、表土および近代以降の造成土の下に古代
～中近世の整地土を複数層確認し、それぞれの上面で遺
構を検出した。標高は、基壇土上面が96.1ｍ、最上層の
整地土上面が95.5ｍ、地山上面が95.3ｍである。
　鐘楼は、基壇部分が大きく削平を受けており、現存の
土壇には近代以降の造成土が厚く盛られていた。その直
下が基壇土で、近世以前の積土が一部残るほかは、ほぼ
地山であった。遺構は基壇土上面で検出した。基壇の周
囲では、近代以降の造成土と地山との間に整地土を複数
層確認し、それぞれの上面および地山上面で遺構を検出
した。標高は基壇土上面が95.6ｍ、最上層の整地土上面
が95.5ｍ、地山上面が95.3ｍである。
　第559次調査で検出した主な遺構は、礎石建物３棟、
南北溝２条、東西溝３条、玉石敷３条などである。以下、
調査区ごとにその概要を述べる。

中室（Ａ・Ｂ区）の遺構

礎石建物SB₇₅₉₀（中室大房）　　長大な南北棟建物で、桁
行11間、梁行４間と推定されるが、詳細は後述する。今
回の調査では、北端の桁行１間、梁行３間分（Ａ区）と
南端の桁行１間、梁行３間分（Ｂ区）について、礎石お
よびその据付穴や抜取穴を確認した。東の側柱と基壇縁
は、現在の参道にあたるため調査できなかった。礎石は
長径１ｍ前後の安山岩で、柱座などの造り出しはない。
桁行の各柱間には、長径約50㎝の小型の礎石を２基ずつ
配置する。南面では、各柱間に長径45～50㎝の小型の石
を３基ずつ配置しており、この上に木製の地覆を置いた
と考えられる。このような地覆を受ける礎石は、西面と
北面では確認できなかった。残存する礎石は、ほとんど

が動かされた形跡がなく、創建当初の位置を保っている
とみられる。建物規模は、桁行総長が約62.8ｍ（213尺、

基準尺は１尺＝0.295ｍ）、柱間寸法は北端の１間が約5.9ｍ
（20尺）、南端の１間が約5.6ｍ（19尺）。梁行は11.3ｍ以上で、
柱間寸法は西から約3.0ｍ（10尺）、約3.2ｍ（11尺）、約3.2
ｍ（11尺）である。
基　壇　　基壇は地山を削り出して造られており、Ａ区
ではその上に黄褐色粘質土の積土を確認した。基壇の規
模は、南北が約67ｍ（226尺）、東西は13.5ｍ以上で、東
は調査区外にのびる。残存する基壇高は、北端で約30㎝、
南端で約25㎝である。基壇外装は、北面と南面で地覆石
と羽目石を、西面北端で地覆石を確認した。北面はとく
に状態が良く、羽目石の上端まで残存していた（図219）。
地覆石は長さ約95㎝、幅約30㎝、高さ約20㎝、羽目石は
長さ約95㎝、幅約15㎝、高さ約25㎝。大きさは均一で、
互いに切り欠きを入れて組み合わせる。これらの外装
は、二上山産の凝灰岩を用いていることや、裏込土が精
良で炭化物や遺物が混じらないことから、創建期のもの
である可能性が高い。仮に後世のものだとしても、据付
痕跡に重複がないことから、創建時の位置を踏襲してい

図₂₁₉　中室北面の基壇外装（西から）
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ると考えられる。
南北溝SD₇₆₂₃　　中室の西辺に沿って北流す
る石組溝。Ａ・Ｂ・Ｃ区にまたがって検出した。
幅約65㎝、深さ約35㎝。側石には、片麻岩を主
体とする長径約80㎝の自然石を用いる。第308
次調査でも検出しており、その成果をあわせる
と、総延長は約70ｍになる。第308次調査では
享保焼失後の築造と考えていたが、側石に風化
面で割った石をそのまま用いていることや、室
町時代の『春日社寺曼荼羅』に描かれているこ
とから、中世の築造とみて差し支えない。埋土
に含まれる遺物の年代観から、明治時代に入っ
て廃絶したと考えられる。興福寺境内の基幹排
水路の一つとみられ、中室と併存している期間
は、その西面の雨落溝としても機能していた可
能性がある。なお、中室西面の古代雨落溝は、
Ａ・Ｂ区では確認できなかったが、Ｃ区で検出
したSD10981がこれに該当するとみられる。
東西溝SD₁₀₉₇₀　　中室の北で検出した東西方
向の石組溝。幅40㎝以上、深さ約10㎝で、約６
ｍ分を検出した。側石と底石には径15㎝程度の

図₂₂₁　第₅₅₉次調査Ａ区土層図　1：₅₀

図₂₂₀　第₅₅₉次調査Ａ区（上）・Ｂ区（下）遺構平面図　1：₂₀₀

図₂₂₂　SK₁₀₉₆₈瓦質火鉢出土状況（北から）
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玉石を用いる。北室南面の古代の雨落溝と考えられる。
玉石敷SX₁₀₉₆₅　　SD10970の南に接する東西方向の石
敷き。拳大の石を敷き詰め、南側に長径20㎝程度の見切
石を並べる。幅は約75㎝。長さ約３ｍ分を検出した。な
お、見切石の南に接する位置で、東西方向の凝灰岩列お
よびその抜取溝を検出している。
土坑SK₁₀₉₆₈　　Ａ区北端、中室基壇の北側で検出した
不整形の土坑。東西2.4ｍ以上、南北0.5ｍ以上、深さ約
30㎝。埋土に多量の瓦を含む。底部付近からほぼ完形の
瓦質火鉢が出土した（図222、後述）。
東西溝SD₇₆₀₀　　第308次調査で検出した東西方向の素
掘溝。中室の礎石据付掘方と重複し、それより古い。三
条条間南小路北側溝の可能性が指摘されている。今回Ｂ
区の一部でその延長部分を確認した。幅約30㎝、深さ約
15㎝。これまでに検出した総長は23.6ｍで、さらに調査
区の東方にのびる。
築地塀SA₇₆₂₀・SA₁₀₉₇₁　　SA7620は、第308次調査で
検出した東西方向の築地塀。明治21年（1888）ごろ、奈
良公園における興福寺の寺地が定められた際に設けられ
たものである。今回その東延長部がＢ区で北に折れ、Ａ
区を超えてさらに北に続くことを確認した。南北方向の
築地塀をSA10971とする。SA7620の東延長部は約9.5ｍ
分検出し、第308次調査とあわせ、長さ14.7ｍと確定した。
SA10971はＢ区で約4.4ｍ分、Ａ区で約12ｍ分を検出し、
総延長は64.4ｍとなる。いずれも大石を積んだ基底部と
瓦の詰まった積土を検出した。基底部の幅は0.9ｍ前後、
掘方の幅は1.4ｍ前後である。
その他　　他にＢ区の基壇上面で、近世～近代の廃棄土
坑を複数検出した（SK10972、SK10974、SK10976など）。い
ずれも埋土に多量の瓦を含む。

経蔵（Ｃ区）の遺構

礎石建物SB11000（経蔵）　　桁行３間、梁行２間の南
北棟建物。礎石８基のほか、礎石の据付穴や抜取穴を検
出した。礎石は長径1.0～1.6ｍの安山岩で、柱座などの
造り出しはない。残存する礎石は、一部動かされている
ものもあるが、多くが創建当初の位置を保っている。建
物規模は、桁行総長約10.1ｍ（34尺）、柱間寸法は中央間
のみ約3.5ｍ（12尺）で、両脇間は各々約3.2ｍ（11尺）。梁
行総長約6.5ｍ（22尺）で、柱間寸法は約3.2ｍ（11尺）等間。
基　壇　　現存する基壇の規模は、南北約15ｍ、東西約

11ｍ、高さ約75㎝。基壇は、黄褐色砂礫土の地山を削り
出した上に土を円丘状に積み、外装はこれをカットして
据えたとみられる。版築は確認していないが、薬師寺東
塔の基壇の造成方法 ６）と似ており興味深い。再建の際
にも同様の方法で補修されていたのであろう。基壇外装
は、西南部と東北隅で室町時代以降に据え付けられたと
みられる羽目石の一部を確認したほかは、近代の抜取溝
が残るのみである。しかしながら、古代の痕跡が確認で
きなかったことは、古い位置を踏襲して再建が繰り返さ
れたことを示すと考えられる。また、雨落溝は検出して
おらず、基壇北面の小砂利敷に雨垂れの痕跡がみられた
ことから、雨落溝はともなわないと考えられる。基壇
の東面では、近世の階段の可能性がある高まりSX10984
を確認した。東西約1.1ｍ、南北約4.2ｍ、高さは約20㎝。
東面中央部分で断割調査をおこなったが、中世以前の階
段の有無は判然としない。このほかに、基壇の周囲で建
設時の足場とみられる小穴列を検出している。
瓦溜SX₁₀₉₈₂　　基壇の東面に沿って、東西約２ｍ、南
北約12ｍの範囲に帯状に広がる。瓦の年代は近世が主体
で、享保２年（1717）の火災後の片付けにともなって廃
棄されたものと考えられる。
瓦溜SX₁₀₉₈₃　　基壇の東面、瓦溜SX10972の下層で検
出した。東西2.0ｍ以上、南北2.6ｍ以上の範囲に広がる。
時期は古代とみられる。
東西溝SD₁₀₉₈₀　　経蔵の北を東西に走る石組溝。側石・
底石に径25㎝程度の玉石を用いる。幅約50㎝、深さ約10
㎝で、長さ約19ｍ分を検出した。西はさらに調査区外に
のびる。東は中室西辺の南北溝SD7623に壊されている
が、古代においては中室西面の雨落溝に接続していたと
みられる。鐘楼の北でも、伽藍中軸線をはさんでほぼ東
西対称の位置で、同様の石組溝SD10990を検出している。
これらは地山直上に据え付けられており、創建期に遡る
可能性が高い。講堂周辺の排水溝と考えられる。
玉石敷SX₁₀₉₈₅　　東西溝SD10980の北で検出した東西
方向の石敷き。拳大の玉石を敷き詰めており、南側に

図₂₂₅　第₅₅₉次調査Ｃ区土層図　1：₅₀
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長径20～30㎝の見切石を並べている。幅は1.3ｍ以上で、
長さ約19ｍ分を検出した。土坑SK10986と重複し、それ
より古い。鐘楼の北でも、伽藍中軸線をはさんでほぼ東
西対称の位置で、玉石敷SX10995を検出している。
玉石敷SX₈₀₈₅　　経蔵の西で検出した南北方向の石敷
き。拳大の玉石を敷き詰め、東西両側に長径25㎝程度の
見切石を並べている。幅は約２ｍで、長さ約９ｍ分を検
出した。東西溝SD10980をはさんでその北にものび、玉
石敷SX10985に接続する。第325次調査（2001年度）で検出
した玉石敷の北延長部にあたり、総延長は約28ｍになる。
土坑SK₁₀₉₈₆　　東西溝SD10980の北で検出した不整
形の土坑。東西5.2ｍ以上、南北1.4ｍ以上、深さ約25
㎝。鎌倉時代の土器がまとまって出土した。玉石敷SX 
10985と重複し、それより新しい。
南北溝SD₁₀₉₈₁　　Ｃ区南半、南北溝SD7623の底で検出
した。長さ7.7ｍ以上、幅30㎝以上、深さ約10㎝。西肩

に拳大の石を据えて側石とする。底石は確認していな
い。中室の古代の西雨落溝の可能性がある。

鐘楼（Ｄ・Ｅ区）の遺構

礎石建物SB₁₁₀₁₀（鐘楼）　　礎石は、西北隅の１基を確
認した。長径約1.3ｍの安山岩で、柱座などの造り出し
はない。東南隅では、想定位置で礎石やその据付穴・抜
取穴を確認できず、削平されたとみられる。地表にはこ
のほかに７基の礎石が露出しており、その測量成果によ
ると、鐘楼は桁行３間、梁行２間の南北棟建物で、桁行
は全長約10ｍ（34尺）。柱間寸法は中央間のみ約3.5ｍ（12

尺）で両脇間は約3.2 ｍ（11尺）。梁行は全長約7.1ｍ（24尺）

で、柱間寸法は西が約3.2ｍ（11尺）、東が約3.8ｍ（13尺）

となる。しかしながら、梁行が等間にならないのは不自
然である。中央の礎石列は、基壇外装から想定できる基
壇の中央に位置する点や、伽藍中軸線をはさんで経蔵と
対称の位置にあることから、原位置を保つとみて良かろ
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う。東側の礎石列については、発掘調査では確認してい
ないが、東南隅では基壇土が大きく削平されていること
から、原位置から東に動かされている可能性が高い。し
たがって、鐘楼についても、経蔵と同じ桁行３間（中央

間12尺・両脇間各11尺）、梁行２間（11尺等間）であると考
えるのが妥当であろう。
基　壇　　西北隅と東南隅を確認した。基壇の規模は、
東西約11.0ｍ（37尺）、南北約14.5ｍ（49尺）。基壇の出は、
北面と西面が約2.2ｍ（7.5尺）、東面と南面は不明である。
現存する基壇の高さは、西北部で35～40㎝、東南部で約
30㎝。基壇は黄褐色砂礫土の地山を削り出して造られて
おり、裾の一部でにぶい黄褐色粘質土の積土を確認し
た。基壇外装は、一部で凝灰岩製の羽目石を確認した。
経蔵の外装に類似していることから、室町時代以降のも
のとみられる。このほか、基壇の周囲で建設時の足場と
みられる小穴列を検出している。
東西溝SD₁₀₉₉₀　　鐘楼の北を東西方向に走る石組溝。
側石・底石に長径30㎝程度の玉石を用いる。幅約50㎝、
深さ約10㎝で、長さ約８ｍ分を検出した。東西はさらに
調査区外にのびる。経蔵の北で検出した石組溝SD10980
と、伽藍中軸線をはさんで東西対称の位置にある。
玉石敷SX₁₀₉₉₅　　東西溝SD10990の北で検出した石
敷き。拳大の玉石を敷き詰めている。幅1.3ｍ以上、長
さ約5.5ｍ分を検出した。経蔵の北で検出した玉石敷
SX10985と、伽藍中軸線をはさんで東西対称の位置にあ
る。� （桑田訓也）

出土遺物

土器・土製品　　奈良時代から近代にいたる土器、土
製品、陶磁器が出土した。ここでは比較的まとまって
出土した経蔵北側の大土坑SK10986と中室北側の土坑
SK10968の土器について述べる。
SK₁₀₉₈₆出土土器　　土師器皿が比較的まとまって出土
した。大きさはややバラツキをもつものの、概ね口径8.3
～10.0㎝の小皿（図227-1～10）と12.6～15.6㎝の中皿（図

227-11～18）からなる。小皿は口縁端部が外反するもの（４・

８）や端部が肥厚するもの（２）が一定量ある。中皿には、
器高が高い一群（14・15）を含む特徴をもつ。こういった
特徴は、大乗院の土器溜SX8829（第374次・第390次調査）

出土の土師器皿と似ており、13世紀中頃に比定できる。
SK₁₀₉₆₈出土土器　　土坑の底部付近に、瓦質土器の火

鉢（図227-19）が、ほぼ完形に近い状態で廃棄されてい
た。口径40㎝に対し、器高が17㎝（脚部を含めると19.5㎝）

とやや高い。体部外面を縦方向に丁寧に磨き、口縁端部
付近は横方向に磨きを加え、菊花文の押印を施す。押印
は、割付が不均等で、３個連続のところと２個連続の部
分がある。内面は、下部で板状工具のナデが残るが、口
縁部から３分の２程度は、粗いものの横方向の磨きが加
えられる。器形、調整から、瓦質火鉢の中でも、やや古
相の様相を呈すると考え、14世紀頃のものとみておく。

（神野　恵）

瓦磚類　　古代から近世の瓦磚類が大量に出土した。中
世の瓦が主体で、奈良時代のものは少ない。図228の１
～４は軒丸瓦。１は6301Aで、奈良時代初頭の興福寺の
創建瓦である。Ａ区のSA10971出土。２は単弁蓮華文
で、外区に×文が施されているのが特徴的。平安時代
か。Ｂ区のSK10976出土。３は左二巴文で、平安時代末
頃のもの。４は「興福寺」銘軒丸瓦で、近世のもの。３・
４ともに中室のSD7623から出土。５～12は軒平瓦。５
は奈良時代初頭の6645A。藤原宮式軒平瓦に属するが、
興福寺および平城京でのみ出土する。Ｂ区のSA7620よ
り出土。６は6561A。奈良時代初頭のもので、Ｂ区の
SK10972出土。興福寺では一乗院跡からの出土が多い。
７は6671Lで、奈良時代前半のもの。Ｂ区のSA7620より
出土。８は6682D。天平年間（平城還都前）の所産で、Ａ
区のSA10971出土。平城京内では１点を除くとすべて興
福寺から出土する型式。９は6739Aで、奈良時代末の宝
亀年間のもの。経蔵の南面基壇外装の裏込土より出土。
中金堂院回廊や食堂からも出土している。10は均整唐草
文を配し、類例が平安時代後葉に認められることから、
その頃のものか。11は菱形の中心飾りをもつ均整唐草
文、12は半截菊花文の中心飾りをもつ水波文を配する。
共に室町時代後半の所産。10・11は中室のSD7623出土、
12はＢ区のSK10974より出土。� （林　正憲）

鉄製品　　遺物包含層や瓦溜SX10982などから鉄製角釘
が15点、SD7623などから鉄製丸釘が２点出土した。その
他、鎹がＤ区西側の遺物包含層から、鉄製座金がSD7623
から、留具状の鉄製品がＡ区西北の遺物包含層から出土
している。
銅製品　　経蔵北側の遺物包含層から、２㎝程度の破片
であるが、風鐸の一部とみられる銅製品が出土した。経
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蔵基壇外装の抜取痕跡から、小型の円環状銅製品が、Ｄ
区の遺物包含層から雁首キセルが１点出土した。
その他　　経蔵の周囲を中心に、焼けた壁土が小片なが
ら50点近く出土した。また、Ａ区北側では銅滓片１点
と、Ｂ区北部のSK10972から鋳型片が２点、南部の築地
塀SA10971掘方から鞴羽口が２点出土した。� （神野）

建物規模と柱配置の復元

中室の規模と柱配置　　中室は桁行総長が約62.8ｍ（213

尺）で、従来の復元案よりも大規模であったことが判明
した。柱配置については、地表に露出している礎石の測
量成果もふまえると、桁行11間で、北５間分が20尺等間、
南６間分が19尺等間とみるのがもっとも整合的である。
ただし、先学が調査をおこなった昭和前半頃に地表に露
出していた礎石は、その後の境内整備の盛土により、現
在では多くが地中に埋もれている。今回の発掘調査で
は、北端（Ａ区）と南端（Ｂ区）を検出したのみで、その
間の未調査部分は看過できないほど広い。とくに経蔵北
側で検出した玉石敷や石組溝との接続部分は、鈴木嘉吉
が指摘するような馬道の有無など、全体の伽藍配置に関
わる問題をはらんでいる。よって、今回の発掘調査成果
を補完するデータを得るべく、地中レーダー探査をおこ
なった。中室の柱配置については、この分析結果を待っ
て、再度詳細な検討をおこないたい。ここでは、上述の
柱配置を現時点での復元案とする。
中室と西室の比較　　西室については、第516次調査（2013

年度）と第540次調査（2014年度）により、規模と柱配置
が判明している ７）。それによれば、西室の桁行総長は
212尺で、中室の213尺とほぼ同規模である。一方で柱配
置は、中室が20尺と19尺を用いたほぼ均等な割付である
のに対し、西室は22.5尺を基本とし南端２間のみ16尺と
狭くする。梁行については、中室の西から３間分の柱間
寸法が西室と一致することから、中室も西室と同じく梁
行４間で総長42尺、柱間寸法は中央２間が11尺でそれ以
外が10尺と推定される。中室と西室を比較すると、両者
の建物規模はほぼ同じであるものの、柱配置は大きく異
なるといえる。� （桑田）

経蔵・鐘楼の規模と柱配置　　前述のように、経蔵と鐘
楼は、ともに東西２間（11尺等間）、南北３間（中央間12

尺・両脇間各11尺）の規模をもつと考えられる。この点に
ついて、絵図の検討からさらに補強を試みたい。

10.5 尺 11 尺 10.5 尺

図₂₂₉　『鼓楼弐拾歩一地割』（寸法加筆）

10.8 尺 10.8 尺 10.8 尺 10.8 尺12 尺

図₂₃₀　『鐘楼三拾歩一地割』（寸法加筆）

10.8 尺 10.8 尺12 尺

図₂₃₁　『鐘楼弐拾歩一地割』（寸法加筆）
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　『興福寺建築諸図』（東京国立博物館所蔵）は主として享
保２年（1717）１月４日の興福寺の火災前後に描かれた
42葉の建築図面であり、今回発掘調査をおこなった鼓楼

（経蔵はのちに鼓楼となる）と鐘楼についても計３葉の絵図
があるが、いずれも火災後の復興計画図としての性格が
強い。３葉はいわゆる建地割図（断面図）で、梁行断面
と立面を描く。
　図229『鼓楼弐拾歩一地割』は柱間寸法の記載はなく、
梁行３間を中央間11尺程度、両脇間各10.5尺程度とみて
よい。図230『鐘楼三拾歩一地割』は「中ノま一丈弐尺
但脇ノま一丈八寸ふたま梁行」、「東西一丈八寸ふたま」
と柱間寸法を記す。すなわち梁行３間が中央間12尺・両
脇間各10.8尺、桁行２間が各10.8尺であることがわかる。
図231『鐘楼弐拾歩一地割』は柱間寸法の記載はないが、
梁行３間を中央間12尺、両脇間各10.8尺とみて問題ない。
上記のように、鼓楼と鐘楼では柱間寸法に違いがある。
　このような鼓楼と鐘楼の絵図について、遺構との柱間
寸法の対応関係を検討した。鼓楼については、図229の
梁行３間（曲尺：１尺＝303㎜）の総長は約9.70ｍであり、
遺構の南北３間の総長約10.10ｍよりも40㎝ほど短い。
鐘楼については、図230・図231の梁行３間の総長は約
10.18ｍであり、遺構の南北３間の総長約10.00ｍよりも
20㎝ほど長い。また、図230の梁行２間の総長約6.55ｍは、
遺構の東西２間の総長約6.70ｍよりも15㎝ほど長い。
　上記のような絵図と遺構の対応については、建物の構
造が大きく変わるような寸法差とは認められず、一致す
る関係にあるとみて問題はない。以上から、『興福寺建

築諸図』は現存遺構上に計画された絵図と判断でき、鐘
楼東列以外の礎石は、近世に焼失した鼓楼・鐘楼が建て
られた室町時代以降、現在まで位置を変えていないと考
えられる。� （大橋正浩）

ま と め

創建当初と再建時の規模　　中室・経蔵については、創
建当初の規模が推定できる礎石やその据付穴、基壇外
装、雨落溝などの遺構を検出した。また、これまでの中
金堂や南大門の調査成果と同じく、再建の際には創建当
初の位置や規模を踏襲していることが判明した。鐘楼に
ついては、創建当初の規模まで明確には確認できなかっ
たが、少なくとも室町時代の再建以降は、経蔵と同規模
であったと推定できる。
中室と西室の柱配置　　中室と西室は、全体規模はほぼ
同じであることが判明した。一方で両者の柱配置は、中
室になお検討の余地があるものの、大きく異なると考え
られる。東西対称の位置にある僧房は、柱配置まで含め
て対称であるのが一般的で、興福寺西室と中室の例は特
異といえる。その理由については、今後、文献資料など
とも照らしあわせながら追究していきたい。� （桑田）

３　第₅₅₃次調査

調査の経過と概要

　興福寺では、2013年度以降、1970年代に設置した防災
設備（放水銃やそれに水を供給する水道管など）の取り替え
や新規放水銃設置にともなう水道管などの埋設といった
工事（境内防災工事）をおこなっている。この工事にとも

図₂₃₂　第₅₅₃次調査区位置図　1：₂₀₀₀
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なって、昨年度から発掘調査（第541次調査）をおこなっ
ており、今年度も引き続き、第553次調査をおこなった。
調査は配管にともなって新規掘削をおこなう箇所を対象
としたため、境内各所で11ヵ所（Ⅰ～Ⅺ区）の調査をお
こなった（図232）。調査面積は合計約154㎡で、2015年７
月21日に調査を開始し、12月４日に調査を終了した。

基本層序

　調査が境内各所にわたるため、それぞれ詳細は異なる
ものの、Ⅰ～Ⅵ・Ⅷ・Ⅹ区については、上から（ⅰ）表
土、（ⅱ）現代の造成土ないし攪乱土、（ⅲ）中世以降の
包含層、（ⅳ）地山となる。ただし、中金堂と講堂の間
に設定したXI区では、（ⅲ）と（ⅳ）の間に鎌倉時代お
よび室町時代の整地面が確認される。これについては、
第559次調査の状況と同じである。なお、Ⅶ・Ⅸ区に関
しては、1999年度に実施した第308次調査区内に位置す
るため、基本的には調査終了後の埋土で遺構面が覆われ
ている状況である。

中金堂周辺の検出遺構

　調査区の多くで顕著な遺構は検出されなかったが、中
金堂周辺については一部で奈良時代にまで遡ると推定さ
れる遺構が検出されたため、それらについて詳述する。
石敷SX₁₁₀₁₅　　中金堂と講堂の間において設定したⅪ

区のほぼ中央で検出された石敷きである（図233）。中金
堂および講堂の中軸上に位置しており、第559 次調査区
で検出された石敷SX8085などと同様、径20㎝程度の円
礫が密に敷き詰められている。ここでは地山面直上に敷
き詰められていることから、創建期にともなう石敷きで
ある可能性が高い。おそらくは、中金堂と講堂を南北方
向につなぐものであったと推定される。なお、今回は幅
1.3ｍ程度でしか検出できなかったが、その理由として
は、南北方向の溝SD11017・11018が石敷きの東西に設
けられていたことがあげられる。これらの溝は、中世以
前に設けられていたものであるが、その詳細は不明であ
る。
石敷SX₁₁₀₁₆　　石敷SX11015の東西に展開する、地山
に含まれる礫を利用した小礫からなる石敷きである。東
西約29ｍにわたって検出されており、一部に分布の粗密
が確認されるが、それらは後世に小礫が失われた結果と
考えられ、本来はさらに広範囲にわたって石敷きが展開
していたものと考えられる。
石敷SX₁₁₀₁₉　　Ⅺ区の西側、南壁沿いで検出された、
東西方向の見切石をもつ石敷きである（図233）。中金堂
で実施した第325次調査では、中金堂の雨落溝からやや
距離を置いて東西方向に展開する石敷SX8085が確認さ

Ｙ-15,495 Ｙ-15,490

Ｘ-146,039

0 3ｍ

SX11019

SX11020

Ｙ-15,470

Ｘ-146,039
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SD11017 SX11015 SD11018 SX11016

図₂₃₃　第₅₅₃次調査XI区中央部（上）・西端部（下）遺構平面図　1：₅₀
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れているが、それに類するものが中金堂の北側にも展開
していたものと考えられる。なお、Ⅺ区東端でもこの見
切石の延長に相当する石敷きの痕跡が確認されたが、後
世の攪乱による破壊が大きく、判然としない。
石敷SX₁₁₀₂₀　　Ⅺ区の西端で確認された、南北方向の
見切石をもつ石敷きである。東西幅約1.2ｍにわたって
検出され、先述のSX8085に類似していることから、中
金堂の西側に同様の石敷きが展開していたものと想定さ
れる。
柱穴列SX₁₁₀₂₁　　中金堂前面の西側に設けたⅧ区で確
認された柱穴列である（図234）。直径30～40㎝程度、深
さ20㎝程度の柱穴３基が東西方向に並ぶ状況で検出され
た。中金堂の中軸を対称に、東側に設定したⅦ区では、
既に第308次調査で確認されていた中世の能舞台にとも
なう仮設建物であるSB7530の柱穴列を一部再検出した。
このSB7530が南北方向であるのに対し、Ⅷ区ではその
ような建物が確認されず、かつ東西方向に展開すること
から、それらの仮設建物とは性格の異なる遺構と考えら
れるが、その時期も含めて詳細は不明である。

出土遺物

土　器　　整理用コンテナ１箱分の土器が出土した。少
量ながら、内訳は土師器、須恵器、瓦器、陶磁器からな
り、古代から近現代まで多岐にわたっている。
瓦磚類　　軒丸瓦６点、軒平瓦14点、丸瓦・平瓦が整理
用コンテナ49箱分出土した。図235の１～２は軒丸瓦で、
共にⅥ区から出土。１は奈良時代の6308Dで、天平年間
の所産。２は単弁蓮華文。外区の珠文が省略されている。
平安時代後半か。３～５は軒平瓦。３は6671Lで、奈良

時代前半のもの。Ⅵ区から出土。４は奈良時代後半の
6763C。Ⅹ区の中世瓦を含む包含層から出土。５は下外
区にのみ珠文を配し、顎部に半截宝相華文を線刻する。
承暦２年（1078）から嘉保３年（1096）頃のものと推定さ
れる。Ⅹ区から出土。６は平瓦で、凸面に「興福寺講堂」
と刻まれた縦方向のタタキ痕跡が認められる。Ⅱ区より
出土。� （林）

ま と め

　中金堂と講堂の間に位置するⅪ区で検出した複数の石
敷きは、第559次調査において経蔵と鐘楼の周囲で検出
した石敷きや石組溝とあわせ、興福寺伽藍中枢部におけ
る建物周辺の様相を知る上で貴重な成果といえる。今後
は、これまでの調査成果をふまえながら、建物のみなら
ずその周囲まで含めた伽藍中枢部の空間利用のあり方に
ついて、検討を深めていく必要がある。� （桑田）

註
１）	 奈文研『興福寺食堂発掘調査報告』1959。
２）	 興福寺『興福寺防災施設工事・発掘調査報告書』1978。
３）	 興福寺『興福寺 第１期境内整備事業にともなう発掘調査

概報Ⅱ』、1999。
４）	 大岡實『南都七大寺の研究』中央公論美術出版、1966。
５）	 鈴木嘉吉『奈良時代僧房の研究』奈文研、1957。
６）	 薬師寺『薬師寺東塔基壇 国宝薬師寺東塔保存修理事業に

ともなう発掘調査概報』2016。
７）	 興福寺『興福寺 第１期境内整備事業にともなう発掘調査

概報Ⅶ』、2016。

図₂₃₄　第₅₅₃次調査Ⅷ区遺構平面図・土層図　1：₈₀
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１　はじめに

　本調査は、住宅建設にともなう事前調査である。調査
地は法華寺の北方、左京一条二坊九坪にあたる（図236）。
調査は、南北２ヵ所でおこなった。調査面積は、南区12
㎡、北区13㎡の計25㎡。調査期間は、2015年８月24日か
ら９月７日までである。

２　基本層序

　表土、埴輪片を含む黄褐色～褐色粘質土の整地土（奈

良時代か）、地山（黄灰色粘質土）と続く。整地土上面の標
高は、南区で73.2ｍ、北区で73.0ｍ。地山の標高は南区
で72.7ｍ、北区北端で72.6ｍ、遺構面、地山ともに北に
向かって緩やかに標高を下げる。

３　検出遺構

　北区北方の約３ｍの範囲に、大小含めて少なくとも６
基の土坑を検出した（図237左）。すべての遺構で奈良時
代の遺物を含む。土坑群は北にさらに広がる。以下、主
な土坑について述べる。
土坑SK₁₀₉₄₅　　南北1.5ｍ以上、東西1.0ｍ以上、深さ約
50㎝の円形の土坑。土器が多く出土した。
土坑SK₁₀₉₄₆　　南北1.2ｍ、東西1.3ｍ以上、深さ５～10

㎝の不整円形の土坑。土器溜状。土師器、須恵器の甕が
多量に出土した。SK10945に壊される。
土坑SK₁₀₉₄₇　　南北1.0ｍ以上、東西1.3ｍ以上、深さ約
20㎝の不整形の土坑。おもに土師器、須恵器が出土した。
SK10945・10946、小土坑SK10950に壊される。
土坑SK₁₀₉₄₈　　南北0.3ｍ以上、東西0.4ｍ以上、深さ約
50㎝の方形の土坑と考えられる。SK10945・10946に壊
される。
小土坑SK₁₀₉₅₀　　須恵器の小型平瓶（ほぼ完形）が正位
の状態で出土した（図237右）。地鎮に関わる遺構の可能
性がある。SK10947を壊す。� （芝康次郎）

左京一条二坊九坪の調査
－第558次

図₂₃₇　第₅₅₈次調査区遺構平面図1：₁₀₀（左）・SK₁₀₉₅₀拡大図1：₄₀（右）
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４　出土土器

　整理用コンテナ３箱分の土器・土製品が出土した。奈
良時代の須恵器・土師器を中心とし、一部埴輪片や近世
陶器を含む。図238の１～４はSK10945出土。土師器杯
Ａ（１）は内面に一段放射暗文と連弧暗文を施す。外面
はａ１手法を施す。椀Ｘ（２）は口縁部が直立し、内外
面に丁寧なヨコナデを施す。精良な胎土で赤褐色の色調
を呈する。甕Ａ（３）は口縁端部をわずかに肥厚する。
口径は32.4㎝に復元できる。須恵器杯Ｂ（４）は底部に
ロクロナデ調整を施す。５～８はSK10947出土。須恵器
壺Ａ蓋（５）は平坦な頂部に径３㎝のつまみを貼り付け
る。杯Ｂ（６）は底部中央が厚く、低平な高台よりも下
方に突出する。甕Ｂ（７）は外面に平行叩きを施した後、
カキメを施す。底部外面の剥離が顕著であり、底部から
3.5㎝の高さを境に水平方向の剥離がみられる。土師器

甕Ａ（８）は口縁端部を上方に肥厚する。口径は23.7㎝
に復元できる。小型の須恵器平瓶（９）はSK10950出土。
体部が扁平で、肩部に稜をなす。10・11はSK10946出土。
須恵器椀Ａ（10）は丸みをもつ底部の中央が小さな平底
を呈する。口縁部が外反気味に立ち上がる。内外面に火
襷が顕著にみられる。壺Ａ（11）は肩部が張らない形態
を呈する。口縁端部を丸くおさめる。� （小田裕樹）

５　ま と め

　本調査では、奈良時代の複数の土器廃棄土坑を検出し
た。また、平瓶が正位の状態で置かれた地鎮の可能性が
ある小土坑も確認した。周辺の調査では顕著な遺構は確
認しておらず、これらの遺構の位置づけは現状では困難
であるが、近年坪内での調査事例が増加しており、今後
も古代における当該地の土地利用について注視しておく
必要がある。� （芝）

図₂₃₈　第₅₅₈次調査出土土器　１：４
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はじめに　　1993年度におこなった平城宮東院地区南部
（宇奈多理神社丘陵南西）の発掘調査（第245-1次調査）にお
いて、井戸SE16030を検出した。調査地では、ほかにも
南面大垣SA5055を確認している。
　SE16030は、一辺約５ｍの方形掘方の中に、扇形断面
をしたヒノキの厚板材20点を太枘でつなぎ、藤蔓を巻い
て固定した円形竪板組の井戸である（図239、表34の１～

20の番号に対応）。井戸周囲の仕上げ面からは、方形の石
敷きと石組溝を検出した。石敷きと石組溝は後に整地土
で埋められるが、その後もSE16030の上に河原石を２段
積んで石組とし、さらに継続して使用した（『1993 平城概

報』）。井戸掘方からは、Ⅱ期の軒平瓦が出土しており、
平城還都以後に掘削されたものと考えられる。
　SE16030を構成する井戸枠部材は概報段階では未調査
であったが、このたび調査をおこなったので報告する。
出土部材　　各部材は最大長さ約1,700㎜、最大幅約220
㎜、最大厚約140㎜（表34）。いずれも心持材で、心は内
面側に寄る。部材上端は腐朽により切損する（図240）。
　太枘穴は（図241）、部材側面の下端から約845㎜の位置
に、長さ約90㎜、幅約40㎜、深さ約55㎜をノミで彫り込
む。太枘栓は面取りの仕上げが確認できる（図242）。隣
接する部材どうしは太枘栓を太枘穴に差して連結する。
腐朽する部材上端にも仕口の下端と類似の痕跡を確認し

（図243）、太枘や雇枘などの仕口が想定できる。
　太枘を中心として、側面には、垂直・水平方向に２本
ずつの墨線が引かれる。垂直方向の線は下端小口にまわ
る。墨線は太枘の幅と位置を示しており（図240）、側面
から下端小口にまわる線は反対側面の太枘を対称の位置
に定めるためのものと考えられる。
　外面はチョウナのはつり痕跡が明瞭に残る。刃幅50㎜
前後で平行に規則正しく加工される。下部には藤蔓を巻
いた圧痕が残る。外面両縁辺部はヤリガンナで円滑に（図

244）、側面もヤリガンナで平滑に仕上げる（図245）。ヤ
リガンナの痕跡は不明瞭なものも多いが約15㎜幅で削
る。下端小口はノミで荒く仕上げる。刃幅は約15㎜であ
る。なお太枘から下端小口までの長さは、部材によって
20㎜前後の差が確認できる。このことから下端小口は地

盤との接地にあわせ、微調整で削ったと考えられる。内
面は明瞭な仕上げが確認できない。木目が目立つことか
ら割肌の可能性がある。
　井戸枠のうち、18点（１・３～17・19・20）の外面や側
面の下部には「本」という墨書が確認できる（図246）。
検出状況からは部材を据える際の天地を示すとみられ
る。さらに、「鑿」（７）、「隠」（８）、「隅」「墨」（12）と
いった落書が確認できる部材も３点ある。なお、これら
墨書の内容については、すでに報告している（『平城木簡

概報 29』）。
まとめ　　今回調査した井戸枠部材20点にはいずれも建
築に用いるなど転用の痕跡はみられない。しかし、すべ
ての部材にみられる加工の痕跡は、奈良時代の加工技術
をよく表しているといえる。また、部材の複数面にわた
り、連続する墨付けは加工の過程を示している。以上の
ように、これらの井戸枠部材は、当時の加工技術を知る
うえで、貴重であるといえよう。� （大橋正浩）

平城宮東院地区出土の
井戸枠部材
－第245-1次
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表₃₄　部材実測寸法一覧表（単位：㎜）

最大長 最大幅 最大厚 最大長 最大幅 最大厚
１ 1,709 224 141 11 1,599 216 135
２ 1,715 219 150 12 1,671 230 142
３ 1,767 224 137 13 1,722 227 136
４ 1,711 225 135 14 1,671 215 132
５ 1,696 225 128 15 1,748 216 136
６ 1,738 217 130 16 1,675 223 138
７ 1,634 220 134 17 1,691 224 135
８ 1,695 220 145 18 1,708 219 141
９ 1,757 221 140 19 1,709 222 149
10 1,752 225 140 20 1,745 212 134

図₂₃₉　SE₁₆₀₃₀遺構平面図・断面図　１：₆₀
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図₂₄₀　井戸枠部材（No.₁₄）　１：₂₀
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図₂₄₃　部材上端の腐朽と仕口の痕跡図₂₄₂　太枘栓の面取り図₂₄₁　太枘穴のノミ痕跡

図₂₄₆　墨線と墨書「本」図₂₄₅　側面のヤリガンナ痕跡図₂₄₄　外面のチョウナと縁辺部のヤリガンナ痕跡
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はじめに　　中山瓦窯は平城宮北方の奈良山丘陵南西に
位置し、奈良時代初頭から前半に操業した平城宮所用瓦
の一大生産地である。1961年の分布踏査でその存在が知
られ（本紀要38頁参照）、1972年の第79-5次調査では７ヵ
所計10基の瓦窯を発掘した（『年報 1973』）。近年でも第
523次調査で３基の窖窯を検出している（『紀要 2015』）。
　中山瓦窯出土瓦磚に関しては、第523次調査では、第一
次大極殿所用瓦6284Cや第二次大極殿院・東区朝堂院所
用瓦6225C、6663Cなど奈良時代前半の軒瓦や鬼瓦ⅠAが
出土している（『紀要 2015』）。しかし、第79-5次調査出土
瓦については、これまで『年報 1973』などで報告がある
ものの、型式・種、数量、遺存状態等、詳細な様相は不
明であった。そこで、本報告では軒瓦、鬼瓦そして道具
瓦を中心に第79-5次調査資料を見直し、報告をおこなう。
　なお、瓦磚がどの瓦窯から出土したかは、資料にある
注記をもとにしている。しかし、詳細な出土位置・層位
が不明なものが多く、加えて窯同士も隣接する。そのた
め、例えば１号窯出土とされる資料でも、本当に１号窯
で生産されたかは本来は再検討が必要である。ただし、
今回は中山瓦窯でどのような瓦を生産していたかを把握
することを主目的とするため、正確な出土位置などにつ
いては今後、正式報告をおこなう際の課題としたい。
第₇₉︲₅次調査の概要　　瓦窯は１～７号窯を検出した。
そのうち、３・４・６号窯は２つの窯が重複しており、
それぞれ３-Ａ・Ｂ、４-Ａ・Ｂ、６-Ａ・Ｂ号窯に分け
られる（図248）。窯形態は、１号窯、４-Ａ・Ｂ号窯、５
号窯、６-Ａ・Ｂ号窯、７号窯が窖窯、２号窯、３-Ｂ号
窯が平窯、３-Ａ号窯が不明とされる。また、第79-5次
調査と同時期に調査区の東60ｍで採集された資料があり

（図247のＡ地点）。ここにも瓦窯の存在が推定できる。こ
こから採集した資料についてもあわせて報告する。
中山瓦窯出土瓦磚　　第79-5次調査、およびＡ地点から
出土した軒瓦、鬼瓦、道具瓦は表35のとおりである。ま
ず、軒丸瓦および軒平瓦を報告した後に、鬼瓦、螻羽瓦
について報告する。
　図249-1～14は軒丸瓦。１は6231B。大官大寺および
大安寺所用。6231Bは粘土紐作りとされるが、外縁のみ

の小片で詳細は不明である。７号窯出土。２は6284C。
６号窯出土。6284Cは第523次調査で検出した瓦窯SY330
からも出土した。１・２の接合手法は瓦当裏面に丸瓦を
接合する接合式。時期はⅠ-１期。３は6304L。大型で
鳥衾と考えられる。４号窯出土。Ⅰ-２期。４は6304B。
Ａ地点出土。５は6311Ba。６号窯出土。６～８は小
型で甍棟用と考えられる。６は6313Aa。６号窯出土。
6313Aは４・５号窯でも出土している。７は6313B。４
号窯出土。８は6314C。Ａ地点出土。４～８はすべて接
合式。時期はⅡ-２期。９は6307A。接合式。Ａ地点出土。
10は6308Aa。横置き型成形台を用いた一本造り。５号
窯出土。ほかにも４・６号窯でも出土した。6308Aaは
ある段階で瓦当に大きな笵割れが生じるが、本調査区内
出土で当該箇所が残存する6308Aaにはすべて笵割れが
確認できた。11は6311D。製作当初から瓦当部のみで丸
瓦部がない。ただし、瓦当裏面には丸瓦を一度接合した
のちに、丸瓦部を切り落とした痕跡がある。６号窯出土。
12は6311H。接合式。６号窯出土。13は6225A。一本造り。
４号窯出土。14は6225L。大型で鳥衾と考えられる。接
合式。６号窯出土。11～14の時期はⅡ-２期だが、13・
14はⅢ-１期まで生産されたと考えられる。
　図250-15～22は軒平瓦。15・16は6664C。15も11と同
様、製作当初から瓦当部のみで平瓦部がない。16は凸面
に横縄叩きをもつ。17は6664H。凸面は同じく横縄叩き。
16・17は粘土板桶巻作り。顎形態は段顎ⅠS。15～17は
４号窯出土。Ⅰ-１期。18は6664F。顎形態は段顎ⅠS。
４号窯出土。6664Fは６号窯でも出土した。19は6666A。
平城宮式のなかでは比較的小型で甍棟用と考えられる。
凸面には縦縄叩きがある。顎形態は段顎ⅠS。４号窯出
土。なお6666Aには同じ４号窯出土で凸面が横縄叩きの

中山瓦窯出土の瓦磚
－第79-5次調査を中心として－

523次

79-5次

Ａ地点

図₂₄₇　第₇₉︲₅次調査およびＡ地点位置図　１：₂₅₀₀
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ものもある。20は6685A。６号窯出土。18～20は一枚作
りで顎形態は段顎ⅠS。Ⅱ-１期。21は6663L。一枚作り
で顎形態は曲線顎Ⅰ。１号窯出土。22は小片で断定はで
きないが、6721Cの可能性が高い。４号窯出土。21・22
はⅡ-２期。
　23は鬼瓦ⅠＡ。４号窯出土。Ⅰ期。鬼瓦ⅠＡは５・６
号窯からも出土した。24は鬼瓦ⅣＡ。６号窯出土。時期
はⅡ期。25は鬼瓦Ⅲ。４号窯出土。時期はⅢ期。
　26・27は建物の妻端を飾る螻羽瓦。26は側面のみに文
様がある。狭端に短い玉縁があり、両隅を打ち欠く。27
は側面と広端面に文様がある。凸面には螻羽に固定する
ためのＬ字状の段がある。螻羽隅の瓦とみられる。瓦当
文様は6685型式に酷似し、時期はⅡ-１期か。螻羽瓦は
４号窯西に接する小土坑より出土（『年報 1973』）。中山瓦
窯で生産された螻羽瓦は平城宮内ではこれまで出土例が
なく、実際には使用されなかった可能性が高い。
まとめ　　以上、第79-5次調査およびＡ地点採集の瓦磚
を報告した。ここでは①生産年代、②製作技法、③平城
宮内での使用状況の３点について言及し、今回の成果と
してまとめたい。
　まず①に関して、出土瓦磚の年代はⅠ-１～Ⅲ期まで
わたるが、特にⅡ期の資料が多い。また４・６号窯から
はⅠ～Ⅱ期までの軒瓦が出土しているが、いずれも瓦窯
が２基重複している。今後、Ａ・Ｂいずれの窯で生産さ
れたか検討が必要だが、第79-5次調査区では、瓦窯を作
り替えながらも、奈良時代前半を通して瓦生産がおこな

われていたと考えられる。
　②に関しては、中山瓦窯では従来から、軒丸瓦には接
合式と一本造り、軒平瓦には粘土板桶巻作りと一枚作り
とがあるとされている。今回の調査でもこのことを追認
した。また、瓦当部のみの6311Dや6664Cがあることは
特筆できる。これらは実際に屋根に葺かれたとは想定し
がたく、おそらくは工房内での製品見本や試作品として
製作されたものであろう。さらに平城宮では出土例のな
い螻羽瓦も生産されている。中山瓦窯では新技術を導入
したり、新たな瓦製品を試作するなど、さまざまな工夫
をしていた様子がうかがえる。
　最後に③については、出土型式も多様で時期幅もある
ため、平城宮内での分布状況も広範囲にわたる。Ⅰ期は、
第一次大極殿所用6284C-6664Cが出土している。また、
Ⅱ 期 に は6304B、6307A、6308A、6313A・ Ｂ、6314C、
6664F、6666A、6685Aなど、内裏地区や内裏北・東外郭
地区、第二次大極殿東外郭地区で多く出土する型式が目
を引く。また、第二次大極殿所用6225Aも出土している。
以上から本調査区では、平城宮造営当初には第一次大極
殿の瓦を生産し、Ⅱ期以降は内裏や内裏周辺の官衙施設
などの瓦を中心に第二次大極殿や東区朝堂院の瓦も生産
するなど、宮内へ多様な瓦を供給していたことが改めて
確認できた。� （石田由紀子）

付記
本稿はJSPS科研費26770279の成果の一部を含む。

表₃₅　第₇₉︲₅次調査およびＡ地点出土瓦磚類集計表

3－Ａ・Ｂ号窯

２号窯

１号窯

７号窯

６－Ａ・Ｂ号窯

５号窯 ４－Ａ・Ｂ号窯

0 10ｍ

図₂₄₈　第₇₉︲₅次調査区遺構平面図　1：₃₀₀

軒丸瓦 軒平瓦 その他
型式 種 点数 型式 種 点数 種類 点数

１号窯 6225 １ 6663 L １

４号窯

6304 L １ 6664 C ３ 螻羽瓦 19
6313 Aa １ F １ 鬼瓦ⅠＡ １

B １ H ２ 鬼瓦Ⅲ １
１ 6666 A ２ 面戸瓦 ４

6308 Aa ４ 6721 C? １
１ 不明 １

6225 A １
6311? １
不明 １

５号窯
6313 A １ 不明 １ 鬼瓦ⅠＡ １
6308 Aa ４ 面戸瓦 １

６号窯

6284 C １ 6664 F １ 鬼瓦ⅠＡ ３
6311 Ba ２ 6685 A １ 鬼瓦ⅣＡ １

B ？ １ 面戸瓦 ５
D １ 隅切瓦 １

6311 H １ 熨斗瓦 １
6313 Aa １
6225 A ２

L １
6308 Aa ５

A １
不明 １

７号窯 6231 B ２

Ａ地点
6304 B １
6314 C １
6307 A ３
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図₂₄₉　第₇₉︲₅次調査およびＡ地点出土軒丸瓦　１：４
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図₂₅₀　第₇₉︲₅次調査およびＡ地点出土軒平瓦、鬼瓦、螻羽瓦　１：４　（₂₃～₂₇は１：６）
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１　はじめに

　飛鳥時代から奈良時代にかけて、銅鋺など銅を主成分
とする金属製容器（以下、銅容器とする）が急速に普及した
ことは、法隆寺献納宝物や正倉院宝物の佐波理製品をみ
れば容易に理解することができる。それらに対する蛍光
Ｘ線分析の結果、佐波理と呼ばれてきた金属製品の化学
組成の変遷があきらかとなりつつある １）。筆者らは昨年、
藤原宮・京出土銅鋺を集成し、それらの製作技法や化学
組成に正倉院宝物の佐波理製品と共通性が認められるこ
とをあきらかにした（『紀要 2015』）。このたび、奈良文化
財研究所が所蔵する平城宮・京出土銅容器について観察
と成分分析をおこなう機会を得たのでここに報告する。

２　平城宮・京出土の銅容器について

　分析対象となる銅容器は平城宮６点、平城京18点に法
隆寺から出土した１点を加えた計25点である。いずれも
破片資料であり、残念ながら完形品は出土していない。
まずはそれぞれの特徴についてみていく。なお、資料１
～25の番号はそれぞれ図251～253および表36に対応する。
平城宮内裏東外郭地区（資料１）　　1964年の第19次調査
で出土（『年報 1964』）。胴部付近の破片とみられる。残存
長3.9㎝、残存高2.5㎝、重さ4.9ｇである。厚さは上端1.1
㎜に対し、下端は0.4㎜と非常に薄い。色調は鈍い金属
光沢をもつ緑銅色で、内外面に横方向の研磨痕を明瞭に
確認することができる。
平城宮内裏東方官衙地区（資料２・３）　　いずれも1984年
の第154次調査で出土（『1983 平城概報』）。資料２は銅鋺
の口縁部付近の破片で、残存長4.6㎝、残存高0.8㎝、重
さ2.4ｇで、復元される口径は10.6㎝である。口縁部はわ
ずかに肥厚しており、厚さ1.6㎜であるのに対し、下端
は1.0㎜と薄い。色調は淡緑色で、腐食が激しく研磨痕
などは確認できない。資料３は東院地区との境界をなす
基幹排水路である南北溝SD3410下層からの出土で、和
同開珎、萬年通寶、神功開寶や天平16年（744）の紀年
木簡と共伴する。銅鋺の口縁部付近の破片で、残存長4.1
㎝、残存高1.3㎝、重さ5.3ｇで、復元される口径は15.2

㎝である。口縁部内面は三角形に肥厚しており、厚さ3.6
㎜であるのに対し、下端は0.6㎜と非常に薄い。外面に
２条、内面に１条の浅い沈線をめぐらせる。色調は黒灰
色で、腐食が激しく切削痕などは確認できない。
平城宮内裏東方東大溝地区（資料４）　　1986年の第172
次調査で、平城宮東半部の基幹排水路である東大溝
SD2700から出土（『1985 平城概報』）。SD2700からは天平
～天平宝字年間の紀年木簡をはじめ多様な遺物が出土し
ている。資料４は銅容器の口縁部付近の破片で、残存長
3.2㎝、残存高2.3㎝、重さ6.6ｇである。口縁部外面は丸
く肥厚しており、厚さ2.8㎜であるのに対し、下端は1.5
㎜と薄い。色調は鈍い緑銅色で、一部二次的な被熱によ
り赤茶色に変色している。
平城宮東院地区（資料５・６）　　資料５は1965年の第22
次調査南区で出土（『年報 1965』）。口縁部付近の破片で、
残存長5.5㎝、残存高3.5㎝、重さ22.0ｇである。口縁部
外面を階段状に肥厚させており、厚さは口縁部で5.5㎜、
下端で1.5㎜である。色調は鈍い緑銅色で外面には横方
向の研磨痕が認められるが、内面は鋳肌を残す。資料６
は2010年の第469次調査で、奈良時代の整地土から出土

（『紀要 2011』）。銅容器の口縁部付近の破片で、残存長4.6
㎝、残存高2.3㎝、重さ4.0ｇである。口縁端部を外反さ
せながら厚くつくり、厚さは口縁部2.0㎜に対し、下端
は0.4㎜と非常に薄い。色調は鈍い緑銅色で、研磨痕な
どは確認できない。破損後、叩きのばした痕跡が認めら
れる。

平城宮・京出土の銅容器
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図₂₅₁　分析資料の出土地点
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平城宮東南隅（資料７～₁₀）　　1966年の第32次調査で、
平城宮東面大垣東雨落溝およびそれと南で接続する東一
坊大路西側溝SD4951 ２）から出土（『年報 1966』）。SD4951
からは冶金関連遺物も多数出土しており、周辺に鋳銅関
連工房の存在が推定されている（『紀要 2009』）。資料７は
銅鋺の口縁部付近の破片で、残存長8.1㎝、残存高1.3㎝、
重さ5.4ｇで、復元される口径は15.2㎝。口縁部はなだら
かに肥厚しており、厚さ1.0㎜であるのに対し、下端は0.4
㎜と非常に薄い。色調は黒灰色で、一部に銅光沢を認め
る。腐食が激しいが、内外面に横方向の研磨痕を確認す
ることができる。資料８～10はいずれも口縁部付近の破
片。いずれも鈍い金属光沢をもつ黒灰色で、内外面に横
方向の研磨痕が認められる。資料８は残存長3.9㎝、残
存高0.8㎝、重さ4.0ｇ、厚さ2.0～3.0㎜。資料９は残存長
2.0㎝、残存高0.8㎝、重さ1.7ｇ、厚さ2.0～3.0㎜。10は残
存長2.9㎝、残存高1.0㎝、重さ3.3ｇ、厚さ2.0㎜。
平城京左京二条二坊六坪（資料₁₁）　　1970年の第68次調査
で、東二坊坊間路西側溝SD5780から出土（『年報 1971』）。

SD5780からは和同開珎や萬年通寶のほか、木簡、緑釉
瓦、三彩陶器など多数の遺物が出土しており、奈良時代
を通じて機能していたとみられる。資料11は底部付近の
破片である。色調は鈍い金属光沢をもつ緑銅色で、内面
には同心円状の研磨痕が、外面中央には２条の沈線と不
定方向の研磨痕が認められる。残存長2.9㎝、残存高0.2
㎝、重さ8.1ｇ、厚さ0.8～1.2㎜。
法華寺旧境内（資料₁₂～₁₄）　　資料12・13は1977年の第
98-17次調査で包含層から出土。調査地は経楼推定地に
あたる（『1976 平城概報』）。資料12は口縁部付近の破片で
ある。残存長6.6㎝、残存高1.7㎝、重さ13.4ｇ。口縁部は
肥厚し、厚さ2.5㎜であるのに対し、下端は1.0㎜と薄い。
色調は緑銅色で腐食が激しく、沈線や研磨痕は確認でき
ない。資料13は銅鋺の破片である。残存長7.3㎝、残存
高5.2㎝、重さ38.1ｇで、復元される口径は18.6㎝である。
口縁部は外反し、厚さ2.1㎜であるのに対し、下端は0.8
㎜と薄い。色調は黒灰色で、沈線はないものの、横方向
の研磨痕をかすかに確認することができる。資料14は
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図₂₅₂　平城宮・京出土銅容器実測図（１）　２：３
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図₂₅₃　平城宮・京出土銅容器実測図（２）　２：３

11 12

13 14

15

20 21

16

17

18

19

22

23

24

25
0 5㎝



211Ⅲ－２　平城京と寺院等の調査

2008年の第430次調査で土坑SK9240から出土。SK9240
は不要品を一括で投棄したごみ捨て穴のようなものと考
えられており、出土土器は平城Ⅴのまとまりをもつ（『紀

要 2009』）。胴部付近の破片で、残存長3.4㎝、残存高3.2㎝、
重さ2.0ｇ、厚さは0.4～0.5㎜と非常に薄い。色調は鈍い
金属光沢をもつ緑銅色で、内外面に横方向の研磨痕をか
すかに確認することができる。
平城京東三坊大路（資料₁₅～₂₁）　　1969年の第57次調査
で、東三坊大路東側溝SD650から出土（『平城報告 Ⅵ』）。
SD650は奈良時代末期から平安時代の間に大規模な浚渫
工事がおこなわれ、10世紀初めに完全に埋没したとみら
れている。資料15は口縁部付近の破片である。残存長9.0
㎝、残存高1.6㎝、重さ17.0ｇ、厚さ1.1～1.7㎜で、復元
される口径は12.6㎝。口縁部は二重口縁状をなし、外面
には横方向の研磨痕が認められ、口縁部と頸部の境に２
条の沈線を施す。資料16は口縁部付近の破片である。残
存長4.5㎝、残存高4.2㎝、重さ13.2ｇ。口縁部は肥厚し、
厚さ3.3㎜であるのに対し、下端は0.8㎜と薄い。色調は
鈍い緑銅色で、外面に２条、内面に１条の沈線を施す。
17～21は胴部付近の破片である。資料17は残存長5.2㎝、
重さ6.1ｇ、厚さ0.6～0.8㎜、色調は鈍い緑銅色で金属光
沢はない。中央に外面方向から一辺2.5㎜の方形孔を穿
ける。資料18～20はいずれも黒灰色で一部に銅光沢を認
める。資料18は残存長3.4㎝、重さ4.8ｇ、厚さ0.4～0.6㎜、
資料19は残存長1.7㎝、重さ0.6ｇ、厚さ1.1～1.4㎜で、外
面に２条の深い沈線を施す。資料20は残存長3.5㎝、重
さ1.5ｇ、厚さ0.7㎜。資料21は残存長2.8㎝、重さ1.1ｇ、
厚さ0.7㎜、色調は緑銅色で金属光沢はない。
平城京左京四条二坊一坪（資料₂₂）　　1983年の第151-1次

調査で包含層から出土 ３）。銅鋺の口縁部付近の破片。残
存長6.5㎝、残存高1.5㎝、重さ13.2ｇで、復元される口
径は16.5㎝。口縁部は内面側を肥厚させ、厚さ4.0㎜であ
るのに対し、下端は0.7㎜と薄い。色調は緑銅色で、外
面に２条２単位、内面に１条の沈線を施す。
平城京左京七条一坊十六坪（資料₂₃）　　1994年の第253-12
次調査で、東一坊大路西側溝SD6400の最下層（褐色粗砂

層）から出土。SD6400最下層からは天平～天平宝字年
間の紀年木簡や奈良時代初めから中頃の土器が出土して
おり、奈良時代中頃までの堆積と考えられている ４）。銅
皿の口縁部付近の破片で、残存長2.3㎝、器高0.3㎝、重
さ3.7ｇである。口縁部は肥厚し、厚さ2.6㎜であるのに
対し、底部は1.0㎜と薄い。色調は黒灰色で、内面に11
条の沈線を施す。
西隆寺旧境内（資料₂₄）　　1999年の第299次調査で、西二
坊坊間西小路東側溝SD095を掘り込む小穴SX695から出
土 ５）。SD095は平城Ⅲ以前の土器を含み、SX695はそれ
より新しい時期が想定される。銅鋺の口縁部付近の破
片で、残存長3.9㎝、残存高1.6㎝、重さ5.9ｇ。口縁部内
面は三角形に肥厚しており、厚さ3.9㎜であるのに対し、
下端は0.6㎜と薄い。色調は鈍い緑銅色で、内面に２条
の浅い沈線を施す。外面方向から直径3.5㎜の円形孔を
穿けており、報告者は「銅鋺転用瓔珞」とみる。
法隆寺境内（資料₂₅）　　1983年、収納庫建設地の防災工
事にともなう発掘調査で出土。出土状況は不明で、これ
まで写真のみが紹介されてきた ６）。台付鋺の底部付近の
破片である。残存長4.8㎝、残存高0.8㎝、重さ12.2ｇ、厚
さ0.8～1.0㎜である。色調は緑銅色で、底部に直径3.6㎝、
高さ0.4㎝の圏足をもつ。� （諫早直人）

図₂₅₄　表面の腐食層除去後の資料３（左：全体、右：拡大）

１㎝ １㎜
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３　顕微鏡観察および成分分析

顕微鏡観察　　錆のできるだけ少ない箇所を選択し、表
面加工痕跡等の顕微鏡観察をおこない、内部構造調査は
透過Ｘ線撮影を用いておこなった。藤原宮・京出土銅鋺
と比較すると遺存状態は概ね悪く、表面の加工痕跡を明
瞭に観察できる資料は５点のみであった。また顕微鏡に
よる表面観察から、資料１～３、７、11、21、24の表
面が黒色状物質に覆われていることを確認した。この
黒色状物質に対して非破壊によるＸ線回折測定をおこ
なった結果、埋蔵環境に起因するものとみられる黄銅鉱

（chalcopyrite；CuFeS2）が検出された。非破壊での蛍光
Ｘ線分析で、資料によっては10wt%を超えて検出された
鉄（Fe）も、黄銅鉱が表面を覆っていることに由来する
可能性が高い。この黄銅鉱により、完全な非破壊分析で
は本来の化学組成とは著しく異なる定量結果が出る恐れ
があるため、径0.5㎜程度の範囲の表面腐食層をできる
だけ除去した後に分析をおこなうこととした（図254）。
成分分析　　金属成分について、蛍光Ｘ線分析をおこな
い既知のデータと比較した。分析装置は、蛍光Ｘ線分析
装置EAGLEⅢ（EDAX製）を使用し、測定条件は管電圧
40kV、管電流30μA、Ｘ線照射径50㎛、測定時間300秒、

大気中である。化学組成が既知の試料９点を金属標準試
料とし、検出元素の合計が100wt%になるよう規格化して
FP法により定量値を求めた。測定は、資料を顕微鏡下
で観察し、わずかでも金属光沢が観察できた資料はその
部分を測定しているが、資料１・12・24・25について
は、黄銅鉱や表面腐食層を除去したにも関わらず、金属
光沢面が得られなかったため、淡緑青色部分を測定して
いる。いずれにせよ腐食の影響による化学組成の変動は
あるものと考える。
　今回測定した資料は、表36に示すように一定量の錫

（Sn）を含むＡ～Ｃ群と、錫が約１wt%以下のＤ・Ｅ群に
大別できる。器壁の薄さに着目するとＡ～Ｃ群はすべて
1.0㎜以下であるのに対し、Ｄ・Ｅ群は、1.5～2.0㎜が多
く、錫を多く含む方が器壁を薄くつくる傾向がある。F
群は不純物としてわずかにヒ素（As）を含む銅製品で、
資料20のみである。なお不純物として含まれる銀などの
微量成分は各資料群により若干の差異が認められる。
　次にそれぞれの資料群の特徴をみていく。法隆寺献納
宝物銅容器を分析した村上隆の結果を参照すると、奈
良時代前後の銅容器は銅（Cu）に20wt%前後の錫を含み、
他の不純物が少ない６～７世紀のもの（Ⅰ群Ａ）、錫が減
少して鉛（Pb）が増し、ヒ素・銀（Ag）の含有が認めら

番号 遺　跡　名 厚さ（㎜） 銅 ヒ素 鉛 銀 錫 測定箇所 ID 番号 資料群
１ 平城宮内裏東外郭 0.4 56 0.40 0.31 0.53 42 淡緑青色 141 A１
２ 平城宮内裏東方官衙 1.0 30 0.99 nd 2.5 67 僅かに金属光沢 2723 A１
７ 平城宮東南隅 0.4 78 1.1 nd 0.47 19 僅かに金属光沢 1609 A１
14 法華寺 0.4 48 nd 0.46 0.51 52 金属光沢 5551 A１
21 平城京東三坊大路 0.7 67 nd nd nd 30 僅かに金属光沢 2764 A１
22 平城京左京４条２坊１坪 0.7 52 0.27 0.81 1.2 46 金属光沢 3107 A１
３ 平城宮内裏東方官衙 0.6 62 nd 3.9 0.68 31 僅かに金属光沢 2700 A２
11 平城京左京２条２坊６坪 0.8 54 0.47 3.7 0.80 40 金属光沢 2164 A２
24 西隆寺 0.6 19 4.5 12 0.82 59 腐食の程度が大きい 4331 （A２）
６ 平城宮東院 0.4 77 nd 11 nd 12 金属光沢 5772 B
13 法華寺 0.8 80 nd 10 nd 10 僅かに金属光沢 4660 B
25 法隆寺 0.8 52 0.76 26 nd 21 淡緑青色 168 B
12 法華寺 1.0 26 6.2 25 0.46 41 淡緑青色 4659 （B）
17 平城京東三坊大路 0.6 87 4.9 nd 0.62 7.2 金属光沢 2769 C
18 平城京東三坊大路 0.4 87 4.7 nd 0.66 7.8 金属光沢 2770 C
16 平城京東三坊大路 0.8 87 4.6 1.6 0.43 4.9 金属光沢 403 （C）
４ 平城宮内裏東方東大溝 1.5 92 2.5 4.1 0.41 0.61 金属光沢 3644 D
23 平城京左京７条１坊16坪 1.0 88 2.3 4.7 0.48 1.2 僅かに金属光沢 3749 D
８ 平城宮東南隅 2.0 82 14 3.2 0.33 nd 金属光沢 1612 E
９ 平城宮東南隅 2.0 87 10 2.7 0.39 nd 金属光沢 1615 E
10 平城宮東南隅 2.0 86 12 1.3 0.23 0.64 金属光沢 1733 E
15 平城京東三坊大路 1.1 89 8.6 2.4 0.25 0.29 金属光沢 386 E
19 平城京東三坊大路 1.1 90 7.4 1.6 0.43 0.44 金属光沢 2768 E
５ 平城宮東院 1.5 80 12 6.5 nd nd 金属光沢 192 （E）
20 平城京東三坊大路 0.7 97 2.5 nd 0.29 nd 金属光沢 400 F

＊�番号は図251～253と対応。奈良時代の遺構から出土した資料は太字で、平安時代の遺構から出土した資料は番号に＿を付して表した。厚さは最小値。測
定値はいずれもwt％。nd：検出限界以下。

表₃₆　平城宮・京出土銅容器蛍光Ｘ線分析結果
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れる８世紀のもの（Ⅰ群Ｂ）、鉛が10wt%を超え、錫が数
%まで少なくなる傾向があり、ヒ素をかなり含む中世に
降るもの（Ⅱ群）へと変遷していくとされる ７）。これを
本調査結果と照らし合わせると、銅・錫合金であるＡ群
は、村上Ⅰ群Ａに対応するＡ１群と、村上Ⅰ群Ｂに対応
するＡ２群に細分することができる。既知のデータに照
らせば、どちらも佐波理と呼ばれてきたものに該当す
る。Ｂ群は鉛を約10wt%以上含み、銅・錫・鉛系の合金
である。村上はＤ群と一括りにしてⅡ群として設定して
いたが、錫・ヒ素・鉛の含有量に差異があり、本稿では
別の資料群として設定する。Ｃ群は村上の分析した銅容
器にはなかった資料群で、銅・錫・ヒ素系の合金である。
東三坊大路東側溝の廃絶時期からみて、Ｃ群の生産が奈
良時代にまで遡るかは議論の余地がある。Ｄ群とＥ群は
錫が約１wt%以下である点で共通するが、ヒ素含有量を
みるとＤ群は約３wt%以下、Ｅ群は10wt%前後と差異があ
る。� （降幡順子）

４　おわりに

　これまで佐波理など銅容器の研究は、古墳や寺院出土
資料を除くと、正倉院宝物など伝世品を中心に進められ
てきた。本稿では、奈文研が所蔵する平城宮・京から出
土した銅容器のすべてに対して考古学的観察および成分
分析を試みた。遺構から廃絶時期の下限を絞り込める資
料と絞り込めない資料の化学組成に大きな違いはない。
前稿でおこなった藤原宮・京出土銅鋺の分析結果とあわ
せて、７世紀後半から８世紀代の宮都で実際に用いられ
た銅容器にどのようなものがあり、どのような材料・技
術で作られたかについて、伝世品とは異なるアプローチ
で迫るための基礎が整ったといえよう。
　たとえば佐波理鋺をみると、平城宮・京からはＡ１群

（資料２・７・22）に加えて、Ａ２群（資料３・24）が確認
された。前者の化学組成は、藤原宮・京出土佐波理鋺の
一般的な化学組成と一致し、またほぼ同時期の新羅でも
確認されているのに対し ８）、後者の化学組成は前稿で分
析した８世紀末以降の地鎮具とみる坂田寺SK160出土佐
波理鋺と近似する。これは村上が指摘した前者から後者
へという変遷観が基本的に妥当であることを示すもので
ある。ただ、平城宮・京からＡ１群が一定量出土してい
ることからみて、必ずしも前者が「６～７世紀のもの」、

後者が「８世紀のもの」とはいえないこともあきらかと
なった。『続日本紀』養老６年（722）条によれば奈良時
代前半の段階において、既に多量の銅鋺が国産されてい
たとみられ ９）、Ａ１群を新羅からの舶載品、Ａ２群をそ
れを模倣した国産品とみることも可能かもしれない。同
じくＡ１群にはほとんど含まれないヒ素を一定量含む銅
容器の中にも、国産銅との関わりで理解すべき資料が含
まれている可能性が高い。
　非破壊分析を基本とする本稿のアプローチでは、生産
地を絞り込むまでにはいたらなかったが、平城宮・京出
土銅容器の多くは鉛を一定量含んでおり、今後、鉛同位
体比分析なども視野に入れて検討をおこなっていきた
い。� （諫早・降幡）
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図₂₅₅　三角ダイアグラム（３元素の組成の和が₁₀₀に規格化されている）
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１　はじめに

　第491次調査は国土交通省による平城宮跡展示館建設
にともなう発掘調査であり、2012年４月２日から７月６
日にかけておこなわれた（『紀要 2013』参照）。調査地は、
平城京左京三条一坊一坪の南半部に該当する。
　当調査区の西部（坪内西南部）、奈良時代の整地土上面

（標高63.50ｍ）で、内部に複数の土器を含む土坑SK10050
を検出した（図256）。内部の土器の大部分を占める土師
器は胎土が粘土状に変質し、非常に脆弱な状態であっ
た。さらに、平面検出状況からは地鎮祭祀関連遺構であ
る可能性も考えられ、銭貨類などの出土も予想された。
そのため、土坑自体を周囲の整地土ごと切り取って搬送
し、屋内にて遺物の取り上げなどの作業をおこなうこと
とした。今回は、この屋内調査について報告する。

２　土坑の切り取りと屋内調査

　土坑SK10050の切り取りは、2012年６月18日から20日
にかけて実施した。まず、土坑上面に露出している土器
を水を含ませたキムワイプで覆って養生し、土坑掘方の
周りに一定の余白を残しつつ周囲の整地土を掘削する。
充分に掘り下げたところで土坑の上面および側面を周囲
の整地土ごと硬質発泡ウレタンでコーティングし、切り
離す。クレーンで吊り上げて土坑を取り出し、反転させ
て残る下面もウレタンで覆い、屋内作業場へと搬送す
る。土坑上面のウレタンを剥がし取り（この際、キムワイ

プを間にはさんでいることにより遺物を傷つけずにウレタンを

除去できる）、さらに側面および下面の余分なウレタンを
削り落とし、屋内において保管することとした。
　その後の屋内調査では、まず平面実測をおこなった
後、まとまりを崩さぬよう注意しながら土器群を取り上
げつつ、土坑の東北部３分の１ほどを徐々に掘り下げ、
底面に達したところで断面図を作成した。つづいて、土
器群を取り上げながら残りの部分を掘削し、土坑を完掘
した。土器は、まとまりごとにＸ線CTスキャンし、内
部に他の遺物が含まれていないことを確認した後、洗浄
作業をおこなった。また、土坑の埋土も水洗洗浄および

篩別し、微細遺物の抽出にも努めた。
　最終的に、土坑SK10050からは土師器甕１点、土師器
皿Ｃ13点、須恵器杯Ｂ片１点が出土した。また、土器以
外の遺物はまったく出土しなかった。

３　調査所見

土器の埋納状況　　土師器甕は横倒しの状態で検出した。
甕の内部には土坑埋土である灰黄褐色砂質土と灰黄褐色
粘質土が薄く堆積していた。有機質の蓋の痕跡などは検
出できていない。
　土師器皿Ｃは、出土状況からａ～ｄの４群に分かれ
る。ａ群は６枚が重なり、横倒しの状態で出土した。ｂ
群はａ群の下から、口縁部を上に向けた状態で２枚重
なって出土した。ｃ群は土師器甕の口縁部の下から、口
縁部を下に向けた状態で３枚重なって出土した。このう
ち上から２枚目と３枚目との間に黄灰色粘土をはさんで

土器埋納土坑 SK10050 の
屋内調査
－第491次
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図₂₅₇　SK₁₀₀₅₀出土土器　１：４
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いる。ｄ群はｃ群の下から、やや北西方向にずれた状態
で、口縁部を下に向けた状態で２枚重なって出土した。
ｃ群と一連の可能性もある。
　須恵器杯Ｂ片は外底面を上にした状態で出土した。口
縁部片などはみられず、破片のまま土坑内に入れられた
ものとみられる。
出土土器（図₂₅₇）　　土師器皿Ｃ５点、甕口縁部、須恵
器杯Ｂを図示した。土師器は遺存状態が非常に悪く、調
整の観察が可能な個体は少ない。皿Ｃは口径10～11㎝の
間にまとまり、器高も２㎝前後におさまる。いずれも口
縁部を横ナデし、底部外面にナデ調整を施す。２は内面
に灯芯の痕跡がある。１～３は順にａ群の上から３・
４・６枚目の個体、４はｂ群の下、５はｄ群の下の個体
である。土師器甕（６）は、風化が著しく全形の復元は
困難である。口縁端部外面に面をもち、上方に肥厚させ
る。口径19～20㎝に復元できる。土師器皿Ｃと土師器甕
はいずれも胎土に赤褐色粒子と白色微砂を含み、黄褐色
の色調を呈する点が共通しており、製作地は同一であっ
たと推測される。須恵器杯Ｂ（７）は底部から口縁部に
かけての屈曲が強く、口縁部が直立する形態を呈すると
みられる。底部外面はヘラ切り後、中央に不整方向のナ
デ調整、外縁にロクロナデ調整を施す。

４　若干の検討

埋納順序の復元　　土坑を掘削後、底面より約10㎝埋め、
ｄ群、ｃ群の順で５枚の皿を下に向けた状態でおさめ
る。次に、土師器甕を埋納する。元々横倒し状態でおさ
めたのか、口縁部を上方に向けた状態でおさめていたか
は判断できない。皿ａ群とｂ群は、まずｂ群の皿２枚を
重ねて口縁部を上向きにして置き、その上にａ群の皿６
枚が横倒しの状態で重なっている。当初からこの位置に
おさめられたかどうかは不明である。ａ群の口縁部が向

く方向と土師器甕の方向が揃うことから、ａ群の皿が当
初は土師器甕内におさめられており、土坑を埋め戻す際
に土師器甕が横倒しになり、口縁部から滑り出た可能性
が考えられる。皿Ｃはａ・ｂ群とｃ・ｄ群で埋納時の意
味合いが異なっていた可能性も考えられる。
SK₁₀₀₅₀の性格　　以上の埋納状況のうち、注目すべき
は土師器皿Ｃのａ群が土師器甕の内部におさめられてい
た可能性がうかがわれる点である。森川実 １）によれば、
平城京とその周辺で出土した古代の埋納物の中には、土
師器甕などに土師器食器をおさめる・または前者で後者
を覆うなどした事例があるといい、これら埋納物は地鎮
具としての性格を有し、さらに甕は祭儀の折に粥などの
調理具として用いられたのち格納容器に転用されたもの、
食器はその粥を取り分け供える祭器として使用されたの
ち埋納されたものの可能性が考えられるという。検出地
点が坪の中央付近など特定の意味を類推しうる位置にな
いなどの問題もあるが、以上をふまえれば、SK10050は
地鎮祭祀関連遺構と解するのが妥当であろう。

５　ま と め

　現場での取り上げが困難な脆弱遺物を内包する土坑な
どに遭遇した場合、遺構ごと切り取って搬送し、屋内に
おいて作業や調査をおこなう方法を一つの選択肢として
提示すること、それが本報告の第一の目的である。今回
はこの方法を採用したことにより、土器の埋納状況など
を詳細に観察・調査しえた結果、SK10050の性格をほぼ
特定することができた。今後の調査手法の進展に寄与す
ることを願いつつ、参考に供する次第である。

（山本祥隆・小田裕樹）

註
１）	 森川実「平城京の地鎮とその執行者」『文化財論叢 Ⅳ』

奈文研、2012。

図₂₅₈　SK₁₀₀₅₀検出状況（南西から） 図₂₆₀　屋内調査の様子図₂₅₉　土坑切り取り作業の様子
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１　はじめに

　平城宮東院地区（第503次調査）で検出された大土坑
SX19605と、西大寺旧境内（第505次調査）の堆積物につ
いて花粉分析をおこなった結果について報告する（調査

の概要は『紀要 2014』参照）。
　これまでの平城宮内および平城京内の発掘調査では、
奈良時代の古植生をあきらかにするために当時の堆積物
のみが分析の主対象とされてきた。しかし、どの時代で
あれ、古植生を理解するには、植生変遷史のなかで植物
遺体群を検証し、当該地の古植生を位置づけることが重
要である。そこで、第503次および第505次調査で得られ
た、奈良時代以前から中世以降にかけての堆積物に花粉
分析を加え、平城宮およびその周辺域における植生の基
本的変遷像について検討をおこなった。

２　平城宮東院地区（第₅₀₃次）

大土坑SX₁₉₆₀₅の概要と堆積物（図₂₆₁）

　大土坑SX19605は、２段の掘込みがあり、上段は南北
約3.5ｍ東西約2.7ｍ、深さ80㎝の隅丸方形で、下段は土
坑南寄りに南北1.2ｍ、深さ60㎝である。遺構の埋土は、
主に５層に区分され、本稿では便宜的に下層からＡ～Ｅ
とする。下段埋土の暗褐粘質土Ａ（砂質粘土）には、葉
などの植物遺体が多く含まれており、下段が埋まった後、
上段底面砂層の褐灰砂土Ｂ（泥質砂）が堆積する。上段
下層の灰黄褐砂質土Ｃ（泥質砂）は、黒色土Ｄ（砂質粘土）

より先に埋め立てられたと考えられる。Ｄは、Ｂを埋め

立てた状況が認められる。Ｄの最下層からは、北宋銭ほ
か銭貨（11枚）がばらまかれたような状況で出土している。
最上層の茶褐色粘質土Ｅ（泥質砂）は、掘方埋土で礫を
多く含んでおり、Ｃ－Ｄ層の上面を覆うように埋められ
ている。分析試料は、Ａ～Ｅそれぞれからブロック状に
採取し、１試料、湿潤重量約30～50ｇを用いた １）。

平城宮東院地区における中世の植生（図₂₆₂）

　Ａ～Ｅの花粉組成の特徴をみると、Ａは、最下層の試
料番号33が21～28と産出傾向が異なる。33はマツ属複維
管束亜属の産出量が多いのに対し、21～28はハンノキ属
が多い。また、33はヨモギ属やイネ属の産出量が多く、
分類群の数がもっとも少ない特徴がある。Ａにどの程度
の時間幅があるか不明であるが、同層の上下に植生の違
いがみられる。Ｂは、堆積物の組成が主に砂であること
から、堆積物中の花粉の量が相対的に少ない。木本花粉
では１粒であるが、冷温帯のトウヒ属が産出し、草本花
粉の中では、ブドウ属の花粉の産出が目立つ。Ｃは、Ｂ
と分類群の産出傾向が似る。イネ科の花粉の中には大型
のものが多く含まれており、ムギ類の栽培の可能性を検
討するため、今後、花粉形態や大きさを詳しく検討する
必要がある。Ｄは、分類群の数がもっとも多く、モミ属、
ブナ属、クリ属、サワグルミ属、モチノキ属、その他ツ
バキ属、アサ科などの産出が特徴的である。Ｄは、ソバ
属やキカシグサ属の産出量が多い。
　試料全体の木本・草本・シダ植物胞子の割合をみると、
木本・草本花粉はともに平均して40％弱であることか
ら、周辺域には森と草地の両方がある程度分布していた
と考えられる。試料に共通して産出した分類群をみると、
木本花粉では、マツ属複維管束亜属、コナラ亜属、アカ
ガシ亜属、ヤマモモ属、ハンノキ属、ツバキ科があげら

平城宮東院地区および
西大寺旧境内の花粉分析
－第503次・第505次

Ｈ=66.50m
Ｎ Ｓ

・18
・15
・12
・9
・5
・2

1・

・33
28・
24・
21・

Ａ：暗褐粘質土

Ｂ：褐灰砂土

Ｄ：黒色土

Ｅ：茶褐色粘質土

21 層③・

Ｃ：灰黄褐砂質土

Ｘ-144,157 Ｘ-144,159

1ｍ0

▼ ▼

図₂₆₁　第₅₀₃次調査試料採取地点　１：₄₀
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れる。草本花粉では、カヤツリグサ科、イネ科、イネ属、
アリノトウグサ属、ブドウ属、キカシグサ属、ソバ属、
ナデシコ科、ヨモギ属、セリ科が、シダ植物胞子では、
カニクサ属があげられる。イネ属、ソバ属の産出量から、
イネやソバの栽培が推定され、その他の草本・胞子の分
類群も田畑や人里に生える雑草類と考えられる。田畑お
よびその周辺にはハンノキ、ナラやカシ、ヤマモモなど
が分布していたことが推定される。このことは、埋土に
田畑の土が使われた可能性が高く、平城京廃絶後の耕地
としての土地利用を裏付ける結果といえる。
　当該地の試料は、とくにハンノキ属、ツバキ科、ブド
ウ属、キカシグサ属の産出量が多い点が特徴的で、局所
的な植生を示していると考えられる。今後の課題として
調査事例を増やし、中世における当該地の古植生の特色
をあきらかにしたいと考える。

３　西大寺旧境内（第₅₀₅次）

基本層序と堆積物（図₂₆₃、₂₆₄）

　調査区は西大寺金堂院の一角で、奈良時代以前から現

代までの基本層序を確認した。本稿では基本層序をもと
に、堆積物の時代について便宜的にⅠ～Ⅳに区分した。
下から、Ⅰ：基盤層（砂質粘土、粘土質砂）、Ⅱ：平城遷都後、
西大寺造営以前の整地土（泥質砂）、ⅡとⅢの間の炭層（泥

質砂）、Ⅲ：西大寺造営にともなう整地土および基壇土
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図₂₆₂　平城宮東院地区大土坑SX₁₉₆₀₅（第₅₀₃次調査）の花粉分析結果
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（泥質砂）、Ⅳ：西大寺金堂院廃絶後の床土（泥質砂）と耕
作土（シルト質砂）に、最上層の駐車場造成土が重なる。
分析試料は、調査区西壁から最上層の造成土を除いた地
層をブロック状に採取し、１試料、湿潤重量約30～50ｇ
を用いた。

西大寺旧境内における植生変遷

　Ⅰは、木本花粉が80％を占め、草本花粉が１～３％で
あることから、調査区周辺は森林が広がっていたと考え
られる。木本花粉の中では、アカガシ亜属、コナラ亜属、
シイ属-オニガシ属の産出量が多く、ヤマモモ属、ハイ
ノキ属、モチノキ科なども産出することから、当該地周
辺には潜在自然植生である照葉樹林が分布していたと考
えられる。照葉樹林を構成するクスノキ科が欠けている
が、これは花粉外膜が弱く分析の過程で消失するためと
考えられる。当該地より標高の高い山地（生駒山や春日山

など）には、モミ属、ツガ属、スギ、コウヤマキ、ブナ属、
シデ属などが分布していたと考えられる。草本花粉では
ミクリ属、ヒルムシロ属、ヒシ属などの水生植物の花粉
が産出する。湿地を好むハンノキ属の産出量も多いこと
から、周辺には水域の環境もあったと考えられる。また、
ハンノキ属は㉕・㉔で減少するが、シイ属－オニガシ属
は増加する変化がみられる。当該地周辺において人が森
林への干渉を始めた時期を検討するため、今後、放射性
炭素年代測定なども用いて基盤層の年代をあきらかにす
る必要がある。
　Ⅱは、スギ、ハイノキ属、シイ属－オニガシ属などが
減少し、木本花粉の割合は約50％となる。コウヤマキは
Ⅱ以降確認しておらず、選択的な伐採によって山地でコ
ウヤマキが激減したことを示している可能性がある。ま
た炭層では、マツ属が増加するが、森林伐採後のアカマ
ツの二次林への遷移と分布の拡大が推定される。
　Ⅲは、花粉の残りが非常に悪く、産出量が少なかった
が、⑱と⑫は、100を超える粒数が得られた。⑱は、木
本花粉は15％、草本花粉は70％を占める。木本花粉では
クリ属が多く、草本花粉では、ヨモギ属とアカザ科の産
出量が多い。整地によって草地が増え、日当たりの良い
場所を好む植物が分布しやすい環境となったと考えられ
る。⑫は、シダ植物胞子が全体の90％を占める。このよ
うな胞子の割合が高い現象の一つには、花粉より胞子の
方が紫外線や乾湿の影響に対して外膜の耐性が強い点が

あげられる。Ⅲの試料は、とくに整地土の特徴を示す基
礎データとして今後、平城宮跡内の整地土などとの比較
をおこなう必要がある。
　Ⅳは、特に床土試料の花粉の残りが悪かったが、⑤で
は200を超える粒数が得られた。木本花粉では、ハンノ
キ属、草本花粉では、キカシグサ属の産出量が多い。こ
れに対し、耕作土では、木本花粉の主体がマツ属になり、
マキ科やスギが増加する。従来指摘されるように近世に
おけるアカマツの二次林拡大のピークを示すと考えられ
るが、マキ科（イヌマキやナギ）やスギも含め、周辺で植
栽された可能性もある。また、草本花粉ではイネ属が主
体となり、イネ科、ナデシコ科が増加する。イネ属の
産出数は水田堆積物の基準 ２）を大きく超える（平均63％）

ことから、水田と評価でき、整合的な結果といえる。耕
作土と床土は、中世～近現代と時間幅をもっており、耕
作によって土壌の撹拌が繰り返されたと考えられる試料
であるが、床土と耕作土で花粉組成に違いがみられた。
　以上のことから、当該地は、奈良時代以前は森林が広
がる環境であったが、平城遷都にともない植生の大きな
変化をもたらす大規模な整地がおこなわれ、西大寺金堂
院の廃絶後、さらに耕地へと土地が転用され、植生が変
化したことがうかがえる。

４　おわりに

　今回の花粉分析から、平城宮東院地区の中世および西
大寺旧境内の奈良時代以前から現代にいたるまでの基本
的変遷像が得られた。
　堆積物を分析する際には、人の活動が関わっているこ
とを想定し、その由来を見極め、解釈する必要がある。
今後、奈良時代の植生の特色をあきらかにしていくため
に、堆積物を鍵として、前後の時代を含めた植物遺体調
査をおこない、これまでの発掘調査成果および植物遺体
調査成果ともあわせて検討していく必要がある。

（上中央子／客員研究員・小田裕樹・諫早直人）

註
１）	 分析方法は水酸化カリウム水溶液（10％）処理、植物片・

砕屑物の除去、比重分離（塩化亜鉛水溶液）、アセトリシス
処理、グリセリンゼリーで封入し、プレパラートを作製。
同定は400～1000倍の光学顕微鏡および位相差顕微鏡下で
おこなった。

２）	 守田益宗「仙台市富沢遺跡における埋没水田堆積物の花
粉学的研究」『日本花粉学会会誌』42、51-65頁、1996。
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図₂₆₄　西大寺旧境内（第₅₀₅次調査）の花粉分析結果
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