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新潟県教育委員会は,昭和47年8月以来北陸自動車道の建設に伴う埋蔵文

化財の発掘調査を,事業主体である日本道路公団と協議を進めながら実施し

てきた。

北陸自動車道は新潟市から上越市まではすでに供用されている,上越市以

南においても富山県朝日町までの連結を目ざして着々と工事が進められ,新

潟県は今や高速交通時代に入ったと言える。

本書は,北陸自動車道建設に伴い新潟県教育委員会が日本道路公団の委託

を受けて実施した上越市春日・木田地区に船ける発掘調査の記録である。

この調査により,沖積地における郷士の先人たちの文化や生活の一端を明

らかにすることができた。当地方に船いては沖積地に船ける考古学的研究は,

まだその緒についたぱかりである。

本調査の結果及びこれから予定されている調査の成果が,将来の関連分野

の研究を進める一助となれぱ幸いである。

本調査を進めるに当って,多大なる御協力をいただいた地元上越市及び上

越市教育委員会並びに市民の方々,また,格別の御配慮をいただいた日本道

路公団に対し,深甚なる謝意を表する次第である。

序

昭和60年3月

新潟県教育委員会

教育長久間健 二



本書は,上越市春日・木田地区の北陸自動車道法線内における昭和57年度の発掘調査(試

掘調査分)及び昭和58年度の池田遺跡の発掘調査に係る報告書である。調査は,北陸自動

車道建設に伴ない,新潟県が日本道路公団から受託して実施したものである。

2.発掘調査は新潟県教育委員会が主体となり実施された。調査体制は以下のとおりである。
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3 須恵器の実測図及び拓本の断面は黒ぬりとした。

4.発掘調査による出士遺物は,一括して新潟県數育委員会が保管してぃる。遺物の注記は

昭和57年度発掘調査出士遺物を「春カク」,池田遺跡発掘調査出士遺物を「1K」とした。

5 昭和57年度発掘調査の第1章第2節中の『越史』とは「越佐史料』の略である。

6.中・近世陶磁器及び舶載磁器については,伊藤正義・小野正敏・大橋康二・小島幸雄.
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8.本書の図版作成,執筆は分担して行った。昭和57年度発掘調査では,第1章第1節は岡
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9.一之口遺跡4区の河川跡から,木製品を伴う多量の士器が検出された。県内に類例をみ
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10.発掘調査から本書の作成に至る迄,下記の方々から多大な御教示,御協力を得九。厚く
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第1節地理的環境

A 高田平野概観

高田平野は新潟県南西部に位置する不等辺三角形をした平野である。面積は約2101Ⅲ゛で平野の

大部分は沖積平野から成り立っている。平野北部は日本海に面し,東と西は山地.丘陵に限ら

れてぃる。平野と山地・丘陵の境は地質構造に支配され直線状である。

平野東部は関田山地と東頸城丘陵が北北東から南南西に延びて船り,高田平野と信濃川の分

水嶺を形成してぃる。これらの山地及び丘陵は,新第三系と前期更新統の魚沼層からなり,そ

の延長方向は本県の油田構造方向と一致する。平野北東部には米山山地が存在し,柏崎平野と

の境界となっている。

平野西部は前面に西頸城丘陵,背後に西頸城山地が連なり,海岸から南へ次第に高度をあげ

標高2,462mの火打山へと続いてぃる。これらの山地・丘陵も平野東部と同じく主に新第=系の

地層からなっている。

平野東西両側の丘陵地は起伏量も小さく緩傾斜であるが,全国有数の新第三紀層地すべりの

発達地である。

平野の南側信越国境には妙高.黒姫・飯繩の各火山が南北に並ぶ。妙高火山の西側には昭和

四(1974)年に噴火した本県唯一の活火山である焼山が存在する。また妙高火山の北側と東側の

山麓には,同火山の火砕流・軽石流・泥流が形成した広大な高原が広かっている。

平野の東西縁辺部には洪積段丘が存在するが発達は悪い。比較的平坦面の発達するのは,上

越市平山の露頭を標式とする平山段丘である。

平野西部で平山段丘は上越市平山を中心に分布し,海岸部では平山層の堆積物が一部整合一

部不整合で古砂丘砂と重なる。段丘先端部は北東に緩く傾斜し沖積面に埋没している0

一方,平野東部では浦川原村.三和村にかかる山本山,清里村菅原神社に平山層に対比でき

る地層と段丘が認められる。平野北東部では,吉川町原の町周辺に分布する原の町面が平山面

に対比されている。

平山段丘と山本山.菅原神社の段丘は上部に1~1.5mの口ーム層をのせて船り,頸城口ーム

層とよぱれる。頸城口ーム層は,信濃川流域の段丘を覆う信濃川口ーム層,長野県野尻湖周辺

の野尻口ーム層との対比が行われている。

平山層中の花粉化石は針葉樹種のマッ属・モミ属・トゥヒ属・ツガ属が優占し,それに広葉

樹種のプナ属.ナラ属を若千伴っている。このような花粉組成は,亜高山市下部の冷涼湿潤な

気候を推定させる。

他に,平山段丘より高位の愛の風面が,平野西部では上越市愛の風,東部では前述した山本
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山,板倉町などに分布する。しかし,それぞれ規模も小さく断続的であり,平坦面の発達は悪

い。また平野南部で関川,北東部で柿崎川,西部で正善寺川の各河川谷口に後述する高田面よ

り1段高し面が存在する。

平野と海を限る砂丘は潟町砂丘と呼ぱれ北東から南西方向に延びている。古砂丘を新砂丘が

覆って形成された古砂丘型砂丘(新潟古砂丘グループ1967)である。下位の古砂丘は硬く固結し

た砂層からなり,砂層上位は粘土化し褐色を呈している。新砂丘砂との間には黒色腐植士が存

在する。新砂丘は未固結の灰白色砂からなり完新世に入って堆積したものである。新砂丘は内

部に存在する黒色帯を境にして下位の新砂丘1と上位の新砂丘Πに区分される。

砂丘の黒色士や黒色帯は旧地表面と考えられ遺跡の存在することが多い。古砂丘最上位の黒

色腐植士からは,吉川町長峰(室岡他1984)で繩文時代早期,柿崎町鍋屋町(寺村他1960).上越

市善光寺浜(室岡1972)で繩文時代前期末葉の遺跡が報告されてし、る。この腐植層にっいて HC

年代を測定した結果,6200士110Y. B. Pという値力:でてし、る。新砂丘砂中の黒色帯からは,

大潟町小舟津浜・柿崎町西の脇(岡本他1980)で繩文時代後期の士器片,平安時代の士師器片が

採集されている。

高田平野を流れる大小の河川で海に直接流入するのは関川と柿崎川である。関川は高田平野

最大の河川で火打山南側に源をもっ。高田平野に入り,火打山北側から流出する矢代川や平野

東側の関田山地.東頸城丘陵から流れ出る大熊川・別所川・保倉川を合流し,平野の西よりを

ほぼ南北に流れ日本海に注いでVる。

関田山地.東頸城丘陵から平野に流入する各河川は谷口に扇状地を発達させ,平野東部の地

形面に大きな影響を与えている。保倉川は丘陵山麓のほぽ中央から平野に流入し激しく蛇行し

ながら西へ流れ,関川河口付近で関川に合流する。しかし,現在の河道以前はまったく別の河

道を谷口から北西へ流れ潟町砂丘にぶっかってVた。柿崎川は米山山地.東頸城丘陵北部の谷

あいの水を集め,柿崎町出羽で日本海に注ぐ。

関川左岸では矢代川以外に大きな河川が存在せず青田川・儀明川.正善寺川など中小の河川

が西頸城山地・丘陵から関川に合流してぃる。

高田平野の大部分を占める沖積面は上位から高田面・関川面・氾濫原の3つに区分できる。

高田面は沖積面の大部分を占め,関川の氾濫原の面からの比高は平野南部の新井市.板倉町

で6m,北部の直江津で2~3mである。関川右岸は保倉川以南地域で扇状地が発達し,扇状地

を形成した別所川.櫛池川・飯田川は谷口周辺に明瞭な浸食崖が存在する。保倉川は谷口周辺

に比高5mの段丘崖が認められる。

一方,高田面に分布する遺跡は地域により異なった存在状態を示し,高田面上に立地する捻

か関川に合流する中小河川の堆積作用により埋没したものも多い。

関川'矢代川合流点より下流の右岸では,現在の集落に付随する畑や自然堤防上に遺跡の存

在する例が多い。合流点近くの上越市今池では奈良時代の遺構が地表下30~50cmに存在し,遺

2
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物が地表に散布している(新潟県教育委員会1983)。

平野東麓の飯田川扇状地の扇頂地域では地表下1.5mに黒色帯が存在する。黒色帯の下位

10~15Cmからは古式士師器が出士し,黒色帯の上面には古墳時代後期に属する古墳が構築され

ている(関他1976,高田平野団体研究グループ198の。

関川と矢代川に挾まれた地域では古墳時代後半の遺構・遺物包含層が地表下1.5mに,平安時

代と中世の包含層力:地表下50cm~ 1mに存在する(新潟県教育委員会1980,秦他1984)。

関川左岸の今回の調査地域周辺では古墳時代・平安時代・中世の各遺物包含層が地表下50~60

伽からlmに存在する。また池田遺跡・八反田遺跡では繩文士器が確認調査時に沖積面下及び微
高地から出士している。

つぎに高田面下の表層をみると,地表下約数10cmから2mの深さに腐植層が謬められること

が多し、0 またHC年代は上越市小泉の地表下2.5mで2200~280OY. B.P,新井市原.同市小出雲

の地表下約3.5m で1500~160OY. B. P である(高田平野団体研究グループ198の。

以上の事実から高田面が陸化するのは,弥生時代末期から古墳時代初頭と考えられる。その

後,数回の堆積が行われ,完全に乾陸化したのは奈良時代以降であった。しかし,その後も関

川支流の氾濫によって部分的には堆積作用が続いたと考えられる。一方,繩文士器の出士は繩

"辺の ノ 跡



1木田遺跡 13出雲遺跡

2 池田遺跡 14 A・B江向遺跡

3 一之口遺跡 15 滝寺遺跡

4 八反田遺跡 16 岩木遺跡

グラソド脇遺跡5 鉄砲町遺跡 17

6 高畑遺跡(15、16、17は仮称)

7 藤新田遺跡●遺物散布地

8 本郷新田遺跡

9 小西野遺跡

10 池山遺跡

H 山畑遺跡

12 山屋敷遺跡

文時代後期後葉から始まる小海退による高田面の陸化の開始期,あるいは埋没段丘の存在を予

想させる。

関川面は高田面より下位の沖積面である。高田面とはlm以上の比高があり,関川の氾濫原と
の比高は1~2m程度である。面は関川と矢代川の合流点周辺にやや広く分布するほか,関川と
それに合流する河川の流路沿いに分布するにすぎない0

また,関川面には関川の旧河道が刻まれ蛇行の痕跡をしるしている0

川本流の両岸それぞれ0.5~ 1kmに及ぶ。

関川面に分布する遺跡は数少ないが上越市箱井で珠洲系陶器.五輪塔など中世の遺物が出土
高田城築城に伴してぃる。これらの遺物から関川面は中世末に陸化したと考えられる0 また,

う関川.矢代川の河道付替工事により陸化が進んだ可能性もある0
.朝日池などの湖沼群が存在する。湖沼群の南側に自平野北方の潟町砂丘の背後には長峰池

3mの低地が広がり,かって存在した大潟(江戸時代末期に千拓され消然堤防に囲まれた標高2~

滅)の痕跡をとどめている。

高田面を形成する堆積物は高田層といわれ最下部高田層・下部高田層'中部高田層'上部高
最下部高田層から中部高田層の基底には礫層が存在し,海面低下時の扇状田層に区分される。

蛇行の範囲は現在の関

（上越市役所発行「上越市街図」1:10,000原図）



地堆積物の可能性が強い。その上位のシルト層・粘士層は気候の温暖化によって堆積したと考

えられるが,資料に乏しく堆積環境は不明である。

上部高田層は地表下約70mに基底面をもっ礫層と,その上に堆積する砂.シルト.粘士の互層

からなり,下部・中部・上部に3分される。

花粉化石組成をみると,下部はトゥヒ属・モミ属がブナ属より優占し氷期直後の様相を二し

ている。中部はブナ属が優占する時代で,最も温暖な気候を示す。上部はプナ属.ツガ属が多

くやや寒冷化の様相を呈し,弥生小海退時の堆積と考えられる。またこの時期,妙高山麓では

ツガ属.トゥヒ属.モミ属力:増加し亜高山帯的様相を呈してぃた(岡本1982)。

高田層の堆積した水域は,珪藻化石の分析から後背地からの陸水が卓越する不安定,游動的

な河川'湖沼であったと老えられる。ただ柿崎川河口に近い馬正面のボーリソグ試料では,上

部高田層中部から汽水棲種の珪藻が検出されている。このことは上部高田層中部堆積時に若干

の海水の進入があり,河口周辺に汽水域を形成したことを示してぃる。この海進は花粉化石や
ⅡC年代の分析から繩文海進と考えられる。

B 周辺の地形と遺跡

本遺跡群は上越市高田.直江津両市街地のほぼ中央に位置し,高田面と一部平山段丘面に存

在する。また,関川の氾濫原近くから西頸城丘陵の山麓まで東西に長く分布してぃる。

本遺跡群東側で関川は蛇行の痕跡を関川面及び氾濫原に明瞭にとどめ,木田北方の薄袋では

大きく蛇行した旧河道力:現河道より西へ lkmほど入り込んでぃる。

また遺跡群のすぐ南側を正善寺川が東流し木田で関川に合流してぃる。さらに南西方向には

平山段丘が分布し,北東に緩く傾いて調査地域近辺で沖積面に接してしる。このため八反田遺

跡では埋没段丘面及び化石士壌が沖積面下に残存する可能性が高い。

西方には春日山'愛の風.金谷山など西頸城山地・丘陵の東縁を形成する標官100~150mの丘
陵が南北に連なっている。

西頸城丘陵と平山段丘に挾まれた正善寺川谷口には高田面より1段高V面が分布する。 ^、ー

、^、^

では岩木面と仮称する。

高田面には自然堤防が分布し,その上に集落の立地することが多い。遺跡群周辺では木田.

藤巻'中屋敷'大豆の集落である。とのうち中屋敷・大豆は西頸城丘陵との位置関係,延長方
向からみて埋没段丘の可能性もある。また高畑遺跡ののる自然堤防も浸食された丘陵もしくは
段丘の可能性がある。

調査地域周辺の平山段丘.高田面にはほかにも多くの遺跡が分布する。平山面には山屋敷.
山畑(小島他1978,1979)など繩文時代中期や古墳時代末期の遺跡が存在する。抵かにも山木.
滝寺の集落周辺で繩文時代遺跡がいくっか確認されてぃる。高田面では,微古地上の藤新田.

本郷新田の各遺跡で奈良.平安時代の遺物が出士し,水田からも遺物が出士する。水田での遺
物出士は,調査地域周辺にな兆Vくっかの埋没した遺跡が存在することを六してぃる。



第2節歴史的環境

A 古代頸城郡と直江津

頸城郡が越後国に編入されたのは大宝2年(702)のことである(米沢198の。『和名類聚抄』に

は,郡内に「沼川.都宇・栗原・原木・板倉・高津・物部・五公・夷守・佐味」の10郷が存在

したことを示すが,このうち都宇郷が直江津付近にあったと推定されている。10世紀前半に越

後国府が頸城郡に存在したことは,「和名類聚抄」に「越後国国府在頸城郡行程上二十四口下十七田と

記されることによって明らかである。しかし設置時期にっいては,成立当初の越後の国域がし

ぱらく流動的であったために,断定することは困難であり,所在地にっいても緒説ある。(註1)

ただ発掘調査の結果,上越市今池地区で巨大な掘立柱建物跡が検出され(坂井他1984),隣接する

本長者原地区で寺院遺構の存在も推定されている(坂井1983,小島1984)ことから,この地域に
と こた. f・

対する関心が高まってぃる。古代における春日山周辺では,水門駅と居多神社も注目される。

水門駅は「延喜式』に記され,馬5疋が置かれていた。所在は直江津に比定され,その名の通

り湊としての機能を有し,国府の外港としての役割も担っていたと推定される。居多神社は貞

観3年(861)に従四位下を授かっ九ことが『三代実録』に記され,居多神社文書「神祈権大副

ト部兼員宿祢勘状」に弘仁3年(813・寛平9年(897)の昇叙を記す。のちには弥彦神社ととも

に,越後一の宮を称するようになるが,古代に船いて国司の保護をうけた神社と推定される。

B 上杉氏と春日山の動向

文治元年(1185),越後国は源頼朝の知行国となり,甲斐源氏の安田義資が越後守に任せられ

た。そして承久の乱がおこると北条朝時が国府に入り,小国頼継・会津資義らを率いて京に向っ

た。朝時以後,越後国は北条氏一門によって世襲的に支配されていった。

鎌倉幕府滅亡後は新田義貞が越後守に任ぜられた。しかしまもなく足利尊氏が自立すると,

上杉憲顕が越後守護に任ぜられた。観応の擾乱に際して,上杉憲顕は足利直義側に立っ九が,

尊氏の死後,再び関東管領,上野・越後の守護に任ぜられた。これを支えたのが長尾高景であ

り,ここに越後に兆ける上杉氏および長尾氏の基盤がっくられてゆく(井上197の。その創始に

つVては諸説あるが,「長尾系図」には高景が上杉憲方の子房正を新守護として迎え,自身は鉢ケ

峰(春日山城)に住したと記す(「越史」 2)。永正4年(1507),長尾為景は上杉定実を擁して守

護上杉房能を天水越えで滅ぼした。その後関東管領上杉顕定が報復のために進入すると,一日

は越中にのがれたものの,永正7年には顕定を長森原で破り,実質的に国主の座を獲得した0

このころに春日山の要害化もはかられた(註2)。永正10年,定実の実家の上条定憲や宇佐美房

忠が挙兵すると,定実は府内を出て春日山にたてこもったが,この時宇佐美を攻囲していた為

景は即刻帰城し,定実を自らの館に幽閉した。これにっいて伊藤正一氏は,「上杉定実の春日山

城占拠は,これを根拠と定めた為景をして(中略)急拠帰城せしめるだけの脅威だったのであろ

う」とする(伊藤1966)。為景のあと,晴景・景虎(謙信)と続くが,上杉定実没後名実ともに国

主の座にっき,弘治3年(1557),関東管領上杉憲政から上杉家の家督を譲られた。この謙信の



時代に春日山城及び城下の充実がはかられた。以下,記録に残る主なできごとを列挙してみる

と次のようになる。

(1)永禄3年(1560)8月関東出陣に際して,桃井右馬助ら 5人の留将に春日山要害の普請

を怠りなく行い,万一のことがおこった場合は頸城郡の地下人を春日山城に入れることな

どを命じた(「越史」 4)。

②永禄5年(1562) 2月関東から,府内・春日町の火の用心,春日山城の普請などを命じ

た(「越史』 4)。

(3)永禄7年(1564)3月武田信玄が国境に迫ったとの報に接して,関東から,春日山城の

普請と「しものくら」に置いた代物を実城に移すことを命じた(「越史』4)。これにっいて

小村弌氏は,「従前は山麓根小屋の地に武器弾薬食糧などを収めた倉庫があっ九こと,ひい

ては居館の存在をも推定できる。そしてこの時,本丸を中心に倉や屋敷が建ち,山麓の物

資が山上に移されたのである」とする(小村1983)。

④同年8月信玄と対陣中の信濃から,府内・春日町の火の用心と大門・大手門の造営(も

しくは普請)を命じた(「越史』 4)。大門・大手門は古絵図にみえる千貫門.黒金門のこと

であろうか。

⑤元亀元年a570)3月北条氏秀を養子(景虎と改名)にむかえ,二の丸に置いた(「越史』5)。

(6)天正元年(1573) 5月関東出陣に際して,「みちゃうハ申におよはす,二のくるわ,

のくるわまで,へいに申っけへく候」として(「越史』5),春日山城強化のために塀普請を

命じた。

謙信の死後,御館の乱を経て景勝が支配するようになるが,慶長2年a597)2月,山田雅楽

助を普請奉行として「春日山御城普請,黒上・岩備其外少給人迄,百石二付而五人役之分二申

付」,「所々御門橋以下破損之所」の修築を行わせた(「越史』稿本)。そして景勝移封後春日山城
けんもつぽη

に入った堀秀治の時代に,矢倉などの普請が行われ(『越史』稿本),「監物堀」も掘られた。しかし

堀氏はまもなく福島城を築き,さらに松平忠輝が高田城を築くと政治の中心は春日山を離れた。

春日山城下町として春日町があったことは上のし、くっかの記事によって知られる。そしてそ

れが塀で囲まれていたことは,天正10年正月,上条宜順が直江兼続にあてた書状に「春日町な

どをも如前々屏被成御付」とある(「上杉家文書之二D ことによって推測される。春日町は春日

神社を中心にした地域に比定され,その居住者にっいては「景勝の直臣団すなわち五十騎衆.

長柄衆'御手明衆.春日山城諸役方衆を考えなけれぱならない」といわれる(小村1983)。春日

町以外にっいては,本願寺教如が越後府内講中にあてた礼状の中に,大町.春日.中屋敷.井Σ

村'ツチハシ'アヤノ小路.ヤスィ・日本小路の8地名が記されてぃるのが注目される(浄興寺

文書)0 最初の5つのうち,大町は北国街道と春日山・木田を結ぶライソの交点にある字大ノ町

と推定されており,他の4つは大字として名をとどめている(註3)。そして中屋敷は御館の乱

で戦場となった所(「越史』 5)であり,その中心の字御中屋敷は謙信の館跡とも伝えられてぃ
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第1節調査に至る経過

北陸自動車道は総延長480kmに及ぶもので,起点を新潟市におき,日本海沿岸の新潟.富山.

石川.福井の各県を経由し滋賀県米原町で名神高速道に接続する一大高速自動車道である L-0

の路線は各県の主要都市を連絡し,さらに関西方面に直結させるものであり,関連する地区は

もとより地域の開発促進に係る役割はきわめて大きいものがある。

昭和45年8月,この一大事業に対して文化財保護部局である県教育委員会は在地研究者に依

頼して,新潟から長岡間の埋蔵文化財包蔵地の調査を行った。長岡から上越までの区間の埋蔵

文化財にっいては昭和46年1月20日付で在地研究者である室岡博,中村考三郎,金子拓男,花ケ

前盛明の各氏に自動車道建設及びそれに係る可能性のある遺跡にっいて現況調査を依頼し文書

による回答を提出してもらった。上越市(当時,直江津市・高田市)を担当した花ケ前氏はこの

なカイ15遺跡を報告している。

昭和48年4月25日,長岡から上越までの路線発表があり,県教育委員会は逐次遺跡の分布調

査を実施した。上越市にっいては国指定史跡春日山城跡が関連することになり,その取扱にっ

いて昭和52年7月12日,53年3月27日,4月18日,7月11日,54年4月18日,6月11日に県教

育委員会は日本道路公団と協議し,路線や施工方法等にっいて話を進め,保護に万全を期した。

春日山城に係ることが予想された法線近接の通称御馬山地区が昭和55年上越市教育委員会に

よって発掘されたが,遺構等の存在は確認されなかった。また,平地部にっいては,法線内の

宅造地域及び法線に近い畑地の一部が試掘され,後者からは古代.中世の遺物が出士した。ま

た,この調査期間中に随時行なわれた付近の遺跡分布調査によって,法線内の岩木地区から木

田地区までの畑地の大部分には古代・中世の士器類が散布してぃることが知られるに至った。

この地区にはまた鉄砲町,一之口等中世の民衆生活に由来すると考えられる小字名が散見され

ることは,研究者からっとに指摘されていたところでもあった。このように,現在の微官地に

は士器類が散布している事実及び文献上の研究成果等の考察から,この地区一帯は微高地はも

とより,現在畑地として使用されている地域にも遺物,遺構が埋在してぃることが想定される

に至ったのである。そこで,昭和56年2月2日の協議で「春日山城の本城は解決したが,山地

から木田部落までの平地は調査が必要である」旨県教育委員会が提示し,同年10月1日の協議

で「春日山城下の調査を実施して抵しV」との依頼が日本道路公団から出され,昭和57年2月

10日付で昭和57年度発掘調査遺跡として文書依頼された。昭和57年8月12日,県教育委員△は

日本道路公団上越工事々務所庶務課長,同担当工事長と現地で立合し協議し,調査方法,面積

等にっいて打合わせを行い,調査用基準杭打設を指示した。調査は法線内の微高地で士器散布

の多い中屋敷地区の畑地一帯を発掘調査し,同時に調査期間内に木田地区北端から春日山城の

第Π章発掘調査
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山地までの法線内全地域の試掘を実施することとし,

した。

第2節調査の経過

上越市春日.木田地区における北陸自動車道法線内の発掘調査(昭和57年度分)は,昭和57年8

月23日~同年H月6日までの延55日間にわたって行われた。発掘範囲は広大で,丘陵'自然堤

防.沖積地と地形的にも変化に富んでいた。また今回の調査では人力のほかにバ"クホーなど

も投入して発掘の効率化に努めた。調査の具体的な経過は下記に示すとおりである0

8月23日午後,調査員3名が発掘機材を伴し、到着する。機材整理後,日本道路公団上越工事々

務所(以下工事々務所とする)ヘ,調査開始のあいさっに出向いた。 24日,係長が来跡し,発掘

方法と安全管理にっいて指示を行った。発掘方法にっいては,トレソチ幅はバ"クホーの法面

バケ,トの 3倍とし,中央を深くすること(図版2 の下)。発掘深度は 1 ~1.2m とし,20m 船き

に深掘りを行い,柱状図を作成すること。遺跡でないと判断した箇所は直ちに公団に引き渡す

ことの 3点であり,安全管理にっいては,トレソチにそって長さ 2mの単昌パイプを打設し,

それに虎繩を三段に張り廻らす等々であった。また同日,調査員2名が遺跡周辺の表面採集,

微地形.植生.地表の傾斜観察を行った。 8月25日,遺跡の分布及び範囲確認のための発掘(以

下試掘調査とする)を開始する。バ,クホーで16Dから発掘に着手する。 9月1日,発掘が自然

堤防上に及んだため,作業員を投入してグリ"ド発掘も開始する。 9月3日,発掘力:13CDま

で及び,16D~13CDまでの間カミほとんど遺跡であることが確認された。 9月20日,調査の進

ちょく状況から記録保存を前提とした本年度分の調査(以下本調査とする)は,予定ど船り10月

から開始できる旨を本庁に連絡する。 9月21日,係長力:来跡し,発掘状況を視察した後調査員

と内部協議を行った。協議の結果,本調査区域は中屋敷地区(14D)とし,調査期間は10月の第

2週から11月10日頃までということで決定をみた。 9月29日,本庁から,確認された各遺跡の

名称を決定し,遺跡の範囲は1,000分の 1の図面に明示せよとの指示があった。遺跡の名称は,

小字又は大字を用いて木田遺跡.池田遺跡・一之口遺跡・八反田遺跡.鉄砲町遺跡'高畑遺跡

と呼称し九。10月5日,春日.木田地区の試掘調査の結果を工事々務所に提示し,先行盛士が

されてぃる信越線両脇の地区に、遺跡が広がる可能性が生じたため,試掘調査を行いたいとの

希望を工事々務所に伝えた。工事々務所からは了承したとの回答を得たが,木田高架工事区で

摩擦杭鉛直載下試験を行いたいので,約220m.の範囲を11月中に本調査して欲しい,高畑地区の

調査は来年度にしてもらいたいとの要望も出された。内部協議の結果要望を満たすことに決定

した。10月6日,中屋敷地区(14D)での本調査を開始する。この調査では畝状遺構'掘立柱建
物跡などが検出されたが11月4日に終了した。 10月7日,信越線西側の盛士部分に,19力所の

試掘グリ,ドを設定し,10月12日には同線東側の盛士部分の確認調査も開々"する0 西側12力所
のグリ,ドからは古式士師器を主体とした遺物が,東側からは少量であるが確実に遺物が出士

した。 10月18日,木田高架工事摩擦杭鉛直載下試験地区(22E11)の本調査を開始する0 )の調

8月23日から11月6日までを調査期間と



査は荒天に悩まされながらもⅡ月6日終了し,この時点で今年度の現地作業を完了する。

第3節グリッドの設定と確認調査の方法

本調査は,北陸自動車道木田・春日山トソネルエ事区に船ける遺跡の記録保存と遺跡存在の

有無及ぴその範囲確認のため実施し九。グリ"ドは,自動車道セシター杭STA679を基準にし,

南西端に原点を置き,東西を%軸・南北をy軸とした。しかし,調査対称範囲が南北70m.東西

2,20omあまりと広大なため,グリ"ドを大・中・小に区分した。大グリッドは10omxloom を

1区画とし,西から東へ 1 ・ 2・・・・24,南から北へA ・ B・・-F とした(第4 図上)。中グリ,

ドは20mX20m を 1区画とし,大グリッドの南西すみを 1,北東のすみを25としナこ(第4図左下)。

小グリ"ドは2mX 2m を 1区画とし,中グリ"ドの西から東へ 1.Π,,,X,南から北へa .

b"ーーj とした(第4 図右下)。そして 5 D15Vfのように呼称し,大.中.小グリッドの順で表

示したが,表示方法が煩雑になり,遺物整理の注記作業で不都合が生じた。確認調査はトレソ

チ発掘とグリ"ド発掘を併用して行った。トレソチ発掘では法面バケ,ト着装のバ,クホーを

用い,幅2mのトレソチを階段状に発掘した(図版2下)。グリ,ド発掘では原則として10om,に

4m'の割合で試掘グリ"ドを設定し,人力で発掘を行った(図版1下)。そして遺物が出土又は

遺構が検出(図版3)された時点で遺跡と認定して発掘を停止した。しかしその結果,沖積地な
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どで最も重要とされてぃる層序の把握が不充分となり,その後の調査に支障をきたした。

序第4節層

春日山地区における試掘調査の範囲は,正善寺川左岸に位置し,南北約70m(高速道法線幅),

東西約2,20omで延面積は約154,ooom.にのぼった。標高は約7m~約17m測り,その比高は約10

mである。地形も西から東へと傾斜し沖積一丘陵一沖積一段丘?一沖積一段丘一沖積一自然堤

防一沖積一自然堤防と目まぐるしい変化を示している。士層は,色調.粘性.含有物.出土遺

物の観点から0からⅥほでの8層に分層を行った(第4図)。しかし今後,各遺跡の発掘調査が

進むにしたがい,さらに層序の細分や訂正がなされる可能性が大きいことから,本節ではその

概略説明にとどめて船きたい。各層の概略は下記のとおりである。

0層^黄褐色又褐色の粘質士,礫・ビニール・金属製品等力:含まれている場合もある。

1層^黒褐色又は暗灰色の粘質土,近世陶磁器が出士することもある。

Π層^灰黄褐色の粘質士,近世陶磁器が出土する。

Ⅲ層^青灰色又は黄褐色の砂質士,洪水堆積物とも考えられる。中世陶磁器が出士する。

Ⅳ層^黒褐色又は黄灰色の粘質士,ところに

より炭化物の含有が目立つ。奈良・平安時代の遺

物が出士する。 盛土0

V層^暗茶褐色の粘質士,Ⅳ層よりも粘性は
表士

強く,炭化物を含有する。古墳時代の遺物が出士

する。 近世の遺物
Ⅱ

包含層

Ⅵ層^黄褐色の粘質士,11層よりも粘性が強
中世の遺物
包含層Ⅲい。

Ⅵ1層^青灰色の粘質士,場所によってはシル
古墳時代~中世の

Ⅳ
遺物包含層ト質に変化する。繩文晩期の士器が出士している。

1 ..Ⅵ層が還元されたものである。 古墳時代の遺物V
包含層

このように,8層に分層を行ったが,0層は宅

地.畑地造成のために近・現代に行なわれた盛士。
Ⅵ

1層は表士。Ⅱ層は近世,Ⅱ1層は中世,Ⅳ層は古

代, V層は古墳時代の遺物包含層である。Ⅵ1層か

らは繩文晩期の士器が出土しているが一個体のた Ⅶ

め遺物包含層とするか否かは今後の調査を待ち九

い。 V1層からは遺物は出土していない。しかし今

後の調査によって遺物が出土する可能性が充分ふ

くまれている。 第6図 基本層序模式図



第5節確認された遺跡

A 木田遺跡

木田遺跡は,上越市大字木田字苗代割1530番地ほかに所在し,現状は住宅地で,おそらく関

川によって形成されたと考えられる自然堤防上に立地する。遺跡の範囲(註6)は東西約30om.

南北約30~60mで面積は約12,ooom.である。トレソチは 5 力所に設定し,発掘面積は1,20om,に

およんだ。

層序(第7図)は0・1・Π・1V・Ⅵの 5層からなる。Π層は灰黄褐色を呈し,近世陶磁器を

包含することもある。伺層は22E11Ⅵli及び21E71b付近では確認されたが22E13Π i や23F

9Xe付近では認められなかった。1V層は黒褐色又は黄灰色を呈し,古代・中世の遺物が包含さ

れていたが,23F9Xe付近では確認されなかった。Ⅵ層は黄褐色を呈し,上面で遺構が明りょ

うに検出された。遺構としては,溝・ビ"ト・井戸などが確認され,士師器・須恵器.中.近

世陶磁器など下記のような遺物も出士していることから古代~近世にかけての集落跡の可能性

がうか力:える。

出土遺物(第9図,図版4)

第9図1は土師器高坏の脚部で,茶色を呈し,焼成は良好であるが,器の表裏面の磨滅が著

しく器面調整は不明である。 2は須恵器の有台坏の底部破片で,焼成は良好である。底部の切

り離しは回転糸切りである。 3は須恵器の甕の胴部破片で,内・外面に叩きがみられ,内面の

叩きは放射状である。 4は珠洲系陶器の甕の胴部破片である。図版4-15は伊万里焼の小皿の

底部破片で17世紀前半に比定される。
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試掘範囲
口

戸序第11図は, 1・11・

Ⅱ1.1V . VI・Ⅵ1の 6 届からな
第10図池田遺跡試掘範囲

り,111層は青灰色を,Ⅳ層は

灰色を帯びた黒褐色を呈する。Ⅳ層には古代の遺物が包含されてい九0 Ⅵ

層は灰色を帯びた黄褐色を口し,Ⅵ1層からは繩文晩期の士器が個体出士

した。遺構は検出されなかったが,下。己のような繩文晩期の士器'士師器'

須恵器.中世陶器が出土してぃることから繩文晩期.古代'中世の遺物包

含地と考えられる。

出士遺物(第12図,図版4

第12図1 図版4 3 は,20E12Xaから出士した繩文晩期後半の鉢で,

口径20cmと推定される。口縁部には9条の沈線か巡り,その 3条目と 4条

目の間と6条目と7条目の間に一叉状の文様が施されてし、る。外面ぱ赤褐

色を呈し,内面には炭化物がおこげ状に付着している。 3は20E5Xeから
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出士した須恵器の坏蓋で,口径16Cmと推定される。器面全体にロクロナデ第H図池田遺跡
2は20E13Vaから出士した古瀬矛施釉陶土届柱状図(130による調整がなされている
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第12図池田遺跡出士遺物(1・3はV3 2はν2)

器の縁釉皿である。口縁はやや外反し,口径10cm・器高2伽と推定され内面及び口縁部外面1

施釉されている。15世紀に比定される。

C 一之口遺跡

本遺跡は上越市大字木田字一之口988-2番地捻かに所在し,現状は宅地.畑地.水田で,
善寺川によって段丘化しっ

つある沖積面及び正善寺川

によって形成された自然堤

防上に立地する。標高は8

~10mを測り,範囲は東西

約60om,南北約70mで面積

は約46,ooom.である。な才よ,

今回の調査では遺跡の北限

の推定は不可能で,東限は

池田遺跡と接するものと推

定される。設定した試掘グ

リッド及びトレンチは73ケ

所で,発掘面積は908がであ

る。

層序(第13図)は 0.1.

Π・1V ・ V ・ VI・Ⅵ1の 7 層

からなる。Ⅳ層は遺跡東側

では黒褐色,西側では黄灰

色を呈し,奈良・平安時代

の遺物を包含する。 V層は

暗茶褐色を呈し,古墳時代

の遺物を包含する。明確な

遺構は確認されなかった

が,下記のような古式土師

..^^

、、"^ 'イ
3

14D 3 Ⅸ e

0

16 D 20 Ⅵ f

(9.92m)

11

V

(8T19m・)^

16D 4 V f

Ⅳ

'~、、、、＼ 1川

Ⅵ

(8.48m)

Ⅵ

Ⅳ

曳』

Ⅵ

第13図

Ⅶ

一之口遺跡士層柱状図(1/3の
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器.士師器.須恵器.中世陶器等が出士していることから古墳時代~中世の遺物包含地と考え

られ,遺構の存在も十分に予想される。

出土遺物(第15図,図版4)

第15図 1.2は16D14Xaから出士した古式士師器の壺の胴部及び底部破片で,1の胴部最大

径は14.5Cmで,下半に位置する。底径は5.4Cmと8Cmである。両者とも外面は刷毛目調整後箆磨

き,内面は刷毛目調整がなされ,胎士には砂を多く含んでいる。11は古式士師器の器台又は高坏

の脚部で,円形の透しが3力所に穿かれている。器面は磨滅が著しく,調整は不明であるが,

胎士は灰白色を呈し緻密で,焼成は良好である。 4・5 は14D15Vfと16D15Vfから出士した須

恵器の有台坏である。 4 は口径12.8Cm・底径8.8Cm・器高5.7Cm,5 は底径6.7Cmと推定される。 4

の底部には回転糸切り痕が,内外面にはロクロナデによる調整痕か認められる。6は14D3Vab

から出士した須恵器の坏で,口径は13.2Cmと推定される。色調は青味を帯びた灰褐色を呈する

が,口縁部及び口唇部は明褐色である。フ・10は14D3Vab,8 は14D5Vb,9 は14D5Vfから出

士した須恵器の坏蓋である。フ.9 は口径16.6Cmと12.2Cmと推定され,7の縁部及び端部は屈曲

せずに尖ってぃるが,9のそれは屈曲し,丸くなっている。 8も中央部と縁部が突出したっま

みをもち,裏面には墨又は炭化物の付着痕がみられた。10は偏平で中央が突出するっまみをも

ち,裏面には墨のかすかな付着痕と中央部には磨滅痕がみられる。また,表面にも焼成後に加

えられた擦れなどで生じたと思われる痕跡が丸く円を描くように認められることから,坏蓋転

用の硯と考えられる。12(図版4-4)は14D5Vbから出士し,須恵器と考えられる力:,瓦質士器

ではないかとの指摘もなされてぃる。器形も不明で,表面には3条の沈線が巡り,その下方に

は長円形の透しが穿孔され,裏面では粘士帯がひさし状に突出している。内.外面ともロクロ

ナデによる調整がなされ,色調は灰白色を呈し,胎士には細い砂を含み,焼成は良好である。

13は14D31Xabから出士した須恵器の甕の口縁部破片で,口径は20.6Cmと推定される。14は16D

2Xfから出士した士師器の鍋で,口径23伽と推定される。口縁は直立し,頸部はややくびれてい

る。胴部にはカキ目調整が施され,外面には煤が付着している。 3は15D 21Xaから出土した士

師器の甕で,口径は16師と推定される。口縁は外反し,長胴で,表・裏面全体に刷毛目調整がなさ

れてぃる。色調は灰白色を呈し,焼成は良好で,胎士のきめは細かいが黒っぽい小礫を含んで

いる。15は珠洲系陶器の播鉢片で卸し目は8条1単位である。色調は灰色を呈し,焼成は良好

で,胎士中に小礫を含んでぃる。 16・18 (図版4-2D は14C23Ⅸaと15D15から出士した凝灰

岩製の砥石である。16は18よりも大形の砥石の破片で,側面には磨滅痕とは別に断面V子状で,

幅が狭い擦痕がみられる。色調がやや赤味を帯ぴた灰白色を呈しているのは,火熱をうけ九た

めであろう。 18は完形で,縦5Cm・横2.7Cm・厚さ1.6Cmの直方体をなし,重量は40gを測る0 色調

は浅い黄色を呈し,測面と上面にはタール状の炭化物が付着している。 17(図版4-9)は15C

23Xf から出士した用途不明の石製品である。長径3.5Cm・短径 3Cm.厚さ 10m.重さ15.4gを測

り,表面に擦痕と打痕,側面に擦痕が認められる。石質は不明で灰白色を呈している。

17
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D 八反田遺跡

八反田遺跡は上越市大字寺分字寺田1521番地ほかに所在し,現状は宅地.畑地'水田で,段

丘上や正善寺川によって段丘化しっつぁる沖積地に立地する。標高は12~14mを測り,遺跡の範

囲は東西約330m.南北約70mで面積は23,ooom,である。トレソチ及び試掘グリ"ドは107箇所に

設定し,発掘面積は2,093m・である。な船,遺跡は法線外にも広かっている。遺跡の南限は自然

堤防上では堤防がとぎれるまでと考えられるが,沖積地では推定不可能であった。しかし,法

線の南側に遺跡がのびることは確実である。

層序(第17図)は 0.1.1 b .Π・1V ・ VI・Ⅵ1の 7 層からなっている。 1 b層は黄色を市び

た黒褐色を呈する。Ⅳ層は黄灰色で,遺物包含層と考えられる。遺構は確認されなかったか,

繩文土器.古式士師器.須恵器・中・近世陶磁器などが出士していることから,繩文時代'古

墳時代~近世にかけての遺物包含地と考えられる。

出士遺物(第18図,図版4)

第18図21(図版4-1)は9 C15Ⅸf から出士した繩文士器の深鉢の口縁部破片である0 口唇部

に小突起を持ち,断面V字形の細い沈線が四条認められる。胎士は赤茶色を呈し,白っぽい細

礫を含んでぃる。 22(図版4-20)は10CHⅨf から出士した蛇文岩製の小形磨製石斧である0

長さ5.6Cm .刃部幅3.2Cm .厚さ1.1Cm ・重さ36.4gを測り,刃部は両刃の斜刃である0 1は器口

の台部と脚部の接合部分である。色調は灰褐色を呈し,胎士には細かい砂を含み,焼成は良好

である。 2は口縁が外蛮し,頸部がややくびれ,胴部が張り出す甕である。 01土は12Cmと推定

され,頸部内面に刷毛目調整がみられる。しかし, 8 C 8 × 1

他の箇所は器面の風化が著しく,詳細は不明である。

色調は赤褐色を呈し,胎士には砂を多く含んでいる。 9 C 19 X e

3は口縁部に有段状の稜線をもち,頸部がくびれ,

胴部が張り出す甕である。口径16師と推定され,ロ

縁部にタール状の炭化物が付着している。色調は灰

褐色を呈し,胎士中に,1~ 2伽の礫を多く含んで

いるなオ',1.2.3は古式土師器で,10C 61X

f から一括して出士している。 4 は8 C 4付近から

出士した須恵器の無台坏で底径6Cmと推定される。

底部の切り離しは回転糸切りである。20は7C9 H

から出した須恵器の甕の胴部破片で,表面にはすだ

れ状の,裏面には平行沈線状の叩きがみられる。 5

は7 C 4から出土した灰釉の碗で,口径16Cmと推定

される。内外面に灰白色の釉が施されている。 6は

珠洲系陶器の播鉢で,口径31伽と推定され,色調は

19

Ⅵ

0
(13.olm)

11

Ⅶ

(13.25m)

Ib

Π

Ⅳ

Ⅳ

Ⅵ

八反田遺跡士層柱状図(ν3の第16図
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青灰色を呈している。フ~12・図版4-12は舶載磁器である。フ~10は白磁で, フ(図版4 -9)

は8 C13から出士した口禿の白磁坏で15世紀前半に,8(図版4_8 は8 C15から出士し,削

り出し高台を持ち,15世紀前半に,9 (図版4-6)は8 C13から出士し,口径約8Cm.底将約

3Cm'器高 2Cmを測る小皿で15世紀前半に,10 (図版4 -1のは8 C15から出士し,口径18 と

推定される口禿の碗で13世紀末~14世紀前半にそれぞれ比定される。Ⅱ (図版4 -11)は 8 C

20





15から出士し,片切彫の鎬蓮弁文をもっ青磁碗である。口径16師と推定され,13世紀中葉に比

定される。 12,図版4_13))は8 CHから出士した染付の碗で,底径6師と推定される0 局口内'
畳付は共に露胎で,外面の腰部及び見込に文様が描かれている。図版4-12も染付の破片で,

内側に文様が描かれてぃる。双方と、16世紀前半に比定される。13~16は美濃.瀬戸の施釉陶

器である。13は8 C12Ⅲfから出土し,口径11師と推定される折縁皿である。器の内外面には灰

釉カミ施され,胎士は緻密で灰白色を呈している。 14は8 C12から出土し,底径6Cmの皿と推定

される。底裏及び見込み部分を除く器の内外には黄緑色の釉が施されている。高台は削り出し,

胎土は緻密で灰白色を呈してぃる。 14・16(図版4-14)は8 C 4付近及び7C141aから出士し,

底径が6Cm,5伽と推定される菊皿である。内面底部中央には印花が押され,底裏や内はげの

みこみ部分を除く器の内外面には淡緑色の釉が施されてし、る。13~16は17世紀前半に比定され

る。 18(図版4 -17、)は8 C61aから出士し,口径25Cmと推定される絵唐津の段皿である0 器の

内外面には灰色の釉が施され,口唇部と口縁部内面には鉄釉で文様が描かれている。器厚はう

すく,胎士は緻密で灰色を呈してぃる。 17(図版4-16)は8 C12Ⅲbから出士した唐津焼の壺

で,頸部外面及び肩部内面に鉄釉状の釉が施されている。肩部内面には青海波状の叩きが施さ

れ,胎士は緻密で灰赤色を呈している。16世紀末~17世紀前半に比定される。19は10C18Xfか

ら出土した吹子の羽口である。外径7.8Cm,内径2.6Cmと推定され,内側は熱をうけて橿色に変

色している。

E 鉄砲町遺跡

本遺跡は上越市大字寺分字藤の木60番地捻かに所在し,自然堤防上もしくは正善寺川によっ

て段丘化しっつぁる沖積地に立地する。現状は宅地・畑地・水田で,遺跡の範囲は東西約210m'

南北約70omで面積は約15,ooom・である。トレソチ及び試掘グリ"ドは66箇所に設定し,その延

面積は648がである。な兆,今回の発掘調査では遺跡南西側の範囲推定は不可能であった0

層序(第19図)は 0 ・ 1・Π・1V ・Ⅵの 5 層

からなる。Ⅳ層は灰黄褐色を呈し,炭化物を

多く含み,士師器・須恵器などが出士するこ

とから遺物包含層と考えられる。ビ"トが検

出され,繩文土器・士師器・須恵器・中世陶

器なども出士してぃることから繩文時代.古

代~中世にかけての遺物包含地と考えられ

る。

出土遺物(第21図,図版4)

第21図 1(図版4-2)は 7 C8 Hから出士

した繩文士器の深鉢の口縁部破片である。ロ

縁最上部にはLRの繩文が施され,器の内外

7 B211j

(15.07m)

0

5 C 5 Vle

//Π

(15.19m)

Π

Ⅵ

第19図

21

Ⅳ

鉄砲町遺跡土層柱状図(ν3の

Ⅵ
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面は磨かれている。繩文後期後半以降に比定される。 7は6 C9Xeから出士し,口径4.4Cm.底

径5Cm'器高28Cmと推定される須恵器の双耳瓶である。胴最下部は箆削り,それ以外はロクロ

ナデ整形がなされてVる。焼成は良好で,胎士は小礫を含むが緻密である。2.3は6B17Viと

7C8Hから出士した須恵器の甕の胴部破片で,器の外面には格子状及ぴ平行沈線の,内面には

放射線状の叩きが施されている 5は6B4Vjから出士した須恵器の壺の肩部破片と考えられ
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第21図鉄砲町遺跡出遺物

る。 3条の平行沈線が巡り,その上部にカキ目が認められるが,時期等の詳細は不明である。

4は5B23から出士した士師器の無台坏である底径は5.6Cmを測拘,底部には回転糸切りの痕

跡が。忍められる。色調は灰褐色を呈し,胎士は緻密である。 8 は7C7111aから出士した珠洲系陶
17

8

督

器の大甕の口縁部破片である。口径43師と推定される。

小部の外面には平行沈線,内面には長円形の叩きが施さ

れ.船り,0縁部の内部は000,デ整形がされてぃる。 m〒
焼成は良好で,色調は青みがかった黒褐色をなし,胎士

には白い砂を多く含んでいる。15世紀前半に比定される。

6 図版4 7 は5C4Xeから出士した近世磁器であ ,".16●0
'"具1●'キ

る。底径約4伽で,胎士は灰白色を呈し,緻密である。

内面の釉削り取り部分及び底部外面に炭が付着してい"'

る。

F 高畑遺跡

本遺跡は上越市大字岩木字高畑に所在し,現状は宅

地.畑地などである。用地買収が末終了のため試掘調査第22図
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は汀なわれなかった。しかし,以前に中世陶器などが第21図に尓した箇所から採集されてし、る。

その箇所は宅地面などよりlm余り高くなって船り,現在は杉が植林されてぃる。来年度当初に

試掘調査をこの高まりを中心としナ・付近帯で行う予定である。

第6節まとめ

昭和57年度に実施した,上越市春日・木田地区の北陸自動車道法線内に船ける調査は,記録

保存を前提とした調査と遺跡の分布及び範囲確認のための調査に2分される。前者は之口遺

跡と木田遺跡の一部で,後者は木田~大旦地区までの法線内のほぼ全域にわたった。本節では

後者の調査で新たに発見された遺跡の総面積・時期・遺構・遺物及び発掘調査の技術的な問題

点につして若干ふれてみたい。

確認された遺跡は木田・池田・之口・八反田・鉄砲町の5遺跡であった。それらの総面積

は約111,000がに及び,木田~大旦地メの法線総面積の約87%を占めるに至った。また,来年度

当初に調査が行なわれる予定の高畑地区にも遺跡が存在することが確実視されて船り,遺跡の

総面積はさらに増えるものと見込まれる。

各遺跡の時期は出士した遺物から推定し 時代
縄文 弥生 古墳 古代 中世 近世

て第23図のとおりである。遺跡数は繩文

3・古墳2・古代5・中世5・近世3とな

り,古代以降遺跡が急増する傾向がうかが
之口

える。また,木田・池田・之口遺跡は3 八反田

時期,八反田遺跡は5時期,鉄砲町遺跡は 鉄砲町

4時期の遺物包含届が存在する可能性が予

第23図 春日.木田地区に兆ける遺跡の動態想される。

遺構が検出された遺跡は木田と鉄砲町の

2遺跡のみである。しかし,一之口遺跡をはじめとした他の遺跡においても,今後調査が進む

にしたがい遺構が検出されることはほぼ確実である。

遺物は繩文士器,古式土師器,須恵器,土師器,中・近世陶磁器,舶載磁器等が出士してぃ

る。繩文士器は晩期後半に比定されるものが1個体,後期後半~晩期に比定されるものが1片,

時期不明が1片であった。須恵器では坏・坏蓋・甕・双耳瓶などが認められるが奈良期のも

のと平安期のものに大きく2分される。中世陶磁器では珠洲系陶器.古瀬戸系施釉陶器,青磁.

白磁.染付の舶載磁器が出士して船り,前者は15世紀,後者は13~14世紀前半に比定されよう。

近世陶磁器では美濃.瀬戸・唐津・伊万里焼などが出士して船り,17世紀前半~18世紀前半に

比定されよう。今回の調査では木器の出士例は少なかったが,本地区には沖積地に立地する遺

跡が多く,今後の調査に船いて,質・量とも豊富に出土することが予想される。個々の遺跡の

内容及び性格の言及は今回の調査資料では不可能である。しかし,来年度以降の各遺跡の発掘

調査によって必、ずや明確にされるであろう。

田
田

名跡
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最後に,発掘調査の技術的な問題として排水・排士処理をあげておきたい。今回確認された

遺跡では,沖積地などの低湿地の占める割合が多く,降雨・湧水などの排水処理にはかなりの

時間が費されるものと推定される。それゆえ,排水の効率化は来年度以降の発掘調査の進ちょ

く状況に大きな影響を及ぼすものと考えられる。また,確認された遺跡は,沖積地という立地

状況から埋没深度が深く,来年度以降の調査に船ける表土処理にさいしては,バ"クホー.プ

ルトーザーなど,重機の有効的な活用が望まれる。

註

1 主な説としては,直江津説,新井市国賀説,上越市今池説などがある。

2 永正10年,春日山城は「要害」と記される(「上杉家文書之一』)

3 ヤスィの所在は不明であるが,直江津に小路のっく地名が多いことからすれぱ,アヤノ小路も直

江津にあっ九かもしれない。

4 「景勝一代略記」は武田勝頼が天正6年6月23日「休息有,春日山へ向て藤牧原(上越市藤巻)

に御軍有,鉢嶺其間五里也,羚館七里也,(中略)申刻に本陣大出雲原(新井市出雲)へ御帰陣有,九

月上旬まで御在陣被成,其内に景勝様と勝頼公御一和被成,御納馬也」とするが,6月29日付武田信

豊書状では「随時屋形(武田勝頼)今日当地著陣,明日者少々出人数路次普請可被申付候」とし(「歴

代古案」),同日の景勝書状では「然而甲州一和之儀落着,既,勝頼,典厩,誓司相調被越候,館へ為手

昨今甲衆木田迄一手二手差越候」とする(「景勝公御書留」)。合

5 報告書作成中に,県道春日山停車場・春日山城線の両側を中心に条理遺構的な地割もみえること

に気づいた力:,これが耕地整理によるものか,古代・中世の何らかの地割をとどめているものかなども

さらに検討を加えてゆきたし、。

6 発掘調査は,北陸自動車道法線内に限って行われたため,法線外への遺跡の広がりは表面採集,

地形変化等を参考にして推定した。それゆえ,本書で示す遺跡の面積は法線内に限っての数値である0
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本遺跡は,昭和57年8月23日~同年11月6日の間に実施され九上越市春日.木田地区に船ける

北陸自動車道法線内の発掘調査によって確認され,繩文晩期・古代・中世の遺物包含地として周

知された。法線内の面積は約16,80om.であるが,そのうちの14,80om.は先行盛土がされている。

昭和57年度の発掘調査によって確認された遺跡は,57年10月5日,春日.木田地区発掘調査

の結果として,日本道路公団上越工事事務所(以下工事事務所とする)へ提示された。これを

受けて,日本道路公団新潟建設局(以下建設局とする)は58年2月22日に58年度発掘調査の要

望を県教育委員会(以下県教委とする)に提出した。それによると,春日.木田地区の遺跡に

つぃては木田.池田.一之口遺跡の一部の発掘調査と高畑遺跡の範囲確認を上半期(7月まで)

に,下半期は八反田.鉄砲町遺跡の発掘の実施を要望し,58年度中に法線内の文化財の問題を

解泱したいとのことであった。 3月22日,県教委と建設局は58年度調査計画にっいて協議を開

始した。協議の中で県教委は58年度調査計画書を提示し,春日・木田地区にっいては信越線両

脇の先行盛土の排士及び遺跡の排水処理を依頼した。これに対して建設局は,盛土にっいては

即答をさけ,排水処理は実施する方向で検討すると回答した。先行盛士された地区は,ボ"ク

スカルバート盛土(約8,ooom・)と砂敷盛土(約6,80omりに2分される。前者にっいては諸般

の事情により調査は不可能で,後者のみが調査の対象となった。 3月28日~29日にかけて,県

教委職員が工事事務所に出向き,発掘調査の具体的な打合わせを行なった。その内容は,排水

処理は公団が行い,より効果的な方式力:ないか検討する。プルドーザー.バ"クホーなどを用

いた排土(以下表土処理とする)にっいては公団が行ってもよい。しかし,その費用にっいて

は内部検討を加えたいとのことであった。 4月1日,58年度に郭ける春日.木田地区の発掘調

査の協議を再度建設局と行った。本遺跡にっいては次のような合意.要望事項が示された0 ①

表土処理.排水処理は公団で行う。②今年度上半期に発掘調査を終了して欲しい。③信越線東

側の盛士の排土にっいては公団としては行いたくない。これに対して県教委では,①,②にっ

いては了解したが,③にっいては,排士を行っても発掘を実施しなけれぱならないと考えてい

る。しかし,大きな問題なので今日は保留にして,更に協議を重ねてゆきたいと回答するにと

どまった。なお,排水処理にっいては,遺跡の周囲にφ畜約30cm.深さ1.2~1.5mの溝をトレソ

チャーで掘削し,溝の内部に径10cm余りのドレーソホースを敷設し,その上部に砂利を而め,

遺跡の最も低い地点に集水升を設置し,溜った水を水中ポソプで排水するという地下排水工法

を用いることにした。 4月6日,工事事務所の担当工事長と現地で打合わせを行い,本遺跡東

側の排水処理は4月8日~11日までの間に実施し,表士処理は4月7日から開始すること0 先

行盛士された個所の調査にっいては,建設局で検討中のため現在の調査計画には含まないこと

とした。そして,本遺跡の調査は58年4月11日から20日余りの予定で実施することに泱定しナこ0

第1章調査に至る経過



第1節調査の経過

池田遺跡は,排水処理の都合で,東側が池田遺跡2区,西側が池田遺跡1区に区分された。

調査は池田遺跡2区を先行し,昭和58年4月11日から 5月18日まで実稼動日数18日を費して行

われた。発掘総面積は1,808m,である。池田遺跡1区は,同年6月24日に調査が開始された。県

内初の水田遺構の発見幟1)などで調査期間の延長が必要とされ,終了は同年10月21日,実稼

動日数40日であっナこ。発掘総面積は3,190がである。以下,池田遺跡1区・2区に分けて経過の

概要を順に記す。

池田遺跡2区

4月Ⅱ日調査開始。調査区南側のIV層上面において東西に走る道路状遺構を検出する。

14日調査範囲を南東から北西へ貫く1号溝のプラソ確認作業を実施する。

25日 1号溝発掘開始。道路状遺構の実測を開始する。

5月9日調査区西壁の士層観察用のセクシ,ソを記録する。

13日遺構実測。遺跡完掘状態を写真撮影する。

18日調査終了。

池田遺跡1区

6月24日調査開始。発掘調査範囲の25%の試掘に着手する。数本の溝状遺構を検出する。

28日池田遺跡2区からの延長と考えられる道路状遺構のプラソを検出する。

30日調査区北側で畝状の小溝を数10本検出する。

7月6日水田遺構を確認。発掘作業の主体を重機から人力へと切り替える。

7日水田跡畦畔に沿って足跡と思われるプラソを多数検出する。

9日県警上越南警察署に兆いて,水田跡足跡の石膏型採取の指導を受ける。

14日遺跡の現地説明会を開く。

26日高田高校高野教諭を招請し,現地で花粉分析用の試料を採取する。

8月2日宮崎大学藤原助教授を招請し,現地でプラント・オパール分析用の試料を採取する。

8月4日~29日遺跡詳細分布調査と他遺跡の確認調査のため調査を中断する。

9月12日水田跡発掘終了。Ⅵ1層以下の調査を開始する。

18日Ⅵ1層以下の発掘の結果,集石と旧正善寺川の河道を検出する。

21日調査終了。

第2節調査の方法

昭和57年度に実施された確認調査の結果,上層より1層黒色士(近.現代の水田耕作土).Π

層灰白色砂質士.Ⅱ1層黒褐色士(遺物包含層)・Ⅳ層黄褐色粘士.V層青灰色粘士と為船

第Π章調査の経過と方法
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まかな層序関係がとらえられた。そして各層からの出士遺物は, 1層で近.現代の陶磁器類が,

Ⅲ層で珠洲系陶器.須恵器・土師器, V層で繩文時代晩期の士器がそれぞれ発見されてし、る。

これらの結果を踏まえ,中世以前の遺構・遺物が調査の対象とされ九。したかって,該期の遺

物が発見されていない 1.Π層に関しては重機による掘削をおこない,Ⅲ層はべルトコソベアー

と人力の併用による調査が実施された。な船,Ⅳ層以下は当初より遺物包含の可能性が少ない

と考えられてぃたため,発掘は,重機により調査区の25%を目標に実施された(第37図参照)。

出士遺物の処理に関しては,遺構内出士のものは別として,各層序毎に2×2mの小グリ"ド単

位で取り上げを実施した(註2)。な郭調査区は沖積面に位置し,含水量の多い士質と降雨時の

水たまり等,調査に支障をきたす場合が多くあり,ドレーソホースによる排水施設と水中ポソ

プ併用による地下排水工法で排水にあたった。

第Ⅲ章遺跡の層序

調査区の北壁と西壁に沿い,柱状図をもって各層の堆積状態を表わすものとする。また,各

柱状図の位置は,調査区略図の記号と一致する。な船,前項で述べた昭和57年度確認調査段階

での層序区分は,今回の発掘調査において以下に示すように変更されている。つまり,確認調

査時で 1層としたものは l a.1 b層。Ⅱ層としたものはⅡ a・ n b ・1Π層。Ⅱ1層とした、のは
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Iva・1Vb層。Ⅳ層としたものはⅥ層。 V層としたものはⅥla・Ⅵlb ・Ⅵ1嘱とそれぞれ細分され

た(註3)。以下,各層について説明を加える。

Ia層暗褐色士粘性が強く,酸化鉄の粒子を含む。現代の水田耕作士である。

Ib層暗灰色士砂質の土壌であり,色調はla層よりゃや明るく下部で酸化鉄が著しく

認められる。上層同様,現代の水田耕作土である。

Ⅱa層黄褐色士砂質の士壌であり,酸化鉄の沈殿が観察される。水田床士と考えられる。

nb層灰白色士砂質の士壌であり,粘性が強い。酸化鉄の沈殿が所々観察される。

プラソト・オパール分析の結果,水田跡の可能がある。

Ⅲ層青灰色士砂質の士壌であり,径1伽捻どのチャートの円礫をわずかに含有する。

また,炭化物粒を少量含む。洪水堆積物と考えられる。

Iva層暗灰色士粘性に富む土壌であり,炭化物を少量含む。珠洲系陶器・須恵器.士師

器が包含される。プラソト・オパール分析の結果,水田跡と考えられる。

Ivb層暗褐色士粘性に富む。黄灰色粘土を鹿子斑状に含有する。珠洲系陶器.須恵器.

士師器が包含される。

Ⅵ層黄灰色士粘性に富む砂質の士壌。酸化鉄粒が観察される。

Ⅵla層青灰色士士質はⅥ層と同様であるが,水の影響により色調に変化をきたしたもの

と考えられる。

Ⅵlb層茶褐色士茶褐色の粒子が果粒状に混入する。

Ⅷ層暗青灰色土砂質の士壌であり,含水量がきわめて多い。下部にいくほど粘性が失

われ粒子の粗い砂となる。

池田遺跡1.2区は,調査期間を別にそれぞれ調査を実施したが,内容.地形に船いても同

ーの遺跡と考えられ,今回の報告では両者を合わせ池田遺跡として報告する。また,ここでは

便宜的に水田跡耕作土中(1Va層)の出土遺物とその上面で検出された遺構,そして,Ⅵ層上面

で検出された遺構,Ⅵ層の出士遺物,Ⅵla層中の遺構と遺物に大きく4分して報告したい。

第1節Ⅳa層上面の検出遺構とⅣa層出土遺物

検出された遺構と出士した遺物の概数

水田跡約1,40om,・足跡多数・土坑 5基。

須恵器片 95点・士師器片 2,000点・灰釉陶器片 3点・珠洲系陶器片 40点.陶磁器片 4点.

石硯 1点・古銭 1点。

A 水田跡(第25図,図版1~フ)

調査区の南西部で検出されており,その面積は約140om,にのぽる。水田跡には洪水堆積物と

第Ⅳ章遺構と遺物
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考えられる青灰色砂質士(Ⅲ層)が厚さ10cm前後で一様に覆っており,遺存状態は良好と考えら

れる。しかし,水田跡検出以前に重機による 1~Ⅲ層までの掘削を実施したため,遺構は部分

的に削平され,重機の重圧により変形してぃる。

今回の調査で水田 1枚を完全な形で検出することはできなかったが,およそ 1辺が9 ~15m

の方形を呈しており,水田 1枚の大きさは90~190がのぱらっきをもっものと推測される。畦畔

は,およそN・15゜・Wと S・75゜・Eの方向にほぼ直交する形で検出されて兆り,断面形.幅.高

さによって,およそ次の 3つに分類される(第1表)。

大畦畔は,調査区の南側で検出
第1表池田遺跡畦畔分類

されて兆り,東に進み二又に分か
分類名称 断面形幅(下場) 断面図さ^

れる。道幅その他,規模の点で他
大畦畔(道路状) 台形 3~4m 0.2~0.3m D

の畦畔とは区別される。おそらく
中0 0.2 B0

水田の中を正善寺川に沿うように /j、 0 半円形 0.2~0.4 0.05~0.1 ACE

構築された道路状遺構と考えられ

る。またこの畦畔のほぼ中央に重複する形で9号溝(第30図)が検出されており,これにっいて

は,第2節で説明する。中畦畔は,上述の道路状遺構の北側に平行する形で検出されてぃる。

これらは田を区画することと,さらに人間の歩行とを兼ねたものと考えられる。大.中畦畔に

ほぼ直交する形で小畦畔が検出されている。田を区画することに第一義的な意味をもっものと

思われる。また水口施設の有無は,上述した重機による水田耕作士直上までの掘削の結果,表

面がかなり荒されて兆り,明確には判断できなかった。その他,遺存状態の良好な範囲に多数

の足跡状の落込みと後述する士坑数基が検出されてぃる。

B土 坑(第26図,図版8)

調査区内で5基検出されている。形状・測定値は別表で示す通りであるが,覆士は水田跡を

一様に蔆うⅢ層が主体を占め,その中にプロ"ク状にIV層が混入してぃるものが一般的である。

3号士坑に堆積状態の一例を示した。Ⅲ層が洪水堆積物で短期間に堆積したものであるなら

ば,これらの士坑は,水田跡と同時期の所産である可能性が高い。出士遺物は3号士坑の3層

中から径25Cmほどの自然礫が出士したほかは,皆無である。また,水田跡の中での各土坑の位

置関係は1号士坑でみられるように,畦畔と重複または隣接するものと考えられる。

な船,計測の基準として,開口部径・底部径はその最大径を,深さは確認面からの最大深を

それぞれ採用した。 1号士坑に関し東側開口部の張出しは,畦畔の崩れが考えられるため,最

もよく形状を表わしている部分N・13゜-Wの軸線で計測してぃる。2 ~4号士坑は本来ならⅣa

層上面で確認されるものであるが,試掘坑または重機によるIV層発掘の結果,Ⅵ層上面での確
認となった。

C 出士遺物(第27・28図,図版11.12)

水田跡耕作士より出士した遺物の内訳は,須恵器片88・灰釉陶器片2.山茶椀片1.白磁片
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3 (内 2点が接合).青磁片2 (同一個体か)・珠洲系陶器片37・越前系陶器片3.唐津焼片1.土

師器片約2,000.石硯1.古銭1である。な船,士器は細片のみで,その中でも土師器は遺存状

態が悪く,取り上げ作業中に内外面が剥落するものが多かった。また遺物は20E14を中心に調

査区の北半分で大半が出士してぃる。

須恵器数片の坏.碗.坏蓋・長頸壺・短頸壺の破片のほかは,すべて甕の胴部破片である。

無台坏(第27図1~5) 1~ 3・5は内外面ともロクロナデが施され底部は回転箆切りである。

2の器体は厚く,胎士に石英その他の細粒を多く含む。 4は内外面ともナデ整形で碗になると

思われる。色調は4が白灰色,他は青灰色。胎士は1・3・4 に白色の細粒が含まれ,焼成は

堅緻0 その他同種の破片が24点出士して船り,底部の残存するものに回転糸切りのものが3点
含まれている。

有台坏(第27図6 ~ 8)内外面ともロクロナデカ:施されてぃる。底部は6.8 が回転箆切り,

7が回転糸切である。高台の形状は,6・7が外側に張り出す外縁接地で,8は内弩する。色

調,胎土は6'8が青灰色で白色細粒を若干含み,7は灰白色である。焼成は8を除いて堅緻

である0 その他,同種の破片が4点出士しており,底部が回転箆切りのものが2点,回転糸切
りのものが2点含まれる。

坏蓋(第27図9) 3点出士しており,い、ずれも細片である力:,9のように縁部が言いものと平

たいものがある。胎士は白色細粒を含み,焼成は悪く,色調は青灰色である。

長頸壷(第27図10.1D い、ずれも頸部破片である。 10は肩部から若干外反し,頸部を成し,11

はほぼ直上する。色調は両者とも青灰色,胎士は密で焼成は10が堅緻である。その他,同種の
破片力:6点出士している。

短頸壺(第27図18)肩部から口唇部にかけて若千内轡気味に立上がり,きわめて薄く丁寧な作

りである。色調は灰白色,胎士には黒色細粒を若干含む。焼成は堅緻である。

甕(第27図17'21~24,図版11-1~ 4) 17は頸部から口縁部にかけて外反し「く」の字状に屈

曲して口唇部を形作る。内外面ともPクロナデで,自然釉がかかり黒灰色を口する。1厶士は密

であるが焼成はあまい。ほかに同種のものが2点出土してVる。21~24は胴部破片であるが,

それぞれ外面に平行叩き目,内面には青海波が認められる。22.23は叩き目にカキ目調整が施

され,23'24の内面の青海波は,後にナデカ功口えられている。ほかに同種のもの力:29点あるが,

22のように外面にカキ目調整が加えられるもの14点,内面にナデ調整が加えられるもの3点が

ある。それぞれ色調は青灰色,胎士は密で,焼成は堅緻である。

土師器遺存状態が悪く,整形・調整は不明な点が多い。

甕(第27図12'13'15)12は底部の形状や,胎士に粗い細礫を含むことなど古式士師器と煕わ

れる0 色調は黄橿色。13・15は胎士に1卯ほどの細礫を若干含む。色調は赤褐色。

碗(第27図14)底部が薄く,大きく外反して立上がることから,ここでは碗として取り扱った。
胎士は密,色調は赤褐色。
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第28図池田遺跡Iva(水田耕作土)層出士遺物②

鍋(第27図16) 1点のみの出士である。色調は黄褐色。

灰釉陶器(第27図19・20,図版11-5)19は器体が薄く強く外反する。色調は灰白色,胎士は密

で,釉のほとんどは剣落している。20は高台付きの碗である。内外面と、ロクロナデであるが,

胴部中央はその後箆削りがおこなわれている。底部は回転糸切りの後,回転箆削りを船こない,

さらにナデによる調整を船こなっているものと考えられる。高台は若干外反し,接地面には籾

または,わらの圧痕と思われるものが認められる。色調は釉の部分が淡緑色,その他は灰色で

ある。胎士は白色の細粒をわ・ずかに含有し,焼成は堅緻である。

珠洲系陶器鉢・聾の小片が出士している。

鉢(第27.28図25~28,図版11-6 ~ 9) 25は器体力:ほぼ一直線に開き,全体的に薄く丁寧な作

りであるが,胎士に細礫を含む。色調は青灰色,焼成は堅緻。26は片口の小鉢である。器体は

内贇気味に立上がり丁寧な薄い作りである。胎士は精選され,焼成は堅緻,色調は灰白色。27

は器体が若干内督気味に立上がり9条1単位とする櫛歯状工具により12単位程度の卸し目を入

れている。胎士には白色細粒を多く含み,焼成はきわめて悪い。色調は灰色を呈する。28は8

条1単位とする櫛歯状工具を用いて船り,内面は使用によりかなり摩滅してぃる。1厶士は白色

細粒を含み,色調は青灰色を呈する。

ゞ§＼メ"丈,'・

心武《＼§§§、§、ゞ、
＼§§＼＼§§137

誘紛流仙

38 0 10cm

36

^^



甕(第28図34~38,図版11-10・11 12-1~ 3)口縁部破片は 4 点出士している。い、ずれも細片

であり傾き等が判然とせず,図化しないが,口唇部が丸く肥大するものと,肩部からほぼ同じ

厚さで口唇部が角張るものとがある。34~38は胴部破片であり,外面はいずれも平行叩き目で,

内面は34.35がナデにより押圧痕を消しており,36・37は押圧痕がそのまま残る。また38は押

圧の後,横ナデを加えている。

越前系陶器壺の胴部と思われるもの 1点,甕の胴部と思われるもの2点がある。壺は器体が

薄く,胎士は精選され焼成も堅緻である。甕は白色の細礫を多く含み,作りも粗い。色調は暗

赤褐色である。

陶磁器(第28図29~33,図版12-4 ~フ)資料はきわめて少なく,図示したもの力:すべてである。

29は「口禿」の白磁であり,口唇部は平たく器体は若干外反気味に立上がる。 30.31は同一個

体と思われる青磁蓮弁碗である。蓮弁の細かな削りは淡緑色の釉が厚いため判然としない。32

は焼成の悪い白磁であり,削り出し高台をもっ。33は唐津焼の碗である。局台貼り付けのため

か,底部と高台の接する部分に指圧痕か認められる。

古銭(第28図39,図版12-9)「天聖元宝」で初鋳造年が西暦1023年である。

石硯(第28図40,図版12-8)原石自体の層理面を利用したもので,肩平な面に陸,海部を設け,

その周辺には沈刻による青海波文が描かれている。正面以外は素材をそのまま利用している。

粘板岩製である。

第2節Ⅵ層上面の検出遺構と出土遺物

次にあげる資料は,層位関係から水田跡よりも古く位置付けられる。検出され九遺構の概数

は次の通りである。遺構の多くは調査区北側で検出されている。

畝状遺構・溝状遺構 9基・士坑 2基

A 畝状遺構(第30図,図版9)

調査区北側で1~3号の各溝に囲まれた形で検出されて

いる。第24図の柱状図BのⅣb層が覆土に相当し,これに

より水田跡耕作士以前のものと把握される。

畝状の小溝は,幅20cm前後,確認面からの深さは5Cm未

満が一般的であり,溝間隔は 1~1.2mである。溝の向きに

はN・16゜・WとN・10゜・Wの 2種類があり,前者は検出範囲

の北.東部に分布し,後者は南西部に位置する。仮にこれらの小溝が畑耕作の結果生じたもの

であるならぱ,両者が平面的に重複しないことなどから,同時期の所産で,しかも畑内での区

画を表わすものと考えられる。また,1~3号の各溝状遺構の蔆士は畝状遺構のものに近似し,

土地利用上での区画・排水等,両遺構の有機的関係が考えられる。

出士遺物(第29図)は,須恵器片2点,士師器片33点である。その内,士師器片は細片でしか

も内外面とも風化が著しいものが多い。 1は胎士が密で灰白色を呈し,内外面ともナデ整形で

＼ー",に三二"、

第29図池田遺跡畝状遺構出士遺物

0 5Cm

1
一
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芋0氏

芋0靭

20E15

回

7号士坑

9 号溝

第30図池田遺跡Ⅵ層上面確認遺構

ある。 2は内外面ナデ整形,底部は回転糸切り,胎士には小礫をわずかに含み,色調は褐色を

呈する。

B土 坑(第31図,図版9 ・12-10 11)

調査区内で2基検出されている。 6号士坑は底部より須恵器の胴部破片(1)と石皿(2)が

1点ずっ出士している。 1は,外面が格子目叩きで,内面は叩きの後すり消しが加わってぃる。

また,内外面とも黒色の付着物が目立っ。 2は,長楕円形の輝石安山岩の自然礫を利用したも

ので,偏平な一面に使用面を有する。礫全体は,強い火気を受けたと思われ,大小のひび判れ

が多く,周辺には煤状の付着物がみられる(註4)。

7号士坑には,径20cm抵どの自然礫が1点,底部に接して出土してぃる。
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6号土坑

A＼

◎1

7号土坊

◇.

0^

A

A

"^

7号士坑
1層黄灰色土

2層黄灰色土

3層黄灰色土

2

B

＼
B

フ.60m

B

3

出士遺物

6号土坑
1層暗褐色土
2層暗灰色士

Ⅳ層にⅥ層のプ
ロックが混合さ
れてし、る。
炭化物を若干含
有する。
Ⅵ層プロ,クの
混合が最も多い

2

10m
B

^^^^^^

Ⅳ層にⅥ層のプロックが混合されてぃる。
基本的には、Ⅳ層であるが水分を多量込
含んで羚り、底部付近では、青色1、変色
している。

須恵器片、石皿を出士。

0
^^^

2.5Cm

土坑 NQ

6号士坑

第31図池田遺跡士坑aV層

第3表池田遺跡土坑属性表

平面形開口部径底部径

70cm円形 120cm

検出区

20E I01Ⅱ C

20E lolv i

須恵器片1点
.石皿1点

^^^^^^

51 自然礫1点

深
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C 溝状遺構(第32・34図,図版10)

1~ 9号の9基検出されている。1号溝は,

調査区北東より南東隅にかけて,ほぼ一直線一^Ⅱb

に走る。底部のレベルは北から南へと低く な醐獣

り,勾配はおよそ 1゜ 5'である。溝幅は1.5m

前後で深さは確認面より0.4mを計る。また, 1号溝

断面形は偏平なU字形を呈する。

出士遺物(第34図,図版13-1 ~ 5)は,須

恵器片22・士師器片85・珠洲系陶器片 1・鉄

製品5の計113点が出士している。また,遺物2号溝

のほとんどが覆士上層よりの出土であり,若

干数下層に含まれる。

1は,底部回転糸切りの後に,外面底部の

外縁から胴部立上がり部分まで,箆削りが施

されている。高台は,貼り付けであり外縁接

1号溝

地となっている。色調は灰白色,胎士は密で 第32図池田遺跡1・2号溝断面

あるが,焼成は悪い。 2は底部回転糸切りの坏である。色調は,内面橿色,外面灰色であり,

胎士は,密,焼成は悪い。 3 ~ 6は士師器の坏であり,4 ・ 5は底部回転糸切りである。器形

は3が底部から胴部にかけて内坐気味に立上がり外に広がる。 6は,底部がゆるい丸底と推定

色調は3が橿色,4 は黄橿色,5は灰白色,6

焼成は悪い。フ~10は甕の破片である。 7は口頸

船り返しの段を有する。頸部から口縁部にかけ

カキ目調整が施されている。色調は青灰色,胎士に

.10は,外面叩きの後,カキ目調整が施されてぃる。色

4号溝 フ.87m 6号溝 6.25m

Ia

Ⅳa

Ⅳb

6.95m

され,胴部に稜をもつ士師質士器の皿である。

は褐色であり,胎士には一様に細粒を含む。

部が「く」の字状に外反し,口唇部内面には,

ては,ナデが施され,胴部は,叩きの後,

は細粒を含み,焼成は堅緻である。 9

調は,8の外面が青灰色,内面は灰色,9.10は青

灰色,胎士は一様に白色の細粒を含む。焼成は堅緻

である。 11は,9条 1単位とする櫛歯状工具により

卸し目を入れた括鉢である。色調は青灰色,胎士に

は白色の細粒を多く含み粗い。12は断面が方形の釘

と思われる。

2号溝は,21E 11aで1号溝に直交し北東へ伸

びる。溝幅は1.9m前後で,深さは確認面より0.5mで

ある。断面形は偏平なU字形を呈する。層序観察で

は,水田耕作士は存在せず,両者の新旧関係は明瞭

如

1層黄灰色士

Ⅵ層に近似する

が若干暗い色調
11 b

2層暗青灰色

'房士Ⅳb層に近似
するが鉄分を多
く認める

3層暗青灰色士

6.27m 2層と同様である

が粘性が強く、含

水量が多、、。

j

Ⅳb

3

房

Ⅲ

Ivb

/

6.55m

,0

j
/

ノ美

Im

7号溝

Ⅳa

1(Ⅳb)
2 房

ノ

Ⅲ

李唖戸
Z毛ヲ冴多

フ.08m

池田遺跡4・6~8号溝断面

IV+砂

1層青灰色土Ⅵ層

とⅣ層の混合土

2層青灰色士 1層
ι同様である力:、 1V
層が多量と混合され

2
層に近似する。

Im

第33図
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池田遺跡1号溝出士遺物第34図

でないが,1号溝とは,規模・覆士などに近似性があり,両者の0時性.有機的結びっきが考

えられる。遺物は出士していない。

3.4号溝は,調査区北部から始まり,20E13X Cで重複し20E 8 Xg区までほぼ真南に進み,

西方へ屈曲する。屈曲部より西方へは3号溝の消滅,4号溝との重複が考えられるが,断面観

察ではそれらの区別が明確にできなかった。溝幅は0.9m前後,深さは確認面より0.2mであり,

断面形は偏平なU字形を呈する。

出士遺物(第35図)は,20E 8 Xgh付近でのものが主で,3 ・ 4号溝の重複がみられる0

したがって,個々の遺物がどちらの溝にともなうかは看取できなかった。そこで,両者を括

して説明する。遺物の内訳は,須恵器片4・士師器片39・灰釉陶器片1 水田跡出士の資料20と

接合関係にある)である。

1は,縁部が高くなる坏蓋である。色調は青灰色,胎士は密で焼成は堅緻である。 2は士師

器の坏で,内外面とも風化による剥落が著しい。色調は橿色。 3は胴部に横位のカキ目が施さ

れてぃる。色調は黄褐色,胎士には小礫を含み,焼成は悪い。 4.5は甕の破片であり,色綱

はそれぞれ青灰色,胎士は密で,焼成は堅緻である。

5号溝の覆土はⅥlb層に近似するため 1号溝との新旧関係をとらえることはできなかった0

41



第35図池田遺跡3・4号溝出士遺物

溝幅は0.6m前後,深さは確認面より5伽前後である。

6・8号溝は,それぞれの溝幅が0.6m前後,深さは確認面より5Cm前後である。 7号溝は,

溝幅が0.5m前後,調査区南側に向って深くなり,勾配は約12゜である。 9号溝は,大畦畔の主

軸に沿う形で検出されている。畦畔との断面観察においても両者を分離することができず,同

時に構築された可能性がある。また南側に沿う形で小ビット列が検出されており,大畦畔構築

時の士留め用の杭痕とも考えられるが,9号溝同様,詳細は不明である。溝幅0.55m前後である。
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第36図
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第3節Ⅵ層出土遺物(第36図,図版13-6 ・フ)

遺物は,Ⅳ層との境でⅥ層にくい込む形で出士している。出土区はⅣ層出士のものと同様に

調査区北部が主体である。また,遺物量は非常に少く,須恵器片2・士師器片30のみである。

1は20EI0ⅥUで残存率約ν2程度で出土している。小型のロクロ士師器の甕である。内面の

口縁部と底部付近には煤状の付着物が観察される。色調は灰白色。胎士は密で,焼成は比較的

良い。 2は古式士師器の甕である。全体的に風化が著しく細かい整形は不明である。色調は黄

橿色,胎士には若干小礫を含む。 3の天井部外面は,つまみ貼り付け時にナデが加えられてい

る。また天井部内面は,よく磨滅しており,しかも炭状の付着物が散見され転用硯と考えられ

る。色調は暗青灰色,胎士には小礫を若千含み,焼成は堅緻である。 4は古式土師器の壺また

は甕の底部破片である。色調は灰褐色,胎士には小礫を多く含む。

第4節Ⅵla層の検出遺構と出土遺物(第37図,図版1の C

昭和肌年度の確認調査時に卯E口X.においミ〆'P
て,繩文時代晩期の士器が出士したことから同層

の調査を実施した。調査は,調査区北側よりトレ

ソチ方式によって行われ九が,調査区南半分は古

墳時代以前の旧正善寺川と思われる河道が発見さ

れ,調査の対象からはずした。

発見された遺構と遺物は,20E 81V ・ V Cで,

集石1とそれを構成する礫のみであった。礫は角

閃石安山岩11点と凝灰岩 1点であり,長軸8 ~15

Cm程度の楕円形の自然礫である。角閃石安山岩の

ものの中に1点だけ火気の影響と思われる黒ずん

だものが存在した力:,まわりに炭化物・焼士等は

発見できなかっナこ。

ーーーー 00..

ーー→一ーー^

^

Ⅷ
50cm0

トーデーT^1

回Ⅵ層下2m鯛査

ロル 4mo

Ⅶa

6.26m

B

旧河道

第37図 池田遺跡集石(vua層)

0 20m
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1. 1層からⅡ層に稲プラソト・オパールのビークカ靖忍められ,Π層堆積時から現在まで,

ほぼ連続的に稲が栽培されたものと考えられる。

Ⅲ層では全く稲が検出されず,1V層で稲プラソト・オパールのピークが現われる。このこと

から,Ⅳ層もまた,稲が栽培された士層であることがわかる。

2.野草類は少なく,Ⅵ1層以前の士層は洪水堆積物と思われる。

3.Ⅳ層水田上面で採取した試料からⅣ層水田で生産された種籾乾物量を推定してみた。た

だし,この場合,収穫様式を穂刈として計算した。中世であれぱ,船そらく株刈に移行してぃ

るはずであり,したがって,ここで計算された値より実際には多いことになる。

籾生産総量=0.315 t /10 a ・ cmX13Cm (1V層厚)=4.1t /10 a

ただし, C . Vに(変動係数)は75.4%と大きく,とれはⅢ層堆積時に作士層の上面の一部が

削られたためと思われる。

第V章 プラント・オパール分析(分析結果
に関するコメント)

0

11111111'1肌.器m
Ξ

Π一b
42 Ⅱ1

噐・Ⅳ一t

Iayers

0

第38図池田遺跡プラソト・オパール柱状図(20E14区)

グラフの見方について

1・ 1ayers :採取地点の士層模式図,()内の数字は士層番号,左すみの小数字は表層か

らの深さをCmで表したもの。

2.0.sati.:oryza sativa.栽培稲の地上部乾物重。

Oryza sativaの穎果(籾)乾物重。rlce. g

Phrag. Phraglnites communis.ヨシの地上部乾物重。

Bamb Bambsaceae.タケ亜科の地上部乾物重。
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層名

第4表池田遺跡(20E14区)におけるプラント・オパール定量分析結果

植物体乾重(t /10a ・om)

イネ籾(riceg.)ヨシ(phrag.)イ

2.6434.322Ia

Ib

0.111

ネ(0. sati.)

12.335

1Ⅱ

IV-1

3.702

IV-2

1.291

Ⅵ

2.031

Ⅵla

0.000

Ⅵlb

0.455

Ⅵla

0.895

1.297

Ⅷ

0.000

0.452

0.000

0.000

0.711

0.000

0.159

0.000

層名

第5表池田遺跡(20E8区)におけるプラント・オパール定量分析結果

植物体乾重(t/10a ・cm)

イネ籾(riceg.)ヨシ(phrag.)イ

0.0000.748

0.0000.000

0.6510.484

1.0840.161

0.6150.457

0.000

0.314

0.000

IV-(1)

0 (2)

0③

ノノ{4}

0 (5)

,,(6)

0 (フ)

0⑧

0円)

IV-1

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

タケ亜科(Bamb.)

0.000

0.371

0.000

1.072

0.000

ネ(0. sati.)

2.136

0.000

1.380

0.460

1.304

1.345

0.000

0.000

0.000

0.000

0.421

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.371

0.146

各植物体重はそれぞれの植物により異なる珪酸体密度係数と士壌中から検出された各

植物に由来するプラソト.オパール密度をもとに算出されたものである0

3.士柱模式図の右倶Nこ栽培植物,同左但山こ野,雑草を示している。単位t/10a'cmはその

士層の厚さ 1。m,面積10a (10oomりに包含されるプラソト.オパールの数から推定し

た各植物の乾物量を t (トソ.1×1小kg)で表したものである。例えぱ,その土層が10
グラフで示された値に10を乗じた量の植物体がその土層の堆積期間Cmの厚みであると,

中に生産されたことになる。生産量が年間生産量ではないことに注意されたい0

4.水田跡が埋蔵されてぃる土層では0.sati.の値力:ピークを形成する場合力:多し'0土層の堆

0.000

0.782

0.000

0.000

0.897

1.020

0.000

0.260

0.455

0.471

0.000

0.314

タケ亜科(Bamb.)

0.174

0.289

0.135

0.150

0.358

0.159
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0.000

0.000

1.057

0.802

1.072

0.128

0.165

0.330

0.000
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b



積状況により一概にし、えないが,水田跡の層位はこのビークと一致するの力:通例である。

Phrag.(ヨシ), Bamb.(タケ)の乾物量変遷はその地点に船ける士壌水分状況の時代的

変遷を知るうぇに役立っ。ヨシは比較的水分の多い湿った環境に生育し,タケ(ササ)

は比較的乾燥した環境下で繁茂する。両者の消長をみると,その地点の乾湿変化を推定
できる。

最下段は遺跡名,採取地点,採取年月日を示す。

5

6

試料採集地点と層序

花粉分析のための試料は池田遺跡から採集した。その採集地点は20E14111hの北側の畔面に

位置する。壁面の層序は,上位から下位に,1a層灰黒色シルト質粘士(現在の水田耕士.10

Cm)'1 b層青灰色シルト質粘士(10om)・ n a層褐灰色シルト質粘士(6伽). n b層灰色

シルト質粘土(6師).Ⅱ1層淡灰色細砂質粘士(150m)・1V層淡灰色粘士(15。m).Ⅵ層黄灰
色粘士(250m以上)からなってぃる。

最下位のⅥ層黄灰色粘士は,その色調から判断して,時代はやや古く,静水域の堆積物であ

ろう0 その上位のIV層淡灰色粘土は近世初頭の水田耕士と推定され,有機物の細片を<んでぃ

る0 さらに,その上位のⅢ層. n b層・Ⅱ a層・1b層は,おそらく沖積面に発達する後背湿

地の堆積物であろう。試料は,この壁面から第39図に示されるように,14個を採集した。
試料の処理と検鏡

採集された各試料にっいて,約10gをとり,つぎの過程で処理を施した。

弗化水素酸による処理→水洗→カセイカリ10%溶液による処理→水洗→塩化

亜鉛飽和溶液による比重選別→水洗→フセトリシス処理→水洗→封入

処理の過程では,汽水ないしは海水域の堆積物は,マソガソと推定される微粒子力:混入して

おり,王水(硝酸1と塩酸3の混合液)による処理を必要とするが,今回はこのような処理を

要しなかった。したがって,試料採集地の地層は淡水域の堆積物と考える。

検鏡にあたっては,木本種の花粉粒が200個体以上になるように努力した。しかし,5.9.

11'12'13'14番の試料は花粉粒の含有量が極めて少なく,木本種だけで200個体まで数、るこ

とができなかった。けれども草本種まで含めると200個体以上に達し,14番以外は400個体以上

に達している0 しかし,8番の試料は花粉粒の含有が極端に少なく,分析にたえるほどの個体
数を検出することができなかった。

分析の結果

分析図の表現

分析結果を表現するにあたっては,まず,木本種の個体数の合き十を基数とし,それによって

第Ⅵ章花粉分析
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木本種のみの出現率を計算した。つぎに,草本種にっいては,木本種と草本種の合計を基数と

して出現率を計算した。さらに,シダ類や薛苔類の胞子にっいては,一括して不明種も含めた

全数を基数として出現率を計算した。

なお,検鏡の際に,ワイドの接眼レソズ,1.8Cm角のカバーグラスで,1走査線上に出現した

花粉粒の数の平均をもって,試料の相対的な花粉含有率を表現した。

分析結果

分析結果は第39図a . bおよび第40図に示すと船りである。木本種ではPiπ猫(マツ属)'

C加t。"1e加(スギ属). Fag1ιS(プナ属)カ:層準によって著しく高率で出現している0 これにっ

づいて, rS1ιga (ツガ属)・@1ιι光1ιS (コナラ属)がやや高率で出現している0

草本種ではGramineae(いね科)が,捻ぼ全層準にわ九って圧倒的な高率で出現している0 し

かし,その他の草本種は極めて低率である。その低率な草本種のなかでも, F昭0秒地祝(ソバ属)

がほぼ全層準にわたって出現している点が注目される。

全体的な出現率の変化の傾向をみると,針葉樹種は表層で高率であり,広葉樹種は全層準に

わたって低率であるが,表層に向って低率になっている。草本種は逆に全層準にわたって高率

であるが,下層でやや低率である。さらに,シダ類と薛苔類の胞子は全層準にわたって

P。1yp。diaceae(ウラ米シ科)のシダ類力:優占しているが,下層で著しく高率であり,表層に向っ
て著しく低率になっている。

察考

植生と古気候について

分析結果によれぱ, rS記ga (ツガ属)カミやや高率で出現する力:, A6ies (モミ属)'picea (トゥ

ヒ属).Be地m(カバノキ属)などの寒冷気候を代表する木本種の出現率が極めて低率であること,

高率で出現する Piπ猫(マッ属)・C加to?πe血(スギ属).Fag1ιS (プナ属)'やや高率の Q1ιeπ郷

(コナラ属)などは冷温帯を代表する樹種であることからみて,古気候は現在と大差のない冷温

帯の気候であったと推定される。したがって,高田平野の周辺の丘陵地市には,プナやコナラ

によって代表される落葉広葉樹にマッやスギ等の針葉樹を混じえた森林が発達していたものと

推察される。

主た, A仂猫(ハソノキ属)や,敏汝(ヤナギ属)などの湿地性の木本種の花粉が低率であり,

Gramineae(イネ科)が多産し, A光e祝ism (ヨモギ属)がやや高率であることからみて,平野の

表面は相当に開放的な環境条件が発達していたものと推定される0

さらに,下半部で Faξ1ιS(プナ属)が優占し,上半部では Pi?1猫(マツ属)と C加to?11e加(ス

ギ属)が優占する点にっいては,気候変化よりも,人為的な影響を考慮するのが妥当であろう0

すなわち,近世初頭までは高田平野周辺の丘陵地帯は,ブナ林の卓越する自然植生が発達して

いたが,その後,自然林の破壊が進みプナ林が減少するとともに,丘陵地市ではアカマツ,海

岸地帯ではクロマッが増加し,とくに丘陵地帯ではスギの植栽が進み,今日に至ったものと推
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定される。

イネ科花粉について

Gramineae(いね科)の花粉にっいては,科レベルの識別は容

易であるが,属または種間の識別は困難であり,とりわけ,粒

径のみによって,このなかから Ozyza(イネ属)を同定すること

は,はなはだ危険である(中村,1974)といわれている。

しかし,このような問題点を考慮しながらも,弥生時代遺跡

からの炭化米の出士,現生種と化石種の粒径の頻度分布図にあ

らわれ九ピークの類似から,0かZa(イネ属)花粉の混入を推論

する方法も試みられている(安田,1973)。

それで,今回は草本種のなかで圧倒的な高率で出現する

Gramineae(し、ね科)花粉の内容を検討するために,そのなかか

ら無作為に50個体をとり,粒径を測定して頻度分布図を作製し

た。その結果は第40図に示すと船りである。これによれぱ,表

面の現在の水田耕土(試料番号1・2)では,35~38μにピーク

が出現してぃる。水田では,イネの花粉生産量が圧倒的に卓越

してぃることを考えれぱ,この35~38μの Gramineae(いね科)

の花粉のなかには,0ナッZa(イネ属)の花粉が混入しているとみ

てよいであろう。この35~38μのピークは,表面の水田耕土だけ

でなく,その下位の試料番号12まで明瞭に出現しており,近世

初頭の水田耕土と考えられ淡灰色粘士層の基底まで0刎Za(イ

ネ属)花粉の混入していることが推察される。

ソバの花粉について

草本種では Gramineae(いね科)の抵かに, F4g0つy11ι祝(ソバ

属)の花粉が出現してぃる点が注目される。これは船そらく,栽

培種のソバ(Fag0つ夕地祝ιSC1ιルπ地挽)に由来するものであろう0

ソバは,日本へは中国から朝鮮半島をへて8世紀までには渡来

してぃナこらしい(星川,1978)といわれている。第39図bによれ

ぱ,近世初頭の水田耕士と推定される淡灰色粘士層の下位の地

層からも産出してぃるので,高田平野の縁辺部の洪積台地や沖

積地の高燥な自然堤防の上では,ソバの栽培が相当に古くから

おこなわれてぃた、のと推定される。

堆積環境について

上下の水田耕士にはさまれた層準でUyガ0つ加1仇祝(ブサモ

的
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属)が集中して産出している点が注目される。これは池沼・湿地.溝などに自生する多年生水草

で,上記の層準の地層は後背湿地に形成された,池沼性水域の堆積物ではないかと推察される。

今回の調査は,当初,推定された遺跡範囲のおよそ1/3を実施するに留ったが,中世から近

世初頭と考えられる水田跡検出を中心に数多くの成果をあげることができた。また,その反面,

水田跡検出の遅れのため調査区内での平面的な広がり,正確な微地形を検出することができな

かったことも事実である。これら2・3の問題はあるものの,今後,春日山城を中心とする周

辺地域内での士地利用と生産技術の水準等を検討するうぇで重要な資料呈示となろう。

以下,今回の調査結果を簡単に整理する。

IV層の出土遺物

古墳時代から中世のものが出士している。その中でも,中心は平安時代前半と中世中葉とな

ろう。前者の遺物として須恵器の無台坏は底部箆切りのもの(1・2.5)が主体を占め,底部

と体部の境が不明瞭なものが多く,内面の凹凸が著しい。口径は復元できるもので12伽前後,

底径は7.5Cm前後,器高は3Cm前後である。糸切りのものは全体を知るものはない力:,細片から

底部と体部の境が明瞭で,器体は箆切りのものに比べ若干,外但Ⅲこ開いて立ち上がる。有厶坏

は,底部箆切りのものに,外面の底部と体部の境が明瞭なものと不明瞭なもの(6)があり,器

体は捻ぼ直線的に立ち上がる。内面は平坦で器壁は一定してぃる。糸切りのものは,箆切りの

ものとほぽ同様な特徴を示す。

灰釉陶器(2のは,高台接地面に籾または,わら状の圧痕が若干認められるものの,器形から

丸石2のものに近似し,Ⅱ世紀中葉のものと考えられる。

次に中世の遺物(註1)としては,珠洲系陶器が主体を占め,若干の陶磁器,越前系陶器が含

まれる0 珠洲系陶器には編年的(吉岡,1982)にIV・V期に属するもの(25~28.36~38)とΠ期

に属するもの(26.34.35)がある。量的にはIV・ V期に属するものが圧倒的に多い。陶磁器は,14

世紀に属するもの(29~31)と17世紀前半に属tるもの(33)がある。また,石硯(4のにっいて

は,青海波文の沈刻・形態より13~14世紀のものと推定される(註6)。
Ⅵ層の出土遺物

遺物は非常に少なく,古墳時代後半(2),平安時代後半(1.3)がある。
Ⅶ層の出土遺物

昭和57年の調査で繩文時代晩期後半の士器が発見され,今回の調査で集石が一基検出されて

いる0 しかし,集石付近から士器片等,両者を積極的に結びっける資料は出士してぃない。ま

た,層序観察に船いて,本層が,短期・長期を問わず,生活面となった痕跡も見出すことがで

きない0 したがってここでは,事実の記載にとどめ,今後の資料の増加を待ちたし、。
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以上,各層出士遺物の時期的なことを中心に概観してきたが,Ⅳ・Ⅵ層出士のものにかなり

の時期的な幅があることが分かる。また,古墳時代から平安時代にかけての遺物包含層は,本

来,層序図A(第24図)のⅥb層にみられるように,非常に薄く堆積していたものと思われ,こ

れらの期間,生活面は,ほぼ同ーレベルに存在したと考えられる。その後,水田耕作により,

前時代の遺物は口ーリソグを受け,耕作士中に混合されたものと推定される。

水田跡の時期,形状,広がりしこついて

前文において水田跡耕作士中に前時代の遺物を含む可能性が指摘された。したがって,単純

に耕作士中に含まれる遺物の時代幅を水田耕作期間とすることはできない。そこで,ここでは

耕作土出士の遺物の中で最も時期の新しVものを水田跡の下限とし,水田跡によって破壊され

た遺構の出士遺物によって上限を推定したいと考える。

水田耕作土出士の遺物で,最も新しい時期のものに唐津焼片(33)があげられる。主た,Ⅲ層

は,57年度の調査では,遺物が検出されて船らず,その上層である 1.Π層には,近'現代の

陶磁器類が含まれてぃる。したがって水田耕作の下限は17世紀前半と推定されよう。同時に水

田跡を覆うⅢ層は近世の初めに堆積したものと考えられる。な船Ⅲ層に関しては,分析の結果

プラソト.オパール,花粉化石の検出がなく,短期間に堆積した洪水堆積物と思われる0

上限の問題であるが,水田跡に切られている遺構のうち,最も新しい時期の遺物を出土する

、のに 1号溝があげられる。第34図6・11は,中世の所産で,特に11は,1Ⅱ期 a3世紀後半)に

比定される。したがって水田跡の上限は,少なくとも13世紀後半以降に求められよう0

次に水田跡の形状にっいては,特徴とされるものに大畦畔として分類された道路状遺構と,

整然と区画された大規模水田の存

在である。第41図は,水田耕作土

上面での5Cmコソタを表わしたも 20 E 1520 E 1420EB

のである。これによると大畦畔を
.ι

境にかなりの比高差が認められ,

水田 1枚に対しては,調査区西側
21 E 620 E I0

に接する水田でみられるように,

南が高く北が低いという状況であ J

る。これらの微地形は,用水の取
20 E 5

入れ,排水に関係すると思われる
ノ

が,何分,検出面積が狭いため, J'■、

20m0^^
^^^

これ以上のことは判然としない。 トーーー『一^

■零論器楡口器島口器ゑ圏器品最後に水田跡の範囲を推定して
しもえ

みたい。池田遺跡の東但山こは下江

第41図 水田跡高低図用水をはさみ木田遺跡が存在す

'
'



る。両遺跡は内容がまったく異なり,前者は水田・畝状遺構という生産地の色彩が強いのに対

し,後者は,中世から近世にかけての建物群が検出され,居住地域と考えられる。これらは士

層断面からも判断でき,第24図層序図AのIva層(水田耕作士)が調査区の東側ではIvb層(遺

物包含層)にとって変わっている。このことは,水田跡の東側での範囲が下江用水付近であるこ

とを示している。南側においても層序図Hにみられるように,正善寺川の手前がその範囲とな

ろう。西側へは,国鉄信越線をはさみ,一之口遺跡が存在する。調査の所見では古墳時代から

平安時代の遺物包含層が池田遺跡に比べlm以上も高所に存在し,水田検出の大きな要因とな

るⅢ層の存在も不明瞭であった。そして中世の遺物遺構も検出されてぃないことから当時の生

活面がっかめず,水田範囲を限定することはできない。場合によっては,近.現代の水田と重

複する可能性も存在する。北側は,判断する材料に欠けるが,地形的には,調査区外,北東に

向い,関川に至るまで標高が徐々に低くなり,水田跡範囲はこれに沿って伸びてぃくものと考

えられる。

註

1.過去に佐渡に鴬いて竹田沖条里(畑野町・真野町教育委員会 1978)の調査が船こなわれてしる

が,現存している条里の記録保存を中心に実施されたもので,今回のような,完全に埋没した水田

遺構を発掘したものではな、、。

2.グリ"ドの設定,標示等は第Ⅲ章第3節を参照されたい。

3. V層は一之口遺跡で確認されている層で, V1層中またはⅥ層上面に位置し,色調は暗灰色,主に

古式土師器を包含する。本遺跡では明らかなV層が確認されて船らず,他遺跡との比較のため,こ

の層名は使用しないこととした。

4・後の木田遺跡等の発掘の所見によると,当初,深さがlm前後で士坑としてぃたものの中に,

断面立割り作業中,底部がさらに下方に伸ぴ,最下部より,使用結果を物語る多量の植物遺

体'遺物等が出士し,士坑から井戸に一変したものが数基存在した。これらは生活面である

地盤が含水量の多い,非常に軟質な士壌のため,遺構使用時の壁ぎわの崩れによって埋没し

たものが,永年の地下水の影響により,変色し,壁と大差なくなるためと思われる。 6号士

坑の場合は,最後の立割り作業を実施して船らず,上述した状況を確認できなかった。

5.中世の遺物に関しては吉岡康暢・伊藤正義の両氏からの御指導を賜った。

6.石硯に関しては水野和雄氏の御教示による。
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昭和57年度発掘調査 図版 1
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昭和57年度発掘調査 図版 2

トレンチ完掘状態（一之口遺跡）



昭和57年度発掘調査 図版 3

遠構検出状態（鉄砲町遺跡）

遺構検出状態（鉄砲町遺跡）



昭和57年度発掘調査 図版 4
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池田遺跡 図版 7
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（付編）

之日遺跡 4 区

河川跡出土遺物

＼
 



一之口遺跡 4地区 (15D,16D)で確認された河川跡は，道路法線内を南から北へ貫流してい

た。規模は幅約6m,確認面からの深度約1.5mを測る。覆土は7層に分層できたが，遺物の中に

は層位を問わず接合するものがあることから，投棄から埋没までの時間差は，短期間であった

と考えられる。以下，出土遺物について報告する。

土器 （第 1, 2図 図版1 図版番号は実測図の番号に合せてある。）

河川跡より出土した土器の大部分を土師器が占める。同時期と思われる須恵器の存在は，現

在までのところ不詳である。

坪 (1~21)全てが回転糸切り離し，無調整である。胎土は精選され，焼成も良好である。ロ

径・器高比で分類すると， 4群に類別できる。 1群 (1~ 4)器高2.7~2.8cm, ロ径9.3~10cm。

体部は厚めで，開き気味の浅い器形をとる。 2群(5~11)器高2.8~3.2cm。口径10.4~10.9cm。

1群よりひと まわり大きい。 1・2群は小皿と呼ぷことができよう。 3群(13~15)器高3.5~3.8

cm, ロ径10~10. 9cm。口径に比して深い器形をとり，体部が直斜的に立ち上る。 4群(12,16~21) 

器高3.5~4.4cm, ロ径12.6~ 13 .4cm。17は丁寧なナデ調整が施され，体部は内醗気味に立ち上

る。他に体部から口縁部にかけて直斜的な器形をとるものと外反するものに分類できる。

有台碗(22~27,第2図28)有台碗は黒色処理されたものが，ほとんどを占める。大きさによっ

て2群に分類できる。 1群 (22,26, 27)器高4.9~5.4cm, ロ径11~12cm。22は口径に比較し，

大きな高台を有し器厚で，体部に稜を持ち急角度で立ち上る。 26,27は体部が内彎気味に立ち

上り， 口縁端を外反させる。胎土には砂が多いが器壁は薄く ，焼成は堅緻である。このクイ プ

の碗に暗文が多く施される。 2群 (23~25,28)器高5.7~6.5cm, ロ径14.6~14.8cm。23, 24は

体部は深く丸味を持って開き，短い高台を貼り付ける。内面はよく磨かれ，外面は粗い。 23は

底部箆削りされる。 25は口縁部を外側につまみ出している。本例のような黒色処理されない有

台碗は数少ない。 28は器高6.2cm, ロ径14.6cm。体部は直斜的に開き，口縁部を細めている。内

面は口縁部を磨き，十字に 4分割し，各区画に波状線で「x」印の暗文を加える。

灰釉陶器碗 (29)器高6.3cm, ロ径14.1cm, 高台径7.lcm。底部回転糸切り痕を残し，付高台の

部分をナデる。体部は丸味を持ち口縁部は若干外傾する。丸石ー2に比定される （註 1)。

甕 (30~32)30は器高8.5cm, ロ径13.4cm,底径4.6cm。内面と外面上部は磨かれ，外面下半は

手持ち箆削り。色調は黒色を呈す。 31は器高14.2cm, ロ径19.6cm,底径10.8cm。外面上部と内

面はナデ調整，外面下方は箆削りを施す。 32は口径約22cm。内外面とも箆磨きで，外面に箆状

工具による連続刺突痕を残す。

鍋(33)口径29.4cm。体部から口縁端部へ屈曲もなく，そのまま連続する器形をとる。色調は

茶褐色で焼成は堅緻である。

木製品 （第3, 4図 図版2 図版番号は実測図の番号に合せてある）

この河川跡より多最の日常生活用具や祭祀用具等が発見された。一部をここに示し説明する。

- 1-



生活用具

皿・椀 (1~ 5)皿類の出土が椀を上回っている。 1は口径約13cm, 厚さ 2mm程で黒漆塗りの

精巧な作りである。 2~5は蒋＜漆が塗られているが，素地は見える。 下駄(6)踵にあたる部

分が突き出た形と思われる。大きさから子供か女性が使用したものか。 火鑽臼(7)長さ16.2cm。

一端は焼け切れている。発火孔が片面の 7ケ所に穿たれる。 火鑽棒 (8)長さ34.1cm。棒を丸く

削り一端は細めている。コモヅチ (9)長さ15cm。樹皮の残る自然木をそのまま使用している。

中央部に2ヶ所刻みをつける。コモヅチの出土は多い。 砧(10)長さ23.9cm。打つ部分は約10cm

と短いようだが，製作時からのものと思う。織物製作部品 (11)長さ29.2cm。一端は破損してい

る。材の両側面に刻みがあり，さらに10刻みで 1単位となるよう線刻によって区画される。各

単位の長さは 4~5.7cmと一定しない。用途は，越後では「アンギン」と呼ばれてる布を織る際

に，物指しとして使用された可能性が指摘されている（註 2)。扇(14~18)完型品の長さ31.5cm。

先細りの作りから紙を張ったものと思われる。 櫛 (19)遺存長4.9cm。用途不明木製品 (20)遺存

長5.5cm。槍の穂先状である。俵の目通しの可能性もある。 (12)膳の脚部か。 (13)飾り具の一

部と思われる。

祭祀・呪術用具

舟形木製品 (21,22) 21は長さ35.8cm。22は長さ22cm。丸木を剖り貫いたものである。この他

に，数点出土している。 櫂(24)長さ35cm。柄に柄穴があり削った端部をはめ込めるように造ら

れている。 刀形木製品(25)遺存長15.7cm。途中で欠損している。 人形(26, 27) 26は長さ 6.5cm。

27は長さ10.2cmで烏帽子が造り出されている。 2点とも横向きの姿で中世的な様相を示す。墨書

呪符 （図版2)長さ13.2cm。片面のみ墨書がある。文字は現在判読されていない。

（註1 斉藤孝正 • 田口昭ニ ・楢崎彰ー各氏並ぴに奈良国立文化財研究所平城宮跡発掘調査部第 2 調

査室の方々より御教示を得た。註2 渡辺誠氏より御教示を得た。）

結び

遺物の概略を説明してきたが，次に資料の特色を簡単にまとめてみる。土器についてみると，

供膳形態の全てを土師器が占めている。小皿に類する杯はあるが，底部と体部の区分は明瞭で

ある。これらの土器は全て底部回転糸切り離し，無調整である。有台碗には内面黒色処理され

たものが圧倒的に多く ，黒色有台碗に付される特徴的な賠文は，きわめて類例が少ない。土器

群の年代は，共伴した灰釉碗の年代から11世紀後半と考えられる。北陸では，石川県加賀市田

尻シンペイダ‘ノ遺跡の土器群 (11世紀末）に類例を求められる （註3)。次に木製品で注目される

ものに，祭祀 ・呪術用具の出土がある。これに伴って燈明皿として使用された杯が多量に出土

しており， これも祭祀に使用された可能性が濃い。これらは使用後の廃棄資料という制約を受

けるが，古代末期の祭祀 ・呪術の一端を窺い知ることができる。

以上，報告書作成の途中であるが，資料の重要性を考え，その一部を報告した。

（註 3 田島明人 『加賀市田尻シンペイダソ遺跡発掘調査報告書J 1979 石）II県教育委員会）
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ĉ 

りー7
 

ー
゜

］ 
: //ム

ヽ
-、: ! 

: i 
'·•••················ 12 ¥ i 

・、
・・・・・・' 

跡 4区河川跡出土木器

fー

1

第 3図



21 

C 賃二 一麟

C ご雪シ
,;;;;, C f--'Cキ

信 、一 -—乏

゜
10cm 22 

~:E こ9

_,,,,,,,,,,,,_ 言?=~
I 

w~ ) .. 

一-----
25 

=26  L__ '」 27

゜
5cm 

24 、,,

第4図 一之口遺跡4区河川跡出土木器



一之口遺跡4地区

図版 1

2
 

で遍~.

5
 

，
 

｀ 
.. 鴫

23 

一之口造跡4区 河川出土土器



一之口遺跡4地区

図版 2

~ 
蝙

，
 

~~ →,’ 

ー一四14~ 18 

11 

7
 

^
 

U
 

24 

22 

26 27 呪符

23 

一之口遺跡4区 河川出土木器



新潟県埋蔵文化財調査報告書第38

上越市春日・木田地区発掘調査報告書1

57年度発掘調査,池田遺跡

(付編)一之口遺跡4区河川跡出士遺物

昭和60年3月30日印刷

昭和60年3月30日発行

北陸自動車道

新潟県教育委員会

鵠第一印刷所

発
印

行
刷



ページ 行 誤 正

3

5

6

6

7

9

9

9

 

1

1

1

1

1

1

1

1

 

上15

下 4

上11

下 1

下 3

上4

上 4

上 5,6 

19 

1

1

4

6

7

7

0

1

8

0

 

2

2

3

3

3

3

4

4

4

5

 

上13

第18図

上6

下 6

下12

上 2

下12

下 4

上 1

下 1

第39図b

下11

奎良•平安時代の

外面ば

約 46,000nf 

下記のような

図版 4-9

面積は 23,000戒

試掘グリット且

目然堤防上では堤防がとぎれるま

でと

第18図21

遺堕範囲

旦は 8C 12から

遺物包含地と考えられる

図版11-1,_,4

図版11-5

北側で 1,_, 3号の

また、上ご主号の

第 32• 糾図

覆土はVIIb層に

Umbelli.f erae (せり料）

(25 ,_, 28・36 ,_, 38) 

主に奈良• 平安時代の

外面は

約 42,000rrf 

右記のような

図版 4-19

面積は約 23,000戒

試掘グリットを

段丘上ではそれがとぎれるまでと

第17図21

遺跡範囲

15は8Cl2から

集落跡と考えられる

図版11-1,_,3

図版11-4・5

北側で 1·4• 5号の

また、 1・4・5号の

第32・33図

覆土はIVb層に

Urnbelli terae (せり料）

(25• 27·28• 36,...,.,38) 

~ 三;;三ニプ多

第17図、 16と差替


	表紙
	序
	例言
	目次
	昭和57年度発掘調査
	第Ⅰ章　周辺の環境
	第1節 地理的環境
	第2節 歴史的環境

	第Ⅱ章　発掘調査
	第1節調査に至る経過
	第2節 調査の経過
	第3節グリッドの設定と確認調査の方法
	第4節 層序
	第5節 確認された遺跡
	第6節 まとめ

	引用文献

	池田遺跡
	第Ⅰ章　調査に至る経過
	第Ⅱ章　調査の経過と方法
	第1節 調査の経過
	第2節 調査の方法

	第Ⅲ章　遺跡の層序
	第Ⅳ章　遺構と遺物
	第1節 Ⅳa層上面の検出遺構とⅣa層出土遺物
	第2節 Ⅵ層上面の検出遺構と出土遺物
	第3節 Ⅵ層出土遺物
	第4節 Ⅵla層の検出遺構と出土遺物

	第Ⅴ章　プラント・オパール分析(分析結果に関するコメント)
	第Ⅵ章　花粉分析
	第Ⅶ章　まとめ
	引用文献

	写真図版
	昭和57年度発掘調査
	池田遺跡 遺構
	池田遺跡 遺物
	自然科学分析

	付編　一之口遺跡4区河川跡出土遺物
	奥付
	正誤表



