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１．本書は三重県松阪市に所在する弥五郎垣内遺跡の第２次（平成28年度）・第３次（平成29年度）の発掘調査報告書である。

２．本遺跡の調査は、道路改良事業に伴い、三重県教育委員会が三重県県土整備部から依頼を受けて実施した。

３．調査の体制などは次の通りである。

　　　調査主体　三重県教育委員会

　　　調査担当　三重県埋蔵文化財センター

　　　　　　　　（２次）調査研究１課　主幹　谷口文隆　　　（３次）主幹　谷口文隆　中川　明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主事　大石知世

　　　整理担当　三重県埋蔵文化財センター　調査研究１課

　　　調査土工受託機関　共栄建設株式会社

４．調査期間及び面積は次の通りである。

　　 （２次）調査期間　平成28年９月26日～平成28年11月25日 （３次）調査期間　平成29年５月11日～平成29年９月12日

　　　　　 調査面積　450㎡　　　　　　　　　　　　　　　　　　  調査面積　2,282㎡

５．調査にあたっては、地元の方々をはじめ、松阪市教育委員会、三重県県土整備部道路建設課、松阪建設事務所の多大な協

力を得た。

６．当報告書の作成業務は、三重県埋蔵文化財センター調査研究１課が行い、本書の執筆は谷口・中川・大石が行い、編集は中

川が行った。

７．当発掘調査の記録及び出土遺物は、三重県埋蔵文化財センターで保管している。

１．本遺跡は平面座標系第Ⅵ系に属しており、本書での方位は座標北を使用している。

　　なお、座標値は世界測地系2000に基づいて表示している。

２．本書で用いた遺跡地形図及び調査区位置図は、三重県市町総合事務組合管理者の承認を得て、同組合所管の「2011三重県

共有デジタル地図（数値地形図2500（道路縁1000））」を使用し、調整したものである。（承認番号：平成30年４月５日付け、

三総合地第１号）

３．本書で用いた土層及び遺物の色調は、日本色研事業株式会社発行の『新版標準土色帖（21版）』（1967年初版、1997年度版）

による。

４．本書では、以下のように遺構の略記号表記をしている。

　　ＳＢ：掘立柱建物　ＳＤ：溝　ＳＥ：井戸　ＳＫ：土坑　ＳＲ：流路　Pit：小穴

５．遺物実測図の縮尺は１：４を基本とし、遺物によって、その他の縮尺を便宜的に用いた。

６．本文に関する註及び参考文献は各節の文末に記した。

７．遺構一覧表は第１表におよび遺物観察表は第２～７表に示した。

８．遺物観察表の凡例は以下のとおりである。

　・木製品については、木器観察表で整理し、樹種や木取りの項目を設け、記述した。

　・実測番号は当三重県埋蔵文化財センターが所蔵する遺物実測番号である。

　・色調は標準土色帖の色名（「黄橙色」など）を記した。

　・土器の残存率は全周を12分割して示した。（例：口縁部３/12）。

　・胎土の緻密さは、粗・やや粗・やや密・密の４段階で示した。

　・計測値は土器の場合、完存ないし復元の値である。口径・底径は実測時の接地面で計測した値とした。

　・土器の種別を示す用語のうち「つき」は「杯」を、「わん」は「椀」を用いて表記した。

　・Ｖ章中で用いた報告番号と写真番号は、全て報告書番号に対応している。

９．本書の写真図版の番号は、全て遺構、遺物の報告番号に対応し、個別遺構図中の遺物に付した番号も対応している。

例　　言

凡　　例
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１　調査に至る経過

　嬉野美杉線は、三重県松阪市から山間部を通って

津市に至る主要地方道である。この地方道は広域交

通を担う幹線道路ではあるものの、松阪市と津市の

境界付近は普通自動車での走行は道路が狭隘となっ

ており、交通渋滞が激しく、その緩和が課題である。

このため道路の拡充工事が進められ、嬉野釜生田町

内においても改良工事が行われることとなった。

道路改良工事箇所にあたる釜生田地内の弥五郎垣内

遺跡は、中村川左岸の低位段丘上に位置し、現況は

水田及び畑地に利用されている。

　平成27年10月20日に、道路改良工事に伴う道路新

設予定地約3,000㎡を対象に、調査坑11箇所を設け

て範囲確認調査を行った。その結果、すべての調査

坑から中世の土師器や陶器などの遺物が出土し、特

に調査坑２地点では多量の遺物が確認された。他の

調査坑では遺構は認められなかったものの、地表面

下約1.5ｍ以下の深度まで、黒色粘質シルト層が堆

積しており、土器のほか木片等を多く含むことから、

流路や谷などが形成されている可能性が高まった。

　この結果をもとに松阪建設事務所と協議を重ねた

結果、道路新設予定地全域を発掘調査することに

なった。平成28年度には側溝設置箇所約450㎡を対

象に工事立会いを実施し、平成29年度には道路敷設

部分の約2,282㎡を対象に本調査を行うこととなった。

２　文化財保護法に関する諸手続き

　本調査にかかる文化財保護法等に関する諸手続き

は、以下のとおり行われている。

 ・三重県埋蔵文化財保護条例第48条第１項

　平成27年10月６日付、松建第829号

　（県教育長あて県知事通知）

　「周知の埋蔵文化財包蔵地における土木工事等の

　発掘通知書」

 ・三重県埋蔵文化財保護条例第48条第２項

　平成27年10月16日付　教委第12－4100号

　（県知事あて県教育長通知）

　「周知の埋蔵文化財包蔵地における土木工事につ

　いて」

 ・文化財保護法99条第１項

　平成29年５月17日付、教埋第67号

　（県教育長あて県埋蔵文化財センター所長通知）「埋

　蔵文化財発掘調査の報告について」

 ・文化財保護法第100条第２項

　平成29年10月13日付、教委第221号

　（松阪警察署長あて県教育長通知）

　「埋蔵文化財の発見について」

３　調査の方法

①　発掘調査の体制

　三重県埋蔵文化財センターでは、発掘調査の土工

部門（土木作業、安全管理、調査員・作業員詰所な

どの仮設、測量）などを民間業者に委託している。

今回の発掘調査も、土工部門を共栄建設株式会社に

委託して発掘調査を行った。

②　記録

Ａ　実測図

全体図　全ての調査区で、１/100の遺構平面略測

図、１/20の遺構平面図および土層断面図を作成した。

個別遺構図　個別遺構に関しては、1／10で遺構平

面図および立面図を作成した。

遺物実測図　遺物実測に関しては、三重県埋蔵文化

財センター調査研究１課及び活用支援課が行った。

Ｂ　写真

全ての調査区で、デジタル一眼レフカメラNikonＤ

3300及びＤ800、コンパクトデジタルカメラでの撮

影を行った。

４　調査の方法

　今回の調査区は、Ａ～Ｄの４つの大地区に分け、

更に世界測地系2000の座標に則して４ｍ四方のメッ

シュ（グリッド）を設定した。各グリッドは、東西

方向は１～25までを、南北方向はA～Yまでをあ

てはめ、これらを組み合わせたうえで、北西隅を起

点として呼称した。ただし、第２次調査は、立会い

調査の為、掘削坑にトレンチ番号を付して呼称した。

Ａ　遺物類の整理

　発掘調査現地から当センターへ出土遺物を搬送し

た後に、洗浄・注記・接合作業を実施した。出土遺

Ⅰ　前　　言
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物は発掘調査担当者が報告書掲載用遺物と未掲載遺

物に区分し、報告書掲載用遺物については実測図を

作成した。未掲載遺物は袋詰めにし、整理箱に収納

した後に、専用収蔵庫へ搬入、保管した。

Ｂ　記録類

　発掘調査にかかる記録類には、調査関係図面（平

面図・土層断面図など）、遺構カード（１/40縮尺）、

調査日誌、写真類がある。これらは、所定の番号を

与え、当センター専用収蔵スペースで保管している。

５　調査経過

①　第２次調査（平成28年度工事立会）

　調査は道路側溝の設置工事に伴って実施したた

め、遺構面の幅は約70㎝、延長は約450ｍで行った。

調査区を工事の進捗に合わせて13区に分け、９月28

日より調査を開始し11月25日に終了した。調査区は

遺構面まで掘削を行うと湧水があり、迅速な検出及

び記録が求められる調査であった。

②　第３次調査（平成29年度本調査）

調査対象地は水田および畑地である。そのため、調

査区を南側から北側に向かって１区から４区に分け

た。また、作付け状況との調和を図り、２区の南部

（２-１区）が最後の調査区となるように計画し、

調査を行った。

　１区においては、５月11日から重機掘削による表

土除去を行い、５月18日から人力による包含層及び

遺構掘削を開始した。５月24日から２区の遺構の検

出を開始し、３区の表土掘削を行った段階で、６月

28日に三重テレビによる取材・撮影が行われた。（そ

の収録は、当埋蔵文化財センター内での出土品の整

理状況や業務内容の紹介で、７月26日に「県政チャ

ンネル～輝け！三重人～」にて放映済。）そして７

月22日には、３区において現地説明会を実施した。

約30名の参加者があった。説明会では、主に波板状

遺構や掘立柱建物の柱穴の説明や、これまでに出土

している遺物の紹介などを行った。

　４区の重機掘削による表土除去を行ったのは７月

20日のことである。３区および４区については、事

業部局の工事着手の日程を考慮し、８月18日に埋戻

しが完了した後、先行して引き渡しを行った。８月

21日から最後の調査区である２-１区の調査を行い、

９月12日に現地での調査をすべて終えた後、９月27

日に事業担当部局である松阪建設事務所に１区およ

び２区を引き渡して、全調査を完了した。

６　本調査の経過　

　第３次の本調査は平成29年４月20日に開始し、平

成29年10月11日に終了した。詳細は以下の調査日誌

（抄）に記す。

【調査日誌（抄）】

４月20日　松阪建設事務所と現地協議　　　　

４月25日　地元との協議後、共栄建設と現地協議

５月11日　１区、重機による表土掘削開始

５月17日　段階確認（１区・重機掘削後）

５月18日　人力掘削・遺構検出開始

５月19日　段階確認（２‐３区・重機掘削後）

５月22日　１区　写真撮影（全景）

５月24日　２‐３区　遺構掘削　山茶碗出土

５月29日　２‐３区　写真撮影（全景）

　　　　　ピット　断割断面実測

６月１日　２‐２区　重機による表土掘削開始　

　　　　　土師器鍋多量に出土（ＳＤ４）

６月５日　段階確認（２‐２区・重機掘削後）　

６月12日　須恵器脚付長頸壺出土（ＳＤ８）

６月15日　２-２区　写真撮影（全景）

６月20日　段階確認（３区）

６月28日　三重テレビによる撮影（２区・３区）

７月３日　人力掘削・遺構検出開始（３区）

７月13日　土師器鍋・山茶椀出土（ＳＫ22）

７月18日　３区　写真撮影（全景）

７月20日　重機による表土掘削開始（４区）

７月22日　地元説明会（参加者数30名）

７月28日　山茶椀・鉄製品出土（ＳＫ26）

８月１日　４区　写真撮影（全景）

８月４日　重機による表土掘削開始（３-２区）

８月９日　段階確認（３-２区）

８月10日　３-２区　写真撮影（全景）

８月21日　重機による表土掘削開始（２-１区）

８月28日　段階確認（２-１区）

　　　　　人力掘削・遺構検出開始（２-１区）

９月１日　２-１区　写真撮影（全景）

９月８日　井戸枠出土（SE39）、写真撮影

９月12日　調査終了、機材撤収

９月27日　松阪建設事務所へ現地引き渡し完了
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１．地理的環境

　弥五郎垣内遺跡（１）は、三重県松阪市嬉野釜生田

町に所在する。三重県の中央部に位置する松阪市に

は、三重県と奈良県との県境となる布引山系を水源

として多くの河川が形成され、伊勢湾へと注ぎ込ん

でいる。そのうちの主要河川である雲出川の支流、

中村川左岸の河岸段丘上に本遺跡は位置している。

　当遺跡周辺は、平成２年にほ場整備が完了し、標

高が26m前後の土地に区画整備された。当地は谷底

平野がよく発達した場所で、現在は、水田や畠地と

して利用されている。また、近くを流れる中村川と

西側の低位丘陵からの伏流水がこの地域一帯を潤し

ている。釜生田地区では公共事業にかかる調査も過

去に３度行われ、古代以降、連綿と人々の生活が営

まれたことが明らかにされている。

　そこで以下、過去の発掘調査成果等も交えて、周

辺遺跡を各時代ごとに概観してみたい。

２．歴史的環境

【縄文時代】

　中村川の中流域から下流域に当代の遺跡は所在す

る。草創期についての本調査事例はなく、遺構、遺

物ともに確認されていない。早期になると次第に当

代の状況が明らかになってくる。この時期の遺跡と

しては井ノ廣遺跡（２）・東野Ｂ遺跡（３）・釜生田遺跡（４）

が分布する。これらでは竪穴住居および神宮寺式土

器が確認され、人々の暮らしと営みが明らかになっ

た。午前坊遺跡（５）や弥五郎垣内遺跡では早期末の

黄島式土器が確認されている。これらの遺物は、中

村川中流域の周知の遺跡で確認されている。後期以

降では、天白遺跡（６）や特に晩期後半に堀之内遺跡（７）

が成立し、下流域の針箱遺跡（８）では早期前半まで

遡る土器や黄島式土器も出土していることが注目さ

れる。

【弥生時代】

　大陸からの稲作文化の伝播とともに、嬉野地域で

も自然の恩恵を受けて定住が開始され、雲出川、中

村川流域の各遺跡でも当代の遺構、遺物が確認され

ている。前期は、下野庄東方遺跡（９）や上野垣内遺

跡（10）、野田遺跡（11）が知られている。中期では、

下流域においては、方形周溝墓が認められた下之庄

東方遺跡や集落跡として重要な午前坊遺跡が所在す

る。また近年の調査で良好な遺構を検出した筋違遺

跡（12）が注目される。ここでは平成17年度から開始

された本調査により一区画４ｍ前後の水田が検出さ

れ、さらに下層から畠地も確認されて、この地域の

ムラの営みがより具体的になってきた。また、他地

域との交流が明らかになったのが、貝蔵遺跡（13）で

ある。ここでは、近江との交流を裏付ける大型の突

帯文土器が出土している。中期以降になると、集落

は西方の丘陵部へ推移し、文化が形成されていくこ

とになる。後期の遺跡には、前述の下之庄東方遺跡

や堀之内遺跡が所在する。こうして当代の文化が終

わりを遂げ、次第に県下各地に古墳文化が芽生えて

くる。

【古墳時代】

　古墳時代には、中村川流域の西側丘陵部分にいく

つかの古墳が造立されていく。南から上尾戸古墳群（14）

が確認され、内４基の内部から玄室と羨道が認めら

れた。さらに、まんじゅう山古墳（15）が分布する。

１～３号墳が確認され、内部から須恵器高杯や竈が

出土している。また、全長50m前後の規模を有する

西山古墳（16）や筒野古墳（17）・向山古墳（18）・錆山古

墳（19）などが次々と造立されていく。そして、次第

に小規模ではあるが、町内各地に古墳文化が芽生え

ていく。

【奈良時代～平安時代】

　奈良時代に入ると、生産遺跡が注目される。この

嬉野地域にも仏教伝来の影響から、寺院が建立され、

これらに供給される瓦窯も造立されていく。ここ釜

生田に所在する辻垣内瓦窯跡（20）からは、川原寺式

の軒丸瓦と同時期の須惠器が出土している。過去の

発掘調査においては、穴窯３基と平窯２基が確認さ

れている。出土した鴟尾は、昭和60年８月に文化財

に指定されている。７世紀の寺院の造立と合わせて

都文化の伝播の一端がうかがえる成果である。この

事例以外にも、滝之川所在の上尾戸窯（21）や天花寺

Ⅱ　位置と歴史的環境
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所在の天花寺瓦窯（22）の２例が知られる。生産遺跡

の標準資料としてこの地域の重要な文化財といえる。

　次にこの地域では中村川流域を中心に奈良～平安

時代にかけては集落遺跡の出現が注目される。19遺

跡の発掘調査事例に詳しい。中村川左岸では、昭和

62年の調査で、古代の竪穴住居が16棟も確認された

下之庄東方遺跡や同様に10棟の遺構が確認された焼

野遺跡（23）が注目される。一方、中村川右岸の嬉野

宮古に位置する平生遺跡（24）では、奈良時代の掘立

柱建物や平安時代の溝、土坑等が検出されている。

【鎌倉時代～室町時代】

　鎌倉時代以降の遺跡は、前代同様、中村川周辺に

散在する。しかし、当代の大規模な建物を有する集

落遺跡は認められず、小規模な掘立柱建物を確認す

るのみにとどまっている。それは平成に入ってから

の小川城跡（25）の１例である。ここでは、区画溝が

確認されていて、防御的な遺構は認められていない。

　このほか中村川流域には後期になって築城される

山城が多く存在する。近隣から釜生田城（26）、堀之

内城（27）、八田城（28）が築かれる。南部では須賀城（29）、

森本城（30）が築城され、ここでは大規模な土塁が見

つかっており、現在でも確認することができる。本

遺跡の１次調査（平成６年度）においては集落北側

において、防御的な施設を確認できた。さらに大溝

が検出されて、これらは区割り溝、又は堀として機

能した大溝水路であることが判明した。また、この

他に島田城（31）、天花寺城（32）が挙げられる。堀之

内遺跡で確認された自然流路や平生遺跡の配水溝は

この区割り溝の可能性が高いものと考えられる。

またビハノ谷遺跡（33）、中尾垣内遺跡（34）では区割

り溝が確認されている。ともに住まいに関する遺構

が確認されていて、注目される事例といえる。

　また、中村川右岸の平生遺跡では、掘立柱建物が

検出され、一辺100ｍの空堀が確認されていること

が特筆され、有力豪族の居館相当の遺構の存在を想

定させる遺跡であることが判明している。

　堀之内城も同様に防御的な遺構はなかったものと

考えられている。平生遺跡では、配水のための施設

が機能していた可能が確認されている。

　城以外では、集落跡が各区域で発見されている。

旧嬉野町地内においては、８遺跡が挙げられる。堀

之内遺跡では、一部区画で平安後期～鎌倉時代にか

けての区割り溝が確認されている。このほか発掘調

査に限らず、歴史書や文献等史料からもこの地域の

情勢をうかがうことができる。

　『吾妻鏡』によれば、「平治元年十一月十七日須可

庄下司為兼息兼真解　伊勢国須可御庄下司為兼法師

子息僧兼真解　申請　殿下政所裁事」などと平氏と

須賀地域関連の内容が記述されている。また、元暦

二年六月十五日、頼朝下文に「下　伊勢国須可御庄　

補任地頭職事　左兵衛尉□宗忠久　右件所者、故出

羽守平信兼党類領也、而信兼依発謀反、令追討□、

仍任先例、為令勤仕公役、所令補任地頭職」などの

記事がみえ、同『吾妻鏡』の元暦元年九月九日条に

も須可庄関連の内容が記述されている。

　この他、中世後期以降については、『応仁記』に

この乱を誘発したとする足利義視が「応仁二年五月

四日須可　積善寺に赴く」との記事が見受けられる。

これ以降の歴史的な情勢は割愛するが、各時代の人々

の活動が様々な歴史書に掲載されている。

註
　以下を参考にした。
（１）松阪市嬉野史編纂室　『嬉野史　通史編』2009年
（２）嬉野町教育委員会『弥五郎垣内遺跡発掘調査報告書』
　　　2004年
（３）三重県埋蔵文化財センター『天白遺跡』1993年
（４）一志町・嬉野町教育委員会『天花寺山』1991年
（５）嬉野町教育委員会　『釜生田辻垣内瓦窯跡群発掘調
　　　査概報』1985年
（６）嬉野町教育委員会　『片部遺跡１次調査』平成５年
　　　度中川駅周辺区画整備事業に伴う埋蔵文化財発掘
　　　調査概報1994年
（７）嬉野町教育委員会　『片部遺跡２次調査』平成６年
　　　度中川駅周辺区画整備事業に伴う埋蔵文化財発掘
　　　調査概報　1995年
（８）嬉野町教育委員会　『片部遺跡３次調査』平成７年
　　　度中川駅周辺区画整備事業に伴う埋蔵文化財発掘
　　　調査概報1995年
（９）嬉野町教育委員会　『貝蔵遺跡２次調査概報』平成
　　　７年度中川駅周辺区画整備事業に伴う埋蔵文化財
　　　発掘調査概報1995年
（10）嬉野町教育委員会『釜生田辻垣内瓦窯跡群発掘調
　　　査概報』1985年
（11）嬉野町教育委員会『平生遺跡発掘調査概報』1985
　　　年



－5－

15 21 

 

 

14 
 

30 

 

 

 

 
20 

26 

27 

31 

10 

2

28 19 

23 

33 

 

17 

27 

22 

24 

34 

32 

 

18 

31 

 25

13 

15 

1

6 

1 

29 

第1図　遺跡位置図（1：50,000）　［国土地理院「仰木」1：25,000より作成］



－6－

古
田
川

天白遺跡

嬉野井之

井之上

１
級
河
川
中
村
川

釡
生
田
沖
出
霊
園

中
間
T
R
C

釡
生
田
垣
内
墓
地

森
本
橋

釡
生
田
垣
内
墓
地

釡
生
釡
生

天白遺跡

釡
生
田
沖
出
霊
園園

釡
生
田
沖
出
霊
園

釡
生
田田
沖

霊

生生
田
沖
出
霊

生

嬉野井之

上上上上上上上上上上上上上上上上井之上上上上

井之上遺跡井之上遺跡

辻垣内瓦窯跡群辻垣内瓦窯跡群

釜生田遺跡釜生田遺跡

閉垣内遺跡閉垣内遺跡

北垣外遺跡北垣外遺跡

坊川原古墳群坊川原古墳群

川原田遺跡川原田遺跡

釜生田城跡釜生田城跡

東野遺跡東野遺跡

弥五郎垣内遺跡弥五郎垣内遺跡

１１ ２２
３３

天白遺跡天白遺跡

第２図　周辺遺跡地図（1：5,000）



－7－

１　調査区の地形

　本遺跡は中村川左岸の低地段丘上に位置しており、

現況は水田及び畑地である。調査区の標高は約26～

28ｍで、北部へ行くほど緩やかに下がっており、調査

区の南北端の比高差は約2.4ｍである。また、中村川

との比高差は約６ｍである。調査区中央を横切る流

路（ＳＲ３）近辺では、遺構面が周囲より若干低くなっ

ている。いわゆる谷地形を形成しており、その谷の

中央を自然流路が流れていたと考えられる。

　平成28年度の第２次調査８-３区（第３図）におい

て２ｍ×１ｍの範囲で調査を行い、表土下約1.4ｍ、

標高約25.5ｍまで掘削したが、湧水が激しく地山を

確認することができなかった。幅広く流路に覆われ

ていて、基盤となる地山が東側に向かうほど、低位で

検出される可能性があるとみられる。

２　基本層位

　調査区全体の基本的な層位は以下のとおりである。

Ⅰ層：（現代）耕作土および床土

Ⅱ層：（中世）旧耕作土灰褐色シルト

Ⅲ層：平安末～中世の基盤層、黒褐色シルト

Ⅳ層：奈良～平安の堆積層、黄褐色砂質シルト

なお、遺構面である黒褐色シルト層まで掘削を行う

と湧水が全区を通して常時確認された。

３　検出した遺構

　１区と４区は遺構が希薄であるものの、２区・３区

では南北及び東西方向に縦横に配置された溝が多数

確認できた。また２区において、流路ＳＲ３を挟ん

だ両岸の平坦な微高地では、掘立柱建物を想定する

複数のピットを確認した。

【掘立柱建物】

ＳＢ25（第９・14図）　３-１区で検出した掘立柱建

物である。南北２間、東西３間の側柱建物で、西側及

び北側は調査区外に延びると考えられる。建物を構

成するピットから土器は出土していないが、ピット

の径が30cm内外の円形であるため、その形状から中

世の建物である可能性がある。

ＳＢ38（第８・15図）　２－１区の西部で検出した

掘立柱建物である。東西３間、南北２間の側柱建物

で、西側は調査区外に延びると考えられる。建物を

構成するピットから土器は出土していないが、ピッ

トの直径が30cm内外で、平面形が円形であること、

埋土の状況がＳＢ25と同色同質であることから同時

代の建物である可能性がある。

【井戸】

ＳＥ39（第７・14図）

　２-１区で検出した井戸である。掘形の平面はほぼ

円形で直径は1.2ｍ、深さは検出面から40㎝を計る。

２-３区、および第２次調査の２区・３区で検出した、

幅約３ｍ、深さ約１ｍの南北に延びる溝である。最

北部はＳＤ19に合流しており、同時期と考えられる。

断面はＶ字状を呈しており、埋土は黒褐色で上層が

シルト、下層が砂質シルトで木質を多く含んでいる。

土師器皿・山茶椀（165）が出土した。時期的には鎌倉時

代の範疇と考えられる。

【溝】

ＳＤ１（第８・９図）　２－２区、２－３区、および第

２次調査２区・３区で検出した、幅約３ｍ、深さ約１

ｍの南北に延びる溝である。最北部はＳＤ19に合流

しており、同時期と考えられる。断面はＶ字状を呈

しており、埋土は黒褐色で上層はシルト、下層が砂質

シルトで木質を多く含んでいる。土師器小皿・須恵

器壺・山茶椀が出土したが、小片が多く、中世の範疇

であろうが詳細時期は不明である。

ＳＤ２（第７図）　２-２区および第２次調査３・４区

で検出した、幅約1.4ｍ、深さ約60㎝の南北に延びる

溝である。断面はＶ字状を呈しており、埋土は上層

が褐色シルト・中層・下層が暗褐色から黒褐色のシル

トで木質を多く含む。土師器杯（28）および土師器甕（30）

が出土した。平安時代末頃の遺構である。

ＳＤ４（第８図）　２-２区から２-３区、および第２

次調査６区にかけて検出した、幅約40㎝、深さ約10㎝

の南北に延びる溝である。北端は調査区内で止まっ

ており、区画溝の可能性がある。埋土は黒褐色シル

トで、土師器鍋（57）が出土した。時期的にはＳＫ５よ

Ⅲ　層位と遺構
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り若干古く、鎌倉時代末頃の所産であると考えられ

る。

ＳＤ８（第８図）　２-２区で検出した、幅約40㎝、深

さ極僅かの東西方向に延びる溝としたが、大部分が

調査区外へと続いていることもあり、その性格は不

明である。

ＳＤ10（第７・８図）　２-２区で検出した、幅約40㎝、

深さ約34㎝の溝である。山茶椀（36）、土師器鍋（37）

が出土したが、小片のため詳細時期は不明である。

ＳＤ11（第７図）　２-２区で検出した、幅約40㎝、深

さ約６㎝の東西に延びる溝である。土師器皿（38）が

出土した。中世後期頃と考えられる。

ＳＤ17（第９・14図）　３-１区で検出した、幅約２ｍ、

深さ約90㎝の北西・南東方向に延びる溝である。埋

土は黒褐色系のシルトが複数層堆積しており、下層

には黄褐色のシルトブロックが含まれる。ＳＤ34に

合流している。山茶椀、土師器鍋、甕、皿が多量に出

土した。多少の時期差が認められるが、鎌倉時代末

頃には埋没したと考えられる。

ＳＤ18（第９図）　３-１区で検出した、調査区西壁

に沿う溝である。溝の大部分に攪乱がおよんでおり、

規模は不明であるが、東岸の平面ラインから判断し

て北東から南西方向に延びると考えられる。山茶椀
（50）と土師器羽釜（51）が出土した。時期的には室町時代

と考えられる。

ＳＤ19（第９・13図）　３-１区で検出した、幅約3.4

ｍ、深さ約70㎝の東西方向の溝である。断面はＶ字

状を呈しており、埋土は上層が暗褐色シルト、下層が

黒褐色粘質シルトで木質を多く含む。ＳＤ１と同時

期と考えられる。山茶椀（46）と山皿（49）が出土した。時

期的には鎌倉時代頃と考えられる。

ＳＤ20（第９図）　３-１区で検出した、幅約20㎝、深

さ約６㎝の北西から南東方向に延びる溝である。山

茶椀と土師器鍋小片が出土した。概ね鎌倉時代頃と

考えられる。

ＳＤ21（第９図）　３-１区で検出した、幅約40㎝、深

さ約10㎝の北西から南東方向に延びる溝である。土

師器小皿が出土したが小片で、詳細は不明だがおそ

らく鎌倉時代の範疇と考えられる。

ＳＤ23（第９・10図）　３-１区で検出した、幅約60㎝、

深さ約10㎝の南東から北西方向に延びる溝状の遺構

である。底には平面形が直径約10㎝の円形または長

径約20㎝の楕円形で、深さが約５㎝の凹面が全面に

配置されており、いわゆる波板状凹面痕跡と考えら

れる。なお、若干希薄にはなるが、遺構の外にも円形

凹面が認められる。

ＳＤ24（第９図）　３-１区で検出した、幅約60㎝、深

さ約5㎝の南東から北西方向に延びる溝状の遺構で

ある。溝内には２列帯状に直径約15㎝の円形の凹面

が全面に配置されており、いわゆる波板状凹面痕跡

と考えられる。なお、溝の外側にも、若干希薄にはな

るが、円形の凹面が確認できる。並列するＳＤ23と

同じ性格の遺構と考えられる。

ＳＤ27（第10図）　４区で検出した、幅約20㎝、深さ

約6㎝の北西から南東方向に延びる溝である。ＳＤ

32に切られる。土師器杯、鍋、山皿が出土したが小片

のため詳細な時期は不明であるが、鎌倉時代の範疇

と考えられる。

ＳＤ30（第10図）　４区で検出した、幅約50㎝、深さ

約２㎝の溝で、ＳＤ27と同様にＳＤ32に切られてい

る。古代から中世にかけての土師器甕・土師器鍋・土

師器皿が出土したが、おそらく埋没時期は鎌倉時代

の範囲と考えられる。

ＳＤ31（第10図）　４区で検出した、幅約20㎝、深さ

20㎝の東西方向の溝である。西部は調査区外へと続

いており、また出土遺物もないため、時期の特定は難

しい。近接する遺構との新旧関係からＳＤ32より古

い時期の遺構と考えられる。

ＳＤ32（第10図）　４区で検出した溝である。上層

は後世の攪乱が顕著で、深さは一定でない。東岸と

底部の形状から、北東から南西方向に延び、北端では

現道（県道）側に広がる。南端は３－２区ＳＤ33とＳ

Ｄ34に接続する可能性がある。埋土は下層が黒色の

砂質シルトから粘質シルトで、木質を多く含んでい

る。土師器甕と磨石（59）が出土した。甕は小片ではあ

るが、鎌倉時代末頃と考えられる。

ＳＤ33（第11図）　３-２区で検出した、幅約2.2ｍ、

深さ約40㎝の溝である。５ｍほど離れるが、検出面

の深さや埋土の類似性から４区のＳＤ32に接続する

溝と考えられる。土師器甑（63）が出土した。

ＳＤ34（第９・10図）　３-２区で検出した、幅約1.4

ｍ、深さ約40㎝の溝である。ＳＤ33へ流入する溝と
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考えられる。溝最下層で、土師器甑（65・66）が出土した。

平安時代後期と考えられる。

ＳＤ35（第６図）　２-１区および第２次調査９区・

10区で検出した、幅約1.6ｍ、深さ約80㎝の東西方向

に延びる溝である。断面はＶ字状を呈しており、埋

土は黒褐色のシルト及び粘質シルトが互層となっっ

て堆積している。下層の粘質シルト層は木質を多く

含む。ここから土師器杯（67）が出土した。鎌倉時代後

半頃と考えられる。

ＳＤ37（第７図）　２-１区で検出した、幅約30㎝、深

さ約10㎝の溝である。ＳＲ３の北岸に沿って延びて

おり、ＳＲ３を切る。埋土は褐色砂質シルトで、ここ

か土師器椀（68）が出土した。

【土坑】

ＳＫ５（第８図）　第２次調査６区で検出した深さ約

25㎝の土坑である。西側縁辺部から最深部に向かっ

てゆるやかに下る形状で、ＳＤ４よりも古い。東部

をＳＤ４に切られ、北部は調査区外へと続くため、全

体の規模は不明である。

ＳＫ７（第８図）　２-３区の北隅で検出した深さ約

23㎝の不整形の土坑である。土師器羽釜（53）が出土し

た。鎌倉時代末頃と考えられる。

ＳＫ15（第９図）　３-１区で検出した、長軸約1.2ｍ、

深さ約10㎝の楕円形の土坑である。土師器小皿が出

土した。室町時代と考えられる。

ＳＫ16（第９図）　３-１区で検出した、長軸約2.4ｍ、

深さ約５㎝の不整形の土坑である。土師器鍋、小皿

が出土した。鎌倉時代末頃と考えられる。

ＳＫ22（第９・10図）　３-１区で検出した土坑であ

る。東部をＳＤ17に切られ、北部は調査区外のため、

規模は不明である。土師器杯、甕、鍋、山茶椀が出土

した。時期的には鎌倉時代と考えられる。

ＳＫ26（第10・14図）　４区で検出した長軸60㎝、

深さ約20㎝の土坑である。北半部の形は隅丸円形を

呈しているが、東半部は溝に切られ、形状は不明であ

る。北隅から山茶椀（161）と鉄器が出土した。時期的に

は鎌倉時代と考えられる。

ＳＫ28（第10図）　４区で検出した深さ約10㎝の土

坑である。円形を呈しているが、ＳＤ32に切られて

いるため、規模は不明である。土師器小片が出土し

た。深さ約10㎝の土坑である。円形を呈しているが、

ＳＤ32に切られているため、全体規模は不明である。

時期的には、鎌倉時代と考えられる。

【自然流路】

ＳＲ３（第７・12図）　２-１区、第２次調査３・４区

で検出した幅約14ｍ、深さ約1.3ｍの南東から北西方

向に延びる流路である。埋土は黒褐色シルトで、下

層は木質を多く含む。前後関係から言えば、ＳＤ37

より古い。南岸には極少数であるが、杭跡と考えら

れる遺構を確認した。埋土から須恵器杯、甕や木製

品が出土している。時期的には飛鳥時代と考えられ

る。

【ピット】

Ｃ・Ａ３pit１（第14図）　１区で検出した長径約80

㎝、短径約50㎝の楕円形のピットである。ピット中

央に焼土が７㎝厚で堆積する。遺物は出土しておら

ず、時期及び性格は不明である。

Ａ・Ｗ16pit10（第14図）　２区で検出した直径約30

㎝の円形のピットである。柱穴と考えられる遺構で、

内部には幅約20㎝、厚さ約10㎝の扁平な根石が２段

に据えられていた。土器が出土していないため時期

は不明である。

Ａ・Ｕ18pit１（第14図）　２区で検出した直径約24

㎝の円形のピットである。ピット内には径約12㎝の

柱が据えられていた。土器が出土していないため、

時期は不明である。

Ａ・Ｖ18pit２（第14図）　２区で検出した直径約24

㎝の円形のピットである。ピット内には径10㎝の柱

が据えられていた。土器が出土していないため、時

期は不明である。

Ａ・Ｌ２pit２（第14図）　４区で検出した長辺約36

㎝、短辺約18㎝の長方形形のピットである。土師器

片が出土した。詳細な時期は不明だが中世の範疇と

考えられる。　　　　　　　　　　　　　　（大石）
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第４図　３次調査区配置図（１：1,200）
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第７図　２－１,２区（３～５区）遺構平面図（1：200）
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第８図　２－２,３区（1・2・6区）遺構平面図（1：200）
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第10図　３－2,４区遺構平面図（1：200）
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第1表　遺構一覧表
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１
.  
10
YR
２
/１
 黒
色
砂
質
土
（
耕
作
土
）

２
.  
10
YR
５
/１
 褐
灰
色
砂
質
土
（
耕
作
土
）

３
.  
10
YR
４
/３
 に
ぶ
い
黄
褐
色
砂
質
土

４
.  
10
YR
５
/１
 褐
灰
色
（
植
物
根
）

５
.  
10
YR
４
/１
 褐
灰
色
砂
質
土
, 1
. 2
㎝
大
の
石
含
（
旧
耕
作
土
）

６
.  
10
YR
２
/３
 黒
褐
色
砂
質
土
, 1
. 0
㎝
大
の
小
石
含

７
.  
10
YR
４
/４
 褐
色
シ
ル
ト
 

８
.  
10
Y２
/１
  黒
色
シ
ル
ト

９
.  
10
YR
３
/３
 暗
褐
色
砂
質
シ
ル
ト

10
.  
10
YR
２
/２
 黒
色
シ
ル
ト

11
.  
10
YR
７
/３
 に
ぶ
い
黄
橙
色
シ
ル
ト

12
.  
10
YR
４
/２
 灰
黄
褐
色
シ
ル
ト

13
.  
10
YR
３
/１
 黒
褐
色
シ
ル
ト
, 1
0Y
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に
ぶ
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黄
褐
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シ
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第11図　３次調査区土層断面図１（１：100）
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SR
３

１
.  
10
YR
２
/１
 黒
色
シ
ル
ト

２
.  
10
YR
２
/２
 黒
褐
色
シ
ル
ト
（
木
質
含
）

３
.  
2.
5Ｙ
３
/１
  黒
褐
色
シ
ル
ト

１
.  
10
YR
６
/４
 に
ぶ
い
黄
橙
色
砂
質
土
（
耕
作
土
）

２
.  
10
YR
５
/４
 に
ぶ
い
黄
褐
色
シ
ル
ト

３
.  
7.
5Y
R４
/６
褐
色
シ
ル
ト

４
.  
10
YR
４
/６
 褐
色
シ
ル
ト

５
.  
10
YR
４
/４
 褐
色
シ
ル
ト

６
.  
10
YR
２
/２
 黒
褐
色
シ
ル
ト

７
.  
10
YR
４
/２
 灰
黄
褐
色
シ
ル
ト

８
.  
10
YR
３
/４
 暗
褐
色
シ
ル
ト
（
木
質
含
）

９
.  
10
YR
３
/２
 黒
褐
色
シ
ル
ト

10
.  
10
YR
２
/３
 黒
褐
色
シ
ル
ト

11
.  
10
YR
２
/１
 黒
褐
色
シ
ル
ト
（
木
質
含
）

12
.  
10
YR
４
/３
 に
ぶ
い
黄
褐
色
シ
ル
ト

13
.  
10
YR
４
/４
 褐
色
シ
ル
ト
（
木
質
含
）

14
.  
10
YR
２
/２
 黒
褐
色
シ
ル
ト

15
.  
10
YR
５
/２
 灰
黄
褐
色
砂
質
シ
ル
ト

16
.  
10
YR
４
/３
 に
ぶ
い
黄
褐
色
シ
ル
ト

17
.  
10
YR
２
/３
 黒
褐
色
シ
ル
ト

18
.  
10
YR
５
/２
 灰
黄
褐
色
シ
ル
ト

19
.  
10
YR
２
/１
 黒
褐
色
シ
ル
ト

20
.  
10
YR
３
/３
 暗
褐
色
シ
ル
ト

21
.  
10
YR
２
/２
 黒
褐
色
シ
ル
ト

22
.  
10
YR
４
/４
 褐
色
砂
質
シ
ル
ト

23
.  
10
YR
２
/２
 黒
褐
色
シ
ル
ト

24
.  
10
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１　概要

　今回の調査で出土した遺物は、コンテナバットで

26箱であった。出土遺物の器種構成の内訳は、平安

時代後半の土師器皿や室町時代の土師器鍋や山茶椀

が大半を占めていた。これらは主に、流路や溝から

出土した遺物であった。土器のほか、流路や溝、井戸

から木製品も出土した。また、確認した掘立柱建物

跡については、出土遺物は認められなかった。

　なお、隣接する天白遺跡において、縄文遺構が確認

されていることから、当遺跡においても縄文土器や

石器が出土すると推察したが、土器が少量認められ

た程度であった。以下時代順に外観する。

２　出土遺物

【飛鳥時代】

流路ＳＲ３　出土遺物（１～21）　

　１～３は須惠器杯身である。１の底部裏面には「+」

のヘラ書きが施される。３は時期的には１・２よりも、

若干後出すると考えられる。底部裏面には不明瞭で

あるが、墨痕かと考えられるものが認められる。６

世紀後半の遺物と考えられる。４は須惠器壺である。

５は土師器甕である。口径が18.6㎝の小型の遺物で

ある。外面下半部に下方向のハケメ調整が施されて

いる。平安時代末ころのものとみられる。６は土師

器杯で、先述の１・２と比較すると、時期的には後出

される。７は山皿で、８は山茶椀で、高台端部が八の

字にやや開く形状から室町時代の後期の所産と考え

られる。９も高台端部が同形状から同時期のもので

ある。10は２次調査の流路から出土した木製品であ

る。素材はスギで、上端は右左に山形に加工されて

いる。下部は折損して全体形が不明だが、形代か武

器型木製品の一部とみられる。11は板材の端材で両

端部が欠損していて、用途は不明である。12～16は、

杭またはその一部である。12～14は丸杭で芯材を使

用し、14には先端が５面削られ、調整されている。素

材については13のツバキを除いて他はスギ材を使用

している。17は曲物の部材である。18は建築部材の

転用である。表面端部は一部焦がされている。19～

21も建築部材への転用で、19・21は割材である。20は

自然木を利用し、先端に加工を加えたものとみられ

る。

【平安時代～室町時代】

溝ＳＤ１　出土遺物（22～27）　

　22は山茶椀である。外面のナデ調整は丁寧に施さ

れている。23も山茶椀で藤澤編年による第Ⅲ―６型

式に該当するるものと考えられる。27の外面にはウ

チカキ痕跡が認められる。

溝ＳＤ２　出土遺物（28～33）

　28は土師器杯で、指オサエの後、口縁部に丁寧にヨ

コナデが施されている。口縁は横に引き伸ばされて、

端部はやや上方向に摘みあげられて、丸みを帯びて

いる。29は土師器甕の口縁部で、端部は上方向に摘

み上げられて丸みを帯びる。30は土師器甕である。

29に比較して外面には密にハケメ調整が施されて、

非常に硬く、焼成も良好である。31は甕の口縁残片

である。端部はヨコナデされ、折り曲げられて丸み

を帯びている。口縁の形状から、鎌倉時代の末ころ

の所産とみられる。32～33は山茶椀である。ともに

底部は欠損していて、全体形は不明である。比較す

ると、口縁から体部にかけて33のほうが、やや外方に

膨らみを有する。時期的には、口縁～体部にかけて

の形状から、藤澤編年の第Ⅲ―６型式に相当すると

みられる。

溝ＳＤ８　出土遺物（34）

　34は山茶椀の高台部である。外形は,残存度合い

が少なく不明な部分が多いが、おそらく藤澤編年の

第Ⅲ―５～６型式の範疇に該当すると考えられる。

前述の山茶椀同様に、器形や胎土の状況から判断し

て、尾張産と考えられる。

溝ＳＤ９　出土遺物（35）

　35は須惠器長頸壺である。口縁の一部は欠損して

いるが、全体形が把握可能な遺物である。頸中央部

と肩下部に、ロクロナデ後に工具による調整が施さ

れている。時期的には飛鳥Ⅳ期ころのものと考えら

れる。

溝ＳＤ10　出土遺物（36～37）

　36は山茶椀である。下半部は欠落しているので、

Ⅳ　遺　　物
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詳細時期は不明であるが、先述の遺物と同様の編年

で、第Ⅲ―６型式の前後であるとみられる。37は土

師器鍋で、これも欠損部位があり、全体形は不明であ

るが、南伊勢系土師器でいう第５類頃の所産である

と考えられる。

溝ＳＤ11　出土遺物（38）

　38は土師器小皿である。口径は8,2㎝である。本品

のみでは、詳細な時期が判別しかねるが、上記のＳＤ

10と同時期頃のものと考えられる。

溝ＳＤ19　出土遺物（39～49）

　39は瓦器椀である。底部は欠損しているが、畿内

の大和型第Ⅲ―Ａ期に属し、新古両段階の分類のう

ち、古段階に該当する。調整としては内面の口縁～

体部下部分にかけて、水平方向の細かなヘラ磨きが

施され、外面には、同じく口縁上端から下方にかけて

のほぼ全面にヘラ磨きが認められる。

　40は口径13.6㎝の土師器皿である。外面調整はき

め細かく、強めのヨコナデにより、口縁～底部にかけ

ての中央で稜が強調されている。高台部はロクロナ

デ後貼り付けられている。ともに山茶椀の同編年で

いう12世紀の後期末の所産と考えられる。41は陶器

椀である。口縁から底部にかけての外面には釉薬が

施されている。42は土師器小皿である。時期的には

先述の41と同時期の所産と考えらえる。43～45は山

皿である。43の底部裏面には、「上□」と判別される

墨書が認められる。45も43・44と同時期のものと考

えられる。46は山茶椀の底部片である。底部の形状

とモミガラ圧痕が認められることから同編年の第Ⅲ

―５～６型式の範疇であると考えらえる。47は縄文

土器である。周辺からの混入品であると考えられる。

48～49はともに同時期の椀・皿で、44と同様であると

みられる。

溝ＳＤ18　出土遺物（50～52）

　50は山茶椀である。底部は先述の遺物よりも若干、

器厚が厚めである。貼り付け高台と底部の残存形状

から同編年の第Ⅲ―６段階の範疇であるとみられる

が、46よりも若干古い段階に該当する。51は南伊勢

系土師器の羽釜である。突帯の端部が欠損している

が、時期的には、鎌倉時代の初頭ころの所産であると

みられる。52は土師器の小皿である。胴部以下は欠

損して全体形状は不明であるが、口径は32㎝と大き

く遺跡全体で２番目に大きい遺物である。53は縄文

土器深鉢である。体部残片で、全体形は不明である。

近隣の天白遺跡出土の縄文土器と比較しても、ほぼ

同時期の突帯文土器である。時期的には縄文晩期こ

ろの所産であろう。本品は周囲からの混入品であろ

う。

土坑ＳＫ７　出土遺物（53）

　53は南伊勢系土師器の羽釜である。口径は32㎝と

出土遺物全体からみても大きい器種である。口縁端

部の丸みを帯びて内傾する形から類推しても中世Ⅱ

a期に相当するものと考えられる。

溝ＳＤ４　出土遺物（54～58）

　54～58は南伊勢系土師器鍋である。54は口縁残片

であるが、端部は強めの指オサエにより内側にくぼ

んで丸みを帯びている。時期的には中世後半のⅢ期

ｂ段階に該当すると考えられる。55も同器種である

が、特徴としては、外面には斜めハケ調整が施されて

いる。口縁端部は、やや内方向に折り曲げられて、上

方向に摘みあげられている。時期的には、56より後

攻するものと考えられる。同様に58は端部は不明で

あるが、57と比較すると、時期的には中世Ⅲ期b段階

～Ⅳ期a段階頃に相当するものとみられる。

溝ＳＤ32　出土遺物（59～62）

　59は砂岩質の砥石である。各面に擦痕が認められ

る。60～62は木製品である。60～61は芯材で、残存度

が少ないが、下方先端部の調整は、４～５面の加工が

施されている。62は自然木を利用して、上端部を多

面加工し、丸めて完成させているものである。農具

の把手かもしくは、漁労具に類するものかもしれない。

詳細な用途は不明である。

溝ＳＤ33　出土遺物（63）

　63は土師器甕か甑の把手であると考えられる。時

期は不明である。

溝ＳＤ34　出土遺物（64～66）

　64～66は土師器甑である。64は口縁の残存部であ

る。口径が46.4㎝の大型品である。内外面の調整の特

徴としては、外面には細かな幅４㎝のタテハケが、内

面には幅３㎝のヨコハケが認められる。口縁はヨコ

ナデされて、端部はやや斜め上方向に丸められて収

まる。時期的には、平安時代の中頃のものと考えら

れるが、出土地点の遺構や周囲の埋土の状況から平
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第15図　出土遺物実測図１（１：４又は１：８）
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安時代末ごろまで下るものと考えられる。65は底部

の残存である。透かしの開け方から判断すると、64

と同一個体かもしくは、やや小さめの器種かと考え

られる。時期的には同様の平安時代末ころの所産と

考えられる。口径は51.2㎝と出土遺物で最大の器種

である。68の底端部はヨコナデされて、内面は垂直

方向の面を持たされている。質感はきめ細やかで、

焼成後の胎土は密で優品である。時期的には、先述

の65と同様である。

溝ＳＤ35　出土遺物（67）

　67は、土師器杯である。内外面は、ともに滑らかに

ナデられている。

溝ＳＤ37　出土遺物（68）

　68は、土師器椀である。外面には、指オサエが施さ

れている。

溝ＳＤ17　出土遺物（69～159）

　69は須惠器杯蓋である。本品は他所からの混入

の可能性がある。時期的には飛鳥時代の古段階の

所産であると考えられる。70は土師器椀で、口径は

18.2cmを計り、やや大きめの器種である。71～73は

瓦器椀である。３点はともに大和型である。71・73は

内外面ともに横方向のヘラミガキが施されている。

72の底部内面には一重の螺旋状暗文が施されてい

る。時期的には平安時代末ごろの範疇に該当するも

のと考えられる。74は土錘である。75は土師器杯で、

76は土師器甕か甑（把手）である。時期的に平安時代

の古い段階の可能性もある土器である。78は土師器

杯で、79は土師器甕である。この時期のものは本品

しか残存していない。外面の調整は、上から順にヨ

コ方向の削りの後、ハケメが施され、底部には、ヘラ

削りが施されて、器面が整えられている。時期的に

は平安時代後期末ころと考えられる。79は土師器甕

の底部の残存である。口縁が残存しておらず、詳細

な時期は不明である。80～86は土師器杯である。口

径が14～15㎝内外で、口縁部の特徴から同時期のも

のと考えられる。鎌倉時代初め頃のものと考えられ

る。87～93はロクロ土師器皿である。89・91の口縁部

は指オサエが強めに施されるため、底中央寄りに器

面が盛り上がる。底部裏面には糸切り痕が認められ

る。91には底部に焼成後、２か所に穴が穿たれている。

用途は不明である。時期的には平安時代末から鎌倉
第16図　出土遺物実測図２（１：４又は１：８）
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時代初めころにかけての所産であると考えられる。

96～106は、土師器皿である。どれも口径が８～10cm

と浅い器種である。時期的には鎌倉～室町時代の初

めにかけての所産と考えられる。107は山皿である。

時期的にはＳＤ19と同時期に相当するとみられる。

108～128は山茶椀である。108は口縁の上端部２か

所に指で摘みあげられた輪花痕が認められる。意図

的に施された可能性が考えられる。口縁は斜め右上

方向にナデられて端部はやや外反して丸く収まる。

底部は110・112・114に関しては、口縁の器厚を比較し

た場合、分厚く、裏面は高台が貼り付けられている。

端部は下方に尖るように整形されて接地する。この

形状から時期的には、初期の段階である同編年の第

Ⅰ―ｂ期ころに相当すると考えられる。116・117～

120の底部は先述の山茶椀と比較すると、高台は扁平

に近い状態で、薄く安定した形状である。時期的に

は同編年の第Ⅲ―５型式の終末期～６型式初期の段

階ころの所産であると考えられる。121～128、132～

135も山茶椀である。121～123は先述した土器と同

編年の第Ⅲ―１ｂ段階に相当し、124・126～128、132

～135はそれらより新しい段階の第Ⅲ―５段階ころ

に相当するものと考えられる。129～130は、ロクロ

第17図　出土遺物実測図３（１：４）
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土師器杯である。底部外面には、糸切り痕が明瞭に

残存する。時期的には平安時代末頃の所産であると

考えられる。136～159は土師器鍋である。136・139・

144は、立ち上がりから口縁にかけてヨコナデ後ヘラ

削りが施されている。口縁部はヨコナデされて、折

り曲げられて内側に水平方向に端部は丸みを帯び

る。137～143は先述のものと比較すると若干新しく、

145・147・149・151は、口縁端部は内側に折り曲げられ

た後、指オサエして強くヨコナデされている。158～

159は前掲の鍋とは口径が小さい。口縁は頸部から

屈曲して斜め上方にナデられ、端部は内方に折り曲

げられて水平気味に丸みを帯びて収まる。時期的に

は中世中頃の所産に該当すると考えられる。

土坑ＳＫ22　出土遺物（160）

　160は土師器杯である。全体形は扁平で、口縁外面

は、ナデが強く施され、垂直に近い面を有している。

時期的には、中世中期～後期段階に該当するものと

考えられる。

土坑ＳＫ26　出土遺物（161）

　161は、山茶椀である。時期的には同編年の第Ⅲ―

６型式ころに相当するものと考えられる。ＳＤ17と

同時期の遺構と考えられる。

井戸ＳＥ39　出土遺物（162～165）

　162は、縄文土器で、条痕文土器に該当すると考え

られる。本品は他からの混入品と考えられる。163は

土師器皿であある。口径は14.8㎝を計る。時期的には

平安時代末ころに相当するものと考えられる。164は、

井戸枠である。ほぼ完存していて優品である。素材

はスギで、２段のタガが施されている。口径は46㎝

を計る。同様の曲物を利用した構造的な類例として

は近年の朝見遺跡、中坪遺跡の調査例がある。

　165は山茶椀である。口径は16.4㎝で、底部裏面に

は扁平な貼り付け高台が施される。時期的には、同

編年の第Ⅲ―６型式ころの範疇に該当するものと考

えられる。

Pit 出土遺物（166～174）

　166は、土師器皿である。口径は８㎝で、分類では

南伊勢系の小皿Ｂ系統に相当する。167も土師器皿

である。166と比較すると大きく、Ｃ系統に属するも

のと考えられる。裏面に墨痕がわずかに認められる。

168・171は土師器鍋の口縁の残片である。時期的に

は、168の端部が内方向に折り返されて、丸く収めら

れている。時期的には鎌倉時代中頃で、171のように

口縁が斜め外に引き伸ばされて、端部が上に軽く摘

まれて収まるものが中世後期ころの範疇に相当する

と考えられる。

　172～174は木製品の柱材と考えられる。どれも良

好な状態で検出された。口径は10cm、先端は多面加

工を施している。素材は、173のみがブナで他はマツ

である。どれも芯材を利用していて、構造物の支柱

に使われていたものと想定される。

包含層他　出土遺物（175～199）

　175～176は縄文土器である。この他、本報告には

未掲載であるが、施文がわずかに認められる小片が

合計15点出土した。175は外面に横方向の条痕が認

められる。176は底部残片で、文様は不明であり、無

文である可能性が高い。177～178は土師器皿である。

どちらもいわゆる南伊勢系には類しないものと考え

られる。時期的には中世中頃のものとみられる。179

は山皿の完形品である。時期的には中世初頭頃であ

第18図　出土遺物実測図４（１：４）
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第19図　出土遺物実測図５（１：４）
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第20図　出土遺物実測図6（１：４）
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第21図　出土遺物実測図７（１：４）
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ろう。同編年の第Ⅲ―６型式段階に相当すると考え

られる。

　180～181は土師器甕、182、184は土師器羽釜、183は

素材がエゴノキの丸杭である。先端に４面加工が施

されている。

　185は須恵器杯蓋である。時期的には飛鳥時代中

頃のものと考えられる。188は土師器皿である。189

～190は土師器杯で、189は底部が分厚い。190は口径

18㎝を超える本遺跡出土の皿としては大型品である。

平安時代の範疇に該当するものとみられる。191～

192は土師器甕の口縁～体部の残存である。外面の

タテハケや内面のヨコハケ調整の施されて、口縁が

斜め上にくの字に分厚く外反している。これらから

平安時代末頃の所産であると考えられる。193～194

は山茶椀である。195～196は土師器甕で平安時代終

末ころのものと考えられる。197は土師器羽釜で、中

世中頃のものとみられる。198は銅銭の永楽通寶で

ある。明代の所産である。199は棒状製品とみられ、

折損したとみられる。残存部から用途は、判別でき

ない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（中川）
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－35－

   

   

   

   

 

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

  

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

第２表　出土遺物観察表１
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第３表　出土遺物観察表２
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第４表　出土遺物観察表３
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第５表　出土遺物観察表４
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第６表　出土遺物観察表５
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第７表　出土遺物観察表６（木器）
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はじめに

　本報告は、当遺跡出土の木製品の樹種同定を行う

ことで利用木材の種類を判別し、用途別の傾向を把

握するねらいで分析を実施することにした。

　また、当遺跡内の堆積土壌をもとに、採取につい

て比較的条件のよい２地区を抽出し、試料サンプル

に含有する花粉や珪藻化石から周辺の古環境や植生

の復元を行うことを目的に分析を実施した。

　上記の木製品の樹種同定は株式会社吉田生物研究

所へ、微化石分析を含む土壌分析はパリノサーヴェ

イ株式会社へ委託した。

　分析方法およびその結果は以下のとおりである。

１．弥五郎垣内遺跡出土木製品の樹種同定 

　　　　　　　　　　　　　（株）吉田生物研究所

（１）試料

　試料は弥五郎垣内遺跡から出土した容器７点、建

築部材５点、土木具９点、用途不明品５点の合計21

点である。

（２）観察方法　　　　　　　　　　　　　　　　

　剃刀で木口（横断面）、柾目（放射断面）、板目（接

線断面）の各切片を採取し、永久プレパラートを作

製した。このプレパラートを顕微鏡で観察して同定

した。

（３）結果

   樹種同定結果（針葉樹３種、広葉樹７種）の表と

顕微鏡写真を示し、以下に各種の主な解剖学的特徴

を記す。

a．マツ科マツ属[二葉松類]（Pinus sp.）

　（報No.60,61,172,174,199）

　（写真No.60,61,172,174,199）

　木口では仮道管を持ち、早材から晩材への移行は

急であった。大型の垂直樹脂道が細胞間隙としてみ

られる。柾目では放射組織の放射柔細胞の分野壁孔

は窓型である。上下両端の放射仮道管内は内腔に向

かって鋸歯状に著しくかつ不規則に突出している。

板目では放射組織は単列で1～15細胞高のものと、

水平樹脂道を含んだ紡錘形のものがある。マツ属[二

葉松類]はクロマツ、アカマツがあり、北海道南部、

本州、四国、九州に分布する。

b.スギ科スギ属スギ（Cryptomeria japonica D.Don）

　（報No.10,15,16,18,19,21,164）

　（写真No.10,15,16,18,19,21,164）

 　木口では仮道管を持ち、早材から晩材への移行は

やや急であった。樹脂細胞は晩材部で接線方向に並

んでいた。柾目では放射組織の分野壁孔は典型的な

スギ型で１分野に１～３個ある。板目では放射組織

はすべて単列であった。樹脂細胞の末端壁はおおむ

ね偏平である。スギは本州、四国、九州の主として

太平洋側に分布する。

c.ヒノキ科ヒノキ属（Chamaecyparis sp.）

　（報No.11,17）

　（写真No.11,17）

　木口では仮道管を持ち、早材から晩材への移行が

急であった。樹脂細胞は晩材部に偏在している。柾

目では放射組織の分野壁孔はヒノキ型で１分野に１

～２個ある。板目では放射組織はすべて単列であっ

た。数珠状末端壁を持つ樹脂細胞がある。ヒノキ属

はヒノキ、サワラがあり、本州(福島以南)、四国、

九州に分布する。

d.ブナ科コナラ属アカガシ亜属（Quercus subgen. 

Cyclobalanopsis）

　（報No.12）

　（写真No.12）

　放射孔材である。木口では年輪に関係なくまちま

ちな大きさの道管（～200μm）が放射方向に配列

する。軸方向柔細胞は接線方向に１～３細胞幅の独

立帯状柔細胞をつくっている。放射組織は単列放射

組織と非常に列数の広い放射組織がある。柾目では

道管は単穿孔と多数の壁孔を有する。放射組織はお

おむね平伏細胞からなり、時々上下縁辺に方形細胞

Ⅴ　自然科学分析
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が見られる。道管放射組織間壁孔は大型で柵状の壁

孔列放射組織と放射柔細胞の塊の間に道管以外の軸

方向要素が挟まれている集合型と複合型の中間とな

る型の広放射組織が見られる。アカガシ亜属はイチ

イガシ、アカガシ、シラカシ等があり、本州（宮城、

新潟以南）、四国、九州、琉球に分布する。

e.ブナ科クリ属クリ（Castanea crenata Sieb. et Zucc.）

　（報No.173）

　（写真No.173）

　環孔材である。木口では円形ないし楕円形で大体

単独の大道管（～500μm）が年輪に沿って幅のか

なり広い孔圏部を形成している。孔圏外は急に大き

さを減じ薄壁で角張った小道管が単独あるいは２～

３個集まって火炎状に配列している。柾目では道管

は単穿孔と多数の有縁壁孔を有する。放射組織は大

体において平伏細胞からなり同性である。板目では

多数の単列放射組織が見られ、軸方向要素として道

管、それを取り囲む短冊型柔細胞の連なり（ストラ

ンド）、軸方向要素の大部分を占める木繊維が見ら

れる。クリは北海道（西南部）、本州、四国、九州

に分布する。

f.クワ科クワ属（Morus sp.）

　（報No.20）

　（写真No.20）

　環孔材である。木口では大道管（～280μm）が

輪界にそって１～５列並んで孔圏部を形成している。

 孔圏外では小道管が２～６個、斜線状ないし接線集

 合状に不規則に複合して散在している。柾目では道

 管は単穿孔と対列壁孔を有する。小道管には螺旋肥

 厚もある。放射組織は平伏と直立細胞からなり異性

 道管内には充填物（チロース）が見られる。板目で

 は放射組織は１～６細胞列、高さ～1.1mmからなる。

 単列放射組織はあまり見られない。クワ属はヤマグ

 ワ、ケグワ、マグワなどがあり、北海道、本州、四

国、九州に分布する。

g.ツバキ科ヒサカキ属(Eurya sp.)

　（報No.13）

　（写真No.13）

　散孔材である。木口では極めて小さい道管（～5

μm）が単独ないし２～４個複合して平等に分布す

る。柾目では道管は階段穿孔と側壁に対列ないし階

段壁孔と螺旋肥厚を有する。放射組織は平伏、方形、

直立細胞からなり異性である。道管放射組織間壁孔

は対列状ないし階段状壁孔が存在する。板目では放

射組織１～４細胞列で、高さ～５mmからなる。木

繊維の壁には有縁壁孔が一列に多数並んでいるのが

全体で見られる。ヒサカキ属はヒサカキ、ハマヒサ

カキがあり、本州（岩手、秋田以南）、四国、九州、

琉球に分布する。

h.ツツジ科ネジキ属ネジキ（Lyonia ovalifolia drude 

subsp. Neziki Hara）

　（報No.62）

　（写真No.62）

　散孔材である。木口ではきわめて小さい道管（～

50μｍ）が単独あるいは２～３個複合して散在する。

柾目では道管は階段穿孔を有する。放射組織は平伏

と直立細胞からなり異性である。道管放射組織間壁

孔は極めて小さく交互状ないし対列状である。板目

では放射組織は１～３細胞列、高さ～500μm以下

である。単列放射組織を構成する直立細胞はレンズ

状を呈しているものがある。ネジキは本州(岩手以

南)、四国、九州に分布する。

i.カキノキ科カキノキ属（Diospyros sp.）

　（報No.14）

　（写真No.14）

　散孔材である。木口ではやや大きい道管（～200

μｍ）が単独ないし２～４個放射方向に複している。

道管の接合している壁は厚くなっている。分布数は

少ない。軸方向柔細胞は顕著で接線状、網状に配列

している。柾目では道管は単穿孔と側壁に多数の小

壁孔を有する。道管内腔には着色物質がみられる。

放射組織は平伏と直立細胞からなり異性である。板

目では放射組織は１～２細胞列、高さ～500μｍか

らなる。放射組織、木繊維とも階層状に配列してお

り、肉眼的に微細な縞模様（リップルマーク）とし

てみられる。カキノキ属はヤマガキ、カキ、シナノ

ガキがあり、本州(西部)、四国、九州、琉球に分布
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する。

j.エゴノキ科アサガラ属

　(Pterostyrax Sieb. et Zucc.)

　（報No.183）

　（写真No.183）

　散孔材である。木口ではやや小径の道管（～80μ

ｍ）が１～10個放射状ないし不規則に複合する。柾

目では道管は階段穿孔を有し、側壁には対列壁孔が

みられる。軸方向柔細胞は短接線状に配列する。道

管放射組織間壁孔はきわめて小さく多い。放射組織

は異性である。板目では放射組織は１～３（４）細

胞列、高さは～１ｍｍとなるが、複数の多列放射組

織が単列部を介して上下に連結することがある。年

輪外境には壁の厚い木繊維が２～６列のときに10列

以上並んでみられる。ピスフレック（害虫による形

成層被害で濃い斑点が現れる：髄斑）が認められる。

アサガラ属は本州（鈴鹿山脈から西）、四国、九州、

中国中部に分布する。

（４）まとめ

　試料21点は針葉樹材14点、広葉樹材７点であった。

いずれも平安末～室町時代の木製品で、針葉樹材

はマツ科のマツ属〔二葉松類〕５点、ヒノキ科のヒ

ノキ属２点、スギ科のスギ７点である。広葉樹材に

は常緑樹材のコナラ属アカガシ亜属1点、ツバキ科

のヒサカキ属1点、落葉樹材のブナ科のクリ属クリ

１点、クワ科のクワ属１点、ツツジ科のネジキ属ネ

ジキ１点、カキノキ科のカキノキ属１点、エゴノキ

科アサガラ属１点がある。

　本遺跡付近の周辺は、平安時代以前の原生林伐採

後にマツ属[二葉松類]の二次林となったのち、そ

の中に陽樹のクリ、クワ属、ネジキ、カキノキ属、

アサガラ属などの混じった明るい落葉樹林が形成さ

れている段階と推測する。また、近隣にアカガシ亜

属やヒサカキ属などの生育する照葉樹林の箇所があ

り、建築材などにする為のヒノキやスギを産出する

針葉樹林も維持していたのであろう。

［使用顕微鏡］

Nikon DS-Fi1

註
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（２） 伊東隆夫  「日本産広葉樹材の解剖学的記載Ⅰ～Ⅴ」

　　 　京都大学木質科学研究所　1999年
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　　　史料第36冊 木器集成図録 近畿原始篇」1993年
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 - 4 - 

  
No 

              

60 R007-01 SD32 W1  

 

  

61 R006-03 SD32 W2  

 

  

172 R008-02 AV18 Pit1W2  

 

  

174 R008-03 AV18 Pit1W3  

 

  

199 R001-05   

 

  

10 R001-01 SR3  

 

  

15 R009-01 SR3 W8  

 

  

16 R004-01 SR3 W5    

18 R002-01 SR3  

 

  

19 R005-01 SR3 W4     

21 R005-02 SR3 W3  

 

  

11 R001-03 SR3   

 

  

17 R006-01 SR3 W7  

 

  

12 R001-02 SR3   

 

  

173 R008-01 AV18 Pit1W1  

 

  

20 R004-02 SR3 W6    

13 R001-04 SR3   

 

  

62 R006-04 SD32  

 

  

14 R009-02 SR3  W9  

 

 . 

183 

 

R006-02   

 

 

164 R003-01 SE39  

 

 

 

 

a b c  

 

樹種同定結果一覧
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同定写真１
 - 5 - 

 

 

60      -0.1mm 

 

     0.1mm 

 

          0.1mm 

 

61    -0.1mm           0.1mm 

 

          0.1mm 

 

172     -0.1mm 

 

           0.1mm 

 

           0.1mm 
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199 -0.1mm 

 

   0.1mm 

 

   0.1mm 

 

174     -0.1mm 

 

           0.1mm 

 

            0.1mm 

 

10     -0.1mm 

 

   0.1mm 

 

   0.1mm 

同定写真２
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15 -0.1mm 

 

   0.1mm 

 

   0.1mm 

 

16 -0.1mm 

 

   0.1mm 

 

   0.1mm 

 

18 -0.1mm 

 

   0.1mm 

 

   0.1mm 

同定写真３
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19 -0.1mm 

 

   0.1mm 

 

   0.1mm 

 

21 -0.1mm 

 

   0.1mm 

 

   0.1mm 

 

11     -0.1mm 

 

          0.1mm 

 

           0.1mm 

同定写真４
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17 -0.1mm 

 

   0.1mm 

 

   0.1mm 

 

12    -0.1mm 

 

          0.1mm 

 

           0.1mm 

 

173      -0.1mm 

 

           0.1mm 

 

         0.1mm 

同定写真５
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20 -0.1mm 

 

   0.1mm 

 

   0.1mm 

 

13    -0.1mm  

 

   0.1mm 

 

   0.1mm 

 

62     -0.1mm 

 

            0.1mm 

 

           0.1mm 

同定写真６
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14        -0.1mm 

 

              0.1mm 

 

              0.1m

 

164a    -0.1mm 

 

     0.1mm 

 

   0.1mm 

 

183 -0.1mm 

 

   0.1mm 

 

   0.1mm 

同定写真７
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164b  0.1mm 

 

   0.1mm 

 

164     -0.1mm 

 

0.1mm 

 

   0.1mm 

同定写真8
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２．弥五郎垣内遺跡の自然科学分析

　　　　　　　　　　パリノ・サーヴェイ株式会社

経緯

　弥五郎垣内遺跡は、中村川左岸の谷内低地に位置

する。弥五郎垣内遺跡（第3次調査）では、現在の

水田耕作土より約30cm下に認められる黒褐色土が

生活面として推定され、これらの層準を対象とした

調査の結果、およそ古代末頃から室町時代の遺構や

遺物が確認されている。

　本報告では、遺跡周辺における古環境や人間活動

に関わる資料の作成を目的として、調査区内に認め

られた堆積層を対象に、珪藻分析、花粉分析、植物

珪酸体分析を実施した。

（１）試料

　今回の珪藻、花粉および植物珪酸体分析などの微

化石分析に供された試料は、１区から採取された堆

積物４点（試料№１～４）と３区から採取された堆

積物５点（試料№５～９）の計９点である。以下に、

試料の分析概要を記す。

・１区（第12図）

　本調査区から採取された堆積物試料は、東壁①～

東壁④（試料№１～４）からなる。このうち、東壁

④が地山（遺構検出面より下位の基盤層）の構成層、

東壁①～③が遺構検出面上位に累重する堆積層であ

る。なお、各試料の岩相は、東壁①（試料№１)が

褐灰色砂質土、東壁②（試料№２）が褐色シルト、

東壁③（試料№３）が灰黄褐色シルト、東壁④（試

料№４）が黒褐色シルトである。

・３区（第14図）

　本調査区から採取された堆積物試料は、ＳＤ17＋

東壁№１（試料№５）、ＳＤ17＋東壁№２（試料№６）、

ＳＤ17＋東壁№３（試料№７）、ＳＤ17＋東壁№４（試

料№８）、ＳＤ17＋東壁№12（試料№９）からなる。

このうち、東壁№１,２（試料№５,６）が遺構検出

面上位に累重する堆積層、東壁№３,４（試料№７,

８）が地山を構成する堆積層に相当する。また、東

壁№12（試料№９）は、遺構検出面とＳＤ17＋東壁

№４（試料№８）との間に分布する堆積層にあたる。

なお、各試料の岩相は、ＳＤ17＋東壁№１（試料№

５）が黒褐色シルト、ＳＤ17＋東壁№２（試料№６）

が黒色シルト、ＳＤ17＋東壁№３（試料№７）が黒

褐色シルト、ＳＤ17＋東壁№４（試料№８）が黄褐

色極細砂、SD17＋東壁№12（試料№９）が黒色シ

ルトである。

（２）分析方法

ａ．珪藻分析

　湿重約５gをビーカーに計り取り、過酸化水素水

と塩酸を加えて試料の泥化と有機物の分解・漂白を

行う。次に、分散剤を加えた後、蒸留水を満たし放

置する。その後、上澄み液中に浮遊した粘土分を除

去し、珪藻殻の濃縮を行う。この操作を４～５回繰

り返す。次に、自然沈降法による砂質分の除去を行

い、検鏡し易い濃度に希釈し、カバ－ガラス上に滴

下して乾燥させる。乾燥した試料上に封入剤のプリュ

ウラックスを滴下し、スライドガラスに貼り付け永

久プレパラ－トを作製する。

　検鏡は、油浸600倍または1000倍で行い、メカニ

カルステ－ジを用い任意に出現する珪藻化石が200

個体以上になるまで同定・計数した。なお、原則と

して、珪藻殻が半分以上破損したものについては、

誤同定を避けるため同定・計数は行わない。200個

体が産出した後は、示準種等の重要な種類の見落と

しがないように、全体を精査し、含まれる種群す

べてが把握できるように努める。珪藻の同定と種

の生態性については、Lange-Bertalot et al.（2000）、

Hustedt（1930-1966）、Krammer & Bertalot（1985 ～

1991）、Desikachary（1987）などを参考にする。

　個々の産出化石は、まず塩分濃度に対する適応性

により、海水生、海水～汽水生、汽水生、淡水生に

生態分類し、さらにその中の淡水生種は、塩分、ｐ

Ｈ、水の流動性の３適応性についても分類する。堆

積環境の変遷を考察するために珪藻化石が100個体

以上産出した試料について図を作成する。また、図

中には、海水生・汽水生・淡水生種の相対頻度と淡

水生種を基数とした塩分・pH・流水の相対頻度に

ついて図示する。

ｂ．花粉分析

　試料約10gについて、水酸化カリウムによる腐植

酸の除去、0.25mmの篩による篩別、重液（臭化亜

鉛，比重2.2）による有機物の分離、フッ化水素酸
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による鉱物質の除去、アセトリシス（無水酢酸９：

濃硫酸１の混合液）処理による植物遺体中のセル

ロースの分解を行い、花粉を濃集する。残渣をグリ

セリンで封入してプレパラートを作製し、400倍の

光学顕微鏡下で、出現する全ての種類について同

定・計数する。同定は、当社保有の現生標本はじめ、

Erdtman（1952,1957）、Faegri & Iversen（1989） な

どの花粉形態に関する文献や、島倉（1973）、中村

（1980）、藤木・小澤（2007）、三好ほか（2011）等

の邦産植物の花粉写真集などを参考にする。

　結果は同定・計数結果の一覧表、及び花粉化石群

集の層位分布図として表示する。図表中で複数の種

類を－（ハイフォン）で結んだものは、種類間の区

別が困難なものを示す。図中の木本花粉は木本花粉

総数を、草本花粉・シダ類胞子は総数から不明花粉

を除いた数をそれぞれ基数として、百分率で出現率

を算出し図示する。

ｃ．植物珪酸体分析

　各試料について過酸化水素水・塩酸処理、沈定法、

重液分離法（ポリタングステン酸ナトリウム，比重

2.5）の順に物理・化学処理を行い、植物珪酸体を

分離・濃集する。これをカバーガラス上に滴下・乾

燥させる。乾燥後、プリュウラックスで封入してプ

レパラートを作製する。400倍の光学顕微鏡下で全

面を走査し、その間に出現するイネ科葉部（葉身と

葉鞘）の葉部短細胞に由来した植物珪酸体（以下、

短細胞珪酸体）および葉身機動細胞に由来した植物

珪酸体（以下、機動細胞珪酸体）を、近藤（2010）

の分類を参考に同定し、計数する。

　分析の際、分析試料の乾燥重量、プレパラート作

製に用いた分析残渣量を正確に計量し、乾土１gあ

たりの植物珪酸体含量（同定した数を乾土１gあた

りの個数に換算）を求める。

　結果は、第10表植物珪酸体含量で示す。その際、

各分類群の含量は100単位として表示し、100個 /g未

満は「<100」と表示する。また、各分類群の植物

珪酸体含量を層位的に図示する。

（３）結果

ａ．珪藻分析

　結果を第９表、第27図に示す。１区および３区か

ら採取された堆積物試料９点のうち、試料№８,９

が無化石、試料№１～４と試料№７が極低率の産出

である。保存状態は、壊れた殻が多く、多くの殻に

溶解の痕跡が認められる。産出した分類群は、淡

水性種を主に、淡水～汽水生種を伴う種群で構成

され、産出した種は、淡水～汽水生種のRhopalodia 

gibberula、淡水生種で流水不明種のFragilaria spp.、

Pinnularia spp.等である。

　珪藻化石が比較的多く産出した試料№５,６は、

産出種に多少の差異はあるものの、ほぼ同様の傾向

を示す。保存状態は、壊れた殻が多く、不良である。

産出した分類群は、淡水性種を主にして、淡水～汽

水生種を伴う種群で構成される。

　試料の淡水生の群集の特徴を、生態性（水中の塩

分・pH・流水に対する適応性）について整理して

みた場合、以下のような傾向が認められる。

　まず、塩分に対する適応性は、淡水中の塩類濃度

の違いにより区分したもので、ある程度の塩分が含

まれたほうがよく生育する種類は好塩性種とし、少

量の塩分が含まれていても生育できるものを不定性

種、塩分が存在する水中では生育できないものを嫌

塩性種として区分している。これは、主に水域の化

学的な特性を知る手がかりとなるが、単に塩類濃度

が高いあるいは低いといったことが分かるだけでな

く、塩類濃度が高い水域というのは概して閉鎖水域

である場合が多いことから、景観を推定する上でも

重要な要素である。結果としては、貧塩不定性種が

優占し、貧塩好塩性種も20％程度産出する。

　pHに対する適応性は、アルカリ性の水域に特徴

的に認められる種群を好アルカリ性種、逆に酸性水

域に生育する種群を好酸性種、中性の水域に生育す

る種を不定性種としている。これも、単に水の酸性・

アルカリ性のいずれかがわかるだけでなく、酸性の

場合は湿地であることが多いなど、間接的には水域

の状況を考察する上で必要不可欠である。結果は、

好アルカリ性種およびpH不定性種が30～40％程度

産出するが、好酸性種も10～20％程度産出する。

　流水に対する適応性は、流れのある水域の基物（岩

石・大型の藻類・水生植物など）に付着生育する種

群であり、特に常時流れのあるような水域でなけれ

ば生育出来ない種群を好流水性種、逆に流れのない
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水域に生育する種群を好止水性種として区分してい

る。流水不定は、どちらにでも生育できる可能性も

あるが、それらの大半は止水域に多い種群である。

なお、好流水性種と流水不定性種の多くは付着性種

であるが、好止水性種には水塊中を浮遊生活する浮

遊性種も存在する。浮遊性種は、池沼あるいは湖沼

の環境を指標する。結果は、流水不定性種が優占す

るが、好止水性種も10～20％程度産出する。

　なお、淡水生種の中には、水中から出て陸域の乾

いた環境下でも生育する種群が存在し、これらを陸

生珪藻と呼んで、水中で生育する種群と区分してい

る。陸生珪藻は、陸域の乾いた環境を指標すること

から、古環境を推定する上で極めて重要な種群であ

る。本試料ではほぼ水生珪藻で構成され、陸生珪藻

は極低率にしか産出しない。

　 主 要 種 は、 淡 水 ～ 汽 水 生 種 の Rhopalodia 

gibberula、 淡 水 生 種 で 流 水 不 定 性 種 の Amphora 

ovalis var. affinis、Pinnularia gibba、Pinnularia 

viridis、 淡 水 生 種 で 止 水 性 種 の Pinnularia 

acrosphaeria、Stauroneis phoenicenteron、Tabellaria 

fenestrata、 淡 水 生 種 で 流 水 不 明 種 の Fragilaria 

spp.、Pinnularia spp.等である。

ｂ．花粉分析

　結果を第８表、第25図に示す。１区の試料№１～

～３は、花粉化石の保存状態が悪い。分析残渣量は

普通（200～300μ l程度）で、残渣の多くは炭化も

しくは未炭化の植物片である。木本花粉は、針葉樹

花粉が多いことを特徴とし、スギ属とマツ属が多く、

次いでモミ属とツガ属が多い。マツ属の産出は試料

№2でとくに高率であり、他の種類が相対的に減少

する。広葉樹花粉は、コナラ亜属、アカガシ亜属等

が検出される。草本花粉は、試料№１,３と試料№

２とで組成が異なる。試料№１,３は、草本花粉の

割合が少なく、イネ科やヨモギ属が低率で検出され

る。ただし、これらの試料はシダ類胞子の割合が高

いため、相対的に少なくみえる。試料№２はイネ科

の割合が高く、イネ属も検出される。１区では試料

№１～３でイネ属花粉が認められたが、この他の栽

培種としてソバ属も検出される。なお、イネ属はイ

ネ科花粉の中で大型の部類に入るが、今回の試料に

はイネ属より大きな花粉化石（60μm以上）も僅か

に認められ、これは試料№２からのみ検出される（第

８表中に「*」で表示）。

　３区は、１区との比較では花粉化石の保存状態が

良い。ただし、同時期の一般的な花粉化石と比べる

と、やや不良である。分析残渣量は１区と同様に普

通（200～300μ１程度）で、残渣の多くは炭化もし

くは未炭化の植物片である。試料№６,７は、木本

花粉ではエノキ属－ムクノキ属が多い。また、試料

№６ではツタ属も高率である。その他、マツ属、ス

ギ属、コナラ亜属、アカガシ亜属を含む。草本花粉

はイネ科の割合が高く、イネ属も検出される。イネ

属以外の栽培種としてソバ属も検出される。その他

の草本花粉として、カヤツリグサ科、ヨモギ属、タ

ンポポ亜科がみられる。試料№５は、木本花粉はマ

ツ属の高率であり、木本花粉全体の60%以上を占め

る。その他、スギ属、コナラ属、アカガシ亜属を含

む。草本花粉はイネ科の割合が高く、イネ属も検出

される。試料№５～７にはイネ属より大きな花粉化

石（60μm以上）も認められるほか、ソバ属も検出

される。

ｃ．植物珪酸体

　結果を第10表、第26図に示す。検出された植物珪

酸体の保存状態は悪く、表面に多数の小孔（溶食痕）

が認められる。

　１区は、植物珪酸体含量の増減はあるが、タケ亜

科の産出が目立つ点において共通する。この他に、

ヨシ属やイチゴツナギ亜科なども産出する。栽培植

物のイネ属は試料№３より上位で産出し、とくに試

料№２で多く、短細胞珪酸体が700個 /g、機動細胞

珪酸体が1,600個 /gである。また、珪化組織片の短

細胞列や機動細胞列、穎珪酸体も検出され、穎珪酸

体が多く見られる。さらに栽培種を含む分類群であ

るコムギ連の短細胞珪酸体や穎珪酸体が認められ

る。この他、イネ科起源（棒状珪酸体 ,長細胞起源 ,

毛細胞起源）、草本起源としてカヤツリグサ科、樹

木起源としてクスノキ科も検出される。

　３区では、試料№８を除いて、１区の試料と同様

に、植物珪酸体含量の増減はあるが、タケ亜科が多

く産出する。なお、試料№８は短細胞珪酸体と機動

細胞珪酸体でそれぞれ、分類群が明確にならない不

明がわずかに認められる程度である。
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　栽培植物のイネ属は、試料№７から上位にかけて

産出する。試料№５でとくに多く、短細胞珪酸体が

2,500個 /g、機動細胞珪酸体が3,900個 /gである。珪

化組織片の短細胞列や機動細胞列、穎珪酸体も検出

され、穎珪酸体が顕著に多く、短細胞列も多い。試

料№５,６ではコムギ連の短細胞珪酸体や穎珪酸体

が認められる。この他、試料№８を除いて、イネ科

起源（棒状珪酸体 ,長細胞起源 ,毛細胞起源）が検出

され、試料№５,６では樹木起源としてクスノキ科

も検出される。

（４）考察

ａ．珪藻分析

　１区の４試料（№１～４）と３区の遺構検出面よ

り下位の堆積層（№７～９）は珪藻化石の産出が不

良であり、無化石あるいは極低率という状況であっ

た。

　珪藻化石は、経験的には、堆積後に好気的環境下

で大気に曝されると、短期間に分解消失することが

わかっている。また、珪藻化石を構成するシリカ鉱

物は、温度が高いほど、流速が早いほど、水素イオ

ン濃度指数が高いほど溶解度が大きくなり溶けやす

いことが実験により推定されている（千木良 ,1995）。 　　　　　

以上のことから、取り込まれた珪藻化石は、堆積後

に分解が進んで消失したと考えられる。その際の環

境は不明であるが、これらの試料では、花粉化石が

少ない、シダ類胞子が多いなど風化の痕跡が認めら

れることなどを踏まえると、好気的環境下に曝され

ていた可能性が高い。

　 次 に、 珪 藻 化 石 が 多 く 産 出 し た ３ 区 の Ｓ Ｄ

17＋ 東 壁 １ , ２（ 試 料 № ５ , ６） に つ い て み る

と、特徴的に産出した種は、淡水～汽水生種の

Rhopalodia gibberula、 淡 水 生 種 で 流 水 不 定 性 種

の Amphora ovalis var. affinis、Pinnularia gibba、

Pinnularia viridis、淡水生種で止水性種のPinnularia 

acrosphaeria、Stauroneis phoenicenteron、Tabellaria 

fenestrata、 淡 水 生 種 で 流 水 不 明 種 の Fragilaria 

spp.、Pinnularia spp.等である。

　以上の産出した種の生態性を述べると、淡水～汽

水生種のRopalodia gibberula は、田中（1987）によ

ると、群馬県で発掘された古代水田からも本種が多

産しており、水田の水が塩類を豊富に含んでいたこ

とを指摘している。さらに、奥平温泉（田中・中

島 ,1985）、四万温泉（福島 ,1950）など塩類を多く

含んだ温泉からの報告も多い。また、Cholnoky（1968）

によれば、本種は高pHの水域を好むとしている。

本種は、基本的には淡水生種と考えられるため、海

域には生育できないと思われるが、前述のように塩

分に対しては、他の種群にくらべて耐性が高いため、

沿岸部の海水の影響がおよんで、塩分濃度が高くな

る後背湿地をはじめ、湿地や河岸などで比較的、水

が停滞することの多い場所（淀み）などの水中の塩

類濃度が高い水域に特徴的に認められる。このよう

な水域は、他の淡水生種群は生育しにくいため、相

対的に生育率（生産力）が高くなり、必然的に群集

中で占める割合が高くなることが多い。

　淡水生種で流水不定性種の Amphora ovalis var. 

affinisは、環境に対する適応能力が高い種であり、

基本的に淡水生であるが、汽水～淡水のさまざまな

環境の水域から認められる。また、殻のシリカに沈

着が厚く、堆積後も特に化石として残りやすい種で

ある。同じく、流水不定性種のPinnularia gibbaは、

好酸性（最適pH6付近）、富栄養から貧栄養種、湧泉・

小川等にみられる着生種とされる（中島ほか ,1978）。

流水不定性種のPinnularia viridisは、好湿地性種と

も呼ばれ泥炭性の湿源・沼に特徴的に認められるほ

か、比較的広範に生育し、他の種群に比較して殻が

大きく、生産力の高い種である。

　次に、止水性種の Pinnularia acrosphaeria は、湿

地や池沼、湖の沿岸部に見られるとされる（Patrick 

& Reimer,1966）が、通常、湿地に爆発的に発生

することが多い種である。同じく、止水性種の

Stauroneis phoenicenteronは、比較的、広範囲に止水

域に認められる種であるが、Cholnoky（1968）は最

適pHを6.8に持つ種類であるとしている。本種も湿

地や池沼・湖沼の縁辺等の止水域に生育する種であ

る。止水性種のTabellaria fenestrataは、通常は付着

生活するがごく稀にプランクトンとして出現すると

され（埼玉県教育委員会、1962）、比較的広く分布

するが、湿原等の酸性水域に多産する場合が多い種

である。

　以上の特徴種の生態性と群集の構成から、３区の
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ＳＤ17＋東壁１,２（試料№５,６）の堆積時の環境

を推定すると、基本的に湿地環境であり、塩分濃度

の高まるような停滞水域であったと考えられる。

ｂ．花粉分析・植物珪酸体分析

・１区

　当区では、東壁①～③（試料№１～３）より花粉

化石が産出し、植物珪酸体はすべての試料で産出し

た。このうち、花粉化石群集組成は東壁①・③（試

料№１,３）と東壁②（試料№２）とで異なり、東壁①・

③はシダ類胞子と針葉樹花粉の割合が相対的に高

く、これにより東壁②と区別される。東壁④（試料

№４）は化石の保存状態が極めて不良であった。花

粉化石は好気的状況下では分解・消失することが多

い。同試料の植物珪酸体含量も上位の層準に比べ、

保存状態も相対的に悪い。調査所見によれば、東壁

④は遺構検出面を構成する基盤層（地山）とされて

いる。以上の微化石の産状を踏まえると、東壁④の

堆積時やその後を通じて、調査地点周辺は乾燥傾向

にあり、好気的環境が維持される場所であった可能

性がある。

　なお、東壁①・③の花粉化石群集は、前述のよう

にシダ類胞子と針葉樹花粉の割合が高いことで特徴

付けられた。花粉化石やシダ類胞子が化学的に安定

なのは、外膜にスポロポレニン（植物由来の有機物

で、分解されにくい高分子物質。）が含まれている

からである。外膜の厚さやスポロポレニンの割合は

種類によって異なるが、広葉樹に比べて針葉樹やシ

ダ類胞子の方がスポロポレニンの量が多く、外膜の

厚い種類が多い（Stanley&Linskens,1974）ため、風

化に対する耐性が高く化石として残りやすい（徳永・

山内 ,1971）。

　以上のことを踏まえると、東壁①・③の花粉化石

群集は、堆積後の分解の影響を受けており、実際に

は広葉樹もある程度は生育していたとみられる。針

葉樹花粉のモミ属、ツガ属、マツ属、スギ属などは、

谷頭や斜面など土壌が流出しやすい場所に生育する

ことが多い。このような地形は今回の調査区周辺に

も存在するため、東壁①・③の堆積時に遺跡周辺に

生育していたと推定される。

　当該試料の広葉樹花粉は保存状態が悪く過小評価

されるが、実際には多く生育していたと思われる。

アカガシ亜属やシイ属は、後背山地の比較的安定し

た場所に森林を構成していたと思われる。一方、コ

ナラ亜属やニレ属－ケヤキ属は、その生態性をふま

えると、調査区により近い河川沿いや低湿地など湿っ

た場所に生育していたとみられる。草本花粉は低率

であるが、これは保存状態が悪く、シダ類胞子が相

対的に高くなっているのが原因であり、実際には広

く分布していたと考えられる。多く認められたイネ

科やヨモギ属、タンポポ亜科などは、開けた草地を

好む種類である。これらの草本花粉の特徴から、東

壁①・③の堆積時には、調査区やその近傍には草地

も広がっていたことが推察される。

　また、東壁①・③の植物珪酸体についてみてみる

と、タケ亜科の含量が高い。タケ亜科の植物珪酸体

は他のイネ科と比較して風化に強く、また生産量の

多い点がこれまでの研究から指摘されており（近

藤 ,1982;杉山・藤原 ,1986）、他の種類よりも残留し

やすいことが知られている。このため、タケ亜科が

周辺に生育していたことは確かであろうが、植物珪

酸体組成でみられるほど多くはなかったと思われる。

　次に、上述の東壁①・③よりも相対的に化石の保

存状態が良かった東壁②の花粉分析結果について見

ていきたい。東壁②では、草本花粉の割合が高く、

とくにイネ科が多い。このイネ科の中には栽培種の

イネ属花粉も含まれ、この他の栽培種としてソバ属

花粉も認められた。なお、イネ属については、植物

珪酸体でも多く検出される。これらの産状から、調

査地点やその近傍では、水田が存在していた可能性

が示唆される。従って、東壁②の時期には、調査区

やその周辺で、耕作地などの何らかの土地利用が行

われていたことも推察される。また、東壁②のイネ

科花粉中には、イネ属よりも大きな個体が認められ

た。イネ属花粉はイネ科のなかでも大型の部類に

入る（中村 ,1980など）が、これより大型の種類は

コムギやハトムギなど栽培植物に多い（中村 ,1980;

藤 ,1987）。ただし、栽培種以外でも大型のイネ科花

粉がある（タケ類など）ため、断言することは難し

い。また、大型の花粉化石が含まれる層位ではコム

ギ連の植物珪酸体が検出されている。このことから、

栽培種のコムギに由来する可能性もあるが、植物珪

酸体においてはコムギとその類縁種との区別は困難
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であるため、その詳細については今後の課題である。

　さらに、東壁②の木本花粉ではマツ属が高率で産

出した。マツ属は、成長が早く、痩せ地でも育つ陽

樹であり、伐採地などに先駆的に侵入して林を作る。

このことを踏まえると、周辺域の開発に伴って森林

が伐採され、その跡地にマツ属からなる二次林が形

成されていた可能性がある。

　以上、１区の花粉および植物珪酸体分析結果につ

いてみてきた。その結果、遺構検出面の上位に累重

する堆積層の花粉化石の産状は、東壁①・③と東壁

②とでその組成が異なることが確認できた。東壁①・

③については、東壁②よりも保存状態が相対的に不

良で、堆積後の分解によって組成が歪曲されている

可能性がうかがわれた。このため、当区の遺構検出

面上で得られた花粉化石群集は、東壁①・③と東壁

②はともに本来は大きさ差異が認められない組成を

していたことも想定される。この点については、分

析層準の年代やその形成環境などをふまえ、検証を

行っていくことが課題と思われる。

・３区

　本調査区では、ＳＤ17＋東壁№１～３（試料№５

～７）において花粉化石が産出したが、その組成は

ＳＤ17＋東壁№1とＳＤ17＋東壁№２,３とで異なる

状況が認められた。遺構検出面より下位の地山に相

当する層準（ＳＤ17＋東壁№４,12（試料№８,９））

は、１区と同様に花粉化石の保存状態が非常に不良

であった。植物珪酸体はすべての試料より産出した

が、ＳＤ17＋東壁№４,12は、保存状態が相対的に

悪く、含量密度も非常に少ない。また、珪藻化石は、

遺構検出面下位のＳＤ17＋東壁№３,４,12（試料№

７～９）が保存状態が不良であったのに対し、遺構

検出面より上位のＳＤ17＋東壁№１,２（試料№５,

６）で比較的多く産出した。これらの各種微化石の

産状から、と同様に地山に相当する層準は、堆積時

やその後を通じて、好気的環境が維持される場所で

あった可能性がある。

　次に、ＳＤ17＋東壁№２,３（試料№６,７）とＳ

Ｄ17＋東壁№１（試料№５）の花粉化石群集を詳し

くみていきたい。ＳＤ17＋東壁２,３は、木本花粉

のエノキ属－ムクノキ属が多産することで特徴づけ

られる。エノキ属－ムクノキ属は、河畔などの明る

く湿った場所を好む種類であり、同様の生態性を有

するコナラ亜属、クマシデ属－アサダ属、ニレ属－

ケヤキ属などとともに、調査区周辺の氾濫原上に生

育していた平地林要素として認識される。ただし、

草本花粉の割合が高いこと、これらの花粉は風媒花

で花粉生産量が多いことを考慮すれば、周囲は基本

的に草地であり、森林は土地を利用しにくい場所（河

川に近い場所や斜面地など）を中心に分布していた

と思われる。

　なお、ＳＤ17＋東壁№２,３のうち、№３は遺構

検出面直下の層準を構成する堆積層である。また、

№３の下位の№４では、１区の基盤層の東壁④と同

様に花粉化石の保存状態が不良であった。本調査区

では、遺構検出面より下位の層準のうち、その直下

にあたるＳＤ17＋東壁№３において花粉化石の保存

状態が比較的良好である結果が得られている。また、

珪藻分析では、３区の遺構検出面より上位のＳＤ17

＋東壁№１,２のみで化石が多く産出しており、そ

の組成から湿性の地表環境下にあったことが指摘さ

れている。ＳＤ17＋東壁№３は珪藻化石の保存状態

が悪いものの、上位層準の珪藻化石の産状をふまえ

ると、本試料において花粉化石が比較的良好であっ

た要因としては、周囲よりも何らかの要因で湿潤な

状態にあったことが関係していることも想定される。

　また、栽培種の状況についてみると、遺構検出面

直下のＳＤ17＋東壁№３では、栽培種のイネ属を含

むイネ科花粉が多く、植物珪酸体でもイネ属の産出

が認められた。なお、本試料からは栽培種のソバ属

花粉も産出している。これらの由来については、Ｓ

Ｄ17＋東壁№３堆積時に取り込まれた同時期性の高

いもの、あるいは土壌化等によって上位から混入（コ

ンタミネーション）したもののいずれかであると考

えられる。この点については、調査所見などをふま

え、より詳細な検討が必要である。また、遺構検出

面上位のＳＤ17＋東壁№２では、上記のＳＤ17＋東

壁№３で検出されていないコムギ連や、大型のイネ

科花粉の産出が目立つ点も注視される。

　３区において層位的にもっとも上位に位置するＳ

Ｄ17＋東壁№１は、１区の東壁②と組成が類似し、

同様の環境が示唆される。おそらく周辺域の開発に

伴う、低地林の減少と草地化とともに、マツ二次林
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が増加したと考えられる。

　ＳＤ17＋東壁№２から№１の花粉化石群集の層位

的変化にもとづくと、ＳＤ17＋東壁№２の段階に

は、調査区周辺の氾濫原にエノキ属－ムクノキ属を

始めとする樹木が多く生育していた可能性が示唆さ

れる。そのような植生景観は、ＳＤ17＋東壁№１の

段階に失われたことが想定される。花粉組成が類似

するＳＤ17＋東壁1と１区の東壁②（試料№２）では、

植物珪酸体においてイネ属が多産するとともに、穎

珪酸体などの珪化組織片の産出も目立つ。これらの

分析結果を踏まえると、ＳＤ17＋東壁№１と１区の

東壁②の段階には、調査区周辺において水田などの

耕作地の開発が進み、周囲の氾濫原上の林分も多く

伐採された可能性がある。また、栽培種とは断定に

は至らないが、コムギ連が穎珪酸体などの珪化組織

片を含み多く産出する状況は、当段階の耕作地には

イネだけでなくコムギも栽培されていたことを示し

ている可能性もある。さらに、ソバ属花粉も伴なう

ことから、ソバも栽培されていたことも推定される。

　ところで、調査所見によれば、上記の遺構検出面

からは古代末から中世（室町時代）まで遺構が検出

されている。上記したＳＤ17＋東壁№１と１区の東

壁②は遺構検出面より上位にあることから、その堆

積時期は中世もしくは中世以降とみなされる。した

がって、以上の推定された調査区付近における（耕

作地）開発や周囲の森林伐採などは、中世以降に生

じた現象の可能性がある。

　また、３区では、遺構検出面より上位の堆積層に

おいて、ＳＤ17＋東壁№２,３と、さらに上位のＳ

Ｄ17＋東壁№１とで、花粉化石群集が大きく異なる。

木本花粉においてマツ属が優占するＳＤ17＋東壁№

１の下位のＳＤ17＋東壁№2では、エノキ属－ムク

ノキ属が多産する。同様の傾向はＳＤ17＋東壁№2

直下の東壁№３でも認められる。ＳＤ17＋東壁№２,

３の植物珪酸体では、イネ属の産出をはじめ類似し

た群集を示すが、含量密度はＳＤ17＋東壁№１に比

べ非常に少ない。これらの結果にもとづくと、生層

序対比の観点からは、ＳＤ17＋東壁№1とＳＤ17＋

東壁№２,３が区分される可能性が示唆される。こ

のような生層序的に区分され、さらに層位的に植生

変化も認識されるＳＤ17＋東壁№１と東壁№２,３

については、分析層準の時期などをふまえた検討が

期待される。
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木本花粉

草本花粉
・シダ類胞子

９８７６５４３２１

１　東壁①
２　東壁②
３　東壁③
４　東壁④

５　ＳＤ１７＋東壁１
６　ＳＤ１７＋東壁２

７　ＳＤ１７＋東壁３
８　ＳＤ１７＋東壁４
９　ＳＤ１７＋東壁１２１区 ３区
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Rhopaladia gibberula [U]

Amphora ovalis var.affinis [T]

Encyonema silesiacum [T]

Fragilatia ulna [O;U]

Gomphonema parvulum [U]

Pinnularia gibba [O]

Pinnularia microstauron [S]

Pinnularia rupestris [O]

Pinnularia viridiformis [N;O;U]

Pinnularia viridis [O]

Aulacoseira spp. [U]

Gomphonema grasile [O;U]

Neidium ampliatum [O]

Pinnularia acrosphaeria [N;O;U]

Stauroneis acuta [O]

Stauroneis phoenicenteron [N;O;U]

Tabellaria fenestrata [O;T]

Amphora spp.

Cymbella spp.

Eunotia spp.

Fragilatia spp.

Gomphonema spp.

Pinnularia spp.

Stauroneis spp.



－64－

9 8 7 6 5 4 3 2 1

100



－65－

種　　類 東壁① 東壁② 東壁③ 東壁④ 東壁1 東壁2 東壁3 東壁4 東壁12

1 2 3 4 5 6 7 8 9

木本花粉

マキ属 - - - - 1 - 1 - -

モミ属 20 5 45 3 7 2 6 - -

ツガ属 12 17 20 - 3 - 4 - -

マツ属複維管束亜属 6 77 25 - 84 14 10 - -

マツ属（不明） 21 43 26 3 47 18 15 - -

スギ属 46 25 57 4 8 16 32 - -

イチイ科－イヌガヤ科－ヒノキ科 - 1 1 - 1 1 4 - -

ヤマモモ属 1 - 1 - 1 - - - -

サワグルミ属―クルミ属 - - 1 - 1 - - - -

クマシデ属－アサダ属 1 - 1 - 4 - 5 - -

カバノキ属 - - 2 - 1 3 5 - -

ハンノキ属 - - 1 - 3 1 2 - -

ブナ属 2 7 5 - - 2 5 - -

コナラ属コナラ亜属 6 12 5 1 17 6 17 - -

コナラ属アカガシ亜属 26 17 10 6 12 9 29 - -

クリ属 - 1 1 - - - 1 - -

シイ属 2 - - - 1 1 3 - -

ニレ属－ケヤキ属 2 3 3 - 4 3 6 - -

エノキ属－ムクノキ属 - 1 - - 1 85 41 - -

ヤドリギ属 - - - - - 2 - - -

カエデ属 - - - - - - 1 - -

ツタ属 - - - - - 45 8 - -

ウコギ科 - - - - - 5 3 - -

アオキ属 - - - - 3 - - - -

ツツジ科 - - 1 - 2 - - - -

カキノキ属 - - - - - 1 10 - -

草本花粉

サジオモダカ属 - - - - - 1 - -

オモダカ属 1 1 - - 1 - - - -

イネ属 4 108 5 - 150 7 39 - -

他のイネ科 33 *332 38 7 *348 *93 *129 - -

カヤツリグサ科 - 7 8 1 12 - 14 - -

ユリ科 - - - - - - 1 - -

クワ科 - 2 - - - 2 4 - -

サナエタデ節－ウナギツカミ節 - 2 1 - 4 2 - - -

ソバ属 - 5 1 - 1 - 2 - -

アカザ科 - 2 - - 4 - 5 - -

ナデシコ科 - 1 1 - 11 3 8 - -

カラマツソウ属 - 1 - - - - - - -

キンポウゲ属 1 - - - - 1 - - -

キンポウゲ科 1 - - - - - - - -

アブラナ科 3 4 1 1 6 4 2 - -

バラ科 - - 1 - - - - - -

ノアズキ属 - - 2 - - - - - -

マメ科 - - - - 1 - 1 - -

フウロソウ属 - - - - 1 - - - -

キカシグサ属 1 3 - - 2 1 - - -

セリ科 1 - 2 - - - 2 - -

オミナエシ属 1 3 - - - - 1 - -

ヨモギ属 10 8 34 1 9 9 29 - -

キク亜科 - 3 3 1 3 - 1 - -

タンポポ亜科 2 16 11 - 16 6 22 - -

不明花粉

不明花粉 3 6 4 1 5 3 4 - -

シダ類胞子

ヒカゲノカズラ属 - - - - - 1 - - -

ゼンマイ属 - - - - 1 1 3 - -

サンショウモ - - - - 1 - - - -

イノモトソウ属 - - - - - - 1 - -

シダ類胞子 418 191 377 42 205 61 267 - -

合　計

木本花粉 145 209 205 17 201 214 208 0 0

草本花粉 58 498 108 11 569 128 261 0 0

不明花粉 3 6 4 1 5 3 4 0 0

シダ類胞子 418 191 377 42 207 63 271 0 0

合計(不明を除く) 621 898 690 70 977 405 740 0 0
*:大型のイネ科花粉を含む

１区 ３区 SD17

第　表　花粉分析結果

第８表　花粉分析結果
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第９表　珪藻分析結果
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東壁① 東壁② 東壁③ 東壁④ 東壁1 東壁2 東壁3 東壁4 東壁12

1 2 3 4 5 6 7 8 9

イネ科葉部短細胞珪酸体

イネ属 - 700 200 - 2500 <100 <100 - -

メダケ属 300 1000 - - 900 <100 300 - -

タケ亜科 17900 8700 14400 5000 11500 1500 2100 - 500

ヨシ属 800 300 200 <100 200 - - - -

ススキ属 500 - - - - - - - -

コムギ連 - 300 - - 500 <100 - - -

イチゴツナギ亜科 300 100 100 <100 500 <100 100 - -

不明 4500 3800 5500 1100 6700 600 900 <100 500

イネ科葉身機動細胞珪酸体

イネ属 200 1600 200 - 3900 300 300 - -

メダケ属 500 1800 - - 1100 100 400 - -

タケ亜科 12000 9500 16600 5000 13800 2100 2300 - 400

ヨシ属 700 700 800 400 500 - - - -

不明 6400 4900 8200 3700 16600 800 2100 <100 500

合　計

イネ科葉部短細胞珪酸体 24400 15100 20400 6300 22800 2300 3500 <100 1000

イネ科葉身機動細胞珪酸体 19700 18500 25800 9000 35800 3300 5100 <100 900

植物珪酸体含量 44100 33600 46200 15300 58600 5600 8600 <100 1900

珪化組織片

イネ属穎珪酸体 - ** * - *** * * - -

コムギ連穎珪酸体 - * - - * * - - -

イネ属短細胞列 - * * - ** - - - -

イネ属機動細胞列 - * - - * - - - -

イネ科起源(その他)

棒状珪酸体 ** ** ** ** ** ** ** - **

長細胞起源 * * - * * * * - -

毛細胞起源 * * - * ** ** * - *

草本起源 *

カヤツリグサ科 * * ** - - - - - -

樹木起源

クスノキ科 * * * * * * - - -

 単位:個/g. <100:100個/g未満

 -:未検出. *:含有. **:多い. ***:非常に多い.

1区 3区　 SD17

分　類　群

第10表　植物珪酸体含量
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１　弥五郎垣内遺跡の変遷

縄文時代

　弥五郎垣内遺跡の南には、縄文時代後期の配石遺

構がみつかった天白遺跡が隣接しており、今回の調

査区はその配石遺構から約300ｍ北に位置している。　

今回の調査で出土した縄文土器は、調査区最南部の

第３次調査１区において僅かな小片のみであり、時

期が確認できるものは、一片だけであった。これに

伴う縄文時代の生活面および遺構は確認できていな

い。当遺跡でみられる地山と認識した黒褐色シルト

が、天白遺跡の調査で検出された黒ボクと同一のも

のと考えると、縄文時代においても周辺一帯に黒ボ

クが堆積する地形が形成されていたと考えられる。

しかし、本調査で黒色シルト上面まで掘削及び検出

を試みると、湧水が著しくなり、遺構の検出が困難

なグリッドが多数あった。

　以上の調査状況から今回の調査区は、谷地形が形

成されており、縄文時代の人々の居住域には入って

いなかった可能性がある。

古墳時代

　弥五郎垣内遺跡の西側200ｍの丘陵端部には坊川

原古墳群があり、さらにその西方には上尾戸古墳群

がある。本報告内の一番古い段階のＳＲ３出土の須

恵器杯身（１～３）でも、そこまで遡ることはでき

ない。ただ、同時期のものは現集落より高位に広が

る可能性は高く、調査区に隣接する古墳時代の遺構

の存在も希薄であった可能性が高い。

古代

　調査区の南西約300ｍに鴟尾が出土した釜生田辻

垣内瓦窯跡群がある。第３次調査３－２区において

古代の土師器が溝から出土し、流路（ＳＲ３）から

飛鳥時代の須恵器杯、土師器杯が出土している。い

ずれも溝、流路の底部の埋土からの出土であり、調

査区外からの流れ込みの可能性が考えられ、弥五郎

垣内遺跡西側に広がる釜生田遺跡および現在の釜生

田集落には、古代においても生活が営まれていたと

考えられる。

中世

　今回の調査で検出できた遺構の主体は中世である。

調査区を南北に延びる溝（ＳＤ１・ＳＤ２・ＳＤ1

7）、東西に延びる溝（ＳＤ19・ＳＤ35）は幅が約２

～３ｍ、深さは約１ｍのもので、断面はＶ字状を呈

している。埋土は中層・下層で確認した暗褐色シル

トに木質を多く含んでおり、ここから山茶椀が出土

している。天白遺跡ＳＤ１・ＳＤ201・ＳＤ248と同

質のものである可能性がある（１）。

　また部分的ではあるが、遺構面と認識した黒色シ

ルト層の上には灰黄褐色シルトが堆積しており、中

世の土師器小片が含まれる。本層は旧耕作土と考え

られ、室町時代には盛土が行われ田畑として利用さ

れた可能性が考えられる。これはⅣ章の自然科学分

析の結果からも肯定されると思われる。

２　遺構について

掘立柱建物およびピット群

　第３次調査において確認した掘立柱建物は２棟で

ある。これに関するピット群を２－２区の西寄りで

検出している。それらは調査区のなかでも比較的微

高地に立地する。いずれも調査区のこれらと現在の

釜生田集落は近接し、中世から連続する集落の範囲

内であると考えられる。その東側縁辺で、同じ検出

面において土師器甕を確認していることから、西側

にも生活領域が広がっていたと考えられる。

　さらに、流路埋土の上に室町時代の土師器小片を

含む旧耕作土と考えられる灰黄褐色シルト層が堆積

することから、同時代内の短期間のうちに機能しな

くなり、埋没したと考えられる。

溝ＳＤ17と波板状遺構

　ＳＤ17と並行する２条の溝間で確認したのが波板

状遺構である。掘削当初は、平面形が東西方向の溝

という認識で調査を進めていた。しかし、遺物も認

められなかったので、時期的には詳細不明である。

本遺構は0.4ｍでＳＤ17に並行して構築される。過

去の調査事例としては、県内で20例が報告されてい

る。これらの形状と対比して考えると、今回の遺構

は木造赤坂遺跡や六大Ｂ遺跡で確認された形状と近

いものと考えられる（６）（７）。この遺構は地山からの

Ⅵ　結　　語
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深さは、５cm未満で、楕円形を呈した窪みが連続

して配置されているパターンで、布掘り状ではない。

この痕跡はどういった要因でなりえたか。それは２

つ考えられる。１つは人力による鉄製工具の直接的

な掘削の痕か、２つには道路面への木製工具の断続

的な敲打痕跡と考えられる。検出の状況からは、津

市久居木造赤坂遺跡の事例に類似した状態であると

考えられる。また勢和の出江地区の調査例ＳＺ003

に近い遺構である可能性もある。

３　遺物について

溝ＳＤ33出土の竈SE39出土曲物ほか

　嬉野管内では、出土例が少ないので、斎宮跡の２

例（11）（12）を参考にこの遺物について若干考察したい。

　この移動式竈（64～66）の出土例は斎宮跡第51次

調査で竪穴住居に伴うものとして報告され、さらに

同第90次調査で井戸に伴うものとして２例が示され

ている。供給先はともあれ、第51次は共伴土器は土

師器杯などで、どちらも時期的には奈良時代末ごろ

である。第90次調査の竈は斎宮編年でいう平安時代

前期後半に属するものと解釈されている。

　有孔広口筒型土器としての事例は、明和町北野遺

跡(第２・３・４次）出土の土器が報告されているが、

617・619の焼成よりも良好である（10）。刷毛目調整

は今回出土のものよりも微細である。胎土は、検出

地点が溝の底部であったので、橙色が強く、摩擦で

器面が荒れている。同地点産の可能性も否定できな

い。

　また、移動式竈の類例も同様に上記の北野遺跡に

ある。ただ今回出土した土器は、残存部分が基底部

～体部のごく一部であったので、全体形を復元する

のは不可能である。が胎土としては、密で焼成は良

好である。これと同一個体かどうか不明であるが、

同一グリッドでこの遺物に接合する可能性がある把

手も見つかっている。遺物の編年としては、斎宮跡

出土例とも考えあわせると、平安時代後半に相当す

るとみられる。

　ＳＥ39から出土した井戸枠（曲物）に関して、類

例を調べてみた。直径が40㎝前後で幅10㎝前後の枠

材（板材）が２～３段組みになっている構造の事例

がある。この本体には上下のタガがはめ込まれ、固

定された状態で検出されているものが多くみられる。

　今回注目したいのは、枠材の下端部に直径３mm

の木釘穴が穿たれている点である。おそらくタガを

装着し、それを仮止めするために開けられた釘穴で

あると考えられる。今回の事例は、数多くの井戸枠

の検出例をもつ、中坪遺跡（第１次）の調査例（４）

で報告されている。これにはＳＥ27，30，54，81，

82出土の枠材には箇所数は違うが、釘穴が多数認め

られる。また、同遺跡（第２次）のＳＥ2055，2077（5）

においても同形状で、横方向の釘穴が穿たれている

ものが確認されている。

４　自然科学分析結果について

　今回の分析を試みた理由は、Ⅴ章でも述べたよう

に、古代から中世にかけての古環境はどうであった

かを考える、手掛かりを得る目的と具体的な木製品

の使用用途と樹種の傾向を把握する目的であった。

　まず、土壌分析結果から推察される植生の注目す

べき点としては、①現在と同様に、針葉樹（モミ、

ツガ、マツ、スギ属）が遺跡周辺に生育していた可

能性が高いこと。また、②特に３区では、栽培種で

あるイネ科をはじめコムギ、ソバ属花粉も多く検出

されていて、調査区周辺では一定程度の期間に作付

けされていたということ。③遺構検出面より上位の

堆積層からは、耕作地の開発や森林の伐採など地目

の改変は、中世以降に行われているということ。

　さらに④ＳＤ17周辺では花粉化石の遺存状況が良

好であったため、遺構検出面上には湿性土壌が広がっ

ていた可能性が高いことが報告結果により裏付けさ

れたことになる（15）。

　今回、全体的な堆積土壌のサンプリングを行い、

花粉分析等を試みたが、結果として、１区内では土

壌攪乱が顕著であったため、含有される花粉化石の

遺存状況が悪く、十分な分析結果が得られていない

のは残念な結果である。

　一方、出土木製品に関する樹種同定を行ったがそ

の結果としては、21点中、素材はスギが６点とマツ

が５点であった。この内訳から周辺の植生を類推す

るのは難しい。出土木製品が他地域からの搬入品で

ある可能性も否定できないが、それを除けば、当地

域の背後の山林にも上記２種が繁茂し、それを利用

して人々は生活していた可能性もある。今後の調査

事例と古環境に関する報告に期待したい。
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