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序 文

松浦市は，日本列島の最西端，列島が東支那海に没す

る長崎県北松浦半島の北部に位置します。

東は陶器の里，佐賀県伊万里市に，西は平戸の玄関口

田平町，海上はるかに北部を望めば，壱岐そして対馬を

望見することが出来るなど，朝鮮半島とは一衣帯水の地

と云えます。

この様な地理的環境でありますので，大陸との交易も

比較的早くから行われたものと想像されます。

さて，当松浦市志佐町白浜免には昔から皿山があった

との伝説があり，去る昭和47年の現地踏査の結果，その

存在を確認いたしました。ところが本市に電源開発株式

会社と九州電力株式会社による石炭専焼火力発電所の立

地の打診があり，それに付帯する工業用水用ダム建設計

画が打ち出され，皿山遺跡の所在地が丁度ダムサイトと

合致するため本遺跡の緊急発掘調査の必要を生じ，昭和

56年2月中旬より着手のはこびとなりました。

今回，この調査をお願いいたしました駒沢大学考古学

研究室の倉田芳郎教授には，近年稀な厳冬にも拘りませ

ず，然も長期間に亘り極めで1・真重に調査を遂行され学問

的にも格調高い報告書をまとめていただぎました。又尚

調査にご従事いただきました調査員，作業員の皆々様に

深甚の謝意を表する次第であります。また，皿山所在地

の土地所有者，武永敏美氏，周辺地区の土地所有者山口

二市氏，白石久男氏，志水長吉氏ほか各位のご理解とご

寛容に対しまして厚くお礼申し上げます。

この冊子が今後行われるであろう各種窯跡調査に，貴

重な資料となることを心より期待いたすものであります。

1982年2月

松浦市教育委員会

教育長 田口正守



例ロ

1. 本書は，長崎県松浦市志佐町白浜免字京地1036番地に所在する磁器生産窯址の，工業

用水ダム建設に伴なう発掘調査報告書である。

2. 調査は， 1980年8月18日より同年8月21日までの予備調査を経て， 1981年2月16日よ

り同年4月3日まで実施した。その後，本窯址関連墓址の調査を1981年8月6日より同

年8月11日まで実施した。

3. 調査は，駒沢大学文学部教授倉田芳郎が担当者となり，主任調査員に立正大学大学院

生利部修があたり，駒沢大学考古学専攻学生上敷領久・川畑敏則・矢澤登が調査員とな

った。墓址の調査では，同専攻学生江口浩文・箸塚光誠が加わった。

4. 本書の執筆については，第 I-II 章を利部・第 m章を江口• 第N章を上敷領がそれぞ

れ分担し付編は，駒沢大学文学部教授所理喜夫・九州大学文学部助教授丸山薙成・富山

大学理学部教授広岡公夫の各先生および倉田が執筆した。遺物実測は川畑， トレースは

上敷領，版組みは矢澤とそれぞれ分担した。写真は，遺構については倉田・上敷領，遺

物については太田正道が行なった。

5. 本書の製作は，倉田の指導のもとに利部がこれにあたった。

6. 本書に掲載した地図は，建設省国土地理院発行の1/25,000地形図を利用した。

7. 発掘調査および整理にあたっては，関係諸氏ならびに関係諸機関より，種々のご指導・

ご助言・ご協力を賜わり，厚くお礼申しあげる次第である。

凡例

1. 遺構の縮尺は地を基本とし，あてはまらない遠構には，適宜に縮尺を与えた。

2. 遺物の縮尺は， ½.s を基準とした。

3. 挿図中の「55.20m 」とは，標品を示す。

4. 遺物の実測は， 4分割方法をとり中軸線を実線とし，右％に外面，左％に内面と断面

を記載した。中軸線が一点鎖線の場合は， 180゚ 回転した復元実測を意味している。

5. 遺物の文様は，必要に応じて展開図• 平面図も付した。

6. 挿図中の遺物番号は，写真図版中の遺物番号と同じである。

7. 写真図版には，簡単な説明文を加え，付編で用いる図や表は付図・付表と呼び，本文

中のものと区別した。



調査に至るまで

欠多,A ＂ 
立
口利

今回発掘された遺跡は，長崎県松浦市志佐町に所在する。悪太郎川河口付近に計画され

た工業用水ダム建設に伴ない，埋没する遺跡の記録保存のための調査である。

話は，松浦市教育委員会社会教育課課長加椎敏郎氏から，長崎県教育委員会文化課調査

係指導主事正林護氏を通じて，永年窯業生産の解明を軸とされている駒沢大学文学部倉田

芳郎教授のところに持込まれた。

教授は快＜承諾されて，そのための話合いがなされたのである。遺跡は，ダム建設によ

る湮滅遺跡であり，慎重な計画が練られた。

話合いの結果，大要把握のための事前調査が必要とされ， 1980年 8月18日より 4日間実

施された。事前調査では，数個所の試掘溝が掘られ，周辺の観察成果も加えられて， 5室

以上の室数を有す連房式登窯と想定された。

結果物原の調査と年代測定の必要性，および，近世史専攻の先生方も招いた意見交換

の必要性等が話合われたのである。

上記 3氏に，松浦市教育委員会社会教育課次長尾崎寛氏，同係長宮本脩平氏を加え，発

掘期間・器材調達・宿泊施設等についての周到な打合せの末， 1981年2月16日より同年4

月3日まで調査が実施された。

倉田団長のもとに，駒沢大学考古学研究室有志が集まり，調査を手伝った。

墓址調査についての経緯は，こうである。まず，窯体発掘期間中に「悪太郎川沿いで窯

址よりもさらに上流に，窯址エ人と考えられる人の墓が在る』という情報が入った。

墓の持主は，御厨町に住む志水長吉氏である。そこで調査担当が，志水家宅に説明をう

かがいに行ったり，戸藉調査を行なったりしたが，思う結果が得られなかった。

窯址調査者の間には， 「窯と拘わるエ人の墓であるならば，磁器製品を収めてあり，窯

址解明の鍵になるのでは……」と墓址発掘の気運が，にわかに高まってきたのである。

以上の経過より，ダム建設に先立つ墓移築の時期に合わせて，調査を行なう旨を約束し

ていただき， 1981年8月6日より 6日間調査を実施した次第である。・

皿山遺跡調査に先立ち，協力をおしまれなかった関係各位，および，志水長吉氏に対し

て深く感謝している。

また，発掘準備から調査・報告作製までとお世話いただいた，加椎課長をはじめとする

社会教育課の方々に対しても衷心からお礼申しあげる次第である。
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第I章調杏遺跡

利部修

第 1節 遺跡の位置と地理的環境 (Fig.1・2, Pl.2・3-1) 

松浦市志佐町は，長崎県と佐賀県との県境にほど近い海岸沿いに所在する。

当地は，九州北部を横走する筑紫山地の西端に属し，玄海灘の荒海を入れない伊万里湾

の入口付近に所在する。西に北松浦半島，東に東松浦半島を擁する伊万里湾は， リアス式

海岸を形成し，海岸まで山塊が迫っている。

窯址は，悪太郎川河口より約 800m上流の右岸に位置し，標高 100m前後の台地の裾部

に西面する。遺跡の標高は50m前後であり，竹と雑木で被われていた。場所は，志佐町白

浜免字京地1036番地であり，俗称皿山と呼ばれている。窯地よりさらに約 200m上流の右

岸には，墓が2基並誼している。

悪太郎川の川幅は狭く水量は少ないが，大きな谷を形成しており，河岸段丘上に在ると

いえる。追跡の南側は山がちであり，比較的平坦な面をもつ台地状の特色を有し，複雑に

谷が刻まれている。台地は，地質学でいう第 3紀層の上に，第4紀に噴出した玄武岩が覆

い形成されたものであり，窯体は第 3紀層を基盤として構築されていると考えられる。

当地の耕地面積は少なく，谷沿いの斜面に石垣を積み耕地を生み出している。台地上で

は果樹の栽培が盛んであり，温暖な気候とともに有効な土地利用がなされている。台地上

のいたる所に溜池が有る特色は，地形的特徴を裏付けている。

第2節 遺跡周辺の歴史的環境 (Fig.1, Tab. 1) 

松浦市の歴史的環境を遺跡中心に概観するにあたり，はじめは市全域としての特色を示

し，次に皿山窯址周辺の選跡を時代別に区切り説明したい。遺跡は，分布状態の密度より

大きく 4つに分けられる。

第1は星鹿半島を中心として，海岸線に程近い地域である。縄文時代が主体を占め，大

部分の遺跡の標高は， 15m以下である。

第2は，志佐川流域を中心とするまとまりで，先土器時代から歴史時代に至るまで多彩

-1-





No. 追跡名 時 代 No 逍跡名 II、『 代

1 横久 i呆逍跡 弥生時代 ， 淀~,:,神社古墳 古墳時代
2 II―| 川 逍跡 縄文時代 10 辻ノ尾遺跡 先土料時代

3 板橋逍跡 鎌倉時代以降 11 志佐城址 安土桃山時代

4 楼楷 EU造跡 縄文時代 12 久保園逍跡 縄文 II翡代
I 

5 大堤追跡 縄文時代 13 払川逍跡 縄文時代

6 皿山辿跡 江戸時代 14 深町逍跡 縄文時代

7 募 址 江戸時代 15 堂山古墳 古墳時代

8 王剛辿跡 鎌介時代以降 16 柏ノ木辿跡 弥生時代

Tab. 1 皿山窯址周辺の遺跡

な時代の遺構が認められる。標高は海岸付近で約5m,他は20-40mに納まり，上流であ

る上志佐付近の台地上は約 120mである。

第 3は，今福湾周辺の遺跡であ V)' 先土器時代より安土桃山時代における梶谷城と，海

岸線から台地へ連続した分布を示す。城は，標高 197.2 mの城山に造られた山城である。

第4は，志佐川が上志佐地域で分かれる笛吹川上流の北側台地で標高350m前後である。

ここでは，遺跡が台地上に存在する溜池に近接しており，先土器時代か縄文時代と限られ

る特色がある。前述した上志佐地域の遠跡分布の在り方も同様である。

松浦市全域から目を転じて，皿山窯址周辺の遺跡をあげて略述する。

はじめに，先土器時代に属する辻ノ尾遺跡 (10) は，松浦高校運動場造成の折発見され，

多数の細石刃や舟底形・半舟底状の細石核と，貴重な資料が検出された。他には，縄文時

代との複合遺跡であ る寺田遺跡があげられる。

縄文時代では，楼楷田遺跡 (4) が知られる。本遺跡は，標高9mの海岸段丘上に位謹

し，温泉センター造成の際発見された。遺物は，石鏃，石匙，掻器，石斧，．凹石と多種に

わたる石器が検出された。縄文時代の散布地としては，大堤遺跡 (5)' 久保園遠跡 (12)

他があげられよう 。

弥生時代の遺跡は，散布地である横久保遺跡 (1)' 発掘調査され埋葬地として確認さ

れた桂百ノ木遺跡 (16) がある。本遺跡は，弥生時代中期後半から後期初頭の時期であり，

甕棺や石組遺構が検出された。

古墳時代の遺跡は，須恵器や人骨を出土した淀姫神社古墳 (9) や堂山古墳 (15) が指

摘できる。淀姫神社は，神功皇れ合の妹淀姫命と景行天皇・豊玉娘命を祭ってあり，古来よ

り由緒正しぎ神社とされている。

時代が降り16世紀には，志佐継高が築城した志佐城址 (11) があり，内堀の一部が残存

している。

鎌倉時代以降安土桃山時代に至る間の遺跡としては，板橋遺跡 (3)' 王嶋遠跡 (8)
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があげられる。板橋遺跡は，標高160mの山項に位置する小石積みによる塚であり，中に

六角形の立石が存在する。王嶋遺跡は，標高38mの丘陵先端に位置し，半洞穴の中に滑石

製の経筒が納められていた場所である。

他に，寺尾や志佐川流域に散布地が認められるが， 1ill.山窯址南西側の台地上には知られ

ていない。弥生時代以降の主要な遺跡が，志佐川沿いに集中した分布を示すのは，沖積地

における農業生産と深く関係しているであろう。また，皿山遺跡をして考えるならば，近

接する磁器生産窯址は無く，いわゆる窯業生産地帯からは，逸脱した特色があげられる。

最後に，周囲の半分が海である松浦の海路について，若干触れる。松浦市は，伊万里湾

にあり，調川の海浜と半弧状に反る星鹿半島により，今福・調川・志佐・黒潮・御厨・星

鹿と良港が点在している。当地は，古来より海路に意欲的であり，古代「末羅国」に比定

される他，大陸に近い地理的条件とあいまって，海路交渉の地として重要であった。

永長元年 (1069)の梶谷城の築城以来，隆盛を誇る松浦党は，文永・弘安の役を通じ，

海上防備も含めて，益々活躍することとなる。

このように，松浦地域で盛んであった海上交通も，伊万里津が陶磁器輸送の基地として

全盛を極めるに至り，衰えていったと考えられる。

参考文献

「松浦」 松浦市商工観光課 1973 

「全国遺跡地図42長崎県」 文化庁文化財保護部編集 1976 

「いまりの歴史骰歩」 伊万里市郷土研究会 1980 

第3節 調査方法 (Fig.2・3, Pl.3-2) 

調査は，従来の駒沢大学考古学研究室の方法と同様，格子目 (grid)法に枝処った。初め

は，微妙な起伏と周辺の地形を読み取るために， トラバース利用の地形測量を行なった。

gridの設定では，緩斜面に位置する窯体の上部と下とで任意の試掘溝を掘り，窯壁の切

れる 2点を繋ぐ線の中点同志を結び，仮の中軸線とした。仮の中軸線を南北線と定め基準

とし，各部屋の大きさを考感して， 3m X 3mの区画を設定した。南北線は東から西へ

alphabet順で表わし，東西線は南から北へ整数順で表現した。磁北と仮の南北線との振れ

は， S 55°Eであり，区画の名称は，北東隅の点名で表現した。

窯体；よ南北11~17線，東西 I~K線の範囲であり，窯体外調査と物原の探索および炭窯

の調査のために，各部屋の東西線の数字は， 10の位を除けば部屋の順序と一致するように
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努めた。区画の北と南に
は
，土層観察用畔を残し

の状態で比較・検討でき
るようにし

，他区画との比較を平面
形以外に，土層

，なるべく最後まで残した
。

実測閑は区画設定の点を
基準とし，平面図断面図

角的図取りを行なった。
等高線図に加え，必要に

応じた多

写真は，斜面で櫓を設置
した
り，遺跡と対峙する山腹か

‘
らの望遠撮影をしたりと

，随所

51. 

s
o.
 

ゃ心
←々。

L 
Fig. 2 窯体周辺の地形図
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に工夫を要した。また， polaroid写真を多用し，一見して進行状態が分かる台帳を作った。

記録は，各調査者が必要に応じて書ぎ留め， card化された日誌としてまとめた。

以上伐採から始まり記録の終了まで，実測，撮影，筆記を交互にかみ合わせて，基本資

料の作製に努めた。

第4節 調査遺跡の概要 (Fig.3, Pl. 3-2) 

遺跡は，当初より窯体外の施設や物原の状態を知ることを目的とし，かつ，微地形の図

面作製の必要より，約 1,200面の広範囲を伐採した。

窯の調査では，燃焼室や煙出が明瞭だったのに加えて，窯体に関係する段状遺構や柱穴

が検出された。

窯体の下方と右側には，南北に通じる山道があり，窯体付近の緩斜面と窯体の西から南

にかけて広がる石垣積みの段々畑とを別けている。山道の西側沿いは急に段となり，狭い

小川ができている。窯は，山道のすぐそばに位置している。

本遺跡では窯体関連遺構を除く，窯体左脇の溝状遺構と 2基の炭窯が調査された。

溝状遺構は，窯操業後の窪地を利用して構築され， 2基の炭窯は，緩斜面から突然急斜

面となる接点部分に築かれていた。窯体左側上方には，約80m'の平坦な部分が存在してい

るが，平坦部端の一部には石垣が見えており，人為によるのは確実である。平坦部付近か

らは，窯体関係磁器よりも新しい磁器片が認められている。
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第II章調査窯址

利 部 修

第 1節 窯体の概要と層序 (Fig.4・5・7, Pl.l) 

窯体は，緩斜面の等高線にほぼ直角に位置し，燃焼室そして第 1焼成室から第 5焼成室，

さらに煙出と続く連房式登窯である。調査前は，緩斜面に若干段を有する微地形を形成し，

第2焼成室と第 3焼成室を仕切る温座の巣がずれ落ちて，露出していた。

調査は 3mX 3mのgridの中に，仮の西と仮の南とに幅50cmの土層観察用畔を残し，通

しの土層をK線と決め，窯体内部中央から外側へ掘り進めた。表土を象ljぐと，堅く締ま っ

た天井崩落土が随所に現われ，床面到達にはかなりの時間を要した。

頭初第4. 第 5焼成室においては， K線の土層観察用畔を挟み，左側に比べて右側床面

の標高が極端に低くな っていた。登窯は造り変えがよく知られ，かつ，各焼成室の横幅は

ほぼ同じであろうと想定していた先入観も手伝い，重複の可能性が指摘された。

k線土層図作製を終え，おもいきって畔を除去すると，明確な段差とともに床境・温座

の巣が連続して崩れ，右側の床が手前にせり出している状況が検出された。結果，この調

査段階での重複は無いと判明した。

調査が進み，窯体の全容が明らかになるとともに，窯体外の段状遺構や柱穴群も次第に

明確にな ってきた。

掘りあがった窯体は，全長約18m・幅約 1-6. 5 mを測り，約 10smの範囲に占地する。

段状遺構や上屋構造を考慮すると， 2倍の約 200m'の範囲となる。窯主軸は， S57°Eを指

し，形態は下方から上方へ幅が広がる二等辺三角形状を示す。

5つの焼成室の形態は，概して隅丸長方形を示し，横断面は蒲鉾状の線を成していたと

考えられる。 各部室は数箇所の通焔孔を有す幅約30cmの温座の巣で仕切られ，第 1焼成室

から第 5焼成室までの床は，手前約％に床境が造られ，手前の燃焼用の部屋である火床と

奥の焼成用の部屋である砂床とに別けられる。窯体に直接関わる土層は次の通りである。

A. 表土層である。

B. トンバイ層であり，天井・温座の巣の崩落土が焼壁とともに混じる。間層として含

まれる土は赤化し，粘性は無く軟かい。

C. 砂層である。充分に焼けた砂が，橙色を呈する。

D. 焼成室の床で， もともとは粘土であり堅く焼き締められた。断面の色は橙色である。
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Fig. 6 窯体周辺の等高線図

E. 黒色土層である。赤紫色化し．全体に微量な灰が含まれる。2-3mmの炭化粒も若

干含有する。粘性は普通で，締まりは無い。

F. 灰黒色土層である。灰が全体に混じり白色化の傾向を示す。2-3mmの炭化粒を若

干含有する。粘性は普通で，締まりは無い。

G. 地山土である。黄色を呈し，砂岩質の石を含んだりする。粘性・締まりとも強い。

H. 窯壁である。

-12-



k 一ー6 k 一ー5 k 一ー4 k 一ー3 k 一ー2 k 一ーー

N-13 

I 

50. OOm 

k 一ー6 k 一ー5 k 一ー4 k 一ー3 k 一ー2 k 一ーー

゜
3 m 

48.00m 

Fig. 7 窯1本・段状遺構の土層断面図
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第2節窯体

燃焼室 (Fig.8, PL 4-1・2)

燃焼室は胴木間とも呼ばれ．本窯址の主要焚口にあたる。肥前地方に存在する近世登窯

は，袋状に手前を絞る手法が一般的である。本址も同様であり．三角形状を示す。先端部

は削平のために消滅しているが．規模は横幅2.6m・現存奥行約2.5m・ 焚口部での現存

横幅60cmを測る。

残存壁の高さは約15cmあり還元色の青色を示し，底面は酸化色が主体であった。壁は詭

く，乾燥すると板状に剥がれた。底面は奥へいくほど高く．第 1-第5焼成室の底面が．

ほぼ平坦であるのと対照的である。底面の傾斜は．炎が上位焼成室へ順調に移行できるよ

うに意図されたためであろう。

奥壁の高さは約30cmあり， トンバイは右側に数個存在し，左側ではトンバイの粘土が剥

がれ石が露出していた。奥壁自体は 3段で構築されており．右側％の 1・2段は， トンバ

イが利用されていた。左側は．ヽ 2段Hに2個のトンバイを含む。

~ 了
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`
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Fig. 8 燃焼室実測図
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床面中央部の落込みは，

第 1焼成室 (Fig.9, 

調査直前まで植えてあった杉の根の跡である。

Pl. 5-1) 

焼成室の規模は，奥行2.2m・ 最大横幅3.24mを測り長方形状を示す。火床は奥行68cm

・横幅約.3mを測り，面積は2.04rri'である。床境は幅8cmを測り，火床とともに青く硝子

状に変化している。砂床は奥行約 2.2 m・ 最大幅約 3.2mを測り，面積は約7.04面である。

側壁は，右側で約28cm・左側でも28cmの高さを残存し弯曲して立ち上がる。奥壁の厚さ

は約30cm・ 第 2焼成室への立ち上がりは66cmを測る。通焙孔のトンバイは， トンバイを横

にし 2段に積んで一単位としている。幅は約12cmを測り， トンバイ間の幅は約 8cm, 温座

の巣の横幅が約 2.8mであることから，14個前後のトンバイが並んでいたと考えられる。

奥壁は 5段積みとなり．最下部には一定の間隔をあけたトンバイを横長に据えてある。

奥壁％右側の 3-5段にはトンバイが多く，奥壁％左側中央部には， 30-40cmの石が数個

横長に据えてあった。

火床右側は入口と考えられ，縦16cm・ 幅28cmの大型トンバイが， 2個並べて埋込まれて

いた。周囲には，砂質で粘性の強い茶褐色を呈す粘土の範囲が確認された。
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Fig. 9 第1焼成室実測図
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奥壁手前には，溝の中に瓦が連続して敷き詰められていた。完形品は少なく，½～％の

破片がほとんどを占め密に並び砂をかぶっていた。瓦は凹凸面が入り乱れて検出された。

第2焼成室 (Fig.10, Pl.5-2・8-l) 

焼成室の規模は．奥行2.2m・ 最大横幅3.68mを測り長方形状を示す。第 1焼成室より

若干大きい。火床は奥行約56cm・ 横幅3.65mを測り．面積は2.04m'である。床境は幅約8

cmを測り，火床とともに青い硝子質に変化している。砂床は，奥行1.56m・ 横幅3.68mを

澗り．面積は5.74m'である。

側壁は，右側で25cm左側で約30cmの高さを残存し，左側壁は硝子質化しており，青緑色

の飴状となる。奥壁の原さは，温座の巣がずり落ちており判然とせず，第 3焼成室への立

ち上がりは．おおむね40-50cmと推定される。この部分の温座の巣はある程度の形を成し

ており． トンバイ 2個を璽ね一組にしたものが， 12個残存していた。奥壁正面は， トンバ

イがほとんどであり 5-6段積みである。

右壁には，奥壁より約50cm手前に色見穴が存在する。直径約12cmの円形を造り，砂床か

ニ 20m
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Fig. 10 第2焼成室実測図
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第3焼成室 (Fig.11, Pl.6-1・8-2) 

焼成室の規模は，奥行2.2m・ 横幅4.6mを測り隅丸長方形状を示す。第 2焼成室に比

べて一回り大きい。火床は奥行44cm・ 横幅4.54mを測り．面積は1.99m'である。床境は幅

8 -10cmを測り，奥壁に向かって若干弓なりとなる。床境には,20-30cmの幅で縦に割れ

目が入り．棒状に練った粘土の継ぎ目を示しているのかもしれない。火床同様に青色の硝

子質に変化していた。砂床は奥行1.66m・ 横幅4.6mを測り．面積は7.63m'である。

側壁は，左右とも約50cmを残存し硝子質化していた。左側手前の壁は．本窯址中最も良

好な状態であり． 青緑色の飴状をなして溶けていた。奥壁は．右％が手前に若干せり出し

て落ち．厚さは30cm強を測る。第4焼成室への立ち上がりは．右側で60-70cm・ 左側で約

50cmを測る。トンバイの残存は頗る悪い。奥壁は 4-5段で構築され．中には奥行20cm・

横幅30-40cm大の大きな石を数個．なるべく横にして据えてあった。中央部やや右の lm

幅の部分は壊れ，土が露出していた。

右壁には．奥壁より約50cm手前に色見穴が存在する。直径約12cmの円形を造り．砂床か

らの高さは50cmである。他の焼成室にも本来色見穴が存在したであろうが．残存壁の高低
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Fig. 11 第3焼成室実測図
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より偶然 2箇所だけ検出できた。 2箇所の色見穴の位置は同様な場所であり．他も同様な

位置に存在したと想像される。

第2. 第3焼成室を仕切る温座の巣右側延長上には， 20~30cmの砂岩質の石が，操業時

の層にくい込んで並んでいた。この状態は，第 2. 第4焼成室右側についても同様であり

入口か積み座に関連した遺構であろう。

第4焼成室 (Fig.12, PL 6-2) 

焼成室は，地すべりと考えられる原因のために床が段差となるが，現状での規模は奥行

3.23m・ 横幅5.34mを測り，隅丸長方形状を示す。火床は奥行89cm・ 横幅 5.2mを測り，

砂床は奥行2.26m・ 横幅5.34mを測る。床の段差は約30cmを測り．右側の％が低く手前に

せり出していた。床境も同様の状態を示し，幅10-30cmごとに縦のひびが入り，火床同様

青い硝子質状に変化していた。9

側壁は．右側で約60cm左側で約50cmの高さを残存する。第 5焼成室への立ち上がりは．

約80cmを測る。奥壁上部の幅は30cm強を測り，右側の崩れた部分にトンバイは無い。
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Fig. 12 第4焼成室実測図
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通焔孔のトンバイは， トンバイ 2個を接合し一組としており，欠損品は多いが置かれた

位置を確認でき， 18組の存在が知られた。奥壁は4~5段で構築されており，右側はトン

バイを数個含んでいた。左側は， 10~30cmの右をなるべく横に並べて据えていた。

中央奥壁手前には，完形と破片の2枚の瓦が凸面を見せて検出された。瓦の下には，溝

らしき痕跡もとどめず意味不明である。右側壁面に接して障壁を使用しており，炎の調節

に役立てたと推定される。

第5焼成室および煙出 (Fig.13, Pl. 7-1・2・9-1)

焼成室は，地すべりと考えられる原因で床が段差となるが，現状での規模は奥行3.2m

•横幅5.64m を測る。形態は，隅丸長方形状を示す。本焼成室は，第 4 焼成室に比べて若

干大きい。火床は奥行60cm・ 横幅5.5mを測り，砂床は奥行2.54m・ 横幅5.64mを測る。

床の段差は約40cmを測り，右側の％が低く手前にせり出していた。床境も同様の状態を示

し，幅10-30cmごとに縦のひびが入り，火床同様青い硝子質に変化していた。床ずれ部分

の床境がことに細いのは，地すべり時の力の集中度をよく表わしている。

側壁は，右側で約50cm左側で約80cmを測る。奥壁の煙出への立ち上がりは，右側の％で‘

約110cm左側では約90cmを測る。煙出のトンバイは， 2個を接合して一組としたものであ

る。欠損したり崩れ落ちたトンバイも多いが，痕跡より推して， 2列18組が窟かれていた
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Fig. 13 第5焼成室および煙道実測固
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と考えられる。個々のトンバイの間隔は，約10cmであり，均ーを保っていた。奥壁は 5~

6段で構築されており，特別に大きな石を利用することも無く整然としていた。上部中央

付近は，厚さ約5cm・ 長さ20~30cmの博状の石を多量に敷ぎ詰め整えている。

奥壁手前には，溝の中に横にした瓦が連続して敷き詰められていた。瓦は，両端の 2点

だけが凹面を向くだけで', 2点を除くすべての瓦は凸面で検出された。ほぼ完形と言える

のは15点を数え，個々について観察すると，奥壁に対して若干左上がりの瓦が大半を占め，

一定の隙間をあけて設置されていた。上部には，砂がかぶっていた。

煙出より若干山側には，幅約lmで黒っぽい上を覆土とした，浅く不安定な溝状落込み

が検出されたが，連続性も判然とせず注記に留めた。

段状遺構 (Fig.3・7, Pl.9-2・10-1・2)

本遺構については，窯体左側で13線と交わる溝状遺構付近に，溝状遺構覆土である黒色

土と異なる黒色土を擁する平坦面逮構の検出がはしりであった。溝状遺構調査に伴ないも

う1つが明確になった。 2つの平坦面遺構は，削平されたり残存覆土が薄かったりして，

その時点では窯体関連遠構としての考えが及ばなかった。

調査が進み，窯体道側の面を掘り下げるにあたり，遺物が検出された層を除去し，不安

定ながら地山で面を成す層でとめた。ところが， 4室右側の部分を掘り過ぎてしまった結

果，黒色土を検出し，厚さを擁する状況が認められた。以上，失策より導びかれ一面を成

していた地山面を掘り抜く必要性が生じ，段状追構検出に至ったのである。

段状遺構の個々の遺構数は，平坦面と奥の立ち上がりを有す遺構を一組とした場合，窯

体右側では 5組，左側では 3組が検出された。左右段状遺構は，焼成室の脇に平坦部を意

図したのは明確である。焼成室第3・4・5室の左側は，地山の崩れが認められ，本来は

右側と対を成して存在していたであろう。個々の平坦部は，厳密には凹凸を示す。段自体

の形態は，半袋状・半四角状を成し，窯体より遠のく壁面の高さは，斜面に合わせて自然

に薄らぐ，第4焼成室を除く個々の遺構は，極端な面積の差は無く，焼成室の大型化に伴

ない大型化する規則性は無い。

段状遺構にかかわる哀土は次の通りである。

I 褐色土層である。部分的に赤色を帯びたり，約3cmの赤色 blockを含んだりする。

遺物や窯壁も含有し，粘性・締まりは無い。

II 黄褐色土層である。不純土を含む地山土が一面を成す。遺物の出土は無く，約3mm

の炭化粒が部分的に含有する。粘性・ 締まりとも良好である。

III 黒色土層である。炭化粒・地山 blockを含有。粘性・締まりとも良好である。

段上追構および窯体覆土以外の層について，説明を加えておく。

N 黒色土層である。粘性は普通で，締まりは無い。
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v 黒褐色土層である。粘性・締まりとも普通である。

VI 黄褐色土層である。地山土を多量に含む。

¥Ill 黒褐色土層である。地山 blockを部分的に密に含む。

柱穴および物原について (Fig.14, Pl.10-1) 

Tab. 2は， Pitの一覧表である。柱穴は，柱痕とされ，主柱の他に補助としての柱穴痕

とか，柱穴部分に攪乱が入り不明瞭な柱穴痕が検出されたり，さまざまな検出状況を示す。

そこで，ここでは Pitの客観性をいくらかでも示しうるように， Pitの規模と簡単な特徴

を表化し，柱穴と認識された Pitには〇，可能性のある Pitには？，可能性の無い Pitに

はX印を付した。

本窯址における柱穴は，発掘時の所見も加え Pit上端がほぼ正円を示し，平坦な底部に

@P30 

K Line 

I 
◎ P29 

／ 
0 P2s 

o P,3 
◎ P27 

Op26 

◎ P,2 

◎ P11 
@Pg 

◎ P,o 

◎ P24 ◎ P26 

十
◎ Pz3 
-13Line 

P21 
P220 0 o p20 

0 Pa 
◎ Pa 
◎ p7 ◎ p6 

◎ P,s 
0 pl9 

CO P17 

OP. 

P,6Q Q P,o 

c贔

cP1 0
ー

l゜
4
 
ーp
 m

ー
3
 

Fig. 14 Pit配置図
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至るまでほぼ等しい筒形を示す Pitを指す。柱穴の覆土のほとんどは，軟らかい黒色主体

の土であり若干砂質である。本遺跡では，最低20個の柱穴を検出したことになる。

柱穴が多数検出されているにもかかわらず，その規則性には明確さを欠く。あえて，柱

Pit 口径(cm) 深さ (cm) 底 部 壁 部 備 考

1 23X24 23 平坦 良

゜2 24X25 37 平坦 良

゜3 24X25 15 平坦 良

゜4 25X26 24 ほぼ平坦 良

゜5 19X20 13 平坦 良

゜6 20X20 37 平坦 良

゜7 20X20 08 平坦 良 若干山側に傾く

゜8 20X20 43 良 底径5~ 6cmとすぼ．まる ？ ， 22X23 42 平坦 良

゜10 16Xl6 20 平坦 良 若干すぼまる

゜11 20X20 平坦 良 深さは山側で80cm

゜12 20X20 32 平坦 良 底部にトンバイ有リ

゜13 5Xl5 16 平坦 良 壁の一部は黒色である

゜14 10Xl2 40 尖がる 良 ？ 

15 25X28 65 尖がる 不良 髭根がはびこる X 

16 21X30 70 尖がる 良 髭根がはびこる X 

17 26X29 20 播鉢状 良 ？ 

18 19X20 45 ほぼ平坦 良

゜19 8Xl0 30 良 北側の壁は右である ？ 

20 14Xl4 35 良 底部は若干すぼまる ？ 

21 18X21 15 ほぼ平坦 哀

゜22 23X25 38 ほぼ平坦 良

゜23 15Xl5 13 ほぼ平坦 良

゜24 16X16 24 平坦 良

゜25 19Xl9 28 ほぼ平坦 良

゜26 16X16 18 平坦 良 若干北に傾く

゜27 21X21 29 平坦 良 若干すぼまる

゜28 17X17 40 凹凸 良 底部には小穴が2個有る ？ 

29 20X22 30 良 底径は約8cmですぼまる ？ 

30 18X18 34 良 底径は約 8cmですばまる ？ 

Tab. 2 窯体関係Pit一覧表
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穴配列の特色を示せば，窯体壁際に接して，下方から上方にむけ焼成室の広がりと合わせ

て配列する，左右柱穴群があげられよう。窯体右側においては，上述の柱穴群を囲むよう

に，第 1焼成室以後上方にむけて配列する柱穴群がありそうである。窯体右側の両柱穴群

の関係は判然とせず，左側13線付近の柱穴群についても規則性を把むに至ってない。

本窯址の物原について，若千説明する。物原探索は，当初窯体谷部に目がむけられたが

灰の厚層が認められず，窯体の両側に多くの試掘溝を設けた。窯体左側においては，灰層

を流し捨てるだけでなく，穴の中に埋める行為も想定されたからである。

結果，窯体左側には物原が無く，右側H-14区付近に広がりをもつ，灰混じりの黒色土

が確認された。この部分には大きな杉株が残され，接して谷側に山道が通り，発掘調査前

より断面として表われていた。

窯体周辺の物原調査では， H-14区が最も良好な灰層と認識された。本窯址における物

原は，捨て場の範囲を限定せず，窯体右側を主体に掻き流された状態である。窯体右側と

限定されるのは，各焼成室入口との関係を指示している。

第 3節 窯体遺物 (Fig.15-17, Pl.16-20) 

窯体遺物は，主たる生産目的である磁器，磁器焼成上必要な窯道具，窯本体の付随材料

となる遺物等に別けられよう。ここでは，磁器・窯道具の大要を主体に述べてい．く。

本窯址磁器の出土は少なく，小片も含めた数は50点以下である。理由の一端には，窯体

規模に関わる総点数の少なさと，窯体内出士磁器が数点である事実より，窯体外に掻出さ

れている条件があり，破壊・採集行為を受け易い状況下だったためと考えられる。

出土磁器は，主体となる茶碗・瓶類・高足杯の種類がある。茶碗は口径10cm内外・底径

4 cm内外を計りほぼ共通するが，器高にはばらつきがある。ほとんどの茶碗は，高台に 2

線，腰部に 1線を施す。本報告書掲載のほとんどが窯体外出士であり， H-14区灰層中の

遺物が主体を占める。

文様は 1-4・21の網目文， 7-10の笹文， 5・6・11・18の草花文， 3・20の鋸歯状

文，それに21の横帯文ともいうべぎ文様に大別できる。文様の認められない遺物は，．無文

なのか，小破片であるせいなのか不明である。

文様のすべてが染付であり，染付の中でも青色と灰色に二大別できる。染付が青色に発

色する遺物の地色は白に近く，灰色の遺物は淡灰色となる。両者の相違は，火の受ける状

態による焼成差と考えられるが，本址出上茶碗について，文様別に比較してみた。
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Fig. 15 窯体遺物(1)
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網H文を有する茶碗は，すべてが灰色で青色は一片も含まない。草花文の遺物について

は，ほとんどが青色である。笹文の遺物については，両者を含むという結果がでた。以上

の特色は，皿山窯址において文様の相違が，焼成室における配置の位置と関係しているこ

とを示唆しているのかもしれない。今後の問題点と言えよう。

特色の二としては， 1 ~ 5の高台裏に，草書体の文字が付されている。 1~4の網目文

の茶碗には「福」の字が， 5の草花文の茶碗には， 「山」と考えられる字が付されている。

次に窯道具について説明する。
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Fig. 17 窯体遺物(3)
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窯体内窯道具の総数は， 2,812個である。数値は窯体外の遠物が含まれず，かつ，複数

に割れた遺物が多量であり，本来置かれていた道具数とは大幅に異なる。窯道具は，すべ

て赤色化しており，中には小豆色を示す遺物も存る。

道具の種類は， トチン・ハマ・ナンキンであり，法量より各々型式差がある。トチンは，

A~Cまで3型式に分かれ，高さX太さの法量は，次の通りである。 A (1)は， 12cmX

3.5 cm内外 ・B(2) は16cmX4 cm内外 ・C(3) は20cmX5 cm内外を計る。ハマは，イ

～口の4型式に分かれる。底径x高さの法量は，イ (5) では 6cmX2cm内外・ハ (4)

では9.5 cm X 2 .5 cm内外・ニ (7)では17.5cmX 4 cm内外を計り，口はイとハの中間に位

置する。ハマの糸切り痕は，観察した中では輔櫨右回転による。ナンキンは， a・b二型

式に分かれる。径X厚さの法量は， a (6)では6cmX 1.5 cm内外 ・b (8)では15.5cm

X 2cm内外を計る。

トチンは，第 1~第5焼成室まで一貫して小型品が多く大型品が少ない。ハマは，第3

• 第4焼成室においては，大型品に較べて小型品が多い傾向を示すが，第1. 第2焼成室

では，大型品が多くなる傾向を示す。ナンキンは，第4. 第5焼成室において主体的に使

用され，小型・大型品とも同じくらいの量を示す。

以上，各種窯道具の法量による型式差を示し，窯道具を通して各焼成室における製品の

存り方に少しでも言及しようと試みたが，前述のごとく破損品の数値では，甚準資料の信

憑性に欠けるため傾向を把えるに留まった。

他に窯道具として障壁が有る。 Fig.17-1 には，窯印「メ」が施されている。障壁は，

製品に炎を直接当てず，炎誘導にも役立ったと考えられる。いわゆる楯（タテ）である。

窯構築材の遺物として，瓦があげられる。瓦は，第 2 . 第4 . 第5焼成室奥壁付近より

検出された。挿図中の瓦は，第 5焼成室出土の瓦である。厚さは，1.5cm内外とほぼ均ーで

ある。部分的に縁取りを行なう。挿図点描部分は吸炭を示し，他は赤褐色を示す。他の瓦

は，大きさに多少のばらつきがあるにせよ同じ形である。

第4節 窯体構築に関するまとめ (Fig.4・7, PL 1・10)

本窯址は，窯本体と両脇に段状遺構を構えており，段状遺構の個々は各部屋に隣接し，

左右対称を成して並んでいる。ここでは，段状遺構についての考えを整理し，整理の過程

で生じるニ ・三の問題点をその都度適出していきたい。

窯本体と付随する段状遠構の性格を考えていく手段として，まず二者を別個の遠構とし

て把え，構築状態と土層とを基にし，築窯から操業，廃棄と辿る過程の中に照らし合わせ
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て考えていくつもりである。

調査の結果，窯体構築順序は次の三段階に大別できる。第一段階は，地山掘削作業であ

り，窯本体の掘方や段状遠構の壁面・底面を形成する。第二段階は，床面の甚礎・奥壁造

りの作業である。床面の甚礎となる土と奥壁裏込め石の一部に，床面が覆っていた理由に

よる。第三段階は，床・壁・天井と一連の粘土構築作業である。壁の基礎や温座の巣につ

いては，第二段階であるのか第三段階であるのか判然としない。

土層については前述報告のごとくであり，両遺構の関係を知る上で，鍵となる同質の連

続した土層は無い。よって，ここでは段状遺構において，操業を終え窯本体より掻出され

た破損遺物を含むI層が明瞭であり，操業以前の床面構築時から， I層との間を埋める時

間帯を鍵とした。つまり，操業時間と床造りや製品の取り出しに要する時間帯を，両遺構

に連続して関わる共通要因とし，床と I層を鍵層として把えた。

段状遺構に関わる層位の内， II・ill層は操業以前の土層であり， II層上面は操業面を示

し，同層の形成は操業時をそう遡らない時期である。床面の貼り付け粘土の直下には，黒

色土層を用し，地山掘削の後，床面を築くまでは短期間である。段状遺構の地山掘削面と

II層との間には，やはり黒色土を有す。両遺構の掘削時期は同じと考えられるので，両黒

色土に関して，粘性や粒子の細かさは若干異なるが，一連の時間の経過として把えられる。

両黒色土には，炭化粒が含有する共通要素も，以上の事実を裏付けている。段状遺構の黒

色土は，床構築以前に湿気をよばないために，床直下の基礎の土を焼ぎ，床造りの平坦化

に際し，余分な黒色土を窯本体脇に移した時の土と考えられる。余分な黒色土に，園辺に

盛られていた地山土も含み，段状遺構における黒色土冊層として把えられたと言える。

窯本体脇には，多数の柱穴痕が存在し上屋構造が想定された。上屋を支える柱穴の構築

時を，操業時のII層上面に求めるならば，地山面より下方数10cmの深さに， さらに黒色土

m層分の厚さ数10cmを加えることとなり，極めて深い柱穴痕を掘らなければならない箇所
もでてくる。逆に地山面の時点で，柱穴痕を掘り固定し皿層を埋込むならば，頗る合理的

であると考えられる。なお柱穴痕とされる中には，上屋のみならず窯体構築作業上梁を渡

すため必要とされた柱穴の可能性も加えておく。

最後に，窯本体と段状遺構の地山掘削状況について述べておく。窯体各部屋の床面と床

下に位置する地山掘削面の比嵩差は，上方の奥壁付近では小さく，下方の温座の巣付近で

は大きく，約50cmを測る部分もある。仮東西14線における地山掘削面では，中央にむかう

に随い床面との比高差を増し， 13線の断割でも同様の結果を得た。これは奥壁を高く積上

げ，床下の基礎になる土を詰める必要性に起因している。段状遺構の地山掘削部分は，窯

壁の碁礎である 2つの掘り残し地山部分を境に左右に平坦部を造り，窯本体においては奥

より手前が極端に低く，壁際は緩い播鉢状を成す。窯本体の掘削面は，はじめに段状遺構．

同様平坦部を造り，後に傾斜を造出す掘削を施したと考えられる。
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以上，いくつかの見地から問題点や考察される点を記述してきたが， II層の性格が明確

になるにおよんで，操業時における段状遺構の直接的機能は無いと言える。よって，段状

遺構の性格付けをするならば，先に述べた窯体構築過程第一～第三段階のうち，第二段階

の作業を順調に遂行するために，積極的に設けられた作業場・足場とすることができるで

あろう。だからこそ，段状遠構個々の外側壁方向が統一性に欠け，規模についても，焚口

より第 5焼成室まで順序だった規制を受けていない。底面が，比較的固く締まった感触を

与えた事実も，足場としての性格を表わしていよう。

今回の様な，段状遺構の完掘は初めてと思われ，窯体解明のために，窯本体外の調査と

断割り方法による調査は，是非とも必要であると痛感した。窯本1本外に生活面が造られて

いた事実にも気付かされた次第である。
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第III章 その他の遺構と遺物

江口浩文

第 1節遺構

1号炭窯 (Fig.18, PL 12-1) 

遺構はP-15区，標高52mに位置，北西方向に開口している。

調査は，窯内の堆積物を除去し，窯の形状を明らかにした。遺存状況は，天井部が崩壊

している他，比較的良好な状態で残存していた。

残存部の平面形態は楕円形で最大幅は 1.6m,焚口から奥壁までの長軸は 2.7mである。

床面は燃焼室と焼成室の境に， 15cm程の段差がある。壁は，粘土と石組によって構築され

ている。使用されている石の中には，皿山窯に使われた石も利用されている。規模は，奥

壁の高さ 1.5 m, 右側壁の遺存高は80cm~1. 5 m・ 左側壁では60cm~1. 5 mを測る。

覆土は，床面上約30cm程度が腐餞土の堆積を示した。

1号炭窯は，志佐町在住の末永仁作氏によれば，氏の祖父，末永初ー氏によって製作，

使用された。初ー氏は炭窯の前部平坦部に山小屋を造り，そこで炭焼に従事されていた。

初ー氏は，仁作氏が数え年11オの時，大正 6年に現在の西山に居を移されたため，その

時をも って炭窯は廃業された。

2号炭窯 (Fig.19, Pl.12-2) 

遺構は， R-10区， 1号炭窯から北北西に約13m下方，標高48mに位慨し，西方向に開

口している。調査は 1号炭窯同様，内部の堆積土を除去し形状を明らかにした。

遺存状況は天井部が崩落し，右側壁の一部が削平を受けているが，他の施設の遺存状況

は極めて良好である。

平面形態は楕円形を示し，最大幅1.65m・焚口から奥壁までの長軸は 3mである。

煙道は，奥壁に造られた主煙道と両壁に造られた補助煙道がある。主煙道部の正面から

の形は床面より立ち上がる長方形を示し，高さは1.45m・幅45cmを測る。左右の補助煙道

部は，床面から 1.6 m程の所に造られている。直径は15cm,入口から外側出口までは約50

cmである。

床面は平坦であるが，壁と床面の境に浅い周溝が廻っている。壁面は，石組と粘土によ

って構築されている。
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Fig. 18 1号炭窯実測図

奥壁の高さは約 1.8mであり，両壁の遺存高は約70cmから 1.8mを測る。右側壁の一部

が幅約40cm,高さ約 1.3mにわたって削平を受けているが，焚口部が未だに土と石により

塞がれた状態にあった。天井部は，奥壁から約20~30cm残存している。

2号炭窯は志佐町在住の山田黒平氏が，昭和33年に製作使用し，同年に廃業されている。

溝について (Fig.3, PL 9-2) 

溝は，輻60cm-l m ・現存の深さ20-30cmを測る。断面はコの字状を示し，底部は平坦

である。事前の試掘調査で，すでに滞状遺構として検出されていた。

今回の調査では，窯体右側が比較的安定した傾斜を示すのに対し，左側は燃焼室から第
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Fig. 19 2号炭窯実測図

3焼成室脇まで，緩やかなU字状を成していた。

仮東西の13線は，土層図の基本線となっており，当区において初めて検出された。

覆土はほとんど含有物を含まず，粘性は普通で締まりの無い黒色士 1層である。

溝の範囲確認のため，上方はL-17区まで下方はL-11区まで拡張した。溝は L-17区

より下方に延びる様相を示すが，徐々に現存壁高が薄らぐ。上方において，確実に溝が位

-33-



.----------―l―-----------. 
I 

3
 

ーヽー

治た‘でり

¥, 

ふ
州
ー
ノ

・9
.
-
l

将勺

一

べ望
5
炉
＇

／ー
ら
瞥
履
[

9
-

／》昌‘‘

ー

16 

＼ 
．`
 ゞ
ヽヽゞ

言 8

10 

ー゚ em 

1 18 

¢— 

Fig. 20 窯体無関係遺物

-34-



渥するのはL-14区仮北壁までである。

L -15・16・17区の土層は乱れており，溝覆土の黒色土は第 4焼成室では仮北方向，第

5焼成室脇では仮北東方向と明確な連続性に欠ける。黄色の粘性の強い基盤層の中に，黒

色土が陥入する状況も踏まえると，地山はかなり動いたと考えられ，単独の溝上方は崩れ

ていたと言える。

本溝は，当初窯の周溝と考えられたが，窯と関連する段状遺構と柱穴痕を切込んでいる

事実より，構築年代は窯操業以降は明らかである。窯左上方の平坦な遺構へと続く本溝が

窯の脇に位馘する理由は，窯地における掘り易さのためと考えられる。

溝内には，窯道具片と，窯に無関係な新しい磁器片が， ともに数点検出された。

本溝の性格は排水施設と考えられるが，根拠が無く， 1号炭窯操業者との関連が考えら

れる。

第2節窯体無関係遺物 (Fig.20) 

窯体無関係遺物は，窯体遠物に較べて薄手で色絵が多くなり，明瞭に区別ができる新し

い磁器である。

窯体周辺がら出土した遺物は，茶碗．皿・蓋・ 不明遺物に大別できる。茶碗の中は，飯

茶碗と湯呑茶碗とに区別できる。出土遺物の絵柄は，笹や草花・野菜・動物・風景他の単

純な模様と幾何学的な組合せ模様とがある。遺物は赤• 青・緑と stampによる絵柄が多く，

文字を施した例を 2点検出している。

選物の存り方で，茶碗・ 皿他が狭い範囲より組合せとしてまとまって出土していること

は，定住生活の一端を偲ばせていると考えられる。

遺物は，窯体左奥の平坦部下方からの出土例が多く，おそらくは， 1号炭窯の操業者で

ある末永家の使用になる遺物が大部分であろうと考えられる。
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第N章墓址の調査

上敷領 久

第 1節遺構

皿山窯址に関係する遺跡の調査として，窯跡より北に約 200m悪太郎川を遡った標高約

51mの畑の中に在る二基の墓を調査した。墓は 3月の調査の際に確認されたもので，所有

者である志水長吉氏によれば，氏の 4代前の金次郎という人の墓であり，氏が伝え聞くと

ころによれば，この金次郎が皿山で窯を焼いたという。このことから，我々は窯跡と墓の

関係を調べるために墓の発掘調査を行なった。

調査は 8月6日から 11日まで行ない，聞込み調査と発掘によって出土した人骨を新たに

志水氏の地所に改葬するのを含めて， 1週間で終了した。遺物は，高台付の皿が2枚と天

目茶碗2個を出土した。

/ 

52. 20m 

Fig. 21 1号墓址実測図

-37-

墓地は，畑の中に盛り土を施し土盛

を造っているように見えるが，実は耕

作地を広げるために墓地の周囲だけー

段高い状態となり，あたかも墳丘状を

呈する。

1号墓址 (Fig.21, Pl.13-2) 

1号墓址は，約 lmX約 lmでほぼ

正方形を示す。高さは約50cmを測り，

玄武岩の石を組み小石を隙間に入れて

ある。中央には約30cmX40cm・ 厚さ

約 8cmの中心が窪んだ石を置いてある。

外側の石は，幅約40-50cm・ 厚さ約

20-30cm・ 重さ約60-70kgある板状の

石を 2-3段に組みあげている。石は

組みあげた時に正方形となるように，

あらかじめ角をつけ組み易く整形して

ある。石組は地表面だけではなく，地



表下にも及び，地表下約20cm

の所まで大小の礫が混入して

いた。

掘方は上端において，約 1

mX1.3mの長方形を示し，

下端は直径約80cmの円形を示

す。墓穴は地表面から掘込ま

れ，地山に達する所まで掘ら

れている。深さ約 1.1mで，

松浦地方の墓制から見ると，

極めて浅い墓穴である。

下場が円形を示し，釘も出

土していることから，木製の

棺座に埋葬されたものと思わ

れる。

人骨は殆んど残っておらず

床直上に大腿骨の一部が確認

された他，歯も数点確認され

た。志水家の依頼で，

遺物は覆土中から，

きの皿が一枚，

すぐに

改葬せねばならなかったため

科学分析はできなかった。

高台付

皿山窯址で見

られた網目文の入った磁器片

が一片 (Pl.18-1), 六文銭，

床直上から半磁器化した天目

茶碗が2点出土した。

2号募址 (Fig.24) 

2号墓は西側辺で約 1m, 

北側辺で約 1m, 東側辺で80

cm, 南側辺で約70cmの台形状

＼
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Fig. 22 1号墓址掘方図
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を示し， 1号墓址よりも少し

小型である。 Fig. 23 
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2号墓址掘方図
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Fig. 24 2号墓址実測図

1号墓に並んでいるものの，正面より約30cm後方に在る。石の大きさや組み方は 1号墓

と同じだが， 1号墓が2~3段組みであったのに対して， 2号墓は 2段組みであり，全体

的に組み方が雑である。これは最初から現在のような状態であったのではなく，何らかの

原因で''組んだ石が崩れたものと考えられる。北側には， 8個余の石が存在する。

石組みの高さは， 1号墓址では平均50cmであったのに対し， 2号墓址では最高部で約40

cm, 最底部で約25cmである。 1号墓址同様地表下約20cmの所まで大小の礫が混入している。

掘方は上端で約 l.lmXl.lmの正方形，下端は約90cmX90cmの隅丸正方形を示す。深

さは 1号墓址より更に浅く約70cmを測り，やはり地山を掘込まず直上で留めてある。

遺物は覆土中から棺座の金具と釘，磁器である高台付きの皿が出土しており，人骨は床

上に黒い斑として残っていた。
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第2節墓址出土遺物 (Fig.25, PL 21~23) 

墓址出土の遺物で図示できたのは下記の 4点である。

1. 天目茶碗 1号墓出土である。

％を欠損する。高台は若干「ハ」の字形となり，腰は張らず，緩やかに立ち上がる。成

形は輔櫨による。法量は，口径11.1cm・ 品台径 4.7 cm・ 器高 7cmを計る。高台の断面は三

角形を示し，内面に幅2mmの浅い沈線を有す。体部厚は 3-4mmと均ーであり，底部厚は

2mmと薄い。黒釉は高台接着面を除き，全体に施されている。内面底部には釉のたまりが

斑点状に認められる。胎土は磁器質で淡い肌色である。

2. 天目茶碗 1号墓出土である。

％を欠損する。高台は逆「ハ」の字形となり，腰の張った立ち上がりである。成形は競

ー

!゚ I I I I I ー゚c m 

Fig. 25 墓址出土遺物
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轍による。法量は，口径llcm・ 高台形4.5 cm・ 器高 5.5cmを計る。高台の断面は台形状を

示し，底部との接合部には幅2mmの浅い沈線を有す。体部厚は中央部で3mmを計り， 1に

比較すると不均ーである。黒釉は高台接着面を除き全体に施されている。色調は若干黄色

化した黒色である。胎土は磁器質で淡い肌色である。

3. 皿 1号墓出土である。

完形で高台は「コ」の字形を呈す。成形は輛鑢による。法量は，口径15cm・ 高台径 5.7 

cm・ 器高 4.6cmを計る。高台の断面は長方形を示す。体部厚は 3~ 4mm・ 底部厚は 9mmと

厚い。緑の釉は，高台と，内面の幅4cmの蛇ノ目の部分を除いて施されている。胎土は磁

器質で薄茶色である。

4. 皿 2号墓出土である。

完形で高台は無雑作な削出しである。腰は張らず逆「ハ」の字形に削っている。成形は

輔櫨によ ってなされているが若干のゆがみがある。法量は，口径11.5cm・ 晶台形3.7 cm, 

器高 4.1cmを計る。高台の断面形は台形状を示す。体部厚は 2~ 4mm・ 底部厚は 8mmを計

る。内面には意匠不明の図柄が画かれている。釉はサーモンピンクで所々に白色化してい

る部分もある。釉は高台の一部と内部を幅 1.5 cmにわたって削った部分を除いて施されて

いる。 3と同様の削りは「蛇ノ目削り」と呼ばれ，皿に釉がかけられた後に「けずりがん

な」によって蛇ノ目状に削られたものである。 3同様に胎土は磁器質で淡い肌色である。
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付編





長崎•松浦皿山窯の文献調査覚え書

所 理喜夫

倉田さんから松浦市志佐町にある登り窯の発掘調査をするから，九大の丸山薙成さんと

一緒に来てみないかと誘われたのは，多分昭和51年の 1月ごろと思う。聞いたことはある

が登り窯の構造も機能も知らない私は， 三軒茶屋の縄のれんで，窯と焼き物の特講を受け

るはめとなった。要するにそれは近世の磁器を焼いた窯で， どうも民間のものらしいと言

う。松浦市の窯と言えば誰しも肥前松浦藩の藩窯を思い出す。近くの佐賀藩の第 2段階の

総合研究で，丸山さんが藩の流通過程を分担することは知っていた。松浦藩関係の史料は，
ヂカタ

佐賀藩のそれを地域的に拡大するような方法で，丸山さんに頼めばよい。私は地方史料の

調査だ。ついでに先行する研究文献と基本史料の採集も丸山さんに頼もうなどと虫のよい

事を考えた。

2月に入学試験があったので，事前に充分な文献による調査をする暇もなく東京から現

地に飛んだのは 2月21日早朝だった。午後 3時ごろ現地につき，発掘現場で倉田さんの説

明を受けたが，事前の勉強と調査不足の私にはどうもピンと来ない。翌22日には博多より

丸山さん到着。早々，倉田・丸山さんと調査会議。次いで三人で，近くの田平町に遺され

た大正期の登り窯の遺構の見学と松浦歴史資料博物館の調査をした。前日の，皿山窯遺跡

現場での説明では， どうも遺構が理解し難かったが，田平のこの窯を見て，構造がよく判

った。 23・24Bは，私は聞き取りと地方史料の調査を行い，翌25日，心を残しながら私だ

け帰京した。

皿山窯の近くにはここで焼き物をしたという人の墓がある（本文37頁）。 r松浦市史』も

つぎのように述べている。 「付近を平戸よりの街道が通じ，峠に『カゴ立場』がある。そ

の街道と窯場の中間点に墓が三基ある。皿山の人の墓という。墓石はさほど古くはないが，

墓にある自然石の少し凹んだ水鉢は古い。地名も皿山と残っているし，ニ・三代は定着し

て焼いていたものと思われる (439頁）。

聞き取りの結果，その子孫という人が判明した。市内御厨町の志水長吉さん (9月で77

オ）である。それによれば，志水氏より 4代前に家を出た人が（氏名不詳）， 有田の焼物

を弟子上がりして，皿山で焼いたという。屋敷近くの志水家の墓には文化元年銘の墓石が

あり，近世後期にはこの地に住んでいたことは確実である。なお詳しくは本文37頁を参照

されたい。

こうして皿山の窯で有田焼ぎを焼いた陶人が，志水さんの祖であることはほぼ確実とな
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ったが，経営形態その他を文献史料で立証する必要がある。まず陶人の子孫という志水さ

んのお宅には史料は全くない。次に地方史料である。他の地域では1日村の庄屋や名主の家

に地方史料が保存されている場合が多い。あれだけの大きさの窯なら，当時の村方明細帳

でもあれば，必ず記載があった筈と考えられる。まず『松浦市史J をたよりに旧村の村役

人を探した。ところがやっと探し当てたと思えば離村されていたり， 「この地域には聞い

たことがないねえdという答えである。その他の旧家にも地方文書は全くと言ってよいほ

どなかった。歩いたのは志佐筋 9か村の過半に及んだであろう。たった二日間， しかもま

ず庄屋の家筋を追ったのが失敗の因であったかも知れない。松浦藩の地方支配機構の特色

は，行政村を統轄する庄屋の下に「免」が設定され， 「免」単位に籾頭（さすがしら）が

任命されて，この籾頭が年貢収納の外「万事裁判」を担当せしめられていた。平戸藩にお

ける「免」は事実上の村落共同体の中核であり， 「村」は単なる行政村に過ぎなかったと

推定されるのである。 （藤野保 r新訂幕藩体制史の研究」 680頁）。調査は籾頭層には及ん

でいない。たった二日間の調査ではあるが，これほど地方文書のない地域も珍らしい。

r松浦市史』に若干引用されている史料は何を出典とされたのであろうか。

今後調査を進めなければならないのは，松浦歴史資料博物館蔵史料と籾頭層の家筋であ

るが，この点に関しては他日を期し，調査報告の一端にかえたい。なお調査中，社会教育

課の尾崎次長さんには終始御同行いただいた。付記して感謝の意を表したい。

（駒沢大学文学部教授）
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窯址と文献史料

丸山薙成

1 

筆者は昭和56年2月22・23日および3月13・14日，長崎県松浦市志佐町白浜免字京地10

36番地の窯址発掘現場を見学し，その発掘指導者，駒沢大学文学部倉田芳郎教授による詳

細な説明をきく機会にめぐまれた。倉田教授は，肥前有田焼で著名な天狗谷古窯址以下，

全国各地の古窯址を発掘調査してこられた， 日本古窯址研究の第一人者であるが，さすが

にその説明は素人の私にもわかりやすかった。今次調査のこの窯址は，小高い山腹の斜面

に築造された登り窯とのことであったが，その窯壁は壊れて天井も落葉がこれを覆って，

素人目には，その原型は殆んど想像もできない状態であった。これを発掘調査したうえで，

原型を復元的に推定しようというのであるから，専門家とはおそろしいものである。教授

は，この壊れた窯址だけでは素人には充分理解できないとの配慮から，北松浦郡田平町に

現存する明治・大正期の登り窯まで案内し，これを教材にして，登り窯の形態・機能• 特

性などに関する，まさに特訓的講義をおこなわれた。このことが，この方面（窯業関係）

の知識にまった＜乏しい私に，右の窯址に対する関心をふかめさせ，また与えられた研究

課題へ接近させる一つの契機ともなったのである。

2 

一般に，古窯址の作成年代の措定については，窯址発掘による形態復元，さらに窯壁・

天井・ハマ台等の土質・焼熱温度，および焼成作品の形状・染付・文様・土質・硬度・釉

薬など，その他広範な技術・エ芸的側面からの推定のほかに，文献史料を探索，併用して，

総合的判断をくだすのが妥当な方法といえよう。特に，中・近世の窯址研究に際しては，

文献史料の利用は不可欠といっても過言ではない。こうしたわけで，右の窯址の実用年代

を，まず技術・エ芸的側面から，いちおう江戸後期のものと仮定したうえで，それが文献

史料によって確認でぎるか否かが問われることになった。その具体的な検証方法としては，

次の三つをあげることができる。

(a) 市町村史などの地方史誌類によって，当該窯址に関連のある記事をさがす。

(b) 村明細帳以下の地方史料によって，当該窯址に関連のある記事をさがす。

(c) この地を支配した旧藩（ここでは平戸藩）の日記・記録，特に財政・税制等の史

料によって，当該窯址に関連のある記事をさがす。

さて， (a) の場合， 『松浦市史』 （昭11)の第九章・ニ.6窯業の項には，白浜皿山
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に関する記述がある。これを要約すると，この窯址は志佐町白浜小字1I1l山の竹薮にあり，

山の斜面を利用した 7, 8段以上の登り窯である。窯は崩壊して全体の状況は不明である

が，各段とも 3m四方，焚口は左方にあり，窯壁や天井の上が赤く焼け，窯の内部に面し

た所が熔解している。なお，良質ではないトチン10数個と，白色精緻な磁器のハマ台（こ

れには比較的大きな糸底が付着し，糸底の釉薬は青味を帯びた白色釉である）， それに無

釉の鉢片 2, 3が残っているが，焼き損じの陶器やハマ台などを捨てた「ものはら」は発

見できなかった， というのである。

以上のことだけでは，白浜皿山窯の使用年代や製品の具体的内容は云々できないが，大

体の輪郭は推測でぎるように思われる。同書は，右の窯址の開始時期について，佐々皿山

（木原窯の系統，北松浦郡佐々村）より古いとの口碑を載せたうえで， さらに平戸藩に来

た陶エが藩内諸所の白土を探したすえ白浜に登り窯を築いたのか，志佐氏が招聘した陶工

による聞窯かは不明だとしている。この点の当否はともかく，興味をひくのは，これが今

次調査の窯址と同じ白浜免に位置し， しかも一定の類似性が認められることであって，両

者の間には何らかの関連性があるのではないかとの推浪1]も成り立つのである。

次に (b) の場合，江戸時代，志佐町白浜免は志佐村の中に包含されていたので（もっ

とも『明暦2年田方腿』は「志佐i村」のなかに， 『明暦 2年畑方抜書帳』は「志佐村」
のなかに，それぞれ白浜免を含めている）， 同村庄屋を中心とした地方史料をさがせばよ

いことになる。この調査は，駒沢大学文学部所理喜夫教授が担当 されたが，関連史料に接

することはできなかったとの由である。

最後に， (c) の場合，半戸市の松浦史料博物館所蔵の半戸藩政史料に依拠せさるをえ

ない。まず，藩政関係の日記頬は， 『御家老日記』 （安永元年～明治元年） 169冊， 『御

用人日記』 （享保7年～明治元年） 70冊， 『大目付日記』 （享保18年～明治元年） 56冊，

『当職日記』 （天明元年～天保5年） 32冊， 『御留守日記』 （寛政2年～慶応2年） 27冊，

等々というふうに厖大な数量にのぼる。これらの日記のなかに，もしや関連記事が若干あ

るかも知れぬとの期待感で探索しても，その成果をあげうることは，時間的・経済的条件

からして殆んど不可能に近い。そこで，次には，藩財政・ 税制の記録類のなかから，当該

焼物関係の記事を検出する方法をとることになる。しかし，財政史料のうち，延宝・元録

享保年中の『御台所諸事党書』等，および延宝～文化年中の『勘定場黒帳之写』その他を

幡読し，さらに最も期待した寛政4年の『亥年御焼物受払帳』をひらいても，志佐村臼浜

免の窯業にふれた記事は，まったく見当らなかった。 一方，租税史料，例えば『物成・運

上・諸役 福島御物成帳』といった類のものの中から，焼物運上関係の記事を求めようと

こころみたが，これまた史料欠如のため，当該窯業の存在年代を確認するには至らなかっ

た。

そこで，若干目を転じて，産業関係，山方・地方支配関係の史料などをさぐることにし，
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産業関係では『産物目録』 ・『三河内焼物略記』 ・『三河内陶エ今村正芳旧記』ほか，山

方関係では I御山方定書」， 地方支配関係では「在方定格J志佐筋・『御領分雑記』など

を検討したが，藩窯としての三河内窯などの詳細は知りえても．志佐村白浜免の窯業につ

いては確たる跡づけができずじまいであった。も っとも前期の『明暦2年畑方帳抜書』で
（皿）

は， 志佐村白浜免に「とうぎ」 「とうぎ屋敷」の小字名 を，同村呈免では「さら屋敷」「さ

らやき屋敷」の小字名をみる。この場合， 「とうぎ」が陶器を意味するのか否かは明らか

でないが，仮に陶賠だとした場合，今次調査の白浜免京地の窯址のそれをさすのか，それ

とも『松浦市史』所載の志佐町白浜小字皿山なのか，そして両者の具体的な関係について

も明確な判断をくだす段階には至っていない。 一方，陶臨でない場合，少なくとも白浜免

では，明歴2年前には窯業またはそれに類することは行われていなかったと推定しても差

支えなかろう。

筆者はまた，右の藩政史料の調査に随伴して，今次調査の志佐町白浜免字京地の窯址関

係，特にその使用年代を傍証するにたる何らかの記載があればとの考えから，松浦市今福

公民館所蔵の宝暦6年以降，幕末・明治までの『御用向留書』以下の御用留類を播読して，

関連記事の検索に努めた。その結果，例えば右の『御用向留書』宝暦13年5月条に，伊万

里土井上の酒屋作左衛門なる者が楠原白土を先年どおり掘り出すことの許可を求め，段々

と掘り出した時には運上を納入する旨が記され，また幕末期の御用留に，唐子焼の御茶漬

茶碗，茶呑茶碗などの記事が散在することを知った。し かし，これらは志佐村白浜免の焼

物と直接関連ある内容ではないため，初期の目的を達成したことにはならないのである。

3 

以上，冗長なる記述に終始したが，結論的には， (a) の地方史誌類， (b) の地方史

料， (c) の藩政史料のいずれによっても，今次調査の志佐町白浜免字京地の窯址に関す

る使用年代の措定は成功しなかったことになる。それは，特に (b) の欠如ないし使用不

能と， (c) の基本部分（運上関係史料）の不足にもとづくものであるが，逆に考えれば，

単な る史料不足というにとどまらず，右の窯址に関する史料・ 口碑の不足・欠如というこ

と自体が，当該地方の産業（特に窯業）上における右の窯の地位・役割の低さをII音示する

ものといえよう。おそらく，右の登り窯では，当該地域のみに局限され， しかも運上の賦

課水準にも達しない貧弱・粗末な日用雑記類を生産するにすぎなかったのか，あるいは他

地域まで販路を拡大していても，有田皿山などの例にみるような「出鼈」か， 「忍焼」の

生産であったか，のいずれかであろう。そして，その生産年代，すなわち窯の使用時期も，

明暦2年の段階では，志佐村白浜免に「皿山」の小字名をみなかったのに対し，その後こ

の小字名が出現してい るとこ ろからすれば，少なくとも江戸中期以降，それも後期に，同

一年代か又は年代を異にして，白浜免のなかに登り窯が築造され，今次調査の字京地の分

もその一つであったと推察されるのである。 （九州大学文学部助教授）
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皿山古窯と炭窯の考古地磁気測定

広岡公夫

はじめに

地球は全体として，一つの大きな磁石と考えられる。そして，その磁石の軸
（磁軸）は

大略，地球の自転軸と一致している。そのために，北極と南極の付近に磁極
もある。この

地球磁石と，磁気コンパスの磁針が引き合って，コンパスの針が南北を指す
のである。し

かし，もっと詳しく見ると，この地球磁石は地球内部の中心近くにあって，
その軸は自転

軸と完全には一致していないことがわかるし，コンパスの針の指す方向も，
地理学的な真

北から少しずれている。このずれの角を偏角という。コンパスの磁針は，北
半球にある日

本で使っているものは，支点が重心より少しN極によったところにあるので，水平に回
転

するが，もし，これを重心で支えて，上下方向にも傾くことができるようにす
ると， N極

は水平面より下に傾く。地球磁場が北半球では北を向いて斜め下に傾いている
からである。

水平面からの傾きの角度を伏角という。更に，

地磁気を長い期間にわたって観測していると，

偏角・伏角とも少しずつ変化していることが

わかってきた。百年もすると数度から十数度

も変わる。このような変化を地磁気永年変化

という。

土の中には，謂ゆる砂鉄と呼ばれている鉄

の酸化物が2~3%含まれているが，これ等

は磁石になることができる性質を持っていて

性鉱物と呼ばれている。磁化を持った磁性鉱

物を加熱すると，ある温度（キューリー点と

いう）に達した時に磁化を失ってしまう。キ

ューリー点は鉱物の種類によってきまってい

て，岩石や土の中に普遍的に含まれている磁

鉄鉱の場合は 575℃である。磁性鉱物を高温

から磁場の中で冷却すると，キューリー点を

通過した時から磁化を持つようになり，その

方向は作用している磁場の方向と平行なもの
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試料番号 偏角("E) 伏角(・)

ENG 1 0.8 41. 2 

2 -12. 8 37.4 

3 - 4.4 44.2 

4 - 2.2 40.3 

(5) (247. 3) (70. 8) 

6 -11. 3 42.3 

(7) (21. 7) (47. 5) 

8 4.4 40.2 

， - 3.3 47.2 

10 1. 4 39. 7 

11 0.4 38.3 

12 - 6.6 43. 1 

13 0.0 42.2 

14 - 3.8 46.0 

（ ）をつけた試料は平均磁化方向の

統計計算の際に省いたもの

付表l 皿山窯址の磁化測定結果



試料番号 偏角(°E) 伏角(0)

ENG21 - 9.1 55.4 

22 17. 7 46.0 

23 0.6 68.5 

24 1.0 49.9 

25 10.2 52.9 

26 6.8 55.5 

27 - 3.7 49.7 

(28) (66. 8) (61. 0) 

29 214.3 36.6 

付表2 大正時代炭窯の磁化測定結果

となる。土が焼かれて地球磁場の中で冷える

と，地球磁場の方向磁化（これを熱残留磁化

という）を獲得する。この磁化は非常に安定

で，再度，高温まで焼かれるようなことがな

ければ何万年もそのま'の方向を保つている〇

したがって，窯跡の床や窯壁は，その窯が最

後に火を落した時の地磁気の方向を熱残留磁

化の形で記録しつづけているのである。

時代のよくわかった遺跡の焼土の熱残留磁

化を測定すると，過去の地磁気の方向を知る

ことができる。地磁気の直接観測が始まる以

前の，歴史，考古時代の地磁気を上述の方法で調べるのが考古地磁気学である。日本では

西南日本の各地の弥生中期以降の遺跡の測定から，過去2,000年間の永年変化が求められ

ている（注1)。

試料の採集

焼土の試料は一辺数cmのかたまりを各窯跡から 9~14個採取した。方位が測りやすいよ

うに石背でかためて，石背の表面を平らにする。各々の試料の方位を，改造したクリノメ

ーターで測り記帳しておき，窯体から切りとり，研究室に持ち帰る。皿山窯址からは14個

（試料番号ENG1~14), 大正の炭窯からは 9個 (ENG21 ~29), 昭和の炭窯からは12

試料番号 偏角 (•E) 伏角(・)

ENG31 - 0. 7 43.3 

32 - 7.9 50.2 

33 - 1. 9 45.3 

34 1. 6 57.3 

35 10.5 45.8 

36 - 5.5 52.3 

37 11. 4 53.5 

38 2.8 47.6 

39 1.1 47.6 

40 3.6 45.9 

41 -11. 7 50.6 

42 1. 6 51. 0 

付表3 昭和時代炭窯の磁化測定結果

個 (ENG31~42)の試料を得た。

持ち帰った試料は，方位を測った平面を一

面とする34mmX 34mm X 34mmの立方体に，ダイ

ヤモンド・カッターで整形し測定に供する。

カッターで切った面にも石青をつけて， くず

れないように補強しておく。

測定結果

残留磁化の測定結果は付表 1~3の通りで

ある。大正時代の炭窯は，焼けが悪く，床は

磁化が弱かった。また，磁化方向のバラつき

も大きく，詳しい年代をこれから求めること

は難しい。窯毎に，磁化方向の平均を計算し

それを考古地磁気データとして用いる。付表
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窯 名 試料個数 D l (}( 95 K 

皿山窯址 12 - 3.1 41. 9 2.6 276.4 

大正時代炭窯 8 1. 7 54.4 7. 1 73.5 

昭和時代炭窯 12 - 3.4 49.5 3.8 130.5 

付表4 皿山窯址と炭窯の考古地磁気測定結果

4に平均偏角 (D), 平均伏角 (I)' フィッシャーの信頼角 (a95), フィッシャーの

精度パラメーター (K) が示されている。 aぉは，同じ窯から得た磁化方向の平均値の誤

差の大きさを表わすものと考えてよい。また， Kは個々の試料の磁化方向のバラつき程度

を表わすもので，大きなf直程バラつきが小さいことを示す。一般のよく焼けた須恵窯跡で

a郊は 1-39, Iくは数百の値とな る。
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AD. 1450年以降の地磁気永年変化と考古地磁気測定

結果 1 : 皿山窯址 2 : 大正炭窯 3 : 昭和炭窯

付図1 地磁気永年変化と考古地磁気測定結果

考察

付表 4のデータを西南日本から求

められた過去の地磁気永年変化の曲

線に乗せて，考古地磁気年代を推定

するのであるが，近世は，偏角の地

域的な差が大きく，特に東西方向に

その違いが大きい。そこで北九州の

地域用に補正した永年変化曲線を使

って年代の推定を試みた。付図 1が

それである。破線が西暦1500年から

1950年までの西南日本の永年変化曲

線で，実線が北九州用に補正したも

のである。付表 4の結果は平均磁化

方向は黒丸， それを囲む破線の楕円

が“究の範囲を表わす。黒丸に最も近い部分の永年変化曲線の年代が考古地磁気学的に推

定される年代となる。結果は，皿山窯址： AD. 1720年士50年，大正炭窯： AD. 1860年

士150年，昭和炭窯： AD. 1880年士80年となる。少し誤差が大きいのは，地磁気の永年

変化量が18世紀から後は小さいためと，炭窯の場合は，磁化方向のバラつきが大きかった

ことに起因する。特に，大正炭窯の場合は考古地磁気学的に年代を推定するためには，焼

けが充分でなかった。 （富山大学理学部教授）

引用文献

注 Hiraoka,K. (1971) Mem. Fae. Sci., Kyoto Univ., Ser. Geo!. Mineral. 38, 167-207. 

-50-



長崎•松浦皿山窯の操業時期

倉田芳郎

1 

長崎県松浦市は，玄界灘に面する北松随一の都市であり，丁度平戸島と佐賀県伊万里市

の真中に当たっている。松浦市の中心をなす志佐町から西へ 2kmほど行くと悪太郎川と称

ぶ小さな川がある。この川を南へさかのぼって 1kmばかり，西岸がやや急になったあたり

の東岸の斜面に皿山窯は築かれている。この窯の発掘調査の依頼を私が受けたのは1980年

春のことで，長崎県の正林護社教主事と松浦市の加椎敏郎社教課長のご来訪を八王子市の

拙宅で待ち，こまごまと情況の説明をしていただいた。発掘調査には自ら段取りがあるこ

とで，現地の様子を確実に把握し，調査の期間・人的規模を決定することが必要なので，

8月にまず予備調査を行うことにし，そのうえで，調査期間・予算などを決めることにし

た。

私が予備調査の目的で松浦皿山窯に赴いたのは同年8月18日であった。埋まった窯を一

見して盤いたことは，窯の位

證がよく判る状態だったこと

である。北向ぎ斜面（悪太郎

川の東岸になるのだが，川が

曲がりくねっているため，こ

の辺では北向きの斜面になっ

ている）に，蒲鉾状に窯が沈

んでいる様子が明確に読みと

れるのである。一部には窯の

奥壁が下にずれ落ちる形で露

出していた。そして，窯の両

側は，溝状に窪んでいる。下

（北）から見て右側は作業場

で左側は山の水を切る溝であ

ろうかと推定された。理由は，

右側は緩かな斜面が，かつて

は開けていたようであるのに 付図l 皿山遺跡周辺図
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対し，左側は，急な斜面であり，また，この側の溝の方が深かったからである。従来，近

世窯の調査では，物原の調査は省略することが多かった。というより，諸々の条件，つま

り予算が少なかったり，調査期間が短かかったり，あるいは自然条件が悪かったり，とい

た障害があったのである。この松浦皿山窯で私が第一に感じたことは， 「この窯なら，

物原まで調査できる。」ということだった。と同時に，このような，窯本体と周辺の遠存状

態なら，比較的新しい窯であろうとも感じたのである。

予備調査では，本体の周囲に試掘溝を人れ，調査範囲の確定に力を注いだ。もちろん，

主目的は物原の広さを確認するためだった。しかし，遂に物原らしい痕跡は皆無だった。

窯の右側の緩斜面と先刻書いたが，おおよその地形は緩斜面をなしているが，窯の右10m

のところでl-l.5m切り崩されて山路が作られ，さらに右 lmばかり落とされて，畠が

作られており，原地形が，かなり壊されていることに気付いた。ということは，かつて物

原になっていた部分は，すでに無くなっている可能性が大ぎいということになろうか。そ

の畠の耕作者にお聞きしたところ，畠を手に入れた 2代前には，すでに段々畠になってい

たというお話だった。しかし，物原が崩されていたなら，崩された士は，近くに棄てられ

ているのが普通であろうから，本調査の時に，かなり広い範囲に試掘溝を入れて調べるべ

きだと考えた。事実，本調査のおり，ずいぶんと執拗に調査したが，遺物の量は微かであ

った。また，予備調査で窯周辺から採取した磁器片は，私の勘では， 「寛政ごろかな？」

という印象であった。

発掘調査では，期間・予算もさることながら，調査の人員構成が最も苦心するところで

ある。これまで，ややもすれば， この種の調査では，考古学研究者のみで調査団を構成し

てしまう傾向が強いのであるが，かねてから，近世の遺跡を調査するさいは，近世史の研

究者を， しかも複数入れるべきであると考えていた。また，絶対年代の決定に，理科学の

方法を採りいれるならば，できるかぎり，これまた複数の方法で結果を出してもらうべき

だ， と考えていた。

皿山窯の調査では，近世史研究者に関しては，所理喜夫氏（駒沢大学）と，丸山薙成氏
ヂカタ

（九州大学）のお力を借りることができた。所氏は地方文書の専門家であり，志佐周辺の納

税関係・手工業関係・商業関係等の文書を集めていただいて，操業時期を知り，窯の性格

を知るためのご助力をお願いしたのである。また丸山氏は近世交通史の専門家であり，現

在，鍋島藩の産業特に陶磁器関係の政策を研究しつつあり，大いに文書の発掘に期待した

のである。

いっぽう理科学の方法による年代決定に関しては，従来から私自身は， 「出された年代

をそのまま信ずる。」ことには，まだ疑問をもっており，むしろ「資料を提供しますから，

より正しい判断が得られる日のために，どうぞお使いください。」という姿勢をもっている。

そして，年代決定の実験をされる方達相互のあいだでも論議していただきたい，と考えて

-52-



いたので，この窯の調査では，焼けた窯床から計測できる熱残留磁気による年代測定法と，

当然出るべき炭からのC14y去の 2つの方法で年代決定の測定を依頼する心算でいた。

しかし，現実は予定・予想と相反する結果になってしまった。まず文書についていえば，

理由は不明ではあるが（ある程度の推測はできるが，この文の主題に無関係であり，かつ

ただの推測になるので省く），現在松浦市の中心地である志佐町志佐から皿山窯所在地の

志佐町白浜免にかけ， さらに西の御厨町に至るまで，全く近世文書が無いのである。所・

丸山両氏に，せっかく，調査期間中に連日雪の降る中を歩き回っていただいたのだが，ご

迷惑のみおかけすることになってしまった。特に，地方文書を調べあげることのためにお

出まし願った所氏には，ただの見学旅行になってしまったのではなかろうか？まことに残

念であった。志佐町の東北東 5kmの同市今福町では，文書が比較的よく残されており「丙

子歳御用留」から，文化年間に営業していた豆腐屋に関する事細かな記載もあったのだが。

理科学的年代測定についても，焚ロ・窯内・煉出部に全く炭の痕跡が無く，灰原も削平

されたためであろう，炭層が無かったため， c14による年代測定が不能となり，熱残留磁

気による測定を広岡公夫氏（富山大学）に依頻するに留まった。

皿山窯の調査を了えて，最も気に懇ることは，報告で述べてあるような，上室に行くに

したがって，極端に室幅が扇型に広がる平面形をもつ窯式が， どのような径路で肥前に入

ってきたかということと， この窯の操業年代であった。肥前磁器窯でこのような形態の窯

は，まだ発掘例が皆無である。この稿では，残念ながら，操業時期に焦点をおいて述べざ

るをえな い。また，その考えとても，私考であるにすぎない。若い調査主任利部修君他が

克明に調査し，作製した報告書としては，たとえ，私のこの稿が誤まりだ，とされても，

瑕ついてはならない。

近世窯址の調査というと，考古学研究者間では，関心の薄い時代である。また近世史専

門家の間でも，たとえ，産業史を研究領域とする方でも，遺構にまで手を延ばそうとする

人は少ないと思う。さらに，陶磁器に焦点を合わせる美術史家の方も， どちらかといえば，

名品といわれる作品に関心はあっても，窯址特に雑器を焼成した窯の遺構に目を向けるこ

とは，無理といってよいだろう。つまりは，大方の研究者にとつで馴染の薄い分野である

ので，この稿では，出来るだけ平明に書くつもりである。

2 

本窯の予備調査を通じて収集した磁器は印象で‘いうなら寛政ごろか，と感ぜられた。磁

器片の釉の色を見ると，やや濁った色を呈しており，これまで肥前磁器窯の調査に携わっ

たり，見聞きしてきたりした感覚から，比較的古い，いわば，元禄期 (1688-1704) より

は，やや新しいか， といった感じであった。いっぽう茶碗の文様には「二重絡網手文」の

染付が多く見られた。この文様は，ほぼ寛政期 (1789-1801) に出てくる， とされている

文様であったから。
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前に記したように，発掘調査以前の窯の周辺の地形が，なかなかに生々しく， 「割合，

新しいのではないか。」と惑じたことなどからも， 「18世紀中ごろといいたいが，寛政期ま

で下るだろうか。」と息ったのである。この磁器片を抱えて，肥前磁器の著名な研究家の方

. = _,,...,._ロ J- ,- LJ ,ヽ ン、~7同 >n >I-• 、~ - ='-=砂 9 十9 、~,_~ ミ 1.-t.り主ヰ LL -.-C> バ、口人工,-.
々 Vノ'--,壱、クを,,;こにさ l~J@! •; 少、いに。 c.-Vノ廷eJ.Vノ牙う~ こ c1しQ 7J, IJ匁又オこゴこ● ↑ムVノ』包filiJl' 

あり，有田天狗谷古窯調査の団長であられた三上次男先生・有田焼の鑑定家でもあり，文

書研究家でもある池田忠ー先生等々， 10人ほどの方々を訪れた。大概のご意見は，やはり，

寛政ごろではないか， ということであった。そして， 1981年2月から 3月にかけて実施し

た発掘調査期間の前半まで，ずっと， 18祉紀末の寛政期近辺に操業した窯であろうという

先人観念をもち続けていた。調査期間中に出土した，天日茶碗・ 笹絵等も，別段，私の考

えを否定する資料では無かった。

3 

遺跡の調査にさいして，周辺の同類の遺跡を見て回る一このことは発掘調査の常道であ

る。私たちは，松浦市志佐町の西方約10kmの田平町に城山窯址を見学に行った。大正12年

から昭和初期にかけて操業していたというこの窯は， 5室を遺存する登窯で，天井もきち

んと残されていた。その状態は，往時を防彿させるといってもよいようであった。また，

ある雨の日，現場の調査は休みだったが，利部主任をはじめとする学生諸君は，わが松浦

皿山窯の南西10kmの場所にある佐々町市ノ瀬窯址の見学に行った。この窯は昭和25年に長

崎県史蹟に指定された窯である。皿山とよばれ，かつては，この操業者でもあった福本家

の系図は，操業期間の家系を詳細に記している。その系図によると，その操業期間は，宝

暦元年 (1751) から文政8年 (1825) であることが判っている。肥前三川内系の窯である。

また，瀬戸での磁器生産の祖加藤民吉が修業した窯でもあるので，瀬戸陶磁史の諸書にも

記載されている。

利部主任らが見学に行った時，市ノ瀬窯の周辺には，磁器片が散乱していたので，数片

の磁器片を収集してきた。その磁器片を見て驚いたのは，そこに「二重絡網手文」の茶碗

片があったことである (Pl.18-2)。 そのうえ，器形・高台の作行等，松浦皿山に酷似

していたのである。どうみても，市ノ瀬皿山窯と松浦皿山窯は，地理的にも近いし，技術

的に関連があると考えられた。ただ違う点は，松浦皿山窯で出士する磁器片は全て勁白色

に濁った色調であるのに，市ノ瀬窯出士の磁器片は，濁った色合の製品もあるが， 「二重

絡網手文」を含め，純白に近い釉色を示す例がほとんどであり， 19枇紀に入ってからの作

品とみてよい， と思えた。そこで考えられることは，市ノ瀬窯で焼成に携っていたエ人が

志佐に移され，あるいは移り，松浦皿山窯で築窯• 生産を始めたが，純白の製品を作りだ

すことが難かしく，短期間で廃窯になったのではなかろうか， ということである。そして，

その時期は，市ノ瀬窯の74年間の焼造期間のうちでも，他の市ノ瀬窯生産品との比較から，

末期に属するのではないかと惑じた。発掘調査の未だ行われていない窯で，層位的知見は
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皆無であるから「感じ」で云うだけであるが，白色が，現代物のようによく出ている点か

らも，年代巾をもたせても，文化・文政期 (1804-1830) に当ててよいように考える。つ

まり，松浦皿山窯製品の濁った色調は，古いためではなく，未熟だったためだと考えられ

るのである。また，なぜ志佐に一窯が築かれるに至ったかについては，後日，なんらかの

関係文書が出てきたおり，所・丸山氏らの手によって解明されるかもしれない。

4 

松浦皿山窯の出土遺物のうち，特異な資料として瓦が挙げられる。 Fig.17-2に示した

平瓦である。本平瓦の実測図の常識として，いちおう凹面を上に，凸面を下に図示しては

ある。しかし，実際には， どちらの面を上にして使用したかは不明である。この平瓦は，

第 1・4・5焼成室の奥壁近い床面に，横1例に敷き並べた状態で出土した。焼成時には，

瓦列の上に， さらに砂を敷いてトチンを立て並べて磁器を焼いたと考えられる。この平瓦

は，標準的な寸法の 1枚を見ると，向巾手前巾とも24.2cm・ 長28cm・厚 l.2-l.6cmを計

る。一見したところ，古いという印象は無い。

この瓦の出自を求めることで，窯の操業時期を知り得るのではないかと考えてみた。北
＊シカ

松での瓦の産地は星鹿が最も著名であるという。御厨町市街から玄界灘に突出する小さな

星鹿半島の中心地が星鹿町であり，御厨町から約2km北にあたる。星鹿在住の木寺英一先

生（前松浦市教育長）のご案内で，つい10年ほど前まで瓦を焼いておられた吉原正人氏を

訪れた。吉原氏の御父君が頻りに焼かれた窯は，現在も窯全体が完全な形で遺されていた。

また窯の側には仕事場として使われたエ作場の建物が建っていて，中には瓦を作る諸々の

道具と製品が積まれてあった。時が2月であったせいもあろうが，玄界の波涛の音が激し

く聞える，海に近い平地であり，薄暗い工作場はいかにも寒々としていた。同行の利部主

任と積まれた瓦を調べていった。機瓦（波板瓦） ・鬼瓦等とともに，松浦皿山窯で出土し

たと同巧の本平瓦があった。元米，本平瓦は，丸瓦と組合って，本瓦葺となるべき瓦であ

る，と考えていた私には不思議に思えた。というのは，本平瓦があるにもかかわらず，軒

平瓦・ 軒丸瓦が無いのである。吉原氏にお伺いしたのだが， 「まあ，いろいろに使う。」と

いうご返事が返ってきたのである。また，そこにある本平瓦が何時の作品かは不明だとい

〇ニフ

本平瓦には本平瓦なりの歴史がある。奈良• 平安期の平瓦とは自ら大ぎさも重さも違う。

当然近世でも，時期々々によって違うであろうし，寛政期と幕末では違いが出てくること

であろう。松浦皿山窯床面出土瓦と相以た瓦は，ひょっとすると，今でもどこかの家に菩

かれているのではなかろうかと考えた。しかし，北松では，ほとんどの旧家が建てかえら

れていて， 100年を越す建物の話は 2件しか聞けなかった。

その 1件目は御厨町高野免の浦宏氏宅だった。典型的な北松の武家屋敷の体を留めてい

る。浦氏は，たまたま留守で，隣家の金子有利氏にいろいろお訊ねした。金子氏は郷土の
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付図2 吉野家天納銘文

歴史に興味をお持ちの方で，旧家等にも詳しく，浦家について，少なくとも 150年は経て

いる， という。瓦屋根とはいえ，当然鮮替えが行われるはずであるから，その点について

訊ねたところ， 「この辺りでの屋根の葺替えは一家の大事業であり，覚えているのが普通

である。明治以降には葺替えは無かったはずである。」というお答えだった。逆算して 150

年前というと，天保期 (1830~1844) あたりになるが，これをもって，天保期の瓦とする

ことは無理である。しかし，なにかの参考にはなる，と思い，瓦を眺めてみた。桟瓦鮮で

ある。しかし，いっぽう本平瓦が使われてもいるのである。凸面を上にして棟に使われて
ダイノン

いる。また炭斗瓦の下に一段外にはみ出した形の台炭斗瓦として用いられている。葺かれ

ている瓦を外すわけにはゆかないので，下に落ちている瓦片をみると，松浦皿山窯出士瓦

と，原み・弯曲は，ほぼ同じとみてよいと考えられた。

その 2件目は，御厨町前田免の吉野信夫氏宅の旧宅である。吉野氏宅は昭和52年に旧宅

を壊して建替えてしまっているが，そのおりの瓦は庭の隅に一括して積みあげられてあっ

た。その瓦を見てみると，桟瓦が大部分を占めている。このことは，旧宅が桟瓦葺であっ

たことを物語っている。そして，他に棟瓦・鬼瓦とともに本平瓦もあった。しかしその数

は少なく，やはり，台炭斗瓦として使用されていたと考えるのが自然である。この本平瓦
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の寸法は標準的な一枚をとると，向巾24.7cm・ 手前巾25cm・ 長27cm・ 厚l.7~2cmで皿山

窯出土の本平瓦に比べて厚さがやや多いが，おおかたの寸法は似ており，特に向巾と手前

巾がほぼ同じだという点は，もともと，本瓦葺用の平瓦として重ねる目的が無く，台炭斗

瓦として作製されていると考えられる。この吉野家建替えの時，大黒柱の癸伍に棟札の役

目をはたす銘文が出てぎている。中心の年月の部分は，判然としており端の部分は読むの

が困難であったが，所理喜夫氏と杉山博先生（駒沢大学）のお力をお借りして読んでいた

だいた。付図 2のとおりである。銘文によって，吉野家の旧宅は文化3年 (1806) に建て

られたことが判る。窯出土瓦と類似している点から，深い興味をもった。しかし，よくお

話をうかがってみると，吉野家の当主吉野信夫氏の祖母きな（明治9年生）さんからの聞

き伝えによると， 「この家に瓦が上がったのはきなさんが12オの時（明治20年・ 1887?… 

数え年として数えて・・・）である。」という。それ以前の屋根は，藁茸きであったろうとのこ

とだった。同じ形態・同じ機能・同じ大きさの瓦が， どのくらいの期間作られ続けるのか

は不明である。けれども，皿山窯操業期を寛政期とすると， 100年も同じ瓦が作られ続け

たことになる。私には，どうも考え難い。むしろ，皿山窯の操業期は，文化文政期 (1804

~1830) より，もっと新しくてもよい，と惑じたのである。

5 

この調査の経過の中で，初めに， 「寛政よりは新しいのではないか。」と感じたのは，窯

の平面形が判明した時点である。第1室から第5室へ，下から上に行くにしたがって，室

の横幅が広がっているのである。数字で示せば，

第 1室の横幅 3.24m 

第2室の横幅 3.68m 

第3室の横幅 4.6 m 

第4室の横幅 5.34m 

第 5室の横幅 5.64m 

となり，燃焼室から第 5焼成室までを上空から見た形は，扇状になっている，といっても

よいであろう。これまで私が調査してきた肥前国内の窯址は 4遺跡8遺構である。調査回

数は少ないが，見学した遺構・報告書等によって得た知見を加えれば，肥後を加えて30基

を越えると思う。しかし，そのほとんどの窯は，燃焼室の幅は狭く，第1室はやや幅広く，

第2室はさらにやや広く，と，だんだん広がるが，第3室以上になると，幅は3m前後に

なって，それより広がり続けることは無い。第 5室も第 6室も同じ幅のまま， 10室以上も

つながるのである。いわば，上空から見た形は短冊のような形に見えるのである。

この問形平面形をもつ窯については，調べれば，数が増すであろうが，現状では，申し

訳無いことだが，まことに少数例を知るのみである。このことについては，別の機会に調

べあげてみる心算であるので寛怒願いたい。
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付図3 平面形が扇形の登窯

扉伏連房窯にも広がり方に 2種類あるようである。その一つは，発掘調査をしている段

階では，下の室も上の室も，さほど幅に差が無いように思われながら，実測図を作ってみ

ると，上の室の方が徐々に広くな っている， と気づく程度の窯で，佐賀県有田町大絵本に

ある谷窯などがこの例である（註 1)。 この窯の熱残留磁器による年代測定結果は， 1760

年と出ている。いっぽう，窯跡現場で一見して扇状に広がっている窯がある。その実見し

た扇形連房の磁器焼成窯数例を挙げると次のようになる。想定される操業時間の古い順に

記してみる。

佐賀県有田町柿右衛門窯B窯（註 2) 有田町教育委員会の調査した窯で，第 1室横幅

2.1 m・ 第6室4.6m・ 第15室5.6mと広がっている。しかしこの広がり方は， 「や

や扇状」とでもいった方がよいかもしれない。熱残留磁気法による測定年代は， 1780

士30年と出ている。

熊本県天草町高浜窯A窯（註 3) 『県報告書48Jの第13図によると，焼成室が6室と

なっているが，図を見ると，撚焼室としてある室は，火床・ 砂床が存在する点と，形

状が焼成室と同じである点から，これを第 1室とすべきで，焼成室が.7室あったので

はないかと推定できる。上書P.29の第4表によると各室の横幅は次のようである。

燃焼室（第 1室？）

第1房（第 2室？）

2.8 ~2.92m 

3.4 m 
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第2房（第 3室？）

第3房（第4室？）

第4房（第5室？）

第5房（第6室？）

第6房（第7室？）

※（ ）内は倉田記

4.48-4.56m 

4.96m 

5 .64~5 .72m 

6.2 ~6.24m 

6.64~6.76m 

この広がる度合は，松浦皿山窯より広がりが大きいともいえる。また，窯を前から（下

から）見て左側線が一直線になっていて，右へ右へと広がっている点は松浦皿山に類似し

ている。この窯の構築時期について横尾泰宏氏は，上田家文書から上田家7代の源太夫宜

珍の時代に焦点を合せて，享和2年 (1802) ごろと考えておられるようであった（註4)。

直接横尾氏にお訊ねしたところ，確と時期を決めることはできないが，享和～文化年間

(1801-1818) には入るだろうとのご教示を賜わった。

佐賀県有田町柿右衛門窯A窯（註5) 全掘してはいない。全長60mと推定されており，

燃焼室に近い室で横幅約 2.5m・ 中央付近で約4m・ その上の段が約6mで扇状の窯

といってよいだろう。熱残留磁気法によると1810士30年とされている。

磁器窯4窯を上に掲げたが，他に同類の窯には，明治前期の高知県鹿児焼窯（註6)等

がある。陶器窯では，私自身，扇形窯を 2窯調査している。その一つは，長野県東塩田町

の東馬焼窯である（註7)。 （付図3-1)林東馬という人が幕末に，美濃からエ人を連れ

てきて開窯したが，明治6・7年ごろに，事業として失敗して閉窯したという。このこと

は，発掘調査をした1954年に東馬の孫にあたられる林東一郎氏にお聞きした話である。も

う一例は，付図 3-2の，静岡県上河津沼ノ川B窯である（註8)。 ここにはA・B・C

3つの煉瓦窯が存在している。 1958年の調査であり，調査した窯はB窯で，発掘指揮には

加藤晋平氏が当った。私は数日滞在して加藤氏を援けたにすぎない。 A窯は現在も天井が

そのまま遺されており，やはり扇形窯の形状を呈している。このA窯の焚口からは， 「明

治22年5月……..」と朱書きした土錘状の煉瓦が出ている。 C窯の形態は不明である。調査

した B窯が，既述の諸窯と異なる点は，燃焼室が2つあることである。時期は明治に入っ

てからであろう。そして，この沼ノ川の 2窯と長野の東馬窯に共通なことは，左右の窯側

線が，ほぼ直線をなしていて，文字通り「扇状」をなしている点である。

明治以降になると，現在遠されている愛知県瀬戸には，この扇形窯は多く認められてい

る。むしろ扇形窯の方が多い，といってよいだろう。そして焚口が複数であることが普通

である。

肥前国にあっても，長崎県田平町の城山窯が扇形窯として挙げられる（註9)。 大正12

年ごろ開窯といわれているが，いっぽう古老の話では，大正初めに開窯したように記激し

ている，ともいう。田平町の史跡に指定されてはいるが，細かい実測は未完である。本来
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は5室あったというが，最上室の第 5室は昭和20年代に毀されたという。また燃焼室は，

窯前が果樹畑になった時に，これも毀されている。松浦皿山窯調査のおりに計測したとこ

ろでは，燃焼室奥壁の横輻は 5.2m, 3室奥壁は6.22m, 4室奥壁は Smと扇形を示して

いる。燃焼奎の奥埜が5.2mと長いのは，燃焼室か複数であるか，あるいは，焼成奎か，

下にもう 1室あるかのいずれかであろう。

松浦皿山窯を調査していて， 「この窯は意外に新しいのではないか。」と直感したのは，

私自身が以前に上記の長野・静岡で2つの扇形窯を調査した経験があったからである。ま

た瀬戸で新しい扇形窯を見ていたからである。

この扇形窯がどれほど古くまでもっていけるかと考えれば，柿右衛門 B窯の熱残留磁気

による測定結果1780士30年をそのまま採用し得たとして， 1750年となる。そうしてみれば

松浦皿山窯が寛政年間としても，その可能性は充分あることになる。この窯に関して，同

窯の報告書のなかで東中川忠美氏は， 「18世紀代を中心とする頃と，幅広く考えざるを得

ないJといい， さらに「築窯時期については，肥前における窯跡の全体的な構造の変化，

それに伴う出土遺物の検討等から，慎重に究明していかねばならないが，遺憾ながら甚礎

資料の不足のため，比較検討するまでに至っていない。廃絶の時期については，熱残留磁

気測定の結果がA窯跡1810年土30年， B窯跡1780年土30年と出されている。これは発掘の

結果と矛盾しないが，測定値にかなりの誤差が含まれていることを，十分考慮しておかな

ければならないd (註10) としている。また，調査責任者である高島忠平氏は， 「（柿右

衛門） A・B両窯跡は窯の構造・出士遺物からみて， 18-19世紀の所産とみられるが，熱

残留磁気法の年代測定においても， A窯跡11510年士~u年， B 蒸跡l'/150年士~o年でさしたる

矛盾はないd (註11) としている。

確かに，寛政期周辺の窯跡の調査は例が少なく，時期の確定にば慎重さが必要である。

いずれにせよ，柿右衛門B窯廃絶期を1750-1810年の間としてよいとするご両人の意見を

そのまま信じたとしても，松浦皿山窯はさらに新しくなることは確かである。皿山窯の形

態が，そして機能が，この稿に掲げた諸窯の中で，幕末～明治期の窯に，より相似してい

ることからである。

6 

松浦皿山窯の発掘中に市の加椎敏郎社会教育課長から次のようなお話をうかがった。

御厨町在住の志水長吉氏が， 「皿山窯は，たぶん， うちの先祖が焼きものを焼いていた

窯だJというのだそうである。そして，その焼ぎもの師の墓が，悪太郎川のもう少し上流

にある。長吉氏は，親から，そういわれているので，盆と彼岸に花と線香を上げて回向を

しているとのことである。

皿山窯の操業時期について，私は当初，予備調査のころは寛政期ぐらいに考えていたが，

徐々に新しく考えるようになっていた。所・丸山両氏が調査に訪れた時は，ご両人から，
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「倉田さんは，だいたい何時ごろと考えているのか。文書を探すといっても，だいたい，

どのくらい， と云ってくれないと，探しようがないなあJと質問された。その時は， 「寛

政から幕末まで祉と，漠然たる答えしかできなかった。心のうちでは，もう「文化から天

保まで」と云いたい気持だった。 一つには窯構造からいって， 19世紀に入ると考えたから

である。そしご一つには，下限について，

1. 市役所の方々にお願いして，古老とよばれる方に， 「皿山窯についての話」を集め

ていただいたが，全く誰も窯について，何も知らない。

2. 皿山窯の製品らしき磁器を持っている方が皆無である。

という調査結果しかない。となると，新しいとしても現在生活している方の祖父の代より

前，まず120年ぐらい前には，既に廃絶していただろう， と考えたのである。比較的新し

いのでは？と考えはじめていた時であったので，志水長吉氏の話をうかがいたい，と心が

動いた。

早速墓に赴いた。墓が本当に陶工の墓かどうかについては不明である。けれども，子孫

だ， という方が出てきたのに，放っておくのは不可ないと思ったのである。墓といえば，

墓標があり，歿年・戒名等が彫りこんであるはずである。しかし，その墓は，本報告所収

Fig.21・挿図第13図に見るような， lm四方50cmの高さに石を組みあげただけの，墓だっ

た。歿年その他の彫字は全く無い。

その日， ちょうど松浦市に到着した所氏に志水氏の話をした。 「志水さんの話に信憑性

があるのかないのか， とにかく聞取りをしよう。」という。 「信憑性があれば聞取りも史料

的な価値があるdとも。 2月24日の所氏による聞取りの結果をまとめると次のとおりであ

る。

1. 志水長吉氏は1907(明治40)年生れの73オである。

2. その墓は長吉氏の 4代前の先祖の墓である。と長吉氏は云う。

3. 長吉氏は，子供のころから，父親に， 「この墓は自分（長吉氏の父）の祖父の弟の

仮り墓だ。だから盆と彼岸には必ず供養をするようにJと云われてきた。

4. その墓に葬られている人は，悪太郎川の下流の方で焼きものを焼いていた。と父親

に聞かされていた。が焼いていた場所については，父親は知ることが無かった。

以上が概略である。所氏の印象では，志水長吉氏の話は，訥々と思いだしながら語って

いたが，態度からみても，真実を，覚えているとおりに話していると考えてよい，と云う。

つまりは信憑性充分だ， とのことだった。この聞取りを固表にして書いていて，可笑しい

ことに気付いた。 「聞取り 3」が正しいとすると，墓の主たる陶工は，長吉氏の 3代前に

なる。つまり，長吉氏の「聞取り 2」の「4代前」は長吉氏の記憶違いだったことになる。

この聞取りには矛盾があることになる。この点について所氏と相談し，私も長吉氏に逢っ

て，話をもう一度訊きたい， と提案した。
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所氏は，

「聞取りの内容に矛盾があるのだから，もう一度確かめるのはよい。けれども，再度訊

くとなると， どうしても誘導的に質問することになるから，その点に留意するように。ま

た初めの聞取りほどの史料性は無いdとこ注意を受けた。

しかし私としては， どうしても訊ぎたかった。役場の加椎課長にお願いした。その結果，

長吉氏の方から，皿山窯をどうしても一目見たいから発掘現場にぜひ行って逢おう， とい

うご返事をいただいた。長吉氏が遺跡に来られたのは 3月17日だった。所氏の聞取りの21

日後である。予備知識無しの所氏の聞取りと同じご気分であってくれれば，と念じた。長

吉氏は一見して，所氏の云われるような，素朴な一老人であった。ゆっくり時間をかけて

お話をうかがった。 「私（長吉氏）の父の祖父の弟」と話された。そして，やはり「私の

4代前」だった。どちらが正しいのか？歯がゆく，つい，

「長吉さんのお父上の祖父上の代だと，長吉さんの 3代前ではありませんか？」と訊ね

た。長吉氏は首をかしげ，指を折り， 「そうなりますか……dと云われた。

この後，発掘が終了して，墓をも発掘させていただくことになった時，調査員の上敷領

久君に，また聞取りをしてもらった。その時は， 「所氏聞取り」の話について， 「じいさ

ん（長吉氏の祖父）から聞いたJと変っていた。このあたりに問題があるのであって，

1. 初めに祖父上に聞いていて，父上からも聞かされていた。

のか。

2. 話の辻棲を合わせたのか。

は不明である。しかし，長吉氏(J):1代前か4代前の方が1lll山燕(/)陶工であった可能性は高

いとみてよいだろう。

その確認の方法に「過去帳」を繰るという手段がある。志水家は御厨町の慈光寺の檀家

である。そこで，加椎課長に同道をお願いして，慈光寺に，森宏明住職を訪うた。しかし，

そこに出された「過去帳」は，供養の便利のためと，古い「過去帳」がぼろぼろになった

ためとで，逝去日ごとに整理されていて，当時を知る目的に副わせるこ＇とは不可能だった。

このような，稔りが有るのか無いのか不明な調査方法の繰返しをしているうちでの加椎課

長・尾崎次長のご協力には非常に感謝している。私どもと一緒に考えてくださっていた。

この時も，尾崎次長から，一つのご提案があった。 「除藉簿」を調べては如何であろうか，

というお考えだった。

松浦市御厨支所に所蔵されている，旧御厨町の「除籍簿」を尾崎次長に調べていただい

た。 「除籍簿」によれば，明治初年以降に，御厨町内に本籍をもって亡くなった方は，全

て判るはずだった。そして，志水家のご先祖を数代前まで，追うことがでぎた。

この家系図を前にして，長吉氏の「父の祖父」と「4代前」を考えてみよう（付図 4)。

「父の祖父・権次郎」の弟が陶工であるとすると，先代金次郎は，実子（陶エ）がいる
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詳不ー[―金次⑦ 

郎 御

屑 ⑤権次郎文政 4(1821)生明治27(1894)亡
［④クマ嘉永 4(1851)生大正10(1921)亡

平田村弥 ③菊蔵弘化 3(1846)生大正 2(1913)亡
③ 村＝
田 郎次[②ハツ明治14(1881)生昭和28(1953)亡
胃男 ①伊之助明治14(1881)生昭和30(1955)亡

助 長吉明治40(1907)生
長

吉 男

付図4 志水家家系• 生歿年表

のに養子（権次郎）を迎えたことになる。そういう事態の可能性はある。しかし，文政期

の出米事としては不自然である。土地の習俗もあろうかと，尾崎次長に個った。次長は御

厨町の旧家の方である。

「今でもありませんもんね。まして藩政時代にはありえませんJ

と答えてくださ った。私を気の毒がったのかもしれない。しかしながら， 「3代前（父の

祖父）」か「4代前」かを，この系図から読みとろうとするならば， 4代前の可能性が，

より衛いといえるのではなかろうか。

志水家の墓所は，志水家住宅の南側と，北西にやや離れたところの 2ヶ所にある。北西

の墓所が古い墓所であり，旧宅はその古い墓所の西にあったという。新宅を，建直してか

ら，家のすぐ南に新墓所が設けられたのである。この新旧 2墓所の墓石を見ると，天明期

(1781-1789)以降，よく遺存されている。前掲の「除藉簿」から栴えあげた家系図と，

よく符合するのである。そして，長吉氏の 3 代前の権次郎• その妻がそれぞれ「浄山全道

信士」・ 「浄屋妙清信女」という戒名をもつことが判った。しかし，権次郎が逝去した明

治後半期に当たる別の墓標は無い。いっぽう， 4代前の金次郎の代の墓石と思われる墓標

には， 「実岳了道信士（天保14年8月29日） (1843)」と「泰岳良安信士（天保14年9月）

(1843) ・操屋慈貞信女（万延 1) (1860)」の 2つが見出された。 「3代前・権次郎」

の代に比し，先代の「4代前・金次郎」の代は兄弟が多かったと考えられた。実岳了道信

士か泰岳良安信士のどちらかが陶エだと明言することは固難である。けれども，陶エが金

次郎の弟であろうということを，私は，ほとんど確信したのである。

次いで， もうすこし， 4代前・金次郎の弟の青年期を探ってみたい。

「除籍簿」から，志水家の嗣子と親の年令差をみてゆくと，当代長吉氏と先代伊之助26

オ，伊之助と 2代前菊蔵（養子） 35オ，菊蔵と 3代前権次郎（養子） 25オで，実子・養子

にかかわらず25-35オの間にある。もう少し絞ることもでぎようが，巾をもたせて考える
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と， 4代前金次郎に比定した陶工の生年は，権次郎の生年の23~33年前と計算できるので

ある。その時期は1788(天明8)~ 1798 (寛政 5)年となる。そう推理してゆくと，陶エ

が一窯を任されて製陶する期間は，その25~35オぐらいの男盛りにおくのが自然であり，

最も巾を広くとっても， 1813(文化10)~ 1833 (天保4)年の20年の間となしうる。

このことは，すでに述べた幾つかの方法による操業年代考定とも何ら矛盾しないであろう。

7 

熱残留磁気による年代測定は，広岡公夫氏に依頼した。従来，この方法に関しては，専

ら渡辺直経先生（帝京大学）にお願いしていたのであるが，今回は，渡辺先生のご推膊に

より，広岡氏にお出ましいただいたのである。まずは，失礼とは思いながらも東京にお出

でをたまわり，ータ，ゆっくりお話をうかがった。私のほうからも，操業時期を寛政～文

政 (1789~1830) と推測していることを話した。序でになるが，松浦皿山窯の調査では窯

の付近に遺存していた大正6年の炭窯と昭和33年の炭窯の 2遺構も調査しておいたので，

そのことも話したところ，広岡氏が， 「近世は，偏角の地域的な差が大きく，特に東西方

向にその違いが大きい。そこで，北九州の地域用に補正した永年変化曲線を使って年代の

推定を試み」 （註12) るが西九州での年代の確実な資料を数多く欲しいと思っていたので，

ぜひ，炭窯も試料を採りたい，と云われた。元々，私は，必ずしも理科学的年代測定法の

結果を，そのまま信用するということは無い。けれども，その結果が正しくなる方向に向

かって欲しいとは考えている。そして，その旨を広岡氏に伝えた。広岡氏も，私の考えを

諒としてくださり， '82年1月末，松浦皿山窯の現場で再会し，試料を採集していただいた。

真北を探る作業から始まる町寧な採槃が終了して松浦の地を去られる日の， 1年代のはっ

きりしている遺構の試料が得られて，たいへん有難い。この試料を使って，とにか<'現

在私が用いている方法では，この年代が出たんだ，という報告をする。」とのお言葉が印象

的だった。

広岡氏の測定結果は次のとおりである。

皿山窯址 AD. 1720士50年 (1670~1770) 

大正窯址 AD. 1860士150年 (l710~2010) 実廃窯時大正6年 (1917)

昭和窯址 AD. 1880士70年 (1810~1950) 実廃窯時昭和33年 (1958)

以上のうち，大正炭窯は，年代を推定するためには，焼けが不充分であったという。大

正炭窯は，末永仁作氏（松浦在住）の祖父上が焼いていた窯で‘，仁作氏が数え年11オの時

（大正6年）西山に転居した際廃窯にな った。また，昭和窯は，炭焼きをしていた御本人

の山田黒平氏（松浦在住）が記憶しておられた。

松浦皿山窯に与えられた年代測定結果は，私の判断と著しく違った。発掘調査に先だっ

ての推定時期の寛政期 (1789~1801) よりさらに古く，測定の年代巾 100年のうち，最も

新しい限界を採っても明和 7年 (1770) となり，本稿で結論づけた年代とは最少にみても
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34年の差が出たのである。広岡氏のご労苦と，誠意ある結果提供に深謝しつつ， ここで肥

前磁器窯に関する年代測定結果を，一瞥してみたい。特に，発掘調査者が，どのように，

測定結果に対応しているのか，に着目したい。

肥前磁器窯で，理学的年代測定を実施した発掘調査例は，今，手許に 8窯例しかない。

他にも数例はあろうが， とにかく 8例について，発掘調査者の記述を追ってみたい。

1. 長崎県佐世保市江永窯（註13)

Cふこよる年代測定法が坂田武彦氏（九州大学）の手で行なわれた。文献的には，寛文

10年 (1670) から寛政11年 (1799)の間操業されていたとみられる窯であるが測定結果

は1700士30年と出ている。調査者の久村貞男氏（長崎県佐世保市教育委員会）は， 「文

献との比較でも矛盾は見られない。」と，報告書で書いている（註14) が，のちに， 『世

界陶磁全集 8」所収の「江永窯」の中では， 「測定結果とは若干のずれがある。」と記し

ている（註15)。1 この時期で，約70年の食違いが若干であるかどうかは別としても，調

査者が，文書による廃絶時期と理学的方法による廃絶時期に違いがある，とした唯一の

例が，この江永窯である。

2. 佐賀県有田町谷窯

報告書が未刊行なので，佐々木達夫氏の概報（註16) によった。年代の考定について

は， 「発掘された窯址の規模や窯道具 ・製品によって，この窯が江戸時代後期に築造さ

れたことは明らかであるが，広岡公夫富山大学教授が行なった熱残留地磁気法による年

代測定の結果によると1860年ごろという廃絶年代が与えられているJと記している。こ

れは全集に所収された概報であるから，この程度の記述になるのは当然だと思う。

3・4. 佐賀県有田町柿右衛門窯A・B窯

川井直人氏（大阪大学）の手で，熱残留磁気による年代測定が行なわれ， B窯1780土

30年・ A窯1810土30年という結果が出ている。この結果について，発掘者東中川忠美氏

（佐賀県教育委員会）は， 「発掘調査で確認した B窯跡→A窯跡の築窯順序と矛盾しな

い乱 （註17) と第 2次調査概報では記すにとどまっているが，第 3次調査概報では「こ

れは発掘の結果と矛盾しないが，測定値にかなり誤差が含まれていることを十分考慮し

ておかなければならないaj (註18) としている。この書き方から想像するに，測定年代

の誤差の範囲内に，実廃絶年代が入っていると，信じている，とみてよいであろう。

5. 佐賀県嬉野町皿屋谷 1号窯

東中川忠美氏により， 1・2号窯が発掘調査された。未報告であるので，東中川氏の

概報のうち，年代に関する部分を引用する。 「1・2号窯跡の関係であるが，製品から

みて， 2号が1号よりさかのぼると考えられる。床面の残存していた 1号窯跡について

は，熱残留地磁気測定を大阪大学工学部川井直人教授にお願いした。その結果1700土30

年の測定値が出されている。この結果と，有田諸窯の製品との比較から 2号窯跡は17世
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紀後半， 1号窯跡は18世紀初頭前後を中心とする時期に位置づけられるであろうJ (註

19) と述べている。ここでも，熱残留磁気による年代測定結果を，そのまま信用したう

えで推論していることがわかる。

6. 佐賀県有田町天狗谷窯（註20) A窯

有田における磁器創始期の窯として知られている窯で，渡辺直経氏の熱残留磁気によ

る年代測定結果1614~1615士12年を評価して， 「熱残留磁気による年代測定によると，

この窯は17世紀の初期のものとなるのであって， このことは本窯の遺品の年代を考え，

あるいは他窯の遺品の年代を推定する際に大ぎな参考となるJ (註21) と述べている。

もっとも，この窯は，発掘調査実施より前，すでに，史料・ロ伝から，元和 2年 (1616)

ごろ開窯といわれていた窯であり，少なくも文献的方法と理学的方法の一致した例とい

えるだろう。上の引用の後，さらにA窯廃絶期について考察しておられるが，渡辺氏の

測定年代の範囲・ 慶長 8年 (1603)~寛永4年 (1627)の間に廃絶期がある，という前

提のうえで論を組立てておいでである（註22)。

7. 同上窯c窯

A窯に比して， C窯の廃絶時期についてはなかなか問題がある。 A窯の上に重複して

B窯が築かれ，そのまた上に C窯が乗っており，層位的関係から A→B→Cの順に構築

されたことは明らかである。しかし， B・C窯の操業時期については，決定することが

困難であり，理学的方法を参考にすることも必要であろうし，いっぽう，人文科学的方

法も，元来は，根幹にあるべぎように思われる。

C窯の年代測定結果は1815士40年，つまり安永 4年 (1775)~安政 2年 (1855) と出

された。この結果を受けて，といってよいだろう。三上団長は， 「18世紀中期後半から

後期にかけての時期とすれば，当らずといえど遠からずではなかろうかJ (註23) と書

いておられる。渡辺年代測定数値の範囲内にC窯の廃絶年代が入っていることを，やは

り前提にして細々と年代論を述べておられるのである。

永竹威氏（天狗谷窯調査顧問）も， A・C窯に関し， 「渡辺直経氏の研究成果のとお

り， A系列の第 2層 (A窯）， B系列の第 2層 (C窯）などの窯壁窯床よりテストピー

スが採取され，熱残留測定という科学的な解明により層位的に A系列， B系列の変遷推

移も歴然となり，測定誤差を考慮しながら， 『A窯が1603~1627年， C窯が1775~1855

年』といったデータが天狗谷古窯址固辺の出土資料の分類考証の基調となったことは，

いうまでもないJ (註24) と書いておられる。これも理学的年代測定を全面的に信頼し

ている論調である。

このC窯の時期については，地元有田においても，美術史家の間でも，論譲を醸し，

山下朔郎氏が「有田天狗谷古窯調査報告書を読んでー製作年代判定に異議あり一」の中

で， C窯は寛政期 (1616~1673)以前だと論じたこともあった（註25)。 どちらが正し
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いかは不明ということにしておく。けれども私自身が，この天狗谷窯の調査主任を勤め

ていての感じでは，正しいか否かは別にしても， もうすこし，人文科学優先の思考方向

があるのではないかと思うのである。三上団長は同書の末尾で次のように述べるのであ

る。「天狗谷古窯址群とその磁器ー総括と結論ー」で，「これらの 5窯のうちA窯と C窯

の廃絶されたときの年代は残留地磁気による年代測定法によってわかっている乱（註26)

と。

この熱残留磁気による年代測定をされた渡辺氏は， A・C窯の年代判定に至った過程

を次のように報告している（註27)。や、長くなるが，所々引用してみる。試料操作の

のち，年代を推定するにあたり， 「結局，設定した永年変化曲線を基にして推定する限

り，天狗谷A窯に対しては1614~1615年と1747年， B窯に対しては1574~1592年と1815

年のそれぞれ 2つの年代が，理論的にとりうる年代として考えられるqj (註28) として

いる。この数値を表にすると，次のようになる。

A窯（古） B窯（新）

X 1 . 1614~ 1615 • 1574-1592 

2. 1747 ， 1815 

3 . 1614~ 1615 ． 1815 
X 4. 1747 • 1574~1592 

こう並べてみると， 「磁気年代学の立場からすれば，これらの組合せはいずれも対等

に可能であって，どれも棄却できる根拠はないoJ (註29)。しかし層位的にみて， B窯

が古く A窯が新しいということは無いから 1と4は棄却するのが当然である。渡辺氏は

続けて， 「また，考古学的にみて， A窯の製品が様式上， 18世紀中葉から19世紀初頭と

いうような新しい年代に到底比定できず， また B窯を19世紀初期と考えることが困難と

すると， A窯と B窯の年代の組合せ， 1747年と1815年， 1614~1615年と1815年もまた受

入れられないことになる。……従って， さぎにあげたA・B両窯の年代の 4つの組合せ

は，いずれも層位学的あるいは考古学的事実と矛盾し，考えられる組合せは皆無となっ

たaj (註30)という。次いで， 「要約」の終り， (6) ・ (7) を，そのまま写させて

いただく。 「(6) ここに注日すべき事実は， B窯の直上に C窯が存在していることで

ある。 C窯産出の磁器は様式の上でA・B窯のものより格段と新しい。 B窯の床が，そ

の上に築かれた C窯の使用によって，充分加熱されたと推定して， B窯の年代を C窯の

年代と読みかえ， A窯は1614~1615年（上限1603,下限1627年）， C窯は1815年（上限

1775, 下限1855年）と判定した。

(7) この結果によると， A窯はわが国における磁器作成の最も初期の窯の一つと考

えられる。 C窯については，平均年代が19世紀初頭という若い年代に比定されたが，そ

の妥当性について，考古学的見地からの検討を必要とするaj(註31)。
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皮肉と云うべきだろうか。理学者側の渡辺氏の方から，我々に対して，人文科学的方

法での検討を要請されているのである。そして，我々は，ついつい，数字で出てくると，

すんなり受入れてしまう危険性があることを反省しなければならないのではあるまいだ

ろうか。

8. 佐賀県有田町天神森窯

三上次男• 吉田章一郎両氏が中心になって調査された。本報告書は未刊行であるが，

概報が出されている（註32)。 年代測定には渡辺直経氏が当っておられる。が，この概

報刊行時には，その結果は未だ発表されていなかった。その段階での概報の結論「天神

森古窯遺跡の性質」は， こう記している。 「筆者（筆者名が無いのでどなたかは不明）

は古窯相互間の層位的関係・遺物の性質および斜面中における窯位潰などの諸点から，

古窯相互の年代関係に意をそそいだ。こうした年代関係をさらに確実ならしめるのは，

渡辺直経氏によって解明されつつある熱残留磁気による 3号・ 4号.5号・ 7号.8号

の五窯の廃絶年代の測定結果である。

しかし遺憾ながら，いまだ測定結果に接することができないので， これについては本

報告に譲ることにする。

そこで，熱残留磁気法による年代測定の結果をしばらくさし措ぎ，ここに窯の築造年

代の順序を推定すると次のようになろうaj (註33)

しかし，その後，年代については何ら述べることが無く，

「以上は，現在の段階における推定であって，熱残留磁気による年代測定の結果をもっ

て，この編年は再考されることにもなろう。同時にこれは絶対年代の決定に有力な資料

を提供するものと思われるaj (註34)

として，最後を，

「おそらく江戸時代前期において磁器の需要が増した時点において稼動をはじめた窓と

するのが妥当であろう。この点は隣接する原明古窯址群とも類似の条件下にあると思わ

れる。そうしてこれは熱残留磁気による年代測定の結果がわかると， さらに明らかとな

るであろう aj (註35)

と結んでいる。

以上8窯の発掘者の記述を総括すると，発掘者は理科学的年代測定の結果に，極めて高

い信頼を寄せていることが分かるのである。この伝でいけば，私もまた，松浦皿山窯の廃

絶時期を， 「いかに新しくみても，明和年間 (1764~1772) 」としなければならなくなる。

そしてこの度の熱残留磁気による年代の方が正しいかもしれない。そのことは正に後考を

侯つより仕方が無い。にもかかわらず，前節までに読取った推定操業時期を，今，改めよ

うと思うことは無い。
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この節に関しては，引用の箇処が多い。要約して記していくと，私見が混ったり，曲

解したりする可能性が高いと考えもしたし，文意の汲みとりが難かしいところもあった

ので，原文を尊重した。

以上，長崎・松浦皿山窯の操業時期について幾つかの方向から近接して，私見を述べた。

しかし， 「隔靴掻痒」の感頻りで，何時の日か，近世中・後期の陶磁器研究が進み，正し

く書き換えてくださる時と人を得たいと念ずるのである。

文末になって，たいへん失礼であるが，この小考を作るにあたり，直接お教えをいただ

いた方の氏名を掲げて深い謝意を表する（敬称略）。 （駒沢大学文学部教授）

池田 忠ー（陶磁研究家） 小池 一之（駒沢大学教授） 前田好古

池田伝平 酒井清治 （長崎県佐々町教育次長）

（陶磁作家日本工芸会会員） （埼玉県埋文事業団調査員） 松本建郎

石井 哲 佐々木達夫（金沢大学教授） （熊本県教委文化課技師）

（長崎県田平町社教主事） 志水 長吉（御厨町） 丸山碓成

今泉今右衛門 杉山 博（駒沢大学教授） （九州大学助教授）

（今右衛門窯第13代） 高島忠平 三上次男

岡崎 敬（九州大学教授） （佐賀県教育庁文化課長） （東京大学名誉教授）

尾崎 寛 所理喜夫（駒沢大学教授） 宮原九一郎

（長崎県松浦市社教次長） 永竹 威 （佐々町郷土史委員長）

利部 修 （佐賀女子短期大学教授） 森 宏明（御厨町慈光寺）

（立正大学大学院学生） 仲野 泰裕 山口正憲

加椎敏郎 （愛知県陶磁資料館学芸員） （山口産業KK〈製瓦業〉）

（松浦市社教課長） 葉貫磨哉（駒沢大学教授） 横尾泰宏

金子有利（松浦市御厨町） 萩原博文 （熊本県教委文化課技師）

上敷領久 （長崎県平戸市教委社教課） 吉田章一郎

（九州大学研究生） 東中川忠美 （青山学院大学教授）

木寺英一 （佐賀県教育庁文化課） 吉野正人（御厨町）

（前松浦市教育長） 広岡 公夫（富山大学教授） 渡辺 直経（帝京大学教授）

註

註 1 谷窯の報告書は間もなく刊行される予定と聞くが，佐々木達夫「谷窯」 〔『世界陶

磁全集8J (小学館・ 1978年）〕P.278によると，焼成室幅 7-7.5 m とあり，佐々木
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氏に訊いたところでは僅かに広がっているという。そして調査者吉田章一郎氏にお話

いただいたところでは，発掘している段階では，上に行くにしたがって広がっている

という感じは無かったという。つまり，気がつかない程度に上に扇形に広がっている，

ということになる。

註 2 A. 有田町教育委員会『柿右衛門窯跡発掘調査概報j1977 

B. 有田町教育委員会『柿右衛門窯跡第 2次発掘調査概報』 1978

C. 有田町教育委員会「柿右衛門窯跡第 3次発掘調査概報』 1979

註 3 松本建郎「高浜焼窯跡」〔『熊本県文化財調査報告第48集』 （熊本県教育委員会・ 1980)

P. 25~36]

註 4 横尾泰宏「天草における近世陶磁器」 （註3書 ・P.39〕および図版13

註 5 註2に同じ

註 6 宅間一之編『鹿児焼窯跡J (庫知市教育委員会） 1981 

註 7 1954年，吉田章一郎と倉田が発掘調査した。未発表であるが，窯の実測図は下記に

掲載してある。本稿の付図4-1は下記からの転載である。

三上次男・吉田章一郎「窯業」（『日本考古学講座6』河出書房・ 195引 P.133

註 8 吉田章一郎「煉瓦窯址の発掘調査」 〔地方史研究所「伊豆河津郷ー上河津ー』 1959〕

P.42・45 

註 9 中須賀三好「城山窯について」〔『田平史談創刊号j (田平町教育委員会） 1978〕

P.39~42 

註10 東中川忠美「調査のまとめ」〔『柿右衛門窯跡第 3次発掘調査概報」 （有田町教育委

員会・ 1969)〕P.21 

註11 高島忠平「柿右衛門窯」〔『世界陶磁全集8』 （小学館・ 1978)〕P.281 

註12 広岡公夫「皿山古窯と炭窯の考古地磁気測定」 （本報告書付篇） P.47 

註13 久村貞男編「江永古窯』 （佐世保市教育委員会・ 1975)

註14 註13書P.47

註15 久村貞男「江永窯」〔『世界陶磁全集8』 （小学館・ 1978)〕P.294 

註16 佐々木達夫「谷窯」（『惟界陶磁全巣8』 （小学館・ 1978)) P.277~278 

註17 註2-8書P.8

註18 註2-C書P.21

註19 東中川忠美「皿屋谷 1・2号窯」〔『世界陶磁全巣」 8・197別 P.294

註20 三上次男編「有田天狗谷古窯』 （有田町教育委員会・ 1972)

註21 三上次男「天狗谷古窯中より出士した陶磁資料についての考察」 （註20書）

P.61 

註22 註21書P.no~n1

-70-



註23 註21書P.112

註24 永竹威「天狗谷古窯址周辺出土資料の考察」註20書P.123

註25 山下朔郎「有田天狗谷古窯調査報告書を読んで一製作年代判定に異議あり一」〔「陶

説」 238号・ 19乃〕 P. 23~34 

註26 三上次男「天狗谷古窯址群とその磁器ー総括と結論ー」註20書P.184

註27 渡辺直経「天狗谷古窯址の磁気年代学的考察」註20書P.159~174

註28 註27書P.171

註29 註27書P.171~172

註30 註27書P.172

註31 註27書P.174

註32 有田町教育委員会「佐賀県有田町天神森古窯址群調査概報』有田町教育委員会・

1975 

註33・34 註32書P.12

註35 註32書P.13
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写真図版





Pl. 1 

窯体全景 （正面より）



Pl. 2 
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遺跡周辺の航空写真

中央を南北に流れる悪太郎川に並行して，束側には志佐川，西側には竜尾川が位置する。地形は平

野部が少なく，台地を成す。



Pl. 3 
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1. 発掘前の風景 （西側より）

中央下方が発掘地区である。平野部が少ないため，石坦を積んだ耕作地を生み出している。

2. 遺跡全景 （正面より）

悪太郎川を挟んだ対岸斜面より撮影。筍5焼成室左側は．平坦部とな っておりかつて家があった。



Pl. 4 

1. 燃焼室近景 （正面より）

窯1本左側には，段状遺構をりっている溝が位置する。 水糸がK線である。
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2. 燃焼室 （正面より）
床の落込みは，木の恨の跡であ る。 燃焼宅の手前殴は，板状とな っている。



Pl. 5 

1. 第 1焼成室 （右側より）

中央の床境を境にして，右が砂床左が火床である。火床手前には大きなトンバイが2個並べて埋込ん

であり入口を示すと考えられる。

2. 第 2焼成室 （正面より）

手前より第 1. 第2. 第3. 第4焼成室である。第 2焼成室の奥壁に見えるのは，通焔孔の崩れであ

る。



Pl. 6 

1. 第 3焼成室 （右側より）

Iオ＜境の中央部か曲がっている。火床・ 1ぷ境・窯墜は硝—f化している。

2. 第4焼成室逍物出土状況
地すべりのためであろ〉か，床が落ち手tifiにせり出している。砂床出土の迎物のドには，砂を放，t,1iめ

てある。



Pl. 7 

1. 第5焼成室 （正而より）
床の段差がIIJJ瞭であり， )i(![lj樅の残存状況は忠い。1木境が段差に合わせて連続している。

2. 姪出 （右側より）
埋出を造るトンバイは二重となり，等団］隔に並んでいる。手前右側はずり落ちている。



Pl. 8 
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1. 第2焼成室色見穴 （窯内左側より）

色見穴は，粘土で丁寧に仕上げてある。

2. 第3焼成室色見穴 （窯内左側より）

色見穴は， 床面より近い位置に存存している。



Pl. 9 

1. 第5焼成室瓦出土状況 （右側より）
瓦は奥壁際に整然と埋込んである。瓦表面はすべて凸面を見せており．排水溝として機能したと考え
られる。

2. 溝および段状遺構 （正面左側手前より）
溝と段状遺構が切合っている。段状遺構覆土が窯壁下に入込むため，壁は任意に止めてある。



Pl. 10 

1. 段状遺構および柱穴 （奥右隅より）

画面右角が窯体である。壁の近くには，柱穴が存在している。

2. 段状遺構覆土 （右側より）

第2焼成室右側の遺構である。土層中で線より下が覆土のm階であり，上へII・I層と続く。 II層
上面が操業面となる。



Pl. 11 

1. 第 5焼成室断割状況 （右側より）
重複の有無およひ構築状況を知るために，断割を行なった。
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2. 地磁気測定風景
第5焼成室において，広岡先生が寒さに耐えながら石名を流込んでおられる。



Pl. 12 

1. 1号炭窯 （正面より）

緩斜面が急斜面に転ずる部分に位置する。大正5-6年に使Ftlされた。

2. 2号炭窯 （正而より）

壁から天井部にかけての一部が残存し てい る。



Pl. 13 

1. 1・2号墓址近景

（正面より）

当地方における

同様な形の墓は，

無縁仏他粗雑な

墓である， と言

う。

2. 1号墓址

（正面より）

3. 2号墓址

（正面より）



Pl. 14 

1. 実測風景

（右側より）

周囲は石垣積み

の段になってい

る。

2. 1号菓址遺物出

土状況

（背面より）

3. 2号墓址遺物出

土状況

（背面より）



Pl. 15 

1. 遺物および人骨

．出土状況

人骨は大腿骨の

部分であり，脆

くなっていた。

1号墓址の出土
である。

2. 1号墓址掘方

（正面より）

3. 2号墓址掘方

（正面より）



Pl. 16 

2
 

1. 窯体遺物

2. 窯体遺物



Pl. 17 

，
 

1. 窯体遺物

20 

2. 窯体遺物



Pl. 18 

11 

18 

1. 窯体遺物と 1号募址出土迫物

窯体遺物ll・l8・21を除いたのが， 1号墓址出土遠物であり覆土上位より検出された。
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2. 窯体遺物と市ノ瀬窯表採遺物

窯体遺物5・6・20を除いたのが，市ノ瀬窯表採遺物である。市ノ瀬窯は，佐々町に所在する。



Pl. 19 
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1. 窯体遺物 窯道具

4
 

2. 窯体遺物 窯道具



Pl. 20 

1. 窯1本遺物 窯道具

2. 窯体遺物
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Pl. 21 

1. 1号墓址出土遺物
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2. 1号墓址出土遺物



Pl. 22 

3
 

1. 1号墓址出土遺物

3
 

2. 1号墓址出土遺物



Pl. 23 
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1. 2号墓址出土遺物
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2. 1・2号墓址出土遺物
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