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序 文

この報告書は、鹿児島県教育委員会が県立図書館並びに県立視聴

覚センター建設工事に先立って実施した鹿児島城二之丸跡の発掘調

査記録です。

ここに、 「鹿児島県埋蔵文化財発掘調査報告書 (55)鹿児島城二之

丸跡（遺構編）」として本書を刊行することができました。

発掘調査では内濠跡や建物跡をはじめ、石で作られた水道管等の

遺構が発見されました。

鹿児島の江戸時代の歴史の解明に貴重な手掛かりを提供する本書

が、広く文化財の保護と、学術研究のため、活用されること願って

います。

発刊にあたり、発掘調査と報告書作成に御指導、御協力をいただ

きました関係者各位に対し、心から惑謝いたします。

平成3年3月

鹿児島県教育委員会

教育長大田 務



例 言

1 この報告書は鹿児島県立図書館，ならびに鹿児島県立視聴覚センター建設に伴う鹿児島城

二之丸跡の発掘調査報告書である。

2 発掘調査は，鹿児島県教育委員会が実施した。

3 本書は，鹿児島城二之丸跡の遺構編である。

4 本遺跡は鶴丸城と通称されているが，文献にある名称「鹿児島城」を使用し，二之丸の位

置にあるので「鹿児島城二之丸跡」とした。

5 本書の執筆は次のとおりである。なお，五味克夫・ 土田充義の両先生には玉稿をいただき

掲載した。

第1章日誌抄，第 3章，第 5章第 1節 諏訪昭千代

第1章，第 2章，第 4章，第 5章第 2節 弥栄久志

鹿児島二之丸跡について一関係資料の紹介ー鹿児島県文化財保護審議会委員 五味克夫

鹿児島城二之丸跡の殿舎とその配置 鹿児島県文化財保護審議会委員土田義充

6 発掘調査にあたっては下記の先生方の指導助言を得た。

河口貞徳（鹿児島県文化財保護審議会委員），五味克夫（鹿児島県文化財保護審議会委員），

村野守次（鹿児島県文化財保護審議会委員），沢村仁（九州芸術工科大学教授）。

7 本書掲載の絵図の内，元禄・正徳・宝暦の絵図は東京大学資料編纂所に掲載許可を得た。

他の絵図は鹿児島県教育委員会が発刊した鹿児島城本丸跡の写真を転載した。

8 出土遺物は一連番号としたので，挿図，図版番号は一致する。

9 遺構に用いたレベルは海抜絶対高である。
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第 1章序節

第1節 調査に至るまでの経過と保存措置

1 鹿児島県立図書館新館建設への動きから起工式までの経過

県立図書館新築建設については，昭和42年12月議会で「鹿児島県立図書館の移転新築につい

て」の請願が採択され，昭和46年に新館建設事業費が計上され具体的に動ぎ出す。

昭和47年に新館設立準備委員会が設けられ「鹿児島県立図書館新館建設に関する報告書」を

答申し，この報告書に甚づいて新館の建設が進められるようになる。

そして，昭和48年 5月新館建設専門委員会が設置され，昭和48年度用地取得交渉，マスター

プラン，基本設計，昭和49年度実施設計，工事施工開始，昭和50年度工事施工完了という案に

決定する。しかしながら，諸々の事情により昭和53年 2月14日の起工式となった。

2 図書館新築工事と埋蔵文化財の調査

図書館新築予定地は諸事情により当初の現鹿児島市立美術館用地から明治百年記念館敷地の

一角に変更され，次いで鹿児島大学医学部のグラウンドに建設されることになった。

そこは鹿児島城の旧二之丸跡であったため，着工前に埋蔵文化財の発掘調査を行う必要があ

った。そのため，昭和52年度当初県教育庁文化課と社会教育課の間で協議が行われ，次の 2点

について合意がなされた。

(1) 工事施工前に埋蔵文化財の確認調査を実施する。

(2) 軍要な遺構が確認された場合の取扱については改めて協議する。

この合意に基づぎ，昭和52年 4月25日から翌年 1月31日まで9ヶ月間にわたり，発掘調査が

実施された。

発掘調査の結果，濠・石管水道・排水溝・階段・建物跡・ 遺物等が検出・出土した。

この結果，概ね記録保存の形で措置することができたが，懸案検討課題になったのは，濠が

発見されるに及んでこれをどのように保存するか検討を要した。

濠の規模は本丸の石垣に沿って長さ70m, 幅13m, 深さ 2m 50cmで発見された。新館の実施

設計では東側の建物の端は本丸の石垣から 4mの間隔をおいて酋じ置されており，当然遺構の一

部にかかることになっていた。このことについて，昭和52年 8月24日に開かれた県文化財保護

審議会の史跡埋蔵部会では，貴重な遺構は可能な限り保存すべぎであるとの意見が大勢を占め

隼約して次のような意見を答申した。

(1) 濠については，埋め戻して現状保存する。

(2) 濠にかかる建物は，その部分だけ西側にずらして濠は完全に保存する。

その為後日，建築課• 財政課・社会教育課の三者間でもその取扱について協議が重ねられた，

建物全体を西側へ13mずらすことで意見の一致を見るに到った。

また外構工事と関連して濠を復元する案も出されたが，答申どうり，埋め戻してその上ひ芝

を貼ることになった。

-1-



3 日誌抄

4月258 (月）

発掘調査器具類は一昨日（土），一部を収蔵庫から搬入してあったのでそれらの荷解き，区分

整理と調査用杭の作製のほか，前回揃えることができなかった調査器具器財，作業用テントの

追加搬入及び架設などの諸作業をそれぞれ分担して実施する。またこの作業に平行して調査区

の現地踏査を行うも，途中で降雨になり作業は中断する。しかし，天候の回復が見込めなかっ

たので午後の諸作業は中止に決定する。

現地踏査の結果，二之丸と本丸を画する本丸南側の石垣は少なくとも上から 3段を除いて元

禄9年以前の築城（寛文頃の絵図に相応する）と推定されること。鹿児島城は二之丸跡に限ら

ず本丸跡には明治百年記念館（現鹿児島県歴史センター黎明館）の建設が予定地とされていた

こと。重臣の居館がある城下枢要を包括する城内調査の区割りができることなどを考慮して，

本丸南側城壁と天端が交叉する角を四至の基軸にして二之丸跡の調査区割を行うこととした。

近世城郭の発掘調査事例は金沢城二之丸跡以外には把握していない上に，当本城ま第城後約

370年に亘る島津氏累代の薩隅日支配の拠り所であり，連綿と続く城邪の変遷を明らかにする

ことは至難であろうと危惧する。

4月26日（火）

調査区設定。基本構想では本丸南側城壁の西端から東へ25mの城壁と天端の交点を原点にする

予定であったが，さらに 5m東へ移して30mのところに修正する。二之丸跡のうち今回の調査

区の四至は概ね起点からそれぞれ5mで区画したので，東はA~S,西は a~f, 南は1'~26'

に囲まれた範囲である。また，原点から北側本丸跡は 1~28の範囲である。 （註1)

各グリッドの呼び名は縦軸と横軸の組み合わせとする。次いでE・K-3'・4' B・C・F 

・G・J・K-7'区に 5mX2mのトレンチを設けて調査に着手する。

4月27日（水） ~30B (土）

降雨のため， 28日にb・c-7',d・e-9', A・a-9'区などのトレンチで調査したほか調査

の合間に，今日残っている絵図に加えて磁器や「泉谷川合」など瓦工名を印したと見られる瓦

片について検討するも，それに辿りつく知見は現段階では得られなかった。

5月4日（木）

D・E-9', F・G-11', J・K-11', L・M-9'・13', H・I -13', I・K-11', 

L・M-9'13', N・0-7'・11', d~e-13区など旧鹿児島大学医学部グラウンドの中央部を

試掘。

作業を始めて間もなく降りだした雨は，止む気配がなかったので昼前で中止する。作業員が引

き上げた午後は，本発掘調査の出土遺物は近世に限られるとしても多種多用であることが推測さ

れるところから，鹿児島に縁をもつ古帖佐・龍門司・ 平松・堅野諸窯焼成の陶磁器及びガラス

工芸品の「切子」などについて，鹿児島市立美術館と尚古集成館で担当者から指導を受けるこ

とにした。
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この週はD・E-9', F・G-11', H・I-13', J・K-11', L・M-9'13', J・K-

11', L・M-9'・13', N・0-7'・11', b~e-13'区など旧鹿児島大学医学部グラウンド中

央部の調査を行う。

5月9日（月）

今週は前週に続いてb・c-13', c•d-19' A・a-16, L・M-21', N・0-19'区を含

む旧グラウンド中央部の調査を予定する。

今までの発掘調査から二之丸跡の建物や池庭を推測でぎる遺構は極一部が認められているに

すぎない。従って，現在進められているトレンチ調査には数グリッドを含む範囲の調査は欠かせ

ないことが予想される。

c-11'区のトレンチに排水路側石と推定される石並びが検出されc-9'まで続いていること

を確認する。

H・I -21', L・M-21', N・0-19'区は現地表の約 5cm下に石炭殻が敷ぎ詰めてあり，

これを取り除いたところプレイローダーの爪め跡や方向が一定しない靴跡があった。多分医学

部の時，テニスコートを整えた名残であろう。

5月9日（月） ~14日（士）

二之丸跡の南限は県立図書館（現県立博物館），東側は国道10号線に沿うが市立美術館の辺り

は，前者と共に昔日の一部を今日まで残していると考えられる。

明治百年記念館建設準備室が手掛けている本丸跡石垣の清掃が終了したところから観察する

と，二之丸跡の地表は本丸跡を含む内濠の水面との較差が少ないことがはっぎりする。二之丸

跡から内濠東側に通ずる排水口は，天保2年の絵図に描かれている本丸南側石垣の線及び二之丸

東側の石垣天端の線からそれ以前に設けられていた内濠を遮断する折に設置したものであること

がこの段階で推知される。（但し，このことは後H所在が確認された「正保の城絵図」から誤り

であることが判った。）

B-19'区で梅花の染付とみられる磁器 1個と，高台内の二重方形枠に「澤田製」の銘を押

印した破片のほか陶器・ 摺鉢破片，表面に緑柚がかかっている角皿破片を検出する。

E-5'区に平瓦の裏面に「造」，唐草文の瓦当文，平瓦の裏面に種々の刻印をもつ破片が出土する。

K-4'区に見込みの二重円圏に「太明成化年製」の款記，高台内に「福」の款記の染付を確

認する。また， K-5区では高台の内に「①泉」の銘がある茶碗を検出する。

なお， 12日から出土遺物部の水洗を始める。

5月16B (月） ~21日（土）

この週もb・c-7', B・C-17'・19', J・K-7', N・0-7'区を中心とする区域の調査

を行う。その主な所見は次のとおりである。

D-17'区の壁に沿って幅約55~70cmの瓦列が検出されている。これはE-17'区に約60cm

くいこんでいるようである。

C-17'区と B-17'区の瓦列は延長したとき一体になること力汁衡認された。
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F-7'区の西壁から東へ約60cmの位鷹に330X30cm位の凝灰岩質切石を検出する 0

J-7'区境界杭から西へ約50cmの所から幅約90cmの石敷と想定される遺構， さらにこれから

約50cmの間合をおいて西を面にした石敷遺構を検出した。これら二つの遺構は庭園との関係で石

畳でなく畳石であることが見込まれる。（この遺構を知る文献や絵図等の資料1よ極めて乏しいこ

とが判明する。）

水洗済み遺物の選別。

5月23日（月） ~288 (土）

H・G-11', B・C-17', N-16'・17'区に囲まれたそれぞれの区画を調査する()

F-11区に 2個と 5個の礫群，次いでG-11'区には凝灰岩質の切伍30個からなる円礫のま

とまりを検出。

C-17'区に瓦列を確認，これはa・B-17'区まで続くことが判明した。

N -6'・7'区区に確認調査で面を西にした凝灰岩質の石積みと想定される遺構を検出したの

で調査範囲を拡張した。この遺構が建物に関わるものであれば二之丸建物跡を探る要件の一つ

を見出したことになる。

L・M-7'に南北方位で 1列に並ぶ凝灰岩質切石を認めたので，その規模及び状況を把握す

るためL-7'・8'区全部の調査に切り換えた。

B-1ぎ区の南側にi疑灰岩質礫の第まりを確認。またこれに続く C-15区にも同様の礫群が

所在することが判明。これらは火熱を受けたらしく一部は赤褐色，一部は黒褐色になっている。

この区から高台内に「左」を款記をした染付2個が出土する。

F・G-17'区ではF・G-1が区に沿うようにして， D-17'区の近くまで凝灰岩礫を主

に軽石が混在した遺構を認めるも布地業でないことは確かである。成尾常矩の絵図からすると，

この辺りは 2棟の「クラ」が東西方位で所在したことになっているのでそれに関わることもf

想されるがはっきりしない。

b-3'・4'区に凝灰岩質の台形状切り石を検出する。この辺まで濠を描いた絵図は知られて

いるが現地形や切り石の検出状況からそれを予知することは難しい。

村野守次，五味克夫，河口貞徳各県文化財審議会委員及び文化課長・同補佐来訪

5月30日（日） ~6月4日（土）

B-16'区の北約0.7mのところから疑灰岩礫に若干の軽石を含む礫群が幅員約Imで東へ続

き， c-国区で南へ略直角に曲折れしていることを示している。これが前出絵図にある今ひ

とつのクラに相応する遺構であれば， C-17'区で西の方位に折れ，次いでA-16'区で北へ

折れることが見込まれる。また，この遺構がクラ跡であれば地業は布基礎が見込まれる。

B-18'区で確認した切石列は， C-18'に続くことが見込まれる。また， B-1引区の切石

列も C-19'区に続くことが見込まれる。

6月6日（月） ~6月11日（土）

-4-



A-16'区北側にi疑灰質礫群を検出。これはB・C-16'区のものと同質同規模のもので，

両者は接続して同一の遺構になるものと見られる。またB・C-19'区の切石列は， A-19'

区まで連続していることが判明する。

B-18'区の接合しが疑灰岩質遺構， B-19'区のi疑灰岩切石列は共に， A-18'・19'区に

続くことが明らかになる。

A・B-16・17区に検出された長方形凝灰岩礫の中央に同質の礫群を検出する。その状況は

周囲の礫群と一体的なもので，同一の遺構の一部であることが推知される。その場合，中央に

位置するものは建物主柱の基礎の坪地業に相当するものであろう。これは礎石の坪地業と見ら

れるものであり，前記絵図クラの位鷹に相応するところに所在することになる。

D-16'・17'区の境界を中にして凝灰岩質の切り石3個が「コ」の字形で検出される。また

E・F-16'区の約1.4mのところには幅約I.Omの敷石状に詰った礫群を検出する。この礫群

はE-16'区で南の方角へ屈折していることが判明するも規模は不祥。ただ， これはA•B-

16'・17'区にあった敷石状礫群に類似したものである。

6月13日（月） ~6月18日（士）

C-18'区まで確認していた凝灰岩質の遺構は， D・E-18'区まで連続することが判明す

るがこれまでと違って幾分蛇行し，高低は不揃いになっている。

E-16'区で検出した敷石状i疑灰岩質礫群はH-16'区まで至り，次いでG-18'区， H-

18'区の東側まで続いている。

なお，南側の敷石状蹂灰岩質礫群はトレンチで一部を切断していることが判明した。

鹿児島市立美術館所蔵明治16年城内絵図及び城内指図をもとに調査計画を再検討するも，現

行の遺構確認後に各遺構は精査する当初計画に拠ることとする。

6月20日（月） ~6月25B (士）

E-19'区に検出された凝灰岩の切り石は， F・G-19'区まで続くがここで南へ直角に延

びる切り石を認める。

H-16'・17'区に， G-16'・17'区の敷石状疑灰岩礫の残りの東半分を確認する。また石

管水道2本のうち南側のもは， F・G-18'区で確認し， さらにH-18'区に今1本の水道が

検出された。 3本の水道のうち中央のものは I-18'・19'区に連なることが判った。

a -18'区にA~Hで検出した水道 2本のうち南側の 1本を確認する。

発掘した士は遺跡内で遣繰りしなければならず作業の進捗が鈍化する。

6月27日（月） ~7月2日（土）

A~C-19'区に見られた凝灰岩質の切石は， a -19'区の東から約1.45mのところで 1本

分が抜かれているが，これは約70cm離れたところに連結していたものとみられる。

H-1ざ区で検出した水道3本のうち，中央に位置するものは J-18'区で弓のように弯曲

し， J•K-18'区の境近くで切損している。しかし残りはK-18' 区に連続してのこっている。

7月4日（月） ~7月9日（土）
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a~e-18'19'区（グラウンドの南西隅）の調査。 e-19'区まで連続する遺構は， ここで側

石・底石共に乱雑になって損壊されたことを示している。

A~J-2'~4'区の掘下げ， 「口化□製」及び「九丁製」款記の茶腕出土。
7月11B (月） ~7月16日（土）

B・C-8'~13', a~ d-9'~11区（グラウンド）の中央部西側に調査の主力を注ぐ。

7月18日（月） ~7月23日（土）

a~d-8'~ 13', D・E-12'・13'区の遺構調査。 a-7'~9'区に南北方位で，略全区に及ぶ凝

灰岩質の切り石を検出する。またこの切り石に接した東側には，切り石に沿って軽石を概ね列

状に敷詰めた礫群を認める。次いでA-7'・81区でも類似の遺構を検出する。これらの遺構は

形状，高低ともに類似している。さらにA・B-7'・9'区に凝灰岩質の切り石を検出するも，

a-7'・9'区のものに対応するのか未だ確定的ではない。

図書館建設に関する庁内各課連絡会。

7月25B (月） ~7月30日（土）

廃土搬出にパワーショベル，ダンプカーを使用。併せて車輌の進入搬出路の取り付け作業を行う。

F ~K-3'区の調査。内濠が所在したのであれば，この厄に堀の南側が検出される可能性が

高いことになる。 H一ざ区で南北方位に並ぶ凝灰岩質切り石 5個， G-3' 区で積石の端が東

西方位に並んだ 2段の石積みを検出する。これで内濠を知る有望な手掛かりをえることにも。

埋蔵文化財担当職員の現地検討会

b-2'・ ざ区に木口を揃えた切石10数個が南北に連続していることを確認する。切石は上面

と木口の調整はかなり粗で， しかも間隔があるので控え積みであることも考えられる。

8月1日（月） ~8月6日（土）

a・b-2'・3'区（堀の西端）のうちbーが区の積石は木口調整が粗である。しかしこれから

約2m東にある切石積みは面を丁寧に調整してあるので，これが堀の西端であることは現時点

ではほぼ確定的である。

A・B-3'区で濠につく階段を検出したほか．濠石積みの南西隅及び南面，そこに設けら

れた石段等を検出する。

F~0-22'・23'区の調査。

8月8日（月） ~8月12日（金）

F ~K-8' ・13'区の調査。出士遺物の中に「富貴長春」，「口明□年」の款記を認める。
F・0-8'-13'区の調査。干蘭盆で14日~16日の間休業とする。

F・M-8'~認区（旧医学部グラウンド中央東側）のうち， L・M-8' ・9'区に東西約9m'

K-8'区の西側に約 5m, M-8'区の東側に約0.4mで鉤状に連なる切り石列を検出する。

埋蔵文化財担当職員現地検討会。

8月17日（水）発掘作業再開。

8月22日（月） ~8月27日（土）
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J-8'区に畳石を検出。 J-7'区に認められた畳石列のうち東側の列であるが西側の並びは，

J-7'区のみでJ-8'区に至っていないことが判明する。 G~K-3'区の南側石積は下部に一

段の積石が明らかになる。

N-7'区に検出された石垣状の列はN-8'区まで連続し， N-9'区から約1.5mのところ

で直角に東へ折れている。この列はN-8'区から東へ約2.4mの所で，さらに北へ折れることが

判明する。北側は折点から東へ約4.6mで消失しているので抜かれた可能性がないでもない。こ

の石垣は絵図に示されている社殿に相応するものであることはほば間違いあるまい。

a・A-1'・Z'区は濠の西側と南側のそれぞれの切り込み剥ぎの面が明確になる。

K~N-16'・17'区に既に発見した水道の東側一部を検出する。

8月29R (月） ~9月3日（土）

J-7'区に認められた 2列の畳石のうち，東側の列は J-8'区へのびるも，西側の今一本は

J-7'区で終始することが判明。

G・H-15'区にL-18'・19' と同じような規模の排水溝を確認する。

G-3'区の濠東側階段に接するところに， 濠に注ぐ凝灰岩製の排水管を検出するもこの始ま

りに近い方は未確認である。

E ~J-18'・19'区に検出した排水溝の底石は，当所の見込みと異なって相当部分の残存が

判明する。

9月5日（月） ~9月10日（土）

K-18'・19'区に至る排水溝は，この区で3つの階段で深く導くように作ってある。またK

~M-18'・19'区では，排水溝の上蓋は階段に利用し 6段が検出される。

濠最下段の根石の下には，径約15cmの枕木を敷いてあることが明らかになる。用材は松で樹皮

はついたままである。 J-3'区に J-7'区から延びていたと見られる昼石を認める。

9月12日（月） ~9月17B (土）

f ~A-20'区に幅員約0.4mの凝灰岩の切り石列を検出する。またこの列から約0.4~0.6m

離れた北側には幅員約0.8mの礫石の列があって， A-20'区まで続くことが判明する。

L-18'区北側の石管水道は， L-18'区の東約lmの所から階段の士留石の下に潜る。ま

た中央の石管水道は，両側の石が抜かれたようになっているので土留石を一度抜いて水道を敷

設したことになる。次に南側の石管水道は， K・L-18'区の土留石の下に潜ることが見込まれる。

a・A-1'・ が区で本丸石垣の石積状況をみると，下段の基礎部は高さが概ね 1mで積石は

4段からなり，上の積石に比べ若干濠に競りだしている。また積石が合接する積石 4段の目地

は，黒色の漆喰を詰めてある。

H~K-20'区に検出されていた切石列は， これから約40cm離れた南側に今 1列を検出する。

これまでこれは北側のみであったので縁石としてきたが排水施設が妥当であろう。これはE・

F-20'区で湾曲しながら東へ延びている。
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9月19日（月） ~9月24日（土）

L・M-17'区の階段北側の石垣は，階段の西から 3段目まで8個， 4段目は 3個， 5段目

は2個である。また階段の土留石は，排水溝の南側でいづれも西側に折れている。更に，階段

北側の石垣は最下段の士留石から東へ約1.4mで北へ略直角に折れる。ここからは約7.0m北へ

延びて幅員約30cmの排水施設に至るが，上部は中間が約l.Om抜けている。

9月26日（月） ~10月1日（土）

M・N-1'・2区の濠の東端近くに設けてある間仕切には，堰板をおいたと見られる幅約0.1

mの溝を設けてあるので，本丸石垣から約7.7mの位置に約62cmの水門を設けてあったことが

判明する。この水門の堰板をはめる高さは122-123cmである。また内側の水門最下部には，東

南方向に向かう径約15cmの水抜き穴があって松の栓を詰めてあった。

10月3日（月） ~10月8日（土）

内濠の東側と南側の隅を確認する。 A・B-3'区の内濠に下る石段下部の確認。

B-5'区に lm四方の切石で作られた井戸の枠組みを検出する。この枠組みは黒漆喰を詰め

てある。 M・N-1'・ゲ区の内濠東側の積石は， 7段積で面は凸凹が著しく不整形のものが多

い。最下部には小石混じりの砂があり，その下は粘士を叩ぎ締めたようになっている。

10月11日（火） ~10月15日（士）

Q-5'~14', S-16'の試掘。

J ~L-24'区， L・M-23'・24'区の調査。この区域に漆喰状の張り床を認めたほか堆積

した鉄滓と共に，丸釘，磁器片若干が出土。

10月17日（月） ~10月22日（土）

I~L-23'区には飛び飛びであるが漆喰状の張り床が約10mの長さで認められる。 N-14'・

15'区で排水溝の南内壁を確認する。溝は上蓋があり，幅員は凡そ30cmであるがかなり深まっ

ている。南側の石積は高低が不揃いであるが，北側は「切り込みはぎ」である。また蓋石は長

短広狭さまざまで，中には二次利用したものがある。

10月17日（月） ~10月22日（土）

Q-12'区は地表面から約3m掘下げるも，遺構・遺物は共になく最下部は砂層である。軽

石を含んでいるところからすると河砂でなく海砂が妥当であろう。

G-23'区に東側と北側は凡そ10cm角の切り石を，内側は漆喰様のもので固めた張り床状の

遺構を検出する。また南側には一辺15~20cmの角形の礎石を認める。

K ~N-23'24'区に角礫の敷石遺構を検出する。

G・H-24'25'区に七高グラウンド拡張以前のものと見られる蓋被排水溝を確認する。

埋蔵文化財担当職員現地検討会。

10月24日（月） ~10月29日（土）

C-19'区排水溝の南側側石は下に枕木が確認され，枕木の掘方は一部であるが明瞭に残っ
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ていたごとが認められる。

0・P-1ざ区張り床の直上からラムネ壇が出土し，虎口のところにラムネ工場が在ったと

の伝間を裏付けることになった。

N-2が区に一辺凡そ1.5m・ 深さ30cmのi疑灰岩製例抜水槽を検出する。これは一辺（発見

当時の東北隅）に水抜ぎの円孔があるほか，天端の四隅には小さい切り込みがついたものであ

る。二之丸の主要部があるとみられる中央部の発掘は，今週で概ね計画を達成することとなった。

A-23'区に凝灰岩を円＜脊l抜いた枠を重ねた井戸跡確認する。

10月31日（月） ~11月5日（土）

この週から各遺構の精査及び実測に着手する。

11月7日（月） ~11月12B (土）

a~d-21'~23'区のグラウンド周辺部と内濠F~ N-5'・61区の発掘作業。

G~I-4'~61区， L・M-4'・5'区， a~B-7'・81区， Q・R-17'~20'区の掘り下

げ。 E~M-23'・2が区の掘り下げ。 J-18'・19'区の精査及び実測。 F~K-1町区の排

水溝掘上げ。

11月14日（月） ~11月19日（土）

E・F-24'区， N・0-5'・61・23'・2が区の掘り下げ， Q・R-4'・ が区の掘り下げ，

P~R-4'・ が区の掘り下げ， P~R-17'~19'区の掘り下げ等グラウンド周辺の調査と K

~Q排水溝の掘り下げ。

埋蔵文化財担当職員現地検討会。

11月21日（月） ~11月26日（土）

K~0-11'・13'区， E~0-11'~13'区， C・D-71~101 区の精査。

Bーが区の井戸に投げ込まれた石材・石塊の引き揚げ。井戸は上から四段が凝灰岩切石の石

積で，下方は桶巻きした円筒を用いたものである。切石はそれぞれが接する目地に漆喰を詰めてある。

九州芸術工科大学教授 沢村仁氏指導。

11月288 (日） ~12月3日（土）

B-8'~10'区の西側に一つの入り口を持つと見られる建物跡を検出する。この建物跡は南

測の縁石が一部突出している。

a -9'区の排水口の底から鉛の弾丸10個が出土。この区の布基礎に一時期古いものが認めら

れる。

A-9'・10'区で南北に設けられた排水溝は， A-9・10区で東へ約 lm直角に折れて堀のほ

うへ延びるが，途中で以前の古い排水溝と一つになっている。これらの排水溝は底を目塗りし

てある。

A・B-8'・9'区の池水と見られる凝灰岩質の縁石は，切石をモザイク状に組み合わしてある

がその一部は抜いてある。これに接する東の建物跡からは排水溝に通ずる土管の排水施設が

判明する。建物跡で軽石を栗石に使った遺構は少なくとも新旧の 2時期が推定される。
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Gーが区の東側階段に設けられている排水管は二回屈曲していることが判明する。

河口貞徳県文化財保護審議会委員来訪

12月5日（月） ~12月10日（土）

d-15'区の中央排水溝は，北へ約2m延びて終止する。この蓋石の面は粗雑で本溝SD2の

の場合と大差ない。 H~J-16'・17'区に建物が存在したことを知る若干の手掛かりを得る。

a・b-16'・17'区に小さい排水施設を認める。これは曲折して b-1町区に至ることが判明

する。 I・J-5'~ざ区の畳石の下の礫石に似た栗石を検出する。中央排水路の東側，クラ 2

棟，畳石などの実測。

1月9日（月） ~l月14日（土）

A・B-7'区， C・D-7' ・ ざ区の遺構は，まばらで一つの構造物になるのかまとまらない

のかはっきりしない。ただA~G-7'・8'[メの栗石は，粘土を10~20cmに盛った地業を施した

上にあることが判明する。

G-23'区に建物跡の所在判明するも規模等ははっきりしない。

C ~F-8'~10'区に位渥する建物跡の掘り方は必らずしも明確ではないが，坪地業は確実に

行われていることが認められる。

各遺構の実測

1月17日（火） ~l月21日（土）

B・C-1が区， A-12'区等西半分の精査。

b ~ d-13'区に見られる南北方位に積んだ凝灰岩の切石の縁の東西方位は外御庭の線と軸

をひとつにすることも見込まれる。 F~0-17'・18'区の排水溝の側石・ 底石の取り上げ及び

各遺構の調査。

N~P-19'~2『区の掘下げおよび排士の運搬。

遺構実測

1月23日（月） ~l月28日（土）

A・B-8'・9'区の精査。古い時期の掘り方が真線状で検出される。

N・0-21'・22'区の掘り下げおよび排土の運搬。

R-21'~2町区の排水溝は18'・1り区に続くことが判明する。クラ以前の建物の所在も推

定される。

L・M-7'8'区の内側には栗石を詰めてあるが何れも同質ではない。

A・B-16'・17'区遺構の断ち切り。布基礎は10~30cmで割合に浅い。

E・F-16'・17'区の栗石は深さ約 lmにおよびA・B-16'・17'区に比べかなり頑強な

地業を施している。

N・0-17'・18'区南側の水道は， N-18' 区で北に曲折し 0-18'区で中央の水道に接

する。北側はN・0-17'区でやや北に寄りながら東へ延びている。

各遺構の精査および実測。
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1月30日（月） ~2月4日（土）

K~M-18'区の水道 2本の掘り上げ。

O~P-18'区の水道 3本の掘り上げ。

P~R-16'区の積石は， ラムネ工場の張り床から約50cm下に位謹することが判明する。

O•R-21'~2附区井戸の掘り上げ。切り石の枠は 5 段が残っていたが，最上位は井戸の

中に投げこまれていたので本来は 6段であったことになる。木枠は高さ約 lmで2箇所に竹輪

の「タガ」がはめてある。

b~ f-12'区， A~C-11'区， J -10'~12'区， e -12'~15'区の調査。

2月5日（月） ~2月10日（土）

N・0-15'区虎口北側の石垣は4段積みで最下段は枕木の上に並べてある。枕木の木口は

方形で土中に埋没している。

2月5日（月）発掘作業は概ね終了したので，遺物取り上げ，実測，図面整理，写真整理等

を行う。

2月13日（月） ~2月18日（土）

解体した石管水道の搬出。

実測図250枚をはじめ写真等諸記録の整理。

2月20日（月） ~2月25日（土）

二之丸関係資料，実測図，写真の整理および実測図の一部補足訂正。

2月27日（月） ~3月4日（土）， 3月6日（月） ~3月118 (土）

二之丸関係資料，実測図，写真等諸記録の整理および実測図の一部補足訂正。

3月13日（月） ~3月18日（土）， 3月20日（月） ~3月25日（土）

上記作業のほか遺構分布図 (S= 1 / 100) の作成

3月27日（月） ~4月1日（土）

上記作業点検のほか水道，排水溝の石材及び出土遺物の取扱について関係者の話し合い。

鹿児島大学舎屋の撒去に伴う調査器材，器具および出土遺物の搬出準備開始。

4月3日（月） ~4月4B (火）

出土遺物の搬出準備および搬送

4月10日（月） ~4月15日（土）

内濠実測の準備。 （排水を含む）

4月17日（月）

収蔵庫で出士遺物の荷解き。内濠の実測。

4月24日（月） ~4月28日（金）

内濠実測 (27日完了）

調査用具の整理および搬送，現地での作業終了。
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第2節調査の組織

1 昭和52年度における発掘調査の組織

2 

調査主体者 教育長

調査責任者 文化課長

課長補佐

調査企画 専門員

調査担当者 文化財研究員

主事

文化財調査員

事務担当者 係長

主事

主事

国分

島元

荒田

本蔵

諏訪

弥栄

西田

中条

伊知地

天達

正明

牧雄

孝助

久―

昭千代

久志

茂亨晴子

千京
平成2年度における発掘調査報告書作成の組織

調査主体者 教育長 太田 務

調査責任者 文化課長 吉井浩

企 画 課長補佐 濱松 巖

主幹 立園多賀生

主任文化財研究員兼係長 吉元正幸

担当者 県立博物館学芸主事 諏訪昭千代

主査 弥栄久志

事務担当者 主幹兼係長 濱崎琢也

主事 末永郁代

3 直接の担当ではなかったが発掘調査や報告書作成に参加した文化課の職員

平田信芳，出口 浩，戸崎勝洋，新東晃一，立神次郎，池畑耕一，青崎和憲，吉永正史

牛ノ濱修，長野真一，中村耕治，中島哲郎，井ノ上秀文。

4 指導・助言者

発掘調査

県文化財保護審議会委員 河口貞徳

九州芸術工科大学教授 沢村 仁

文献

県文化財保護審議会委員 五味克夫

建物

県文化財保護審議会委員 土田充義
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第1I章 遺跡の位置及び環境

第 1節 遺跡の位置及び立地

今回調査した鹿児島城二之丸跡は鹿児島市城山町5-1に所在する。

遺跡の所在する鹿児島市は鹿児島県本土の中心にあたり， 50万都市の県都で九州南部の玄関

として発展している。

九州南部の鹿児島県本士は西の藷摩半島と東の大隅半島に分けられ，間に鹿児島湾（錦江湾）

が奥深く南北に入り込んでいる地形をしている。

鹿児島湾は火山活動でつくられたといわれる湾で，地質学でいうカルデラ形成によってつく

られている。南に位漑する阿多カルデラ，北に位閥する姶良カルデラ等がその例である。

姶良カルデラは約2200年前にできたもので，沢山の火山灰を吹き上げている。鹿児島によく

見られるシラスはこの火山の火山灰で地質学的には火砕流と呼ばれるものである。

シラスは標高約250~280mの台地を形成しているが，水には弱く侵食谷があちこちに形成さ

れ，高い台地や低い台地がある。特に鹿児島市周辺は標高100~150mのチラス台地を形成して

いる。

鹿児島市のシラス台地には北に伊敷や吉野の台地，西に小野や西別府の台地，南に坂之上の

台地があり，その台地の間を大小河川が入り込みそれに伴った大小の台地と侵食谷を形成して

いる。鹿児島城の城山もその一つである。

城山は伊敷の台地と小野の台地の間に流れる甲突川の侵食と，伊敷の台地と吉野の台地を割

って流れてきた稲荷川の侵食でできた台地の南端部に位謹する。

鹿児島城の城山は地質学的には城山層といわれる火山灰が基盤となっており，その上に， シ

ラスが積み重なっている。

城山は標高108mで，北東から南東にまで約 1km, 奥行約400mの山である。山の北側は「岩

崎谷」が，南側は「新照院の谷」が入り込でいる。ここは，城で言う「野首」あたる場所で通

称「新照院口」といわれている。

鹿児島城の居館は，この城山の南東面につくられたもので，二之丸の位殴で標高約9m, 本

丸の位潰で標高約llmの微高地にあり，東西200m, 南北700mの規模である。

ごのことは，鹿児島城は平時の館と有時の詰めの城（山城）を合わせた形態と言える。

第2節周囲の環境

鹿児島城より北側には，内城，消水城，東福寺城等，中・近憔の城郭があり，歴史のある地

域として知られている。その中の内城は鹿児島城築城前の城として，政治を行ったところで‘

る。そこの地域は，鹿児島城前から北側の地域で侍屋敷があったところで，鹿児島で言う「麓」

の形態をしている。それは，甲突川よりも北側にあたり，城下町を形成している。

また，周遇には縄文時代・弥生時代・古墳時代の遺跡も多く， シラス台地や沖積地に立地し

ている。次の表は，鹿児島市北部の述跡分布地図と遺跡地名表である。
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鹿児島城の周辺の城としては神食城(969-1353),催楽城(? -1343), 清水城(1410-1550),

尾頸小城(1341__; ? ) , 東福寺城(1053-1410),浜崎城(1347前後），内城(1550-1602), 上山

城(1352-1369)等があり，中世の動乱を示している。 （第2図参照）

鹿児島城はこの地域で最後にできた城で1602年に造り始め，築城主は島津家久である。特徴

は上山城をとりこんで築城し，上山城に本丸・ ニ之丸を造り山城とし，下場に居所である館を

鹿

児

島

港

↓
 

児

島

市



第 1表周辺の遺跡

番号 遺 跡 名 所 在 地 地形 時 代 遺 物 等 備 考 1B番号

細石核・細石刃• 石坂式・吉田式
「九州縦貫自動車道関係埋蔵文化

旧石器・縄
財調査報告書V」

1 加 栗 11」 Jill: 町加栗山 台地 （早• 前） 前平式・曽畑式・土師器・青磁・ 1-05 

中世 染付．湯釜• 石日・住居址群
鹿児島県教育委員会1981

1111 r. 城）

2 川上城跡 /II上町 山陵 川上氏

3 桂 庵
伊敷町230
慕 （桂庵公園内）

台地下 推定戦国期 （国）昭11.9 3 （史跡） 014 

4 伴橡館跡 伊敷町上伊敷
伴橡大監兼行

桂庵苺附近？

5 妙 国 寺下伊敷町

6 
玉里邸茶室

玉里町3382~I 平地 il 戸 （市）昭49 （名勝） 040 
付庭園

麻生考行「有溝の石包丁」

7 王 里 玉里町旧練兵場跨 平地 弥 （前） 高橋丁式，有溝石包丁 『鹿児島県考古学会記要』 22 

1952 鹿児島県考古学会

8 西 仔l 橋ヽ 鹿児島市西田町 指定年月日 1953賠28.9. 7 

， 平田靭負屋敷跡 平之町 平地 江 戸 （県）昭29(史踪） 028 

10 隆 盛 院 新照院町

11 南 泉 院 朋国町 台地下 江 戸 照国神社付近

12 夏陰城跡 草牟田町 丘陵 城山団地消滅

13 西郷隆盛洞窟 城山町19-9 山腹 明 治 （市） 8召49(史枕） 035 

14 西郷隆盛終膠の地 城山町12-7 山腹 明 、／'ムロ ケ 036 

15 私学校跡石塀 城111町6-1 台地下 汀 戸 （県）昭43(史釧 030 

島津実久

建物礎石群・水道石管・排水溝・
『鹿児島（鶴丸）城本丸跡』

慶長 7
酎落・溝• 井戸・池・近世陶磁器

1982県教委『鹿児島（鶴丸）城二

16 鶴丸城跡 城山町7番地 山腹
瓦・古銭・釘• 他多数

之丸跡J (芙術館敷地）

(1602) 1983市教委『鹿人史学26』 『城山

百話』 『城山城郭大系』

第18巻

文和元 J: 山氏
17 J: 山城跡 城山町 山陵 土塁・空堀 『古代学研究』 『三国名勝罠会J

(1352) 『島津国史』

18 坐 禅 石 城山一丁目45-27 江 戸 （市）昭52(史枕）

19 興 国 寺 冷水町 江 戸 南風病院の上

20 南川神社 上竜尾町南州神社 台地 縄（早）• 江戸 前平式石匙・石鏃．浄光明寺
『鹿児島市史』 I 1969 

8 
昭31年発掘

深浦式・並木式・阿晶式・指宿式
「大龍遺跡』 1979

市来式・鐘ヶ崎式・西平式・納曽
鹿児島市教育委員会

縄（前・中 式・l-.加世田式・入佐式・成川式
r大龍遺跡』 1982

21 大 龍 大竜町11番44号 低段丘
後・晩）

鹿児島市教育委員会 23 
弥生～古墳 土鈴・土錘・石斧・石錘・ 石匙．

〔大龍寺〕 〔内城〕
中～近世 石銭•石皿・軽石製品・スイシガ

イ

縄（前・中 春日式・阿高式・指宿式・西平式
河口貞徳・沖［野治雄「鹿児島市春

22 春 日 町 春日町5番地 徴高地
日町遺跡発掘詞育報告」 『鹿児島

島県考古学会紀要』第4号1955鹿
後） 鐘ヶ崎式・市来式・有孔軽石円盤 児島県考古学会
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番号 遺 跡 名 所 在 地 地形 時 代 遺 物 等 備 考 旧番号

23 若宮神社 池之上町若宮神社 微高地 縄 （後） 西平式・市来式・御領式 『鹿児島市史』 1969 7 

24 祇圏之州砲台跡 清水町10~7 沖積世 江戸末 （市）昭49(史跡） 039 

25 東福寺城跡 清水町 由陵
天喜元

本丸・字堀・土塁
『三国名勝図会』 『島津国史』

゜(1053) 浜崎城ほか

26 浜崎城跡 田之浦町 山陸

27 

28 
キイレ！チ

吉野町 台地 （国）大10 (天妹記念物） 019 
トリモチ産地

29 
旧鹿児島紡箱所

吉野町磯 平地 江戸末
（国）昭34(史跡） 017 

技術館 昭37(童要文化財）

30 旧集成館 吉野町磯 平地 江戸末
（国）昭34(史跡）

016 
昭37(重要文化財）

31 月 船 寺 吉野町磯 台地 不 詳 石塔残欠

32 雀 ケ 宮 吉野町雀ヶ宮 台地 弥～古 土器片 工事中出十^ 24 

成）II式
出口浩「吉野町七社遺跡」

『鹿児島考古』第8号

33 七 社 吉野町七社7461番地 台地 弥～古 須恵器・土師器
1973 上村俊雄・出口浩「吉野町

七社遺跡(2)」 『鹿児島考古学会紀

士錘・線刻土器
要』第2号

1952 鹿児島県考古学会

34 原良城跡
天平年問

(1346-69) 

35 谷味城榜 原良町
延元 4

畠中国長
(1339) 

36 千 眼 寺 常盤町
延元 4

空堀 肝付兼重
(1339) 

37 武岡城跡 常盤町 台地下 江 戸 人骨出土

38 茶 磨 営 田上町武岡 台地 詳細不明・団地化

39 唐湊城跡 田上町三尾崎 詳細不明・ 団地化

40 釘 旧 精池町 宅地化

41 県立医大 鴨池町鹿大構内 沖積地 弥～古
成Ill式・須恵器・木器

昭5051 鹿大・県文化課調杏
02・03 

住居址・石器 04 

河n貞徳「鹿児島県の弥生式諸遺

42 の 宮 鴨池町鹿大附属中学校 乎地 弥 （後） 土器片
蹄について」 『鹿児島県考古学会

20 
紀要』第2号 1952 鹿児島県考

古学会

ーの宮式・石斧・石鏃 河口貞徳「一の宮遺跡報告」

43 波平城跡
郡元て丁目 4-17 徴高地

弥（中・後）
竪穴住居址4基・軽石集 r考古学雑誌』 37-4 1951 18 

ーの宮神社境内 平地 大永の名号板碑

弥生式住居跡
（県）昭34(考古資料）

44 波平城跡 上福元町波ノ平
観応年間 島津貞久・場所不明

(1350-01) rr!i藩野史』 『島津国史』

泊J口貞徳「鹿児慇県の弥生式諸遺

上福元町笹貫湯貫迫 成川式！笹貰） 肪について」 『鹿児島県考古学会

45 笹 貫 台地 弥～古 紀要』第 2号 1952 35 

須恵器・石錘 鹿児島県考古学会

46 椿山城肪 上福元町武迫 丘陳
内城 ・I,も：永24年義久に改略される

団地化

47 栴 城 跡 中山町 台地 破壊
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第皿章 調査の概要

第 1節調査

1 調査計画

鹿児島城本丸跡は1871(明治4)年に鎮西鎮台第二分営が鷹かれたが1873(明治 6)年に焼

失し，その後は鹿児島学校，辱常中学校造士館，第七高等学校，鹿児島大学文理学部，次いで

同大学医学部用地に供用されたのち今日に及んでいる。二之丸跡の推移は本丸跡の陰にあって

はっきりしないが，本丸跡と同様の軌跡を辿ったに違いない。すなわち，第二分営当時は操練場，

第七高等学校以後は運動場（グラウンド）として改廃浮沈を本丸と共にしたことになる。

鹿児島城は島津氏の居城であっただけでなく，薩摩・大隅の二国に日向の国の一部を加えた

地域の軍事政治，経済，文化，宗教統治の戦略的中枢にあった上に江戸幕府によって組織さ

れた厳しい幕藩体制の統制下にあったから城内秘匿で記録が乏しいことは否めない。また，ニ

之丸は本丸に}寸してその占める地歩は著しく低かったこともその一因になっているように思わ

れる。ところで明治政府以後に設置された各種教育機関では二之丸跡地は校舎・舎屋等の主要

施設を設けることなく運動場（グラウンド）であった。そのため各種施設に必要な地業や工事

は今日と違って人力に頼り，それに障害となるものの除去は，経費，工期，労働力の制約から

最小限にとどめる必要があったことなどが考えられる。このことを勘案したとき，二之丸跡ぱ

調査前にかなりの遺構を包蔵している可能性の高いことが推定された。また調査当時，鹿児島

本丸跡には明治百年記念館（現鹿児島県歴史資料センター黎明館）建設計画の策定が進められ

ていたので，鹿児島城本丸・ニ之丸跡に城下枢要部を合わせて一体的な調査ができることを基

本に調査区画の設定に臨むこととした。それが第 1図の鹿児島城二之丸跡の調査区割り図であ

る。ここでは鹿児島城本丸跡と二之丸跡を画する南側城壁の南面と天端の二つの面が結んだ角

を東西方他の基軸（概ねN-43°-W) とした。また南北方位の基軸は，さきの本丸南側城壁

と東側城壁が合する南東の隅から西方へ70mを経る線とした。それぞれの基軸は Sm毎に区両

して起点から東側はA~S, 西側は a~f, 南側は11~25', 北側は 1~25とした。区画した各

調査区は縦（東ー西）軸と横（南ー北）軸の組み合わせた（アルファベノト十数字）を呼名と

することにした。従って二之丸跡の調査区は，東西がf~Sで南北は11~25' になる。

鹿児島城の東側は今日は本丸・ニ之丸跡共に，国道10号線で限られる。国道の東側は文政4

年頃の絵図によると島津図書，島津美作，入来院隼人等島津藩上級武士の屋敷があったところ

に相当する。二之丸城跡の南限は鹿児島県立博物館に沿う南側の排水路まで，東は国道に沿う

排水路が限りになっている。この排水路の側壁は鹿児島城跡のいたるところに使用してある疑

灰岩と同質のものである。また，排水路の底は平らな湿灰岩切り石を敷いてある。これも鹿児

島城の随所でみられた技法である。こうした今日に残る遺構は， さきの調査区の南側を当該遺

構の在所まで延長して作図すればその遺構は鹿児島城と一体的なものとして把捏することがで

きる筈である。
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なお， 5m四方を 1区画とするこれまでの区割りは適宜拡大伸長して利用すれば，鹿児島城

を中心とした遺跡の位潰を把握することが可能である。たとえば町人が商いをした納屋馬場，

鍛冶職人の鍛冶屋町など近世城郭の城下町のより正しい町割りとの関わりを知る上でさぎの区

割りは活用できると考える。

2 確認調査

二之丸跡は遺構が存在している可能性が推定されたとさきに記したけれども，実際の発掘調査

地は近年まで鹿児島大学医学部のグラウンドであって，当然のことであるがここに遺構を推知で

きる遺物は認められなかった。遺構・ 遺物の状況と分布を正確に把握するために， トレンチは

ある程度は密であることに越したことはなかろう。ただ， この遺跡は近世城郭であり当然のこ

とながら家屋等の構造物は概して規模が大きく，それ以外の遺構もかなり長大なものが想定さ

れた。しかも，発掘調査予定地の面積は約15,000m'で広いことを配慮する必要があった。それ

で，事前踏査にもとずき第 2図に示したとおりのトレンチを設けて確認調査をすすめることと

した。

トレンチの特徴はf~Q-7'~21'区は10mX 2 mで東西方位の千鳥型を基本としつつ， b-

2'~4'・E-2'~5'・K-2'~5'の3区は 3本を設けたことである。それは，この 3区は今日

平坦地であるが，人丈ほどの雑草があって旧状を推知できる状況にはなかった上に，成尾常矩

の絵図ではこの所に濠が明示されていることを配慮したからにほかならない。結果をさきに述

べるならば， トレンチが通り一遍の千鳥型に終止していたら濠は見落としたか，発見は著しく後に

なったに違いない。また， 3箇所のトレンチの何れもV区に及んでいないのは現存する本丸後

南側城壁に影響しないように配慮したこと， この部分を試掘しなくても確認調査の目標には十

分到達できると卓上プランで判断したことによる。

確認調査では，晶台の内側に「福」，「大明成化年製」を記した磁器が発見されたほか，凝灰岩

切石の所在を随所で確認することができた。これらの凝灰岩切石は連続した一つの遺構と見ら

れるものや，凝灰岩を薄く平たい方形に整え畳石のように敷き詰めた所などの遺構が発見さ

れ，鹿児島城二之丸跡のうち調査予定全域の発掘調査を必要とすることが判明した。それで先

史・古代遺跡の発掘調査とは若干異なり，二之丸跡或いは二之丸跡を含む鹿児島城に係わる文

献・絵図など関係資料の収隼と一部未確認地域の確認調査を調査員 2人が分担し，全域の発掘

調査に併行しながら臨むことにした。

この確認調査で得られた成果は次の通りである。

b -4'区に 2mを越える凝灰岩切石3本を検出。

b・c-7区に南北にのびる軽石円礫群が確認されたほか，これと同じような礫群がF・G

-7'区でも判明した。

J-7'区に凝灰岩を縛のように整えて石畳のように敷き詰めた遺構， L-7'区に凝灰岩切石

が検出されたほか， N-7'区に石垣の積み方の一つである間知積みの基部とみられる積石列の

所在が明らかになった。また，これ以外のトレンチでは a・A-19'区のように建物跡が推定さ
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れる瓦列， B・C-15'区から E・F-15'区に続くと推定される凝灰岩切石列等の石造遺構の

所在が随所に判明した。これらの成果をもとにして調査予定地の発掘調査を実施したことは既

述の通りである。

3 発掘調査

今まで述べた確認調査をもとに調査予定地の発掘調査を実施したがそのためには解決しな

ければならないいくつかの課題があった。それらの課題は調査の途次，逐次解決し当初予定し

た期間内に完掘することができた。以下本県の大部分の遺跡では当面することは滅多にないと

考えるこの発掘調査の特異性について若干触れることにした。

① 二之丸跡は旧市街地の中央部に所在するので，近くには県庁をはじめ県警本部などの

本県の行政機関に加えて国の行政・司法機関が集中している。また，県文化センター，県立博物

館，鹿児島市立美術館等があって鹿児島市の文教地区とされているので発掘した士砂の捨て

場がなく，捨て土の一部は鹿児島大学医学部病院跡地に大型ダンプカーで搬出したほか，残り

は遺跡の中で遣繰りしなければならなかった。言わば本県の都市型発掘調査の先駆けになった

と云える。

② 本丸跡南側城壁に沿った a~M-1'~3'区に長さ約77m,幅員約13m,深さ約2.0mの内

濠の所在が確認され，この調査のため濠の中にあった埋土約10,OOOrrfの掘りあげにクレー車を

使用しダンプカーで上記①に搬出した。また，濠以外で掘り上げた土はマルチローダー 2台を

調査員が発掘調査の始業前および終了後からタベにかけて操縦して運搬することになった。

③ 遺跡は近世城郭跡であるため，遺構の大部分は凝灰岩の切り石である。それらの中には

長さ1.5mX幅員〇.5mX厚さ0.5mを越える長大な石材があった。そのほか， 1トンはあろうか

と思われる庭石にみられる大石をはじめ大小の自然石がかなりあった。これらの移動は人力で

なくマルチローダーに顆らなければならなかった。

④ 石管水道は，その機能から連結したものでなければならない。これを取り上げるに当た

っては漆喰で接合したところで分離でぎなかったので木挽鋸で適宜切断した。

上記したことはこれまでの本県の発掘調査で常時使用することはなかったことである。

しかし，今回はこうした器具・器材を使って調査しなければならなかったので，遺構の種別・

内容・出土遺物の年代と共に，本県考古学史の 1ページに銘記すべき発掘調査であったことは

間違いあるまい。

第2節遺構

1 概要

検出されたそれぞれの遺構は同じ二之丸跡にあっても規模が異なるばかりでなく，それなり

に特有の構造・機能・性格を備えていたと見られるものである。今，それらの配謹を示すと第

46図の通りである。

発掘調査によって検出された単一の遺構で規模が最も大きいものは a~M-1'~3'区に所在

する濠である。この濠は南側の 2箇所のA・B-3'・4'区と G-3'・4'区に石段があった。 C
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~ F-8'~11'区は建物の基礎石を置いてあったとみられる軽石礫の栗石が詰まった坪地業跡36

箇所があった。この軽石栗石の西側B-8'・10'区と南側B~D 10'区には曲尺に折れたi疑灰

岩切石列が発見されている。 A・B-16'・17'区は，幅員0.8~1.2m,深さ0.8~1.0mの掘り

方に凝灰岩角礫と軽石礫を栗石に用いた長方形の布基礎が発見されている。 L・M-7'・8'区

には長方形の凝灰岩切石を積重ねた方形の石囲い， N・0-7'・8'区には栗石の方形枠の内側

に間知積みの基礎 1段のみが残ったとみられる方形の石囲い， f ~ b -12区には角柱状疑灰岩

の列 f~P-15'区及び f~ M -18'・19'区， A-4'~11'各区には排水路， f~J-18区にに'

埋設した 2本の石管水道があって東の方角へ盤蟹している。 K~ L -18'・19'区には矢来御門

に通ずる段段が判明している。さきほどの 2本の石管水道をこの石段のところを抜けているな

ど，検出した遺構はここで例示する暇がないほどである。これらの遺構は次の区分に沿って遂

次説明することとする。

建物跡・・・・................................5 B 

社殿跡・...................................5 S 

門跡・...................................5 G 

濠...........................................5 K 

石管水道・・・・・・・・・・….................. wp 
井戸・.......................................5£ 

排水路・・・・・・・・・...........................5 D 

塀跡・.......................................5 p 

石垣・.......................................5 A 

通路・......................................5 R 

その他....................................5 X 

2 建物跡

5 B 1 (第10図）

SBlはC-9'・10',D-8'~10'にあって，西と南の二方は SFlに囲まれた建物跡である。

礎石は勿論所在しないが礎石を謹くための坪地業に用いた凝灰岩栗石や同質の割石が21か所で

検出されている。その中にはNo.9のように細かく破砕されたところやNo.13のように原位閥から

明らかに移動したと見られるものがあるほか，同じ線上にあるものでも必ずしも他のものと相

応するところに検出されていないものが5か所ある。以下は検出された栗石遺構の概要である。

No. 1は0.9X0.6でほぼ隅丸方形を呈する。石材は全べて軽石礫を用い，その多くは拳大の大

ぎさであるが中には径0.3mの大きいものもある。これらの軽石礫（は外周近くに割合大きいも

のを韻き，その殆んどが当初の形を殆んど損っていないのに対し）中央部は梢々凹んでいるだ

けでなく破砕されたものや亀裂のあるものが認められる。これからしてこの軽石栗石の上に礎

石が置かれたことを疑う余地はないと云ってよい。次に，この軽石栗石の西端近くには 3個体

の陶磁器片が検出されている。
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また，この栗石から南へ0.6mの所には一辺0.2mの方形の木杭 1本が知られている。木杭の

近くからは鉄斧と見られる鉄製品 1本が出土している。栗石の中心から外構SXの外側までは

約2.0mの距離である。

No. 2 

No. 2は底辺約0.8m・高さ約0.7mの三角形に似たものである。この場合も軽石栗石を用材に

していることはNo.1同様である。しかし，この場合は長さ0.4m幅員0.3mのものをはじめ0.2m

を超える割合に大型のものが西側に，小型のものが東側に多く検出されているところに特徴が

ある。 No.1との心心距離は2.0m (6.6尺）である。

No. 3 

No. 3は前二者に比べ規模は小さい。栗石は径0.2mのもの以外は小型のものであるが前2例次

の広がりからこの右のものを含むことも考えられる。また，栗石は何れも軽石礫である。 No.2 

との心心距離は1.8m(6尺）が見込まれる。

No.4 

No. 4は長径0.75m余り，短径0.5mの半円に散在したような状況を呈しているが，これから

梢々離れた西側 3個の辺りまでがこの栗石の範囲に推定されないでもない。栗石は総て軽石

礫である。 No.3との心心距離は約1.0m(3.3尺）である。

以上西面に検出された栗石No.l~No.4はSFlの外縁から約2.8m離れた地点でほぼ南北方位

の同一線上に検出されたものである。 No.1 ~No. 4の心心距離は2.Om (6.6尺） +l.8m (6尺）

+1.0m (3.3尺）である。

No. 5 

No. 5は径0.6mの円形で検出されたものである。これは外側と下位にあるものは円礫であるが

中央の上面は破砕してあって殆ど細片になっている。用材は軽石栗石である。

No.6 

No. 6は径O.lmの凝灰岩礫が0.5mの範囲に検出されたものである。 No.6とNo.5は約4.9mの間

合であるのでこの間に西側のNo.2・No.3に相応する位渥に栗石があることも想定したが検出で

きなかった。

No. 7 

No. 7は上面が欠損したと見られる凝灰岩切石及び同質の角礫 7個からなるがその分布範囲は

必ずしも広くはない。また，上石の下に小さい栗石を置くような工法は施してない。

No.8 

No. 8は欠損した凝灰岩 2個からなると見られるものである。二つの凝灰岩は高低が多少相異

している。凝灰岩二個の下に栗石は詰めてなかった。 No.8とNo.7の心心距離は1.9m (6.3尺）

である。

No. 9 

No. 9は東西0.2m・ 南北0.3mの範囲に検出された凝灰岩礫細片の集まりである。細片しま礎石
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を安定させるため突固めたことを示している。 No.8との心心距離は2.0m(6.6尺）である。こ

れはNo.1とNo.2の間にほぼ等しい。

No.10 

No.10は長径0.8m・短径0.4mの範囲に検出されたものである。石材は凝灰岩礫を用いてある

以外に格別の知見は得ていない0 No. 9との距離は1.9m (6.3尺）である。

No.11 

No.11は東西0.7m, 南北0.5mの範囲に欠損した凝灰岩切石及び同質の角礫のほか，軽石円礫

が混入したもので一応のまとまりをもち中央部は破砕されたものが多い。 No.10との間合は 1m, 

No.6とは約 2mの間合である。

No.12 

No.12の栗石は外周りに大きい凝灰岩礫， その内側に小振りの軽石栗石を漑いた束西0.8m・南

北0.7mの楕円状にまとまったもので，中央部は外周に比べ梢々凹んだようになっている。 No.11

との心心距離は2.lmで西側 2列目に比べ北に長くなっている。

No.13 

No.13はNo.7 ~12の組列のNo.10,No.14~17組列でNo.10に対応する位置のほぼ中間に検出された

ものである。これは欠損した凝灰岩切石 2個の間に軽石栗石があるが，何れも土地から遊離し

たような状況を呈しているので別のところから掻出したことも考えられる。これが推定される

本来の場所はNo.14~17の軸線とNo.3・No.10を結ぶ軸線を約2.0m延長した両方の軸線が交叉する

辺りであろう。

No.14 

No.14は長さ0.42m・ 最大幅0.36mと長0.34m・幅0.28mの凝灰岩 2枚からなるもので， これ

まで述べてぎた栗石遺構とは構造及び様相を異にしている。この二つの卜面は若干高低差が認

められるが，下位は共に土中にあって安定した状況を示している。 SFlの外縁との距離はNo.

7と同じ2.lmである。またNo.7との心心距離は2.0mである。

No.15 

No.15は長さ0.4m・幅員0.23mの折損した凝灰岩切石のほか凝灰岩 2個からなるが，この下に

は破砕された凝灰岩に陶片を含むO.lmの層があるが掘り方があったのかはっきりしない。 No.15

の東西方位はNo.1・5・8を結ぶ軸線上に位流するが，南北方位はNo.14・16・17を結ぶ軸線から

は若干東に偏している。多分西側は一部が抜き取られたと推定しても不都合はないと考える。

No.16 

No.16は長方形に似た形状を呈するもので各項点は東西0.8m・南北l.Omの範囲にある。長

方形の四隅に相当するところには割合に大ぎい粧灰岩礫4個を配し，それらに囲まれた内側に

は余り大きくない凝灰岩礫を置いてある。ここに用いられている栗石は殆ど地上に表出し

ていないが地表から約0.16mの深さまでは破砕された凝灰岩の細片が詰まり， この下約0.2mは

凝灰岩礫が突固められて固定されたような状況を呈していた。 No.16はNo.14• 17を結ぶ同軸線と
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No.2・9・19を結ぶ同軸線が交叉するところに位置する。 No.9とNo.15の心心距離は共に 2.0mで

ある。

No.17 

No.17は長さ幅員共に0.3mの凝灰岩礫を中心に，その東西に検出されている数個の同質疑灰岩

礫の集まりである。東西の二つはほぼ同高であるが中央のものは梢々低い。また，この遺構の

栗石は南北両面には発見されていない。これはNo.15同様に後世抜き取られたものに違いない。

No.12との距離はNo.9・No.16と同じ2.0mである。

No.18 

No.18に検出された栗石は破砕した凝灰岩礫 4個でNo.14と同じ方法を用いたものである。これ

はSFlから北へ約2.2mに所在し，さきのNo.7・14と同軸線上にある。 No.14との間合と同じ2.0

mである。

No.19 

No.19は長さ0.3m・ 幅員0.1に満たない凝灰岩礫と同質の小礫からなる遺構である。これは東

西0.6m・ 南北0.6mの範囲のまとまりをもっているが，東側と北側の一部は広がりを欠き取除

かれたようになっている。 No.18からは概ね 4mの距離にある。

No.20 

No.20は長さ0.3m・ 幅員0.24mの折損した凝灰岩切石1個のみである。この周囲では東側に凝

灰岩礫 1個が出土しているがどのような関わりがあるのかはっきりしない。この下部に栗石は

知られていない。また，これまで検出されているNo.10・No.12及びNo.13の想定される本来の位置

とNo.17の間に栗石は知られていないことから，これが礎石とどのように関わるのか明確でない

だけでなく寧ろ否定的でさえある。

No.21 

No.21は長さ0.4m, 最大幅員0.2m,厚さ約O.lmの折損した台形状蹂灰岩切石を主とする遺構

である。この場合周囲の凝灰岩礫は先のNo.20と異なり， No.12・17と同じ線上に位置することから

SB 1の東北隅の礎石を讃いてあったことは明白である。

S81は①西側のNo.1~5栗石のように軽石円礫を主とするもの，②No.6・11のように凝灰岩

礫を主とするもの，③No.12• 14• 16のように折損した凝灰岩切石と同質の礫を合わせ用いたも

のなどがある。 No.18は折損した疑灰岩切石のみが検出されているけれども，実際はこれだけで

なく凝灰岩礫を合わせ用いたに違いない。このようにS81の礎石があったと見られるところ

の栗石とした用材は何れも同じようなものではなかった。その中には廃材になったものを多用

次にSBlは桁行5間に梁行2間を基本にするけれども，西の桁から更に桁行2間と梁行3間

次にS81は桁行 5間に梁行 2間を基本にするけれども西の桁から更に桁行 2間と梁行 3間

の張出（造出）がついたものである。桁行は南から 2m (6尺） + Z m (6尺） +Z.Om (6尺）

+ 3 m (lo尺）であるから最も北の 1間は 9尺間であるが他の 4間は 6尺であったものと考え
る。また梁行は 2間の何れも 2m (6尺）である。そして西の張出しは桁行は東から 2m (6尺）
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+l.Sm (6尺）の 2間であるが，梁行は南から 2m

間である。

以上のことをひとつにまとめると次のようになる。
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第47図 建物 1の復元図

西の張出の先は外構SF1に続いて石畳があり， これから 5m西には御門に推定される遺構

が検出されていることからすると張出はS81の出入口であり， これに続く桁行 5間，梁行 2

間がS81の本間であったものと推定する。 これは城内館にしては規模は決して大きい建物

でないことは明らかである。

なお，建物の規模はともかくとして方位は「天保年間鹿児島城下絵図」

「城山南面屋方前之図」（紀行篇画帖所収）

（鹿児島市立美術館蔵）

と殆んど同じである。

582 （第11図）

S82はE~G-9'・10'区に検出されたもので， S81同様折損した凝灰岩切石と同質の角

礫及び軽石円礫を栗石として用いた遺構である。栗石を確認したのは確認調査から推定される

31か所のうち18か所である。次は礎石が猶かれていたと見られるところの概要である。

No.22 

No.22は長さ幅員，共に0.6mの凝灰岩角礫の囲りに10個余りの同質の小礫を配したものであ
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る。凝灰岩は平らな面を上にして下部の0.3mは地中に埋没している。

No.23・24 

No.23・24は共に凝灰岩礫 3個が所在する。特にNo.23の3個とNo.24の近接する 2個は土地から

遊離していないので概ね原位置から動いていないと見分したものである。しかし，栗石はこの 3

個のみであったとは考えられない上， No.24は分散しているので栗石が置かれた場所はNo.22・23の

同一線上の北方それぞれ2.0m(6尺）を中心とする半径0.5mの3個及び 2個を含むところに

推定されるものと考える。

No.25 

No.25は長さ0.46m・ 幅員0.32m, 長さ0.5m・ 幅員0.28mの凝灰岩切石にその西に所在する

長径0.3mの凝灰岩礫からなるものである。 3個の中で土地に密着しているものは凝灰岩円礫の

みである。凝灰岩切石2個のうち西側のものはとかく，東側は凝灰岩礫からかなり離れたとこ

ろにあるので原位置にあるのかどうか疑わしい。また凝灰岩礫 3個の間には凝灰岩小礫，軽石

円礫の何れも検出されていない。 No.24と土地に密着している凝灰岩礫の間合いは約1.9m(6尺）

である。従って，西側の推定を含む柱列の心心距離は南から1.5m(5尺）+2.0m (6.6尺）+2.0 

m (6.6尺）+2.0m (6.6尺）の 4間である。

No.26 

No.26は凝灰岩の細片小量が認められたところである。ここはこの東にある凝灰岩割石や同質

の角礫があったものと推定される。

No.27 

No.27は長さ0.44m・ 幅員0.3m・ 厚さ0.36mの1個だけからなるものである。これは上面が若

干斜めであるだけでなく半分以上が地中に埋没した状況を呈している。周囲から凝灰岩礫・軽

石円礫などは検出されていないので， この切石 1個のみを礎石に用いたのか些か疑問がなでも

ない。西側柱列の延長線からは1.8m (6尺）である。

No.28 

No.28は径0.5mの円形上の範囲に発見された凝灰岩礫・軽石円礫8個からなるものである。こ

れら 8個の面さは中央にあるものが低く外側は高いいわば中凹みの状況を呈している。 No.27と

の間合は1.5m(5尺）が推定される。

No.29 

No.29は長さ0.3~0.4m・ 幅員0.2mの凝灰岩円礫3個とその周囲に検出された凝灰岩小礫から

なる一群である。この栗石とNo.28との心心距離は2.0m(6.6尺）である。

No.30 

No.30は長さ0.3m・ 幅員O.lm余りの蹂灰岩切石 1個を中心とするものである。しかし，こ

の疑灰岩切石 1個が栗石に代り得ないことは明白であり，周囲には凝灰岩及び軽石などの小礫

は知られてはいないが，本来この周囲に栗石を閥いてあったものと見るほかはあるまいと想定さ

れる。間合は2.0m(6.6尺）である。
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No.31 

No.31は長さ0.4m・ 幅員0.3m, 長さ0.3m・ 幅員0.2mの凝灰岩切石 2個を主とするものであ

る。これはNo.25·27• 29同様検出されているものは凝灰岩切石のみで，栗石はこの周囲や下に

は確認されていないのである。しかし，先にも述べたようにこのように切石 1個或いは 2個の上

に礎石を握いたのか大いに疑問である。従って， ここでも，もともとは栗石はあったが後に取除

かれてしまったと見るのが妥当であろう。 No.30と計測出来る心心距離は 2m(6.6尺）である。

No.32 

No32は長さ0.8m・ 幅員0.5mの範囲に検出されたもので栗石の分布状況はほぼ方形である。

断面に見る栗石は浅い凹みの中に小礫3個を潰き，その上に長径0.3mのものを重ねたような状

況を呈している。 SFlの外縁からは約1.8mの距離がある。

No.33 

No.33は長径0.3mを超るものと径0.2m余まりのもの2個に小礫2個を加えたものであるが，そ

の数は極めて少ないから一部は取り除れたことが推定される。 No.32とNo.33の心心距離はNo.27・

No.28同様1.5m(5尺）である。

No.34 

No.34は東西南北共に， 0.9mの範囲にあるが栗石の分布状況は概ね方形である。栗石は内外共

に廃材と見られる割合大きい凝灰岩切石を配し，その周囲は凝灰岩小礫を詰めたようにして充

たしてある。栗石全体は外周が高く内側は凹んでいるから礎石の荷重に因ったものと見られる。

またこれまでは，栗石を蹴くための掘り方を設けたのかどうか明確でないものが多くを占めて

いたが，この場合地面は浅く凹んでいるが，掘り方でなく地固め地業によるものであろう O No. 

33との心心路離は 2m (6.6尺）である。

No.35 

No.35は相近接している凝灰岩切石 2個からなるものである。この周囲にはこれと一体をなす

と見られる石材は検出されていないから，栗石の範囲及び中心は明らかでない。しかし， No.35は

蹂灰岩切石 2個を西端にしてここから東へ概ね0.5m, そしてこれと交叉するNo.32~34の中心線

の南北それぞれ0.5mの範囲に推定される。栗石は後に取除かれたものであろう。凝灰岩切石の

所在地はNo.34からの心心距離は2.0m (6.6尺）である。

No.36 

No.36は東西0.9m・南北0.9mの範囲に検出されたものである。これらは0.2~0.3m・ 幅員～

0.2m前後の凝灰岩礫を外側に，内側は同質の小礫を配したものである。外側は内側に比べ梢々

高く礎石の安定を確保できる状況になっている。栗石のある中央部は土地が浅く凹んでいる。

これは掘り方でなく礎石及びそれにかかる荷重によるものであろう 0 No.35からの心心距離は2.

Om (6.6尺）で，西側に所在するNo.25・26を結ぶ同軸線上に位置する。

No.37・39 

No.37は長さ0.25m・幅員0.2mの中程で折損した凝灰岩切石1個を中心とする地点に推定され
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るものである。この範囲を明らかにするものは知られていないが， これから東0.3mのところに

検出されている凝灰岩礫の辺りまでが考えられよう。これはNo.22~37を結ぶ同軸線上に位讃し

No.33からの心心距離は1.9m(3.5尺）である。

No.39は土地に密着している長さ0.4m・幅員0.2m・厚さ 0.2m余りの凝灰岩切石 1個を中心

を中心とするところに想定されるものである。これはNo.37同様にその範囲を知ることができる

ものは知られていない。しかし， No.38からはこの西側 3列の場合と同じところにあるだけでなく，

同 3列のNo.24・30・35同様凝灰岩切石 1個または 2個が検出されている点は共通する特徴とし

て指摘できる。 No.38との心心距離は2.0m(6.6尺）である。

No.38 

No.38は長径0.8m・ 短径0.45mの長楕円を呈するもので規模はあまり大ぎくはない。この遺構は

最も大きい長さ0.2m余まり幅員O.lm余りの凝灰岩礫のほか，同質の10余個を主に外周りに

配し内側には僅かに 3個を潰いてあった。その状況は外周が品く内側は梢々低いものでこの上

に礎石があったことを推知させる。 No.37からの心心距離は2.lm(6.7尺）である。

No.42 

No.42は東西1.3m・ 南北0.9mの楕円状に検出されたものでS82関連の栗石では最も規模の

大きいものである。この遺構は東側の長さ0.3m余りの 2本を囲むようにして周囲に検出され

ているi疑灰岩小礫でこれに接する西側の凝灰岩小礫の出土状況は若干相異しているようである。

特に，西側の場合はNo.27・32とほぼ同軸線で， しかも地固め地業の直上にあるのに対して東側

は外枠に位置すること，この北側にこれと対応する栗石がないことから栗石とは異なる別のも

のであったことが考えられないでもない0 No.32との間隔は約3.0m(10尺）でこれまでの例外である。

No.43 

No.43は長さ0.4m・ 幅員0.3mの凝灰岩礫とそれを囲むようにして周りに検出された径0.9m 

のものである。これらの栗石はNo.28・No.34などと同じように，外周にあるものは内側に比べ若

千高い。また栗石には地中に埋没したもの確認されている。これは栗石にかかる荷重もさるこ

とながら地固地業によって埋没したものに違いあるまい。 No.43は東西方位はNo.22・28・33・37

を結ぶ同線軸上に位置するけれども， No.37との柱間は2.4m(8尺）で較差がある。また北側で

これに対応する＇栗石は No.42同様知られていない。

No.44 

No.44はNo.43から0.2m東に所在する。この場合もNo.43と同じように凝灰岩礫の周りを囲むよ

うにしてi疑灰岩礫を配してある。東側に発見されていないのは後に取り除いたためであろう。

外周の栗石は内測のものに比べ桔々高いところにある。 No.43と同軸線上に位置する。両者の心

心距離は0.8m(2.7尺）でこれまでの心心距離に比べ狭く異例である。

No.45 

No.45は一辺0.3mの凝灰岩の周りに長さ0.4mの台形のものを含む10個余まりのものからなる。

この場合も東側半分には知られていないから No.44同様後で取除かれたものと見て差支えある
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まい。栗石の検出状況は外周りにあるものは内側と比べ梢々高いことはこれまで述べた他の例

と同じである。 No.44との心心距離は4.0m(13. 2尺）で中間に栗石は知られていない。

以上S82に関わる栗石の個々の大方を述べて来た。これから想定される建物は栗石No.24・

30・35に床束があったことが考えられないでもないけれども本柱のみが漑かれたのであれば柱

間4間である。柱間 4間の心心距離は南から1.5m(5尺） +2.0m (6.6尺） + 2 m (6.6尺）

+ 2 m (6.6尺）である。一方，栗石No.24・30・35が床束であった場合の柱間は 2間で心心距離

は南から3.5m(11.5尺） +4m (13.2尺），梁行は柱間 2間である。柱間それぞれの心心距離

は，西から1.9m(6.3尺） +I.Sm (6尺）である。

次に東側柱からは張出を設けてある。張出は桁行3間，梁行 1間である。桁行の柱間 3間は

西から1.9m(6.3尺） +2.2m (7 .3尺） +I.Om (3.3尺）である。梁行は 3m (10尺）である。こ

の張出はS82の東にSFlが囲饒しているだけでなく，その内側に木戸門が想定されるところ

から S82の玄関間であったと見ることが最も妥当であると考える。 S82とS81を比較し

た場合，桁行の柱間は同じ 4間である。しかし， 581は南端の柱間が2m (6.6尺）であるの

に対し， S82は1.5m(5尺）で0.5m(1. 7尺）の違いがある。またS81の北端の柱間は3.0

m (10尺）であるが582は1.8m(6尺）で1.2m(4尺）ほど長い。さらに，張出はS81

の桁行は柱間2.0m(6.6尺）の2間，即ち 4m(13.2尺）であるが， S81は1.8m(6尺） +2 

m (6.6尺） +I.Om (3.3尺）の4.8m(15. 9尺）で0.8m(2. 7尺）長いだけでなく柱間 1つが

多い。一方梁行はSFlが心心距離2.0m(6.6尺） +I.Sm (6尺） + 1 m (3尺）の柱間 3間

であるのに対し， S82は3m (10尺）の 1間であるからS81とS82は本間はともかくと

して，張出は位置，形状規模の何れも異質であると云ってよい。

SB 3 (第11図）

S83はS82の北1.9m, SFlの東南から 2m西に離れたF・G-8'・91区に検出された

栗石など 7か所から推定される東西 3m (lo尺）・南北 6m (20尺）の建物跡である。以下は礎石

があったと見られる 7か所の所見である。

NoAO 

NoAOは荒割りした一辺0.6mX0.3mと一辺0.3mX0.3mの｝疑灰岩 2個のみで， この周りには

凝灰岩小礫・軽石円礫などの栗石は発見されていない。二つの疑灰岩割石は東側のものが若干

低くなっている。

NoAl 

NoAlは0.4mX0.3mと0.3mX0.24mの2個からなることはNo.I同様である。二つのi疑灰岩は

隙間がないと云える程近接し，両者が接する中央ばl合もこの上に重量物があったことを示すか

のように凹んでいる。 NoAOとの心心距離は約 1m (3尺）である。

No51 

No51は東西0.9m・ 南北I.Omの範囲に検出されたi疑灰岩割石と同質の小礫及び軽石円礫を栗

石に用いたものであるが，北側の凝灰岩割石 2個を含むのか南側のものだけであるのか個々の
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断面図でははっきりしない。しかし， No53を含む南北の断面は北側の 2個が埓外にあることを示

している。 NoAlとの距離は 3m (10尺）である。

No53 

No53は長さ0.4m・ 幅員0.3mで亀甲形を呈する凝灰岩とこの周りにある数個の角礫からなる

ものである。 No53との距離は 1m (3尺）でNoAOとNoAlとの距離に等しい。

NoA6 

NoA6は一辺0.65mX 0.3m・ 厚さ0.18mのi疑灰岩切石とこれに接する同質の角礫 1個からなる

ものである。上面は平らで安定していることからこれのみでNo.46は礎石として用い，直接この

上に柱を据えられる可能性は十分にあると考える。 No.40との心心距離は 3m (10尺）である。

NoA9 

NoA9は長さ0.4m・幅員0.2m・ 厚さ0.26mと長さ0.28m・ 幅員0.14m・ 厚さ0.2mの凝灰岩割

石 2個を用いてある。二つの割石は高低差があってNo.46のようにこの上に柱を直接据えること

は到底できないものと見られるので，この上に礎石があったことを考えざるを得ない。 No.5との

心心距離は 3m (10尺）である。

No56 

No56は中央の長さ0.5m・ 幅員0.2m・ 厚さ0.34mの割合に大きいi疑灰岩割石の周りに軽石円

礫を配したもので，その規模は径0.9mである。礎石は軽石円礫が密集している割石の東側が

平らで安定を保つ状況にあるからここに固定されたものと見られる。 No.49との距離は 1m (3 

尺）である。また， これに対応する西側No.4との間合は 3m (10尺）でNo.40とNoA6に等しい。

以J:SB 3で礎石が推定されるところNo.1 ~No. 7の特色は述べたとおりである。これらは，

R凝灰岩割石 1個或いは 2個からなるもの (40・41・46・49)

R疑灰岩の固りに軽石円礫を栗石として配してあるもの (51・53)

の二つに分けられる。この二つの違いがどうして生じたのか残念乍ら明らかにすることはでぎ

なかった。しかし，Rグループの場合凝灰岩割石の周囲とその直下に軽石円礫及びi疑灰岩角礫

などの栗石が殆ど知られていないから，後世取り除いたものと見ることは難しく当初からな

かったと見るほかはないと考える。

次にこの建物は桁行 6m (20尺），梁行 3m (10尺）で南北が妻になり，建物の方位はSB1, 

S82と同じである。建物の東側柱間の心心距離は南から 3m (10尺） + 3 m (10尺）の 2間

であるが，西側は 1m (3尺） + 4 m (13尺） + 1 m (3尺）で柱間は 3間である。特に東側

は中間に礎石が推定されているのに対して西側では検出されていない。一方，西側は南北がそ

れぞれ1m (3尺）のところに礎石があるけれども東側には知られていない。また，梁行の場合

棟木を支える棟持柱が想定される位置には礎石は確認されていない。棟木は構造上は南北の梁

に棟束柱を韻くこともできよう。しかし，中央に東西両側と棟木を支える棟持柱の礎石がない

ことに加えて，床束柱の礎石などが検出されていないので，これを住家と見ることは妥当では

ないと考える。
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SB 4 (第12図）

S84はD-9', D~G-10'区にあって， SB1• 2一部の下に検出された一連のもので

ある。検出された栗石は18か所である。栗石それぞれのあらましは次のとおりである。

No. 1 

No 1は長さ・幅員，共にO.lm内外の凝灰岩礫と軽石円礫10数個を栗石に用いたものである。

栗石の形状は一辺0.5mのほぼ方形である。栗石は外側に比べ中央が密である。

No 2 

No.2はNo1同様，長さ・幅員共にO.lmの凝灰岩礫と軽石円礫10数個を用いたものである。し

かし，形状はNo.1とは異なり長さ0.6m余り，幅員0.4mのグループと 4個が纏った二つのグル

ープからなっている。両者の間に栗石ぱ検出されていない0 No. 1との間合は心心距離1.8m(6

尺）である。

No. 3 

No.3は長さ・幅員，共に概ねO.lm前後のi疑灰岩礫20個からなるものである。その形状ぱひとつ

の定形をなすようなものではないが中央は外間に較べ割合密である。 No.2との心心距離 2.1m 

(7尺）である。

No.4 

No.4は長さ0.1~0.2mの凝灰岩と同程度の軽石円礫 2個を含むものである。この形状は長さ

0.4m・ 幅員0.3mの長方形である。 No.1との心心距離は1.8m(6尺）である。

No 5 

No .. 5は長さ0.6m・ 最大幅員0.4mの砂岩を中心にその周りにある同質の円礫と軽石円礫各 1個

からなるものである。大型の砂岩は平たい面が多い方を上にして埋設されていたが掘り方はは

つきりしていない。この大型砂岩の近くには凝灰岩角礫4個が検出されているので何れが栗石

であるのか即断し難たい。しかし，大型砂岩は18か所の栗石が何れも凝灰岩角礫を主用材とす

ること， No.lとNo.3,No.lとNo.4の距離に比べ大型の砂岩は 4個の凝灰岩礫以上に相応する距

離に位置しないことなどから，礎石があったのは大型砂岩でなく 4個の疑灰岩礫とすべぎであ

ると考える。

No. 6 

No.6は長さ0.15m・ 最大幅員O.lmの軽石円礫のほか，同質の円礫や凝灰岩角礫若干からなる

小規模なものである。

No. 7 

No. 7は長さ0.25m・ 最大幅員0.2m・ 厚さ0.2mの凝灰岩割石の周りに，同質の角礫 2個と軽

石円礫 2個が検出されたものである。凝灰岩割石は検出状況から浅い掘り方の中に漑いたあと

その上から地固めしたものと想定される。 No.6との心心距離は1.9mでNo.lとNo.2の間合と大差

はない。

No. 8 
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No. 8は長さO.l~0.2mの凝灰岩割石 2個と同質の角礫 2個が 1列に並び，その横に同じよう

な凝灰岩割石 1個が検出されたものでこれまでの栗石No.1~4とは形状を異にするがNo.l・4 

. 6と同一線上に位置する。 No.6との心心距離は1.75m (5.3尺）である。

No. 9 

No. 9は軽石円礫の周りに凝灰岩角礫など10個を配したものである。栗石の形状はNo.8と同じ

ように 1列に並んでいるが一端はあたかも枝別れしたようになっている。

No.10 

No.10は長さO.lm前後の凝灰岩角礫及び同程度の軽石円礫合せた10余個からなるものである。

形状は一辺の長さ0.4mの平行四辺形に近い。凝灰岩角礫は中央に多用してある。 No.9との心心

距離は 2m (6.6尺）である。

No.11 

No.11は長さ・幅員，共にO.lm前後の凝灰岩角礫約30個を用いたものである。栗石の形状は径

0.5mの円形に近い。また，栗石は疎密がなく全体的に均等である。

No.12 

No.12は凝灰岩角礫7個が纏まったものである。栗石は長さ0.4m・ 幅員0.2mの概ね長方形に近

く規模は小さい。

No.13 

No.13は長さO.l~0.2mのi疑灰岩割石及び角礫20個余りからなるものである。

No.14 

No.14は長さ0.15~0.2mの凝灰岩割石を始め同質の角礫を合せて10余個の纏まりである。これは

長さ0.6m・ 中央の幅員0.3mあるが両端は枝別れしたようになっている。幅員は概ね0.7mであ

る。角礫は中程に小振りのもの，両端に大きいものを配してある。中程は密である。

No.15 

No.15は長さ0.15m前後のi疑灰岩割石 5個のほか同質の角礫，軽石円礫を含むものである。

これは3辺がほぼ0.7mの三角形に近い形状を呈するが，栗石は頂部と底辺の 2か所に分断した

ように分布し，両者の間は空白である。

No.16 

No.16は長さ0.3m・ 幅員0.5mの凝灰岩割石のほか，長さ0.15~0.2mのi疑灰岩割石数個及び同

質の角礫20余個を含むものである。栗石は径0.8mの円形に近く，その分布状況は外周に多く中

程は疎である。 No.14,No.18の中間に位置し心心距離は，共に 2m (6.6尺）である。またNo.15と

の心心距離も前二者と同じ 2m(6.6尺）である。

No.17 

No.17は長さ0.2mの台形状の凝灰岩割石のほか，これよりも若干小さい同質の割石 3個と同質

の角礫10余個を用いたものである。栗石は径0.7mのほぼ円形を呈するが，その分布は大型の割

石は外周りにあって，中程は割石 1個と角礫若干が認められるだけである。
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No.18 

No.18は長さ0.3m・ 幅0.15mの長方形凝灰岩割石1個にこれと同じような同質の割石 2個のほ

か，これより若干小さい凝灰岩角礫10余個からなるものである。栗石は底辺0.8m・ 高さ0.4m

の台形状を呈し，その分布は全体の纏まりはなく中央部が若干密である。 No.17と共にこの建物

の栗石では最も東に所在する。またNo.17との心心距離は2.0m(6.6尺）である。

以上18か所で検出された栗石はSR4の全部ではないから，これだけでSBの規模・性格を

推知することは難しい。しかし，東西方位に並ぶNo.9·11·12• 13·15• 17, No. 1·4·6• 

8・10・14・16・18・ の2列から東西方位の柱間の心心距離は西側からl.9m(6.3尺）+ 2m (6. 

6尺） + 2 m (6.6尺）の 9間である。そのうちNo.12とNo.13は心心距離がl.Om(3.3尺）で他に

較べ著しく狭小であるので，同一の建物をこのような不等間隔で造作したのか疑問がないでも

ない。また， No.6とNo.8,No.8とNo.10の間合いは，共に1.4m(4.4尺）であるから，この場合

も前者同様柱間をこのように不等に造作したのか重ねて疑問が生ずる所以である。

次にNo.1·4·6·8 の南側は， No.9·11•12·13 と同軸上に栗石は発見されていない。こ

れに加えてNo.14・16・18の北側でもNo.2・7の延長上に所在が推定される栗石は検出されてい

ないので，先に述べたようにSB4の規模・性格等を推知することは難しい。それでもこの建

物の北にはこの建物と同じ方位の築地，あるいは漆喰塀が推定される帯状の疑灰岩礫が知られて

いる。これからすると S84はこの帯状凝灰岩礫の南の区画にあったことは確かである。従っ

て，このS84は東西方位が桁行であったことになる。桁行は39m(117尺），柱間は 9間が見

込まれる。そして， 18か所の栗石はS81・S82の下層から検出されたものであるから，確

実に創建時の遺構と見分できると考える。

次にS811の東北隅には北側長辺と西側短辺は煉瓦積，他の長・短 2辺及びこれに近い東に

凝灰岩角礫，煉瓦積の北側に就灰岩を組合せた排水溝を伴う遺構が検出されている。これらは

別々のものでな<--体的なもので主要部は長方形である。そのうち煉瓦を主とするところは東

西2.4m,南北1.6mである。煉瓦積の西側の北面と西面は外同が高く，内側は 1段低いので外

縁を設けたような形状である。東側は煉瓦 3段を重ねてある。西側に続く東半分は台状に煉瓦

を重ねてあるが全体が残っていないので本来の形状を推知することは容易でない。ただ， これ

ら煉瓦の一部はタール状の固形物が付着していたほか，この下には凹みがあって木灰が詰って

いた。

煉瓦積と対照的位蹴にあるのが規矩形の帯状i疑灰岩角礫である。これはところによっては広

狭が全くない訳ではないが，幅員はほぼ0.3mである。角礫の密度は概ね同等である。

凝灰岩を組合せた排水溝は長さ1.3m余り，幅員O.lm余で煉瓦積の下位から始まるが，規模

の程度や末端は明らかでない。またこの帯状蹂灰岩角礫に較べ幅員は梢々狭い。これが規矩形

の遺構とどのように関わるのかはっきりしない。しかし煉瓦を用いこの一部にタールが付着し

ていること，床は漆喰張であること，近くに水槽があること，排水溝を設けてあることなどか

ら調理場的機能の場所が推知される。成尾の城内指図はこの辺りに「御台所」を示してあるの
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で煉瓦積等をもっS812はその御台所跡に比定すべきものと考える。

SB  5 (第23図）

585はA・B-16'・17'区にあって，凝灰岩と軽石栗石を用いた東西約8.5m南北約6mで四

面を囲った上，中程に南北両面を結合するかのような今 1本を渡したものである。その形状は

あたかも「日」字形を呈する。また，中央遺構の東側には同質の石材からなる径l.4X1.2mの若

干楕円形の遺構が近接している。

この遺構は幅員0.6~0.8m・ 深さ0.8mの掘り方にi疑灰岩礫を投入したのち，上から突固める

作業を数回繰り返す地業を施した布基礎である。それで凝灰岩・軽石栗石，共に破砕されたも

のが多く所によっては細かく砕かれて粉末状に近いものが多々見られた。これはこの遺構全体

に通ずることである。また，布基礎のところどころ及び布甚礎内側のところどころにはかなり

大きい凝灰岩礫や損壊したとみられる凝灰岩切石が含まれているので，布基礎の施行に際して

は石材の一部は廃材を利用したことも考えられる。そのほか東面に近接する中央東には，石管

を連結した石管水道が検出されている。これは584の施工によって壊されたのか別の場所か

ら持って来たのか明らかでない。また東面と北面が接する隅からは 5本を接合した石製排水管

1本が検出されている。これはその位置，排水管と云う遺構の性格及び5D2に注ぐようにな

っていること次の585にこのような排水施設が知られていることなどからしてこの585に

付くものであると考える。

SB  6 (第24図）

586は585から東へ約12.5m離れたE・H-16'・17'区に所在する布基礎の遺構である。

これは東西約16m・ 南北約7.5mで， 5B5に比べたときその規模は南北はともかくとして東西

は2倍近く大ぎい。地業は掘り方にi疑灰岩礫と軽石栗石を投入し，その上から突固めてあるほ

か四面の中央にも周囲と同質の凝灰岩礫及び軽石栗石をもって坪地業してある。その規模は径

約l.2X0.7mの楕円形である。布碁礎の中央に坪地業があることは585の場合と同じである。

次に北面の西の隅から東へ約I.Sm行ったところには長さ約3.3m・ 幅員0.45mの凝灰岩製U字

型排水溝がある。これは布甚礎のところから始まって5D2に及ぶものであり，他にこの凝灰

岩排水溝に直接結びつく遺構はこの周囲には確認されていないから，これは586に設された

ものであることは疑いない。 (No.127・128・129) 

SB  7 (第25図）

587はH~L-15'・16'Cを検出された礎石があったと見られる凝灰岩角礫栗石及び同質の

石材を使った坪地業跡から推定される建物である。この遺構で礎石があったと見られる栗石が

判明しているのは，北側柱列の5か所である。 No.1はK・L-1ざ画線上にあって最も東側のも

のである。これは幅員0.5m・深さ0.5mの掘り方にシラスと凝灰岩礫を投入して突固め，その

上に大小10個余りの凝灰岩礫を置いたものである。凝灰岩礫は0.8X0.7の楕円になっている。

謹いたものである。凝灰岩礫は0.8X0.7の楕円になっている。

No.2はK-15'区の5D2の南側約2.0mに検出されたl.OX0.8mの楕円形の凝灰岩礫の集り
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である。 No.1との心心距離は3.6mである。 (No.199)

No. 3はJ-15'区に発見された半円に並ぶ大小6個の凝灰岩礫からなるものである。これは栗

石の分布及び地業の状況から0.9X0.8mの規模が推定される。 No.2との心心距離は概ね5.2mで

ある。

No.4は1-15'区に発見されたもので一部は抜取られているが，半円になっている10個の凝灰岩

角礫群がそれである。栗石の径はI.Omが推定される。 No.3との心心距離は3.lmである。

No. 5はH-15'区に発見された一群の凝灰岩礫である。これは大部分がWPSを敷設した折に

栗石の一部を取除いたのか，石管水道を折損した同じ時期に取除かれたのか明確ではない。し

かし，石管水道やi疑灰岩礫の検出状況は後者であることを示唆している。 No.4との心心距離は

3.2mである。このように東西方位に並ぶi疑灰岩礫を栗石に用いた遺構の心心距離は東から 3.6

(12尺） +5.2 (18尺） +3.1 (10尺） +3.6 (12尺）で柱間は 4間である。

北側に対応する南側柱の栗石は 2か所は検出されているが他の 3か所は確認するに至ってい

ない。先ずNo.1に対応する南側のものはL-17'画線に位置するNo.6としたものである。 No.6は

K-16'・17'画線近くのK-17'に所在するものである。これはNo.2に相対する。

SB 8 (第25図）

S88はS2北側のM-15'・16'の画線を中にしたM-15'・16'区に凝灰岩礫を栗石にした

遺構が1か所づつ知られている。先づM-15'区のものは湿灰岩礫を密に閥ぎ，周囲はこれを取

り囲むように疎に配した中凹みしたものである。栗石の規模は0.8X0.8mでその形状は円に近

い。 M-16'のものは径0.8X0.8の範囲に凝灰岩礫と軽石の細片が検出されている。これは中

央部上位のものは破砕されて細片になっているが．周囲のものは小さく砕かれるまでは至って

ない。また断面が浅い掘り方のようになっているのは，本来の掘り方でなく坪地業の際に凝灰

岩礫と軽石栗石を交互に投入して突固めたため凹んだものであろう。両者の心心距離は1.8m

(6尺）である。次に栗石遺構に接した東側には凝灰岩板石 6枚を南北方位に並べてあるほか

両者の中間にはSD21が検出されている。この切石 6枚のうち 2枚の上にはM-16'区の栗石の

細片が散在した状態で検出されSD21はこの板石の下に設けてある。従って， M-15'・16'区

でば性格或いは機能と時期が異なる 2種の建物があったことになる。この栗石遺構の西のL-

15'・16'両区には10枚足らずの凝灰岩切石と同質の角礫群が出土している。凝灰岩切石の間隔

は概ね1.8m(6尺）で；疑灰岩礫群の心心距離に等しい。漉灰岩切石群と同礫群の間は共に3.6

m (12尺）であるから，ここに東西柱間 1間桁行 2間，南北柱間 1間梁行1間の建物があった

ことになる。

SB 9 (第26図）

北側柱列

S89 は 5D3 の南の b~e-19'• 20'区に検出された北側6か所，南側6か所の凝灰岩礫

の栗石（推定を含む）からなる建造物である。先ず北側柱列を構成するもので最も東にあるも

のはb-19'画線近くに位置するNo.1である。 No.1は5D3の南側側石に隣接しているだけでな
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く，内側の栗石を囲むように外側に置いた栗石を取外したような状況を呈している。栗石は大

小10数個の凝灰岩10数個を径0.9X0.8mの楕円に突固めてある。

No. 2はNo.1 , No. 3 ~No. 5がほぼ等距離にあることからここに推定したものである。 No.3はb

・C-19'の画線から東へ約0.6mのところに位置するものである。これは10個足らずの凝灰岩

礫でもって出来ているが形は余り整っていない。 No.4はc-19'区の中程に検出されたもので

ある。これは中央の長さ0.5m・ 幅員0.4mの大きいものの固りに小さいもの数個を配してある。

No. 5は径0.5X0.3mと径0.6X0.2mの蹂灰岩 2個，同質の小礫3個からなるものである。 No.3 

•No.4·No.5 の心心距離は概ね3.6m (12尺）になる。さきのNo.2はこの数値をもとにして推定

したものである。 No.6はb・f-19'・20'画線上に所在する南側柱列6か所のうちの西端に対

応するものとして推定したものである。 S89の柱間は南側・北側の何れも3.6m (12尺）の 5

間である。桁行は60尺 (lo間）である。また梁行はこれも3.6m (12尺）である。 S89の北

側 6か所の栗石はさしたる掘り方もなく，地面に凝灰岩礫を置き甚礎固めしたような形状をと

どめているので簡易な坪地業を施したものである。

南側柱列

No. 7 は，南側側柱列の最も東は a• b -19'• 20'画線上に位置する。これは凝灰岩礫を栗石

代りにしたため小さく破砕されたものは下位に，破砕されていない礫が上位に検出されている。

凝灰岩礫の広がりは0.6~0.8の範囲にあるが形は不定形である。

No. 8は栗石が検出されなかったのでNo.7,No.9・1の関係から推定したところである。

No. 9はC-19'• 20'の画線に確認されたものである。これは10個前後の栗石からなり規模は

小さく形も歪であるが中心にあるものはしっかり固定されている。 No.10はD-20'の画線から約

2.0m西に検出されたものである。これは栗石が今までのものと比べてかなり少なく僅かに6個を

確認しているに過ぎない。しかしこの凝灰岩 6個は 7~9と同一線上にあること，固定された

状況にあること，北側柱列No.4に対応する位置にあることなどからNo.7,No.9と同じような性

格のものであることは疑いない0 No. 9との心心距離は3.6m(12尺）である。 No.11はd・e-19' 

・20'区の画線から約1.2m西へ行った線上に位置するものである。これは中央の長さ0.3m・幅

員0.2mの凝灰岩礫の周囲に同質の角礫10数個を配したものである。 No.10との心心距離は3.8m

(12尺余）である。 No.12はe・f-19'・20'画線から東へ約1.lmのところに検出されたものである。

これはNo.10と同じように栗石は少ないが土地に密着した状況を呈し，栗石の間には破砕された

蹂灰岩の細片及び粉末状になったものがあった。 No.11との心心距離は3.7m(12尺）である。この

ようにb~e-19'・20に確認された凝灰岩栗石は東西の線上にほぼ等間隔であると共に，北側柱

列とは概ね3.8~3.9m(12~13尺）の距離にあるのでひとつの建物跡としたものである。従っ

てSB9ぱ桁行60間，柱間 5間，梁行 2間柱間 1間の比較的簡易な建物であったものと考える。

その構造は「片流」か梁に棟持の束柱を植えた長屋風で「切妻型」が考えられようが，後者が

より大きい比重を占めるものと見られる。このことについては後で触れることにしている。

S B10 (第26図）
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北側柱列

5 810は5D3の南側に沿ったA~E-19'区に東西方位に点在する6か所の栗石遺構をもと

に構成される建物跡である。最も東のNo.1はE-19'画線の南約lmのところに位置する。これ

は軽石栗石が径l.OX0.9mの楕円状になったもので突固めてある。栗石に接して凝灰岩切石 1

本が発見されているが栗石の中に敷込んだのかはっぎりしない0 No. 2 は D• E-19'画線から約

1.7m西に所在する。この形状は径1.3X0.8の楕円状のもので，北側は5D3の側石に近接して

いる。 No.1との心心距離は概ね3.6m(12尺）である。 No.3はC・D-19憎川線の西0.3mのとこ

ろのものである。軽石栗石を用いてあることは先の 1・2と同じであるが規模は梢々小振りで

ある。 No.2との心心距離は3.6m(12尺）である。 No.4はC・B-19'の画線上に位置し， SB

3の側石に接しているので側石の裏込石のようなものもあるが建物跡の栗石に一括した。用材

は湿灰岩礫で規模は径 1mの円に近い。 No.2との心心距離は3.6m(12尺）である。 No.5はA・

B-19'画線の東約1.lmに位閥する。これも 5D3の南側石に接しているが，これまでのものに

比べ梢々纏まりを欠いている。しかし，中央部のものはしっかり根固めしてあった。 No.4まで

の心心距離は3.6m(12尺）である。西端のNo.6はa・A-19'画線から2.2m東に位訳する。こ

れは底辺0.4m・ 高さ0.5mの割合に大きい凝灰岩を中央に潰き，その周りに同質の礫を配する

などの特徴をもつものである。これら 6か所の栗石は同一線上に点在する。その心心距離は東

から3.6m(12尺）+3.6m (12尺）+3.6m (12尺）+3.6m (12尺）+3.6m (12尺）の等間隔であるか

ら柱間はそれぞれ3.6m(12尺）の 5間，桁行は60間で588と同じ規模になる。

5 810の北側柱列は5D3の南に東西ほぼ同一線上にしかも等間隔で検出されていることは

これまで述べたとおりである。しかし，これに相対する南側柱列があったと見られる栗石はB

-19'区のものがNo.5に対応しないでもないが両者は1.8m (6尺）を距て余りにも近接して

いる上に， これと同じ線には同様の栗石群が検出されていないこと， B-19'区の栗石様隼石と

No. 5との間隔は1.8m(6尺）あって北側柱間に比べ狭小で著しく均衡を失していること，また

桁行が5810と同規模の589と対比した場合B-19に所在するものは対応しないこと。 SB

10の桁行は589と同じであったので，梁行が同等であれば5810の南側柱列は北側柱列から

3.6m (12尺）隔てた同じ線上に位四していたことが想定される。その場合No.1に対応するNo.7 

はSF4に沿った lm北側に検出されなければならないことになるけれども，その線上及びこ

の近くには確認されていない。これから約 lm南にはSF4に関わる凝灰岩礫が帯状に連らな

っているが，この中に5810南側柱列の栗石を特定することは難しい。しかし， 3か所で栗石

らしい特徴が認められた。そのひとつは北側柱列にNo.3に対するNo.9である。これはC・D-

20'の画線から1.2~2.0m西に所在するものである。これは大小10個の凝灰岩礫が径0.8X0.8m

の範囲に纏ったものであること， この東側1.8mは同質の礫は検出されていない上に西側も比較

的少ない中で固定していることから想定したものである。北側柱列とは心心距離は4.5m(15尺）

である。

No.11 
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No.11は北側柱列No.5と対応するものである。これはB-20'画線から1.0~2.0mの間にあって

径約l.Om(推定）の礫群である。この礫群は中央の一部が放射状，周囲は同心円状を呈し，東西

に検出されている帯状蹂灰岩礫と様相を異にしていることから北側柱列No.5に対応するNo.11と

したものである。 No.12はA・B-20'画線から2.4m西へ行ったところを中心に東西0.95,南北

0.8m (いずれも推定）にある凝灰岩礫群である。これはNo.11と同じように中央の 2個は放射状，

外側のものは同心円状でNo.11と同じよう形状を呈し，凝灰岩礫の並びがNo.11同様この周囲と異

るので地業或いはエ法が別のものであるとして北側柱列のNo.6に対応するNo.12としたものであ

るoNo.12とNo.11の心心距離は3.6m(l2尺），No.6との間隔はNo.11と共にNo.9と同じ4.5m(l5尺）である。

このほか北側柱列のNo.1・No.2・No.4に対応するNo.7・No. 8・No.10の栗石群は残念ながら確

認するに至っていない。それが明治以後の廃城によって消滅したのか知る由はない。しかし，

後の項で述べるようにSF4の造作に伴うものでないことは明らかである。また，栗石を用い

た坪地業の痕跡をとどめないところはSF4に使用した凝灰岩礫に手を加えないままに転用し

たのではあるまいか。

S 810北側柱列が柱間 5間，総桁行18m(60尺・ 10間），梁行4.5m(18尺・ 2.5間）の建物跡

と考える。その構造はS86同様簡易な切妻造りが推定されよう。

S811 

S811はF-20'区の南端から F-21' 区に連なる石積列と F• G -24'区の画線に沿う長さ

約18mの石積列， H・I-23'~25'区にあって連続或いは連続すると推定される石積列から想

定される建物跡である。 E・F-21'画線に沿う石積列は，長さ4.0mで凝灰岩切石6本の木口を

合わせてある。両端にぱこれと合するやや大きい切石を置いてある。次に F• G -21'~24'区

の画線上にある石積は，長さ0.5~0.Sm・幅員0.2mのi疑灰岩切石の木口を合わせ接ぎしたもので

あるが，その間に一辺0.35mの正方形に整えた同質の切石3個が発見される。 F・G-21'区に

あるものNo.1とF・G-22'区にあるNo.2との間隔は心心距離4.5m(15尺）である。また F•G

-22'のNo.2とF・G-24'区のNo.3との間隔は心心距離9m (30尺）であるが，中間にあったもの

が欠失していると見られるので 2間が等距離であったとすれば各々の心心距離は4.5m(15尺）

である。また北の隅とNo.1との間隔は4.5m(15尺）である。従ってそれぞれの位置に柱があった

とすれば各柱間は北から4.5m(15尺） +4.5m (15尺） +4. 5m (15尺） +4.5m (15尺）の 4間で

ある。しかしH・I画線に沿っている石積の南端はNo.3に比べ今 1間分南に位置しているから

この建物は南北 5間であったものと想定する。 H・I-23~25の石積列は随所に欠失が見られ

るのでこの建物跡の規模を推定する手掛りを見出すことは困難である。次にH-21'区には長さ

約3.5m・幅員l.8~2.3mの範囲に漆喰いの張床が知られているのでこれがこの建物と一体的

であることは云うまでもあるまい。なおO~G-20'・21の画線に沿って11か所の疑灰岩割石を

使った栗石が検出されている。この凝灰岩割石の栗石はこの建物跡と SBNo.12に及んでいるこ

とに留意すべきであると考える。

S 812 (第35図）
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S B12は I~M-20'~25勺こ検出された一群の栗石50余か所， と凝灰岩角礫を栗石，煉瓦積

遺構，漆喰床推定地に栗石群が検出されなかった 7か所，などから推定される建物跡である。

54か所の栗石は規模，用材に特徴が認められる。以下はその概要である。

No.1•2 

No. 1は長さO.lm前後の凝灰岩角礫10余個が径0.6mの範囲に纏ったものである。角礫の配置

は概ね疎で隙間を埋めるような凝灰岩礫や軽石円礫は認められなかった。このi疑灰岩角礫の

栗石は径約0.7m・ 深さ約0.3mの掘り方がある。 No.2はNo.1に接するところに長さ0.6m余

り・幅員0.4mの凝灰岩礫を用いた栗石と見られるものである。これは長さO.lm前後の同程

度のもの10数個を用い形状は長方形に近い。この二つは余りにも近接したところにあるの

で同じ一つの建物に関わるのか必ずしも明確になっている訳ではない。

No. 3 

No. 3は長さ0.7m余り，幅員0.4m余りのほぼ長方形の広がりを呈するもので，長さO.lm

前後の疑灰岩角礫を用いてある。 No.1との心心距離は1.95m (6. 5尺）

No.4 

No. 4は長さ0.36m・ 幅員0.3mの凝灰岩割石の周りに長さ0.15~0.Zmの同質の角礫10個足ら

ずを概ね円形に配したものである。 No.2との心心距離は2.0m(6.6尺）である。

No. 5 

No. 5はほぼ中央で二つに折損したi疑灰岩割石 1個のみである。これはもと長さ0.38m・ 幅員

0.2mの大きさであったと見られるものである。中央で二つに折損したのが地業によるのか，こ

の上に重量物があったことによるのかはっきりしない。しかし，割石の周りに栗石はなく地業

が行なわれたことは認められないから，この上に重鼠物によって折損したと見るのが妥当であ

ろう。 No.3との心心距離は1.4m(4.6尺）である。

No. 6 

No. 6の栗石は長さ0.9m余り幅員0.8mで規模は大きく形状は方形に近い。用材は0.15~0.2

mの凝灰岩角礫30数個であるがその状況は濃密と云うまではない0 No. 4との心心距離は1.5m

(4.7尺）でNo.3とNo.4との距離に近似している。またNo.3とは2.5m(8.3尺）である。

No. 7 

No. 7は長さ0.38m・幅員0.2mのi疑灰岩割石のほか同質の割石6個及び同質の角礫若干からな

る。その規模は径0.7~0.8mでほぼ円形を呈する。また形状は栗石を外園に多くを配してある

のに対して中央は禾肖々疎である。

No.8 

No.8は長さ0.36m・ 最大幅員0.2mのi疑灰岩1個と凝灰岩角礫からなるもので，外縁を結んだ形

状は楕円に近い。しかし，これらの角礫は凝灰岩を取り囲むように配してあるのでなく一方に偏

し，他方には全く検出されていないから栗石は凝灰岩を主とするものであることは云うまでも

あるまい0 No 7との心心距離は1.95m (6.5尺）である。
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No. 9 

No. 9は凝灰岩割石 5個からなるものである。この 5個は長さ0.38m・ 最大幅員0.2で三角形に

近いものを始め五角形を呈するものなどさまざまで，中心は大型のもの 3個が接する中間に求

められるものと考える。

No.10 

No.10は長さ0.6m余り・幅員0.3mの長方形を呈する暖灰岩割石と長さ幅員，共に0.3mの同質

i疑灰岩割石の2個から推定されるものである。凝灰岩割石2個の近くにある同質の角礫は， これ

と同じような大きさのものがこれ以外には検出されていないから，これらは本来は同一の遺構を

構成したものであって後世掻き出されたものに違いない。

No.11 

No.11は凝灰岩割石 2個と同質の角礫の数個からなるものである。これは用材が比較的小さい

だけでなく数も小量であるため径0.3mの小規模である。

No.12 

No.12は長さ0.3m・ 最大幅員〇.3mの砂岩と疑灰岩割石及び同質の角礫が径0.8mのほぼ円弧状

に検出されたものである。円弧の中心近くに凝灰岩角礫3個が認められる以外に栗石と見られ

るものは検出されていない。しかし，この内側は周りよりも0.0m高いだけでなく，その下に

は幅員0.5m・ 晶さ0.2mの凝灰岩割石を埋設してある。Nol2との心心距離は 1m(3.3尺）である。

No.13 

No.13は長径0.4m・最大幅員0.3m・厚さ0.2mの卵形砂岩1個と，凝灰岩割石 5個でなるもので

これらの項点を結んだ形状はほぼ円形に近い。しかし，凝灰岩割石は片方に偏し他方には全く

認められない。 No.13との心心距離は2.0m(6.6尺）である。

No.14 

No.14は長さ0.6m・ 最大幅員0.38m・ 厚さ0.2mの大型砂岩の周りに凝灰岩割石や砂岩礫を配

したものである。栗石は長径0.8m・短径0.6mの規模であるが中央の大きい砂岩がこの核であ

ることは明らかである。 No.14との心心距離は2.0m(6.6尺）である。

No.15 

No.15は凝灰岩割石 5個で構成されている。 5個は中央に 1個，周囲に 4個を配してある。

中央のものは長さ0.23m・ 幅員0.2m・ 厚さ0.2mの表面が平らなものである。栗石の下の地層

は栗石の裏面に沿って凹んでいるが掘り方と見ることは難しく，栗石の上からの重圧による沈

下によるものと見るのが妥当であろう。

No.16 

No.16は径0.6~0.7mの範囲に検出されたものである。これは中央の長さ0.2~0.3mの凝灰岩

割石 2個を中心にほぼ円形に配してあるがその状況は密ではない。礎石は多分中央に置かれた

のであろうる。 No.15との距離は2.0mである。

No.17 
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No.17は中央の長さ0.3m・幅員0.18mの凝灰岩割石を中心に長さ0.6m・ 幅員0.4mの五角形に

近い規模で形状されたものである。 No.16との心心距離は約l.6m(5尺）で， No.4とNo.5の間合に

近い。

No.18 

No.18は10個余りの凝灰岩割石とその近くにある同質の割石 1個で構成されたと見られるもの

である。しかし，これはNo.19~24と同じ軸線上の位置しないばかりか， この東に所在するNo.25

は2.2m (7尺），西のNo.10は1m (3.3尺）それぞれでNo.11側に偏しているのでここが原位縦か

どうか疑念がないでもない。しかし 1個の割石が推定地近くにあること，廃城後に掻き寄せたこ

とも考えられるので番号を付けたものである。

No.19 

No.19は長さ・幅員共に0.2mの砂岩とその周りの凝灰岩割石数個からなるものであるが，

この固囲に栗石と同質凝灰岩の細片が散在しているので若干規模が大きかったことは確かであ

る。

No.20 

No.20は幅員0.44m・ 高さ0.42mで心葉形に近い砂岩 1個のみである。 No.19との心心距離は2.0

m (6.6尺）である。

No.21 

No.21は長さ0.18m・ 幅員0.18mのi疑灰岩割石の周囲に同質の割石 5個のほか角礫 3個を配し

たものである。形状はほぼ円形で径0.5mの規模である。 No.22との心心距離は2.0m(6.6尺）で

ある。

No.22 

No.22は5個の凝灰岩割石が一部を欠くけれどもほぼ半円形を呈するものである。凝灰岩割

石 5個は何れも等大のものを用材としている。 No.24との心心距離は2.0m(6.6尺）である。

No.23 

No.23は長さ0.24m・ 最大幅員0.24mの砂岩をはじめ同質のもの 1個，凝灰岩角礫 2個を用

いた小規模の部類である。 No.24との心心距離は2.0m (6.6尺）である。

No.24 

No.24は長さ幅員共に0.2mの凝灰岩割石の周りに同質の割石・角礫を配したものである。栗石

は梢々離れたものがあって疎密の差が認められないでもない0 No.23との心心距離は約3.55m (12 

尺）でNo.19~23と距離は異るが， No.3・No.6,No.9・No.10とは等距離である。

No.25 

No.25ぱ一辺がほぼ0.58mの方形を呈するものである。用材は蹂灰岩礫を多用してある。その

状況は一部を除き，外縁が鎖状をなしているのに対し内測は疎である。

No.26 

No.26は内側中央に長さ・幅員共にO.lmの凝灰岩割石 1個と若干の角礫，外縁は長さ0.2m・
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幅員0.16~0.16の凝灰岩割石 3枚，同質の割石及び角礫を鎖状に配したNo.11類似のものである。

外周を含む規模は概ね0.9mである。

No.27 

No.27は長さ0.36m・幅0.24mの砂岩の三方にi疑灰岩割石や砂岩を配したもので，全体の形状は

長方形に近い。規模は長さ0.6m・ 幅員0.5mである。

No.28 

No.28は中央に位置する長さ0.6m・幅員0.38mの凝灰岩割石とこの近くにある同質の角礫とこ

れを囲続するように配した外縁の割石及び角礫からなる。栗石はところによって疎密がある。

その形状は長径I.Om・ 短径0.9mの楕円である。

No.29 

No.29は長さ0.43m・ 最大幅員0.3mで杓子形を呈する砂岩1個のみである。 No.28との心心距離

は2m (6.6尺）である。

No.30 

No.30は中央部に比較的小さい凝灰岩割石を置ぎ， その外周に中央部のものよりも大きい割石

を配してある。栗石全体の形状は菱形に近い。

No.31 

No.31は中央の長さ0.48m・ 幅員0.4mの砂岩の割石を囲むようにして，長さ0.7m・ 最大幅員

0.38mの同質の割石と長さ0.4m・幅員0.2mの凝灰岩割石など割合大型の石材を用いたもので

ある。 SB12の栗石では規模が最も大きく径はL5mとI.Omである。 No.32の心心距離は,No.25 

・No.26同様 3m (lo尺）である。

No.32 

No.32は凝灰礫10数個を数珠玉を連ねたような径0.6mの外囲だけである。この内側には他に何

も検出されていない0 No.27, No.40とは同軸・同距離の 2m (6.6尺）である。

No.33 

No.33はi疑灰岩割石 4個及び同質の角礫若干からなるものである。この栗石の中心は折損した

とも見られる 2個であることは間違いなかろう。

No.34 

No.34は長さ0.74m・ 最大幅員0.55mの砂岩とその上及び固りにある同質の円礫からなるが，

実際は単独でも使用可能と見られないでもない。大型の砂岩はSB12の場合，他にも例はある

が大きさではこれが最大である。

No.35 

No.35は砂岩 4個からなる。 4個のうち 3個は長径0.16~0.20mの同じような大ぎさであるが

1個は小型である。

No.36 

No.36は小型の砂岩礫4個が散在するほか，破砕された同質の細片が長径0.48m・ 短径0.38m
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の範囲に検出されたものである。

No.37 

No.37は長さ0.4m・幅員0.38mを最大とするもの1個と拳大の蹂灰岩割石 3枚からなるもので

ある。

No.39 No.38はNo.62の後にある。

No.39は一辺0.16mの方形に整えられた台座形で栗石でなく礎石である。この周囲は漆喰いで

床張りしてあって， No.39'は此の中に一部埋め込まれたように固定してあった。石材は安山岩質

のものである。 No.34~39の軸線からは約0.5m西にあるが東西方位のNo.5・9・26・33と同じ軸

線上に所在する。 No.33からの心心距離は1.6mである。

No.40 

No.40は幅員，高さ共に， 0.48mの三角形に近い砂岩 1個のみである。このような例はNo.22・

31があることは既に述べたとおりである。

No.41 

No.41は長さ0.4m余り，幅員0.2m余りの凝灰岩割石 2個を始め， これよりも小さい同質のi疑

灰岩割石や角礫20余個からなるものである。凝灰岩角礫の周りには，これと同じ細片が厚く積も

っているので，それを含めると径0.9m近い大型になる。しかし中央部は栗石は少ないNo.41との

心心距離は 1m (3.3尺）である。

No.42 

No.42は長さ0.36m・ 最大幅0.16の疑灰岩割石と同質でこれより小型のもの 5個からなる。 No.

41との心心距離は2.0m (6.6尺）である。

No.43 

No.43は底辺0.4m・ 高さ0.36mの台形状砂岩の固囲に凝灰岩割石10数個を配したもので，高さ

・幅員共に0.9mであるが，この場合栗石の検出状況から中央に位渥するものが核であることは

明らかである。

No.44 

No.44は一辺0.2mの方形状に整えた凝灰岩割石と，周りの同質の割石10個前後からなるもので

ある。栗石は概ね長径0.6m・短径0.5mの楕円状に検出されている。

No.45 

No.45は長さ0.4m・幅員0.2mの凝灰岩割石 2個のほか，長さ0.2m前後に幅員0.15~0.20mの

もの数個及び多量の凝灰岩角礫を用いてあるのでその状況はかなり桐密である。栗石は径0.9m

の規模でほぼ円形を呈している。

No.46・47 

No.46は長さ0.24m・ 最大幅員0.16mの長方形に近い凝灰岩割石 1個のみである。これはNo.11

・18・25・32・40と同じ軸線からは梢々離れるが栗石としたものである。 No.47は長さ0.35m・

幅員0.2mのほぼ方形に整えた凝灰岩割石の周りに，これに近い大型の割石 3個のほかi疑灰岩角
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礫若千を謹いたものでその形状は概ね長径0.6mの楕円に近い。

No.48 

ぬ48は2本の亀裂がある長さ0.4m・幅員0.28mの砂岩 1個とこれに近接している若千の凝

灰岩礫からなるものである。次にNo.49が想定されるところには径1.65mの大桶が検出されてい

る。大桶の下に栗石は確認していない。

No.49 

No.49は長さ・幅員共に0.28mのi疑灰岩割石 1個とその周りの同質凝灰岩割石及び角礫 5個か

らなるものである。

No.50• 51 

No.50は長さ・幅員共に0.1~0.2mのi疑灰岩割石及び同質の角礫からなるもので規模は比較

的小さい0 No.49との心心距離は0.8m (2.7尺）で両者の間合いは狭い。これはNoAG-49の同軸

線上にあるだけでなく，東西方位も同軸線上に位潰する。

No.51はNo.50同様長さ・幅員，共に0.1~0.2mの凝灰岩割石及び同質の角礫からなるものである。

No.SOとの心心距離は1.2m (4.3尺）で， No.50とNo.51の間合に比べ梢々広い。

No.52・53 

No.52は長さ0.2m余りのi疑灰岩割石2個の固りに同質の角礫を置いたものである。栗石全体は

ほぼ一辺0.4mの方形の形状である。これはNo.46の推定位僅から0.6mの心心距離にあるので，

何等の都合で移動したことが考えられないでもない。しかし検出状況は造営当時のままを保っ

ていると見分したとおり，これが原位置であることは明白である。

No.53は底辺約0.3m・ 高さ0.36mの台形状凝灰岩割石 1個と長さ約0.2mのi疑灰岩割石 3個の

4 涸からなるもので角礫は用材にしてない。 No.53 は No.11• 18• 25• 32• 40• 46のそれぞれ

と同軸線上に所在するけれども，前者が何れも心心距離2m (6.6尺）であったのに較べNo.46と

No.53は0.6m(2尺）， No.52とNo.53は0.8m (2. 7尺）で遥かに及ばない。

No.54 

No.54は長さ0.56m・ 最大幅員0.4mのi疑灰岩割石1個の周りに同質の割石及び角礫を配したも

ので，全体の形状は概ね径0.8~0.9mの円に近い。しかし，凝灰岩割石と角礫は均等に検出さ

れているのでなく，一方は濃密であるけれども他方は全く疎である。

No.55 

No.55は中央の凝灰岩割石を同質の割石で数珠のように繋いで長径0.8m・ 短径0.4mの円弧に

したような形状のものである。これに類するものにNo.12・32などがある。

No.56 

No.56は一辺0.16mの凝灰岩1個のほか，同質の角礫が径約0.7mの円形状に濃密に検出された

ものである。栗石の密度はS812では最も濃密である。

No.57・58 

No.57は概ねO.l~0.2mの凝灰岩割石や角礫10個余りを三角形に配したもので，全体の規模は
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底辺0.4m・ 高さ約0.5mである。

No.58は中央の凝灰岩割石を取り囲むようにして，同質の0.15~0.2mの割石や角礫が円弧状を

なして検出されたものである。全体の規模は概ね0.6mである。これはNo.4~57とほぼ同じ軸線

上に位謹している。 No.55~57は心心距離2.0m (6.6尺）で同等であったけれども， No.57とNo.58

の間合いは 1m (3.3尺）であるからNo.4とNo.51を結ぶ東西の同軸線から外れるのは当然のこと

である。

No.59 

No.59は底辺0.4m・ 高さ0.36mの砂岩を囲むように凝灰岩割石や角礫を配したものである。そ

の形状は底辺・高さ共に，概ね0.5mの三角形に近い。 No.11と53を結ぶ東西軸線の延長にあり，

それぞれの間合は心心距離1.8m (6尺）或いは 2m (6.6尺）であったのに対して， No53とNo.

59は1.8m (6尺）， No.54とNo.55の南北軸延長地点からは 1m (3.3尺）である。

No.60 

No.60は凝灰岩割石 4個と同質の角礫からなるものである。栗石の形状は一辺0.5mのほぼ方形

で余まり大きいものではない。これはNo.GOがNo.13とNo.55を結ぶ東西軸の延長上に位潰するのに

対し， No.7とNo.54を結ぶ東西軸の延長上には所在せず0.5m南に偏している。

No.61 

No.61は長さ0.4m・ 幅員0.3mの凝灰岩割石とその周りの角礫若千を含むものであるが砂岩の

周囲にある角礫を含む所まで地業が行なわれた形跡が認められ凝灰岩割石の下には砂岩を巖い

てあった。次に，このNo.61はNo.14とNo.56を結ぶ東西軸の延長上に所在する。 No56との心心距離

は1m (3.3尺）である。またNo.60との間合は心心距離2.5m(8. 25尺）でNo.59•60と同距離である。

No.62 

No.62は最大輻員・高さ0.36mの砂岩 1個である。これはNo.59と同じ線にあるけれども，両者

間合は0.8m (2. 7尺）であるから栗石同様に取扱ってよいのか疑問がないでもない。

No.38 

No.38は台形の漉灰岩を囲むようにして同質の凝灰岩割石及び角礫を配したものである。栗石

は長さ0.6m・ 幅員0.4mのほぼ長方形でその一辺は漆喰を張った床と接する上，これに対応す

る栗石は検出されていないからここに建物自体の礎石を憤いたのか疑問がないでもない。特に

漆喰い張りの床に接していることを合せて勘案すると屋内構造物に関わるものであることが考

えられないでもない。

以上述べたSB12の栗石は，その構造や用材をもとに

① 大型の砂岩或いは凝灰岩角礫 1 個だけのもの (20·29• 40・46・61・62), 

② 胡灰岩割石 2~4個に若干の角礫がつくもの (5・9・17・23・27・33…)，

③ 凝灰岩割石 1個を中央に置きこれを囲続するように同質の割石及び角礫を配したもの（

14 • 16・ ・・）

④ 数珠玉を連ねたような円弧状のもの (1·12• 32・59…)， 
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⑤ 円或いは方形の中に凝灰岩角礫が隙間なく置いてあるもの (2・30・45・57)

のような類型化が可能である。そして，これらの栗石を基にした建物は次のように推定しても

よいのではなかろうか。

先ず建物S811・12はNo.12・19・26・33・41・47・54と同じ東西方位が桁行である。柱間は東か

ら2m (6.6尺）+2m(6.6尺）+ 2 m (6.6尺）+1.9m (6.3尺）+1.8m(6尺）+1.8m (6尺）の

6間である。この南のNo.11・18・25・32・40・46・59は縁側柱列であろう。梁行は南北方位で柱

間は南から 2m (6.6尺）+ 2 m (6.6尺）+ 2 m(6.6尺） + 2 m(6.6尺）の 4間である。従ってSB

11は桁行6間X梁行4間を基本にするものであって，栗石No.14・21・28・35・43・56の並びが棟持

柱列になる。このうちNo.14・28・43・56の4か所はNo.21・35に較べ栗石の径が大きいだけでな

く，栗石の中央には大型の凝灰岩を置いてあるからここに根太や棟木を支える本柱があり， No.

21・35本柱の中間に根太を支える束柱があったに違いない。従って，棟持柱列は柱間 6間であ

ったことになる。

東の梁行側柱列の外にあるNo.59・60・61の3か所は側柱から何れもI.Om(3.3尺）のとこ

ろに所在するだけでなく，それぞれの間合いは2.45m(8.1尺）であるから縁側或いは東側の出

入口が推定される。

次に西側梁行側柱から 3m (9. 9尺）離れたところに所在する。このうちNo.7・8・9はNo.1 

~6を含めて，北側桁行側柱の外方にあるNo.6・10・24・31・39と共に後世拡張した部分であ

ろう。その場合No.2・5・17・38がどのような目的で渥かれたのか確かなことは判らない。た

だ， No.5・17はそれぞれの桁行の同軸上にあり梁行上も相対する位鷹に検出されているので，

この栗石は建物の内部構と関係した簡単な作り付けに必要としたものであったのではなかろう

か。この構造物を造作したのは漆喰張りの床に固定した方形擬宝珠形台座がNo.6・10・24・31 

・39と同軸上に位置しているので， これと連続した煉瓦積遺構及び凝灰岩角礫布状遺構などと

同期であることは間違いあるまい。

次にSB12は栗石No.48と49の間に推定されるところから径1.7mの大桶 1個が出土している。

また建物の東4m余りのところからは一辺1.2mX 1.0mの凝灰岩を刹貫いた水槽SX 101個も

検出されている。

ところでこれまでたびたび引用した成尾常矩の鹿児島城指図はこの位謹に「御台所」を明示

してある。同図では御台所は東西が長く，南北は短尺に描いてあるが建物としては二之丸では

最も大きい。実際検出された栗石から復元される建物跡では最大であるだけでなく，位渥，方

位の何れも指図と符節を共にしているのでS811・12の栗石の説明は独立した建物とする見解

が提示されたこともあって分けたが，先に述べたことと遺構を再検討し最終的には「御台所跡」

に特定できるものと考える。ただ幾度かの増改築・改修などで建物は当初に較べ規模が大きく

なっている。そして，最後の改修は煉瓦積遺構の所在から島津藩が煉瓦を初めて用い嘉永5(18

52)年以前には遡上らないことは明らかである。

S B13 (御薬園方）（第38図）
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S B13はP・Q-19'・20'区に検出された栗石及び栗石が，地業で破砕されて粉末状になって

いるところを合わせた27か所のうち16か所で構成される建物跡である。以下は各栗石の概賂である。

No.1・2・3 

No. 1は長さ0.6m・ 最大幅員0.4mの範囲に検出されたもので，下底0.38m・ 高さ0.36mの台形

状を呈する凝灰岩割石と同質の小礫 1個からなる。凝灰岩小礫は割石の周りにあるのでなく

一方にまとまり他方は 1個のみである。

No. 2は底辺0.6m・ 高さ0.7mの凝灰岩割石の周りに大小3個の割石と角礫を径約0.8mの範囲

に配したものである。この中の最大の割石は直接柱を買くこともでぎようが，この構造からは

栗石に充てるべきものであろう 0 No 1との心心距離は 2m (6.6尺）である。

No.3は凝灰岩割石 2個と同質の小礫 3個からなる小量小規模のものである。 No.2との心心距

離は 2m (6.6尺）である。

No.4・5 

No.4はNo.2同様割合大きい三角形の凝灰岩割石を主に，この尖端を囲むようにして10余個の

凝灰岩と軽石円礫を配したものである。栗石は長さ約I.Om・幅員0.65mで， No3との心心距離

は2m (6.6尺）である。 No5は凝灰岩割石 4個からなるものである。

No.6・7・8・9・10 

No.6は径0.6mの範囲に地業で破砕されたと見られる凝灰岩の細片が検出されたので，栗石同様

に取扱ったものである。 No.1との間合いは 2m(6.6尺）である。 No.7は疑灰岩割石 3個が1か

所に纏ったものである。この周りに小礫などは発見されていないからこの上に礎石を儀いたこ

とになろう 0 No.2. No.6との距離は共に 2m (6.6尺）である。

No. 8は割合に大きい凝灰岩割石 3個の隙間とその固りに同質の角礫を配したものである。栗

石の中には軽石礫 1個のほか瓦片 5個が含まれ，その形状は約0.8mである。 No.3・7との間隔

は心心で何れも 2m(6.6尺）である。 No.9はNo.8とNo.3にあって長径0.7m・ 短径0.4mの範囲

に検出されたものである。これは中央に位握する 2個の凝灰岩割石を囲むようにして小礫を配

してあるが， その中には瓦の破片 2個が含まれている。 No.10は長辺約I.Om・ 短辺0.6mのほぼ

長方形を呈するものである。これはかなり風化した砂岩質礫及び蹂灰岩質小礫を用材にしてあ

る。その中で最も東側のNo.11に近接している礫は， No.11左の割石の上にあって若干重なってい

る。 No.9,No.10の心心距離は1.4mであるから，これまでのNo.1 ~No. 8の心心距離と同列に見る

ことは極めて難しい。

No.11・12・13 

No.11は長さ0.6mの凝灰岩割石2個とその園りに検出された同質の小礫からなり，小礫の間に

は破砕された軽石細片が確認されている。また，左側の大ぎい割石に掛るようにしてNo.10の小

礫があったことは述べたとおりである。 No.4・No.8との心心距離は共に 2m (6.6尺）である。

No.12は風化した凝灰岩礫 9個が長径0.8m・短径0.6mの範囲に纏まったものである以外に知

見は得ていない0 No. 5'No.11の距離は同じ 2m(6.6尺）である。 No.13は長さ0.8m・ 幅員O.lm
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の凝灰岩割石に近接した径0.5m余りに纏まった礫群である。この礫群は概して中央部に規模の

小さいもの，外周に大きいものを配してある。長さ0.8mの凝灰岩割石と小礫との関わりは必

ずしも明確でないが，この近くには外周と同程度の礫がないことからこの割石を礎石の代替に

したものと考える。 No.11との間は0.8m,No.12とは約1.4mであるので両者と直接関わるもので

はないと思われる。

No.14·15·16• 17 

No.14はNo.6同様地業で破砕したと見られる細片の集まりである。その径は概ね0.9mである。

No.15は底辺0.6m・ 高さ0.3m余まりの三角形に近い凝灰岩割石とこれに近接した長さ0.6m・幅

員0.2mの凝灰岩割石及びこの東に検出されている凝灰岩礫 3個からなるものである。凝灰岩礫

の間には瓦片 4個も含まれている。 Na7との間合は心心の 2m(6.6尺）である。

No.16は長さ0.3mの凝灰岩割石 4個とその間にある小礫からなるものである。しかし， これは

今まで述べたNo.2・Na7と同軸線上に位懺しない上に，後述のとおりNo.14・15,No.17~19の線上に

位置しないことに留意するこことしたい。 No.17は長さ0.6m・幅員0.3~0.4mの凝灰岩切石と長

さ0.6m・ 幅員0.3mで六角形を呈する凝灰岩割石の二つからなるものである。割石二つの間に

は角礫1個が知られているだけである。 No.8,No.15との間合いは，共に2m (6.6尺）で差は殆ん

どなしヽ。

No.23・24・25 

No.23はl.OmXO.Smのほぼ方形を範囲とするものである。これは中央は磨粍した疑灰岩割石

と小同質の小礫を詰め，これを囲むようにして小礫よりも大ぎい角礫を置いてある。角礫の間

には軽石 1個と瓦片 3個が知られている。 No.15との心心距離は 2m (6.6尺）である。 No.24は底

辺0.5m・ 高さ0.4mで三角形に近いものと，その近くにある長方形の割石，角礫 2個からなる

もので規模は大ぎくはない0 No.23とNo.24の心心距離の最大は 2m (6.6尺）である。

No.25は長径0.8m・短径0.6mの楕円状を呈するものである。これは中央の長さ 0.8m・ 幅員

0.6mの凝灰岩割石の固りにかなり大きい同質の割石及び角礫を配してあるが， No.26の一部がこ

の上に重なっている。このことはNo.18とNo.20,No.19とNo.20の関係と同列である。

No.26・27 

No.26は概ね長径l.Om・ 短径0.6mを範囲とするものである。これは外周を径 0.15~0.Zmの

凝灰岩礫が囲饒しているが中央部は破砕された疑灰岩の細片が多く，礫石は？個が検出され

いるるに過ぎない。またNo.25 に接する外側の？礫はNo.25の栗石と重複する力~'No.26 が何れも知

られている。 No.20との心心距離は 2m (6.6尺）、 No.27上である。これと同じ軸線上に位隕する

ものはNo.20,No.27の場合は1.2m(4尺）で等距離でない。

No.27は漉灰岩礫10余個を密に配したものである。規模は径約0.6mで余り大きくない。これと同

軸線上にはNo.13,No.21, No.26の三つが知られている。そのうちNo.13・No.21・No.27三者の心心距

離は，共に 2m(6.6尺）であるから同じ構造物の一部分であることが考えられたいでもないが

これにNo.27が加わるの9か定かでない。
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No.18・19 

No.18は径0.9mの範囲に纏ったものである。これは長径0.5m・短径0.4mの凝灰岩を取り囲む

ようにその周りに凝灰岩礫など数10個を配してある。この中には若干の軽石円礫が含まれる。

外周の小礫はNo.20の栗石と近接し，中には重なり合ったものもある。 No.19は摩粍した？岩 2

個とこれを挟むようにして南北方位に並ぶi疑灰岩切石からなるものである。中央部 2個の？

岩に近接する栗石のうち，西側の 2個と東側の南北位に並ぶ4個は両者の上にあるので栗石で

あるのかどうか明確でない。このような凝灰岩切石を併せもつ栗石は， S813には知られてな

いから，遺構と時期が異なることも十分考えられるところである。 No.18とNo.11・17,No.19とNo.

12・No.18の心心距離は，共に 2m (6.6尺）である。

No.20・21・22 

No.20はこれまでの例と異なり中央部は，凝灰岩と砂岩質の小礫及び風化した砂岩質細片の周り

をこれより大きい礫で囲んだように配したものである。栗石の範囲は長さI.Om・ 幅員0.8mの

矩形に近い。栗石の中にはNo.18のところで述べたように， No.18に極めて近接しているだけでな

<, No.18の上に重ねたようなものも見られるのでSB13一連の栗石であるかどうか疑問である。

No.21は10個余まりの凝灰岩礫からなる長軸I.Om・ 短軸0.4mの小規模なものである。この中に

は瓦片 3個も含まれている。これはNo.14~No.19の同軸線上に位旗していないから S88とは別

の遺構であることは明らかである。

No.22はNo.19に近接し径1.2mの範囲に凝灰岩礫約20個からなるものである。その状況は中央は

密に同程度の大きさのもの周囲は若干大き目のものを置いてある。こうした特徴はNo.20に通ず

ることである。 No.20・21・22の間合は南から心心1.2m(4尺）， 0.8m(2.6尺）の不等である

が， No.20• 22・26の距離は何れも 2m(6.6尺）である。

以上S813及びその遺構内にある栗石それぞれの特徴を羅列した。これらは用材及びその規

模から

〶 かなり大きい涎灰岩割石 1~3個からなるもの (No.2・7・15・17・24) , 

＠ 大きい凝灰岩割と同質の角礫を用いたもの (No.4・8・11・18・19・23・25) , 

＠ 凝灰岩礫を主とするもの (No.9·20·21·22• 27) , 

の3つに分けることができる。

次に，これら栗石は最も東に位硫する 1例以外は何れも南北同軸線上に 5か所が判明してい

るので，南北方位を桁行東西方位が梁行であると考える。桁行の心心距離は共に2m(6.6尺）で

あるから柱間は南側から 2m(6.6尺）+2m(6.6尺）+2m(6.6尺）+2m(6.6尺）の 4間である。

梁行の柱間は西側から桁行同様の 2m(6.6尺） + 2 m (6.6尺）の 2間である。また，東の側柱

と桁との間はこれまで同様 2m (6.6尺）である。更に，側柱の間合はこれまたそれぞれ 2m(6. 

6尺）であるから， 2m(6.6尺）+2m(6.6尺）の 2間である。梁が東の側柱までの「通し」であ

るのかどうかはっきりしないけれども，東側の張り出しはS813の出入口になっていたものに

違いない。従って，この建物跡は成尾常矩の絵図に示されている「御薬園方」に推定してよい
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のではないだろうか。

このほ力、No.9・No.10の栗石と見られるものもある。しかし，この二つは間合が1.Zm(4尺）であ

るだけでなくこれに相応するものが他に知られていないので建物を構成するのかはっきりしない。

次にNo.13・21・27の東西に並ぶ 3か所が判明している。これら三つの間合は西から Zm (6. 

6尺）+Zm(6.6尺）であるが，これ以外に対応するものはないから構造物の規模・性格などを

知ることは困難である。またNo.20・21・22の三つは南北位の同軸線上に位置する。三者の間合

いは南側が1.Zm (4尺）で北側は0.9m (3尺）の不等であり， しかもNo.21がNo.13とNo.27にあ

って先に述べたとおりであれば，三者をひとつの遺構の一部とすることは出来ない。またNo.20

・No.22, No.20・No.26の間合は何れの場合も Zm (6.6尺）である。しかしNo.13・21・27同様これ

に十分対応する栗石が判明していない現状で建物の規模・構造を推知することは難しい。ただ

これが建造物跡であれば， S812に先行するものであることは明白である。

S 814 (第38図）

S 814に関わると見られる栗石は19か所が判明している。以下はその概略である。

No.1・2・3・4 

No. 1は長径0.8m・短径0.7mを範囲とするものである。これは外側は径O.lm前後の砂岩が囲

むような状況で検出され，その内側は破砕された軽石の細片が纏まっている。軽石細片は外側

の砂岩礫の間にも認められるので地業で破砕されたことは確かである。また，栗石の中央下位

は長さO.Z~0.4mの砂岩礫が地中深く沈下した状況を呈している。掘り方があったのかどうか

はっきりしない0 No. 1に接する南には蹂灰岩礫からなる栗石の纏りが検出されている。この径

はほぼ0.7mで円に近い。両者は石材が異なるだけでなく，凝灰岩礫を用材とするものは概ね同

じ高さに揃っているのでS814に関わるものであるか疑わしい。

No. 2は長径0.8m・ 短径0.6mの楕円を呈する。栗石は何れも砂岩であるが中央部上位のもの

は小礫である。しかし下位の 2個は長さ0.3mを超える大きさである。この 2個は坪地業で沈下

したものであろう 0 No. 1との心心距離は 2m (6.6尺）である。

No. 3は長さ0.7m・ 最大幅員0.4mの範囲に検出された砂岩10個からなるものである。砂岩に

接する西側には砂岩の細片が確認されているので，この栗石はもともと径0.6~0.7mの範囲に

あったものであることは確かである。地業によって中央の 2個が沈下している。 No.2との間合

は心心距離Zm (6.6尺）である。

No. 4は長径1.Zm・ 短径0.7mで楕円状に広がったものである。これは外側に割合いに小さい

角礫中央は大き目の凝灰岩割石を置いてあるが北側は破砕された細片が蹂灰岩礫から0.6mの

ところまで及んでいる。凝灰岩礫の中央上位のものは上面を揃えたように平らである。しかし，

その下位には同質の割石2個がかなり深くまで沈下した状況にある。 No.3からの距離はZm(6. 

6尺）である。

No.5・6・7・8 

No. 5は長さ0.72m・ 最大幅員0.32mの砂岩とこの周りにある数個からなるものである。砂岩は
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中央部の亀裂で三分されている。砂岩の周りには円礫 5個が検出されているが，これらがひと

つになって栗石の機能の役割を果しているのか砂岩が礎石として用いられたのかは明らかでな

ぃ0 No. 1との間合は 2m (6.6尺）である。次にNo.5に接する左上方には凝灰岩角礫数個からな

る小規模の纏りがあるが， No.5と同じ建造物に関わるものであることは見込めない。

No.6は凝灰岩角礫数10個からなるものである。角礫は長径0.9m・ 短径0.6mの範囲に検出さ

れている。角礫は外側に大きなもの内側は小さいものを配してある。 No.2・No.5との間合ぱ，

共に 2m (6.6尺）である。

No. 7は長径I.Om・ 短径0.7mの楕円を呈したものである。これは中央にi疑灰岩割石があり，

この周りには破砕された軽石の細片がかなり検出されているほか疑灰岩礫が一つの塊りをな

している。 No.3•No.6 との間合は 2 m (6.6尺）である。

No. 8は長径0.8m・ 短径0.6mの楕円形である。これはNo.7と同じように凝灰岩割を中程に謹

き，その周りに砂岩質小礫を配したものである。両者の中間は破砕された？岩質の細片がか

なりあった。 No.7との間合いは 2m (6.6尺）である。

No. 9・10・11・12 

No. 9は20数個の凝灰岩礫を主に，同質の小礫及び細片からなるものである。凝灰岩礫は栗石

遺構の外側に，小礫と細片は中央寄りに検出されている。その状況は地表から0.6mのところに

平らな凝灰岩 2枚があり，その上には同質の凝灰岩礫 4個がある。この凹みが掘り方であるの

か，地業によるのか明らかでないが浅い掘り方と見るべきであろう。凝灰岩の細片は地業によ

って破砕されたものであることは確かである。 No.9•No.5 は心心距離 1 m (3 .3尺）の距離にあ

って両者の中間に位置するが， No.l・No.5・No.13の同軸線からは南へ0.4mずれているので後述

のように別の遺構の可能性もある。

No.10は一辺0.8mX0.6mの矩形に近い形状のものである。用材は何れも凝灰岩である。凝灰

岩は0.5mを超える割石を始めさまざまの角礫である。これらは深さ0.5mの凹みの中央に方形の

割石があり，その上に同質の割石が重なっていた。上位の割石の周りには同質の礫が詰めたよう

になっていた。それらの上面はほぼ同じ高さである。 No.lO・No.9との間合いは2m(6.6尺）である。

No.11はNo.10に似て一辺0.8mX0.6mのほぼ矩形に近いものである。これは幅員I.Om・ 深さ

0.4mの凹みの中に長さ0.5m・厚さ0.05mの凝灰岩割石とこれより若干小さい同質の角礫を漑

き，その上に同じような小礫を詰めたものである。最下位の栗石の状況は，坪地業の折に地突

きが行なわれたことを明示している。栗石の上面は地表とほぼ同高である。 No.IOとの間合は 2

m (6.6尺）である。

No.12は径0.9mの概ね円形をなすものである。これに用いられている栗石は何れも凝灰岩の割

石である。その形状は底辺0.5m・ 高さ0.5mで台形状のもの，一辺0.4mの矩形に近いもの，板

状のもの，角礫などさまざまである。栗石は深さ0.3mの掘り方に，長さ0.3m・ 厚さ0.26mの

凝灰岩割石を投入し続いて大小10個の割石を投入したものと見られる。最下位の栗石の状況は

No.11同様ここでも地突ぎが行なわれたことを物語っている。 No.11との間合いは 2m (6.6尺）
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である。

No.13・14・15・16 

No.13は底辺0.8m・ 高さ0.7mで台形に近い形状のものである。この上面は外側に砂岩の円礫

を続らしてあるがその中に軽石円礫 1個が含まれている。内側は密に砂岩礫があるところ，疎

になっているところがある。この地業は径l.Om・ 深さ0.4mの掘り方に，長さ0.8m・ 厚さ0.3

mの砂岩を麗きその上に同質の円礫 2個を重ねてある。円礫 2個の上には破砕された軽石細片

が厚さ0.08の塊状になっていた。

No.14は径ほぼ0.7mの円形を星するものである。これは中央部に割合い大きい礫，外側は小さ

いものを渥いてある。地業は径0.9m・ 深さ0.5mの掘り方に幅員・厚さ共に， 0.4mと幅員0.2

m・ 厚さ0.45mの砂岩 2個を据えその上に円礫 5個を重ねてある。 5個の円礫は内側の 3個は

概ね同高であるが外側の 2個はやや高いところにある。

No.15は径ほぼ0.7mの円形に近い形状のものである。上面は破砕された軽石の細片が層をなし

ており，外側が栗石の輪郭をとどめるに過ぎない。しかし，地業は幅員0.8m・ 深さ0.4mの掘

り方に，幅員0.2~0.35m・ 高さ0.4mと幅員0.15m・ 高さ0.2mの砂岩礫を据えたあと，小さい

礫の上には小礫2個を重ね大きい礫とほぼ同高に揃えてある。軽石の細片はこの上にあったの

でその上の荷重によるのでなく地業最後の地突で破砕されていたものであることは間らかであ

る。 No.14との心心距離は 2m (6 .6尺）である。

No.16は0.7mX0.7mの隅丸方形に近い形状のものであるが上面は外側の角礫がおおよその形

状をとどめるのみで，中央部に至っては軽石細片が層状に堆積して旧状を知ることは難しいけれ

ども，地業のあらましは断面で知ることができる。即ちNo.16は幅員約lm・深さ約0.4mの掘り方

に中手部の長さ・厚さ共に0.3mと最大長0.4m・ 同厚さ0.23mの？岩礫 2個を置き，その上

に軽石礫を重ねて地突きしたと見られる。軽石の細片は礫の間だけでなく外側にも充填したよ

うに詰った状態であった。 No.15との間合いは 2m(6.6尺）である。

No.17・18・19・20 

No.17は一辺0.35mのほぼ三角形に近い形状のものである。栗石の上面外側は軽石円礫がある

が，中央部は破砕された軽石細片が層状の塊りになっている。 No.17の地業は幅員1.2m(推定）

・深さ0.35mの掘り方の底面に長さ0.5m・厚さ0.15m余りの ？岩 1個を四きその上に軽石

を重ねた後地突したものと見られる。 No.17と一部が重複するところに径0.8mでほぼ円に近い今

一つの栗石が検出されている。この栗石もNo.17同様外側の一部は旧状をとどめているけれども，

内側のものは砂砕された凝灰岩の細片のみである。これは幅員l.lm・ 深さ0.2mの掘り方に長

さ0.1~2.5mの凝灰岩割石を投入し，その上に凝灰岩礫を重ねた後地固めしたと見られる布基

礎である。凝灰岩礫はNo.17と用材を異にするだけでな<,No.17の軽石栗石の一部及び掘り方を

覆っているからNo.17以前の遺構でないことは明らかである。

No.18は長径0.9m・短径0.7mのほぼ楕円に近いものであるが，上面の栗石はこれまで述べた

No.13~No.17に較べ破砕されたものは少ない。上面は長さ0.45m・ 最大幅員0.4mの軽石円礫，長
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さ0.4m・幅員0.2mの凝灰岩割石のほか軽石礫や凝灰岩礫を混用してある。地業は幅員 1m・ 

深さ0.3mの掘り方に，先の軽石円礫・凝灰岩割石の上面がほぼ同高になるように慨いてある。 3

個の間は不等でその間に礫などは見られない。 No.17との間合は 2m (6.6尺）である。

No.19は長さ0.6m・ 輻員0.5mである。これは外側の軽石栗石の一部は形をとどめているが，

それ以外と内側の軽石栗石は破砕された細片である。地業の状況を見ると推定幅員0.8m・深さ

0.3mの掘り方の底に長さ0.55m・ 中央部の厚さ0.2mのi疑灰岩割石を韻き，この側面に凝灰岩

礫を配すると共に，割石の上は漉灰岩礫と軽石栗石を重ねたものである。軽石栗石は地突で破

砕され，細片は原さO.lmの層状の塊りになっている。 No.19に接する南側には長さl.lm・ 幅員

0.7m前後で同じような栗石の布基礎が検出されている。これとNo.19との関わりを見ると南側の

ものは，推定幅員0.4m・深さ0.3mの掘り方の中に長さ0.3m・ 厚さ0.15mの凝灰岩割石を始め

同質の割石 3個を投人し，その上に凝灰岩礫を重ねたものである。この凝灰岩礫は地突で破砕

されて粉末状になり，割石の上や間に塊っているだけでなく隙間に詰っていた。また，この栗

石は上面の一部がNo.19の上まで及んでいるにも拘らず最下位の割石はかなり控えてあることか

らして， No.17とその南に位賀する小布基礎より若千後のものであると見分する。 No.18との間合

いは 2m (6.6尺）である。

No.20は栗石を確認していないが栗石の所在が推定されるところである。

以上SB14及びこの中に検出された他の遺構2つを含む栗石のそれぞれの特徴を述べて来た。

S B14に関わると見られる栗石は用材に

ア．砂岩及び砂岩礫を主とするもの

ィ．軽石礫を主とするもの

ウ．凝灰岩割石と軽石礫を混用したもの

工．凝灰岩割石及び同質の礫を主とするもの

などさまざまである。また，検出した栗石の規模は大小はあるがその中にはNo.3・No.4のよう

に，周りに細片が確認されている場合があるので一概には言えない。しかし大方は径0.8m前

後である。

次にこれらの掘り方の径は0.3mから0.5mの間にあり0.4m前後のものが多い。同様に深さ

はO.Zmから0.5mの間にあるが大低は0.4m前後である。

栗石19か所と所在が確実視される20か所の柱間の心心距離は桁行・梁行共に， 2m(6.6尺）＋

2m(6.6尺）+ 2 m(6.6尺）の柱間 3間であるので，何れの並びが桁行であるのか梁行であるの
か確認し難い。しかし， S81•S82 のほかこれと接する S89 の例から南北方位の柱列が

桁行，東西方位の柱列を梁行に想定してよいのではなかろうか。このSB14のような桁行・梁

行 3間の発見例は二之丸では異色の構造であること，整った出入口がないことなどの特徴をも

っているので非住家の建物跡であったことは確かである。成尾常矩は御薬園方の南西に「クラ」

を示してあるがこれがそれに相応するのかどうか明確ではない， しかし，御薬園方は南北方位

の切妻であり SB14が同方位の切妻のクラであれば，両者の距離は近いものの建造不能の間隔
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ではないのではなかろうか。

次に栗石No.9~12は柱間の心心距離は何れも 2m (6.6尺）である。この 4か所に対応する

ものはNo.1とNo.5に接する南側だけで他には知られていないから， どのような規模及び構造の

ものであったのか知ることは難しい。しかし， これ以外に遺構は検出されていないから S814 

以前の建物跡であったことは確実である。

更に，栗石No.17・No.19の近くにある布基礎の場合は，栗石No.17・No.19と較べ時間的に後である

ことは先に述べたとおりである。その時間差は工程上の範囲にとどまるのが建物の改修や新

規建替までを含むのが明確でないけれども，工程の範囲であれば二つの布基礎はS814の出入口

左右の縁石及び廂の支柱があったところと見るほかはあるまい。

S 815 (第13図）

S 815は西側の一辺が I・J-5'ーざ画線沿いの同区画に設けられた南北16.0m・東西4.0m

余まりの遺構である。これは東西南北の四面に特徴があるだけでなく中央部にも特徴が見られ

る。以下はそれぞれの部位の概略である。

東側

東側は凝灰岩が主に表出している南側と軽石栗石だけの北側，軽石栗石の近くに凝灰岩切石

があって二つの用材が発見されている両者の中間などかなりの相違が見られる。南端の軽石栗

石は東面と南面の交点が角をもつように軽石栗石を並べたあと凝灰岩切石を組み合わせてモザ

イク状に敷詰めてある。この石畳は軽石栗石の南端0.3mから始まり長さは5.7mである。この

幅員は均ーでなく大半は1.0m,広い方は1.28mである。また中間に位するところは先の凝灰岩

の昼石に次いで長さ2.0m・ 輻員0.4mの軽石栗石群，次いで軽石栗石の内側に凝灰岩畳石があ

る。この二つは乱れた状況を呈している。北端に群在する軽石栗石は長さ2.lm・ 幅員0.25~0.

4mでまとまって検出されたものである。終りにこの面の軽石栗石と凝灰岩切石との関わりを明

らかにしておきたい。切石は地面に直かに置いてある。ただ造成した地表と切石との間は少々

の隙間がある。細砂を入れて切石の安定を図ったことも考えられる。

なお，蹂灰岩切石の外縁はほぼ真直ぐであるが軽石栗石を主とするところは膨んだように

なっていることを付記しておきたい。

西面

西面は幅員0.3~0.5の帯状に軽石栗石を並べ，その中央線から内側に凝灰岩切石を0.7mの巾

でモザイク状に敷いたものが基本的構図であると見られるけれども，その検出状況は東面同様

画ー的でない。先ず南側2.7mの軽石栗石は面になる外面はほぼ真直ぐに並べてある。この部分

の幅員は一部であるが0.5mを計測できるので他もほぼ同等の幅員が推定される。そして 4個の

凝灰岩切石は，軽石栗石の概ね中央に外縁を揃えてある。このような状況はこれに続く北側 3

mの場合も基本的には同じであるが， J-6・7'画線を中心とする南側0.8mと北側0.8mは疑

灰岩切石と軽石栗石が混在して本来の形状をとどめていない。しかしこれに続く北側は軽石栗

石と凝灰岩は，共に外側を揃え南側と同じような状況を星している。また J-5'・61画線の両

-55-



• 

側は軽石栗石は，概ね纏っていて原状に近いと見られるけれども，凝灰岩切石はバラバラである

だけでなく中には形状を異にするものも含まれている。この面の軽石栗石と凝灰岩切石との関

わりを最も明確にしているのはJ-8'区の南端である。ここでは軽石栗石を地表に並べその上

に蹂灰岩切石を乗せてあった。こうした軽石栗石と凝灰岩切石の組合せが5815の東面・西面

の最も甚本的なものであったものと考える。

西側は軽石栗石・凝灰岩切石共に東面のもの，西面のものに加え，その中間のひとつがある。

軽石栗石は当然のことながら東面及び西面の南端に，蹂灰岩切石は軽石栗石の中央から内側に，

共に面を揃えてある。北面は軽石栗石が東西の軸線上に散在し，凝灰岩切石 1個がその内側に

出士しているほか顕著な知見は得ていない。

中央

軽石栗石は 2か所に少々のまとまった状態で検出されている。凝灰岩切石はJ-7'・8'画線

の北側0.6~2.6mの間にあるものが原状をとどめているものと見られる。その幅員は1.12mで

何れも殆んど移動していないと見られるから，これが中央部畳石の本来の構図ではなかったか

と想定する。これ以外の中央部に出土している；疑灰岩切石は大きさ及び配置，共にバラバラで

旧状を知り得る状況にはない。

5 B 16 (第5図）

5 816は5817に接する H・J-5'の2区に所在する東西約7.2m・ 南北約4.2mが推測され

る遺構である。石材は軽石栗石を主とし一部に蹂灰岩礫を用いてある。

東面は北面との角近くに凝灰岩角礫があるのをはじめ，同質のものがほぼ同じ線上に点在し

ているほか漆喰の小片がところどころに検出されている。特に，北面との角近くには0.9X0.4

mの範囲に濃密な塊状になった漆喰片が検出されている。

西面は東面と同じように 1か所に軽石栗石とこの近くに凝灰岩 1個が検出されているほか，

漆喰いで接合した凝灰岩製排水管の所在が判明している。

南面はほぼひとつの線上に軽石栗石が所在する。そのうち西面の 2か所には10個足らずの軽

石栗石が群在しているけれども東面の分布は粗でないにも等しい。しかし，南面は此の遺構を

西に迂回する凝灰岩製排水管(50)がここまで及んでいる。

北面は東面との角に当るものを含め四群の軽石栗石がある。これらの分布状況は粗密の違い

があって全て均ー同質ではないが，東面栗石群の中には漆喰の小片に次いで軽石栗石が最も濃

密な北面でも掘り方は確認されていないから軽石栗石は当時の地表に直に蓋いたことになる。

北面栗石の垂直分布は5816の場合と殆ど差が認められないことはそれを証するものである。

この他遺構の中央には掻均したと見られる漆喰の小片が1.6X1.3の範囲に確認されている。こ

のように軽石栗石の間の漆喰いといい中央部の漆喰いのかなりの量が検出されていることは，

この遺構が漆喰いを用い， しかも排水管を必要とした建物であったことを明示している。

5 817 (第5図）

5 817は H• Iー4区に検出された東西約8.7m・ 南北約3.2mの範囲に帯状に連らなる軽石
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栗石からなる遺構であるが北面は確認されていない。これと相対する南面の軽石栗石は団子状

に群れている 3か所と東面に接して数個があるほかは殆ど分布していない。また 3か所のう

ち東にあるものと東面近くには凝灰岩礫がひとつずつ発見されている。これらの軽石栗石は東

面のもの以外ぱ同じ高さにあって差は認められない。東面の幅員は0.3~0.5mである。軽石栗

石の分布は均ーでなく，ところによって粗密の違いがあるほか焼けたものも含まれている。こ

れら北面の半分の断面は高低差は殆んどなく，ほぼ同じ高さであるが南面は若干の起伏が認め

られる。西面の幅員は0.4~0.5mである。軽石栗石は東面に比べ形の大きいものを用い分布は

濃密である。これらの軽石栗石は一部沈下したと見られるもの以外は殆んど同じ高さ。

5817を構成する軽石栗石の概要は以上述べたとおりであるが， これ以外にこれらの軽石栗石

は掘り方に詰めたのでなく当時の地表或いはその真近くに置いたと見られること，軽石栗石の

多くは破砕されたものでなく原形に近いものであるなどの特徴が認められる。 （図No.40・41)

5 818 (第7図）

5 818は a•A-7'~9 区に検出されたもので，幅員0.4~0.6m の軽石栗石で囲まれた東西

約10.6m・ 南北3mの遺構である。この遺構の主体をなす軽石栗石の西側はa-7'・8'画線か

ら南へ Imのところから始まり， a -7'・8画線の南4mまで連続するものでこの長さは約 7

m・ 幅員は0.4mである。また，北端から2.8m離れた線上にも一群の軽石栗石が発見されてい

る。両者の間には黒色の漆喰片がかなり出土している。検出されている軽石栗石は処によって

は大小の違いや分布密度の濃淡が梢々認められるが概して均質である。軽石栗石で破砕された

ものは殆んど含まれていない。これから東へ約 2m離れたA-7'区から A-9'区の中央部には

先の軽石栗石に対応すると見られるものが所在する。この南端にはSClの凝灰岩側石をはじ

めとする一連の切石があって，軽石栗石ぱ検出されていないから 5D1の施工の際に取除いた

ものに違いない。それで東側の場合も西側同様旧状はこれよりも 1m程南へ伸びていたことに

なる。また， この軽石栗石はA-8'・9'区の画線から北へ幅員0.5mで約4.6m続ぎI.Omの間断

があったのち，約1.3mの軽石栗石，更に1.2mの間断があって幅員約 1mの軽石栗石が同一線

上に出土している。北側二つの軽石栗石の固りには黒色を帯びた漆喰の小片が検出されている

が軽石栗石の知見は西側と同様である。またこの5818は先に掲げた5816東西の軽石栗石の

知見に，次の三点を付加えることができる。 CD軽石栗石は掘り方があってその中に詰込んだも

のでないこと，②大部分の軽石栗石は当時の地表或いは極めて近い面に 1個ずつ高がないよう

に鷹いたと見られること，③黒漆は軽石栗石の間合及び下位の瓦に包蔵されている。 (No.31・ 

32・35) このほか東西の軽石栗石及び中間の南北両端には凝灰岩切石が出土している。

5 819 (第7図）

5 819は A• B-7'• 81区の画線を中心に幅員0.4mで，東へ約2.4m・ 西へ0.9m・ 南へ約1

.3m・ 北へ約2.0mの規模で軽石栗石を敷詰めた遺構である。東西軽石栗石の南北面端の間に

は，この二つを結ぶような同質の軽石栗石の所在が知られている。また， A・B-8'画線に近

い8-8'区の軽石栗石の内側に陶製土管の残欠 1本，東側軽石栗石列上には破砕したとみられ
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る黒漆喰の残欠 2個，軽石栗石の外側に疑灰岩切石の残欠 1本が発見されているが遺構にどの

ように関わるのか明確ではない。ただS818の軽石栗石の知見はS816と対比した時，軽石栗

石の分布及び軽石栗石の検出状況は破砕されていない，高低差は認められない，掘り方は認め

られないなど通有の特徴をもち本質を異にする知見に及んでいないのが現状である。

S 820 (第7図）

S820は A·B-8' 区から A• B-9'区にあってi疑灰岩角礫を用いた遺構である。この遺構

で凝灰岩角礫が密に連続しているのは4.2m余，輻員0.2~0.4mの東測であるが，その分布密度

は必ずしも均ーでなく，概して南半分は粗北半分は密である。 またi疑灰岩礫の中には欠

損した凝灰岩も含まれている。これからするとこの角礫は周りの凝灰岩切石北側の凝灰岩角礫

は移設以前（旧SD1) と移設後（新SD1) のSDlの間に群在するものである。これは第

7図で見るとおり南半分はかなり濃密に分布しているが北半分粗である。この角礫の間に長さ

0.8m・ 幅員0.2mの二つに折損した凝灰岩切石 (1本）と，この南に出土している長さ0.8m・

幅員O.lmの切石も二つに折損した凝灰岩切石，短いがこれと同質の切石が検出されている。こ

のことは大きな意義をもつものである。

南側はA・B-9'の画線から0.5m南にあって，東西に連らなる遺構で確認されているのは約

3.8mの長さであるが本来の規模は概ね5.2が推定される。そしてこの南側はSDlによって遺

構が切断されたと見られ，今一つは滑らかに研磨した？質の石を接合した浅鉢状遺構の真上に

凝灰岩角礫を確認している。このことは他の遺構では確認していない意義深い知見であると云

える。

北側は東端から長さ1.3mの範囲に幅員0.4mで分布している一群と新・旧SDlの間にある

数個の凝灰岩角礫からなる一群の二つからなると見られるものである。新・旧5D1の間のi疑

灰岩はどこまであったか明確でないが南側のように東へ延びていたのであれば新SD1によっ

て損壊されたことは明らかである。

次にA・8-8'画線に近いところには凝灰岩10個余りが2か所に群在している。このうち南

側の一群は研磨して接合した花尚岩製鉢形の直上で南側同様検出されたものである。北側にある

ものは 岩製浅鉢形遺構と一体をなす凝灰岩切石の直上でこれまで発見されている。それでS

X5 が所在する A• B-8'・9'区は既に取上げたSDl, S820との関わりで述べた構造を異

にする三種の遺構が明確にされている。これら三つの遺構のうちSDlは施工に際してS820

とSX5の一部を切断しているので5D1はS820, SX5に比べて後になる。またS820に

係る凝灰岩角礫は 岩製浅鉢形遺構の直上にあるから S820はSX5より時期は後れることに

なる。従って構造が相違する三種の遺構の造作は少くとも SX 5 , S B 20, S D 1の順と云う

ことになる。

3 . 排水構

SD  1 (第 7図）

SDlはA-4'~11'区にあってほぼ南北方位に設けられた長さ約36m・ 幅員約0.6mの暗梨
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型排水溝である。これは最も南側のA-11'区では西から SD③が流入するのをはじめ，東西方

位から土管 1本ずつを導いてあるなどの特徴が見られるので，それらの概要は次のとおりであ

る。

A-10'• 11'区

5D1の南の端にある。ここでは5D1一③が西方から流入する。両者の接点は5D1―③

からの流水を滑らかにするため，曲折りになるのを避けて板石 2枚を斜めに固定してある。

A-10'区にある5D1-2は5D1に直交しているほか格別の知見は得られていない。 SD1 

一②と5D1一③の間は長さ0.77~0.86m・ 幅員0.26~0.4mの蹂灰岩切石10枚をもって溝を覆

ってあるが10枚の南端にあるものは転用したものと見られる。 5D1のこの部分の幅員は0.46

mである。ただこの部分の側石とA-11'に食み出している側石を比較すると西側にあるものは

それまでの溝に直接関わるものではないと見られること，東のものは暗渠部側石の延長上に位

置していること， 5D1一③に近い西側 4枚の下の側石と同じ線にあることなどから 5D1は

本来はこれよりも南へ延びていたことが推測される。

次にA-10'区5D1の東側には蹂灰岩の板状切石で囲った遺構がある。これは長さ3.4m余

り，幅員0.5mのもので5D1の蓋石とほぼ同じ幅員であること，蓋石とこの遺構の間は0.15~

0.2mの較差があること，板状切石は斜面に埋設してあったことなどから石段を兼ねた土留石で

あったと見分する。

A-10'区はA-11'区と異って蓋石はなくところどころに底石が残存していた。この状況は

A-9'区の中央部までは殆ど同じであった。

A-9'区

A-9'区で特徴が認められるのはA-8'・9'区に近い北側である。 A-11'区から始まったS

DlはA-9'・1O'区は曲折することなく真直ぐであったが， A-9'の南約0.7mで曲折れになっ

て流路を東へ変更する。この部分の溝幅は約0.7mでこれまでより幅員は多少は増している。し

かし，溝は蓋石があるところ無いところ，底石のあるところ無いところのほか，周囲はかなり

雑になっていてA-10'区とは状況を異にしている。 A-9'で流路を東へ変えた5D1はそこか

ら概ね10m行って再び北へ流路を変える。此の間の距離は約1.5mで蓋石があるところ無いとこ

ろまちまちである。ここでは流路が再び北へ変り形状が揃った蓋石を被せてある。これだけで

なく，ここではそれ以上に重みをもった知見が判明している。その第 1は5D1の西側のA-

81・9区に 3個の蹂灰岩切石が検出されていることである。この 3個の切石はA-8'~11'区の

側石と同じ線上にあるだけでな<, A-4'の南側から A-6'区北側を結ぶ同じ線上に位置する。

このことは5D1は本来A-6'の南側からA-9'の始めに見るように迂余曲折ものでなかった

ことを明確にするものである。両区を結ぶ同じ線上に所在する5D1と同質の遺構の所在はそ

の事を決定づけると共に不動のものにしている。ところで5D1の流路変更を必要としたもの

は何であったろうか。それは，この旧流路上に検出されている軽石栗石からなる布状基礎とそ

れと同様のものからなる一連の遺構 (SB18)であったことは明らかである。つまり S816の
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造作の折りに既存のSDlを移設しなければ計画を進める上で支障があったのである。

第 2はA-8'・9'の旧排水路SDlの間には， この二つの遺構とは異なる凝灰岩角礫群これ

とは異ってほぼ直交或いはそれに近い状態の凝灰岩切石が検出されている。これらの凝灰岩礫

はB-8勺こ検出されていが疑灰岩礫，直交する板状蹂灰岩切石はSDl東側のものと同類のも

のである。従って， SDlは疑灰岩角礫と板状凝灰岩などからなる二つの遺構を廃棄した上で

移設したことになる。 (No.17, 61, 62) なお， A-8'・9'の間は蓋が揃っていた。

A-6'• 7'区

この区間ではA・a-6'• 7画線のところで流路が西へ変ると共に，その屈折するところに

他のところでは認められなかった土管 2本が判明している。西側のものは長さ0.4mと0.7m (何

れも推定）に今1本を接合したものでSDlに導いてある。この近くには凝灰岩切石に開けた

排水溝が検出されているが土管との関係ははっきりしない。多分土管以前のものであろう。ま

た東のものは長さ0.7m (推定）のもの 2本に0.4m (推定）のものを接合し先端は三方に分岐

している。

A-5'• 6'区

A-5'・6'区は蓋石の欠けたところどころ見られるがその部分は底石を隙間なく敷詰めてあ

る。溝の底石はこれまでA-9'・10'などに若干検出されていたので推定されないでもなかった。

しかし， このように隙間なく敷詰めてあることが確認されるに及びSD1は床張りの排水溝で

あったものと見f故されよう。

A-4区

A-4'中央から A-6'中央まで直線を呈していた。 SDlはA-4'から西側へ若干幅寄せす

ると共に幅員を狭くしてある。これはこの東側に何等かの構造物があってこれを避けなければ

ならなかったため，このような窮余の方法を採ったのではなかろうか。 SDlの末端は内濠に

注いでいたに違いない。

SD 2 (第21・22図）

5D2はf~ p-15'区にあって二之丸中央部を西から東へ流れる排水路である。その全長は

約106m・ 幅員は場所によって広狭の違いはあるが概ね0.7~1.3mの暗渠である。そして遺構は

① 平らに整えが疑灰岩の割石を 2~4段所によっては 6段に木口積みしてある。

② 蓋石ぱ凝灰岩を長さ1.0~1.Zm・ 幅員0.2~0.3mに整えたものを使用してある。

③ 側石と掘り方の間隙には同質の凝灰岩角礫を後詰めしてある。

④ 底面は栗石敷であって切石を用いた畳石敷ではない。

などを通有の特徴とする。

しかしかなり長大な遺構であるばかりでなく遺構の始終をはじめ，所々にそれぞれの特色が

認められるのでその部分について概略する。

f -15'区

5D2の西端はF・G-15'区にあるがここには鹿児島大学グラウンド外構のコンクリート測
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溝を設け，その上は高さ約 5mの土手になっているので今回の調査は明らかにできなかった。

しかし，下図のように一部に話灰岩切石の木口積2段が残り G-15勺こ及んでいるので，若干は

西へ伸びていたことになる。本溝の f•e-15'の画線内側の北側々石は，扁平な凝灰岩を木口

積みしてある。またこの南北内法の幅員は0.3mで差程広くない。蓋石の一部は溝に直交し一部

は斜めになっているほか，欠損したものや長短不揃いでかなり粗雑に施工してある。 F-1'~

15'の全区はかなりの湧水がある上， この西の上段は本丸大奥の南側に当り御庭方があったとこ

ろとされているのでそれらの雨水処理は不可欠のことであり，調査時にあっても家庭水道を半

開した量にも等しい流水があったことからすれば，本溝がその役割を果していたのではなかろ

うかと推知する。

d -15'区

d -15'区の区寄りにはSD⑲が注いでいる。その部分を見ると SD⑭の蓋石 2枚は互違いに

近いけれども，共にS02の蓋石の上方にあるので5D2の後に取付けたものと見ることがで

きよう。次にd-15'区の蓋石は割合均質なものを用いてあるが，東側約1.2mは蓋石が破砕さ

れ溝中に陥入した状況で検出された。なお，発掘調査ではその手掛かりを得ることはできなか

った。

C・D-15'区

C・D-15区の北側々石は 3段或いは 4段で殆ど起伏がないばかりか蓋石もほぼ均質であ

る。そのうち C-15' 区では B• C-11'区から続く WP2を施工の際に断ち切ったことを示し

ており 5D2とSW2及び14との前後関係を推知することができる。

E-15'区

E-15'区は側石に凝灰岩の切石と若干の円礫を 3段積みまたは4段積みしたJ:.に長さ0.8~1.0

m・幅員0.4~0.6mのかなり揃った凝灰岩切石を蓋石にしてある。また， この区ではこれまで以

上に北から SD⑮，南からはSD⑯の 2本の排水路2本が殆ど間合を韻かないところに流入

している。

H-15'区

H-15'区の東端近くの北側側石の北側には凝灰岩切石で囲った長さ約1.6m・幅員約1.0~1.2

の桝囲が接して検出された。この中には同質の凝灰岩切石 7個と共に，角礫が認められたけれ

ども遺構の性格や使途は特定できなかった。

K-15'区

K-15'区の東半分になると幅員は今までの1.0mから0.7~0.8mに細まっている。ここでは

側石は4段積み或いは 5段積みにしてその分だけ深さを増しK-15'区では0.75m余りになっている。

またこの区の東側は蓋石の上に凝灰岩の切石を所によっては 1列，ところによっては 2列或い

は3列並べてあるが何を意図したものかはっきりしない。

L・M-14'・15'区

L・M-14'・15'区で特異な部分はL-15'の画線から東へ約2.0mのところにあるものと L・
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M-14'・15直線の西約1.8mのところ始まってM・N-14'・15'の手前約2.0mに及ぶものの

二つである。

先ずL-15'区の南側には長さ0.8m・ 幅員0.4mの排水溝SD⑳が本溝の近くまで及んでいるが

続いてはいない。このSD⑳の中には破砕した凝灰岩の切石4個があって廃棄したことを示し

ている。また， SD2に近いところは欠いたようになっているので当初は本溝に深く関わるも

のであったにしても，後には使用しなくなっていたことも考えられる。使途ははっきりしない。

次に， L・M-15'区には5D2を中心に左右を凝灰岩の切石を積上げて設けた長さ約4.lm

・幅員約2.8mの石囲いが所在する。この石囲いの西側はL・M-14'・15'の画線の西約1.05m

の所で5D2にほぼ直角に取付けてある。（第25図） 5D2と石囲いの間は右側が約0.6m, 左

側も約0.6mほぼ等距離であるが，左側の内側は真直ぐで格別の施設がないのに対して右側は

5D2に直交する北の隅から東へ約I.Imのところと2.4mのところに長さ約 1mの飾石を嵌込

んだ 3段の石段を設けてある。 5D2はこの間は蓋石のところどころに， i疑灰岩の切石を置い

てある。側石は飾石とほぼ同じ大きさの切石を 3段積みしてあるが積石の間の目塗りはしてな

い。また石囲いの積石は何れもほば同じ厚さの細長いi疑灰岩切石を 3段及至 8段積重ねてある

が，ここも漆喰等の目塗りは認められない。

M• N-14'• 15'区

石囲いの東の14'・15'区の東側一部と N-14'・15'区は溝の幅員はこれまでに比ベ一段狭く

なって0.3m前後である。それに即して蓋石は小さいが乱れは殆んど見られない。また，側石は

長さ0.3m~0.4m・ 高さ0.2~0.3の直方体に整えた凝灰岩切石の木口を丁寧に合わせてある。

上段の積石の直上には瓦片10個があった。多分蓋石の動きを防ぐために嵌込んだものであろう。

SD 3 (第14・26・27・28図）

S03はSD2同様f-19'区の東側 3mから始まり M-19'区画を 7m超える全長約90mに

及ぶものである。これは東西方位のほぼ直線に近い遺構で，所によっては留意すべき構造が認

められるので以下略記する。

e・f -18'・19'区

検出された S03 の末端は e• f -18'• 19'画線から約2m西にある。末端南側の側石は幅

員0.2m前後長さ0.2~0.9mのものを用いてある。それらの側石は何れも旧状を保っていると見

られるけれども北側は抜きとられて発見でぎなかった。溝の底に敷いた底石は取りあげてあっ

て確認していないので，溝の終末構造共に確実な幅員は把握していない。しかし f-18'・19' 

区の溝の幅員はこれに続く e-18・19'区の状況からして，この区と同程度の0.7mが推定され

る。その構造は底石を敷設したのち底石の両側に同じ高さで固定したもののようで， これから

東側の施工法とはやや相違する。

e・f -18'• 19'区の側石は何れも整った切石を用いているのに対して，底石は形の不揃い

のものを多用してある。

S03の幅員は南側の側石や底石の並び方からして， d-18'・19'全体を通して殆ど広狭の変
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化はないものと思われる。この区で顕著なことがらは溝の北側側石はことごとく抜かれてい

ることである。側石を抜いた事由が何であるのかはっきりしない。しかし，これに続く C-18'

・19'区の東半分はかなり幅広のしっかりした側石を用いてある。

d -18'から C-18'の北側側石の位韻に沿って幅員0.8~1.2mの掘り方が検出されているが，

何ものであるかはっきりしない。

A-18'・19'区

A-18'・19'区はこれまでに比べ幅員はこれまでに増して0.9mである。この区の特徴は幅員

0.36~0.46の長方形に整えたi疑灰岩の 1枚石を底石に用いてあること，南側は厚手の側石を置

いてあるのに対して北側の東半分から以上は薄手の板石を使用してあることなどである。 （図

No.204) 

C-18'・19', D -18'・19'区

C-18'• 19'とD-18'・19'を合わせた約5mは，底石全部を抜き取ってあってこの間は 1

枚も遺存していなかった。それらの底石は何時抜き取ったのか知る手掛りは得られなかった。

またD-18'• 19'区からは幅員0.2~0.3mの細い掘り方があって， ここには漉灰岩角礫が詰っ

ているが，これが掘り方であるのか抜き方であるのか今一つ判然としない。

E~J-18'・19' 

E~J-18'・19'区はE-18'・19'区の西側半分， H-18'• 19'区の大半， I -18'・19'区

の東側のように底石の一部を抜き取ってあるところと F-18'・19'区の東半分， G-18'・19'

区， J-18'・19'区のように殆ど全部の底石を抜き取ったところがある。またH・I-18'・ 

19'区画線を中心とした東西約2.5mは底石だけでなく北側側石も抜かれていた。さらにE~J

-18'・19'区は側石の後方にi疑灰岩礫が詰っているほか，ところどころに0.2~0.8mの溝状の凹

みが沿って認められた。これらがSD3の施工に伴うものであるのか底石や側石の抜ぎ取りに

関わるものであるのかはっきりしない。しかしC-18'・19'区， D-18'・19'区の掘り方の性

格は場合によってはこの溝の断面から推し測ることがでぎるものと考える。つまり SD3の基

本的施工法は同じであるが，西高東低とは云っても較差が少ないこの二之丸にあって溝水機能を

果たすにはそれなりの勾配がなければならないのは当然である。従って， H・I-18'・19'区

は3段のうち 1段目の側石をこれまで以上に深く埋設し，概ね 1段目と 2段目の接点に溝の底

石を合わせ上位2段は凝灰岩切石を隙間のないようにして積んである。側石の天端と溝底差は

概ね0.5mである。 SD3に沿う礫や溝状の凹みは，こうした工事に必要な掘り方や裏込めに使用

した礫であったと認められるものである。

J・K -18'・19'区

J・K-18'・19'の画線を中心にした区は長さ約1.7m・ 幅員0.2mの疑灰岩を大割したもの

を南北側石の上に渡してあるほか，北側の先端にも同質の凝灰岩切石をこれと直交する形状に

渡してあるが南側は格別な構造は認められない。しかし，この区の特徴は溝底はともかくとし

て，側石の石積に段差を配慮してあることであり，今一つは堰のような止水の構造が見られる
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ことである。前者は第27図に見るとおりこれまでの側石の殆んどが方形或いは長方形を基本と

していたのに対し，ここでは台形・五角形などを組み合わせて入念に石積みしてある。またJ

・K-18'・19区にある切石は高さ約1.5m・ 幅員0.25~0.4mのものである。

K・M-18'・19'区

J・K-18'・19'区線から東へ約 lmのところから，側石の上に長さ1.1~1.2・幅員0.2~0

.6mの凝灰岩割石を架けて溝を被覆してある。その西端に近いところは架設した石の両側に溝

に併行して切石や角礫を謹いてある。これらはどのような使途があって澁いたものか明らかで

ないが，これから東には見られないことから何か格別の意図があったと考えられる。

次に， K-18'• 19'区の東約4mのところには長さ0.65m・ 幅員0.2m余りのものと長さ0.8

m・ 幅員0.2m足らずの凝灰岩切石 2本を接ぎ合わせたようにして蓋石の上に置いてある。この

表面の一部は磨粍して滑らかである。 L-18'・19'の全区は蓋石で溝を被覆してあるばかりで

なく， SD3の南側K・L-19画線から東へ約0.7mのところには長さ約1.45m・ 幅員0.15m前

後の折損した切石がSD3の南側に発見されている。

次にK・L-18'・19画線から約1.20mのところには先のK-18'・19'区の東約4.0mのとこ

ろにあったものと同じような凝灰岩切石が発見されている。これも同質のi疑灰岩 2本を接ぎ合

わせたものでその長さは約1.5m・ 幅員はほぼ0.2mである。表面はところどころ磨粍している。

この切石に接する南側には破損したと見られる凝灰岩礫が接し，これから約0.4mのところには

L-19'区に検出されたものと同じ方位にあるので，これらの切石はもともと密接なひとつの構

造であったことを示していると云えなくもない。そのことを裏付けるものは次に掲げる一連の

遺構である。即ち， K• L -18'• 19'区の画線から東へ3.5mのところにはこれまで述べた 2つ

の遺構と同じような形状のものが完全な形で検出されている。蓋石の上に漑かれた切石は長さ

0.8m・ 幅員0.2m余りのものと長さ0.4m・ 幅員0.2mのもの 2本でそれを接ぎ合わせたように

配してあるだけでなく，南側の先端はこれまでの切石 2本と並行して配してある。 L・M-18'

・19'区画線上にあるものもこれまでのものと同じようなものであるが，蓋石の南側にある部分

は3本の切石 3本からなりこれまでのものと比べかなり長い。また， M-18'・19'区にはこの

ような石組遺構 2本が知られている。最下段のものは蓋石の上の長さ約1.3m・ 幅員約0.3mの

1本だけで他は知られていない。

蓋石の上に溝と直交して潰かれている切石の遺構はK-18'• 19'区に 1本， L-18'• 19'区

に2本， L・M-18'・19'区の画線上に 1本， M-18'・19'区に 2本の計 7本である。これら

の心心距離は西から1.3+1.4+1.5+1 .4+1.4+1.4で概ね1.4m土0.1の範囲にある。また切石

の上面が磨粍していることも同様である。この検出遺構は，成尾常矩指図及び絵図の矢来御門に

至る通路のあったところに位置するので，溝蓋石の上に設けられた切石遺構は石段に特定すべ

きであると考える。ところでこの切石遺構は石蓋の直上に置かれていたので石段は5D3と併

行して施工したものでありほぼ同じ時期のものであることは誤りないものと考える。その時期

は貞享元年 (1684)の二之丸竣工時のものに違いない。
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SD 4 (第14・26・31図）

5D4はf-20'区から F-20'区まで続く，長さ約56m・ 幅員約0.5mのものであるがそれ以

東は確認されていない。検出した遺構は随所に特色が認められるのでその分について略記する。

f・e -20'区

5D4の西端は幅員0.5mの底石9枚が現存している。 9枚の底石は長方形，矩形，台形など

のものを組み合わせてある。底石の 2枚は亀裂が認められる。側石は末端の南側に僅少に 2個

が残存していたほかは総て抜き取ってあるが，底石の左右の角礫の間の空白が側石のあった

ことを明示している。しかし，終末の構造は5D2・5D3同様はっきりしない。

e、~b-20'区

此の区は5D4の抜き方と見られるところに数個の角礫が散在している以外は何も発見され

ていない。この区の北側に所在する礫群はSD4の測石に接するところはほぼ面を揃えたよう

に並んでいるから，側石に関係なく溝の底石は抜ぎ取られたことを物語っている。

なお， d -20'区の東端近くでは幅員約0.65mの溝が5D4と斜めに交叉するように断ち切っ

ている。

A-20'区

A-20'区で残っているのは f-20'区と同じように底石のみである。西端は底石の上に数個

の礫が陥入している。

B~ D-20'区

此の区はe~ f -20'区とほぼ同じで両側に残っている礫群の状況から SD4の所在が推知さ

れる。

E・F-20'区

この両区は共に底石・側石の欠失がな <SD4で最も良く残っているところである。それと

共に，この5D4は最西端の f-20区から E-20'区までは曲折することなく直線状に設けられ

ていたがF-20'区でF-19'区寄りに流路を移行させてあるところに他の区に見られなかった

特色を持っている。溝幅は最西端で0.5m, この両区もほぼ同じ0.5mであるから漸増すること

はなかったと見られる。

底石はごれまでの f-20'区， A-20'区のものと同じように必ずしも整ったものばかりでは

ない。また側石は長さ0.7m・幅員0.2m余りのものを多用してある。その工法は先ず底石を

敷設し，その上に側石を固定する方法が採られている。 （第26・31図）このことは5D2, SD 

3では見られなかった工法である。

F・G-20'区画線にある溝の両端はこれまであった側石ぱ認められず，南側と中央の 2か

所板状の切石を置き両側に長さ約0.6m・ 輻員0.3mの凝灰岩切石をそれぞれ置いてある。底石

その両側の板状切石， さらにこれを支えるかのような切石は何れも東を面にして一線に揃えて

ある。 F・G-20'画線に南北に連なる切石列も同じ性質のもののようである。これは城内地

形を画するものではなかろうか。この二つの切石の中間のF・G-19'・20'区で東西方位に板
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状切石がある。

5D4はこれまで見て来たようにその構造は間違いなく排水溝である。排水機能をもつ溝で

あれば始終があるのは当然である。しかし， この5D4はF・G-20'画線近くで終止し，それ

以遠は抜き方その他からも経路は確認されていないのである。

SD① （第 7図）

SD①はB-4'区の画線近くに検出された長さ約 4m・ 幅員0.6m余りのものである。溝の両

測石が揃っているのは北端のみで， これ以外は西側側石8か所，東側側石が1か所で検出され

ている。これら東西に検出されている側石は，何れも北端のものと同列上にあるので排水溝と

したものである。両側石は長短の較差があるばかりでなく厚さも不揃いである。排水溝の内法

は概ね0.4mである。次にSKに近い北端は側石 2枚があったのでこの溝は本米は暗渠構造であ

ったに違いない。また， このSD①の一端は濠 (SK) に至り他の一端を延長したところには

井戸 (SE) 1が検出されている，この排水路は井戸から汲み上げた水を濠に注ぐようにした

ものに特定してよいと考える。

SD② （第7図）

SD②は a・A-10区に検出された長さ約 3m・幅員0.7mのものである。溝の南側側石は長

さ0.52~0.9m・ 厚さ0.12~0.18mのもの 3本を用いてあるが，束側のもの以外は何れも折損し

ている。北側側石は長さ0.8m・ 厚さO.lmのもの 2本と長さ0.3m・ 厚さO.lmのもの 1本が発

見されている。両者の間は厚手のi疑灰岩切石4個があるが側石とは異質のものである。溝の底

は凝灰岩切石を敷詰めてあるが，完形のものは皆無で何れも亀裂が生じている。また，少し離

れたところにある底石は南側側石及び東側敷石に較べ多少方位を異にしているので，本来の場

所から北に動いていると見られないでもない。溝の幅員は概して東が西に較べ広い。末端は S

D 1に合して流水はこれに注ぐようになっている。排水溝南側側石の内側東西 2か所に凝灰岩

礫が検出されている。両者の心心距離はほぼ1.8mである。

SD③ （第7図）

SD③はa・A-11'区に東西方位に検出された長さ3.2m・幅員0.7m前後のものである。溝

の南側側石は 4本を用いてある。北側側石は東は薄手のものを用い外側に厚手の切石を添えて

二重になっている。溝の底面は凝灰岩を整えて敷詰めてある。また，溝の東側は流水を排水溝

5D1に導くための緩衝石を潰いてある。また， この溝の東側一部は蓋石で覆ってある。しか

し， これ以外ぱ同じような施設は認められない上， これと規模と構造が近似する SD②は蓋石

で覆ってないので本来暗渠構造であったのかはっきりしない。排水溝北側側石の近くの東西2

か所には凝灰岩礫が検出されている。両者の心心距離は約1.8mでSD②南側の場合とほぼ同等

である。

SD④ （第7図）

5D4はA-7'区でも a・A-6'・7'画線近くあるいは遺構の一部がこれと交叉するところ

に検出された土管 2本である。 2本の土管は東西の両方からそれぞれ排水溝5D1に注ぐよう
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になっている。

東側の土管は長さ0.7m・径0.10mの2本と長さ0.4m・ 径0.10mのものを 3本接合したもの

であるが，東の端は南と上方の二方向に土管を漆喰でもって固定してある。それでこの部分は

径0.4m程度の塊りになっている。南の方向に向けて固定した土管は長さ0.3mでその先端は凝

灰岩切石で覆ったようになっていた。また，上方に固定したものは折損しているので旧状は知

り得べくもない。土管の西側先端は5D1と梢々斜めに取付け漆喰で固定してある。

西側のものは何れも折損或いは短小に切詰めたもの 3本からなるのでl日状は明らかでない。し

かし SDlとの取付けは東側の場合同様漆喰で固定してある。

SD④はSDlを中にして相対する東西に所在し別個の建造物に付くことも想定されるので

別々の排水溝として取扱うべぎであると考えたがここでは構造や規模が近いので便宜上一括

したものである。

SD⑤ （第10図）

SD⑤はB・C-9'区にあって SFl西側の石垣と交叉する長さ約2m・幅員0.6mのもので

ある。 SD⑤の北側側石は長さ0.6~0.7m・ 厚さ0.08mのもの 3枚を用いてあるのに対し，南

側は長さ0.82m・ 厚さ0.15mのもの 1本と長さ0.3m・厚さO.lmの1本，両者の間に同様の残

欠1個の都合3本が検出されている。両側石の内法は中央部が0.26m,外構 (SF) 1に近い

ところは0.3mである。東側は側石が抜かれているのではっきりしないが中央部と同等或いは少

々細いものと推定する。溝底には長さ0.3~0.46m・ 幅員0.2m・ 原さ0.06~0.08mの大きさに

整えた凝灰岩切石 5枚が確認されている。東端近くは検出されていないので当初に敷設しなか

ったのか後世抜いたのかはっぎりしない。溝底はかなりの急勾配になっている。外構 (SF)

1に接するところは凝灰岩切石で覆ってある。外構 (SF) 1を抜けた西側の南北の側石は，

共に長さ0.5~0.6m・ 幅員0.08mの用いてあるが底石は検出されていない。 SD⑤の東には建

物 (SB) 5が知られているほかこの下位には今一つの建物 (SB) 4も知られている。この

SD⑤が二つの建物の何れに関わるのかを看た場合，排水溝 (SD)⑤及び外構 (SF) 1は

建物跡 (SB) 1とほぼ同高にあり，建物跡 (SB) 4は前三者に較べかなり低いので建物跡

(SB) 1に関わるものに違いあるまい。また，排水溝は外構 (SF) 1を抜けたのち程なく

して消滅している。それで流水はその先の池溜 (SX) 4の固りの石畳から排水溝 (SD) 1 

に注いでいたことになる。

SD⑥ （第5図）

SD⑥はG-4', G・H-5, H-6区4つに分断された状況で検出されているが，それぞ

れの管の規模・方位に類似性が認められるので一連の遺構としたものである。

SD⑥の北側の端はH-4区にあってここから濠に通ずる石段東側縁石の下を斜めに潜り内

濠石垣の上位に通じている。この手前はG-4'区で折れ土留石の下を抜けた後東南の方位へほ

ぼ真直ぐに延びるが， H-5'• 6' 区の画線に沿ったかの如く東方へ向ぎを変え H• I -6区の

画線近くで滅失している。この排水管はさきの石管水道よりもやや軟質の凝灰岩を用いてある
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が，中央を貰通する隅丸方形孔は石管水道と同じ手法で穿孔してあること，排水管は黒漆喰で

接合してあることなど石管水道と技術的に異るものではないと見られる。

SD⑦ （第11図）

SD⑦はH-6'• 7'画線と斜めに交わる長さ3.6m・幅員0.2m~0.3mのものである。これは始

終が明らかでないばかりか随所に欠落があったりして全容は必ずしも明確ではないが，他に

は知られていない特徴が認められる。溝の側石は長さ0.3~0.64m・ 厚さ0.06~0.lm・ 高さ0.1

mの凝灰岩切石を用いてある。内法の幅員はO.lm余りで割合狭い。この排水溝は大部分を蓋

石で覆ってある。その蓋石は，東端から0.9mは小さい凝灰岩切石の上に 1枚ずつ並べ覆ってあ

るが，これに続く西側は長さ0.3mのもの 1枚，同0.6mのもの 1枚，同1.2mのもの1枚を側石

の上に並べ榎ってある。それぞれの蓋石は幅員0.12~0.15m・歴さ0.06~0.08mである。そし

て，この蓋石の上に両端に切込をもった同質の板石を重ねてある。しかし，上位の蓋石は切込み

が上手く噛合っていないことからして順序が当初の目論見と異ったのか，場合によっては廃乗

されていた遺構から転用したことも考えられる。

SD⑧ （第11図）

SD⑧はH・I-9'• 10'画線と斜めに交叉するものである。これはその構造、方位，規模か

ら本来はひとつの施設であったものと見分されるがH-10'区と I-9'・10'区に分断された状

況で検出された。 H-10'区のものは長さ約1.4m・ 幅員約0.24mで，直線に近い。側石は長さ

0.5~0.Sm・ 厚さ0.06~0.lm・ 高さ0.16~0.2mのものが用いてある。底には長さ0.3m・ 厚

さ0.08mに整えた板状粧灰岩を敷詰めてある。溝の内幅は約O.lmで狭いものの一つで東側を

低くしてある。 I-9'・10'区は長さ約2.9m, 幅員約0.3mで石垣の間を抜けているほか，後

述のとおり蓋石が多少ずれているので見掛上は広いところがある。また全体は湾曲している。

I -9'・10'区の側石及び底石はH-10'区の場合と同様であるが，大部分は蓋石で覆ってあ

る。溝の内幅は末端で見る限り同等である。 SD⑧は周囲に建物跡は知られない上に，その始

終を確認できなかったので性格等は把握されていない。この溝は先に述べたようにただ石垣の

間を抜けているので石垣の設営後のもので，庭園などの部分的営繕に伴って設旗されたのでは

なかろうか。それにしても末端は閉塞されているので廃棄されていたことも考えられる。

SD⑨ 

SD⑨は I-9'・10区のSA2の近くにあって南北方位の同一線上に位韻する二つからなる

遺構である。これは約1.4mの間合があって復元現存長は約6.7mであるが規模・形態・位置か

ら本米は同一のものであったことは疑いない。しかし， これは始終だけでなく近くにはSA2

以外は知られていないからSD⑨の実際は明確でない。ただ， この場合はSA2から約0.7mの

ところにあって，これにほぼ平行して設けてあること，長方形の凝灰岩を考0抜いたものを接合

したU字型溝であること， SA2は緩傾斜の二之丸地の中間にあって土留石と見られることな

どから SA2から西側の雨の排水に備えた溝と見るべきではなかろうか。その場合，内濠SK

に導かれていたのか， f ~ 0 -15'区を西から東に流れる 5D05へ注いでいたと見るべぎであ
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るのか確証は得ていない。

SD⑭ （第21図）

SD⑲は d-15'区でも d・e-15'区画線沿いに所在し， 502に注ぐ排水施設では最も西

に位置するものである。この排水溝は長さ約2.0m・幅員0.3・溝巾0.2mの狭小なものでこれま

で多々見られた側石・底石を組合たものでなく，柱状に整えた凝灰岩の中央部を挟り取って接

合したものである。溝の上には同質の凝灰岩切石を直交させるようにして覆ってある。

SD⑪ （第16図）

SD⑪はd-17'区から始まってC-15'区に斜めに注ぐ全長約13mのものである。これは幅

員0.6~0.7の凝灰岩切石の中央部を0.3m巾で挟って溝を設けそれを接合したものである。これ

らの石材は若千の長短がある。接合は黒漆喰を用いてある。溝の形状は曲折することなく南西

から北東の方角へ真直ぐ延びている。

SD⑫ （第16図）

SD⑫は b-15'~17'区にあって湾曲して南北方位に続く長さ約8.0m・幅員0.6~0.7 (推定）

の排水溝で， さきのSD⑪に較べ構造及び接合法など技法の本質的相違は認められない。それ

だけでなくこの排水溝の性格・機能を知る上で欠かせない建物遺構が明らかになっていないこ

とも同前である。

SD⑬ （第23図）

SD⑬はB-15'・16'区画線を斜行する長さ約3.5mの排水管で若干湾曲して埋設してある。

これは両端が消滅しているので始終は確認されていない。ただ，この南側でこれと接するとこ

ろに位置する 5804はその形状から関連性を求めることは極めて難しい。・従って， SD⑬が

どのような建造物と関わりがあるのかは明らかでない。仮に建物と関わるのであれば5804

とは先に触れたように所在位置からは関わりは少ないので別の建造物を想定せぎるを得ない。

その場合位謹・形状などSX17以外に該当する遺構は確認されていないのでこの遺構に関わる

ものとしたい。

SD⑭ （第22図）

SD⑭はD-14'・15'区にあってほぼ南西ー北東方位に埋設された長さ経5.0mの遺構である。

この一端は502に注ぐようになっているが他端は滅失しているので全体の形状及び関連する

遺構は不明である。また石材・構造・技法はこれまでの排水管と根本的相違は認められないも

のの，使用してある石管は何れも短小であるところから再利用した可能性もある。

SD⑮ （第22図）

SD⑮はE-14'・15'区の画線とほぼ交叉する長さ約2.8mのものである。これは南端はSD

2の直前で終り SD⑮はそのまま残しても跡地利用上支障がなかったものであろう。ところで

南側は先に述べたように502の手前で終止し，以前に敷設されていたことになる。北側はE

-14'区の南側で終っているのでこの遺構の南北が最終的にどのようになっていたのか確定して

いないが南側は502に注ぐものであったと見ることが妥当であろう。
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SD⑯ （第22図）

SD⑯はE-15'・16'区にあって南北方位に設けられた全長約3.3m・ 幅員約0.4mの排水溝

で規模は小さい。この溝の構造及び接合法はSD⑭ ・SD⑮と同様である。しかもこれは建物

遺構S86と排水溝SD2の間にあってSD⑭に到っていることは事実である。このことにつ

いてはのちほど説明するつもりである。

SD⑰ （第25図）

SD⑰は H• I -16'区， J. K- Iの画線を中にしたところに検出された遺構である。こ

れは本来は連続していたものが中程で折損したものであることは明らかである。この西端はS

B6の近くまで及んでいるが別の一端がどのようになっていたのかはっぎりしないがこれから

約1.2m離れた西側にはS007の所在が明らかになっているのでこれとの関わりが考えられな

いでもない。しかし， S86の西側にはSD16があるだけでなくこのSD⑰と S86を一体的

なものとした場合，同一の建造で相接する場所に同じような同質の様能を二つ設けなければな

らない。この北側にある SD2に導かず遠い東側に導く必然は少ないことからすると SD⑰と

S06は時期を異にする遺構と見るべきである。

SD⑱ （第25図）

SD⑱はJ・K-16'区画線近くから始まり長さは約1.5mである。これは柱状湿灰岩の中央

を剖抜いたもの 本を接合したもので幅員0.m (内法0.m)である。 SD⑱に近接した南に

はSD⑲が検出されている。

SD⑲ （第25図）

SD⑲は前に述べたとおり SD⑱に近接した南に検出された長さ約1.3m・ 幅員0. mのもの

である。これはSD⑱によって断切られた状況を示しているところからすると SD⑱に先行す

るものでありその方位からは， SD2に注いでいたことは疑いないものと見られる。

SD⑳ （第25図）

SD⑳は L-15'• 16'区に南北方位で設けられた長さ約4.5m (推定） ・幅員0.4mの排水溝

である。溝の構造や接合法等はこれまでのSDと本質的に異なるものではないが，関連する建

物ばかりでなく時期は判然としていない。同前である。

SD⑪ （第25図）

SD⑪はM-15'・16'の画線を中心とするところに検出された長さ 3m余りのものである。

これはほぼ中央部で南北方位に続く板状蹂灰岩切石が交叉し，その下に設けられていることか

らすると SD⑪は，板状凝灰岩切石及びその西に相対するところに検出されている話灰岩角礫の

栗石の遺構に先行するものであることは確かである。因みに板状凝灰岩切石と角礫栗石はほぼ

同期のものであると考える。

4. その他の遺構

S X 1 (石組） （第19図）

SXl は a• b -1'~4'画線上に南北に並ぶ蹂灰岩柱状切石と，主にこの西側の凝灰岩角礫
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及び東側の若干の凝灰岩角礫からなる遺構である。この遺構で最先端のものは本丸城壁から

1.8m南に位置する。近接する柱状切石は北側のものが長さ0.9m・ 幅員0.3m,南側は長さ0.8

m・ 幅員0.2~3.6mで面は東側である。これに続くとみられるものは南側のものから約 4m離

れたところにある。これは他の柱状切石と異って尾部を地中に埋没し，両者の間には柱状切石

は検出されず凝灰岩礫が散在していた。これは柱状切石を抜いた後に転がり込んだものであろ

う。また， この西側にも拳大のものから人頭大のi疑灰岩礫かなりが出土している。この凝灰岩

礫群に接した南の凝灰岩切石 2本は，共に長さ 1m余り，幅員0.3mの相似たものである。し

かしこの南の a・b-2'・3画線沿いにあるものは長さ0.9m・ 幅員0.4m余りで短小なもの

である。この遺構に用いられている柱状割石はこれまで述べたように，長短広狭さまざまであ

るがlmを超える長いものは少なく大方は 1m以下である。これらは何れも長軸を東西に，面

は東に揃え隙間を少なくして並べてある。また柱状割石の東側と西側には凝灰岩礫が検出され

ている。東側のものは連続しているのではなくーか所に纏まったようになっているから，本来

の遺構の一部でなく転落したものとも見られる。西側のi疑灰岩礫はかなりの量であるが，遺構

とどのように関わるのか必ずしも明確でないから後詰め或いは捨栗石と見るほかはあるまい。

柱状割石の南側は東西方位に並ぶ柱状割石の前に 1本と後に 3本柱状切石が南北に讃かれこ

れまでと様相を異にしている。両端の切石は約2.8mの間合いであるが切石はこれのみであるか

ら，東西方位の柱状切石に南北方位の切石を加えてもこの遺構の性格や規模を明確にすることは

難しい。ところでさきにとりあげた成尼常矩の鹿児島城下絵図及び指図は共に，内濠に近接
れんじ

したところに細線で南北方位の枠を描き，濠の西側部分は檀子窓のように区切ってある。本丸

と二之丸跡は約 5mの較差がある。然かもそれに接した本丸には門の印が明示されているとこ

ろからすると細枠の内側は通路であり， t璽子窓の印が階段を示したものであることは疑う余地

は全然ないのである。従って内濠に近接する遺構を階段に関わるものであることは確定的であ

る。本・ ニ之丸の間に通ずる通路は西側に 1本は知られているが，本・ニ之丸二つの城郭を直

接結ぶ通路はS1のみである。正徳4(1714)年藩主国許出立の城内経路は「桜之間」，「御中門」，．．．． 
「二丸御門」 （後の矢来御門）から城外に出ていることからすれば，内濠の西に所在する遺構

はSlと一体をなすだけでなくかなり重要な地歩を占めるものであったことは間違いない。こ

の階段が石造りであったのか，木造であったのか知る由はないが，柱状切石南端の東西に並ぶ

2本の縁石からして石段であったものと見分する。柱状割石は階段構築に際して基礎固めに用

いたものであろう。

また， この石段の北に印されている十+印は本丸と二之丸を画する所にあるので御中門であ

ることは明白である。成尾常矩城下絵図（図版29ページ），同指図（図版30ページ参照）

sx 2 (第9図）

SX2はb-7'・8区の画線上， b・c -8'~10'区 C-11'区に検出されているi疑灰岩板

状割石などのほかb・c-10'区のi疑灰岩割石をひとまとめにしたものである。これらの割石は

南北方位に連らなる列と東西方位を主とする列の二つに大別されるが，このように分散してい

-71-



る二種の遺構が合して一つの建造物になるのか現況は判然としているとは云えない。例えばC

-9'~11'区に判明している南北方位のi疑灰岩列のみから一体的な遺構の形状その性格を知るこ

とは極めて難しい。

sx 3 (第8図）

SX3はb~ f -12'区にあってb~ f -12'・13'画線に沿った北側1.2mのところに検出さ

れた東西約22m・ 幅員0.8~1.4m の遺構である。遺構に用いられている凝灰岩割石と c•d-

12'区の疑灰岩礫群の分布は濃密である。しかし，凝灰岩礫群はここ以外の分布ぱ極めて疎であ

る。就中b-12'区北側のものは破砕されたような細片で僅かに痕跡をとどめているに過ぎない。

d.~ f -17'区

此の区の帯状凝灰岩礫群の分布は， D-17'区， I• J-17'区のように濃密ではないがa-

17'区の東側のように疎でもない。 d-17'区はSF1の北近くに凝灰岩切石数個が出土してい

るが両者の関わりは明らかでない。この幅員はこれまで述べた。ところと概ね同様である。

a-16・17, a•b-16', b~d-16'区

SF mはa-17'区の中程で北に折れたのち， a-16'区で再び西に折れb-15'区の東から約

3.0mで終っている。この間凝灰岩礫の分布状況は濃淡の両極をなしている。曲推の隅は確して

いない。またb~d-16'区は凝灰岩礫群は途絶している。それは遺構G2が所在した所以であると見分する。

二之丸御門は創設後矢来御門に呼称は変ったが位置そのものは移っていないから，このSF

3は当然幾度かの改修があっても当初の位懺に営繕されたものと推知される。

S X 4 (池溜） （第10図）

SX4はA・B-8'・9'区画線の交点を中心に当初東へ1.86m・ 西へ2.4m・ 南へ1.84m・ 北

へ2.85mの範囲に推定した花尚岩を組合わせた遺構である。 （第10図）この遺構は凝灰岩切

石を用いたSDlと帯状の凝灰岩礫からなるS820などの用材だけでなく構造・様相を異にす

る二つが重複して検出されたところに特色がある。

5D1はこの遺構の西側に設けてあって東西方位から南北へ曲折した一部がこの中に含まれ

るが，多くを占めているのは長さ4m余り幅員0.8mの南北の流路である。

A・B-9'画線から0.5m南には概ね幅員0.3mで東西に帯状に続く凝灰岩礫が検出されてい

る。これはB-8'・9画線から東へ約3mのところで北方へ折れ，約3.5mの間合をおいて今一

度西方へ曲折れしている。また， 5D1の西0.4mのところにもこれまでの帯状凝灰岩礫と同じ

ような礫群が発見されている。この礫群は南側は殆ど乱れはないが北側はかなり広散した状

況を呈している。西側の礫群は南側及び北側礫群の延長線以上には及んでいないから，帯状凝

灰岩礫群は池溜りを廃葉して造営したものであり， 5D1の東側と同一の遺構を構成したもの

に違いない。そしてSDlの造営によって損壊されたことも確かである。西側半分の検出状況

はそのことを示すものである。従って，池溜を含めてここには性格・構造・時期を異にする三

つの構造があったことになる。このことは以後述べるSX4の説明で明確にされている。池溜

は東側が隅丸方形の内廓，円孤に一部弓形りの外廓及びこれに接する方形の凝灰岩板石からな
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る外周の三つで構成される遺構である。内廓は方形2枚と長方形 1枚花閾岩切石に接し，その

周りに平らな面をもつ廓壁を配してある。廓壁で残っているのは3個である。廓壁は長さ1.lm,

最大幅1.6m の長楕円の浅鉢形が推定される。外廓の内側は方形•長方形・五角形に整えた花尚

岩切石を組合わせ，その間の目地には漆喰が詰めてあってモザイク様になっている。外周は方

形•長方形を主とするが中には台形・五角形に整えたものを用いてある。また外廓近くにある

ものはそれに沿うように孤状に調整してある。これらの石材は何れも凝灰岩を用い切石が接す

る目地にはこれまで同様漆喰を詰めてある。

外周の西側は既に述べたようにSD1の東側側石で限られる。南側は5D1に接して長さ0.5m

・厚さ0.15mと長さ1.05m・ 厚さO.lmの凝灰岩切石二本を東西方位に置いてある。東側は外周

の東端の 5個が同じ線上にあり，その近くに長さ0.6m・ 厚さ0.2mの切石が検出されているこ

ともあって，凝灰岩板石5個の東端に沿って東を画す凝灰岩の縁石を南北方位に置いてあった

ものに進いない。

北側はA・B-8'画線の南1.9~2.lmの間に長さ2.0と2.05mの切石2本がある。これは北側

のものと一体をなすと見られるものがSDIの東側石に近接しているだけでなく， この近くにも

同じような切石 1個が発見されているのでこの切石はもとは連続していたものと考える。その

長さは概ね4.9mが推定される。南側の切石列も北側と同じ構造で同程度のものであろう。

このように見てくるとこの池溜りは5D1に接する東西約5m・ 南北6.3mの石枠で四方を

囲んだ方形の中にSDIに集めた湧水を導いた池溜と見るほかはあるまい。その流路はSDI

と弓形りになった外廓の先端が接する辺り，及びSDIから池溜の底石の目地に漆喰を詰めて

あるのを見るとここから池溜に流入し内廓と外廓の間を流れたのち， 5D1の中に残っている

三角形の先端を欠いた外廓の左を抜けて再び5D1に注いでいたことが考えられる。

なお， 5D1に付設された排水溝もこの池溜の外周りの付近に及んでいるので，ここを通っ

てSDIに注いでいたことになる。 5D1への注ぎ口は三角形の花尚岩に接する二つの長方形

切石が並んでいるところである。

sx 5 (第10図）

SX5 は a• A-11'画線の東2.6m余りのところから B・C-11'区線の東2.6mに及ぶ長

さ約10m・幅員0.8mの遺構である。これは0.5X0.4前後の方形に整えた畳石を組合わせ 2列に

並べた石畳である。石畳はA・B-11'区は格別のエ法は用いずに青灰色弱粘質土の上に直接

並べてあったが， C-11区の 3か所では径O.l~0.2mの樹木と畳石が交叉するような状況で検

出された。樹木は畳石の下O.lm~0.15m下の灰褐色粘質土の中にあったので畳石を直接支持す

るようにはなっていない。しかし，城内は客士として造成したため地盤は軟弱であるからこの

ような工法を用いたとしても決して故のないことではない。このほか西端 2枚の畳石とこれか

ら東側0.3m西側0.4mの低石と同じ高さのところにはシュロ・ヘゴを含む植物片が厚さO.lmほ

ど堆積していた。多分西の方から流れ込んだものであろう。

このSX5はSGlの約 1m南に始まり， SBlの南約7mのところまで続いている。しか
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しsxsは581に直かに接して両者を結ぶようにはなっていない。こうしたことからこの二

つが時期を異にするのであればともかく，同時期のものであってもそれぞれの位謹から SGl

とS81に関わりがあると観ることは難しい。

S X 6 (第10図）

SX6はC-8区に検出された柱穴状遺構 4個からなる。 4個の柱穴は以下のとおりである。

p 1は0.45 m L X O. 3 mWで平面は円形の一部を裁断した形状に近い。柱穴の深さは0.2mに満

たず底は平らに近い。 p2は0.35 m L XO. 30 mWで平面は上下共に楕円に近い。この深さは0.2

mで差程深くはない。断面は袋状を呈する。 p1とp2の心心距離は1.4mである。 p3は0.4

mLXO.lmW・ 深さは0.3mであるので，掘り方の平面は上下共に長方形である。断面は逆台

形に近い。 p4は0.45mL X 0.28m Wで深さは0.2mで余まり深くはない。掘り方の断面は矩形

に近い。 p3との心心距離は1.3mである。

これら 4個のpitのうちそれぞれ南側にあるpit2・4は東西方位を長軸とするのに対してpit

1・3の長軸は南北方位にあって様相を異にしている。しかしこれらの柱穴の深さは0.2~0.3mで

較差は少ない。 4個のpitは断面は方形を基調するなど相通ずるものがある。また，柱穴は南

北の心心距離が1.2m(4尺），東西は1.35m(4尺 5寸）で10%内外の少差であるから，概ね

方形の 4本柱からなる方 4尺の小規模で簡易な構造物があったものと推定する。

S X 7 (第11図）

SX7はE・F-7'区に検出されが疑灰岩礫群からなるものである。発見された凝灰岩礫群

は，概ね D• E-7'画線を中心に分布するもの， E-7'区の中央に分布するもの， F-7'区に群

在する 3つである。このうちD・E-7'画線上にあるものは一辺0.3mの角礫を中心に大小10数個

が南北に並んだ部分と一辺0.2m前後の角礫が先の礫群から分岐して「r字状」を呈する。これ

らの凝灰岩角礫は何れも同高にある。 E-7'区のものは長さ2.0m・ 幅員0.6mの範囲にほぼ帯

状を呈する部分と，長さ約0.9m・ 幅員0.3mの凝灰岩割石及びその近くに検出された同質の礫

群を合したもので3群では最も濃密である。

F-7' 区のものは E• F-7'• 8'画線上に沿って帯状に連なる角礫群である。

以上 3か所の凝灰岩群3か所のそれぞれの検出状況を概略したが礫群個がどのようなものなの

か， 3群を合した場合どのような遺構になるのか把握するまでには至っていない。更にこの遺

構の南には建物跡 (SB) 1・2・4, 東には建物跡 (SB) 4の4棟の所在が判明している。

建物跡S84は建物 (SB) 1•2 の下位にあるがSX7 は建物跡 (SB) 1・2・3とほぼ

同高にあるので時期を同じくするのは自明のことである。それにしてもSX7が建物跡 1・2

• 3の何れと関わりがあるのか，仮に関わりがあるとしたらこの外構は考えられないから SX

7の遺構の性格等については留保せざるを得ない。

sx 8 (第33図）

SX8はL-20'・21'画線を中にして検出された「＜字状」或いは「逆＜字状」を呈する角

材である。角材は長さ約 m, 幅員は概ね0.4mであるがところによって多小の出入りがある。

-74-



＇ 

sx 9 (第38図）

SX9 は K·L-19' ・ 20' 画線， K-N-19' ・ 20' 画線及び N•0-19' ・ 20' 画線上に沿っ

た凝灰岩切石で三方を囲んだようになっている遺構である。これは三方のそれぞれに工法上の

特徴が認められる。先ずK・L-19'・20'画線に沿った凝灰岩切石は縦長を主としその間に横

長のもの 1個を置いてある。この積石列から約2.3m南にも同じような積石が検出されている。

これがどこまで伸びるのかははっきりしないが東側に所在するものに相応する長さであろう。

切石は長さ・幅員の何れも不揃いであるが面は東側に揃えてある。次に， K~ N -19'・20'区

画線に沿った部分は長さ16m余まりである。ここはほぼ長方形に整えた凝灰岩切石の木口を合

わせた積み方である。切石は長さ・幅員は，長短広狭不揃いのJ:東の 2mは欠失している。積

石の面は南北の何れにあるかはっきりしない。 N・0-19'~21'区の積石は長さ0.6~0.8m・

幅員0.3mで需の西・北二面に比べ整ったものを用いてあるので列全体は整ったように見える。

また，北から約2mの西側に同じような切石1本を配してあるほか， N-21'区の内側 2か所に

も同質の切石を濫いてある。このような切石は支え石であるのか単なる添え石であるのかはっ

きりしない。次に三面を囲ったこの積石列に隣接した北側にも同じような積石列が検出されて

いる。両者の間隔は狭いところが0.5m,広いところは0.9mである。北側積石列の東西の長さ

は西端を欠くためはっきりしないが南のものとほぼ同長ではあるまいか，ここに用いられてい

る切石の多くは長短広狭の不揃いであるばかりでなく積み方もまちまちである。東側約1.6m余

まりは欠失してない。次にN・0-18'• 19'区画に沿った東面の積石列は約6mが判明してい

る。積石は東を面にする力屯負み方は南側の場合に比べ整っていない。 SX9は南北のそれぞれ

が独立して遺構を構成するのか，両者が相携えてひとつにまとまるのかこれだけで判別するこ

とは難しい。

水槽 (SX 10) (第42図）

SXlOは御台所跡から約2m東のM・N-22画線上に所在する方形の水槽である。水槽の法量

は長辺約1.8m・短辺1.56m・深さ0.3m壁体及び底の厚さ0.14mで凝灰岩を例抜いたものであ

る。表面は入念な調整を施してあるので全体は内外共に殆ど起伏がなく滑らかである。上縁

は二隅の近くに長さ0.24と0.16mm・ 幅員0.04m足らずの切込みを斜めに設けてある。また，

北側の壁体には外径0.08m・内径0.04mの円孔1個を穿ってある。円孔は上縁から0.06m・ 底

面から0.12mの位置にある。この水槽は下に台や敷石は認められないので，土に直かに置き，

その周囲にも施設は何等検出されていない。 SXlOは御台所跡 (SB12)近くの屋外にあるば

かりでなく，この周りに建物遺構は判明していないから野外に設けられた洗い場と見られない

でもない。しかし，全く上屋がなかったのかいささか疑問である。

大桶 (SXll) (第41図）

S X 11 は L• M-23'・24'区にあって，御台所跡ではほぼ東に位置するところに検出された

ものであり，通常用いられているものに較べ規模が格段に大きいので大桶としたものである。

桶は径1.7m・ 高さ0.4mで38枚の木枠を用いてある。枠は幅員O.l~0.14mである。底板は10
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枚で幅員0.08~0.18mのものを多用してあるが幅員0.3m近いもの 1枚も含まれている。また底

板は接ぎ合わせた10枚のうち 2枚或いは 3枚が内側に反っている。木材の乾燥が十分でなかっ

たのか後世湿気を多量に含んだ故か箱の締めが強過ぎたのか何れかであろう。桶の下や周囲に

は水槽同様台石や栗石など格別留意すべき施設は認められなかった。

S X 11 (第36図）

SXllはほぼ0・P-17'区の画線から S-17'区まで連続する溶結凝灰岩切の石積約16mと，

0・P-17'~22'区の画線上で南北に連らなる長さ23m余りでi疑灰岩切石の上にある同質割石

を組合せた重複するものである。東西方位の石積みで現存しているところは，長さ0.4~1.0m

・幅員概ね0.3m・ 高さ0.5mのものを 2段乎積みしたもので，この隅には木内穴をもつ礎石が

あるほかは特に留意すべき点は認められない。しかし 0・P-17'-22'区画線に沿ったとこ

ろはかなり複雑になっているので各調査区ごとに説明することとしたい。

0• P-17'区

0・P-17'区にあるのは概ね1.65mである。このうち隅から1.15mはP~S-17'までと同

じような切石を 2段に平積みであるが，この南0.4mは様相が一変している。その最北端には長

さ0.75m・幅員概ね0.35m・ 厚さ0.2の凝灰岩割石 1枚を凝灰岩切石の上に重ねてある。またこ

れに接する南は長さ 0.7余り・幅員0.46m• 厚さO.lmのi疑灰岩切石がある。そして， この上には

幅0.14mと0.16mの2枚に丸味をもったi疑灰岩礫 2枚の都合4枚を重ねてあるので， この部分

は下段の凝灰岩切石に次いで幅広で同質の形を整えた偏平の切石，次いで余り大きくない凝灰

岩割石 2列の 3段になっている。また 2段目の上及びその西側にある数個の凝灰岩は 3段目の

ものが転落したものと見られる。しかし，これが本来どこにあったのかは明らかでない。

0・P-18'区

0• P-18'区2段目の幅広凝灰岩切石の西側に沿って，長さ0.25~0.Sm・幅員0.2~0.3mの

凝灰岩切石l列があるが東側には知られていない。また上段の凝灰岩礫は3列のところ，バラバ

ラで列をなしていないところ，長さ0.4m・ 幅員O.lmの小型のものから長さ0.7m・ 幅員0.4m

の大型のものまでほぼ2列に並べてあるところなどさまざまである。次に P-17'• 18'区の画線

沿いにはこの画線をほぼ南側の端とする幅員0.6~0.7mの凝灰岩を組合わせた遺構が東西方

位に確認されている。この部分は約12mである。この部分の凝灰岩礫は，最も西側は大きいも

のを中にして両に 1列ずつ並べてある。これは南側が概して小型であるのに較べ，北側は中央

にあるものと南側との中間位の大ぎさである。この東は凝灰岩割石 2列を主に，南に同質の角

礫が見られるところが0.7m,次は凝灰岩 3列を主とするところが約1.3m,次ば一辺0.4mの

方形に整えた凝灰岩に同質の角礫を組合せたところが約1.4m,次はi疑灰岩角礫及び円礫が3列

或いは 2 列になっているところが約 8m である。この東に所在する分岐した石組遺構P•Q-

17'・18'区の長さ約4mは下段の石積， 2 段の幅広凝灰岩の割石がある O• P -17'・18'区と

異り土地に直接配してある。凝灰岩礫の下は細砂， シルト質の土層などを含む客土で造成した

土層がある。そしてP・Q-18'区ではこの土層から始まり，下位の酸化鉄を多く含む砂層に及
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ぶ深さ0.4m弱のものと，同層を切る深さ0.6mの2段の掘り方が知られている。二つの掘り方

からは近世陶磁器の破片が層状になっていたので一時陶磁器の捨て場であったことは確実であ

るがこれ以外の知見は得ていない。

次にP・Q-18'区の西Q-18'区にも長さ0.8m・幅0.6mの突出部がついている。

Q-19'区

Q-19' 区は 0·P-17'• 18'区の画線から南へ約1.5 m, Q-20'・21'の画線から北へ約 2

mと両者に挟まれた中間の約1.5mの3か所で他と異なる特徴が認められる。

先づ北側の1.5mは上位の凝灰岩を，長さ0.3~0.4m・ 幅員0.1~0.28mのi疑灰岩割石で内側

に東西方位に並べ，これからO.lm余り隔てた西には長さ0.14~0.54m・ 幅員0.26mの凝灰岩切

石を南北方位に接するようにして並べてあるほか，この二つの間に角礫， i疑灰岩切石の西側に

沿って同質の割石を謹いてある。南側の1.5mは調整した凝灰岩割石を南北方位に，概ね東西の

2列に並べ割石の間には同質の角礫を詰めてある。また西側の凝灰岩列沿いには整形した凝灰

岩を緞いてある。

中間の1.5mは形を整えた凝灰岩割石を南北方位に東西各l列で並べると共に，割石のところど

ころに同質の角礫を詰めたようにしてある。しかしどう見てもここでの最も大きな特徴は西側

i疑灰岩割石列に接する 2連の円弧状部分の所在である。二つの円弧が西側凝灰岩割石列に接す

る3か所のうち，北と中央の 2か所は，同質の割石や角礫が纏まったようになっているけれども

南にはこのような纏まりは見られない。また，二つの円孤の中には長さ0.5~0.75m・幅員0.06~

0.12mで棒状に整えたi疑灰岩切石各々 2本を東西方向に置いてある。 2本の石棒は南側の円弧

のものが太く北側は細い。更に，南側の円弧の中には径0.7mの今一つの円形の囲みが設けられ

ている。これに用いられている礫は何れも凝灰岩質である。円形で囲まれた中央には方形の礫

1個が残っていた。北側石棒2本の手前に角礫 3個があった以外知見は得ていない。

Q-21'区

Q-21'区は用材及び構造に随所に相違が見られるけれども， 0-21'区の画線の南1.2mとこ

の南の約I.Om, 0-21'・22'区の画線を中心とした南側0.4と北側0.6mの約I.Om, 0-22'・ 

22'画線を中心としたところに接する南側の約2.5mに分けることとした。

先づ0-21'区の南側1.4mは幅員およそ0.4mで凝灰岩角礫が散在している東側と長さ0.38m

・幅員0.28m・ 高さO.lm及び長さ0.62m・ 幅員0.28m・ 高さ0.lmの凝灰岩切石の上に同質の

礫がある西側の二つからなっている。西側には長さ0.38m・ 幅員0.26mの話灰岩切石を同質の

礫で囲んだ遺構が近接している。

第2は長さ0.44m・ 幅員0.3mと長さ0.8m・ 幅員0.3mの凝灰岩切石2個を主とする東側に，

長さ0.84m・ 幅員0.3m・ 厚さO.lmと長さ0.5m・ 輻員0.32m・ 厚さO.lmの板状蹂灰岩の上に

それぞれ長さ0.9m・ 幅員〇.m. 厚さ0.22m及び長さ0.88m・ 幅員0.3m・ 厚さO.lmの凝灰岩

切石があ西側からなる。
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第 3は凝灰岩割石及び同質の切石を使用してあるところであるが，用材が不定であることも

あって組合せに整一性は見られない。これらは土地に直接韻いてある。

第4は凝灰岩礫で半裁隅丸方形に囲った部分と長さ0.26m~0.6m・幅員0.3m前後・厚さ0.8

~O.lmの板状凝灰岩切石を並べたところである叶疑灰岩礫で囲まれた内側は軽石が詰めてあり，

その下には栗石があった。板状凝灰岩切石の一部には長さ0.4m・幅員0.22m・ 厚さ0.24mで同

質の切石 1個に接して小規模のもの 1個が検出されている。

以上のとおり SXllは場所によって用材を異にするだけでなく途中で枝分れして東へ延びる

部分のほか，長方形の張り出し 4か所にアーチ形の張り出し 2か所が知られているが， これらは

外郭の一部に過ぎず，これと対応する部分に加えて内側の構造を推知でぎるものが判明していな

いので， この建造物の規模や性格を現段階で知ることは難しい。ただ凝灰岩礫及び割石の下は，

0・P-16'・17'区に始まる凝灰岩切石の石積が0-20'区まで続いていた。この切石と上の

i疑灰岩割石や礫等が一体となって遺構をなしたのか，はたまた別個のものであったのか明らか

でない。

更にP-18'区で東に分岐した蹂灰岩礫の下に先に述べた陶磁器の捨場の掘り方があったこと

は，この遺構の時期を知る上で留意しなければならないのは当然である。

5. 石管水道

WP  1 

WP  1はb-12'・13'の画線と斜めに交叉するものである。これは接合した僅か 3本だけが

現存していた。この 3本は直線的でなく，ちぐはぐで不揃いである。これは多分木口の調整に誤

差があったためであろう。 WP1は抜き方や石管水道の両側或いは片側に続いていたと見られ

同質同規模の石管が検出されていないことなどから，敷設されていた方位や始終は皆目見当がつ

かない。ただ東側は石管の下に礫が同じ高さに並んでおりこれ以上に延びていたことを示して

いる。

WP  2 (第17図）

WP2はB-11'区から C-15'区に斜めに続く長さ約21.5mのもので，規模の大きい他の石

管水道が東西方向に敷設してあるのに対してこれは南北方向になっていること，石管水道の構

造，流路を変える接合法に他のものに見られない特性がある。それはC-15'区に近い長さ15~

20cmの4個に見るように全体的に短小の切石を使用していること， C-13'・14'区画線の両側

に調整円孔 1個がつくもの 3個を讀き， C-12'・13'画線を中にして左右に 1個の調整孔各 1

個がつくものとの約 5mの間は調整をもつものを使用していないことなどである。このことは

C-14'区の場合も同様である。石管の円孔はC-14区・ C-15'区の 2例以外は何れも木口寄

りに設けてあるが，中にはC-12'区の例のように両側に設けたものもある。特にC-12'区を

見ると左から 5番目の石管を含む同列の右全部は，掘り方の中に埋設してあるので以前は掘り

方の近くまで敷設してあったものを延長したことを明らかにしている。そして，掘り方の左端

にある凝灰岩は横長で形態が異なるので延長する以前は止水に用いられていたものと思われる。
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また，掘り方の中にはU字型排水溝の残欠があり近くには同種の一部が検出されているので，

WP2延長の折掘りあげられることも考えられる。中央に円孔がつくものは石材が短小のため

であろう。次に石管の接合状況を見ると接着剤は漆喰いであるが他のものが，木口全体を包み

込むように漆喰を塗布してあるのに対して，この場合は木口だけに塗布してある。このことはC

ー認区でSD2がWP2を切っていることからも解るとおり，多分石管水道の施工技法が確立

していなかった初期のものであったことを示すものであろう。

WP2はC-11'区で西へ折れたあと末端を閉塞して北へ流路を変えている。閉塞法は末端に

板状の凝灰岩切石を漆喰で接合してある。接合面の他面及び両端と掘り方の間に凝灰岩礫を詰め

てあった。これは予め他の場所で閉塞してあったのではなくて現地で施工したことを示している。

次に流路変更の様子を見ると閉塞を施した左にある石管に別のものを童ね合わせてある。そ

の場合円孔が合うようにしなければならないのは当然で接着剤は漆喰である。上位の右管の下

には下位のものと均衡を保っため敷石を酒いてある。西方へ向う 3番目の石管は1辺約0.5mの

方形で，この下には安定を保っためと見られる凝灰岩礫を詰めてある。北側は開孔しているが

これと関連するものは周囲には知られていない。

WP  3 (第23図）

WP3 はB• C-16回線と斜めに交叉するものである。これは殆ど損傷していないもの 1

本と折損して約半分を欠くもの 1本で長さは概ね1.2mである。この遺構は側石や敷石のような

関連遺構抜き方などは検出していないので始終は明らかでない。しかし，この西端は建物跡

のS83が隣接しているので，場合によってはSB3の造作の際に廃棄されたことも考えられる。

WP  8 (第28図）

WPSはM-18'の東端と0-18'区の西端に発見された長さ約8mのもので共に両端を欠く

ので経始と経路ははっきりしない。

WP  4 (第22図）

WP4はH-15'・16'画線と斜めに交叉する 2本の石管を接合した長さ 3m余りのものであ

る。しかし，その始終や埋設状況はWP3,WP4と同じように明確でない。しかし，西側は

建物跡のS86, S87の普請及び付帯工事によって取り壊したのではないだろうか，そうで

あればWP4はS86, S87以前に設けられていたことになる。

WP 5 (第14・26・27・28図）

WPSはf-18'区の中央部から始まり，同区東側の約 1mのほかa-18'区などの一部を欠

くけれども， R-16'区まで至る長さ約122mのものであって検出された石管水道の中では長い

もののひとつである。その間1-18'区からは次第に北に振れ， K区では二之丸御門に通ずる階

段最上の土留石の下を抜け， L区では同じ通路の土留石 3本， M区では士留石 2本をそれぞれ

抜けたあと，虎口では北に振りながらかなり地中深くに埋設され，末端の状況は城外に通じ

ていることを明示していた。また， WPSは階段の土留石をいずれも抜けている。尚，後日国

道を隔てた鹿児島市立名山小学校校庭の電柱建替工事の際に石管水道の所在を確認し，名山小
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学校の東に建っている県林業会館には，同敷地で発見された石管水道を保管展示してあるので

二之丸御門を抜けていた石管水道が城下に通じていたことは明らかである。

またWPSは石段築城の際に置いたと見られる捨石の直上に並べた敷石の直上に敷設してあ

るので，石管水道06はこの作事とほぼ同期であったかそれ以前でなかったことになる。

WP 6 (第14・26・27・28図）

WP6はWPSと同じようにf-18'区の東側から始まり， d ~ a -18'区・K-18'区・M・N

-18'区の 3か所で一部を欠くもののS-17'区に至る推定125mのものである。その間C-18'

区とこれに接するb-18'西端までは石管水道の片方或いは両側に置いてある蹂灰岩切石が点在

すること， b -18'区の大半と A-18'区は抜き方が残っていることから所在したことが判明し，

G-18'区から東は並列する 3本のうち最も南側のものに接続する。これは二之丸御門に通ずる

階段ではWPSの南に敷設されている。ここでは土留石を取り外し， L-18'区ではWPの両側

に， M-18'区ではWPの下方にそれぞれ蹂灰岩切石で補強して敷設してある。これはM-18'

区の中程で終っているので， N-17'・18'区で終始が判明していない2本がN-18'区で何れと

接続するのか確定的でない。しかし，後述するWP9は石管水道の大ぎさが異るのに対して，

WP9の南に位鷹するものがこれまでのものにより近い大きさであるところから，連続した一体

的なものと推定してWP7としたものである。 WP7は0・P-17'区ではWPSの下部にあっ

てこれと交叉しているのでW8に比べ早く敷設したものである。

WP 7 (第27図）

WP7はG-18区の東側から始まり S-17'区に及ぶと見られるものである。その間K-18'

・M-18'区で一部を欠くが，この東L・M-18'区では中央に位置する。ここでは階段の士留

石の一部を取り外してそこにWP7を敷設してある。 M-18'区では上の石段と下の石段の高低

の較差から生ずる間隙を補う。そして二之丸御門の虎口のN-18'区では地中のかなり深いとこ

ろに埋設し， 0・P-17'区ではWP6の上にあってこれと交叉しているため切石を下に縦いて

補強したところもある。何れにしてもWP7の敷設の時期は明らかでないが，土留石の一部を

取り外して敷設してあるから二之丸作事以後であることは間違いあるまい。また 0• P-17'区

でWPSと交叉していることからするとWPSより先に敷設されたことになるがWP6以前で

ないことは明らかである。

6 . 石垣

SA 1 (第7図）

SA 1はa-5'区の中程に検出されている 1個の台形状切石から始まり， a-9'・1 O'画線の

南約1.4mに所在する方形の切石に及ぶと推定される長さ約24.5mの一連の遺構であるが， a-

5'1&, a -6区， a-8'区， a-10区のそれぞれで分断されている。 a-5'区でとぎれている

間隔は約1.4mである。ここは抜き方は明らかでないが当初から穿けてあったのでなくて後に抜

いたものと見られる。次に a-6'の間断は約0.8mである。ここでは短小の排水溝が近接してい

る。この短小の排水溝は側石を折損して埋設したような状況を示現しているので短小の排水溝

-80-



はSAl以後に埋設されたものであることは間違いあるまい。 a-8'区で欠けているところは

約 3mである。また a-10'区の場合は0.6mが欠失している。このように欠失している 4か所

は先に述べたようにこの遺構は当初は連続したものであったに違いない。この遺構が南北両端

を限りとするものであるのか明らかでない。しかしこの西のb・c-8'・9'区に鞣灰岩切石及

び凝灰岩礫からなる遺構の所在が判明しているので， SAlは少なくとも a~C -5'~11'区想

定される SX2の区域を画する外構であると共に，場合によってはa~f -5'~1「区全域の土

砂流失を防護するために埋設したのではなかったろうか。

SA 2 (第31図）

SA2はF・G-19'• 20'区画線に沿って検出された長さ約 5mの石積みである。これはS

D4の東端とほぼ同じ線に揃えて設けられているが，石積と SD4の間には東西約8mに亘っ

て凝灰岩切石を埋設してあるので両者の本来の機能を明確しているものと見られる。積石は凝

灰岩を用いてあるが，方形に整えたもの，割石の一面だけを整えたものなどがあるほか，平を

面にしたもの，木口を面にしたものなどがあって石積全体の整一性に劣っている。積石の後方

には疑灰岩礫を後栗に投入してある。これから約5.5mのところにはSA3がある。

SA 3 (第31図）

SA3はH~J-19'の3区に検出された長さ12.7mに， H-19'区で曲折した部分2.lmを加

えた延長14.8mの石積み遺構である。積石はH-10'区の東近くから J-10'区東端近くまでは

丁寧に整えた切石を使用してあるが，それ以外は調整したものは見られないが，積石は何れも

南が面である。またG・H-10'画線の積石は調整したものは見られないばかりか，東西の何れ

であるのかはっぎりしない。この石積はH・I-10'区は4段からなっているがJ-10'区の一部

は3段である。 4段の下位 3段は長さ0.3~1.l・幅員0.4m・高さ0.2~0.3mのものを用いてあ

る。 G・H-20区画線沿いは一部は 3段であるが大方は 2段で不揃いである。またこれと同じ

ような積石はG-19'区に曲折したところ， G-20'区に延長部が検出されている。このように

用材，工法が同じでない石積みの近くには建造物は確認されていないから，この遺構が建物に

直接関わるものでないことは明らかである。しかしこれが3段或いは 4段の遺構であるところ

からすれば，建物の外構ではなく，配殴を念頭にした上段と下段，場合によっては南側と北側

の土地区画に伴う石垣と見るほかはあるまい。

7. 門

S G 1 (第 7図）

a·A-9'·10' 画線の1.7m南と a• A-10'•1 「画線の0.5m南にはS01 に注ぐ暗渠型排

水溝のSD② ・SD③が検出されている。二つの心心距離は約3.9m(13尺）である。この排水

溝の内側側石に近接したところにはそれぞれ相対する東西に凝灰岩礫が検出されている。就中，

SD③の西の凝灰岩礫は長さ0.3m・ 幅0.2mを超えるものでその下方には同質の小礫が所在す

る。この東のものも同じようなものである。 SD②は凝灰岩礫と小礫のみであるが本来は南側

のものと同質のものでここに礎石があったことは疑いない。検出された四礫群の心心距離は概
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ね東西は1.8m(6尺），南北が2.7m(9尺）で計測することがでぎる。また北側排水溝から0.5

m北には1.5X1.5mの範囲にかなり大ぎい凝灰岩切石や角礫が出土しているが，これと相対す

ると見られるものは検出されていないから家屋等の構造物跡でないことは明らかである。

5D1に注ぐ二つの暗渠型排水溝のSD② ・SD③は長さが3.0m, 内法幅0.4mで規模が等

しいばかりか，底石，蓋石を用いた同一構造のものである。従って二つは同一遺構の「対」を

なすものであることは確かである。成尼の城下絵図はこの辺りに「門」の印があるので，この

遺構は二之丸大奥の外御庭の間に設けられていた「門跡」に特定することとしたい。門の規模

は東西6尺の柱間 1間，南北は 9尺の柱間 1間で格段に規模の大ぎいものではない。

SG 2 (第16図）

SG2はd-17'区から C-15'区のSD2のところまで斜めに設けられたSD11と， b -17' 

区から d-15'区に至りここで前者同様SD2に注ぐSD⑫及びこれの近くに検出されている凝

灰岩礫群の二つからなる遺構である。先ず西側のSD⑲は長さ 7m余り，輻員は南側が0.7m,

北側は0.5mである。 SD⑲の構造は調整が粗雑な凝灰岩切石を側石とし，梢々深めに固定した

のち側の間に同質の切石を底石としたものである。側石及び底石は長さ・幅員・原さ共に，不

揃のものを用い工法によって起伏がないよう上手く調整してある。盤石は側石・底石以上に粗

削りで不定形なものである。このように側石・底石・蓋石がある西側のものは凝灰岩切石を組

合わせた内巾0.35mの暗渠型排水溝である。なお， この溝に接した東に長さ4.0m・ 幅員1.0m

に凝灰岩を敷詰めたところがある。これは南側の面が揃っている。東側のSD⑪は長さ約7.0m

・幅員概ね〇.45mでSD⑲と長さは大差はないが幅員はかなり開きがある。また， SD⑪は北

側が折曲ったようになっている。この構造は長さ0.8~0.9m・幅員0.3m・ 厚さO.l~0.2mの凝

灰岩切石を両側の側石とし，底石は同質の切石であるが西側のように隙間なく敷詰めてなく，

一部を残し他は抜取った状況を呈しているから底石は当初は全面にあったに違いない。北端は

蓋石と見られるものが一部に残っているので，西側同様の暗渠型排水溝であったことは間違い

あるまい。内巾は0.2m前後である。北端近くは細く折曲って5D2に及んでいる。この二つの

遺構は構造を同じくするだけでなく規模もほぼ同じ排水溝であるから，二つは同じ建造物に付

くものと考える。西側SD⑲に接する東側には長さ約1.3m・ 幅員0.5m余りにわたって， i疑

灰岩礫を敷詰めたようなところがある。その中で南端の 3個は何れも面は南側に揃えてある。

これが建物のどの部分になるのかはっぎりしない。また，東側のSD⑪)から約1.0m東のところ

にも凝灰岩礫群が発見されている。これはSFlの一部であることは既に述べたとおりである。

SFlは二つの暗渠型排水溝SD⑲ ・SD⑪だけでなく近接している二つの礫群と関連する遺
かんぬぎ．

構であることが推知されるものである。成尾常矩の城下絵図はこの部分に「＋十—」の印がある

上，同氏の指図はほぼ同じところに「士番所御門」が見えるのでこの遺構は「士番所御門跡」

に特定できると考える。

S-16'・17'画線を中心にR-16'・17', S-16'・17'の4区に亘って少しづつ掛る東西

及び南北方位の凝灰岩切石積みの遺構である。東西方位は切石 3本が残っていた。そのうち東
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側のものは長さ約0.5m・ 幅員0.26-0.3mのものを 2段積みし，下段の内側から控積みとも見ら

れる切石 1個が検出されている。中央上段のものは長さ0.5m・ 幅員0.35~0.4mのものである。

下段の切石もこれと相後する規模である。西側上段のものは長さ 1.4m• 幅員0.18~0.2mで下

段のものは基礎石である。この積石の内側には長さ0.5m・ 幅員0.28~0.4mの切石を控石のよ

うに内側に贋いてある。東西方位に連なるこれらの切石は何れも北側の表面調整を入念に施

してあるのでここが面であることは云うまでもない。 R-16'• 17'画線と並ぶ南北方位のもの

はこれも切石 3個からなる。北側のものは長さ0.62m・ 幅員0.2~0.3mのものを用い，東西方

位のものと接合して隅になっている。中央のものは一辺が概ね0.4mのものである。南側のもの

は長さ0.5m・ 幅員0.2mのものを用い，内側には控石 1個を置いてある。南北方位の切石は何

れも西側に面があるからこれは北側と西側に面がある遺構であることは明白である。ここから

約25m西には幅員約24mの石垣があり，その南側は石段になっている。石垣の手前は桝形であ

る。 SG4はその東にあり，そこに至る最初の遺構であるから創建時の二之丸御門跡（後の矢

来御門跡）であることを肯定したい。

8. 社殿（第15図）

S S 1 (第15図）

S51はL・M-7'・8区に所在する一辺ほぼ8mの方形の遺構である。これは四辺共にi疑灰

岩切石と内側に配した栗石でもって囲ったものであるが，その検出状況は四面の何れにも若干

の特色が認められるのでそれぞれについて概略することとする。

東面

積石は切石の面を合わせながら木口が接するようにした平積みである。東面は全長約7.7mで

ある。積石の面は上段下段の 2段の何れにも出人は認め難い。また下段は上段と同列に積んで

あるからこの場合も上段同様真直ぐである。後方は凝灰岩角礫の捨栗でもって積石を調整補強

してある。 M-8'区の南寄りに長さ0.9m余り，幅員0.4mのかなり大きい凝灰岩切石が放置さ

れた状況で検出されているが，ここに用いられているものとは大きさが異なるのでこれが何物

か明らかでない。

西面

西面は全長約8.lmで東面に比べ0.4mほど長い。積石は一部を除く殆どが2段の平積みであ

る。その状況は上段下段共に，東面同様直線に近いけれども中央部は僅かに張り出したようにな

っている。特に下段は北側 4番目から上段に比べその度合が大きい。断面図はそのことを良く

示している。地盤が軟弱であったのか地業が不十分であったのか何れかであろう。

西面は南端の積石が乱れているほか 1段のところがある。その明確な宜接の事由は把握はし

ていないが遺構S52と何等かの関係があるのではないだろうか。

南面

南面の積石は四面のうち西面と同じような状況にある。先ず下段の面は概ね真直ぐに並べ

てある。 2段目は東半分は 1段目に近い。しかし，中央部から西側は本来は下上段共に東面の
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ように同じまたは近接した線上にあるべきであるが， 2段目が内側にズレたため若干領斜し

ている。この部分は検出されている裏栗石の量が少ないので裏栗石使用の多寡が積石のズレに

関与しているとも考えられる。しかし， この部分は下段の切石を含めて部分的に隆起している

のでこれが直接の原因をなすものであろう。西端 2段目の切石は抜かれていた。

北面

北面は全長 Smである。積石は東から 4番以外は東面同様整然としている。下段は細砂に設

けた余り深くない掘り方に丁寧に整えた面を上にやや歪つな面を下にして固定してある。切

石のところどころには栗石を蹴いてある。 2段目の積石は東側が下段に揃えて重ね積みしてあ

ったのに対して，ここでは何れもが下段の 2つにかかるように重ねてある。裏栗石は西側に多

くを用いてあるが東側は割合少ない。

礎石は東側積石から約2.0m離れたところ西側積石から2.5m離れたところにそれぞれ検出さ

れている。東側のものは径0.4X 0.26m, 西側のものは径0.32X0.28mで両者の間は1.38mで

ある。西側柱穴のまわりには円礫 3個が検出されているが，これ以外には何も知られていない

から建物等の構造を推知するのは極めて難しい。

地層

S S 1 (第15図）

S51の在所は灰色の粘質土壌，茶褐色の粘質土壌，海性の細砂などの互層になっている。

これはここだけでなく S81・3・4, 5D1・2・3などの遺構が所在する二之丸枢要部と殆ん

ど同質のものである。しかし海性細砂を主とする N・0-1~14'区，泥土，グライ士が多い f

~N-19'~25八 O~R-21'~25'区とは異質のものである。また SS 1の石垣構築に伴う掘

り方，石積，内側の栗石は先に述べた遺構を誤認していなかったことを明らかにしている。

（第15図）

S52 (第15図）

S52はS51から 3m 余り東の N• 0-7'・8'区に所在する。これは一方が概ね 8mで

あるからその規模はS51と同程度である。その上方位も S51にかなり近い。四辺の規模は

東辺8.4m,西辺8.0m,南辺7.8mで5S1の規模とほぼ同じである。この遺構の特徴はそれぞ

れ外縁と内縁は拳大の円礫，その間は鶏卵大の円礫を満遍なく敷詰めてあることにある。円礫

の幅員は0.5mである。その状況は東辺と西辺はほぼ真直ぐの帯状，南辺と北辺は梢々中凹みの

状況を呈している。また，東辺の南端近くには長さ0.6m・ 幅0.26m・ 高さ0.4mのi疑灰岩切石 2

枚が円礫の外縁に沿う状況で検出されている。その大きさはS51の東辺及び西辺の積石に近

似するものである。さらに北辺の中央から西側半分は円礫の内縁に沿って内側に凝灰岩切石10

個を並べてある。これは西端から1.34mのところで南側へ折れているが，円礫栗石の遺構と一

体をなすものではないと考える。つまり円礫栗石とひとつになるものは東辺の南端にあった 2

個の凝灰岩切石である。

ss 3 (第15図）
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S53は全長7.6mの東辺， 6.92mの西辺と僅かに6個のみを残す長さ約2.0mの東辺， 4.4

mが残る北辺から N・07'・8'区のS52の内側にその存在が確実視される遺構である。四辺

の検出状況は少しずつ異っている。以下は各辺の概略である。

東辺

東辺はS52の円礫栗石に沿って残存している 6個の凝灰岩切石列からなる。 6個の切石は

長さ0.4~0.6m・幅員0.3~0.4m・ 高さ0.3mのもので栗石列の内縁から0.4~0.6m離れた位置

に面を外にして並べてある。そのなかには南端から 2番目のもののように薄いものもある。切

石の後面は不揃いでバラバラである。

西辺

西辺はその検出状況から四辺のうちで，旧状を知る上で最も好都合の場所である。西辺の北

端はSS2の円礫栗石列に及んでいるが，ここに用いられている切石ははじめから四角の一角

に置くことにして形を整えたものを謹いてあるほか，それぞれの切石は若干の長短・広狭，方

形・隅丸方形など形の違いはあるが面を上に揃えて並べてある。 (No.53・57) 

南面

南面の切石は一通りは残っているが，その並び方は北辺が外反しているのに対応するかのよ

うに若干内湾している。しかし，それ以上に切石が欠けていたり，異質の切石を用いてあるな

どは他の三辺には認められなかったことである。先ず西端の角にある切石の面に視点をおけば

西辺の切石と合わせて配置したものと思われるが， これに続く東の 3個は不揃いのものを面を

外側にして並べてある。これと同じような切石が検出されている東側との間1.6m余りの間は，

長さ0.9m・ 幅員0.2m余りの直方体の切石と，そ．の東隣りに第15図に見るとおり外側に面をも

たない切石の残欠があるほか一部は欠けたままになっている。二つの切石はこの遺構で多用さ

れているものとは形状を異にするものである。これはその形状からしてSS2に用いられてい

たものを転用したとも考えられる。南辺の中央部 4個の切石は先に触れたように梢々外方へ張

り出したようになっている。しかしこれら東側は面を南にした切石をほぼ真直ぐ並べてあるほ

か，ところによってはi疑灰岩切石を裏込めにしている。

S53三辺の四隅に確認された切石は 2か所は西辺の他の切石と形状を揃え，残る 1か所が

東辺に渥かれたそれぞれと長軸を同じくするので他の一隅の場合もこれと同じ方位に置かれて

いたものであることは疑いないと考える。

S53は遺構S52の内側にあり， S52東辺の円礫栗石の上にはS52の切石とは異なる

切石 2個が検出されている。また，北辺の西側半分はS52の円礫栗石列の上にあるが，東・

西・南の三辺は何れもその内側に設けられ直接の関わりがないばかりか遺構の所在から見ると

S52よりも後世のものになることは明らかである。

9. 塀

SF 1 (第10・11図）

5B1の外構はG-7'~11'区の東面， B-8'~10'区の西面， B~G-10・11'区南面の三つ
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からなる遺構である。この三面はそれぞれ特徴をもっている。以下その概略である。

東面 (G-7'~11'区）

この面は軽石栗石を主に若干の凝灰岩礫が混在した，長さ約20m・ 幅員l.O~l.4mの帯状の

礫群であるが全て画ー的でない。先ずG-7'区からG-9'・10'画線の北lmのところまでは，

広狭の違いは多少あるが概して栗石の分布密度は同等である。栗石は東側は整っているけれど

も西側は起伏があって不揃いである。次に G-9'• 10'画線を中にした北側lmと南側の 3m余

まりは，栗石の検出はなく南北の線上に僅少かな凝灰岩礫が発見されているに過ぎない。この

凝灰岩礫の西には数10個からなる蹂灰岩礫のまとまりが知られているがSFlとの関係は明ら

かでない。また，同じ凝灰岩礫の東G• H-9'• 10画線上には凝灰岩礫のまとまり 4か所が発

見されている。この四者は東西に少しずれるものがあったり，間隔が不等であったりでどのよ

うな構造になるのか必ずしも明確ではない。また，これから更に lm東には東側を面にした

凝灰岩の切石が南北方位にあり，この西には581が所在するのでここに簡易な出入口があっ

たとしても不都合な場所ではない。

G・H -1 O'・11'区画線沿いの南側はG-7'~9'区より梢々東にずれるだけでなく，少々東

ヘ折れたような形状を呈している。この南端には疑灰岩 2個が潰いてある。南面との隅に用い

たものであろう。

西面 (B-8'~10'区）

SFl の西面の南端は B-9'·10' 画線から南へ2.6m のところに，北端は B-7'• 8'の画線

から1.6mのところに検出されているからその長さは約12m(40尺）である。ここは長さ0.8m

余り幅員0.2mの凝灰岩切石を隅をなすように南面のものに密着させてある。この延長にある他

も北端から11.6の間はこれと同程度の切石を用い同じ手法で敷設してある。これらは何れも西

側が面である。隅の内側には， 10数個の凝灰岩礫が認められる。次にこの遺構の西側B-9'・

10区には 3列からなる長さ2.7m,幅員1.02mのSX が続いている。この切石の天端はSX

の中央のものに比べ低いところにあるから，外構の西側は疑灰岩切石を 1段並べたもので石

垣ではなかったことは明らかである。

B-8'• 9'画線の0.6~1.2mの間には幅員0.5余りの排水溝 (SD5)を設けてある。この

池井はSX4の周りに注ぐようになっている。排水溝の北側約3.2mの間の切石はこれまでのも

のと異なり，長さ0.54~0.62m・幅員0.2~0.Smの比較的厚手のものを置いてある。また，こ

れに沿う内側にも胡灰岩礫が発見されている。

南面

南面はB-10'の西面南端から G・H-11'画線沿に続くものである。ここは形が整った凝灰

岩切石が面を揃えて連続し，その内側に沿って凝灰岩礫が検出されている西側半分と，凝灰岩

の間に方向の定まらない同質の切石が出土している東側半分の違いがある。

西端のものは長さ0.42mで隅に謹くため南面の平と西面の木口を整えてある。これに続く東

側10.2mは西端のものとほぼ同規模の切石を用いてある。これらは何れも南側が面でここを同
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じ線上に揃えてある。ところで，この南面は西端から東へ6.2mのところで南へ曲折したあと，さ

らに2.5m先で再び曲折りしてF-10'・11'画線のところまで及んでいる。この間，遺構の基本

的組成はそれまでと同じであるが，終りの1.3m余りは凝灰岩の切石は小さいものが使用され

ている。また， G-10'• 11'画線の東側はi疑灰岩切石が検出されず礫のみである。その礫は所

によっては細く所によっては跡絶えているが，同じ線上に切石 1個が検出されているので，こ

こがこの遺構の東端であることを示している。そこは東面と同じ線上に位置する。

5 F 2 (第8図）

SFlはd・c-12'画線近くから a・b-12'画線までの，長さ12.5m余・幅員概ねl.Omの

範囲に検出された若干の凝灰岩切石及び同質の礫からなる遺構である。ここに検出された凝灰

岩及び同質の礫の分布状況は， ところによってかなり濃淡の違いがある。先ず礫が最も密集し

ているのは， この遺構の西端のd-12'区である。ここは凝灰岩の小礫が主で， これに続く東は

凝灰岩切石及び大型角礫の間に同質の小礫がかなり多く出土している。このような状況はc-

訟画線の東1.5mまでであって，ここでSX3の西側側石とほぼ同じ線上で跡絶えたようにな

っている。しかし，約0.4m の間合いを置いたあとは a• b -12'画線まで五月雨のように纏ま

りなく続いている。ただそうした中で大き目の凝灰岩角礫がSXlの東側側石を延長したところ

近くに集まっていること，この中のi疑灰岩割石で長方形のものは北側に多くを用いてあること，

しかも長辺を東西方位に韻いてあるなどの特徴が指摘される。これからするとここにあった建

造物は北側を面とし， SXlの上を跨ぐような構造になっていたことが考えられる。成尾の城

下絵図はここに相当するところに格別の建物は示されていないが，同氏指図には細長い御裏蔵

を掲げてあるのでこの遺構はこれに相当する可能性が全くないでもない。

5 F 3 (第26・27図）

SF3 はほぼL·M-17' の画線から H• I -17'画線までの約20m,D・E-17'画線から a-

17'中程までの約25m,D-17'の中程から F-17'区の東2mまでの約10mで3か所に所在する

遺構であるが同一の線上に位置していること，栗石の分布は殆ど広狭の別なく帯状になって

いることなどから関連する同一の遺構としたものである。しかし，部分的にはそれなりの特徴

が認められる。以下はその概要である。

K・L-17'区

SF3の東端はL-17'区にあって52の中程と相応するところになる。ここは石垣の内側に

大小の凝灰岩角礫が若干の纏りをもって検出されているがこれから東にあるものは纏まっては

いない。しかし近接したところに同質の礫を用いた遺構はないから SF3の一部に違いない。

これに続く西側は石段に並行する北側に長さ m・ 幅員 m・ 高さ mの凝灰岩切石を置き，

更にこの北側は凝灰岩切石に沿って同質の角礫が出土している。このような状況はK-17'区の

中程まで続くが，その間の幅員は概ね0.6~0.7mである。この西端は石垣の切石のみで角礫は

殆ど出土していない。石垣北側のi疑灰岩切石及び角礫は柱穴は検出されていないが，漆喰塀

の基礎に用いられたものであることは確かである。
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K-17'区

K-17'区の西側半分は凝灰岩切石はなく，割合に大きい凝灰岩礫と同質の角礫が石垣及び内

側の切石・角礫とほぼ同じ線上に検出されている。これはH・I-17'画線のところまで及んでいる。

A~H-17'区

帯状蹂灰岩礫群はS86のところはともかくとして， E-17'区の西側半分と H-17'区の大

部分から検出されていないだけでなくそれを推知できるものも知られていない。それで，この

間は始めから漆喰塀は設けてなかったのか確定的でない。 A~D-17'区のうちC-17'区の東

半分と D-17'区は涎灰岩礫群の分布は濃密である。しかし，ここ以外は疎である。就中， 8-

17'区は破砕されたような細片で僅かに痕跡をとどめているに過ぎない。

SF 4 (第14・26図）

SF4はf~E-20'区の間に検出された蹂灰岩礫からなる長さ約55m・ 幅員約0.7mの帯状

遺構である。これはほぼ同じ線上にあるがa-20'区の中央から d-20'区の西端まで， B-20'

区の東側から束端のE-20'区までは検出状況に若干の相異が認められる。

a~ e -20'区

a・b -20'画線の東約3.0mから e-20'区の間は，幅員0.5mの凝灰岩角礫が帯状に連な

っている。その状況はところによっては密，ところによっては粗で必ずしも均ーではない。

しかしそれでもこの遺構南北側の礫の大部分は南側は面を南に，北側は面を北にして同じ線上

に揃えてある。この帯状凝灰岩礫の中にはA-20'区のS810の柱穴No.12, B -20'区のS810 

の柱穴No.11の礎石があったと見られるところも含まれるので，これらの栗石は以前の建造物に

用いられていたものを転用したことも十分考えられるところである。

e ~ a -20'区
SF4の西端はd・e-20'画線から4.75mのところにある。ここは長さ0.8m・ 幅員0.3mの

凝灰岩切石は三つに折損したものである。これは北側のものでこれに接する南側には知られて

いない。これに続く東の状況からすれば抜き取られたことは確かである。この遺構のうち e-

20'区は南面・北面の何れも大型の凝灰岩は外側に面を揃え，その隙間は小礫で埋めて a~E-

20'区以上に入念に施工したような形跡をとどめている。しかし基本的工法は同じであることは

云うまでもない。こうした相違はこの造作に当った職人集団の違いによることも考えられる。

このようにエ法を同じくする長さ55m・幅員0.7mの凝灰岩の帯状遺構が漆喰塀の一部に推定に

されるものであることは疑いない。

南側は概ね揃えてあるが北側は不揃いである。凝灰岩角礫は b-12'区と C-12'区の東半分

は南側にかなり大きいもの， e・f -12'区は大小のものが割石に沿って混在していた。また，

北側はb-12'区西半分から d-12'区の東半分に角礫が検出されているのに対してd~ F-12' 

区はこれと対照的に少ない。こうした状況はこれらの角礫が凝灰岩割石の土台固めに用いられ

た「捨栗石」であった観を呈している。遺構の西端には南北方位に並ぶ割石列と直交する今ひ

とつの割石 3本が検出されているのでここがこの西端であることは間違いあるまい。東側はこ
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れほどはっきりした認められないが，東端の割石或いはこれから更に東へ1.2m間にある角礫が

遺構の東端に相当するものと考える。

このように捨栗石で基礎固めした上にi疑灰岩切石の木口を間にして揃えた遺構は，当二之丸

跡では他に類例のないものであり，これだけで単独の遺構であったのか，これから約 2m北に

あって東西に続く凝灰岩礫群からなる SX3或いはSF12と何等かの関連があるのか発掘調査

で得た知見のみでは明確にすることは容易ではない。

寛永21(1644)年江戸幕府は全国諸大名に城絵図の提出を命じ，諸大名はこれに応じたと云

われている。所謂「正保の城絵図」である。その中のひとつで近年に所在が判明した鹿児島城絵

図によると，創建当時の濠は今回確認されたSK以外は様相を全く異にするものである。既ち当

時の濠はf-「~3'区まであり， d-fの幅員で曲折りしたまま df -15'区に及んだあと，更に

f ~ d -13~15の幅員で曲折りして約50m西側へ延びていたことになっている。 SX3は丁度

その曲折のところに相応すると共に，成尾の城内指図はここに塀を設けてあるのでその頃は創建

時の濠は埋立てられていたことは明らかである。それで凝灰岩割石を東西に連ねたこの遺構

は塀の沈下を防ぐために渥かれた基礎と見るほかはあるまい。とすればここに設けられた塀は

板塀の如き簡易なものでなく，少なくとも漆喰塀の如きものであったと見るほかはあるまい。

その場合は同じようなSF2はこれに先立つものではなかろうか。

SE 1 (第39図）

10. 井戸

このSElから1.2m余まり隔てた北東にはここから SKに注いでいたと見られる推定長4m

のSD④が判明している。 SElとSD④は本来一体をなすものと見られるが， ここでは二つ

を切り放してSElのみについて述べることとした。

SElは凝灰岩切石4段を積み重ねた上部と杉板を桶巻ぎにした下部の木枠の二つからでき

ている。最上部嘔灰岩井戸枠に接する南面と北面及び西北隅には，板状に整えた板状i疑灰岩を

置いてあるほか東南隅には同質の角礫 3個が検出されている。

i疑灰岩の井戸枠は 4本を組合せた方形である。 4本のそれぞれの長さは東側0.96m西側1.0m,

南側0.98m,北側0.88mで少しづつ異っている。井戸枠の厚さはO.lmの近似している。また高

さは0.32~0.34mで3段目が最も低い。 4段全体は1.7mである。四本が接合する四隅は平と木

口を組み合せるのでなく，それぞれが密着するように隅切りした上，その接合面には漆喰を詰

めてある。また 4段を重ねた各目地は内外共に漆喰を詰めてある。凝灰岩井戸枠の最下段の下

には長さ0.2m・ 原さ0.2mと0.08mの経灰岩礫を置いてある。東側のものは木製枠に一部がか

かっているが西側のものは木製枠から離れた外側にある。この礫は凝灰岩 4段を支持するため

に置かれたものと見られる。 i疑灰岩井戸枠と木枠は約O.lmの間がある。この間には拳大の円礫

を並べてある。上部径0.8m・ 下部径0.78mで高さは0.68mである。その内側には拳大の円礫を

鷹いてあった。桶巻きの木枠は 2段目は上部径0.76mで高さは1.00mである。また 3段目は上

部径0.74m・ 上部径0.70mで3段からなるが，あたかも下位の木桶に上位の木桶を被せるよう

して重ねた被せ積みしてある。上段の桶巻木枠は下段最上位まで重なっている。判明した木桶
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全体の高さは2.46mである。 1段目の木桶は0.05~0.15m, 厚さO.Olmの杉板25枚を桶巻きし

たものである。竹の内側をへぎとって組んだ輻員0.02cmの額は 4本がある。最上位の箱は木桶

の口縁下ほぼ0.02mのところにめぐらしてある。最下位の推は木桶の下縁近くにある。箱4本

の間隔は上から0. 08・0 . 4・0 . 26 mである。下の 2段は上段と比べ規模は梢々小さいけれども上

段は同じような細工を施したものである。

枠は間は支石を置いていることもあって概ねO.lmの間合がある。この間は方形の凝灰岩桁と

円形の桶巻木枠の隙間には拳大の円礫を詰めたようにして置いてある。桶巻木枠で調査できた

のは 3段である。木枠の最上段上部径0.8m・ 下部径0.78mで高さは0.68mである。 2段目は上

部径0.76m・ 下部径0.74mで高さは0.8mである。 3段目は上部径0.74m・ 下部径〇.70mで0.97

mである。三つの桶巻木枠はあたかも下位の木桶に上位の木桶を被せるようにして重ねてある。

被積みした木枠の高さは2.46mである。桶巻木枠の 1段目は幅員0.05~0.15m・ 厚さO.Olmの

杉板25枚を円く組合せ，その上に竹を組んだ幅員0.0mの箱4本を饒らしてある。最上位と最

下位の額は枠の上下の縁にあるが，別の二つは両者の間に続らしてある。これら 4本の間隔は

上から0.08・0. 4・0. 26mである。下の 2段は最上段に比べ規模は梢々小さいけれども同じ細工を

施したものと考えられる。

井戸の上面は当時の地表から0.2m余まり高いところにあったものと推定されるが， この井戸

は周囲の土層図からして更地に設けられたのでないことは明らかである。

尚SElから1.2m余り隔てた北東にはここからSKに注いでいたと見られる推定4mのS

D④が判明している。

11. 濠（第4・5・6図）

SK 

SKは本丸南側城壁に沿った a~M-1'~3'区にあって．本丸と二之丸を実質画すものと云

ってよい。濠の規模は東西の長さ約73m・ 幅員約13mの内濠である。内濠と外濠の間は石垣で

閉塞してある。この遺構は二之丸跡で発見された遺構では規模が最も大きく随所に特徴が認め

られるので， それぞれについて最奥部から順次東へ概略したい。

なお，発掘調査したうち，このSKは保存するため原状を変更することなく埋戻して今日に

及んでいる。また，外濠との間の石垣は本県の「史跡」に指定されていることもあって今回は

発掘調森の対象から除外した。

a-「~4'区

内濠の西側擁壁はa-1'~4'区に凝灰岩切石を 7段重積みして造作したものである。これら

の切石ぱ，幅員0.2mに満たない小さいものから0.5mの大きいものまでさまざまであるが大低

は0.3~0.4mである。それら個々の長さはこの遺構を保存することになっていたので計測して

いないが6段目の0.8m, 7段目の0.7mとほぼ同程度の直方体に整えたものが推定される。し

かし，最下位のものは上面だけを整え，他の 3面は荒割の面を残している。この上に 2段から

7段目は面になる木口を内側に揃え，梢々の調整を加えながら平積みしてある。積石 7段の高
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さは2.2m足らずである。その積み方を見ると最下位のものは，径0.2mの丸太の上に面を揃え

て並べ，その上に 8段を重ねてある。そのうち下位 3段は積石と積石に隙間が見られるのに対

して 4~7段は上手く調整して隙間は少なくなっている。その断面は台形の法面とは梢々異っ

て中等位が若干膨んだようになっている。積石の間に生じた目地には黒漆喰を目塗りしてある。

この黒漆喰が湧水を抑えようとしたものか，それとも漏水を防ぐためであったのかはっきりし

ない。西側北端は本丸城壁に密着するように一部を削取ってある。また 7段目及び8段目積石

の後方は人頭大を超える凝灰岩角礫を捨栗石のように投入してある。これと相対する南端は南

面が西面の前に迫出しているので詳細は明らかでない。発掘調査の後半から実測の期間は渇水

期であったが，積石の間からはかなりの湧水があるのを実見した。

a・A-3区（第4・5・6図）

この区は西側擁壁と濠に下る西側石段までの 6m余まりである。ここは石段に近接した一部

が6段である以外は積石5段からなる平積が基本になっている。積石は西面と南面が合する隅と

3か所に特徴が認められる。先ず隅は西面・南面の両者がほぼ中間で接合するように調整した

ものを南面の 4段目までは使用してある。

次に隅から東へ約6mの間は木口を方形に整えたものを多く用い，石段以西では最も整って

いる。 5段目の天端は殆ど起伏がない。ただ，その中で3段目までは他の 4段とは租々異って

いる。これに続く東の2.8mは，木口の幅員0.16~0.42・ 高さ0.22~0.36mのものがあるほか

形状も方形・長方形・台形・ 逆台形などさまざまなものを組合わせて造営してある。下位2段

は高低が不揃いであるが，その上は整えてある。 5段目の天端から0.3m上に5D1の末端があ

る。

石段に接する東側1.5mは，下段の2段はこれまで述べたことと違いはない。しかし， 3段目は

石段との接点に長大のものを用いてある上，この段から石段に近づくに従って少しづつ左上り

になっている。 4段目.5段は，更にその傾向を一段強くしている。また 4段目までは積石の

前面が法をもつように少しづつ後方にズラしてあるが， 5段目は0.04m近く後に控えてある。

最下位にある積石の前に人頭大前後の凝灰岩礫数個が発見されている。この区の最下位の積石

は池底と隙間がある。それは西側石段その他で見るように枕木の上に最下位の積石を並べたか

らにほかならない。

西側石段

西側石段は A• B-3'• 4'画線の1.3m東から同画線の西1.4mに設けられた幅員2.7mのもの

で9段の積石からなる。石段最下位のものは径O.lm位の枕木の上に面を揃えて並べてある。そ

れらは 2段目から上のものに比べ，これまでのもの同様隅丸方形のものが多い。また，最下位

の積石の前方及び東西の両側には人頭大の凝灰岩礫が散在している。 2段目から上位の段は幅

員0.3~0.4のもの 7個或いは 8個を並べてあるが，中には幅員0.2mの小さいもの， 0.5mを超

える大きいものも含まれている。各石段の高さは概ね0.3mであるが4段目.6段目の 2段ぱ0.

25mである。
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石段に用いられている前面の凝灰岩切石は各段共に，長さ0.6~0.7mの大型の切石を使用し

てあるほか，最下段に至っては0.9mのものもある。

B~D-3'区

この区は石段に接するところからB・D-3'区画線の西1.5mまでの，約13.6mで積石は大部

分が4段である。その中で石段と接するところは 7段の積石が残っていた。ここは最下位の積

石の前方に凝灰岩礫を置いてあるほか下位 5段は西側同様平に積んであるが， 6段目.7段目

は石段に近づくに従い右上がりである。最上段の 2個はこれまで見られなかった大きいもので

ある。これから東側は 6段目と共に抜いてあって確認されていない。 5段目はB・C~3'区

画から0.5mまでを残しているに過ぎない。 4段目の積石は長さは概ね0.6mである。この間は

最下位の積石が石段の西側のものに比べ方形のものを使用している以外に知見は得ていない。

また，最下位の積石は径0.1~0.2mの松の丸太の上に並べてある。

E・F-3'区

E• F-3'区はD・E-3'画線の西0.5mから，東側石段までの12m余りである。この間は

F・G-3'区の東側の積石が1段であるほかは下位 2段が検出されている。積石の後方には後

詰と見られるかなり大きい凝灰岩が放躍されたのか散在していた。最下段の積石は長さ約0.7m

・幅員0.3m・ 高さ0.2mの同じような石材を使用してあって，当然のことながら基本的構造及

び工法はこれまでと同じである。

東側石段

東側石段は G• H -3'• 4' を中心にした 4 区に所在するが，大部分は G-3'• 4'の両区に属す

る。ここは下段3段が原形を保っていると見られる以外は，大部分が損壊されているので旧状を

知ることは難しい。先ず最下段は東側 3枚，西側4枚は殆ど損傷していないが，中央の積石は

先端の一部が欠落している。西側は中央部が盛上がっている。この段の損壊していない積石，

大部分が残っている積石には同質の凝灰岩礫i1個の所在が判明している。これらは多分この石
段を撤去する折に転落したものであろう。 3段の石段は直方体に整えた漏灰岩を格別の細工な

しに積木のように置いてある。この積石は長さ0.4~1.lm・ 幅員0.2~0.4mで，長さは長短幅

員で広狭の違いはあるが，高さは概ね0.28mである。その中で規模の小さいものは大きいものと

それに準ずるものとの間に配してある。 3段目の後方は破砕された大小の凝灰岩礫が検されて

いる。 G-3'・4'画線及びH-3'・4'画線の両側には長さ2.6m・ 幅員1.2mの範囲に密集して

いる。それらの中には長さ0.6m・ 幅員0.5m・ 厚さ0.15mのかなり大型のものが含まれている。

この板状凝灰岩礫はこれまで見た石段の各段に用いられたものと同じでないことは明らかであ

る。これに類するものはSB13にかなり多く出土しているので，それらをここに投棄したことが

考えられないでもない。

この凝灰岩礫の両端のそれぞれには縁石と見られる蹂灰岩切石 2本が並行しているほか，東

側の切石の下を5D6がSKへ通じている。西側の縁石は 3本が検出されている。 3本の縁石

は南側から長さ0.6m・0.8m・0.7mで，それぞれに長短がある。幅員は0.17m前後で同程のも
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のである。また中央と北側縁石に近接して凝灰岩切石が出土している。これらは何れも浮浩し

た状況を呈しこの上の縁石もそのような状況にある。これは原位置にあると見られる東側の縁

石と同高にあることからすれば，石段及びSKの積石の抜取りによって生じたことは明白であ

る。東側の縁石は 3本が現存している。そのうち南端のものは長さ0.7m・ 幅員0.2m, これに

隣接する 2番目は長さ0.7m・幅員0.26mである。さきのD・PSはこの縁石の下を通り末端が

積石の上位にあってSKに通じていたことを示している。北端にある縁石は，これまでのもの

に近い幅員であるが先端幅員を広くしてある。縁石の先端であると考える。 2番目と北端の縁

石の間は抜いてある。その部分にD・PSの一部が確認されるので， 5D6は時期はともかく

敷設の順位はSKに至る道路の造営以前に遡上ることは明らかであるが，実際はSK, SKに

至る石段及び5D6の造営は併行して進められたと見るのが筋であるう。三者は何れも1680年

代前半の二之丸創建時のものであることは明らかであると見分する。

H~K-3'区

H~K-3'区に含まれるのはG-3'区の東2m余まりと L-3'の西側若干の22m余である。

この区間で確認された SKの積石は最下段のみである。これらの積石はB-H-3'区と異なり

幅員0.7mのものがあったり， 0.4mのがあったり， 0.2mのものがあったりで用材のバラッキが

著しい。 H-3'区は最下段からl.O~l.5m上に凝灰岩切石が5個検出されているが，この切石

はSKのD-3'区までに確認された下位 4段の積石と高さだけでなく形状を異にするのでSK

の積石と見ることは難しい。

間仕切 （第6図）

間仕切としたものはL・M-1'~3'画線を中心にL-1'・2'区， M-1'~3'の3区に及ぶ天

端の長さ約14.3m・ 底の長さ約13m・ 同幅員約2.lm・ 高さ2.lmの逆台形遺構（但し，調査

不能のところは除く）である。

間仕切の東面は疑灰岩 8段の平積みの石積みである。最下段は丸太材を確認してないので，

幅員0.3mから0.6m・ 高さ0.25mの疑灰岩切石を濠底面に敷いた小礫・細砂の上に直接並べた

ものと見られる。 2段目は最下段に比べ方形に整えた割合大ぎいものを用いてある。 3段目は

2段目とほぼ同様であるが， 4段から上方は木口が方形のものは少なく方形・ 台形・長方形・

逆台形を組合せて石積みしてある。 6段目は長方形のものを多用してある。その積み方は外側

のもの全体が台形になるように少しづつズラし，内部は外側と同じような切石を密着させるが

間隙と目地は，共に黒漆喰が詰めてある。この内部構造は原状保存が確定していたので，外面

の記録にとどめたこともあって明らかでない。 M・N-2・3画線沿いのM・N-2'区に幅員

約1.0mの間合いを設けてある。この下位は幅員0.6m・ 高さ0.4mの暗渠型排水溝になっている。

排水口は外濠石垣の下位に設けてある。

間仕切の西面は先に述べた東面に比べ構造及び工法に基本的違いをもっている。その最も大

ぎな相違点は間仕切の土台とも云うべき張出しがあることにある。この張出しは底面からの高

さはI.Omである。最下段の仕切門から北側は凝灰岩切石8枚がある。これらの凝灰岩切石は丸
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太材の上に並べたものか確認していない。しかし西面・南面の何れもが丸太材の枕木を使用し

ていること，城廓外から土を搬入したので土地の支持力が弱いことなどからこの場合丸太材を

使用したものと推定して差支えないと考える。その 8個のi疑灰岩は長さ0.45~0 .85m・ 高さ0.4

mのものを用いてあるが，本丸城壁に接するものは城壁土台に合わせて調整してある。また，

南側のものは仕切水門の入口に末端が合うように側面は削いだようになっている。 2段目は10

個の積石からなっている。これらは最下段のものに比べ低く高さは0.3mである。西端のものは

これまた最下段のものに揃えて削いである。 3段目の積石は下位 2段と同じように施工してあ

る。この 3段目は間仕土台の最である。これは本丸城壁の土台と同高である。各段とも積石の

隙間及び目地には漏水に備えて漆喰を詰めてある。この土台の上には積石 6段を重ねてある。

この 6段は方形のものを中心に台形などの切石を密着させてあって殆ど隙間は認められない。

石積みの積上げ勾配は仰角70゚ で面は直線に揃っている。次に，間仕切土台の南端には濠の水底

から約0.2~ のところに径0.15mの円孔を設け木栓を詰めてあった。木栓は長さ0.3m・ 径O.lm

であった。円孔から0.4m上にある凝灰岩の上面は平滑である。凝灰岩上面から間仕切の天端ま

では幅員0.6mを隔てて南北に分れている。間仕切のほぼ中央には幅員0.14mの切込みがある。

これは凝灰岩切石の上面から問仕切の天端まで及ぶものでその渇さは1.9mである。間仕切南北

側面の切込みから0.6mの先には暗渠の入口がある。暗渠の高さはこれまた0.6mである。この

暗渠は土で埋めた東側石垣の間を経て既に述べたように外濠に注ぐようになっている。切込み

は堰板を差込むために設けたものである。このように見るとこの間仕切は内濠の水最調節のた

めのものであり，円孔は濠の水量全部を外に導くために設けたものであることは明らかである。

石垣西面

石垣はM・N-1'~4'区に設けられているが西面はM-1'~3'区に所在する。この面の積石

はこれまで見て来た方形或いは長方形を規矩とするものは，上位 2段のみに用い他の大部分は

円味をもった凝灰岩である。最下段は円味をもつと云っても，中央部を含む北側のものは一部

を削って隅丸方形に整えたものである。これに対して南側は偏平な凝灰岩 3個を並べてある。

2段目は 1段目の積石にほぼ見合うものを 1段目に合わせその上に並べてある。 3段目以上の

積石は大小不特定の凝灰岩を用材にしているので，縦横共に整然とせず積石の間は隙間が多

い。こうした間隙は漆喰を目塗りしてある。ただ本丸城壁と接するところは隅丸方形に整えた

ものを多用し，南側は殆どそのままのを用材とするなど部位によって用材を使い分けしてあ

る。上位 2段のうち下段は長さ0.5~0.9m・幅員0.4m・ 高さ0.3~0.4mの凝灰岩切石 9枚を並

べてあるが，南から 2枚目と 3枚目の間はO.lmの隙間があって漆喰を詰めてある。最上段の積

石で中央から南側には，長さ0.8m~l.lm・輻員0.25~0.4m・ 高さ0.25mのもの 5本を 2段目

に揃えて並べてある。最上段の積石は本丸城壁側では確認されていない。

②当初の内濠は西測城壁に接するところから，再び南へ曲折りして f~d-15'区の半ば曲り

まであった。この長さは29間 (52.2m) で幅員は13mである。

③当初の内濠はd~f-15'区の半ばを南の限りとし，三度曲折り西へ至り城山山麓の石垣が
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概ね西の限りになっているものと考える。その長さは32間 (57.6m) で幅員はこれまでと同じ

13mである。

②③は先に述べたようにこれまで所在が判明している絵図等にはなかったものである。この

新らたに斉らされた資料によって発掘調査の限界と不備を指摘されることは否めない反面，内

濠の閉塞，二之丸の拡張が行なわれたとする別項のとおりの考古学上の知見が事実であったこ

とを明らかにしている。

④寛文年間のものと云われている城下絵図は鹿児島城本丸東側内濠は二之丸中程辺りまで濠

が続いていたことを推知させないでもない。しかし，これと相前後する正保の城絵図，元禄 9

(1696)年及び正徳3 (1713)年御城絵図には銘記してない。また，本丸東側内濠が二之丸東

側に及んでいたのかこれを確定できる地点は調査していないのでこの結論は今後の調査結果に

よらざるを得ない。

東側城壁

東側の石垣は鹿児島城創建時連続していた外濠と内濠を閉塞するため設けられたと見られて

いるもので，石垣西面までを含むと考えるが城壁保存上支障のあることを予見したので調査し

なかった。この東壁には内濠から通ずる幅員0.6m・ 高さ0.2mの排水口が外濠の上に覗いている。

内濠と内濠は寛文16(1670)年頃までは続いていたが元禄9(1696)年の大火で鹿児島城本・ニ之

丸共に罹災したので復旧再興しなければならなかった。その際二之丸は東側は約10m拡張した

と見られるところから，内濠と外濠は時を同じくして閉塞されたことは確かである。このこと

はSS 1がSKの東壁と SX29を結ぶ線の西から東へ移動していることからも明らかである。

〔付記〕

SKは既に述べたように a-1'~3'区に西を限りと見られる凝灰岩切石の平積擁壁が発見さ

れたので，本丸南城壁はこれから25m余り西へ続くがSKはここで終止するものと判断した

こと， e・f -4'・5'区で行った確認調査では漆黒の埋土瓦溜りと共に，著しい湧水があって

遺構の所在を把握でぎなかったこと，更に，調査に最初に着手した C~ f -9'~11'区のうち c

-9'~11'区に溝状遺構SXlが検出された以外は遺構を確認でぎなかったこと， e・f -4'・ 

5'の確認調査に当って得ることができた城下絵図及び城内指図等にあっても建造物の所在を推

知する記録は見らなかったことなどから d~f~l'~ll'区及びd~ f -13'• 14区は調査しな

かったところである。しかし， 1990年に奇しくも「正保の城絵図」が発見されるに至り新らた

な知見を得ることになった。その要点は次のとおりである。

①築城当初の内濠は外濠から西へ曲折りして本丸南側城壁の西端の £-1'~ざ区に及んでい

た。その長さは52間 (193.6m)西の限は f-1'~3'区である。幅員は13mである。

SR (第27・28図）

SRはK~M-17'・18'区画線に沿って東西14m余り，南北各々約 5mの 7段からなる石

段である。これと接する北側の石垣の一部がSF3と一1本であることは既に述べたとおりであ

る。この遺構で最も東側の最下段は幅員7.5 m M・N -18'• 19'画線の西約2mのところに位渥
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する。石段の幅員は約7.5mで長さ0.4m~0.8mの凝灰岩切石数本を接ぎ合わせてある。石段南端

の切石は長さ約1.6m・ 幅員0.2mで5D3の蓋石の上に駕いてある。この段の土留石北端から

1.4mのところでは，これまでと同じようにWP6が下部を抜けて曲輪に到っている。また最も

南側のWP7と前者との間にはWPSの2本を敷設してあるが， この 2本は最下段でも上段同

様土留石の一部を抜ぎそこに謹いたものである。この土留石は5D3の南側で終止し， 2段目

から 6段目に見るように側面をも上下できるようにはなっていない。しかし， これは建設当初

に置かなかったのでなく，以後に欠損したものであることは 2段目~6段にあることからして

明白である。最下段から曲輪に通ずるところの地下0.3~0.5mには，長さ0.8m・幅員0.2mの凝

灰岩切石がかなり検出されている。その一部は 3本を接ぎ合わせたと見られるものもあるが，

他の多くはあたかも遺棄したように無雑作な状況を呈していた。

2段目は最下段から約1.5m西に埋設してある。ここでは， 本のi疑灰岩切石を用いてあるほ

か，最下段が5D3の南側で終止していたのと異なり切石3本を接ぎ合わせ西へ折ってある。

長さは約1.5m である。 2 段目は最下段同様WP6•7·8 の 3 本がここを通っている。 3 本の

うち北側のWP6は土留石の北端から 2番目の下，中央のWPSは5・6番目のところ，南側

のものは南端から 2番目のところ，南側の南端から 番目を抜き取って敷設してある。このエ

法は最下段の場合と同様である。このほか階段中央部表土の下には，凝灰岩切石及び同質の礫が

ーか所にまとまって検出されている。しかしこれは規模化したものは含まれていないから階段

の構築に用いた捨栗石の一種であろう。

3 段目の土留石は L-17'• 18' 区画線と M-17'• 18'区画線上に位置し， 2段目の土留石か

らは約1.3mを隔てている。ここに見られる工法及びWP6・7・8が通っていることは 2段目

と同じであるが， WP6が階段で最も北寄りに敷設し土留石の最北端の下にあること， WPS

ヵ~WP 7に接近したところに設けその間は士留石を取り除いてあること，土留石から西へ約0.4

mのところに幅員0.20~0.8mのi疑灰岩切石の面を東に揃えて並べ，その後方は捨栗石と見られ

る凝灰岩礫を詰めた状況を呈していたことなどがこれまでに得られなかった知見である。

4・5段目はWP3本以外に格別の知見は得ていないが，強いて指摘すれば4段目の土留石

はこれまでのものと比べ長短があって不揃いが見られること， 5段目は厚いもの薄いものを区

別なく使用していることであろう。

6段目の土留石は北側半分の 5本が検出されていること， SF3の石垣との間の不足を補う

ため同質のi疑灰岩を嵌込石として用いてあることWP7•8 は土留石とほぼ同じ高さにあるこ

と， WP6はここでも士留石の下に検出されていることなどがここで得られた知見である。

最上段7段目は南北両端近くの土留石は欠失していて確認していない。 WP6• 7• 8の知

見は 6段目の場合と同じである。

とこ、ろでSRはこの遺構とWP6・7・8の埋設時期を推知する手掛りを内包している。即

ちWP6・7・8のうちWP6は最上段の 7段目では士留石の直下に埋設してあったけれども

WP7・8の周囲では土留石は確認されていないから土留石を取り除き，そこにWP7・8を
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埋設したに違いない。このようにWP6とWP7・8の二つに見られる土留石の有無の相違は

最上段の 7段目だけでなく 6段目から最下段までの各段に見られる通有の特徴である。それで

土留石を取り除いた後で埋設したと見られるWP7•8 がSRの建設以降のものであることは

疑い得ないところである。一方 1~7段目の土留石の直下に検出されているWP6がSR建設

に並行して埋設したものであることは明らかである。このことは先に述べた 3段目の検出状況

が確定的であることを示している。そうしたことからWP6は本丸の普請と併せ行なわれた

二之丸造営の頃，つまり慶長6(1601)年〔或いは同 7(1602)年〕 ~ 9 (1604)年のものと推知し

てよいのではないだろうか。また， WP7・8は6・7段目では相近接したところに埋設して

あるが， 5段目から下位は間隔が広く別々であるから同時埋設と見ることは難しい。両者に時

期差が認められるのであればP-17'区のWP7・8の関係からWPSが先行することになる。
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第w章遺構より出土した遺物

第 1節大建 1地区の出土遺物

大建 1地域にはSBlとSB2・3が上層にSB が下層に検出しているので，ここでは大

建下層と大建とに分けて説明する。

1 大建 1地区下層の出土遺物 (1~102) 

1 ~50は薩摩焼の系統である。

1 ~ 7・9は白薩摩系の碗で半球形状を呈し，透明釉がかかり，微細貫入が見られるもので
ある。 1は純白枯土を使用したもので，器面は鉄分が染み込み，褐色がかった部分がある。 2

. 3は白粘土を使用しているが， 3は若干灰色がかっている。器面では2が光沢があり， 3が光

沢がない。 4~6は灰色の粘土を使用し， 7・9は褐色かかった白粘土を使用している。 9の

器面は赤色釉と剥げているが白および緑色らしい釉で花木を描いている。

8は筒形の小鉢である。白色粘上を使った白薩摩焼で，釉は透明でが内側にはかかっていな

い。 10・11は白藷摩焼の蓋である。そして， 10は庇があり11はそれがない。 12は白薩摩焼の茶

家で，器面は光沢がない。

13は薩摩焼で小鉢の類と思われる。胎土は明茶灰色，器面の釉色は外が白涯摩色で内が茶褐

色である。そして，貰入がみられる。

14は胎土が明茶褐色で，器面は乳白褐色を呈している。器形は小鉢と思われる。

15は胎土が灰茶褐色で，器面は透明釉で施し貫入がみられ，外面には茶色の枝状と緑色の柳

しだれ状のものを描いている。なお，高台には釉をかけていない。器形は小鉢とおもわれる。

16は白粘土に若干灰色の粘土を混ぜた胎土でつくられ，外気面は草色の透明釉と，高台には

黒色の釉を施している。内面には釉が無く鉢の可能性がたかい。

17は胎土が灰褐色で器面は褐色のはけ目流れの文様を施している。器形としては広口の鉢で

大鉢と想定される。

18は赤褐色の胎土で，器面はあずき色の釉を使用し，見込みには重ね焼きの跡が見られる。

器形としては，碗である。

19は白粘土を使用したもので，器台部と思われる。器面は透明釉を使用し，微細貫入が見ら

れる。

20は胎土が黄茶褐色で灰釉がかかり，貰入が見られるもので，花器の底部と考えられる。

21は褐色の胎土で，外器面に茶褐色の釉の上に，黒色の釉をかけているもので，茶入器と考

えられる。

22は灰色の胎土で，茶色の釉をかけた，蓋ののせの器とおもわれる。

23~30は蓋である。 23~27・29・30が薩摩焼きの黒ものといわれるもので，茶家の蓋とおも

われる。胎土は23~30が砂質を含んだ灰褐色 (23・26は黒褐色）で， 23が灰釉色で24・27は茶

褐色， 24・25は黒褐色である。
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胎土は， 28以外は陶器の胎士で'23-27が灰褐色系統で23から順に白・ 茶・茶・ 黒茶・茶を基本

としている。 29・30は赤茶褐色と黄茶褐色である。前者は堅野窯系統で後者は苗代川窯系と思

われる。 28は白粘土で透明釉を使った磁器質のものである。

31は黒藷摩系の茶家である。吊りての部分と胴から上に飾りの模様を施している。胎土は赤

茶褐色で，釉は暗茶褐色である。

32は壺の口縁部である。胎土は灰黒色で灰釉がかかっている。龍門寺窯類似の陶器である。

33は胎土が赤茶褐色で黒茶褐色の釉をかけている鉢である。黒薩摩系で苗代川窯系と思われ

る。

34は胎土が赤茶褐色で黒茶褐色の釉をかけている浅鉢である。口縁部は刻みを外面に入れ，

口唇部に紐状に貼り付けた形をしている。また，口縁部には凹めた部分が見られる。 33と同窯

とおもわれる。

35は胎土が灰色で，釉は茶色である。黒薩摩で堅野窯系とおもわれ，用途は蓋乗せ台とおも

われる。

36は壺の口縁部である。胎土は赤茶褐色で，表面は灰釉が薄く掛かっている。口唇部は肥厚

し，頸部に 3条の沈線を施している。琉球焼系と考えられる。

37~40は蓋である。 40を除いて白薩摩系で， 37と39は庇が付いている。 40は庇付きであり，

胎土は灰褐色である。上面には菊花の象嵌が施されている三島写しである。

41は皿である。白薩摩系で胎土は白である。器面は透明釉で微細貫入がある。

42は胎土が白粘土で，釉が灰褐色で，中央に文字が描かれているものである。また内側には

重ね焼きの跡が見られる。器形としては盤にはいり，高台が付いている。堅野系と思われる。

43は皿である。胎土は灰茶褐色で，器面には黄茶褐色の釉を掛けているが，裏面には掛かっ

ていない。見込みには重ね焼きの跡があり，底部には糸きりの跡がある。薩摩焼系とおもわれ

るが，窯は不明である。

44は黒薩摩の碗である。胎土は赤茶褐色で，釉は茶褐色である。苗代川系の窯と思われる。

底部は箆きりである。

45は薩麿系の碗である。胎土は灰褐色で透明釉を使い，器面には貫入がある。絵は茶色の筋

を横方向に書いている。高台部には釉が掛かっていない。

46は藷摩系の碗である。胎土は赤茶褐色で，釉は見込み側が明紫に白筋があり，裏面には明

紫に白い覆け目波状文を描いている。

47~50は黒薩摩のカメである。胎土は暗赤褐色，釉は黒茶褐色で苗代川窯でつくられたもの

と推定できる。器形は口縁部でL字方に曲がり， 49は口縁部が更に垂れ下がり， 50は間隔の広

い刻みを施している。

51は土管と思われる。胎土は暗赤茶褐色で粒が荒い。外面は黒茶褐色の釉を塗り，箆で器面

調整をしている。途中で接合した面も横方向に見られる。

52~54は瓦器の口縁部である。 54は薄手の浅鉢である。 52・53は火舎の類と思われる。
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55は薩摩焼で小鉢の類と思われる。胎土は明茶褐色で器面の釉色は外が白薩摩色で，内が茶

褐色である。そして，貫人が外面に見られる。高台は細くて浅い。

56~78は染付陶磁器である。その内，陶器は59・64・74・76で胎士は灰褐色である。他は胎

土は灰色ないし白色である。

絵は56が河骨と蝶， 57が雨降り柳， 58が庭前梅花， 59が岩と松竹梅， 60が水辺ー屋図で61は

岩と水仙， 62は草葉と丸水切がみられる。

63・64は小鉢である。 63は高台は蛇の目高台で，絵柄は水辺と岩に梅木が描かれている。 64
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第51図 大建内下層の出土遺物(4)
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は四弁花文を口縁部に，胴部には水辺の一屋と柳が描かれている。

65は鉢で内面に松，外面に鳥の絵柄がある。 66・67は小碗で，雲と梅が描かれている。
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第52図大建内下層の出土遺物(5)
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70は取手付きの蓋であり，絵柄は梅と竹と岩である。

70~78は皿である。絵柄は71が岩に竹， 72が梅枝と雪解け， 73は庭竹と裏は蕨手， 74は雪解

け， 75には見込みに牡丹，裏には成化年成の文字がある。 76は不明， 77は見込みに牡丹と藤，

裏に寿文， 78は藤が描かれている。

底部の特徴は， 72が蛇の目底で他は普通の高台である。

79は士師質火舎の底部で 3脚が付いている。 80は器面を研磨した土師質の鉢である。裏側は

指先調整痕がある。

81は土師質の土垂である。

82・83は縄文式土器の破片である。その中の82は楕円押形文である。

84は塩焼き壺の蓋で，内側に布目痕がある。

85~94は土師器の皿である。その中の86・88は燈明皿で芯紐痕が見られる。器面調整は丁寧

で研磨痕が見られ，底部の切り離し具の跡は消されている。

95は土師鍋の取手で箆調整が荒い。 96は土師鍋である。器面は丁寧に仕上げ，外面は直線的

にくの字状に調整している。

97~ 100は瓦である。 97は軒丸瓦で連珠文と巴文， 98は軒先瓦で97と同文である。 99は軒丸

瓦であり，文の押印がある。 100は菊花文のある軒先瓦である。

101は砥石であり，天草石と思われる。

102は書道具のみずさしで，銅質製品である。

2 大建 1地区の出土遺物 (103~341)

103~132は白薩摩である。胎土が灰色のものは108~115、129~133でその他は白粘上である。

貫入は全体的にあり，釉は130が灰茶色で後は透明釉である。絵柄は106、117、118、119、127、

に千鳥印があり， 116、121、122、125に赤絵，が見られる。

器種としては， 103~124が碗ないし小碗である。 125~127は小鳥の水浴び用の容器とおもわ

れる。 128~130は燈明皿である。 131・132は皿・盤である。 133・134は特殊容器である。

135、137~140は灰茶色の胎土に白い釉を掛けている。器種としては， 135~138が匿で139・

140が杯である。なお136は黒釉で輪を描いている。これらは堅野窯系と思われる。

141・142は白薩摩の碗である。表面は火事焼けの為に変化している。

143は糸切り底の皿である。胎土は灰色で黄茶褐色の釉を掛け，見込みのところは，璽ね焼ぎ

のため掛かっていない。

144は黄土色に渦巻き状の筋を描いたもので，器種は皿である。胎土は白粘土である。

145~147は糸きり底の皿である。胎土は灰色で，釉は焦げ茶色であり，見込みに重ね焼きの

跡がある。

148・149は黒薩摩の碗である。釉は148が黒で149が茶色である。胎土は二つとも赤茶褐色で

ある。

150は黒薩摩の燭台である。胎土は赤茶褐色で茶色の釉を使っている。底部は糸きり底である。
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151・152は高杯である。 151は胎土が赤茶褐色で黄茶色の釉を使っている。 152は灰色の胎土

で，灰色の釉を塗っている。両方とも重ね焼ぎの部分がある。使用方法としては139・140・15l 

・152の高杯ば燭台の可能性が高い。

153は胎土・釉が灰色である花瓶である。

154は黒薩摩の得利の口縁部である。胎土は黒茶である。

155は得利の口縁部であり，胎土は黒灰色で釉は灰色である。

156は白藷摩の脚部であり，貰入がある。

157は茶・ 緑・紫色の三彩である。胎土は白薩摩で，器形は碗である。

158は高台付きの鉢である。胎土は灰色で茶の釉をかけている。

159は茶色の胎土で灰色の釉をかけた小壺である。

160は白薩摩の飾り品である。

161はみずさしの蓋で取り手が付いている。胎土は茶色で裏に灰釉がみられる。

162は黒薩摩の鉢である。胎士は赤茶褐色で黒色の釉を使っている。

163は白薩摩の蓋受けのある鉢である。器面には貫入があり，透明釉を使っている。

-136-



135 

こ←三戸予

ぐ三ーー／予
138 

二

136 
137 

,_, ヘ，
ヽ

ーへ
ー,,

-" 1rd 1 
'-. / J
 
141 

~ 
145 

144 
143 

）
 
149 

第57図 大建内の出土遺物(3)

-~-_/-"-/ . 

146 

三
147 

ピ 『cm

-137-



／
ロ ~ 

156 

二〗
三/

157 

162 

I r・:. 

163 —-- ご_:―――ー→ーニ
164 

第58図 大建内の出土遺物(4)

0
1
 

dcm 
-138~ 



164は鞘鉢である。胎士は石英等の砂質が入り，茶褐色を呈している。下部には孔があり，平

底の鉢である。

165~180は黒薩摩の茶家の蓋である。胎土は概ね灰黒茶褐色であるが， 174、177、179、180

が赤茶褐色である。釉の色は 172が黒色で 171が明茶褐色であり，その他は概ね茶褐色である。

181 ~185は黒藷摩の茶家である。胎土は概ね灰黒茶褐色であるが， 181が赤茶褐色である。釉

は181・182が黒茶褐色で， 183~185は緑色ぎみの灰茶褐色である。

186・187は黒薩摩の壺の口縁部で，胎士は前者が赤茶褐色で後者が灰黒茶褐色である。

188~210は黒薩摩の鉢・瓶・壺類である。色調は黒茶褐色の釉を使い，胎土は概ね茶褐色の

ものを使っている。

188はこね鉢で， 189は摺鉢， 190~192・194は小壺で， 195は壺である。また， 193・196~192

は浅鉢である。

199~210は甕である。この中で， 204・209は底部で他は口縁部である。これらの特徴として

は， 199が口縁部が直で耳を付けている。 206・207の口縁はつまんで装飾をし， 208は刻みを入

れている。そして突帯の飾りが付いている。

なお，胎士では， 195・198・203・210は灰茶褐色である。

211~214は陶器碗である。茶褐色の胎士で， 211~213が白色釉を使い， 214が黒色釉を使用し

ている。

215~277は染付および赤絵陶磁器である。大半は磁器であるが， 227・269が陶器である。

器種としては215~227、232~247が碗で， 228~231が麻坪， 246~275が皿で， 276・277が蓋

である。なお，赤絵は231である。

絵柄は215が氷裂地紋と三ッ葉， 216が牡丹文， 217が横線文， 218岩座に松竹梅の庭図 219が

広葉樹， 220が芦と鳥， 221は不明， 222が花と唐草， 223が残雪と草木， 224は不明， 225は不明，

226が四つ割り花文， 227が山中一屋図， 228は不明， 229が草花， 230は不明， 231は朝日と竹，

232が鳥， 234が松， 235が草花と四つ割り花文， 236が矢筈， 237が氷裂文に矢筈， 238は不明，

239が岩と闇， 240が雨降り柳， 241が鳥と牡丹， 242が鳥と草木， 243は鳥と寿文， 244は牡丹と

寿文， 245は不明， 246は不明， 247は四つ割り花文， 248牡丹と唐草， 249牡丹と葡萄寿， 250は

草•松， 251 が葡萄唐草， 252が唐草， 253が唐草， 254 が牡丹と唐草， 255が牡丹と唐草， 256が

牡丹と草花， 257が楓と牡丹と唐草， 258が唐草， 259は詳細不明， 260が鬼人， 261が牡丹262が

牡丹と寿文， 263が牡丹と松， 264が葉文， 265が藤花と寿文， 266が花牡丹と蝉文， 268が草文，

269は詳細不明， 270が垣根， 271が竹と草， 272が柳と草花， 273が七草手唐草と氷裂に梅花と唐

草文， 724が七草手唐草， 275が花牡丹と唐草， 726が水仙， 277が斜線交差文と菱形文の市松文

となっている。

278~293は土師器の杯である。器面調整は良い。そのうち， 290が燈明皿で芯跡がある。

294~300は士師質の鍋の取手である。 294・297・299には印文があり， 299には個人名の墨書

が表裏にある。
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第68図 大建内の出土遺物(14)
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第69図 大建内の出土遺物(15)
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 第75図 大建内の出土遺物(21)

301 ~303は土師質の鍋である。浅いものである。

304・305は奈良時代の土師器である。 306・307は塩壺の蓋である。

308~323は土師質の火舎である。

320・321は角ばったもので， 322・323は装飾があるものであるが，他は丸形のあっさりした

ものである。

324~327は瓦器質の火舎である。 326は口縁部に丹で彩色している。

328は黒色研磨の土師質の鉢である。

329は瓦器質の茶釜である。器面は黒色である。

330~337は瓦である。

330・331・337は軒丸瓦で珠玉と巴文が施されている。332~336は軒先瓦で珠玉と巴文と唐草

文が施されている。

338・339は士管である。器面は箆で調整している。胎土は黒褐色で，砂質が混入されている。

3 井戸 1出土遺物 (340~392)

340~347は薩摩焼の系統である。

340・342・343・345は白薩摩であり，釉は透明釉で貫入がみられる。器種としては，前から
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第78図 井戸 1の出土遺物(3)
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碗．碗．蓋・茶家である。

341は杯である。灰色の胎土で白色釉を塗っている。見込みに掻落がある。

344は灰色の胎土で透明釉を使用している。

436は碗である。赤茶褐色の胎土で，茶色の釉を使用している。重ね焼き痕が見込みにある。

347は碗である。灰色の胎土で，透明の釉を使用している。

348から374は染付・赤絵・錦手磁器である。その内，錦手は349で赤絵は367である。

器種としては，碗が348~360までで，皿が361~365で，蓋が366~373で， 374が小壺である。

絵柄は， 348が暦文， 349が銀杏文， 350が矢筈文， 351は網目文， 352が詳細不明， 353が梅ー

枝と四弁花文， 354が松文， 355が斜線交差と四弁花文， 356が斜線交差と四弁花文と斜線四弁花

文， 357が花牡丹と蝶， 358が螺旋柳， 359が菊と唐草， 360が根雪と竹， 361, は松文， 362は紫

陽花で裏に力の刻字， 363は波文， 364は詳細不明， 365は桔梗， 366は亀甲文， 367は水辺図，

368は詳細不明， 369は栗， 370波文， 371は氷裂と梅文， 372は花牡丹， 373は梅一枝，374は枝垂

れ文と四角が描かれている。

また， 379は四弁花文で青磁質であり， 381は青磁で花瓶である。

375,.,., 378・380・382・385は黒薩摩である。

375~377は茶家の蓋である。 380は皿で葉をまねしている。 380ば燭台で382~385は壺である。

胎土は384が白で他は灰褐色をしている。

386は土管である。 387は緑釉類似の杯である。

388~392は土師質のもので， 390~391が士師鍋で，他は杯である。

以上が井戸から出土したものである。

4 社殿の遺物 (393~402)

社殿の遺物は社殿 1に出土した。 393・394は白薩摩である。白粘士を使用し，透明釉をかけ，

貰入がみられ， 393には千鳥印がある。

395は灰褐色の粘土で，茶色の釉を使用している。見込みには蛇の目に釉をかいている。

396は灰褐色の粘士で，灰色の釉を使用している。 393~396までは器種は碗である。

397は鉢で，灰褐色の粘土で，茶色の釉を使用している。

398は黒薩摩の蓋である。灰褐色の粘土で，茶色の釉を使用している。

399は染め付け磁器の碗である。絵柄は，桔梗に近い。

400は赤絵の磁器であり，碗である。絵柄は竹文である。

401土師器で，器面は丁寧面取りしてしあげている。

402茶褐色の粘土をたたぎしめている。器種としては，花立の可能性がある。
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 5 御台所の遺物 (403~423)

ここの遺物は遺構内は内であるが，表層扱いから選び出した一部である。

404~408までは同質の焼き物で，白粘土に薄茶色の釉を塗っている。器種は蓋・湯のみ。碗

である。

409は蓋で，灰褐色の粘土で，灰茶色の釉を使用している。

410~412は薄手の壺である。 410は灰褐色の粘土で，黒茶色の釉を使用している。 411は茶褐

色の粘土で，茶色の釉を使用しているが，内側は灰色の釉をかけている。 421は釉を掛ける前

である。

413・414は花立と鉢である。胎土は灰褐色の粘土で，茶色の釉を使用している。いわゆる宗

呉六写しである。

415は染め付けで磁器碗である。絵柄は竹である。

416は赤絵の磁器碗である。絵柄は草花である。

417は染め付け磁器杯である。絵柄は菊である。

418は三彩陶器である。色は緑・茶・紫である。胎土は灰色である。

419は黒薩摩の甕である。胎土は赤茶色で，釉は黒茶色である。

420は黒薩摩の甕である。胎土は赤茶色で，釉ぱ黒茶色である。

421は飾り銅製品である。

422は銅製品で茶家蓋である。

423はすず器の杯である。
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第2表出土遺物計測 （単位： cm) 

Ill, 出士区 器高 口径 古"'"4' 古向 高台径 底径 庇径 つまみ径 特徴 Nu 出土区 器高 [-, 径 古r司 .L口,古"'' 高台径 底径 庇径 つまみ径 特徴

］ 大建下肘 5.4 11. 9 0 6 4 2 41 大建下附 18 0 

2 ,, 5 1 11 5 0 5 4 2 42 ，， 0 7 13 9 

3 ケ 5 4 10 1 0.3 3.4 43 ,, 2 7 10 .5 4 5 

4 . 6 2 11 2 0 5 4 0 44 ，， 0 8 6 0 

5 ,, 5 4 9 6 0 5 3.2 45 ,, 5 5 9 3 0 4 2. 9 

6 ,, 5. 7 12 3 0 4 4 9 46 ,, 0 .9 4 4 

7 ,, 6 0 10 8 0.5 S.6 47 ,, 40 1 

8 ,, 8 7 12 2 48 ,, 33 7 

， ，， 5 6 10 9 0 6 3 9 49 ,, 30 3 

10 ,, 9 9 11 I 50 中建下層 30 9 

i 輻
JI ,, 7 9 51 大建下層 14 3 

12 ,, 8.4 52 ,, 30 1 

13 . 5 3 9.4 0.4 3.1 53 ,, 19.4 

14 ，， 12 6 54 ,, 17 0 

15 ,, 4 9 9 2 0 5 3 4 55 ❖ 4 1 0 3 

16 . 0 9 13 .1 56 ケ 5 0 10 1 0 5 4. 5 

17 ，， 57 ,, 5 3 9 6 0. 7 3 8 

18 ,, 5. 9 10.0 0 7 4.0 58 ,, 5.0 10 1 0 3 4 3 

19 ，， II. 7 59 ，， 4. 7 10 2 0.4 3 5 

20 ,, 5.6 60 ,, 6. 7 11 1 0. 7 5 8 

21 ,, 5.5 61 ，， 5.4 10 1 0.4 3 9 

22 ,, 10 I 62 ，， 4 9 8 9 0 .3 4 3 

23 ヽ 3 0 7 .2 1.5 63 ,, 4.6 9 5 0 5 6 8 

24 ,, 3 1 6 8'1.3 64 ,, 10 0 

25 ，， 2 9 9.1 65 ,, 

26 ，， 3 9 10.0 1.5 66 ,, 4.0 8 3 0.3 3 1 

27 ，， 3 0 6. 7 1 3 67 ,, 2 9 6. 2 0.2 2 8 

28 ，， 3.5 10. 7 1.5 68 ,, 2.8 4 4 

29 ,, 3 4 9.0 1 5 69 ,, 7 3 

30 ,, 3. 7 7 .8 1.8 70 ,, 10 I 12 0 

31 ，， 11. 5 71 . 2 6 13. 9 0.4 6 5 
32 ，， 10. 5 72 . 0 4 

33 ，， 73 ,, 5.0 15.4 0.5 6 2 

34 ケ 5.0 20.6 II 6 74 ,, 3 5 14 2 0. 5 9 .5 

35 ,, 4.5 5.8 5 8 75 ，， 0 5 7 9 

36 ,, 15. 5 76 ,, 2 " 9. 2 0
 2 4.1 

37 ヽ• 0 8 9 6 11.0 77 ，， 0 5 9 3 

38 ,, I 0 10. 1 78 . 0.8 8.0 

39 ，' 1 5 10 9 11.3 79 . 1 2 17 5 

40 ヽ 10. 4 11 7 80 ,, 12.2 
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Nu 出士区 器高 口径 古mlム口す向 高台径 底径 庇径 つまみ径 特徴 ふ 庄土区 器高 口径 古r司ム口古向 高台径 底径 庇径 つまみ径 特徴

81 大建下料 長さ 外径 内径 121 大 建 8.3 
3.5 1.6 0.5 

82 ケ 縄文 122 ‘ 4 5 13.0 0 5 5 2 

83 . 縄文 123 0 6.0 11.3 0 .6 4 .0 

84 ,, 1 5 8 0 124 ケ 8 2 

85 ,, 2.3 10 7 6 2 125 ❖ 2.2 4 4 4 0 

86 ,, 2.4 10,8 6.0 126 ,, 2.8 10.0 9.5 

87 ,, 2 7 10 8 7 4 127 ,, 5.0 

88 ，， 2.0 11 0 8.4 128 ,, 2 5 10.4 3.9 

89 ,, 3 0 10 5 5 5 129 . 3 4 10 0 0 5 3 7 
90 ,, 3 0 11 0 6 4 130 ❖ 3 3 10 6 0. 2 ". 7 

91 ,, I 9 10 0 7 5 131 ,, 3. 7 17 4 0 6 8 8 

92 ケ 2. 9 10 8 5 8 132 ,, 0.8 15 9 

93 . 2 8 11 2 6 1 133 ,, 9 9 

94 ，， 2.4 11 2 8 3 134 ，， 10.6 

95 ，， 長さ 幅 135 ，， I 4 7 9 
7 .7 5.1 

96 ,, 4.4 33.0 2 5 136 ，' 9 4 

97 ，， 137 ，， 2 3 8. 7 

98 ，' 138 ，， 8.1 

99 ,, 長さ 幅 厚さ 139 ，， 3.6 7 .1 0. 3 3.2 
14 2 6 8 2,2 

100 ,, 140 ヽ• 2 7 6.6 0. 5 3.0 

101 ,, 長さ 幅 厚さ 141 ，， 7 I 
8.5 6 3 1.8 

102 ,, 142 ，， 11.2 

103 大 建 5.6 11 9 0 6 4.2 143 ,, 2. I 10.5 5.0 

104 ,, 6.0 10 9 0 5 4.0 144 ,, 3.2 13 5 0 5 6 8 

105 ,, 4.8 9.8 0 3 3.5 145 ,, 2.5 11 4 5 0 

106 ,, 0 6 3 5 146 ,, 3 0 11 0 4 6 

107 ,, 5.0 9.0 0.5 3 5 147 ,, 2 4 10.6 4 3 

108 ,, 5 5 10.5 0.4 3.4 148 ，' 5 5 10 9 0 7 4 2 

109 ，， 5 4 9 9 0 7 3, 9 149 ,, 11.0 

110 ,, 5 1 9. 7 0 5 3 7 150 ,, 5 5 7 .3 4 .2 

111 ，， 5. 7 11.5 0 6 4 0 151 ,, 4 9 8 9 2 2 4 .5 

112 ,, 4.9 9 7 0 3 3 5 152 ，， 5 0 9 4 2 5 4 .4 

113 ，， 5.5 10.7 0 4 4.0 153 ❖ 

114 ,, 5. 7 II 3 0.4 4 0 154 0 3. 7 

115 ,, 5 3 9.4 0.5 3 4 155 ,, 44.1 

116 ，， 6 8 156 ，， II I 

117 ，， 4.1 7 4 0.5 3 0 157 ,, 0 6 6. 7 

118 ,, 5 I 10 0 0.5 3 4 158 ,, 5.3 12.1 0. 9 5 4 

119 ,, 4 0 6.8 0.3 2 6 159 ,, 0.4 4 8 

120 ,, 3 I 5.0 0.3 2.0 160 ,, 長さ 幅
6.0 3.8 
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ふ 出士区 器澪 口径 古向ム口古向 高台径 庭径 庇径 つまみ径 特徴 I¥¥,_ 出土区 四高 口径 高台高 高台径 底径 庇径 つまみ径 特徴

161 大 津 2.2 10.5 11.0 3 9 201 大 建

162 ‘’ 26. 7 202 ,, 33.0 

163 ❖ 15. 5 203 ，， 25. 5 

164 . 17.9 204 . 12 7 

165 ，， 3 4 6.0 8.3 1 6 205 ,, 24.0 

166 ,, 3.5 6.3 8 8 1 4 206 み 33.0 

167 ‘ 3.1 6. 9 9 .3 ]. 7 207 . 34.0 
168 ，， 3 I 5.5 7 .6 1.6 208 ,, 29. 9 

169 ,, 3 3 7 .1 9 4 1.4 209 ,, 19 .0 

170 ,, 8.8 2.1 210 ,, 34.3 

171 ,, 3 4 6.4 8.5 l. 7 211 ,, 5 3 9.8 0 6 4.5 

172 ,, 6.0 8.5 212 ,, 5 I 8.4 0 9 4 0 

173 ,, 2 9 6 7 8 8 I 4 213 ，， 3 3 7.6 0 6 3.4 

174 ，， 3.1 7. 2 9. 5 I. 6 214 ，， 6. 9 13 2 1.0 5.4 

175 ,, 3 4 7 2 9 0 I 7 215 ，， 5 5 10.4 0.3 6.4 

176 ，， 3 0 8.3 9 5 I 8 216 み 11.0 

177 ,, 3. 7 8.3 10.4 1. 5 217 ,, 7. I 11 2 9.5 

178 . 3. 7 6 .6 9.5 I. 5 218 ,, 6. 3 8 6 0.5 4 5 

179 ,, 4.3 7 8 10.5 I. 5 219 ，' 

180 ，， 3 7 7 5 10. 7 1. 7 220 ，， 

181 . 8.0 胴部
221 

17 .o 
,, 4 .8 9.8 0 5 4.2 

182 ，， 9.1 
み

222 ヽ•
14 6 

183 ❖ 8.4 
，' 

223 
14.6 

,, 6, 0 11.0 0.4 4.1 

184 ,, 
，， 
224 ヽ• 0 3 4 .1 

16 6 

185 ,, 
，， 

17 .4 
225 ,, 0 4 4 2 

186 ，， 7. 7 226 ,, 5.8 11 7 0 8 4 8 

187 ,, 11 3 227 “• 7. 2 11. 3 0 9 4.8 

188 ，， 33 3 228 ，， 1 0 2.8 

189 . 21 9 229 ,, 5 7 8.5 3 1 4 1 

190 ,, 16 0 230 . 3 1 5 0 

191 ，， 13.0 231 ,, 5 2 5 4 2. 6 3 8 

192 ,, 14.2 232 . 1 1 3 8 

I 3 ，， 13.8 233 ,, 4 9 10.1 0 4 3 9 

194 ，， 16. 9 234 ，， 12 0 

195 ,, 14 9 235 ,, 5 0 10.2 0 2 3. 9 

196 ,, 6 8 25 5 20 6 236 ,, 0.1 4.0 

197 ，， 6.2 24 .0 18.0 237 ，， 0 4 4. 7 

198 ，， 5 1 24 0 20.0 238 ,, 10 1 

199 ，， 38 9 239 ,, 4 6 10 3 0 5 4.0 

200 ,, 40.0 240 ,, 0.5 4 2 
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ふ 出土区 器高 口径 古rnl4口古'"' 高台径 底径 庇径 つまみ径 特徴 No 出士区 諾森 口径 古向↓口向古 晶台径 底径 庇径 つまみ径 特徴

241 大 建 40 8 5 0 2 3.0 281 大 建 36 13.3 8 .0 

242 ,, 3 9 0 5 0.5 3.9 282 ,, 2 4 11.2 8 5 

243 ，， 10. 2 0 9 5.0 283 ，， 2. I 9.3 6 .2 

244 ‘’ 11.6 0. 7 4 .5 284 ,, 3 8 18.2 13 I 

245 ,, 5.1 11.0 0.4 5.9 285 ,, 2 9 12 1 8 2 

246 ,, 5.4 12.8 0 7 4.4 286 ，， 2 2 11 7 8 7 

247 ，， 13.4 287 ，， 2. 3 12. I 8.1 

248 ,, 3 5 14. 5 0.5 7 .0 288 ，， 3 4 14 1 9 9 

249 ，， 3 9 13.6 0 6 7 8 289 ，， 3 3 16.1 11 0 

250 ,, 3 3 12 6 0 5 8.3 290 ，， 2 2 II. I 8. 9 

251 ，， 3 8 13 I 0 5 7 2 291 ，， 3 2 13 0 8. 2 

252 ，， 3 5 13 7 0.5 7 5 292 ,, 2 2 11 1 7. 9 

253 ‘’ 3 2 14 9 0 5 7 .5 293 ケ 2 5 10 0 6 7 

254 ,, 4.1 13. 9 0.3 9 0 294 ,, 長さ 幅 厚さ
11 5 8 4 1. 7 

255 . 4 2 13 0 0.4 9 2 295 ,, 
,, 
‘ ’’ 6 0 4.3 1.2 

256 ,, 3 8 13 8 I) 3 7 3 296 ,, 
0 ，， ,, 
7 0 5 0 1.3 

257 ,, 3 8 13.0 0.4 7 .6 297 ，， 
，， ,, ,, 
9.8 8. 7 2.1 

258 ，， 0 4 7 8 298 ，' 

，， ,, ク

5 7 4 1 1 2 

259 ❖ 3. 7 12.5 0 3 7 .5 299 ,, 
,, & . 
9,8 7 ,6 1.6 

260 ，， 2 4 11 2 0 3 6 8 300 ,, 
,, 
" 
,, 

5 0 4 2 1.1 

261 ,, 2 .5 9.0 0 7 3 9 301 ,, 3 4 17 3 13 5 

262 ,, 3.0 9 6 0. 7 3.5 302 ，， 3 8 19 4 15 5 

263 ❖ 3.8 14 2 0 3 8 ,5 303 ,, 5 1 21 5 13 8 

264 ,, 2 0 9 9 0 3 5 7 304 ,, 44 7 

265 ，， 0.3 7 7 I 305 ，， 6 I 

266 ケ 1 3 7 0 306 ，， I 5 7 7 

267 ，， 0 6 7 .8 307 ,, 1 9 7 7 

268 ， 0 4 7 5 308 ,, 15 0 

269 ,, 4.2 12 ,5 0 6 4 .4 ： 309 ,, 16.6 

270 ，， 0 5 7 .6 
！ 

310 ,, 14 4 

271 ,, 14.0 311 ,, 15.0 

272 ,, 4 I 14 0 0 5 7 8 312 ,, 

273 ,, 3.8 14 .4 0 3 8 5 313 ，， 

274 ，， 2 5 10 0 0 4 5 1 314 ヽ 17 1 

275 ,, 3 .0 22.2 0 3 15. 2 315 ,, 16 9 

276 ,, 3 0 9.0 10 1 3 7 316 ,, 19 2 l I 

277 ，， 12 0 13 1 317 ，， 13 1 I 
278 ,, 2 3 11.6 7 .5 318 ヽ•

279 ，， 2.0 10.3 6. 5 319 ，， 

280 ,, 2.3 12 .6 6. 5 320 ,, 20 6 
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