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序文

この報告書は．主要地方道郷戸・市来線整備事業に先だって，鹿児島県立埋蔵文化財セ

ンターが実施した針原遺跡の発掘調査の記録です。

針原遺跡は• B罹郡市来町の北部，大字川上の中組集落にあり．遺跡のすぐ南には八房

川が大きく蛇行し．対岸には中惟に当地方を治めた河上氏の居城といわれる川,-_城かあり

ます。

この遺跡は今までは「河上氏の墓」と呼ばれていました。今[Pjの調在で，古代から中帷

にかけての土師器等の追物の他．墓穴・五輪塔も発見され．河口しとの関係が注目されま

したが，「河上氏の墓」と直接結び付ける材料はありませんでした。

従来，中世の「市来院」については文献史学からのアプローチはありましたが．考古学

からのそれはありませんでしたので．今匝の調森がそのさきがけとなるものと思います。

今後は．このような調杏が進展し．より具体的な中椛鹿児島の姿が解明されることが期待

されます。

本報告書が南九州の中世史研究の一腐を担い，併せて県民の皆様の文化財保護意識の高

揚に役立てば幸甚です。

最後になりましたが．この発掘調査に御協力いただきました伊集院七木巾務所や巾米町

教育委員会及び地元の皆様に心から感謝いたします。

平成 6年 3月

鹿児島県立埋蔵文化財センター

所長大久保 忠昭
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例 言

1 . 本報告書は，主要地方道郷戸・ m米線整備事業に伴い，鹿児島県教育委員会（鹿児島県立埋祓

文化財センター）が行った針原遺跡の発掘調査報告書である。

2 . 遺跡名は当初『河上氏墓跡』としていたか，発掘調査の結果河上氏と直接関連するような成果

はなかったので，当該地域の小字をもって『針原遺跡』と改称した。

3. 発掘調査は鹿児島県土木部の依頼を受けて，鹿児島県立埋蔵文化財センターが実施した。

4. 発掘調査については，市米町教育委員会や伊集院土木事務所の協力を得た。

5 . 報告書作成にあたって，五輪塔については南九州古石塔研究会の河野治雄氏，出土遺物につい

ては専修大学文学部教授亀井明徳氏・佐賀県立九州陶磁文化館学芸課長大橋康二氏の指導・助

言を得た。なお，河野氏には出土した五輪塔に関しての原稿を賜った。

6 . 本報告書は，上記の方々の指導・助言を得て，冨田・栗林が編集し，冨田と栗林が執筆を分担

した。分担は以下の通りである。

I・II衣 ・N章 1, 3節 栗林

III章 1・2・3節， N章 2・3節冨田

7. 出士遺物の整理復元作業等は鹿児島県立埋蔵文化財センターの整理作業員が行い，遺物の実測

• 製図・写真撮影・編集については，冨田・栗林が行った。

8. 本書に用いたレベル数値は海抜高である。本書の遺物番号は一連の通し番号を用い，図版中の

番号も一致する。 五輪塔等の実測図は37%の縮尺である。

9 . 本遺跡の出上遺物は五輪塔をのぞぎ鹿児島県立埋蔵文化財センターが•括して保管する。

10. 五輪塔の保管については，町指定文化財「川上慕塔群」との関係があり，市来町教育委員会で

保存するよう，協議している。
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第 I章調査の経過

第 1節 調査に至るまでの経過

市来町川上中組の墓塔群は，県道郷戸・市来線の道路脇の藪に散在していた。昭和53年，南日本

古石塔研究会会長黒田清光氏が，この墓塔群を調査し，乱積されていた石塔の中から宝塔上部の相

輪を発見した。黒田氏は文様からして，この墓塔群は市米氏の庶流河上氏のものであろうと推定さ

れた。

更に翌昭和54年度，町教育委員会は町文化財保護審議会に諮り，この慕塔群の整理・復元を行っ

た。県立鹿児島南高笠学校河野治雄教諭が指導にあたり，この調査報告によって，初めて募塔群が

歴史的に価値有るものであるということが明かとなった。この調査結果をふまえて，昭和56年 6月

に町指定文化財となっている。

県土木部道路維持課（伊集院士木事務所）は，平成 3年主要地方道郷戸・市米線整備事業に伴い

県道拡幅工事を計画した。工事区内に所在する墓塔群について鹿児島県教育庁文化課と協議の結果，

平成 5年 6月鹿児島県立埋成文化財センターが発掘調査を行うこととなった。

第2節調査の組織

調査主体鹿児島県教育委員会

調査企画・調整 鹿児島県教育庁文化課

調査責任者

調査企画者

調査担当者

調査事務担当者

鹿児島県立埋蔵文化財センター 所長

II 次長兼総務課長

II 主任文化財主事兼調査課長

大久保忠昭

水日俊雄

戸崎勝洋

” 文化財研究員 富田逸郎

＂ ” 栗林文夫

＂ 
主 査 成尾雅明

＂ 
主 事 中村和代

遺物指導者 南九州古石塔研究会 河野治雄

専修大学文学部教 授 鞄井明徳

佐賀県立九州陶磁文化館学芸課長 大橋康二

発掘調査の途中，五味克夫（鹿児島女子大学教授・鹿児島大学名藷教授） •松尾千歳（尚古集成

館学芸員）のお二人には現地において指導・助言をいただいた。

発掘調査作業員

前田ナツェ• 前田ナミ・大迫義春・山下美香・中島清次• 田渕よし子・蒲地ヨシミ．勝目イク・

迫トモ子・迫 静• 田中スズ子・久保アツ子

整理作業員

相良政子・安永ー葉
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第3節調査の経過（日誌抄）

発掘調杏は，平成 5年 6月1日肉-24日（水）の間に実施した。報告書の整理作業は発掘調査終了後，

平成 6年 3月までに行った。発掘調査の経過は以下の通りである。

6月1日（火） 発掘調査開始。作業道具・荷物等の搬入。遺跡周辺の環境整備。東側部分の伐採

2日（水）

3日（木）

4日（金）

7日（月）

8日（火）

10日（木）

11日（金）

14日（月）

15日（火）

16日（水）

17日（木）

18日（金）

21日（月）

22日（火）

23日（水）

作業。

午前中雨のため作業中止。午後から重機による表土の剥ぎ取り。

重機による表土の剥ぎ取り（継続）。発掘区の川岸沿いに士嚢を積んだ（雨天時の

土砂流出防止のために）。庚申祠基檀部分の検出。

土嚢積み（継続）。表土剥ぎ取り後の清掃．掘り下げ。

旧道路面の掘り下げ。

雨のため終B作業は中止。町役場税務課にて文献の調査。

グリッド設定（杭打ち作業）。庚巾祠基檀部分の清掃。遺物包含層の掘り下げ。土

墳 1碁を検出。 11::1道路面の掘り下げ。

庚申祠基檀の写真撮影及び実測。遺物出土状況の写真撮影。平板による遺物取り

上げ。旧道路面の掘り下げ。遺物包含層の掘り下げ。更に土墳 2基（合計 3甚）

を検出。滑石製石鍋・内黒土師器等が出士。

雨のため作業中止。雨の合間をぬって，庚申祠の基檀を実測。遺跡周辺の小字の

調査。

遺物包合層の掘り下げ。庚申祠基楕の実測。五輪塔の墓石を事務所横に運搬。

午前中雨のため，テント内にて墓石の水洗い。庚申祠甚檀の実測終了。平板によ

る遺物の取り上げ。包含層の掘り下げ。

雨のため終日作業中止。

畑部分のグリッド配岡図の実測。遺構の写真撮影。包含層の掘り下げ。庚申祠基

檀部分の石を移動。その後掘り下げ。土墳 2とピット 1の掘り下げ。

庚申祠基檀下の掘り下げ。土灌 1-6の掘り下げ，写真撮影・実測。土層断面の

実測・写真撮影。

土砂降りの雨のため，作業中止。

午前中雨のため作業は中止。レベル移動。士渭4-6の実測。遺物の取り上げ。

グリッド配岡図の実測。遺跡全体の写真撮影。遺構完掘状況の写真撮影。発掘道

具の洗浄・後片付け。逍具の搬出。

24日（木） 重機による埋め戻し。五味克夫・松尾千歳両氏米跡。
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第II章位置と環境

市米町は薩摩半島の中西部に位固し， H駕郡の中では最北端にあたる。北は串木野市，束は樋脇

町，南は東市米町と接し，西は東シナ海に面している。町の大半の地域では，第三紀後半から第

四紀更新世にかけての火,1,活動によって生成された安山岩質の火山岩を甚盤層とする。これらの山

地は，川上地区の北東部と大里地区の東部が特に険しく，ほとんどは褐色森林土壌におおわれ，水

分・蓑分ともに豊富で，層も比較的厚い。平地は八房川と大里川・重信川の下流に開けている。大

里川下流域に発達した三角州の西側は，吹き上げ砂丘の北端として砂地の自然堤防を形成し，東シ

ナ海にも接している。これらの河川が形成した三角朴lの低地が水田として利用されており，史にそ

の支流が形成した谷底低地にも水田が広がっている。

市米町の縄文時代は，市米（川上）貝塚によりうかがうことができる。八房川中流左岸の河岸段

丘緑辺部の斜面にあり，大正 9 年に発見，同10年，昭和25• 36年に発掘調査か行われている。中で

も，市来式士器と命名された上器は，南九、州の縄文後期の標式編年土器として注日され，南JL'.l小1-~

幣に広く分布し，遠くは沖縄県にまで伝播している。中原の諏訪台地• 島内のJニン原台地・大谷山

北側斜面・中平後の北山屋敷・オ野ヶ原の小牟田• 平ノ木場などでは弥牛から古墳時代にかけての

成川式上器片や須恵器等が表採されており，連綿と続いた人々の生活の一端をうかがい知ることが

出来る。

「市来」の名が歴史上初めて登場するのは，平安時代に苫された『延喜式』においてである。し

かし，これか薩摩国における最初の駅名として掲げられていることなどから，現在の市米町に比定

するには難があるようである。平安時代未期の様相を伝える建久 8年(1197)の薩摩国［火lfH帳（島沖

家文書）に登場する「市米院百五十町」が現在の市来町と束市来町に相当すると考えられる。鎌

倉時代以降の市米町の歴史は，市米院郡司職にあった市来氏とその庶流河上氏等が残した古文書等

によって知ることが出米る。詳細は第N章において触れる予定である。

南北朝の動乱は，南加）小Iにおいても複雑な政治状況を現出した。南北朝初期，市来氏・河J・.氏と

もに南朝側につき，反守護・ 反島津氏の立場から行動している。府）心 4年 (1341)島津貞久のために

市米城（鶴丸城）が攻められると，市米氏は総州家島津氏に属し，やがて島津氏の内紛に巻き込ま

れていく。室町の中期，寛正 3年(1462)市米城は奥1-H家島津氏より攻められ，市米氏惣領家は滅亡，

市米院は島津氏の直轄地となった。庶流河上氏は奥州家島津氏についたため，滅亡は免れている。

市米町内に残る鍋ヶ城・詰城・上城・河上城等の中世山城は，市米氏・河上氏に関わるもので，南

北朝期以降戦乱がH常化するなかで重要な役割を担ったものであろう。

また市米町は東シナ海に面していることから，古くから海t交通が発逹していたものと思われる。

鎌倉時代には，海上交通に専門に従事する者がいたり，川上貝塚や本遺跡から出tした滑石製石鍋

の存在は，海を媒介にした肥前地方との関係をうかかわせてくれる。中世後期には中国・朝鮮と貿

易を行っていた確実な史料があり，川上貝塚や西町遺跡で出土した貿易陶磁は，市米氏・河上氏の

海外貿易の証左であろう。

針原遺跡（伝河上氏墓跡）は，八房川か緩やかに蛇行する北岸の台地の斜面の緑辺部にあり，標

高 9mである。近くに南北朝から室町期と推定される五輪塔群か40数甚あり，また南の対岸には河
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上城かあることから．本追跡は河上氏の墓地跡であろうと推定されていた。しかじ．今回の調杏で

は河上氏と結び付ける確実な資料は見出しえなかった。

本遺跡の周辺には．江戸時代に作成された地蔵や祠等の石造物が多く残存しており．中憔から近

世にかけての川上の人々の生活の息吹を知ることが出来る貰重な資料である。

《参考文献》

• 『市来町郷上誌』, 1982年。

• 『川 I・.(市来）貝塚』＜市来町埋蔵文化財発掘調査報告曹(1)〉．市米町教育委員会， 1991年。

• 『川上（市米）貝塚 2』＜市米町埋蔵文化財発掘調査報告書(2)〉．市来町教育委員会, 1993年。

• 『角川日本地名大辞典46 鹿児島県』角川書店, 1983年。

・大久保浩二「東市来町玉田遺跡と巾米町遺跡の採集資料」（『大河』 4号， 1993年）。

• 『鹿児島県の古石塔 旧藷摩国編ー』（『鹿児島県文化財調査報告書』 33集，鹿児島県教育委員会，

1987年。

No. 逍跡名 所在地 時代 遺物宵

1 針原 川上中組 12c-15c 慕塔

2 
間平木場 川上前平木場 古墳・中世 土器・土師器・陶器・磁器

近枇

3 
牛ノ江原 川上牛ノ江原ほか 古墳・中世 土器・七師器・ 青磁・陶器

近惟

1 川L城跡 川上中組 13c-15c 山項に 3段の平地

5 
川J-.(市来）貝塚 川上中組 縄文後期 市来式・指宿式t器・魚獣人

骨• 石器・貝輪・骨角謡

6 
安荼ケ原 川卜怜i安茶ケ原中はか 古墳・中憔 t器.±. 師器・青磁・陶器

近世：

7 衆中小堀 湊衆中小堀 中糀・近性 土師器・陶器・青磁

8 
iii堀 湊市堀 古墳・中世 t器・上師器・陶器・七錘

近帷

， 外戸 湊外戸はか 弥生・中世 _L器・土師賂• 青磁・陶器

近性

10 北ン原 湊北原 古墳・中棋 J: 師器・青磁・染付

11 
外戸山日 湊外戸山口 弥生・古墳 土器・七師器

中糀

12 平リ田平 湊草リ田平 中椛・近批 土師器・陶器

13 重信城跡 大里重信上城

14 船着場 大里駅前 イゞ明 樹木（ハマヒサカキ）

15 
妙兄廿1j 大里妙見前はか 古墳・中世 t師器・青磁・陶器

近椛

16 佐保井東原 大里佐保井東原ほか 中冊 上師器・青磁

17 中尼束原 大里中尾東原ほか 中世・近世 士師器・青磁・染付．陶岱

18 上城跡 大里上城 鎌倉

19 詰城跡 大里詰城 鎌倉

20 鍋ケ城惟宗広言の墓 大里木場迫 10c-13c 墓塔 1基

21 来迎寺跡墓塔群 大里島内 10c-15c 墓塔

22 
松尾平 大里松尾平 古墳・中椛 土器・土師器・陶器

近世

23 
池原前 大里池原前ほか 古墳・中糀 士器・土師器・陶器

近世

24 金鐘寺跡 大里木場迫 13 C -幕末 媒塔

25 
原ノ園原 大里原ノ園原ほか 弥生・古墳 士器・土師器・陶器

中世ー・近世'
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第III章調査の成果

第 1節調査の概要

1 . 調査区の設定

調査対象となる道路改良未施工区間約50m の内，現道敷• 河川護岸等の工事が施工されていない

区域から発掘調査を実施することとし，現道敷等はこの状況を見て調査することとした。

調査はこの対象区間の竹木・雑草の伐採及ぴ雑物除去から開始し，その後道路センターNo.30とNo.

31の二本の杭を甚準に方眼グリッドを設定した。グリッドは 1辺10mとし，北側を A列・南側を B

列とし，西から 1- 5区まで設定した。（第 2図参照）

グリッド設定と伺時に，通行車両などに支障のない範囲で現道敷の端をカットし，アスファルト

．砕石等を除去し，現道敷下の一端をも同時に調査することにした。

以上のように調査区を設定し調査を開始したが，次に述べるような土層堆梢状況であったため，

遺構・遺物包含層の広がりが見られず，当初設定した発掘区外には拡張しなかった。

なお，雑物除去に際して， トタン板・建築廃材などの塵芥と共に，多数の五輪塔を採集した。こ

れについては， 『市来町郷土誌』によれば， もともとこの遺跡北側の個人の宅地内に存在していた

ようで，明治時代の廃仏毀釈・昭和初期の宅地造成による廃棄・移動や道路拡張時の廃棄によるも

ののようである。これらのうちの一部は昭和54年に現在地に移設復元され，昭和56年に市米町指定

文化財となっているが，今回採集した五輪塔はこの移設復元の際に発見できなかったものであろう。

2. 遺跡の土層

川に削られている丘陵末端部という立地条件から，プライマリーな土層堆積は発掘区内では観察

できない。また，道路の拡輻や塵芥の投棄によって路肩は品くなっていたものの，削平は深いとこ

ろまで及んでいた。

このため塵芥や砕石を混じえた現表上と近糀・近現代の陶磁器を混じえる旧表土との弁別ができ

ないためこれを一括して Ia層とし，現道下位の版築層のように固い層をもこれに合めた。その下

位の近憔陶磁器を包含する暗茶褐色土を Ib層とした。

そしてその下位にあり，近世陶磁器を包含せず土師器等だけを包含する， I b層より黒く上城埋

土に色調・土質が近い層を IIa層とし，上贖埋土を Ilb層とした。この IIa・b層か古代から中祉

にかけての表土と考えられる。

以下， III層アカホヤ， W層シラスとつづき，最下部v層は安山岩の甚盤岩となる。

I a層：灰褐色士，應芥・砕石を多く含む。現道下のシラス・青灰色粘土・安山岩風化礫等のブ

ロック，版築層のように固い。

I b層：暗茶褐色土，塵芥．砕石をほとんど含まず，近世近代陶磁器を包含する。

II a層：黒褐色土，有機質が多い砂壌土で土師器のはか中世の遺物を包合する。

II b層：黒褐色土，有機質が多い砂壌上で土横埋土。

III 層：黄橙色の火山灰土，アカホヤか？

N 層：乳白色の火山灰土，シラス。

v 層：風化の進んだ安山岩の基盤岩。

なお，発掘区のほとんどで Ib層の直下でV層が現われ，その間のIla-N層を欠いている。
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第 2 図遺跡周辺地形図•発掘区位置図
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第2節遺構

検出できた遺構は，土横 7甚と庚申塚の基壇 l基である。士瑕の検出面はIII層上面もしくはW層

上面であるが，前節でのべたような土層状況であるためいずれも底面近くしか残っておらず，壁面

は10-20cmくらいしか掘れていない。特に，士贖6と7は底面が基盤岩まで届いているうえに，壁

面の立ち上がりも明瞭にはつかめなかったきらいがある。

土贖の配列は， 1~5 まではほぼ直線に並び，長軸を南西ー東北に持ち， 6がこれらと直交する

状況にある。また， 7は他のt贖からやや離れており，長軸方向も東ー西という相違が見られる。

また，上賭 2~4 までは旧道の掘方によって切られているため，乎面プランすべてが残っていな

いし，この掘方によって底面まで削平された土摺もあったものと思われる。

庚申塚はこれらの土横から離れたところに，旧道の路肩を造成したうえに石囲い• 石積をして築

いてあり，西側に階段か築かれ祠も西を向いていたようである。

2. 土壊 1

t城群の東端で検出されたもので， 1日道の掘り方を埋めるシラス・青灰色粘土などのブロックを

糾がしたシラスの上面で，長辺140cm短辺90cmの隅丸方形の平面プランを確認した。底面は一部基

盤料まで届いているものの壁面は10cm強しか残っていなかった。伴出遺物はない。

3. 土塀2

旧道の掘方の埋土とシラスの地山面との判別が困難で一部掘り過ぎた形でしか検出できなかった

が，かろうじて全形か伺える。長辺200cm短辺80cmの隅丸方形で， 1也と比べて細長い。底面は基盤

岩まで届かず，墜面の立ち上がり部分のはぼ10cmしか残っていない。伴出遺物はない。

4. 土塀3

旧道の掘方によって北墜か壊れているもののこの土瞭群の中ではよく残っているはうである。長

辺160cm短辺90cmの隅丸方形で，東側の短辺は弧状になる。壁面の立ち上がりは南側で20cm程が残

っている。なお，北側の長辺は二段掘のようになっているがl!::1道の掘方で切られた際にこのように

なったものであろうか。伴出遺物はない。

5. 土瑕4

検出状況などは土横 1~3 と同様である。長辺180cm短辺100cmの隅丸方形であるが，底面では長

辺は150cmはどになり，他の士城とよく似た大きさになる。東側の短辺の壁面で20cmほど残ってい

る。伴出遺物はない。

6. 土壊5

検出状況は土城 1~4 と同様であるが，長軸の方向がやや傾き，平面プランもやや歪な隅丸方形

になる。長軸180cm短軸100cmで底面形は長楕円形に近い形状で， 20cm強の壁面が残っている。伴出

追物はない。

7. 土壊6

他のt贖とは主軸がほぼ90゚ 傾き，ー一・@]り小さい隅丸方形プランの土壊である。基盤岩か底面にな

っているためと底面近くまで削平されていたことから，南側短辺の壁面立ち上がりか検出できなか

ったため，長軸の長さは明確でないがおよそ120cm, 短軸は100cmである。伴出逍物はない。
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第8図 庚申祠基盤平面・断面図

8. 土壊7

他の土賭からやや離れた個所で検出されたもので，大きさも一回り大きい土横である。長軸220

cm短軸 120cmの隅丸方形であるが，底面近くまで削平されているためにプランの確認が困難であっ

た。壁面の立ち上がりもはとんどの個所で10cmない。また，第14図547>空風輪が土横内で出土して

いるが削平の状況を考えると，削平された時点で混入したものと判断している。

なお，発掘現場では，他の土城から離れていることや長軸方向のずれ・大きさの違いなどから，

墓脂であると判断していなかったため，写真図版では「土坑 1」という目印を付してある。

9. 庚申祠基壇

発掘作業前に写真図版9の庚申祠が立っていた基壇である。 30cmX 60cmほどの板石を 2段積んで

側壁を作り，中は礫混じりの土を充壌している。入口は西で，両袖に宝暦三年の紀年銘のある第17

図83-85の石灯篭が立っていたと思われる。平面形は， 2mX3mの長方形プランである。
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第3節遺物

1 . 概要

針原遺跡の出土遺物は遺構内で出上したものがないうえに，包含層からの出土遺物も鼠的に多く

ない。包含層からの出土遺物は土師器がほとんどで，池に瓦器・陶器・石鍋か一点づつ出土してい

る。表士層からは土師器の他，多星の五輪塔や近憔以降の陶磁器などか採集できた。その他に，庚

中祠基壇周辺の撹乱部分からは．縄文土器とそれに伴うと思われる石器が出士している。

このような状況であるから，ここでは遺物の説明を．包合層からの出土遺物とそれ以外の物に分

けることを基本に，次のように分けて行なうこととした。中祉以前の遺物 (,g含層からの出土遺物。

ただし，表上・撹乱層採集のt師器を含む） ・近祉以降の遺物（土師器・五輪塔以外の表上中の遺

物） • 五輪塔・縄文土器，石器

2. 中世以前の遺物

(1)土師器（第 9 図•第10図•第 11 図）

1 . 口緑が端反りになる碗の日緑部分で，内外面ともにヨコナデ調整である。桔選胎tで．堅緻

な焼成である。

2. 1本部が屈曲する小皿で，内外面ともにヨコナデ調整で，胎土・焼成ともに良好である。

3. 5~9. 回転ヘラきり底部の坪である。 1本部は直線的なものと，やや湾曲するものがあるよ

うである。底部のヘラきりには， T寧な 7・9と雑な 3・8との違いかある。 9の内面には赤

色顔料が認められ，内朱土器と思われる。

10~15. 糸きり底部の坪である。 1本部の形態は個々に異なリグルーピングができない。 10は若干

外反しながら直線的に開く器形で，輪積痕を明瞭にのこす。 11は湾曲した体部で， IJ緑部は内

湾気味の器形である。 12は口緑部がやや端反り気味の体部で口緑端部の器壁は薄い。 13は10と

同様の器形であるが，口径がやや小さい。以上の 10~13は底径はほぼ同じで. 12を除いて器高

もほぼ同じである。 14は底径が大きく他の坪と比べ大形である。

16. 畢書のある碗で，直線的に開<1本部を持つ。黒書銘は破片であるため判読できないが，二文

字あると思われる。

17. 墨書のある内黒士師器の碗である。ハの字に開く高台を持ち，緩く立ち上がった後直線的に

開く体部である。内面には見込みから放射状のヘラ磨痕を残す。日緑内面は外に傾き，端部は

ややとがる。黒書銘は器壁が荒れているために判読できないが， 「［」の字のように読めない

こともない。表土から採集した水輪に「了園」の刻銘を持つものがあるので，興味を引かれる

が，なにぶんはっきりとしないのが残念である。

18. 黒色土器の碗で，外面は横方向のナデ調整，外面は横方向のヘラ磨きである。日緑部は端反

りになり， f本部は若干ふくらむ。胎上は精選されており，焼成も良好である。

19. 黒色土器の碗で，内面は器壁が流れてはいるが放射状のヘラ磨痕が残る。

20~26. 碗の破片と思われるものである。 20はふくらみのある体部を持つ碗で，内外面とも水引

き痕力ゞ H 立ち，胎土には砂粒が多い。 21~24は「ハの字」高台の底部であるが斉一性はなく，

個体ごとの違いが大きい。 25は坪の底部か。 26は充実高台で，胎土には砂粒か多いものの外面

の調整はT寧なナデ調整である。
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第2表遺物観察表

日径 底径 l 山口J • .;.,. 1-1 柊clこ 器高 絶対高
備 考番号

(cm) (cm) (cm) (cm) (m) 

1 15.6 ？ ？ 7.74 

2 10.2 ？ ？ 8.72 

3 ？ 5.1 ？ 8.82 ヘラきり

4 ？ ？ ？ 8.64 

5 ？ ， ？ 表採，ヘラきり

6 ？ ？ ？ 8.64 ヘラきり

7 ？ ？ 8.58 ヘラきり

5.4 8.52 

8 ， 6.8 ？ 8.98 ヘラきり

， ， 5.6 ？ 表採， I村朱，ヘラきリ

10 12.0 8.0 ？ 8.53 糸きり

11 15.0 8.2 3.5 8.36 糸きり

12 12.0 8.0 2.2 8.57 糸きり

13 12.4 9.0 2.9 9.36 糸きり

14 ？ 14.6 ？ 表採，糸苔り

15 ？ ？ ？ 表採，糸ぎリ

16 ？ ？ ？ 8.89 虫叫と＿幸自ヒ

17 ？ 9 .17 忠粁，内焦

9.08 

9.11 

13.3 6.2 6.1 9.02 

18 12.8 ？ ？ 8.80 内黒

19 ？ ？ 6.6 ？ 8.58 内黒

20 13.2 ？ ？ 7.87 

21 ？ ？ 8.2 ？ 8.78 

22 ？ ？ 7.6 ？ 8.77 

23 ？ ？ ？ 8.78 

24 ？ ？ 6.4 ？ 表採

25 ？ 10.4 ？ 表採

26 ？ 5.2 ？ 8.75 

27 ？ ？ ？ 表採

28 7.9 3.8 1.4 8.25 ヘラきり

29 8.0 5.6 1.8 9.16 ヘラきり

30 ？ ？ ？ 8.58 糸きり

31 7.9 6.0 1.2 8.61 煤付着，糸きり

32 ？ 6.0 ？ 8.53 ヘラきり

33 ？ 5.8 ？ 8.59 ヘラきり

34 ？ 5.0 ？ 表採，ヘラきり

35 ？ ？ 7.4 ？ 8.94 

36 ？ ？ 12.8 ？ 8.91 

37 30.6 ？ ？ 表採

38 18.5 ？ ？ 表採

39 20.2 ？ ？ 表採

40 19.0 ？ ？ 表採

41 18.0 ？ ？ 8.45 備~,j焼？

42 15.3 ？ ？ 8.95 石鍋，煤付着
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28, 29, 32~34. 旧転ヘラきり底部の小Jlil.で，いずれも雑なヘラきりで体部も歪‘んでいる。胎土

に砂粒が多いものの焼成はしっかりしている。底径ははは‘｀一定しているようである。

30, 31. 糸きり底部の小皿で，やや歪んでいるもののしっかりしたつくりである。 31の日緑には

三ヶ所に煤の付着かあり，灯明JIIl.に用いられたものと思われる。

27, 30. 皿と思われるが，底部だけでありはっきりしない。 35は脚台付皿の脚台か。

36. 辟種不明。

37~39. 内面ヘラ削り，外反日緑の甕の日緑部片である。 37は外面に指頭圧痕が残り，荒いナデ

調整である。内面のヘラ痕はほぽ横方向で，外反部は荒いナデ調整で，内面に明瞭な稜はない。

38はややこぶりのふくらんだ胴部で，外面頚部には刷毛目を残し，内面に明瞭な稜を残し，輻広

の削り痕を残している。

(2)瓦器

40. 青灰色を早する器壁は風化か激しく，内外面とも器面調整は不明である。おそらく壺と思わ

れるが，南几州では類例が乏しく時期などはっきりしない。

(3)陶器

41. やや赤みをおびた青灰色の胎土で，外面に自然釉がかかり，内面は水引き痕を残し鉄釉に似

た色調の自然釉がかかる。肩の張りは弱く，胴部は若干脹らみ，口緑は玉縁状に脹らむと思わ

れるが欠けている。備前焼かと思われる。

(4)石鍋

42. 滑石製の内湾日緑の石鍋で， 口緑直下に断面三角形の鍔を持ち，直線的に底部に続く体部を

持つと判新される。内外雁とも T寧な磨きが施され，竪痕を残していない。森田編年のIIIbに

相当すると思われる。

3. 近世以降の遺物

(1)陶磁器

43, 44. 薩摩焼の半胴甕である。 43には！巌書きの文様があるが破片であるためどの様な図柄か判

断できない。 45は型造りの臼磁小杯で近現代のものである。

46~49. 薩摩焼各種。 46は鉢もしくは筒形の桶で，灰緑色の釉が外面に斑にかかる。 47は見込み

が蛇の H釉剥ぎの藁灰釉を施釉した碗で，悦付きも無釉である。 48は鉄釉のすり鉢で，平底の

底面は無釉である。 49は茶家の底部で小さな脚が張り付けられている。底面には煤が付着して

いる。

(2)土製品

50. 型押し張合せ造りの観音像の頭部前面と息われ，顔面は目から下が欠けている。

(3)石製品

51, 52. 51は軽石製品で，片面か擦られて浅く皿状に窪む。 52は天草砥石であるが，砥面ははっ

きりせず，―-本の溝状の研磨痕か残るのみである。

(4)銭貨

53. 寛永通宝が一枚だけ採集された。磨滅・腐触か激しくかなり庫さを減じているものの，クリ

ーニングの結果文字がはっきりと出た。
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4. 攪乱層採集の五輪塔等

市米町川上中組五輪塔婆残欠群について
河野治雄（南九州古石塔研究会）

(1) 現況 調査概要ならびに現況については前述の通りである。

(2) 拾取された五輪塔婆について

空風輪(~石造り）

火輪

水輪

地輪

12個 大（本において形態を有する

2個 1個のみ形態を有する

14個

2個

(3) 銘文については，完形でない水輪の 1個を除けば， どの遺物にも見あたらない。ただ，水輪の

1個に「了闘」なる法名＝人物銘を見るだけである。そのほか道路上に残されていた庚申供養塔に

奉献された石灯の竿に見られる銘だけである。

(4) 考察

これらの残欠（遺物）については，年代の判定はもちろん，造立趣旨・社会的背景等についての

考察は困難である。庚申竿銘と五輪塔は時代がかけはなれており，直接関係するとは考えにくい。

むしろ逍路をはさんだ北側の旧川上石塔群と一体をなすものと考えられるので，これと合わせて考

えねばならないと思う （付近の地名・河上城跡と伝承される地名・対岸中村氏宅に残された五輪塔

・サ跡伝承等）。

『市米町郷土誌』 (122頁）には，昭和53年調査の折の黒田清光氏（故人，前南九州占石塔研究会会

長）によれば，巾米氏の庶流河上氏のものであろうと判断されている。八房川対岸の河上城跡の山

麓にあることから考えればうなずけるが， しかしそう判断し得るかは資料が不足している。この蔭

塔群はその形態から，年代的に鎌倉時代に比定できる五輪塔があり，また年代的に相接する宝塔が

2甚（残欠復原）程発見されていることから，河上氏と結びつける推察も可能であろう。

またその後，悠備中に発見された巨大な水輪残欠に阿号を持つ法名が発見されている。「 ~4伍」

とありいまだに判説されていないが，阿号を持つ法名であることは疑いない。ただ，河いし一族の

中に阿号の法名を持った者は系図の中に見当たらないという （『市米町郷土誌』）。河［氏と断定し得

ないとするならば，いかなる人物のものであるか，「~%1~」なる人物と「了闘」なる人物を中心に

して考える必要があろう。

その他の遺物としては，中組集落新村利武氏の屋敷内に鎌倉時代の五輪塔がある。東洋大学の王

fl教授による五輪塔下の骨壺と人骨の鑑定があり，これによれば， 「二重の壺」とある骨壺は， t

師器で，品さ34cm・ 輻20cmを測る。今一つはその外陶と考えられるが，多くの須恵諾の破片が散乱

していたことから，須恵器であろうと考えられる。外陶の大きさについては，触れられていないが，

これを包むものであるから，かなり大きいと考えられる。

また，牛ノ江・池田の県道脇に五輪塔の頭部 4個があって供花されており，南北朝時代と判断さ

れるとある。

これらの資料から考えて，今回出tの五輪塔残欠は，久徳氏宅付近出土の五輪塔群（宝塔残欠を

-21-



あわせ） • 新村氏宅出tのものと合めて今・度検討してみる必要があろう。

今旧出tした残欠20数個の個体からだけでは，いかなる判断をも下し得ない。出上の状況を聞い

た限りでは，道路脇に乱積されており，その下層からt拡等も検出され，土師器筈の遺物類も見ら

れるという。土師器・須恵岱等が新村氏宅地内から出土したことは， 『市来町郷土誌』が記載する

ところである。土師器は久徳氏宅付近からも出tしたという。これらのものを今一度総合して検討

する必要があるのではなかろうか。

① 久徳氏宅

② 川上墓塔群

③ 観 音 堂

④ 庚申塔

（『市米町郷土誌』 222頁）

「了闘」拓影

ヽ
l

のプー
（『市来町郷土誌』 224頁） （第15図69と同一）
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第3表五輪塔等計測表 空風輪

番号 A a b C d e f g 

54 28.9 13.4 0.8 9.6 5.1 24.5 26.2 11.6 

55 31.2 19.8 1.6 9.8 ？ 24.4 23.2 ？ 

56 31.3 13.0 1.0 11.0 6.3 19.8 20.3 8.8 

57 31.1 16.9 0.8 8.6 4.8 22.0 22.9 13.4 

58 29.4 16.6 0.6 8.7 3.5 21. 2 21.8 8.9 

59 27.6 16.3 0.3 8.3 2.7 22.5 19.7 9.5 

60 29.7 13.5 

゜
12.5 3.7 21.0 20.6 8.7 

61 30.6 17.0 

゜
9.6 4.0 22.9 22.4 10.3 

62 31.5 17.8 

゜
10.0 3.7 22.5 21.0 9.5 

63 22.7 13.1 

゜
7.7 1. 9 17.5 16.4 6.0 

64 25.0 16.8 

゜
4.6 3.6 20.0 14.7 7.5 

65 19.9 ？ ？ ？ ？ 23.5 ？ ？ 

火輪

番号 B
 

h
 

k
 

m n r
 

66 32.5 16.9 7.4 8.4 5.9 1.7 25.3 13.6 

67 28. 4 ? ? ? ? ? ? ? 

゜
＿
？
？

P
-
?
?
 

q
-
?

？
 

5

5
 

．
．
 

9

3
 

水輪

番号 C s t u V w 

68 35.1 12.6 22.2 31. 5 49.2 20.0 

69 33.2 1. 9 20.0 8.8 34.6 19.0 

70 30.3 13.1 31.0 17.8 44.4 22.4 

71 36.6 6.1 31.3 14.2 44.2 29.2 

72 28.0 7.0 26.0 24.0 40.0 28.0 

73 28.1 14.1 30.2 14.8 44.1 27.0 

74 36.0 3,2 30.8 11.3 41.2 26.1 

75 30.6 8.7 23.1 13.0 39.5 28.5 

76 26.0 4.1 22.0 12.0 40.3 ？ 

77 27.6 3.1 24.8 17.2 35.6 22.5 

78 15.4 1. 9 15.3 12.4 24.6 11.5 

79 33.8 20.0 40.4 21.0 

80 23.8 21.0 30.4 22.0 

81 15.0 ？ ？ ？ 40.4 28.0 

地輪

番号 ID I X 

82 20. 0 38. 0 
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5. 縄文土器・石器

先に述べたように，庚中塚基壇周辺の撹乱部分から三点の縄文士器と石器がー点採集された。庚

中祠甚壇と現道との間の Ib層を掘り下げている時に出i:したものである。

86. 石坂式土器の外反する日緑部片である。日唇にヘラ状工具による刻みが施され， u緑の下に

は三列の刺突文が巡っている。胴部には貝殻条痕が綾杉状に施文されている。内外面とも―「寧

な撫で調整である。色調は赤褐色を呈し，胎土には石英• 長石・輝石・赤色スコリア等の砂粒

を含み，焼成は堅緻である。

87. 曽畑式土器の外反する日緑部片である。日唇にヘラ状工具による刻みがあり，日縁内面には

横位の沈線文が四条施されている。日緑外面には横位の沈線文の上から二本一組の鋸歯文か施

されている。色調は石褐色を早し，胎上には石英• 長石・輝石等の砂粒を合み，焼成は堅緻で

ある。

88. 石坂式土器の胴部片である。外面には貝殻条痕が綾杉状に施文され，内面は丁寧な撫で調整

である。色調は赤褐色を旱し，胎tに石英• 長石・輝石・赤色スコリアなどの砂粒を含み，焼

成は堅緻である。胎上・色調等から判断して. 86と詞一個体と息われる。

89. 黒曜石の角礫を索材にした石核である。最終作業面を観察すると，剥片剥離は向かって左か

ら右に移動し，一番左の剥離で終わっているのが解る。また，最終的に打面となっている面も

剥離の重なりを見ると，打面作成・打面調整と見るよリは H的剥片を剥離した感じを受ける。

つまり，作業面を打面に転位し，今残されている作業面の剥離が行なわれたと判断される。な

お，打面と作業面に礫皮面をわずかづつではあるが残しているところから，剥片剥離はさはど

進行していないと思われる。

第4表 縄文土器・石器観察表

番り 1:><: 層 器種 部位 胎 上

84 B-2 I b 深鉢 日緑 石英長石輝石

85 B -2 I b 深鉢 口緑 石英長石輝石

86 ll -2 I b 深鉢 胴部 石英長石輝石

番号 区層 器種 部位 石

87 B-2 I b 石核 人士^ 黒耀石

佗悦砂

.. .. ,~.., 
: -c!:. 消I>--~、．-・・. :•、'', ・. ,,, •. ・, 

, . -¥ 1ら¥・ti,,'-., ...• , ・ヽ:. , l:,,. • • : ・タ • ・ --・ ：でク.・・・
--- . , ·• ゞ-・-・・.',;.ヽ-• •·-• 軍

・・-、.. ••• .. ..• • 一
ー・ 、 ,~- ---・ ・・--••;・-..... ,、,..-・・. .-. . ,• .. .ヽ.,_._. 、•.- -・-・-そ

十二ぶ＂ ょc,_-c・ ・ゞ.-. / 
,, __  . ぷ. •'疇

ベ・ ベ' . ---. . ,,, -・.. . 

材

角蝶

調悴 焼成 色調

内ナテ外ナデ 良 赤色

内ナデ外ナテ 良 赤色

内ナデ外貝 良 赤色

作業面輻 作業面高

6.3cm 6.4cm 

~~· 杢手尽｝
畷ヽ..; 
i四｀、‘’翠~; ,J 

尺内氏翌~ ·~.), 
翌ヽ＼．ゞ..;;プダ や...,_. ,., ・,: 

．ゞ、

しー／

89 

第19図縄文土器・石器
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第N章中世の川上

第 1節 文献からの考察

中椎の川上を論ずるとき，当地の在地領主である河L氏の存在を抜きにしては語れない。好運に

も圃氏は「河上文書」という家文書を若干残しているので，この文書を索材として本章の課題に迫
(1) 

ってみたい。なお．これらの文書史料を利用して市来氏・河上氏を通史的に論じた先行研究に，『市

来町郷j-_誌』 ． 『東市米町郷土誌』があり．また，関連史料を集成した五味克夫「市米町大里米迎
121 13) 

守跡墓塔群」かある。これらによって．中 [ltの市米・川上についてはほぼ論じ尽くされた感がある
(4) 

が，なるべく重複を避けて，新たな観点から考察を試みてみたい。

(1) 

『H憤郡地誌備考追録上』 「川卜村管轄沿革」の項に， 「古時市米院二隷ス，鎌倉執政ノ時守護
(5) 

島津忠久二属ス，弘安五年市米政房ノ弟橋日家忠河上名ノ地頭職タリ，家忠ノ子家光氏を川上卜改

ム．家久・家忠・家長相承河_r.村ノ地頭職タリ，其後家長ノ裔孫 H州高岡二移サル」とあるごとく，

市米院郡μ・]巾来氏の庶流橋口氏が河上村の地頭職（実際は名主職，島津氏の有した惣地頭職に対し

て小地頭職と呼はれる）を得るに至り，その地名を取って河上氏を名乗るようになった。中憔の在

地領主が．その所領の名を名字とすることはよく知られており，その意味で上の説明は正しい。し

かし，実際の文書史料で「河上」を名字として使用するようになるのは14世紀以降のことで，それ

以前は「橋日」と名釆っている。この橋口とは何か。従前の先行研究ではこの点全く等閑に付され
161 

ていた。この問題は河上氏がどこに館を構えたかという重要な問題と関連する。河上名を知行して，

河上氏と称したのだから．当然河tのどこかに館を構えていたという先入観がなかったであろうか。

この点今一度考え直してみる余地があるようである。この橋口とは恐らく河上氏の名字の地と考え

られる。そこでこの橋日という地名を現行の小字の中に求めてみると，市米町大里に「橋日」と「橋

ノ日」のプ＾ヶ所あることかわかる。いずれが名字の地であるか断定することは難しいが．両小字の

近辺には上城・詰城・鍋城・米迎寺・小字「堀ノ内」等の市米氏に緑の深い旧跡が集中している。

おそらく fur.r. 氏の初代家忠もこのいずれかの橋日に館を構えていたのであろう。それ故，橋日は彼

の子孫に代々名字の地として特に意識され，河上名を領有するようになっても14批紀まで橋日と名

乗ったのであろう。

(2) 

次に．河上氏の支配領域について考えてみたい。建久 8年(1197)6月の薩摩国図田帳写によれば．
171 

「市来踪百h十町邸津御r-1::寄郡
院叫曽相印
地頭右衛門兵衛尉」

とある。市来院150町は島津荘の寄郡（所当は

町］・領家で二分され．公事は領家に納める半小輸の地）で．地頭右衛門兵衛尉とは，当国初代の

守護で，島津荘政所の実質的支配者であった島津忠久である。院司僧相印とは．建久 8年12月24[] 

の内裏大番役支配交名注文案に見える「市米郡司」と同人であろう。
(8) 

この後，市米院の惣地頭職は以下のように，島津家嫡流に代々相伝されていく。

島津忠久→忠時→久経→忠宗→貞久→宗久→貞久
(91 

ところで．中祉の川I'.は史料上， 「河上名」・ 「河上村」等と記されているが，その実質は市来
(10) 1111 

院内の名の一つであったと思われる。別の史料からは他に，伊作田名・長里名・大里名・養母名等
(12) (13) (1~ 
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「―

の存在が知られる。建武元年(1334)2月21B, 島津貞久は勲功の賞として，後醍醐天皇より市米院

名主職を宛て行われるが，この職の実態が上の各名の総体としての名主職であったのか，いずれか
(15) 

一つの名を指すものかは不明である。

さて，次に掲げる史料は市米院の在地構造を知る上で貰重なものである。

「高江長島寺門前吉留五郎左衛門所持之文書」

譲渡 子息次郎左衛門尉家連所

在薩摩国市来院内水田薗等事，

大里村内河崎薗ー所井水田五段，東者限大道，南西者限古河田，北者限大河，

永里名下矢母村内牟津幾壱町，

右，件水田薗等，印阿重代相伝所領也，而子息次郎左衛門尉家連限永代所譲渡也，至干•f孫末々
本斗升

無他妨可領知，但方々御年貞・色々成物・恒例臨時御公事仁宛天， 自河崎米二斗直塁定，銭参百

文，牟津幾仁米弐斗孟止;;, 銭参百文毎年惣領方仁可弁也，此外者万雑公事・臨時課役所停止也，

俯為後日譲状如件，

応安五年二月九 H
1161 

応安 5年(1372)2月9f1に印阿が，子息家連に市米院内の水田薗等を譲与した譲状である。印阿

も家連も市来氏や河上氏の系図には見えず，何人であるのか明確にしがたいが， 「河上氏系図」に
1m 

よれば，家長以降代々の当主が， 「次郎左衛門尉」を名乗りとしていること，更に河上氏の通字で

ある「家」の一字を有することなどから，家連は河上氏の庶流にあたる人物ではなかったかと思わ

れる。また，応安 7年(1374)11月の市米忠家目安状写にも， 「親類左近大夫家連」とあることなど
118) 

から上記の推測はほほ妥当なものと思われる。

さて，この史料から次のような注目すべき事実を読みとることができる。まずこの家連なる人物

は河上氏の庶流にあ｝こるが，河上氏であるからといって，決して河上名だけをその支配領域として

いたのではないことがわかる。大里は河卜の南，市米氏に関連した旧跡が多く残るところで，永里

は現在の東市来町長里にあたる。従米考えられていたよりも，河上氏の所領は広範囲にまたがって

いたのである（後述）。

二点目は， 「大里村内河崎薗ー所井水田五段」という記述から， 14椛紀末の市米院において，い

わゆる薗（在家）体制の存在が確認できる事である。菌とは当時の南九州においてJムく見られ，四

至が確定された一括の土地で，その周囲も自然の境界以外は水田・歯との境を垣で囲われており，

その中心には屋敷（在家）があり，そこには領主の一族または農民が居住し，周囲には田畠荒野・

堀が存在した。おそらくこの河崎菌は農民が居住した蘭と思われるが，このような薗が他にも多く
(19) 

あったに違いない。河上氏はこれらの薗を，その財産の一つとして譲与の対象としていたのである。

なお，天文 8年(1539)霜月吉 H市来院伊作田名坪付には，木場之門の存在が知られる。市米院内に
⑳ 

おける「門」の初兄史料である。

二点目は，鎌倉時代的惣領制の残存である。 14机紀木のこの時期において未だ分割相続と，惣領

の庶子に対する年貢・公事の支配が行われている。 inJ上氏内部における族的結合については全く知

るところがないが，一般には13祉紀末頃から惣領の単独相続が行われ，惣領の権限が強化される状

況から考えると，当時の河上氏内部では，庶子は惣領から比較的独立した¥[_場にあったのであろう。
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ところで，河上氏は市米院内のどの範囲をその所領としていたのであろうか。 15祉紀以降の所領

坪付によりながら考えてみたい。まず河上名があげられる。寛jf3年(1462)の坪付では，「八町河

上，口町 牛の江」とある。また，享禄 3年(1530)4月6flの島津勝久宛行状には， 「河上名十二
~2) 

町 牛江三町」とある。河上名と牛の江が併記されていることから，牛の江は河上名に含まれてい

なかったようである。現在，牛ノ江は大字川上となっている。河上名の範囲を確定することは難し

いが，少なくとも牛ノ江よりも内陸部の，八房川沿岸に沿って開けた水田地帯であったと思われる。

第20図 河上氏所領分布地図
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西暦 所領名 名 比定小字名 地図中番？ 出 典 内暦 所領名 名 tは小字名 地図中番り :1: 典

1372 大早村1人］河崎薗 111蛤堀・川崎堀茶屋 I 宮之城市米J¥ ？ 柳田 側押l柳廿I 1.1 河1文占24号

下矢冊村内牟ボ幾 長用 武津唸 2 郎左衛門系l刈 '杓廿 ＂ 平II」 11 

1462 iiiJI IIIJ 3 河I.文書21号 いさまハし K 甲

牛の江 牛之江ヶ原・牛之江北f 4 瓶町 大里 ド甑町 l'〕

いてのこは 大むれ川 伊作田 人牟礼出 16 

いむた --7、ヘ 養母 巾クウヘ・下クウヘ 17 

山之城 四反か丸 k 里 囮反ヶ丸 18 

怜き内出 楠か丸 " 楠ヶ丸 12 

枷ぎ7)はそり ？ 木はら 大用 i•fl文 .'125 り

K主なかやま いらやま

K主中みち1H木原 あんちやか1点之内 北安茶ヶ原・南安茶ヶ原 t, 

桐かまつ こんけの原 権現川（？） 19 

さかり松さは殿の屋敷 ドり松 5 ゆの原

公―卜 ゆたさこ

あちやかはら 北安茶ヶ原・南安茶ヶ原 6 むかへ 向井 211 

枇のはら さはゑ h保井西原・ 左保井東原 21 

1539 柚もと 伊作柘 楠元 7 Ml文団23号 ＜ゑのト・ 崩ノ乎（＜えのひら） 22 

くきもと " 久木元 8 1580 中むた 養母 i•/1文知窃

あふせ " 石坂 川崎

股廿 " 永Ill ， 
うら田 ＂ 浦川 10 

第 5表河上氏所領一覧

は畠（地かす蘭開か丸

外園 II 

桶ヶ丸 12 

次に河上氏の史料上にあらわれる所領を，現行の小字に比定して地図＿卜に落としてみよう。いず

れも断片的な史料で， しかも 15帷紀以降のものであるが，大まかな傾向はうかがえると息う。

この地図からも読み取れるように，沖J卜＾名を領有し，河上氏を名乗った室町期においてさえ，そ

の所領は河卜名以外の市米院中に広がりをもっていたことが明かとなる。

(3) 

市米院は東シナ海に面していることから，古くより海上交通と密接な関わリを持ってきた。

では，市来氏・河上氏と海上交通との関係を見てみよう。

次に掲げる鎮西下知状は，市来氏と海上交通との興味深い関係を教えてくれる。

薩摩国伊作庄地頭下野彦三郎左衛門尉忠長代行長申小船も艘事，

右，如訴状者，当庄住人弥平五以ド翡，対同国巾米院住人志布志人道，令借用小船舟隻之処， f'J・・

船於海路破損畢，而彼人逍後家尼，帯在所領主市米孫太郎家貞代七郎人道如道帝状，以鉗浮慮為

代官，触訴当庄領家代勝逍之間，為船代，引渡得善法師一類二人於如道之後，経十六箇年之処，

彼尼又企奸訴及述乱云々， 1乃為糸し明，可召進件尼．圃浮證等由，度々被仰家貞之処，無音之間，

以頴娃次郎左衛門尉久純・鮫嶋彦次郎家藤筈，重加催促之処，如久純等執進今年しJj―ーこ日・同t-

六H家貞詰文者，下野彦三郎左衛門尉忠長代行長巾借船事，可相触志布志尼之処，自去五月之比，

為物詣上洛之間，不及召進，下向仕候者，翁可召進云々者，家貞背度々催促，寄事於物詣， 1合今

不召進彼尼之条，不遁難渋之咎興欠，然則於彼船者，水r:ir令停止件尼競望者，依仰下知如件，

正和三年十一月二七日

前上総介平朝臣（化押）
1231 

伊作荘地頭島津忠長（久長）代行長と志布志尼との小船—愧嬰をめぐる相論を裁許した鎮西探題金

沢政顕の下知状である。文意は次のようになろう。行長の訴状によれば，伊作荘住人弥乎五以ドの

-33-



輩が，市米踪住人志布志人道から小船一艘を借用したところ，海で船を破損してしまった。そこで

志布志入道の後家尼（志布志尼）は，在所の領主市来家貞（時家）代如道の訴状を帯して，尼の女骨

浮證を代官として，伊作荘領家代勝道に訴えた。その結果，船代として得善法師一類三人を如道に

引き渡した。その後16年を経て，志布志尼か再び奸訴を企て，違乱に及んだということである。糸し

明のために，志布志尼と浮證を出頭させるように度々市来家貞に命じたが，全く返事がないので，

頴娃久純と鮫嶋家藤等をして重ねて催促をさせたところ，久純等が提出した今年 7月2Bと16日の

家貞の請文によれば，志布志尼は 5月から物詣でのため上洛しているので，出頭させることができ

ない。戻り次第すぐに出頭させます， というものであった。家貞は度々の鎖西探題の催促に背き，

物品で布にかこつけて今になっても志布志尼を出頭させないのは，難渋の咎に相当するものである。

よって，例の船に付いては永く志布志尼の競望を停止するものである。

さて，ここで注目したいのは志布志人道と志布志尼の―二人についてである。詳しいことは不明で

あるか，おそらく領主市米氏のもとで海上交易に携わる者ではなかったかと推測される。志布志を

名乗りとすることから，その出自は太平洋岸の志布志と何らかの関係があったものと思われる。小

船一艘を貸しりえることかでき，物詣でのために 7ヶ月間も上洛することかできるほどの経済力を

有した人物であった。このように海上交易に専門的に携わる人々が他にもあって，市来氏の海上交

易に＇折りしていたのであろう。時代はややドるが，寛正 3年 (1462)の市米院坪付には， 「水主なか
⑭ 

やま，水t中みち代有」の名があり，彼らもやはり志布志入直と同様の性格を有した人物と息われ

る。

南北朝期以降は，確実な史料によって市米氏の海外貿易の事実を証することができる。例えば，

かつてffi米眈内,,,年（現在東市米町養母）には，靡麗製の鐘があったが，その銘によれば，明徳 5

年(1394)ごろ，朝鮮の両人がこの鋒をもたらし，それを内山寺の関係者逹が購人し，本寺に捨入し

たものであった。木尾には，大棺那前筑前守大蔵（市米）忠家と住持比丘権律師定範の名が記され

ている。以卜のことから，門時朝鮮の曲船が市来へ米航し交易が行われていたことが知られるので
125) 

ある。その交易に消地の領主市来氏が関与していたことは想像に難くない。 『李朝実録』に遣使者
(26) 

として， !Ti米氏（親家・久家）の名が見え， 『海東諸国紀』にも， 1468年に大蔵氏久重と大蔵氏［玉l
(27) 

久笠が朝鮮に使いを送ったことが記されていることなどはそのあらわれである。

以上のように，市来氏は東シナ海に面するという地の利をいかして，鎌倉時代以降中棋を通じて，

海と深い関わりを持ち続けたのである。

(4) 

ここてぱ最近の中惟墳翠をめぐる文献史学の成果と針原遺跡との関連を考えてみたい。

静岡県の一の谷中世墳墓群遺跡の保存運動を契機に，中世墳墓の研究が大きくクローズアップさ

れた。歴史学・考占学・民俗学等の関連諸科学の研究者逹が一同に会し，シンポジウム等が開催さ

れ，貴iな研究成果か公にされた。その中でも特に，中批墳墓の『場』をめぐる議論に注Hしてみ
(29) 

たしヽ。

中廿tの都市において，その都市の機能がどのような場に配罹されていたのか。市場• 町屋・寺院

• 神社・墓所等が都rliのどの部分に配置されていたかという問題は，網野善彦氏が指摘するとおり，

極めて重要な問題であるといえる。それでは，墓所はどのような場所に設定されたのであろうか。
(30) 
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従米の成果では，墓は境界としての意味を持ち，鬼の住む人里離れた場所（山林）というイメージ

で中祉の人々に捉えられていたという。このことは例えば，鎌倉時代に豊後国守護大友氏が制定し
(31) 

た「新御成敗状」という法律に，府中に墓所を作ることを一切禁じ， もし違反する者があれば，強

制的に改非させ，違反者の屋地を没収すると規定されていたことでも理解できる。

それでは，針原遺跡はどのような『場』にあったのであろうか。針原遺跡の北側の山を一つ越え

れば，藷摩郡（現串木野市）に至り，この遺跡はrh来院の最北端に位骰し，市米院と薩摩郡の境界

部分にあったことがわかる。また昔この付近は堂坂と呼ばれ，県道ができる以前，道はここから八

房川の上流の方の川土堤へ出て，急な坂になっていたという。大きな椎の木が茂り，寂しい場所で，

時々不気味ななま暖かい風か吹くのでここを通る人々は恐がったという （このような状況かそのま
(33) 

ま中世に当てはまるかどうかば慎童な検討を要するが）。針原遺跡はこのような『場』にあったので

ある。針原遺跡の『場』としての機能は，近年の研究成果に見事に合致する。市来院の中心部から

遠く離れた場所に位固し，人里離れた寂しい場所であったのであろう。
(34) 

註

(1)『宮崎県史史料編中枇 l』所収。詞書の解題によれば， 「河上文書」は現在宮崎県総合博物館に

架蔵されている。慶長 5年(1600), □向高岡外城の成立にともない，薩摩より移住。近世を通じ

高岡郷士として存続し，今に続く。 『旧記雑録』に収録されている「河上文書」は， 「高岡士河

上次郎左衛門家蔵」とある。本章における「河上文書」の引用は， 『宮崎県史』の文書番号によ

る。

(2)市米町郷土誌編集委員会編『市米町郷土誌』 1982年。

(3)四元幸夫『東市来町郷土誌』東市来町教育委員会， 1988年。

(4)1i味克夫「市米町大里来迎寺跡墓塔群」（『鹿児島県文化財調査報告書』第14集， 1967年）。

(5)鹿児島県歴史資料センター黎明館史料編さん室所蔵影写本による。原本は東京大学史料編纂所所

蔵。なお，史料調査にあたっては，黎明館史料編さん室に多大の便宜をはかっていただいた。記

して感謝申し上げる次第である。

(6)13世紀代は専ら「橋日」と名乗ることが多く， 14憔紀は「橋口」と「河上」が混用されている。

嘉暦 4年(1329)まで「橋口」を名乗った事例が知られる（嘉暦 4年 7月日橋日道一女十代道円重

申状， 「河上文書」 9号）。なお，後世の事例であるが，伊地知季安が文政10年 (1827) に書写し

た「大蔵姓河上氏系図文書」（『諸家系悩』巻之.Ii,鹿児島県歴史資料センター黎明館史料編さん

室所蔵影写本）によれば， 14世紀後半から15世紀にかけての歴代当主には「橋口山城守 小名字

河上」と記されている。

(7)『大日本古文書家わけ第十六島津家文書之ー』 164号。以下では， 『島津』と略記する。

(8)「江田源助蔵本」（『鹿児島県史料旧記雑録前編ー』 175号，以下では『1日記』と略記する）他。

(9)文永 2年 6月2日島津道仏（忠時）岡文誡状等案（『島津』 142号）・文保 2年 3月15日島津道義

（忠宗）譲状（『島津』 39号） ・元徳 3年 8月9日島津道鑑（貞久）譲状案（『島津』 299号）．

延文元年 8月6日足利義詮安堵下文（『島津』 64号）。

(10)文保元年 8月20日鎮西御教書（「河上文書」 6号）。
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(11)貞治 6年 6月27B島津氏久・甚久連署宛行状(「Mr.文書」 17号）。

(12)天文 8年霜月吉 H藷摩国市来院伊作田名坪付（「河ート文害」 23号）。

(13)応安 5年 2月9B印阿譲状写（「宮之城市米八郎左衛門系図」所収）。

(14)年不詳12月27H薩序国市来腔坪付（「河上文書」 24号）。

(15)建武元年 2月21El後醍醐天皇綸旨（『島津』 46号）。

(16)前註(13)。

(17)「河上文書」 33号。

(18)「備忘録抄下」（『南北朝遺文 九州編』 5147号）。

(19)五味文彦「領主支配と開発の展開」 9頁（福島金治編『島津氏の研究』 く戦国人名論集16〉吉川

弘文館， 1983年）。

(20)前註(12)。

(21)寛正 3年 4月15日薩磨国市米院坪付（「河上文書」 21号）。

(22)「川上氏文書」（『鹿児島県史料1B記雑録前編二』 2167号）。

(23)『島津』 205号。

(24)前註(21)。

(25)『東市来町郷土誌』 143頁。

(26)増田勝機「中椛藷摩の海外交渉ー朝鮮・中国との関係を中心に 」 （大林太良他編『隼人世界の

島々 』 ＜海と列島文化 5〉小学館， 1990年）。

(27)前掲増田「中祉薩磨の海外交渉」・『市来町郷土誌』 200-6頁。

(28)巾叔舟著• 田中健犬訳注『海東諸国紀』宕波書店， 1991年。

(29)石井進・萩原三雄編『中世社会と墳慕 考古学と中世史研究 3-』 ＜帝京大学山梨文化財研究所

シンポジウム報告集〉名著出版， 1993年。網野善彦・石井進編『中祉の都市と墳墓ー一の谷遺跡

をめぐって』 H本エデイタースクール出版部， 1988年。

(30)網野普彦「中椛都市と『場』の問題をめぐって」 （前掲『中惟の都市と墳墓』）。

(31)松井古昭「『臨』・『墓所』のイメージ」（『鎌倉遺文月報』 29, 1985年）。

(32)鎌倉幕府追加法196条（佐藤進一・池杓義資編『中憔法制史料集第 1巻鎌倉幕府法』岩波書店，

1955年）。類似の法令は既に律令時代の令の中にも見られ，中国・ギリシャ・ローマ等の古代都市

にも共通する規制があった。鎌倉幕府も同様の法令を一般原則としており，従って，この場合法

が規制する実態があったというよりも，支配者階級に共通する観念として，この法令の意義を捉

えなければならない。石井進「中机墓研究の課題」 （前掲『中憔社会と墳墓』）参照。

(33)『巾米町郷土誌』 224頁。

(34)針原遺跡をこのように捉えると，八房川を挟んで南に位濯する河上城の性格が問題となってくる。

『市来町郷土誌』によれば，同城は河上氏の城塞であるという (212頁）。しかし，この点につい

ては確実な史料があるわけではなく，ただ漠然と川上にあることから，河上氏が使用した山城で

あると考えられている。さらに，針原遺跡か河上氏の墓所跡といわれていること（同書221-4貞）

も同様である。針原遺跡と河上氏・河上城との関係については，充分に再考の余地があるものと

考えられる。
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第2節 発掘調査からの考察

針原追跡のこのたびの調在結果を概観すると，遺物の情か少ないにかかわらす年代的に広範fnliこ

渡るように息われ，また，遺構に伴出する遺物が一点も無いことから，このt贖群の時期設定に困

難を感じる。

さて，出 1-.遺物の主体となる上帥器の年代であるか，南加），卜［では追構に伴う ＾括遺物に恵まれな

いことと， 1師料の出上贔か他の地域に比べて少ないことから，編年がなされていないけれとも，

西ノ平遺跡叫恥夏「．柱建物に伴う—寸舌迫物の例や，北九州の編年を参考にすると， 9廿l紀からl,1tlf:紀

ぐらしヽまでのものと思われる。

これらのうち古い時期のものは，第10図26の切り高台や35の脚台付き皿の脚台，第10図17~19の

黒色土器等の椀，第11図37~39の甕等であろう。これらのおおよその時期は9~10世紀と思われる。

次の時期のものとして， 11~12世紀くらいと思われる第9図1~9, 第10図28・29,32 ~34のヘラ

きり底部の坪・小皿があり，最後の時期のものとして， 13~14世紀くらいのものと思われる第9図

10・15, 第10図30•31, 第11図42の糸切り底部を持つ坪・小皿• 石鍋等がある。

また， L師器のはかに，表 1・.層からではあるか近!ftの遺物の｛子在にも貨怠して阻きたい。

次に，この出七逍物とt瑞との共伴関係であるか， 7; 基の上堀に 1、9訊も伴出逍物かないためにイヽ

明であると五わざるをえない。故に，遺物を手掛かりに土瑞の時期を推定することはイ辻可能である 3

方， 1悶の平面形態はおおよそ隅丸方形である。この面から時期を推定するとするならは，近

いところで川内市成岡遺跡・西ノ乎遺跡の中世墓は円形，近憔給は方形という例かあるか， 依穴の

形態には，背俗の違いによる狭い範圃での地域1生か強いと口われているために，余りあてにできな

いと息われる。

また，表土J曾から採集した五輪塔がこの土壊のいこ立っていたと仮定しても， Ji輪塔そのものの

年代もはっきりしていないことから，この面からの時期の推定も不可能である。さらに，第15図69

の水輪に刻まれた「［円」の文字は針原遺跡の年代や性格をぢえる上で軍要な責料であるか，この

人物か何名であるか明らかにしたたいうえに，七埠や出,.逍物との時椙庫］関係か不明てあるために，

「rP~」をてがかりにした文書ー等からの検証も行ないかたい。

以卜のようなことから，この遺跡を「inLL氏の蒙」と判l祈するのは困難である。

それでは，この遺跡の性格をどのように即解すれはよいのだろうか。 ti.輪培や中Ill:・近枇の追物

の出卜を併せ芳えれは，慶Ii5年 (1600) 河上氏か 1J向高岡に移住した後もこの墓地か使用されて

いることから，特定の一放と結び付けるよりも，中世以米川上地区の共加l給地として利JI!されてい

たと，捉えるべきではなかろうか。そして，江戸時代中期になって庚巾塚や観音常が建てられるな

ど祭祀・信仰の場としての性格を備えるようになったと岬解したい。

また，間取り調査によれば，この針原追跡の北側にはかつて寺踪かあったという。現在では廃か

となりその名前さえ判明せず，間山の時期も不明であるか，少なくとも近Ill.・には存在していたてあ

ろうから，針原遺跡とこの寺眈の関係も注意しておく必要かあると息う。

最後に，再び出土遺物についてふれたい。中机の出士遺物のうち，滑石製石鍋と1前1lli焼に注[1し

たい。針原遺跡のすぐ横を流れている八m川地域では，針原逍跡だけでなく，巾米貝塚の内磁・(~

磁・石鍋，西町追跡の胄磁等古代木から中川の交易によってもたらされた文物か兄られる。この*
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は， tlr}節で述へたiii米腔での交易活動ど切り離して苔えるよりは，この交易活動を背景に考えたほ

うが開解しやすい。さらには，この八房川を利川した内咋部への流逍経路の rift/も性もぢえられるの

ではなかろうか。

より具体的な中ill:史像を描くためにも，このような流通経路をも視野に入れた調杏・研究の進展

か期イ、『される。今j11]の調森では何も解明できなかったか，このような調介の第」歩と位囮付け，今

後の調杏の指針としたい。

※ 1 「成[ifij• 西ノ平・ートノ原遺跡」鹿児島県教育委員会1983• :? 

※ 2 「輻岡 r❖」バイパス関係恥祓文化財調督限告 第8集（卜¥）」福岡県教育委員会1978・;-i

※ 3※ 1に詞じ

※ 4 rfi米町川 Iゾ＾の中島泊次さん，田淵よし—［さん他数名からの間き取り

※ 5 「川 r.(ih米）貝塚」 1991, 「川 I・.(Hi米）貝塚 2」1993, 市米町教育委員会

※ 6大久保浩一＾「東rfj米町［川遺跡と市米町西町遺跡の採集資料」 『大河 4号』 1993

※ 7汀戸時代の事例であるか， 『・-:_I月名勝図会』巻之九によれは「I刺川（八房川と渡瀬川，り1

用者，;JJ 合流の所より，海日までおよそ―町ふ海 11~片郷（市米郷引用者註）の内にて

水勢最大なるゆゑに，辿近の月泊多く来て繋泊せり」

第3節結語

本i閉では次のようなことを述べた。

(1)中川の川［地［メの動きを知るために， inf上氏関係の文書を調べ，次のようなことか検川「てきた。

① ,t1米氏の庶流であるMl・.氏は，市米院中の各所に所領を持ち，その支配領域は河卜名だけに

とどまらなかった。

②鎌倉時代以降中wを辿して，市米院には東シナ海に面するという地の利をいかして，洵I交

易に携わる人かおり，領主,fi米氏（河士氏）の庇護を受けていたと考えられる。

③針匝追跡と沖JI・.氏 ・l11J I・. 城との関係は再考の余地かある。

(2)中i廿の文献史学：的研究成果からえられる協地の「場」の機能と針原逍跡の「場」の機能は介政

し，針原遺跡の堡地としての訓価を文献史の上からも検証できた。

(3)発掘訓査の成果から次のようなことか言える。

①針l恥［追跡は「河上氏の崩」と断定するのは困難であるか，}I/ j・ 地区の共同煤地の111能性か閲

い。近川・近現代には祭祀・イは仰の場どして機能していた。

②針椋遥跡はしめ八房川流域の遺跡には1月内外との交易によってもたらされる文物かあり， 1j1

jll廿i米院の経済活動の清益を物質史学的に考祉できた。さらに，八房川を利用した内陸水運

の11f能t'I:もぢえられる。

-38-



平 『一
ヽ

,;:i 

発掘前，伐採風景

発掘前．表土除去作彙

発掘風景

'

|

r
'
 

-39-



A•B-4•5 区遺物出土状況

土師器塔（第9図11)出土状況

土師器小皿（第10図28)出土状況

図版2
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土拡 1検出状況

土拡2検出状況

土拡3検出状況

図版3
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図版4
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•· 一社 土拡4検出状況

土拡5(右），土拡6(左）

検出状況

土拡7検出状況

（発掘中は土拡 1)
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土拡5完掘状況

図版7
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土拡7完掘状況

墨 ． ャ三論-~ s':~~i 

,,-—· マ,;;;守マ

土拡 1,.._, 7配列状況（人物の両手は長軸線を示す）

図版8
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発掘前移設の庚申祠

:_-4. 
庚申祠基壇完掘状況

図版9
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出土遺物 2(土師器等）
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図版10
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出土遺物3(近世陶器等・縄文土器・石器）
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出土遺物3
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あとがき

年度始めに発掘計画が明らかにな った時，中世墓単独の調査という 事で多くの期待をし

たし，今までにない成果が上げられるのではないかという希望があ った。一方，梅雨の最

中，雨降る中で川 っぷちの墓地の調査かと 気が滅入ったのも事実である。

そして，いざ掘り始めると，塵芥は多いは，表土は厚いはと，前途多難。あげく土層の

堆積状況が悪いために墓戦の残りもわずかなうえ，遺物も少なく，明るい希望も徐々に暗

くなり始めた。 しかも， 当初の心配どおり雨にたたられ， 実測作業になかなか取り掛かれ

なかった。ついに最後はテントを持ち込み実測を行な った。初めての経験であ った。

とこ ろが，作業員の皆さんば快活でバイタリティにあふれていた。お陰で，挫けかけた

私共も気を取り直して調査を続行できた。現場での調査を終了し，こうしてまがりなりに

も報告書の作製までこぎつけられたのも，これもひとえに作業員の皆さんの快活さとバイ

タリテ ィのお陰である。深甚の感謝を申し上げたい。

最後になりましたが，針原遺跡に眠り続けていた幾多の御霊が今後も安らかならん事を

祈ります。

発掘作業員
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